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STUDIE

Moderni svétovy systém
Immanuela Wallersteina:
¢tyficet let vyvoje jednoho paradigmatu
a jeho reflexe

STANISLAY HOLUBEC

STANISLAV HOLUBEC: The Modern World-Systems of Immanuel
Wallerstein: Forty Years of Development of One Paradigm and its Re-
flection

The world-systems perspective linked with the name of Immanuel Waller-
stein is a social-scientific paradigm in existence for more than forty years
with varied sources of inspiration and profiled in different directions over
time, as to fundamental postulates, research topics and also social sciences,
which utilise this perspective. The author poses the question as to which
social scientific approaches and theories impacted upon the formation and
development of this paradigm, especially with regard to its key categories:
hegemony, world economies, world empires, cores and peripheries. In addi-
tion, he poses another question as to how this paradigm changed in time,
how the international community of authors, who took it as their starting
point, changed and finally what its reflection outwith the Anglo-Saxon
world, especially in the Central European environment, was. This article
demonstrates that during the 1990s this paradigm succeeded relatively well
in transforming itself from a project centred on the research of the history
of global capitalism into a discipline which we can somewhat less accurately
term the economic sociology of globalization. The article also demonstrates
that this paradigm met with a rather varied response in different parts of
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the world. On one hand it was very successful in the USA and Latin America,
it had a certain impact in Asia and Russia, yet it was less successful in
Continental Europe. In the case of the post-socialist Central and Eastern
Europe, it primarily met with a positive response amongst historians in the
1980s and amongst the critically minded younger generation of sociolo-
gists and politologists after the year 2000. Yet, in general, the response to
it in the Czech environment has been negligible and despite a clear wave of
interest in the first decade of the 21* century, it seems that this paradigm
has not permanently established itself here.

Key words: world-systems, Immanuel Wallerstein, international response,
world economy, geopolitics

»Zména je véénd. Nikdy se nic neméni® Témito slovy za¢ina klasickd prace, kterd

ovlivnila fadu spolecenskych véd v poslednich desetiletich dvacatého stolet,

Moderni svétovy systém. Kapitalistické zemédélstvi a piwod Evropské svétové ekono-

miky v 16. stoleti od Immanuela Wallersteina (1974)."! Kniha byla po¢atkem pro-

jektu ptivodné tif dalsich svazki, které se pokusily nové interpretovat modernt

hospodaiské a mezindrodné politické déjiny evropského svéta a jsou dnes v uceb-

nicich socidlnich teorii obvykle zatazoviny do kapitol o globalizaci nebo historické

sociologii.? Zaroveii tato kniha dala vzniknout paradigmatu, které nazyvime svéto-

systémové, hlasi se k nému v soucasnosti nékolik stovek autort a je instituciondlné

etablované v nékolika univerzitnich vyzkumnych centrech v USA a v Latinské

Americe.’ Tento ¢lanek ma nékolik cila: Predevsim bude diskutovat jaké spole-

1

Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

Wallerstein se sice nedostal mezi prvni desitku spole¢enskovédnich autort nejéastéji zmitiova-
nych v uéebnicich soudob¢ socidlni teorie, ale bezpochyby ndlezi mezi nejcitovangjsi padesatku.
Je napt. pfitomen v: Keneth ALLAN, Contemporary Social and Sociological Theory, Thousand
Oaks 2011 (kapitola Global Capitalism); Jonathan H. TURNER, Theoretical Sociology: 1830 to
the Present, Thousand Oaks 2013 (kapitola Conflict Theorizing); Scott APPELROUTH - Lau-
ra DESFOR ELDES, Classical and Contemporary Sociological Theory, Thousand Oaks 2008 (ka-
pitola Global Society); Craig CALHOUN (ed.), Contemporary Sociological Theory, Malden
2007, (kapitola Modernity and Postmodernity). Naopak Wallerstein chybi napt. v: Rob STO-
NES (ed.), Key Sociological Thinkers, London 1998; George RITZER (ed.) The Blackwell Compa-
nion to Major Contemporary Social Theorists, Malden, 2000; Heine ANDERSEN - Lars Bo
KASPERSEN, Classical and Modern Social Theory, Malden 2000.

The Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems, and Civilizations at
Binghamton University na State University of New York (od roku 1976), heeps://www.bingham-
ton.edu/fbe; Centro de Estudios, Informacién y Documentacién Immanuel Wallerstein, Univ.
de la Tierra-Chiapas y el CIDECI Las Casas, (od roku 2004); The Institute for Research on
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¢enskovédni piistupy a teorie mély vliv na formovani a vyvoj svétosystémového
paradigmatu, zejména na jeho kli¢ové pojmy hegemonie, svétovi ckonomika,
svétovd 7ise, centrum a periferie. Dale si bude klast otazku, jak se toto paradigma
proménovalo v ¢ase, jak se proménovala mezindrodni komunita autor vychdzeji-
cich z tohoto paradigmatu a kone¢né jaka byla jeho reflexe mimo anglosasky svét
a zejména ve stfedoevropském prostiedi.

Kazdého autora nepochybné inspiruje prostfedi, ve kterém vyrtstal.
V ptipad¢ Wallersteina (* 1930) to byl New York, ktery byl v letech jeho mladi
nejvétsi aglomeraci planety a lze jej oznadit za pfedni centrum svétové ekono-
miky. Formativni bylo také zdejsi milieu zidovské levicové inteligence, které tvo-
fili emigranti z Némecka a vychodni Evropy. Zde Wallerstein nepochybné ziskal
schopnost globédlniho pohledu a sezndmil se s fadou cizich jazykt. Intelektudlné
velmi stimulujici byla studia na Columbia University, tehdy hlavnim centru pro-
gresivnich americkych akademika, nebot na vy League dosud pievladaly aristo-
kratické tradice a ¢asy Kalifornské univerzity v Berkeley dosud nenastaly.* Mezi
Wallersteinovymi uciteli byla celd fada téch, keeti se pozdéji dostali do ucebnic
jako sociologicti klasikové, napt. Karl Polanyi, Charles W. Mills, Margareth Mead,
Daniel Bell a Seymour M. Lipset. K jeho spoluzékim a oponentim ve studentské
politice patfili napt. Zbigniew Brzezinski, Samuel Huntington a Henry Kissinger.
Pry stadilo mélo a Wallerstein se mohl stat podobné vyznamnou postavou v ame-
rické zahrani¢ni politice. Odpor k McCarthismu rozsiteny v prosttedi zidovské
levicové inteligence a zéroveri nedivéra ke studenovale¢nické piedstavé svéta roz-
déleného na dva bloky vedly Wallersteina k zajmu o afrikanistiku a hnuti dekoloni-
zace, o niz napsal svou disertaci, podloZenou studijnimi pobyty v Ghané¢, Nigérii
a Tanzdnii. Byla to pravé dekolonizace, kterd se stala formujicim zézitkem pro
jednu generaci americkych akademika. Ti, keefi se hldsili k levici, v ni vidéli cestu
dal$iho oslabovéni dominance Zapadu, zatimco ti stojici napravo vidéli v tspésné
modernizaci nezdpadnich spole¢nosti nejlepsi cestu, jak zabranit nastoleni proso-
vétskych rezimt v téchto zemich. Programatickym textem pravicového tibora se
stala préce Walta W. Rostova (1916-2003) The Stages of Economic Growth (1960),

podle které byl budouci ekonomicky tspéch tretiho svéta jen otézkou tspésného

World-Systems na University of California at Riverside, http://www.irows.ucr.edu/ (od roku
2000).

4 Georgi DERLUGUIAN, Spaces, Trajectories, Maps: Towards a World-Systems Biography of
Immanuel Wallerstein, Journal of World-Systems Research 21, 2015, & 2, . 454.

5 Walt Whitman ROSTOW, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cam-
bridge 1960.

STUDIE 442



napodobeni instituci zdpadu a odbourdvéni bariér mezinirodniho obchodu.
Vyznamnym hlasem zleva se stala prace marxisticko-freudovského teoretika rasismu
Frantze Fanona (1925-1961) The Wretched of the Earth (francouzsky 1961, anglicky
1963).¢ Zatimco je Wallersteinovo dilo viceméné polemikou s ndzorovym proudem
piedstavovanym Rostowem, Fanon na néj mél vliv predev$im v uvédoméni si dlezi-
tosti problematiky rasismu a jednostrannosti redukovéni jeho pfi¢in na ekonomic-
kou oblast. S timto autorem se Wallerstein osobn¢ seznamil béhem svého ghanského
pobytu a vedli spolu rozhovory i pozdéji v USA, kde se Fanon lécil. Béhem Sedesi-
tych let publikoval Wallerstein tfi knihy a celou fadu ¢linka zabyvajici se politickou
sociologii soucasné Afriky a zdélo se, Ze ma zajiténu jistou kariéru v rdmci afrikanis-
tiky, oboru bezpochyby etablovaného, ackoli z pohledu hlavniho proudu sociologie
druhotadého. Ackoli byvd Wallerstein fazen k akademické levici, v Sedesdtych letech
mé] ohlas ptedev$im v odbornych kruzich a nezddlo se, ze by na n¢j vyrazné pusobila
star$i generace radikalnich spolec¢enskych védci pusobicich na jeho alma mater, napt.
sociolog Charles W. Mills autor populdrni Mocenské elity (1956), nebo filosof Herbert
Marcuse publikujici v roce 1964 kli¢ové dilo americké nové levice Jednorozmérny
lovék. Obe tyto préce se zaméfovaly dovnitt vyspélych kapitalistickych spole¢nosti,
zatimco Wallersteina zajimaly globdlni problémy.

Wallersteinovo rozhodnuti z pocatku sedmdesatych let, kdy dosahl étyii-
citky, zadit studovat evropské hospodéiské déjiny raného novovéku, je bezpochyby
piekvapujici. Jistou spojnici mezi timto tématem a Afrikou 20. stoleti byly otdzky
pavodu hospodatského rozvoje a zaostalosti. Snad hrél svou roli i obecny tpadek
zdjmu vefejnosti o africkd témata, snad také ambice zvolit téma, které by jej ptivedlo
blize ke hlavnimu proudu sociologie. Své klicové dilo Moderni svétovy systém napsal
Wallerstein na kanadské McGill University, kam se uchylil po roce 1968, kdyz byl
nucen na zékladé svych sympatii pro studentské protesty odejit ze své newyorské
alma mater.” Snad v tomto ptipadé plati poucka ¢inského dvorniho historika Sima
Quina, ze nejlepsi knihy vznikaji v exilu.® V roce 2011 Wallerstein vzpominal, ze
mél knihu hotovou za velmi kritkou dobu, béhem let 1971 a 1972, ale vice nez tii
roky nemohl najit vydavatele.” Odvaha, s niZ se vystudovany sociolog a afrikanista

6 Frantz FANON, The Wretched of the Earth, New York 1963.

7 Vice o studentské revolté na Columbia University v roce 1968 viz Mark RUDD, Underground:
My Life with SDS and the Weathermen, New York 2010, s. 57-116.

8 G.DERLUGUIAN, Spaces, Trajectorise, Maps, s. 455.

9 L WALLERSTEIN, Prologue to the 2011 edition, in: The Modern World-System I: Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
Berkley — Los Angeles 2011, s. xvii.
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pustil do psani monografie o evropskych hospodatskych déjindch 16. stoleti, aniz
by ptedtim publikoval jakykoli ¢linek na podobné téma, je pozoruhodn stejné jako
mimoftadny ohlas, kterého se dilu dostalo. Jakmile kniha vysla, byla pfijata s nadse-
nim zejména mezi sociology a ziskala cenu Americké sociologické asociace za nejlepsi
knihu roku 1975." Bylo signifikantni, Ze podobné ocenéni nedostal od Americké
historické asociace, byt bylo jeho dilo pochvalné recenzovéno v hlavnim historiogra-
fickém ¢asopise." Popularitu knihy neumensovalo, Ze dobré dvé tietiny textu tvofily
poznidmky pod ¢arou. Price takovéhoto tematického zabéru nemohla byt pochopi-
teln¢ zaloZena na archivnim vyzkumu, ale pouze sekunddrni literatufe, jejiz seznam
byl nicméné tctyhodny. Jednalo se o vice nez pét set polozek v riiznych jazycich,
coz nebylo v rimci tehdejsi americké sociologie né¢im obvyklym. Vedle angli¢tiny
pracoval nejéastéji s francouzskou, v mensi mife s némeckou, italskou a $panélskou
literaturou. Dal$im kladem byla zna¢né interdisciplinarita. Knihu éetli se zdjmem
nejen historikové a sociologové, ale i politologové, ckonomové a antropologové. Do
roku 1990 byla kniha pielozena do fady jazyka: nizozemstiny, italStiny, norstiny,
$panélitiny, francouzstiny, japonstiny, madarstiny, néméiny, srbochorvatitiny a por-
tugal$tiny.'* Po roce 1990 nasledovaly picklady do rumunstiny, ¢instiny a korejstiny.

Jak upozornil Georgi Derluguian, toto dilo mohlo byt bezpochyby napséno
a mohlo ziskat ohlas jen diky svému vzniku na ur¢itém misté a v uréicé dobé.
Predev$im to byly badatelské podminky vzniklé béhem $edesatych let na ame-
rickych univerzitich, jaké nikdy pfedtim v minulosti neexistovaly. Byl to rychly
nartst po¢t odbornych studiif na nejriznéjsi témata, nartist mnozstvi prekladové
literatury a vznik skvéle vybavenych univerzitnich knihoven zésobovanych lite-
raturou a odbornymi ¢asopisy v mnoha jazycich. Badatel¢ piedchozich generaci
pisici podobné ambiciézni price, napt. Max Weber nebo Karel Marx, si mohli
o takovychto zdrojich informaci nechat jenom zdit. Ziroven spole¢enské védy
dosud netrpély premirou publikaci a prevladajici tendenci grantovych agentur
podporovat zakladni vyzkum, coz v soucasnosti ztézuje moznost napsat podobné
ambiciézni a vSezahrnujici monografii a ziskat s ni uznani."?

10 Tamtéz.

11 Andrew B. APPLEBY, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century by Immanuel Wallerstein, The American His-
torical Review 80, 1975, &5, s. 1323-1324.

12 L. WALLERSTEIN, Curiculum Vitae, htep://www.iwallerstein.com/wp-content/uploads/do-
cs/iwallerstein-cv-eng-09.pdf (ovéteno 1. 6.2016).

13 Jak uvadi Derulugian, tento potencidl modernich skvéle vybavenych knihoven byl poprvé vyuzit
Fernandem Braudelem a Williamem McNeillem, keeii své velké syntetické analyzy predlozili uz
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Wallerstein byl i dobrym organizatorem. Kolem ného vzniklo v roce 1976
na Binghamptonské univerzit¢ vyzkumné stiedisko nazvané Centrum Fernanda
Braudela pro studium ekonomik, historickych systémii a civilizaci a vydavalo v letech
1977 az 2012 vlastni ¢asopis Review. V ramci Americké sociologické asociace vznikla
v roce 1976 sekce Politicki ckonomie svétového systému, kterd pordda kazdoroéni
konference. Jak Wallersteinovi ptibyvalo organiza¢ni price, zpomalovalo se pub-
likovani dal$ich planovanych svazki hlavniho dila. Druhy a tieti dil ptvodné pl4-
novaného ¢tytdilného projekeu publikoval v letech 1980 a 1989.' Na ¢evrey dil si
ale museli ¢tenafi pockat az do roku 2011 a tehdy osmdesdtilety autor v jeho uvodu
optimisticky oznamoval, Ze planuje jest¢ dva daldi svazky.”

Autorts a paradigmat inspirujicich toto dilo je tolik, Ze byva nékdy oznaco-
vano za eklektické. Z nejzndméjsich zminme francouzskou historiografickou $kolu
Annales a zejména jejiho hlavniho pfedstavitele v Sedesdtych a sedmdesdtych letech
Fernanda Braudela (1902-1985). S touto $kolou sdili Wallerstein zdjem o dlouhé
trvéni, tedy ¢asovy rozsah analyz spiSe v fadu staleti nez desetileti a zkoumdni vel-
kych geografickych regiont, tedy vydat se za hranice definované narodnimi staty.
Na rozdil od Braudela kladouciho diraz na svétovou ekonomiku, ziistavaji stéty pro
Wallersteina vyznamnymi aktéry. Zatimco u Braudela mé svétova ekonomika za své
centrum nejvyznamnéjsi metropole (od Bendtek, ptes Amsterdam a Londyn, po New
York),'¢ u Wallersteina je centrum tvofeno nejrozvinutéj$imi stity. Dalsi vyznamnou
inspiraci $koly Annales byl z4jem o agrarni d¢jiny, ovSem Wallerstein prikladd agrér-
nimu podnikan{ pon¢kud vétsi vyznam nez Braudel. Abychom si uvédomili vyznam
skoly Annales a Braudela po wallersteinovskou analyzu, je dobré se podivat na ¢et-
nosti citaci jednotlivych autortt v prvnim dile moderniho svétového systému: Na
prvnim misté to je Fernand Braudel (45 citaci), na druhém polsky historik Marian
Matowist (19), déle dva francouzsti historikové Pierre Chaunu (19) a Marc Bloch
(15) a Angli¢an Maurice Dobb (15)." Z &eskych historiki byl v knize citovan ¢ldnek

v 60. letech. Srov. G. DERLUGUIAN, Spaces, Trajectories, Maps, s. 455.

14 L WALLERSTEIN, The Modern World-System, vol. I1: Mercantilism and the Consolidation of the
European World-Economy, 1600-1750, New York, 1974. TYZ, The Modern World-System, vol.
1II: The Second Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840%, San Diego 1989.

15 TYZ, Preface, in: The Modern World-System IV, Centrist Liberalism Triumphant 1789-1914,
Berkley — Los Angeles 2011, s. xvii.

16 Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 41.

17 Walter L. GOLDFRANK, Paradigm regained? The Rules of Wallersteins World-System Method,
Journal of World-Systems Research 6, 2000, ¢. 2, s. 163.
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Arnosta Klimy a Josefa Mactirka o pfechodu z feudalismu ke kapitalismu ve stiedni
Evropé¢ a ¢lanky na podobné téma od Josefa Petrdné a Josefa Vilky.'®

Druhym zdrojem inspiraci byla tzv. teorie zavislosti rozpracovana do konce
Ctyficdtych let latinskoamerickymi levicovymi ckonomy, piedeviim Radlem
Prebischem, kterd oznacovala Zapad za hlavniho ptvodce zaostalosti zemi tietiho
svéta na zékladé jejich ptimého vykofistovani ptipadné kvili tzv. nerovné sméné.
Tato $kola zavedla do ekonomické teorie kategorie centrum a periferie.

Jako tieti zdroj inspirace uvadi Wallerstein polskou $kolu hospodatskych déjin
a zejména Mariana Malowista (1909-1988), kterd podobné principy, jaké pouzivala
teorie zévislosti, uplatiiovala v padesdtych a Sedesitych letech na porozuméni hospo-
daiskych vztaht mezi vychodni a zdpadni Evropou v raném novovéku. Malowista
zmifuje Wallerstein v Gvodu knihy spole¢né s Braudelem jako svého hlavniho inspi-
rdtora.”” Ve vzpominkovém eseji Wallerstein uvadi, ze narazil na tohoto polského
historika né¢kdy v poloviné $edesatych let v ¢asopise polskych afrikanista Africana
Bulletin a diky nému se také poprvé dozvédél o Fernandu Braudelovi.”® Vedle zmirio-
vané¢ho Malowista Wallerstein cituje z polskych historiki Stanislava Hoszowskiho,
Jerzyho Topolskiho, Kazimierze Tymienieckiho a Witolda Kulu.

Dale byla Wallersteinovi inspiraci debata britskych marxistickych histo-
rik Maurice Dobba (1900-1976) a Paula Sweezyho (1910-2004) o pfi¢inich
krize feudalismu z padesitych let, kde se poprvé v rdmci marxismu profilovalo
Wallersteinovi blizké stanovisko spattujici piiciny krize nikoli ve vnitinich ttidnich
konfliktech stiedovekych spole¢nosti, ale v dalkovém obchodu v rdmci stiedoveké
Evropy. Nepfiznanou, ale zfejmou inspiraci byl i maoismus,” zejména uceni o dvou
papirovych tygrech, tedy Sovétském svazu a Spojenych stitech, jako spojenych silich
vykofistujicich tfeti svét, ¢emuz odpovidalo schéma centra, do néhoz nékdy zatazoval

18 Arno$t KLIMA — Josef MACUREK, La question de la transition du féodalisme au capitalisme en
Europe centrale (16e—18e siécles), in: International Congress of Historical Sciences, Stockholm
1960; Rapports IV, Histoire moderne, Goteborg 1960, s. 84-105; Josef PETRAN, A propos de la

formation des régions de la productivité specialisée en Europe Centrale, in: Deuxieme Conférence

Internationale d‘Histoire Economique, Aix-en-Provence 1962, II: Middle and Modern Times,
Paris 1965, s. 217-222; Josef VALKA, La structure économique de la seigneurie tchéque au XVle
siécle, in: Deuxiéeme Conférence Internationale d‘Histoire Economique, II: Middle Ages and
Modern Times, Paris 1965, s. 211-215.

19 L WALLERSTEIN, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, Berkley — Los Angeles 2011, s. xi.

20 TYZ, The Itinerary of World-Systems Analysis; or, How to Resist Becoming a Theory, in: New
Direction in Contemporary Sociological Theory, Joseph Bergen — Morris Zelditch Jr. (eds.),
Lanhamn 2002, s. 360.

21 Arif DIRLIK, Marxism in the Chinese Revolution, Lanham 2005, s. 181.
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i SSSR (i kdyz jej jindy oznacoval za semiperiferii) a zbytku planety. Ostatné Mao
je jednim z nejcitovan¢jsich autortt v zdkladnim Wallersteinové programatickém
¢lanku z roku 1974, zatimco v pozdéjsich pracich jiz odkazy na néj chybi.*

Abychom blize pochopili jednotlivé intelektudlni vlivy, mizeme se zaméfit
na samotny ndzev dila. To Ze jej autor nazval Moderni svétovy systém (Modern World-
-System) ukazuje na nékolik inspiraci. Co se tykd pojmu moderni, je nutno pfipome-
nout, Ze angli¢tina nerozliuje na rozdil ¢estiny nebo némdiny mezi adjektivy moderni
a novovéky. Moderni zejména ve formé early modern znamena novoveky. Wallerstein
také v dobé vydani knihy pouzival pojem svétovy kapitalisticky systém,” ale pozdéji
od n¢&j upustil. Zd4 se, Ze pojem moderni zvolil pro nazev knihy spiSe z taktickych
dtvodi misto piili§ marxisticky zné&jictho pojmu kapitalisticky. Moderni svétovy
systém mé podle n&j dvé roviny, kapitalistickon svétovou ekonomiku (capitalist world-
-ecconomy) a mezistatni systém (interstate system). Zatimco u n&j nalézdme fadu tvah
na téma podstaty kapitalismu, Gvahy o povaze modernity u né¢ho chybi a neptidal
se k fad¢ sociologi opoustéjicich béhem osmdesatych let pojem kapitalismus ve
prospéch pojmu modernita (z nejznaméjsich napt. Anthony Giddens).*

Pak tu mdme pojem svérovy systém. V anglicting jej piSe s pomlekou (World-
-System a nikoli World System). Pomleka se nevyskytuje ndhodné, ale zdaraziiuje,
ze systém je svétem sam pro sebe, tedy ze svétovy systém mize obsahovat jen
velmi malou ¢&st planety. Tuto nuanci, do ¢estiny tézko pieloZitelnou, pievzal od
Fernanda Braudela. Zakladatel $koly Annales zase tento pojem pievzal od némec-
kého historika Fritze Roriga (1882-1952), ktery pouzival pojem Weltwirtschaft.
Braudel jej prelozil do francouzstiny jako économie-monde a nikoli économie mon-
diale, &imz chtél zduraznit, Ze nemd na mysli celosvétové hospodaftstvi, ale hos-
podétstvi, keeré je svétem o sobé.?> Cesky piekladatel Wallersteinova dila Rudolf
Prevratil se pokusil zustat vérny této sémantice a zvolil variantu svétosystém, keerd
je ale podle mého nazoru v ¢estiné ponckud kostrbatd, takze zachovavdm jinymi
piekladateli uptednostiiovanou variantu svétovy systém, byt z ni nenf patrnd ona
dulezitd nuance.* Pojem syszém pochdzi nepochybné ze sociologie resp. z para-

22 L WALLERSTEIN, Tbe Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis, Comparative Studies in Society and History 16, 1974, ¢. 4, 5. 391.

23 Tamtéz.

24 Anthony Giddens nazval jedno ze svych prvnich dél ,Capitalism and Modern Social Theory“
(1971) a zatimco dilo z roku 1990 nese ndzev ,,Consequences of Modernity*.

25 L WALLERSTEIN, The Itinerary of World-Systems Analysis, s. 361.

26 Pouzividm nicméné pojem svétosystémovy, keery zni v ¢estiné piijatelng, podobné jako je pouzivan
napt. pojem jihomoravsky, zatimco pojem Jihomorava nikoli.
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digmatu strukturnibo funckionalismu vlivného v padesitych letech, jehoz hlavni
piedstavitel Talcott Parsons byl Wallersteinovym uéitelem na Columbia University.
Kdyby psal své zékladni dilo dnes, hovofil by patrné o siti (network), kterd se zd4
byt lep$i metaforou interakce v rimci velkych geografickych celka.

Walter Goldfrank upozornil pred ¢asem na nékeeré principy, které Wallerstein
a dal$i autofi jej nésledujici pouzivaji s oblibou jako vysvétleni raznych historickych
fenomént. Prvnim principem je tzv. negativita. Dnesni slabosti mohou byt budou-
cimi silnymi strinkami a naopak prednosti se mohou stat prokletimi. Stat, keery je
piilis odlehly a chudy na to, aby vzbudil zdjem dobyvateld, se muze v relativnim bez-
pedi pipravovat na budouci velmocenskou roli (napt. Prusko nebo Moskevska Rus).
Pierozdélovani bohatstvi v rimci svétového systému pomoci drancovani nema jen
negativni ndsledky pro oloupen¢ho, ale i pro uchvatitele, ktery se miize ,utopit ve
zlaté“ jak se to stalo $panélské 18i.” S tim souvisi tivahy o kratkodobych, sttednédobych
a dlouhodobych nésledcich. Co je dnesni vyhrou, miize byt dlouhodobou prohrou,
napf. prohra Ruska v Livonské vlce se zddla byt katastrofou, v dlouhodobém hledisku
je v§ak uchranila z dosahu evropské ekonomiky a tak je nepotkal osud periferizace.?®
Dalsi ¢asto pouzivany princip vysvétlenije zlata stiedni cesta: Ani pfili§ horky, ani piilis
studeny. Typickym ptikladem je Gspéch v 16. stoleti, k némuz byli nejlépe disponovani
ti, kteff nebyli ani pflis velci, ani p#ili§ mali. Takto vysvétluje vzestup Nizozemi, keeré
nemuselo nést ndklady spojené s udrzovénim velké fie a zdroveri bylo vyznamn¢j$im
hra¢em nez méstské republiky. Dalsim oblibenym principem jsou kumulace: Teprve
kombinace sefazeni vice faktort ptinese zménu. Napt. prechod k feudalismu v Evropé
vidi jako kumulaci tiidnich rozport feudalismu, konec feudalni konjunktury a klima-
tickych zmén.” K tomu Ize dodat, ze Wallerstein nesleduje v historickém vyvoji jen
faktory, které jsou piitomné, ale taze se také, co ptitomné nebylo, jaké jsou pfic¢iny této
absence, a zdtiraziiuje jeji vliv na vznik ur¢itého historického fenoménu. Mimo jiné
uvédi, ze kdyby se k vieobecné krizi Evropy ve 14. stoleti ptidal atok vnéjsiho nepii-
tele (v evropském piipadé Mongoltr), keery takto ukondil existenci nejedné civilizace
postizené krizi, mohl by béh déjin vypadat jinak.** Problémem neptitomnych faktori
oviem je, ze musime velmi opatrné vézit, které neptitomné faktory mé smysl zahrnovat
a keeré nikoli. K tomu poméhaji zejména komparace obdobnych piipadi.

27 L WALLERSTEIN, The Modern World-System 1, s. 105.

28 W.L.GOLDFRANK, Paradigm regained, s. 184-186.

29 Tamtéz,s. 14-65.

30 I WALLERSTEIN, The West, Capitalism, and the Modern World-system, in: Timothy Brook —
Gregory Blue (eds.), China and Historical Capitalism: Genealogies of Sinological Knowledge,
New York 2002, s. S1.
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Mnohé o svétosystémovém paradigmatu fekne, pokud se podivame, jaké
druhy pracivjeho rimcivznikly a vznikaji. Ty se daji klasifikovat do nékolika oddila.
Piedevsim to jsou syntetizujici dila pokousejici se néjakym zptisobem modifikovat,
rozsifit, nebo dokonce z vétsi ¢4sti odmitnout zdkladni paradigma definované jeho
mistrem. Tyto prace obvykle pfedklddali Wallersteiovi genera¢ni souputnici a kole-
gové, kteti v diskusich na Fernand Braudel Center postupné dospéli k ponékud
jinému pohledu, nez nabizel hlavni predstavitel paradigmatu. Autofi této skupiny
méli vétsinou ekonomické a sociologické vzdélani a byli narozeni v USA, ¢i zde
dlouhodobé¢ pusobili: Pfedevsim se jednalo o jeho kolegy z Binghamptonu, keefi
sami sebe oznalovali v ironickém odkazu na postmaoistickou Cinu ,gang &ryt:
Andre Gunder Frank (1929-2005), Giovani Arrighi (1937-2009) a Samir
Amin (*1931). K této skupiné muize byt fazena i Janet Abu-Lughod (1928-
2013) jedind Zena prosadiv$i se v rdmci paradigmatu, které svym dirazem na
hospodaftstvi a mezinarodni politiku nikdy p#ili§ Zeny nepfitahovalo. Z mladsi
generace autort sem bude bezpochyby patiit Christopher Chase-Dunn (* 1944),
némecky historik Hans-Heinrich Nolte (* 1938) a z posledni doby japonsky filo-
sof a sociolog Kojin Karatani (* 1940).>' Mnozi historikové jsou z praci téchto
autortt podobné jako z dila samotného Wallersteina na rozpacich zejména pro
piili$né ambice Fici vie podstatné a formulovat ucelenou teorii dé¢jinného vyvoje.
Jejich ohlas také oslabovalo, Ze staly ponékud ve stinu hlavniho dila. Ackoli
by bylo nepfesné oznacovat svétovy systém za paradigma jednoho autora, jistd
dominance zakladatelského dila je zde zfejmad, napt. ve srovnéni s postkolonial-
nimi studii nebo globélnimi d¢jinami.

Druhym zptisobem price s timto paradigmatem bylo si zvolit ur¢ity
region a psit o jeho historii, obvykle s ¢asovym vymezenim od 15. do 20. sto-
leti. Nejvice praly tomuto piistupu osmdesatd a devadesatd léta. Mazeme zmi-
nit price Daniela Chirota o rumunském Valassku v novoveku (1976), Johna
Forana o modernich d¢jinich Irdnu (1996), Gila J. Steina o svétovém systému
ve starovéké Mezopotdmii (1999), Dariusze Adamczyka o postaveni ranné

31 Andre GUNDER-FRANK, World Accumulation 1492—1789, New York, 1978; Giovanni
ARRIGHL, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, London
1994; Samir AMIN, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capi-
talism, New York 1976; Janet ABU-LUGHOD, Before European Hegemony: The World System
A.D. 12501350, Oxford 1991; Christopher CHASE-DUNN, Global Formation: Structures of
The World-Economy, New York 1989; Hans-Heinrich NOLTE, Die eine Welt. Abriss der Geschichte
des internationalen Systems, Koln 1993; Kojin KARATANI, The Structure of World History: From
Modes of Production to Modes of Exchange, Durgham — London 2014.
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novovékého Polska ve svétovém systému (2001). Z posledni doby to je prace
Borise Kagarlického o modernich déjindch Ruska (2007) a do jisté miry i préce
Adama Sowy zabyvajici se historickym vyvojem Polska (2011).% Slabinou téchto
praci bylo, ze az ptili§ ¢asto pouzivaly déjiny jednotlivych oblasti k ilustrovani jed-
notlivych tezi svétosystémového paradigmatu a piehlizely fakta do tohoto paradig-
matu se nehodici. V rdmci toho zptsobu se vyskytlo i nékolik praci srovnévajicich
urditd tzemi, napf. monografie Josepha Loveho reflekeujici diskuse o ekonomické
zaostalosti v Rumunsku a Brazilii,*® nebo préce Zenonase Norkuse o postkomunis-
tické transformaci Slovinska a Litvy.**

Tretim zptisobem pouziti svétosystémového paradigmatu byla volba
urc¢itého problému, nejcastéji néjakého druhu ekonomické ¢&i spolecensko-poli-
tické akeivity blize konkretizované pomoci rimce casu a prostoru, piipadné
nahlizené globdlné. Ne¢kdy se tyto prace davaji inspirovat i dal$imi paradigmaty,
zejména postkolonialismem. Tento piistup se stal pochopitelné nejvice rozsite-
nym zejména v poslednich dvaceti letech, nebot se ukdzal byt vhodnym rdmem
pro psani akademickych kvalifika¢nich praci. Pokud se podivime na knihy, keeré
ziskaly v poslednich dvaceti letech ocenéni hlavni organizace svétosystémovych
badatelt, sekee Political Economy of World-Systems Americké Sociologické Asociace,
pievazuji mezi nimi price pravé tohoto typu. Nejéastéjsimi tématy jsou socidlni
hnuti, fetézce zbozi, problematika environmentalismu a globalizace.> Z hlediska
¢asového se nejéastéji zabyvaji dvacdtym stoletim a soucasnosti, prostorové pieva-
zuje obliba Latinské Ameriky, ptipadné dalsich méné rozvinutych zemi. Zejména
je pozoruhodné, jak ze svétosystémové agendy vymizely od konce devadesatych let
monografie o star$ich déjinach. Posledni praci na toho téma je disertace Wilmy
A. Dunaway o zallenéni jizntho Apala¢ska do svétové ekonomiky v 18. a 19.

32 Daniel CHIROT, Social change in a Peripheral Society. The Creation of Balkan Colony, New York
1976; John FORAN, Fragile Resistance, Social transformation in Iran from 1500 to the Revolution,
Boulder 1993; Gil J. STEIN, Rethinking World-System, Diasporas, Colonies, and Interaction in
Uruk Mesopotamia, Tuscon 1999; Dariusz ADAMCZYK, Zur Stellung Polens im modernen
Weltsystem der Friihen Neuzeit, Hamburg 2001; Boris KAGARLITSKY, Empire of the Periphery:
Russia and the World System, London 2007; Adam SOWA, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011.

33 Joseph L. LOVE, Crafting the Third World: Theorizing Underdevelopment in Rumania and Bra-
zil, Stanford 1996.

34 Zenonas NORKUS, On Baltic Slovenia and Adriatic Lithnania. A Qualitative Comparative Ana-
bysis of Patterns in Post-Communist Transformation, Budapest 2012.

35 Napt. Lutz ZUNDORE, Das Weltsystem des Erdils. Entstehungszusammenhang, Funktionsweise,
Wandlungstendenzen, Wiesbaden 2008; John TALBOT, Grounds for Agreement: The Political
Economy of the Coffee Commodity Chain, Lanham 2004.
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stoleti (1994)% a z evropského prostiedi zminénd Adamezykova studie o Polsku
v novovéké evropské ekonomice (2001). Zd4 se, Ze na rozdil od historie ptetrvavd
zéjem o toto paradigma vedle sociologie i v archeologii a etnografii, napt. tu jsou
z nedévné doby prace o znic¢eni svétového systému lovel a sbéraci v oblasti severni
Kanady v 19. stoleti (2013) nebo etnografickd price o globalizovanych fetézcich
lokélniho obchodu v Bolivii.”

Na nésledujicich strankdch se zamétime na nékolik kli¢ovych koncepti tohoto
paradigmatu ve vztahu ke globdlnim d¢jindm, nastinime jejich zdkladni definice, zmi-
nime, jaké inspirace k nim vedly jejich tviirce a jaka byla jejich nej¢astéjsi kritika.

2 vy v

Minisystémy, svétové vise a svétové ekonomik_y

Wallerstein pojimé déjiny z hlediska vyvoje spole¢enskych systémi, definovanych
jako sité¢ mezilidské interakee. V ptipadé jednoduchych spole¢nosti mizeme podle
n¢ho hovotit o takzvanych minisystémech (minisystem), tedy malych jednotkich
mezilidské interakce, napt. kmeny ¢i tlupy nebo zdrodky prvnich statt. Se vznikem
intenzivniho zemédélstvi a prvnich statnich forem vznikaji vét$i tzemni celky, tzv.
svétové ekonomiky (world-economy) a svétové e (world-empire), ovsem na vét-
$in¢ lidmi osidlenych uzemi i nadale existuji minisystémy. Je to nakonec v Evropé
vznikld kapitalistickd svétovd ekonomika (nazyvand téz moderni svétovy systém),
kterd mezi 15. a 18. stoletim vSechny tyto systémy do sebe integruje a stane se prv-
nim svétovym systémem zahrnujicim celou planetu. Wallerstein se pii tvorbé této
trojice pojmu inspiroval madarskym ekonomem Karlem Poldnyim, ktery rozliSoval
tii historické zptisoby organizace hospodaistvi: recipro¢ni, redistributivni a trzni,
které odpovidaji témto tiem typim socialnich systému.”®

Svétové ckonomiky i svétové Fise vznikaji v ramci interakce mezi raznymi
minisystémy. Ptikladem je vznik ekonomiky Mezopotidmie v interakei jednotlivych

36 Wilma A. DUNAWAY, The Incorporation of Southern Appalachia into the Capitalist World-Eco-
nomy, 1700-1860, Knoxville 1994.

37 Max T. FRIESEN, When worlds collide: hunter-gatherer world-system change in the nineteenth-
-century Canadian Arctic, Tucson 2013; Nico TASSL, The native world-system: an ethnography of
Bolivian Aymara traders in the global economy, New York [2017].

38 Karl POLANY]L, 7he Great Transformation, Boston 1957. Wallerstein byl k z4jmu o Polanyiho pii-
veden svym blizkym spolupracovnikem Terencem Hopkinsem (1928-1997), keery v S0. letech
pracoval ve vyzkumné skupiné na Columbia University vedené Polanyim, srov. W. L. GOLD-
FRANK, Paradigm regained, s. 161.
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méstskych statd, nebo staroveka ekonomika Sttedomofi. Ptedmoderni svérové ekono-
miky se ovsem nedokazaly ubranit transformaci do svérovyjch #45%, ¢ehoz ptipadem je
sjednoceni mezopotamskych méstskych stata do Babylonské fiSe, nebo sjednoceni
fecké polis do fiSe makedonské. Svétovd fise obsahuje podobné jako svétové ekono-
mika vice kultur a vyznacuje se hospoditskou integraci, ale na rozdil od svétové eko-
nomiky je byrokratickou strukturou spravovanou z ur¢itého centra. Jejich nejlep$im
pitkladem je Rimsk4 t3e nebo Cina dynastie Chan, ale nikoli Zddn4 z tzv. moder-
nich svétovych {81 napt. habsbursko-$panélské ¢i britské impérium, keeré Wallerstein
vnimé jako jedny z hré¢t ve svétové ekonomice, nikoli jako celky tvofici svét sdm pro
sebe. Svétové fse jsou velmi nestabilni, a atkoli se li$i v odolnosti proti kolapsu, zddnd
z nich nedokédze vydrzet po neomezenou dobu. Diive ¢ pozdéji dochazi k jejich
dezintegraci v minisystémy a cyklus se opakuje znovu. Pouze kapitalistickd svétova
ckonomika vznikajici v Evropé v 15. a 16. stoleti byla podle Wallertseina jedinym sys-
témem, ktery se dokédzal ubrénit tendencim pfeménit jej ve svétovou Fisi.*?

Proti takto definované trojici systémit se nabizi pochopitelné také celd fada
ndmitek: Pfedev$im je otazka, zda toto rozliSovani neni pfili§ rigidni. Napf. mezi
minisystémy a svétovymi $emi ¢ svétovymi ekonomikami existovala riizna pfe-
chodovd stidia. Je patrné prilis rigordzni striktné rozliSovat svétové fiSe a svétové
ckonomiky. Mdme k dispozici fadu ptipadi, kdy velké fi3e zacaly rozvijet vzdjemné
obchodni kontakty a vytvétely tak svétovou ekonomiku. Pitkladem muze byt
vytvofeni sit¢ interakei mezi civilizaci na blizkém vychodé¢ ve starovéku (Egype,
Mezopotidmie), nebo vytvoteni ¢ilého obchodu mezi Rimem, Cinou a Indii ve
vrcholné antice, nebo euroasijsky systém vytvofeny ve 12. stoleti expanzi mongolské
fiSe.* Wallerstein na tyto argumenty obvykle odpovidal, Ze se v téchto ptipadech
jednalo o sit¢ délkové smény zbozi, ale nikoli o systém, jehoz zékladnim rysem je
délba price mezi jednotlivymi tizemimi. Opa¢nym argumentem bylo piesvéddéent,
ze mira celoevropské integrace nebyla ani v 16. stoleti nijak vysokd a je tedy mozné
hovotit o vzniku systému mezindrodni délby prace az v 18. & 19. stoleti.*!

Obtize pouzitelnosti téchto tif kategorii jsou zvlasté patrné, pokud
bychom jimi chtéli popsat sttedoveékou Evropu. Ze zminek o tomto problému
u Wallersteina je patrné, ze je sém ponékud na rozpacich. Ve formulaci z roku 1974

uvddi, Ze ve sttedovéké Evropé existovala kiestanskd ,civilizace® (v uvozovkach),

39 1. WALLERSTEIN, 7he Rise and Future Demise, s. 391.

40 J. ABU-LUGHOD, Befare European Hegemony.

41 Robert BRENNER, The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-smithanian Marxism,
New Left Review 104, 1977, ¢. 1, 5. 25-92.
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¢imz dévd najevo distanci od tohoto terminu. Zaroven dodavd, Ze v jejim rdmci
existovaly nejméné dvé malé svétové ekonomiky — méstské staty Flander a severni
Italie. Zbytek Evropy tvofil ,relativné malé, relativné samostatné ekonomické celky
zalozené na formé exploatace znamenajici relativné ptimé pfivlastiiovdni zemédel-
ské nadhodnoty produkované manoridlnim hospodafstvim nepocetnou tfidou
Slechty“* V roce 2011 nabizi o stiedovéké Evropé jednoznaéngjsi odpoved inspi-
rovanou patrné Hansem-Heinrichem Noltem.® Jednalo se podle n¢j o ,,desintegro-
vanou svétovou f8i, drzici jen velmi mélo pohromadé¢ fimskokatolickou cirkvi“.*
Na potizich aplikaci zminénych tif kategorii na stfedovekou Evropou je patrny
maly zdjem Wallersteina o nédbozenstvi, které bylo v tomto pfipadé vyznamnym
pojitkem geografickych celki blizicim se snad v uréitych dobéch a mistech svym
vyznamem stitnim dtvarim a ekonomikdm. JistéZe neni mozné preceriovat vliv
nébozenskych systémi na béh déjin, jak ¢ini napt. Huntington svou tezi o riiznych
civilizacich v sou¢asném svété vychdzejicich vétsinou z ndbozenskych poméri,® je
ale ztejmé, ze svétosystémova perspektiva vliv ndboZenstvi podceriuje.

Vyznamnou nédmitkou tykajici se popisu vzniku kapitalistické svétové ekono-
miky v 16. stoleti bylo, Ze Wallerstein ignoroval interakce v neevropskych oblastech
a evropocentricky tvrdil, ze tehdy byl okolni svét tvofen pouze svétovymi impé-
rii (Cina, Osmansk4 Fise), minisystémy a snad pouze v piipad¢ indického ocednu
Wallerstein ptipoustél existenci nééeho, co nazyval ,,svétovou protoekonomikou®.*
Zda se, ze predev$im hrubé podcenil miru integrace vychodni Asie, kterou zdtraz-
nuji nékeefi soucasni autofi, napt. japonsky historik Satoshi Ikeda. Ten argumen-
toval, Ze ve vychodni Asii existoval v 16. stoleti mezistatni systém a mezindrodni
ckonomika, jejichz tsttedni mocnosti byla Cina. Slo o situaci v mnohém od evrop-
ské odlignou, ale v mnohém s ni téz srovnatelnou.”” Existuji dokonce ndzory, napt.
Victora Licbermanna, autora mohutného dila o jihovychodni Asii (Indoé¢ing)

42 1. WALLERSTEIN, The Modern World-System I, s. 36-37. V jiném textu z roku 2011 uvadi ve-
dle ki'estanstvi také latinu jako pojitko stiedoveké Evropy. TYZ, Prologue ro the 2011 edition, in:
The Modern World-System II. Mercantilism and the Consolidation of the European World-Eco-
nomy 1600-1750, Berkeley 2011, s. xv.

43 Hans-Heinrich NOLTE, Die eine Welt. Abriss der Geschichte des internationalen Systems, Koln
1993

44 L. WALLERSTEIN, Prologue to the 2011 Edition, in: The Modern World-System I, s. xxvi.

45 Samuel P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York 1996.

46 1. WALLERSTEIN, The Rise and Future Demise, s. 407.

47 Satoshi IKEDA, The History of the Capitalist World-System vs. the History of East-Southeast Asia,
Review 19, 1996, ¢. 1,5. 49-78.
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vletech 800-1830, ze vychodoasijsky systém i ptes zna¢nou miru ekonomické inte-
grace nefungoval z hlediska smény podle wallersteinovskych kategorii centra a peri-
ferie, ale panovala v ném v zdsadé¢ rovnovéha.* Jak argumentuje japonsky historik
Takeshi Hamashita, tento systém byl natolik vyznamny, ze Portugalci a Holandané
byli donuceni provadét své obchodni aktivity uvnitt téchto siti a nikoli zakladat
sité vlastni.® V dané perspektivé je odmitdna i ptedstava pasivni integrace Ciny
a dal$ich zemi do svétového systému, jak ji popisuje Wallerstein v ndvaznosti na
Braudela. Teprve budoucnost pomuze precizovat, zda byl Wallerstein opravdu tak
evropocentricky, nebo zda jsou soucasni badatelé Zijici ve véku vzestupu Asie pouze
v neimérné mite asiocentri¢tl.

Wallerstein také patrné podcenil ve své analyze 16. stoleti vyznam integrace
Osmanské fi$e s modernim svétovym systémem na vyvoj obou celkil. Jak argumen-
toval Aristide Zolberg,” ackoli je mozné pfijmout tezi o pomérné nevyznamné
obchodni sméné mezi témito entitami, vojenskd konfrontace Turki s Habsburky
a tiché protihabsburské spojenectvi Francie s Osmanskou fi$i mély vyznamny
dopad na evropské dé¢jiny. Osmanskd fiSe bezpochyby predstavovala vyznamnou
piekazku po Habsburky v jejich evropské expanzi, ptipadné bylo osmanské nebez-
pe¢i motivaci v honbé $panélskych Habsburki za zlatem a tedy za dobyvanim
Nového svéta. Z tohoto ptipadu je patrné, ze k dynamice moderniho svétového
systému pfispély i externi faktory.

Od konce osmdesitych let se mnozily nazory zpochybnujici Wallersteinovo
tvrzeni o unikdtnosti rané novovékého vzestupu Evropy a zduraziujici vyvoj
zejména Ciny a Indie, které pry az do 18. stoleti dosahovaly drovné zapadoevrop-
skych ekonomik. Debatu o novovékém vzestupu Zpadu a sestupu Vychodu (tzv.
velkd divergence) je mozné rozdélit na dvé hlavni otdzky: Kdy k této divergenci
doslo ajaké byly jeji pticiny. V odpovédi na prvni otazku se Wallerstein ubird jakousi
stiedni cestou. Nesdili ani ndzory neddvnych praciz okruhu tzv. Kalifornské skoly,!
ze tato zména se prosadila az v 18. stoleti, ani nesdili ndzory star$ich historikd, napt.
klasika globalnich d¢jin Williama McNeilla, podobné jako marxistti nahlizejicich

48 Victor LIEBERMAN, Strange Parallels: Southeast Asia in Global Context, c. 800-1830, vol. 2,
Mainland Mirrors: Europe, Japan, China, South Asia, and the Islands, Cambridge 2009, s. 90.

49 Sebastian CONRAD, Globalgeschichte, Eine Einfibrung, Minchen 2013, 5. 257.

50 Aristide ZOLBERG, Origins of the Modern World System: A Missing Link, World Politics 33,
1981, ¢.2,5.253-281.

51 Keneth POMERANZ, The Great Divergence, China, Europe and the Making of the Modern
World Economy, Princeton 2000.
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na Evropu jako na vyvoleny kontinent uz od starovéku.>* V otdzce, pro¢ k velké
divergenci doslo, zduraziiovalo svétosystémové pojeti jako hlavni pfi¢inu dynamiku
mezindrodniho obchodu vytvaftejiciho tzv. agrérni kapitalismus, ktery byl vysled-
kem velmi hluboké a specifické pozdné stiedoveké evropské krize, v niz byla krize
feudalismu jen jednim jejim aspektem. Od devadesatych let zacaly byt v téchto dis-
kusich zduraziiovany ekologické faktory a diskuse o krizi feudalismu se vytraceji.
Jedna z nejznaméjsich analyz na toho téma od Kenetha Pomeranze poukazuje na
nedostatek uhli v Cing,* piipadné se do médy vrétily weberovské ptistupy, napt.
dalsi klasik tzv. globalnich dé¢jin Christopher Bayly zdtraznil vyznam evropskych
instituci: stabilni stdtni apardt, ochranu soukromého vlastnictvi a existenci tako-
vych instituci jako zadluZzen{ stdtu, nebo kapitélova spole¢nost.”*

Nekeeti autofi spojeni se svétosystémovym piistupem a usilujici o modifi-
kaci Wallersteinova pojeti méli nékdy az prilis silnou tendenci vidét stiedovékou
Evropu ve srovndni pfedev$im s ¢inskou a v mensi fadé¢ téz arabskou a indic-
kou civilizaci jako zaostalou. Napf. zmiriovana Janet Abu-Lughod, nebo Andre
Gunder-Frank ptehlizeli celou fadu evropskych inovaci ve vrcholném stiedovéku
napt. ve stavebnictvi, nebo ve vytvarném uméni, ve fungovini mést apod.>® Ostatné
je mozno poukdzat na celou fadu jevl ptedchozich staleti, které problematizo-
valy obrazek zaostalé a nehybné Evropy, napf. uspé$nd christianizace Slovani,
Skandindvct a Madarti v 10. stoleti, rychly rist po¢tu klasterti od 10. do 12. stolet,
vznik gotického slohu a univerzit ve 12. stoleti apod.*® Uspokojivé vysledky v hle-
ddni odpovédi na otdzky historického rozvoje a zaostalosti nepfinesly ani riizné
pokusy o kvantifikaci, napt. Maddisontv projekt odhada hrubého doméciho pro-
duktu (HDP) oblasti svéta v hranicich dnesnich stdti od pocdtku naseho letopo¢-
tu,”” nebo podobné projekty pokousejici se kvantifikovat ¢inské a evropské tech-
nické inovace v pribéhu ¢asu.’® Limity kvantitativnich srovnani jsou dobfe patrné
i u zmitiovaného Pomeranze, ktery srovnaval vvoj nejvyspélejstho regionu Ciny —
delty Jang-c*~tiang s vyvojem Anglie v 18. stoleti a nevid¢l kvili svému zaméfeni

52 William H. MCNEILL, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago 1963.

53 K.POMERANZ, The Great Divergence, s. 77.

54 Christopher A. BAYLY, Die Geburt der modernen Welt: Eine Globalgeschichte 1780-1914,
Frankfurt am Main 2006, s. 78, 105.

55 S. CONRAD, Globalgeschichre, s. 252.

56 Jan Luiten VAN ZANDEN, The Long Road to the Industrial Revolution, Leiden, 2009, s. 44.

57 Angus Maddison (1926-2010), http://www.ggdc.net/maddison/oriindex.hem (ovéteno 1. 6. 2016).

58 Leonid GRININ - Andrey KOROTAYEYV, Great Divergence and Great Convergence. A Global
Perspective, Cham 2015.
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na piirodni zdroje inovace ve védé nebo ve stdtnim aparatu, nemluvé o vzdélanos-
ti,”” uméni, nebo vojenskych technologiich. Tim, Ze se Pomeranz zaméfil pouze na
Anglii, opominul skute¢nost, ze anglickému vyvoji predchazela dynamika severni
Itélie, Poryni nebo Nizozemi.

Hegemonie

Dal$im zndmym konceptem se stala Wallersteinova ptedstava tif historickych
hegemonii v modernim svétovém systému. Hegemonii v kapitalistickém svétovém
systému rozumi stav, kde jeden stat ovlidany tiidou burZoazie mize v mezindrodnim
méfitku vnucovat svou vili ostatnim, tedy jako situaci, v niZ se uréity stat vyznacuje
ekonomickou, politickou a finanéni nadfazenosti nad jinymi zemémi, stejné jako
vedouci pozici ve vojenstvi a kultufe.” Pojem hegemonie v tomto vyznamu prevzal
z geopolitiky, zatimco v marxistické tradici byla v navaznosti na Gramsciho vniména
spiSe jako vedeni nebo pfitazlivost. Wallerstein rozlisuje tii hegemonie: nizozemskou
v 17. stoleti, britskou v 18. stoleti a USA ve 20. stoleti.! Vedle toho se podle n¢j
vyskytly i tii pokusy proménit moderni svétovy systém ve svétové impérium, ¢imz
Wallerstein rozumi stav, kdy by doslo k vytvofeni jednotné byrokratické strukeury
zahrnujici vétsinu kapitalistické svétové ekonomiky: pokus $panélskych Habsburka
v 16. stoleti, pokus napoleonské Francie a vilémovsko-hitlerovského Némecka.
Vzniku hegemonie piedchdzi obvykle mohutné véle¢né stfetnuti o transformaci
svétové ekonomiky ve svétovou fisi. Podle Wallersteina byly v historii tfi takové
konflikty: tficetiletd vélka, vilky napoleonské Francie a také prvni a druha svétova
valka.” Snad pro vétd rétorickou ptitazlivost oznacuje za tiicetileté vélky i posledni
dva konflikty. Zd4 se, Ze hlavnim ¢initelem déjin svétového systému je snaha nékeeré
velmoci zménit svétovy systém ve svétovou Fisi, proti ni se zformuje koalice sil, které
ji v tom zabrdni a v rdmci této koalice se vyprofiluje uréitd mocnost, které se po

59 Napt. podle tdajii Van Zandena byla v 16. stoleti evropska produkce knih nejméné Etyticetina-
sobnd oproti produkei ¢inské. Srov. J. L. VAN ZANDEN, 7he Long Road to the Industrial Revo-
[ution,s. 188.

60 L WALLERSTEIN, World-System Analysis: An Introduction, Dutham — London 2004, s. 94.

61 Tamtéz,s. S7-58.

62 Oznaceni obdobi let 1914-1945 za ,tficetiletou vlku” pochdzi od Charlesse de Gaulla a ptevzal
jej Winston Churchill ve svych Sestisvazkovych déjindch druhé svétové valky. Ze socidlnich védct
jej pouzivali napt. Raymond Aron, Ralf Dahrendorf a Eric Hobsbawm. V ned4vné dobé¢ pouzil
italsky historik Enzo Traverso jeho variantu ,evropskd ob¢anska vilka“. Enzo TRAVERSO, A feu
et a sang. De la guerre civile européenne 19141945, Paris 2007.
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pordzce tohoto pokusu stane hegemonem. JelikoZ je hegemonie velmi nédkladnd, po
¢ase upadd a znovu se vytvaii vychozi situace. Takto se pry vyprofilovala hegemonie
nizozemska v odporu proti Habsburkim, hegemonie anglick v odporu proti napo-
leonské Francii a hegemonie USA v odporu proti Némecku. Podle Wallersteina
je to piedevsim svétovy kapitdl, ktery se brani pokusiim o vytvoreni svétové fise,
nebot podobnd struktura by byla nevyhodna pro jeho fungovani, jelikoz profituje
z existence systému jednotlivych stded.®®

Historiky pochopitelné irituje urcitd mechani¢nost ba zeleznd zakonitost
této koncepce: tii hegemonie, tii pokusy ustavit svétovou Fi8i, tii tficetileté valky.
Pii popisu hegemonii zarazi historika zvyklého na bézné kurikulum studia déje-
pisu nékolik skute¢nosti, pfedevsim teze o hegemonii Nizozemi. Jednalo se snad
o prvni déjinny ptipad, kdy se pod kontrolu méstanstva dostal teritoridlni stat
a nikoli méstsky stdt, jehoz historickymi ptiklady byla starovéka fénickd mésta,
nebo stiedovéké Benatky, Janov ¢ Malacca. Nicméné se nezda, ze by si v 17. sto-
leti byl viibec né¢kdo védom existence nizozemské hegemonie. Neni samoziejmé
mozné zpochybiiovat rozkvét holandské védy, kultury a inovaci, existenci instituci
moderniho stitu, vyznamnou pozici méstanstva v politice této zemé, ptipadné sku-
te¢nost, ze Amsterdam byl po nékolik desetileti obchodnim centrem tehdejsiho
svéta. Nicméné je nutno konstatovat, ze Nizozemi bylo v tehdejsi mezindrodni
politice z hlediska populace a teritoria nepochybné slab$im hré¢em nez napt. teh-
dejsi Francie, nebo habsburské soustati. Proto se nezda, Ze bylo $tastné, zvolit pro
Nizozemi pojem hegemonie. Pod vlivem téchto kritik Wallerstein alespon zkrétil
trvani této hegemonie. Zatimco v jeho textu z roku 1984 trvala v letech 1620-
1672,% podle textu z roku 2011 uz jen od roku 1648 do Sedesatych let 17. stoleti.®

Podobné jako zpochybnujeme nizozemskou hegemonii, miizeme se tazat,
zda je opodstatnéné pokladat habsburskou velmocenskou politiku za pokus zménit
Evropu ve svétovou i8i. Nevytvofili Habsburkové v 16. stoleti spise hegemonii?
Také je piekvapivé mald pozornost vénovand Francii Ludvika XIV., kterd byvd
vétsinou historikil oznacovana za klasicky ptipad hegemonie, napt. Jack Levy roz-
lisuje v modernich déjindch Evropy obdobi velmocenské multipolarity, bipolarity

63 L WALLERSTEIN, World-System Analysis, s. 58—59.

64 TYZ, The Politics of the World-Economy, Cambridge 1984, s. 40.

65 TYZ, The Modern World-System I, Mercantilism and the Consolidation of the European World-
-Economy, 1600-1750. With a New Prologue by Immanuel Wallerstein, Berkeley — Los Ange-
les — London 2011, s. xxiii.

66 Albert J. BERGESEN — Omar LIZARDO, Zeérrorism and Hegemonic Decline, in: J. Friedman —
Ch. Chase-Dunn (eds.), Hegemonic declines: Present and Past, London — New York 2005, 5. 231.
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a unipolarity. O francouzské unipolarit¢ hovoii ve druhé poloving 17. stoleti.”

Také nenti jisté, nakolik je mozné hovofit o britské hegemonii v letech 1815 az
1848. Britské impérium bylo jist¢ nejvyznamnéjsi kolonidlni mocnosti, ale jeho
vrchol spadd az do druhé poloviny 19. stoleti. Po roce 1815 bylo i pies vitézstvi nad
Napoleonem z hlediska svého vlivu v jadru svétové ekonomiky preci jen podobnym
hra¢em jako ostatni v koncertu velmoci. Pokud srovndvime dobu vrcholu moci
Britdnie s vicholem moci USA, je ziejmé, ze Britdnie neméla tak velky vliv ve svéto-
vém systému jako Spojené stity ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména v kombinaci
sily ekonomiky s vojenstvim a kulturni pfitazlivosti. Existuji proto nézory, Ze pouze
soutasné postaveni USA miizeme nazyvat skute¢nou hegemonif.®® Wallersteintv
analyticky zrak v tomto piipadé¢ zatemnila jeho obsese tpadkem USA, ktery si
nepochybné piil a celozivotné pro néj hledal ditkazy. Upadek USA vidél od valky
ve Vietnamu, jiz oznadil za konec americké hegemonie, ptes pid Sovétského svazu,
coz dokonce nazval geopolitickou katastrofou pro USA (nebot ty tim pry ztratily
zékladni legitimizaci svého nadfazeného postaveni),” az po ckonomickou krizi po
roce 2008 a nahrazeni USA jako nejvétsiho svétového tviirce HDP Cinou. Oproti
tomu jini autofi spiSe argumentuji, ze USA mohou i ptes své vnitini problémy
dokdzat svou hegemonii udrzet podstatné déle, napt. byva poukazovano na demo-
graficky vyvoj USA optimisti¢téjsi nez v piipadé jinych vyspélych zemi, hegemonni
postaveni angli¢tiny jako jazyka védy a masové kultury (soft power), nebo mimo-
fddnou mirou vojenské moci, nesrovnelnou s zddnou piedchozi hegemonii.

Je také pozoruhodné, ze ve Wallersteinové piibéhu o pokusech ziskat hege-
monii ¢ vytvofit svétové impérium zcela chybi Sovétsky svaz. Pro Wallersteina
nastava americkd hegemonie rokem 1945 a Sovétsky svaz je v jeho koncepci pou-
hou semiperiferni velmoci, kterd sice v této dobé¢ zazivala vzestup, ale byla velmi
vzdélend dosazeni vlivu srovnatelného s USA. Nijak nezdtiraziuje jako specifikum
SSSR, ze na rozdil od jinych semiperifernich velmoci dokdzal vytvofit systém
vazalskych statt. Wallerstein se nedomniva, ze kdy bylo tmyslem Sovétského svazu
dobyt cely svét, jak tvrdila studenovale¢nickd americkd propaganda, ale za jeho

67 Jack LEVY, The Polarity of the System and International Stability: An Empirical Analysis, in: Alan
Ned Sabrosky (ed.), Polarity and War: The Changing Structure of International Conflict, Boul-
der 1985.

68 Salvatore Babones jde jest¢ ddle a uvazuje, zda nenf americkd hegemonie potatkem vzniku ame-
rické svétové fiSe. Srov. Salvatore BABONES, What is world-systems analysis? Distinguishing
Theory from Perspective, Thesis Eleven 127,2015, ¢ 1, s. 15.

69 L WALLERSTEIN, The World-System after the Cold War, Journal of Peace Research 30, 1993,
&1, s 4.

STUDIE 458



hlavni cil poklddd modernizaci” Je mozné, ze ve Wallersteinovu zduraziiovéni,
jak si Sovétsky svaz a Spojené staty vlastné dobfe rozumély, je mozné spatfovat vliv
uceni Mao Ce-tunga o ,,papirovych tygrech®

Je otazkou, nakolik zistdvaji kategorie hegemonii a svétovych fisi platné
i dnes. Pfinejmens$im se mizeme domnivat, ze kromé velmoci vznikla v procesech
globalizace i dalsi centra moci, kterd vstupuji do hry. Jsou to napt. nadnarodni kor-
porace, nebo sdruzeni jednotlivych stacd, které ¢dste¢né jednaji jako autonomndi
celky (Evropskd unie, Mezinirodni ménovy fond). Mezi teoretiky globalizace
dokonce existuji nazory, ze sou¢asnému svétu porozumime lépe, kdyz se na n¢j
budeme divat jako na sjednocenou strukturu, jakési transnaciondlni impérium
s nadndrodni kapitalistickou tfidou, jehoz jsou USA jen jednou z podstatnych sou-
¢4sti”! Proti tomu existujici namitky, Ze staty a s nimi svazané elity jsou i nadile
nejvyznamndj$imi aktéry mezinarodni politiky. Kone¢né jestlize byla zdsadnim
rysem moderniho svétového systému az do roku 1945 vojenskd stfetnuti mezi
zemémi jédra, neni to v dobé atomovych zbrani pfili§ predstavitelné. Slovy Georgi
Derluguiana ,vilka mezi velmocemi jiz neni cestou k vedouci pozici ve svété®.”

Asi nejzajimavéjsi reformulaci teorie hegemonie navrhl Giovanni Arrighi,
ktery se soustfedil na tlohu finan¢niho kapitdlu v d¢jindch kapitalismu a pred-
stavuje tak jisty ndvrat od Wallersteinova piistupu kombinujictho vliv statu
s ekonomikou k ekonomizujicimu Braudelovu pojeti. Podle Arrighiho nazoru je
vhodné rozliSovat v rdmci Sesti set let existence kapitalismu ¢tyfi faze systémové
akumulace, které nazyva téz dlouhymi stoletimi, pfi¢emz kazdé je spojeno s jednim
hegemonickym centrem: Janovem v 15. a 16. stoleti, Nizozemim 17. stoleti, Anglii
18. stoleti a USA 20. stoleti. V jeho piedstavé se jednotlivé hegemonické cykly
navzéjem podobaji kombinaci ekonomické a politické moci, ale lisi se svym roz-
sahem, intenzitou a trvanim. Zatimco rozsah a intenzita ekonomické moci béhem
doby stoupaji, trvani se zkracuje. Zatimco u Wallersteina je tridda Spojené provin-
cie — Spojené krélovstvi — Spojené stity pomérné snadno napadnutelnd, v Arrigiho
pojeti je hegemonicky cyklus lépe uvéfitelny pfedevsim s jeho dirazem na pro-
hlubovani ekonomickych procest a zkracovéni trvani. Na rozdil od Wallersteina
vénuje Arrighi mensi pozornost mezinrodni politice a zabyva se téméf vylu¢né
d¢jinami akumulace kapitélu. Podobné jako u¢ebnice ekonomie hovoii o cyklech

70 TYZ, Geopolitics and Geoculture, Essays on the Changing World-System, Cambridge 1991, 5. 90-92.

71 Leslie SKLAIR, The transnational capitalist class, Oxford 2001.

72 G.DERLUGUIAN, The Post-Soviet Recoil to Periphery, in: Craig Calhoun — Georgi Derluguian
(eds.), Aftermath. A New Global Economic Order, New York 2011, s. 231.
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vyrobki nebo odvétvi, hovoii Arrgihi o cyklech akumulace. Nejprve dochdzi
k expanzi produkce, poté nastoupi obdobi tpadku zisku zpusobené saturaci
trhu a vzristajici konkurenci. Vysledkem je, ze se vyrobni kapitdl méni v kapital
finan¢ni. Pocatky rozkvétu finan¢niho kapitélu se zdaji byt léty prosperity, ale ve
skute¢nosti se jedna o pocatek konce hegemonického cyklu.”? Zatimco Wallerstein
ponékud eschatologicky predpovidd konec moderniho svétového systému ve
21. stoleti, a jeho nahrazeni bud hierarchi¢tgjsi, nebo demokrati¢téjsi strukeurou &

strukturami, Arrighi ptedpovid4 novy cyklus akumulace ovladané Cinou.”

Centra a periferie

Klasickou kategorii rozpracovavanou ve Wallersteinové dile, kterd ale v poslednich
dvou desetiletich pon¢kud ztratila na vlivu, je dichotomie centrum a periferie,
pievzatd z teoril zévislosti (inspirovanych celou fadou marxisti od Marxe,
pies Lenina, Trockého a zejména Bucharina)™ stejné jako z politické geografie
19. stoleti. Do jaké kategorie dané tizemi ve svétovém systému spadd, rozhoduje
predevsim, jaky typ vyroby se v ném nachdzi, zda se jednd o produkei zbozi s vyssi
nebo nizkou ptidanou hodnotou.”® Pozdéji Wallerstein zdiraznil jako rozhodu-
jici v klasifikaci jadra a periferie miru monopolizace v produkénich procesech.
Produkce zaloZend na monopolech ¢i kvazimonopolech se nachazi v jadru a pro-
dukce zalozend na soutéZeni se nachdzi na periferii.”” Wallersteinova inovace spo-
¢ivé ve vytvoreni kategorie semiperiferie. Sem zahrnuje tzemi, v némz se nachdzi
¢innosti jak centralniho tak periferniho charakteru, ov$em jeho nézev naznacuje, ze
mé pieci jenom blize k periferii. Jeho funkce je udrzovat kohezi svétového systému
a vytvifet moznosti vzestupu jednotlivych zemi v rdmci systému.”® Druhy zptusob
definovani jédra — semiperiferie a periferie je na zékladé¢ efektivity a sily zdejsich
statd. Periferii tvoii staty slabé a neefektivni, semiperiferii tvoii velmoci, keeré

73 William I. ROBINSON, Giovanni Arrighi: Systemic Cycles of Accumulation, Hegemonic Transi-
tions and the Rise of China, New Political Economy 16, 2010, & 2, s. 267-280.

74 Giovanni ARRIGHI, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, London
2007,s.231-232.

75 1. WALLERSTEIN, World-system, in: T. Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought,
Oxford 1991, 5. 590.

76 TYZ, The Modern World-System I, s. 349-350.

77 TYZ, World-System analysis, s. 28.

78 TYZ, The Rise and Future Demise, s. 403.
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byly do svétové ekonomiky integrovany, aniz by ztratily svou stitnost na rozdil od
periferie a mohly tak v systému od poc¢atku hrit ponékud vyznamnéjsi roli.” Aby
se udrzely v systému mezindrodni ekonomiky, musely vzdy vytvaret siln¢jsi star,
ktery ovSem neni tak efektivni jako stity jadra. Piikladem takovéto semiperiferie
je Rusko, Japonsko (kterému se podatilo stat se centrem), v pon¢kud mensi mife
Cina, Indie nebo Osmansk4 Fide-Turecko.

S konceptem centrum-periferie Gzce souvisel pomérné kontroverzni koncept
nerovné smény a periferizace, tedy predstava, ze rozdily v mife ekonomického roz-
voje nejsou dany jen zdédénymi rozdily ddvné historické povahy, predevsim klima-
tického a geografického charakteru, nebo kulturnimi normami, ale Ze takto ptisobi
samotnd svétova ckonomika, kterd pfi zaclenéni novych tzemi zde podporuje
periferijni ¢innosti a potlacuje ¢innosti centra, napt. dojde k upadku femesel a mést
a naopak ke zintenzivnéni zemédélské ¢i tézebni ¢innosti, tlaku na vykofistovéni
pracovni sily (zavedeni druhého nevolnictvi ve vychodni Evropé, ndstup rané
novovékého otrokéfstvi v jizni a stfedni Americe). V tomto bodé¢ svétosystémové
perspektiva polemizuje s teorii modernizace, podle niz naopak na ekonomické
integraci do vétsich tzemnich celkdt do dusledkt vydélavaji viichni, byt moznd
v nestejné mife. Teorie svétového systému pracuje s konceptem nerovné smény,
vytvofenym ekonomem Arghiri Emanuelem v padesatych letech, zduraziiujicim,
ze pii sméné vyrobku z jidra vytvofenych s vysokou mirou pracovnich nékladu
za vyrobky z periferie s nizkou mirou pracovnich nakladii, dochdzi k transferu
nadhodnoty z periferie do centra.®® Naproti tomu teorie modernizace vychdzely
z Ricardova konceptu komparativnich vyhod, tedy z predstavy levn¢jsich ndklada
spojenych s praci, které nutni investory piesouvat vyrobu do zemi s niz$i cenou pra-
covni sily. Zd4 se, ze empirické odhady HDP v raném novovéku svétosystémovou
tezi o periferizaci potvrzuji. Srovnani odhadt vyvoje HDP na osobu v semiperi-
fernich a perifernich zemich (Italie, Spanélsko, Polsko) v 16. a2 18. stolet{ ukazuje,
ze zde dochazelo v lepsim piipadé k jeho stagnaci, v hor$im dokonce k upadku.®!
Ovsem pro 19. a 20. stoleti existuji i vyznamné argumenty mechanismus nerovné
smény zpochybriujici.®* Svétosystémové teorie pochopitelné neptijimaly naivni tezi

79 TYZ, The Capitalist World-Economy, Cambridge 1979,s.72.

80 TYZ, World-System analysis, s. 98.

81 Jan Luiten VAN ZANDEN - Edwin HORLINGS, The Rise of the European economy 1500
1800, in: Derek H. Aldcroft — Anthony Sutcliffe (eds.), Europe in the international economy
1500 to 1800, Berkley 1999, s. 387.

82 Lutz ZUNDROFE, Zur Aktualitiit von Immanuel Wallerstein, Einleitung in sein Werk, Wiesbaden
2010,s. 106-107.
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o zdpadnim blahobytu plynoucim z vykofistovéni kolonii.® Je to spise aktivni role
v mezindrodnim obchodu vytvdfeném mezi jadrem a periferii, kterd predstavuje
podle svétosystémového pojeti zdroj hospodatského ristu.

Dal$im problémem kategorii centrum, periferie a semiperiferie byly nejedno-
zna¢né hranice mezi nimi.** Pfedev$im v ptipadé semiperiferie nepanovala jistota, jak
velkd ¢ast soudobého svéta do ni spadd a jak tomu bylo v minulosti. Zatimco centrum
svétového systému se po vétsinu historie nachdzelo na zdpadé Evropy, béhem 19. sto-
leti se rozsitilo o USA a po roce 1945 o Japonsko, periferie i semiperifreie zahrno-
valy tak rozdilné ptipady, Ze vzbuzovalo pochybnosti, zda ma tato kategorie vyznam.
Nejvétsi ohlas mela proto kategorie periferie v analyze jednotlivych statnich celki
a jejich vyvoje zejména v zemich, kdy byly tyto rozdily hluboké, napt. v habsburské
monarchii, v Itdlii, v byvalé Jugoslavii, ale i ve Velké Britanii.%

S centrem, periferif a nerovnou sménou souvisela i pfedstava mobility ve
svétovém systému, tj. nakolik je tento systém otevieny pro vzestup a sestup urdité
zemé. Na rozdil od teorii zévislosti svétosystémové paradigma neodmitd moznost
vzestupu jednotlivych zemi, ovSem zdroven doddva, Ze tato situace nastdvd velmi
ziidka. Ve dvacatém stoleti je nejznaméjsim piipadem vzestupu Japonsko a vycho-
doasijské méstské staty (Hongkong, Singapur, Tchaj-wan, Jizni Korea) nebo zemé
profitujici z posunti globalnich cen surovin (napt. ropa),* ackoli nepanuje shoda
v tom, nakolik poméha zemim ve vzestupu bohatstvi jejich ptirodnich zdroji.®”
Naopak svétosystémova teorie tvrdi, Ze industrializace zaostalych zemi v posled-
nich desetiletich neznamena je$t¢ mobilitu téchto zemi v rdmci svétového systému,
nebot analyzy neprokézaly konvergenci mezd obyvatel téchto zemi s jidrem. Nové

83 Ptikladem tohoto piistupu je napf. Ghandi kladouci sugestivni otdzku, kolik Anglii by potiebo-
vala Indie, aby se stala bohatou zemi. Celd fada empirickych dikazi hovoii proti ptimé korelaci
mezi vlastnictvim kolonii a mirou hospodatského rozvoje. Napt. v 16. stoleti nebyly nerozvinutgj-
$imi zemémi evropské kolonidlni velmoci a ani po ztrdté zdmotskych kolonif ve 20. stoleti neza-
zily evropské zemé hospodaisky pokles, ale prochézely ,tficeti zlatymi léty“ hospodétského rustu.
Mark FERRO, Colonization: A Global History, London 1997, s. 340.

84 S.BABONES, What is world-systems analysis?, s. 6.

85 Hans-Heinrich NOLTE (hg.), Europiische Innere Peripherien im 20. Jabrbundert, Stuttgart
1997; Michael HECHTER, Internal Colonialism, The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966, Berkeley 1975.

86 Salvatore J. BABONES, Position and Mobility in the Contemporary World-Economy, in: Salvatore
J. Babones — Christopher Chase-Dunn (eds.), Routledge Handbook of World-Systems Analysis,
London — New York 2012, s. 332.

87 Paul S. CACCANTELL, New Historical Materialism, extrective economies, and socioeconomic
environmental change, in: S. J. Babones — Ch. Chase-Dunn (eds.), Routledge Handbook of
World-Systems Analysis, London — New York 2012, s. 383.
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industrializované zemé jsou nuceny ucastnit se v rdmci svétové ckonomiky tzv.
zévodu ke dnu, jehoz vysledkem jsou stagnujici mzdy zdejsich obyvatel.*® Podle
svétosystémového pristupu zazily nejvétsi historickou mobilitu v rdmci svéto-
vého systému oblasti osidlené evropskymi osadniky, keefi zcela vytladili ptivodni
nepocetnou populaci loved nebo jednoduchych zemédélen a zéroven zdejsi klima
poskytovalo vhodné prosttedi pro moderni evropské zemédélstvi. Nejvyznamnéjsimi
piipady byly Severni Amerika, Australic a Novy Zéland, ale také severni Mexiko,
Argentinaa Jizni Afrika.*” Kvalifikovanost vétSiny zdejsich pracovnich sil a nizk4 cena
ptdy umoznila vznik dostate¢ného mnozstvi kapitalu, ktery dokazal posunout tyto
oblasti do semiperiferie nebo dokonce centra. Byl to stfet mezi vlastniky zemédélské
pudy preferujicimi protekcionismus a méstskymi pramyslniky preferujicimi volny
obchod, jehoz vysledek rozhodl, zda zemé zamifila do centra, jak se to stalo v USA
nebo na periferii, jak se to stalo v Jizni Americe. V poslednich letech ovlddd diskuse
o mobilit¢ zejména otézka vzestupu Ciny, kde se nékteii svétosystémovi autoti kloni
k tezi o nadchézejicim véku vychodni Asie,” oviem jin{ oznaluji vzestup Ciny pouze
za névrat k ptvodni pozici klasické semiperiferni zemé, z niz se propadla béhem valek
amaoistickych experimentti ve 20. stoleti.” Ostrazitost ohledné pili§ optimistickych
piedpovédi je na misté. Svétosystémovi autofi se mylili uz jednou, kdyZ v osmdesi-
tych letech predpovidali nastupujici hegemonii Japonska.”

Cyklické pojeti

Velmi podstatny a také kontroverzni aspekt svétosystémového piistupu je cyklické
pojeti jeho vyvoje. Pfedmoderni svétové systémy se vyviji mezi minisystémy, svéto-
vymi ekonomikami a svétovymi fi$emi. Moderni mezistatni systém se vyviji mezi
ustavovdnim hegemonie, multipolaritou a pokusy jej pfeménit ve svétovou Fisi.

88 Giovanni ARRIGHI - Beverly SILVER - Benjamin D. BREWER, Industrial Convergence,
Globalization, and the Persistence of the North-South Divide, Studies, Comparative International
Development 38,2003, ¢ 1, 5. 3-31.

89 Peter GRIMES, Recent research on World-Systems, in: Thomas D. Hall (ed.), A World-Systems
Reader, New Perspectives on Gender, Urbanism Cultures, Indigenous Peoples, and Ecology, Lan-
ham 2000, s. 35.

90 Giovanni ARRIGHI - Takeshi HAMASHITA ~ Mark SELDEN (eds.), The Resurgence of East
Asia, 500, 150 and 50 year perspectives, London — New York 2003.

91 S.BABONES, Position and Mobility, s. 333.

92 Stephen K. SANDERSON, The Great Transformations. The General Theory of Historical Develo-
pment, Oxford 1995, s. 256.
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Moderni svétova ekonomika se vyviji na zaklad¢ tzv. dlouhych ¢ Kondratévovych
vln hospodéiského rustu a tpadku trvajicich ¢tyficet az Sedesat let. Tento kon-
cept pochdzi od ruského autora Nikolaje Kondratéva (1892-1938) a zpopulari-
zoval jej Wallersteintv ucitel Josef Schumpeter ve své praci Businss cycles z roku
1939.% Na tyto vlny pohlizela &ist spolecenskych véd jako na kyzeny nastroj, keery
umozni pochopit nejen fungovani moderniho kapitalismu, ale i z nich vyplyvaji-
cich promén politiky a kultury a stane se tak dulezitou pomuckou prognézovani
budoucnosti. Nad¢je vklidané do tohoto konceptu se ale pfili§ nenaplnily. Ackoli
je existence téchto vln vice ¢ méné ptijimana, jejich vyznam je natolik rozporuplny,
ze jejich analyza neptedstavuje zdsadni prilom v porozuméni modernimu svétu.
Navic snahy sledovat ur¢ité cykly nebo trendy pochopitelné narézeji na nedostatek
empirickych dat smérem do minulosti, ptipadné vedou k podlehnuti kouzlu empi-
ricistniho piistupu, jehoz vypovidajici hodnota je ale omezena. Z tohoto divodu se
ani tento koncept nestal dlouhodobé pouzivanym nastrojem autort vychazejicich
ze svétosystémové perspektivy.

Velmi kontroverzni ¢sti Wallersteinova dila je také predstava jakéhosi super-
cyklu vyvoje moderniho svétového systému od jeho vzniku, rozkvét a nevyhnutelny
zénik, ktery ma podle Wallersteinova pfesvédéent nastat ve 21. stoleti.”* Modern
svétovy systém mél tento podle Wallersteina az dosud ¢étyti dlouhé faze, v jejichz
definovani se viceméné shoduje se standardnim narativem u¢ebnic novovéku. Bylo
to dlouhé 16. stoleti (pojem zavedeny Braudelem), které znamenalo zrod tohoto
systému, evropskd krize 17. stoleti, dlouhé 19. stolet, které znamenalo jeho nejvétsi
expanzi a koneéné je to 20. stoleti, které podle Wallersteina znamend terminalni
krizi systému, zatimco podle jinych miize byt pocitkem nové konjunktury.”> Co
by mélo moderni svétovy systém podle Wallersteina vystiidat, nenf jisté. Zatimco
v roce 1974 psal, ze ocekava vznik socialistické svétové vlady, kterd nahradi svétovy
systém (oviem zdroveri nepoklddal zZddnou z tehdy existujicich zem{ za socialistic-
kou a spide ¢ekal demokraticky socialistickou zménu na Vychod¢ i na Z4pade),”
o dvé desitky let je skepti¢tjsi a zdrzenlivejsi ve volbé termint a myslenka progresu
je nahrazena myslenkou alternativy mezi relativné rovnostéiskym a demokratickym
novym svétovym systémem a velmi nerovnym a velmi nedemokratickym svétovym

93 Vincent BARNETT, Kondratiev and the Dynamics of Economic Development: Long Cycles and
Industrial Growth in Historical Context, Houndmills — Basingstoke 1998, s. 6.

94 1 WALLERSTEIN, The Politics of the World-economy, New York 1984, s. 11.

95 Blize viz Stanislav HOLUBEC, Sociologie svétovych systémii, hegemonie, centra, periferie, Praha
2009, s. 47-71.

96 L. WALLERSTEIN, 7he Rise and Future Demise, s. 415.
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systémem (& systémy).”” Viru v nadchdzejici termindlni krizi moderntho svétového
systému ovSem sdili i naddle.”® V tomto se ocitd mezi svétosystémovymi autory
v mensiné. Mezi ostatnimi autory paradigmatu panuje pochopitelné mald ochota
vyslovovat soudy o budoucnosti, a pakli se tak déje, tykd se to predevsim diskust
o vystiiddni americké hegemonie hegemonii ¢inskou a presunem jadra svétového
systému ze svéta Atlantického do svéta Tichého ocednu.

Vyvoj paradigmatu po roce 1990

V devadesatych letech nastalo pro paradigma rozporné obdobi. Na jedné strané
se dostalo do ucebnic, ale na strané¢ druhé zazivalo stagnaci, néktefi autofi se od
n¢j odvratili (napt. David Chirot, Stephen K. Sanderson), jeho hlavni tviirce se
zalal zabyvat otdzkami epistemologie, pfipadné jeho sily pohlcovalo predsed-
nictvi v mezinarodnich akademickych organizacich. Cast spole¢enskych védct
tehdy zacala sdilet pfedstavu, Ze je svétosystémova perspektiva vysld z mody, ze
jde o piistup, ktery v dob¢ postmoderny nem4 pfili§ smysl, nebot se podobné jako
marxismus pokousel analyzovat svét ,takovy, jaky je*, Ze jeho kli¢ové postulaty
v ckonomice byly vyvriceny neoliberdlnimi teoriemi, ze jako marxismem ovliv-
nény pfistup nepiezije pad sovétského bloku apod. Na druhou stranu ale toto
paradigma prokdzalo i zna¢nou vitalitu, zejména ve vztahu k tehdy populdrnim
diskusim o vztahu mezi Zdpadem a dal$imi civilizacemi iniciovanym polemickou
praci Huntingtonovou z roku 1995 a diskusim konce devadesatych let o ndstupu
globalizace. K jeho udrzeni ptispivala i jistd obnova akademické levice v souvislosti
s hnutim proti neoliberdlni globalizaci (Seattle, 1998), pozd¢ji tzv. Bushové dok-
trin¢, nebo v souvislosti s hospodaiskou krizi po roce 2008. K jeho popularizaci
nepochybné prispéla i skute¢nost, Ze Wallerstein piedsedal v letech 1994 az 1998
Mezindrodni Sociologické asociaci.

Z hlediska svého zdjmu zazivd Wallerstein v této dobé jisty epistemologicky
obrat. Misto otdzek ekonomiky jej za¢inaji zajimat problémy vzniku modernich pii-
rodnich a socidlnich véd, moznosti jejich sjednocovani a problémy vzniku moder-
nich politickych ideologii. Ve ¢tvrtém dile Moderniho svétového systému vydaném

97 TYZ, Utopistics: or Historical Choices of the Twenty-First Century, New York 1998, s. 69.

98 TYZ, Structural Crisis, or why Capitalists may no longer find Capitalism rewarding. in: Inmanuel
Wallerstein — Randall Collins — Michael Mann — Georgi Derluguian — Craig Calhoun, Does
Capitalism have a future?, Oxford 2013, s. 33.

99 S.P.HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.
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v roce 2011 uz natolik obrétil zdjem k otézkdm vzniku modernich ideologii, Ze
se recenzent prace kriticky tazal, zda viilbec mélo smysl knihu pojimat jako ¢tvrty
svazek série.!” Pfedni znalec jeho dila Walter L. Goldfrank nicméné pochybuje,
ze bude Wallersteinovymi epistemologickymi a metodologickymi vyzvami inspi-
rovana konkrétni odborna préce a povazuje za ,nepravdépodobné, ze by tyto vyzvy
ziskaly podobny ohlas jako svétosystémovd analyza:'"!

Nasledkem tohoto posunu nastala paradoxni situace, ze se zakladatel svétosys-
témového paradigmatu ocitl na jeho okraji a do centra vyzkumi se dostaly problémy,
jimiz se piili§ nezabyval. Wallersteina jako ustfedni postavu paradigmatu v jisté mife
nahradili jini autofi, zejména Giovanni Agrigghi prosazujici ekonomizujici pojeti
teorie, jehoz kniha Adam Smith v Pekingu: Linie 21. stoleti (2007) vyvolala v rémci
paradigmatu po roce 2000 asi nejvétsi ohlas, vyrazné vétsi nez Cevrey dil Moderniho
svétového systému. Nejvyznamndjsi tematickou zménou tohoto obdobi je posun od
kategoril nerovnd sména ke koncepci 7etézce zbozi,'™ kterouzto kategorii zavedl

103 ale na

Wallerstein spole¢né s Terencem Hopkinsem uz v poloviné osmdesatych let,
svou popularitu ¢ekal az do 21. stoleti. Studiem a aplikaci tohoto konceptu se zacala
zabyvat mladsi generace svétosystémovych badatelt v ekonomii a sociologii, zatimco
Wallerstein s nim piili§ nepracuje (napt. jej nezmitiuje ve svém tvodu do svétosys-
témového paradigmatu z roku 2004). V nejreprezentativnéj$im predstaveni paradig-
matu z poslednich let Handbook of World-System Analysis z roku 2012 je ale tento
koncept zcela ustifednim. Editor svazku Savator Babones dokonce charakterizuje
studium tohoto konceptu jako hlavni subdisciplinu dnesni svétosystémové teorie.'™

Retézci zbozi méli Wallerstein a Hopkins na mysli ,,procesy produkce, od
surovin az ke spottebiteli, které piekracovaly mnoho hranic a vidy obsahovaly
razné zptsoby ovlddani pracovni sily’ Riznymi zptsoby ovladani pracovni sily
rozuméli vyuzivani otrocké, nevolnické nebo zaméstnanecké pracovni sily. Ackoli
pojem vzbuzuje pfedstavu, ze se zaméfuje predevsim na primyslové vyrobky,
agrarni produkci nebo nerostné suroviny, neni mozné opomijet ani fetézce smény

100 Michael MANN, Liberalism triumphant — but where is the world system, Contemporary Sociolo-
gy 41,2012, ¢.1,s.20-23.

101 W. L. GOLDFRANK, Paradigm regained, s. 160.

102 Ravi Arvind PALAT, Dependency theory and World-Systems Analysis, in: P. Duara — A. Sartori —
V. Murthy (eds.), A Companion to Global Historical Thought, Oxford 2014, 5. 371.

103 Terence K. HOPKINS - Immanuel WALLERSTEIN, Commodity Chains in the World-Econo-
my Prior to 1800, Review 10, 1986, ¢. 1, 5. 157- 170.

104S. BABONES, What is world-systems analysis?, s. 6.

105 1. WALLERSTEIN, Esential Wallerstein, New York 2000, s. 221.
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ve sluzbch.!® Skute¢nou zakladatelskou praci se v této oblasti stala studie Garyho
Gereffiho a Miguela Korzeniewicze z roku 1994.'” Gereth ptedevsim rozlisil
fetézce produkee, kde firmy dokazi kontrolovat vSechny kroky v fetézci a jednd
se o vysoce sofistikované produkty s vysokymi vstupnimi bariérami, jejichz pii-
kladem je automobilovy nebo letecky priimysl. V tomto piipadé hovoii Gerefh
o retézci zbozi vytvireného producentem. V ptipadé jednodussich typu zbozi hovoii
o fetézci zbozi vytvireném prodejcem. Typickym piikladem jsou firmy zabyvajici
se prodejem obuvi a odévu, jako Nike nebo Reebook. Je ziejmé, ze prvni ptipad
produkce fetézct zbozi nalézdme spiSe v centru, zatimco druhy spiSe na periferii.
Nejzajimavéjsi jsou samoziejmé fetézce zbozi, kreré maji velky geograficky rozsah
v ramci kontinentu nebo dokonce mezikontinentédlni a samoziejmé také dynamika
jejich vyvoje. Jejim klasickym ptikladem je jihovychodni Asie po roce 1945 vyvi-
jejict se od vyrobce textilu, pfes odévy k elektronice pomoci expanze na periferie,
napt. japonsky pfechod od vyroby textilu k odéviim bé¢hem padesatych a Sedess-
tych let byl umoznén schopnosti japonského kapitalu ptesunout vyrobu textilu
do Hongkongu, Jizni Koreje a na Tchaj-wan.'%® Praktickym ndsledkem obratu ke
konceptu Fetézce zbozi bylo, ze svétosystémovd perspektiva zaméfila svou pozornost
na vyzkum nadnédrodnich korporaci a ¢asové na 20. stoleti, nebot v pfedchozich
dobdch je k dispozici mélo dat k rekonstrukei fetézct zbozi.

Druhou vyznamnou inovaci se stala ckologizace paradigmatu.'” Envi-
ronmental history slavila v poslednich dvou desetiletich uspéchy v mnoha oblastech
zejména v americkém akademickém prostfedi a ,zezelendni® svétosystémového
piistupu je soucasti tohoto trendu. Predev$im se zacala objevovat vytka vadi

106 Christof PARNREITER, Global cities, global commodity chains and the geography of core-ness in
the capitalist world-system, in: S. ]. Babones — Ch. Chase-Dunn (eds.), Routledge Handbook of
World-Systems Analysis, New York — London 2012, 5. 232.

107 Gary GEREFFI - Miguel KORZENIEWICZ, Commodity Chains and Global Capitalism, West-
port — London 1994.

108 Gary GEREFFI, The Global Economy: Organization, Governance, and Development, in: Neil ].
Smelser — Richard Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton 2005, s. 172.

109 Napt. Sing S. CHEW, For Nature: Deep Greening World Systems Analysis for the 21st Century,
Journal of World-Systems Research 3, 1997, ¢. 3, 5. 381-402; TYZ, World Ecological Degradati-
on: Accumulation, Urbanization, and Deforestation 3000 B.C.—A4.D. 2000, Walnut Creek 2001;
Jason W. MOORE, ,7he Modern World-System' as Environmental History? Ecology and the Rise of
Capitalism, Theory & Society 32, 2003, ¢&. 3, s. 307-377; TYZ, Capitalism in the Web of Life:
Ecology and the Accumulation of Capital, London — New York 2015; AIf HORNBURG, Ecosys-
tems and World-Systems: Accumulation as an Ecological Process, in: Ch. Chase-Dunn - S. J. Babo-
nes (eds.), Global Social Change: Historical and Comparative Perspective, Baltimore 2006,
s. 161-175.
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Wallersteinovu dilu, Ze podcenuje ekologické faktory, soustfeduje se vyhradné na
mezilidskou interakci a nikoli na interakei ¢lovék — piirodni prostiedi. Moderni
svétovy systém je pry v tomto ohledu krokem zpét ve srovnédni s dilem Fernanda
Braudela, hlavnim zdrojem své inspirace.!’” V ramci zezelendni paradigmatu se
objevilo nékolik tezi. Zatimco podle popularni ptedstavy v socidlnich védach
zastupované napf. Ulrichem Beckem je ni¢eni ptirody celoplanetirnim fenomé-

nem,!!!

podle svétosystémového piistupu ma rizné dopady v rtiznych zénéch sys-
tému. V devadesatych letech se objevilo n¢kolik studii argumentujicich, ze mistem
nejvétsiho ekologického nicent je semiperiferie, kde na rozdil od perifernich zemi
probihé ¢etnd pramyslova aktivita, jsou zde lepsi technické moznosti k exploataci
ptirody a na rozdil od zemi centra je slabsi snaha chrénit ptirodu, jelikoz tyto zemé
touzi pfedev$im po modernizaci.'"? Toto tvrzeni bylo empiricky dolozeno korelaci
miry emisi a miry ekonomického rozvoje (HDP), kde nejvy$si miry emist dosahuji
pramérné rozvinuté zemé. Dal$im dalezitym konceptem je teorie nerovné ekolo-
gické smény. Podle ni rozvinuté zemé s vy$$i mirou spotieby zdroji externalizuji
své environmentdlni néklady do méné rozvinutych zemi, coz zvysuje jejich miru
ckologického poskozeni. To se déje jak rozhodnutim nadnirodnich korporaci, tak
snahou elit rozvojovych zemi ptildkat investory.'

Zajem o problémy environmentalismu zavadi tento proud svétosystémové
analyzy n¢kdy az do blizkosti tzv. big history, tedy historie utvéieni komplexity
¢i evoluce vesmiru, nebo alespon Zivota na zemi, v niz se ptitomnost ¢loveka jevi
jako velmi kratkd epizoda, které byva vénovan posledni odstavec na posledni stran-
ce.!"* Napt. nejvyznamnéj$i monografic na toto téma od Singa Chewa Svétovi
ckologickd degradace (2001), ma ¢asovy rdmec pét tisic let. I pfes jisté zezelendni
zlistavd svétoystémovd perspektiva skeptickd viéi pokusim vysvétlovat vie distri-
buci ptirodnich zdroji a kolapsy zhorsenim piirodnich podminek, jak ¢ini napt.
v populdrni podobé Jared Diamond,"® nebo v sofistikovanéjsi podobé¢ zminény

110]J. MOORE, ,7he Modern World-System* as Environmental History?, s. 308.

111 Ulrich BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main 1986.

112 Albert J. BERGSEN, Tim BARTLEY, World-System and Ecosystem, in: T. D. Hall (ed.), A World-
-Systems Reader, New Perspectives on Gender, Urbanism Cultures, Indigenous Peoples, and Eco-
logy, Lanham 2000, s. 308.

113 Rebecca CLAUSEN - Stefano B. LONGO, Forsts, food and freshwater, a review of world-systems
research and environmental impact, in: S. J. Babones — Ch. Chase-Dunn (eds.), Routledge Hand-
book of World-Systems Analysis, New York — London 2012, s. 424.

114Blize viz Fred SPIER, Big History and the Future of Humanity, Hoboken 2010.

115 Ccsky napt. Jared DIAMOND, Osudy lidskych spolecnosti. Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky
a ocel v historii, Praha 2000.
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Keneth Pomeranz. A¢ svétosystémova perspektiva sdili s environmentalnim pohle-
dem materialistické pojeti d¢jin, hled4 podle ni environmentalni historie vysvétleni
historickych fenoména piili§ jednostranné. Podle svétosystémové perspektivy je
piiroda mocn4, ale nikoli vSemocnd a d&jiny jsou v rozhodujici mife tvotené lid-
skou aktivitou. Lidmi zptisobené ekologické zmény a katastrofy maji sviij viznam
v d¢jindch, ale bylo by chybou je povazovat za rozhodujici ¢i dokonce jediny faktor.

Piesun svétosystémového paradigmatu z historiografie do oblasti ekono-
mické & environmentalni sociologie mél za nésledek, Ze se toto paradigma ani prilis
nezapojilo do nyni populdrnich diskusi o tzv. globdlnich & transnaciondlnich déji-
ndch ¢i déjindch globalizace, atkoli by k nim mohlo mnohé fici. Tato oblast mé oproti
svétosystémovému piistupu nékteré vyhody. Pfedev$im nemd tak strikené defino-
vany pojmovy aparét, ktery velmi zuzuje vybér témat. Globalni dé¢jiny se zamétuji
na vét$i, obvykle mimoevropské, historické regiony, které svétosystémové analyza
v ramci piili§ zjednodusujicich kategorii periferie a semiperiferie pojimala poné-
kud povrchné. Zatimco svétosystémova analyza se zaméfovala pfedev$im na vztahy
mezi centrem a periferii, tedy mezi evropskymi a neevropskymi spole¢nostmi,
méné ji zajimaly vztahy uvnitf periferie, napf. vztahy ¢inského a arabského svéta.
Globélni déjiny piekondvaji tzce ekonomicky pohled vlastni svétoystémovému
piistupu a zac¢lenuji do své analyzy mnoho problémi inspirované kulturnimi déji-
nami nebo poststrukturalismem, typicky d¢jiny cestovani (vnimani druhych, infor-
movanost o exotickych zemich, zlepSovani dopravnich prostiedkit), d¢jiny tvorby
globalnich komunikaci (napf. telegraf), transnaciondlni hnuti (napt. panarabis-

mus, asiatismus)*1¢

a globalni expanze raznych nédbozenstvi, tradi¢né opomijenych
svétosystémovou analyzou.'” Podobné se globélni déjiny zamétuji na problema-
tiku kultury, kterd ve svétosystémové analyze nehraje vyznamnéjsi roli a je v zdsadé¢

povazovana za odvozenou od ckonomiky."® Té¢zistém zdjmu globalnich d¢jin je

116 Sebstian CONRAD - Andreas ECKERT, Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen:
zur Geschichtschreibung der modernen Welt, in: S. Conrad — A. Eckert — U. Freitag (eds.), Global-
geschichte: Theorien, Ansitze, Themen, Frankfurt — New York 2007, s. 34-39.

117 Napt. se zapomind, ze v dob¢, kdyZ expandovala evropské ekonomika, nebyl tento proces dopro-
vazen expanzi kiestanstvi, ale naopak expandoval islim - v jihovychodni Asii, podél africké¢ho
jizniho pobfezi a na jih od Sahary. Jirgen OSTERHAMMEL - Niel P. PETERSON, Geschichte
der Globalisierung, Dimensionen, Prozesse, Epochen, Miinchen 2012, s. 44

118 Pamela Kyle CROSSLEY, What is Global History?, Cambridge 2008, s. 94. Napt. jak ukazuje
Braudel, kulturni centra jen velmi volné souvisi s centry ekonomiky: ve 13. a 14. stoleti byla cen-
trem evropské kultury Florencie a nikoli centra obchodu Benétky a Janov, Amsterdam byl sice
centrem ekonomiky v 17. stoleti, ale barokni kultura pochézela z Rima. V 18. i 19. stoleti nebyl
centrem svétové kultury Londyn, ale Pafiz. Dominance Francie v malifstvi a literatufe nebo
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19. stoleti, tedy doba, kdy mame uz k dispozici hodné prameni o vznikajicich sitich
transkulturni komunikace. Na rozdil od stoleti dvacatého je zvladnuti téchto pra-
men stle v silich badatele a historie nemusi konkurovat dal$im socidlnim védam.
Vzestup globélnich déjin akcentujicich vice nez svétosystémova perspektiva pohled
z neevropského svéta byl nepochybné umoznén néstupem generace badatel neev-
ropského pavodu socializovanych zejména v anglosaské akademické kultufte, keeti
znaji jak vyborné své matetské jazyky a kulturu, ale dokdzi své zjisténi prezentovat
v ramci angloamerické akademie dostate¢né atraktivnim a seriéznim zptsobem.
Piesto neni jasné, zda se globalni déjiny dlouhodobé vyrovnaji s nutnosti nebyt
disciplinou velkych monografii, ale také zdkladniho vyzkumu zejména v podobé
diserta¢nich praci. Otazkou je, zda jejich diiraz na cirkulaci kultury a ideji nezna-
mend podcenéni ekonomiky a zda nepfeceriuji globaliza¢ni trendy v minulosti pod
vlivem zkusenosti dnesniho svéta.

Oblas svétosystémové perspektivy mimo anglosasky svét

Dosud nevzniklo dilo zabyvajici se globdlnim ohlasem svétosystémového para-
digmatu, nicméné se mizeme se pokusit formulovat v tomto ohledu nékolik tezi.
Zd4 se, Ze nejvétsi ohlas byl pochopitelné v prostiedi jeho vzniku, v anglofonnim
svété, vice v USA nez ve Velké Britnii, ndsledovany prostiedim Latinské Ameriky
s tradici $koly zavislosti, jednoho z hlavnich zdrojt inspirace svétosystémového pii-
stupu a z tohoto prostiedi se dostaval i do Spanélska a Portugalska. Jisty ptehled
regiondlniho ohlasu ndm naznaduje tfindct Cestnych doktordta, keeré Wallerstein
obdrzel v letech 1995-2009. Ctyti byly ze $panélskojazyénych univerzit, tii z uni-
verzit portugalskojazyénych, a po jednom z ruské, ukrajinské, $védské, rumun-
ské a francouzské univerzity. Prevaha univerzit z romanského svéta je ziejmd.'”’
Vypovidaci hodnotu téchto pocti oviem neni mozné precenovat, protoze v riiz-
nych zemich existuji razné akademické kultury udélovani ¢estnych doktoratd, napt.
univerzity americké obecné udéluji ¢estné dokroraty velmi ztidka. Po roce 2000
zadalo paradigma nalézat ohlas také v Asii, zejména v Koreji, Japonsku a Cing, tedy
v zemich s dostate¢né etablovanymi socidlnimi védami, které maji bohaté kontakey

dominance Itdlic a Némecka v hudbé stoji v protikladu k jejich zaostédvéni za Velkou Britdnii
v ckonomice. Fernand BRAUDEL, Civilization and Capitalism 15"-18" century, Volume I1I,
The Perspective of the World, New York 1984, s. 67-68.

119 Immanuel Wallerstein Collection, https://www.binghamton.edu/libraries/special-collections/
researchandcollections/findingaids/uarchives/wallerstein_FA.pdf (ovéfeno 1. 6. 2016).
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se zdpadnimi a zejména americkymi spole¢enskymi védami. Prostiedi, kde byla
recepce svétosystémového piistupu slabd, je piekvapivé Francie, ackoli byla $kola
Annales pro toto paradigma tak klicovou inspiraci. Wallerstein nicméné ve fran-
couzském prostiedi nenasel své pokracovatele a $kola Annales se od osmdesétych
let vyvijela od globalnich témat smérem k mikrohistorii a od d¢jin hospodéistvi
k d¢jindm kultury. Podobna byla situace v némeckém prosttedi, kde sice také vysly
pieklady viech podstatnych Wallersteinovych dél, ovSem zdjem historika i dal$ich
socidlnich védct zustal omezeny. Zdejsi hlavni piedstavitel paradigmatu Hans-
Heinrich Nolte to vysvétluje absenci tradice kolonialismu, pfilisnym zamétenim
na vnitronémeckd témata béhem studené vilky a zni¢enim kosmopolitni obce
némeckych akademiki (¢asto Zidovského piivodu) béhem naciondlniho socialis-
mu.'?’ Na rozdil od Francie zde ov§em vzniklo profesni sdruzeni némeckych bada-
telt vychazejicich z toho paradigmatu, keeré vydava sviij oborny ¢asopis Zeitschrift
fiir Weltgeschichte, ale v rimci némecké historiografie ziistalo margindlni. Pon¢kud
vétsi ohlas nalezlo paradigma v Rakousku zejména na Videnské univerzité, kde
velké regiondlni rozdily v rdmci byvalé monarchie, pfipadné problematika jejiho
spiSe semiperiferijntho postaveni v evropském hospodéistvi ¢inily svétosystémo-
vou perspektivu atraktivnim ndstrojem pro vyzkum d¢jin 18. a 19. stoleti.’*! Ohlas
nadlyive SV}'rcarsku na univerzité v Ziirichu a World Society Foundation spojenou se
jménem zdejsiho feditele Sociologického institutu Volkera Bornschiera.'*

Co se tyce recepce Wallersteinova dila za zeleznou oponou, je ziejmé,
ze v sedmdesatych a osmdesdtych letech panovaly mezi jednotlivymi zemémi
velké rozdily. A¢koli dilo madarskych historikii (napt. Laszlé Makkai) ovlivnilo
Wallersteina vyrazné¢ méné nez dilo historika polskych, nasly jeho préce znaény
ohlas v madarské historiografii, kterd tehdy kladla diraz na hospodéiské a socidlni
d¢jiny a velmi dobfe kooperovala se Zdpadem.'” Madarsti historici inspirovani
timto paradigmatem patiili v osmdesatych letech k vedoucim osobnostem svého

120 Hans-Heinrich NOTLE, Zur Biographie und Rezeption Wallerstein in Deutschland, in: 1. Waller-
stein, Die Sozialwissenschaft ,kaputtdenckn®. Die Grenzen der Paradigmen des 19. Jahrhunderts,
Weinheim 1995.

121 Napt. profesorka Videnské univerzity Andrea KOMLOSY, Grenze und ungleiche regionale
Entwicklung: Binnenmarkt und Migration in der Habsburgermonarchie, Wien 2003; nebo Kle-
mens KAPS, Von der Zivilisierung der Peripherie. Wirtschaftliche Entwicklung, iiberregionale
Verflechtung und Modernisierungsdiskurse im habsburgischen Galizien (1772-1914), disertaéni
prace, Wien 2011.

122 Prof. Dr. Volker Bornschier, Vice-president, hetp://www.worldsociety.ch/doku.php?id=about_
wsf:board:members:bornschier (ovéteno 1. 6.2016).

123 viz Ivan BEREND, History in My Life: A Memoir in Three Eras, Budapest 2009.
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oboru, napt. Ivan Berend (* 1930), prezident Madarské akademie véd v letech
1985-1990 a feditel Historického tstavu Madarské akademie véd Gyorgy Ranki
(1930-1988) se pokusili pomoci této teorie interpretovat hospoddiské déjiny
sttedni Evropy.'** Je mozné, ze zprostiedkovateli tohoto paradigmatu byli madarsti
emigranti, ktefi pisobili jako spole¢ensti védci na americkych univerzitach a se svou
vlasti mohli v osmdesdtych letech udrzovat ¢ilé kontakty (napt. Andrew C. Janos).
Naopak v Polsku, jehoz badatelé Wallersteina tak vyznamné inspirovali, mél ohlas
mensi, ackoli s nim vstupovali do dialogu vedle zminovaného Malovista i dalsi his-
torici, napt. Witold Kula (1916-1988) a Jacek Kochanowicz (1946-2014).'* Pro
polskou historiografii zistévaly i v sedmdesatych a osmdesatych letech let daleko
dulezitéjsi kontakey se skolou Annales. Je signifikantni, Ze do polstiny nebyl na roz-
dil od madarstiny Moderni svétovy systém dosud pielozen. Bylo téz pozoruhodné,
ze reflexe ze strany madarskych ¢ polskych sociologti (o ¢eskych nemluve) byly
vyrazné slabsi nez reflexe historika. Vznikala tak situace, ze paradigma, vytvarené
na zapad od zelezné opony piedevsim sociology a ekonomy, bylo na vychod od ni
reflektovdno hlavné historiky.

Paradigma nalezlo ptekvapivé silny ohlas také v rumunském ptipadé. Zdé se,
ze ideologicky dohled nad spole¢enskymi védami nebyl v Ceaugescové rezimu tak
strikeni jako v normalizaénim Ceskoslovensku a snad vyhovovala i Wallersteinova
kritika Sovétského svazu a zéjem o tfeti svét. K tomuto paradigmatu vedla rumun-
ské spolecenské védce i tradice uvah o zaostalosti zemé. Wallerstein zde mél pred-
chiidce v marxistickych historicich Constantinu Dobrogeanu-Ghereovi (1855-
1920) a Davidu Prodanovi (1902-1992), ktefi zkoumali tzv. druhé nevolnictvi!?®
a sociologu Henri H. Stahlovi (1901-1991), ktery se zabyval vyzkumem venkova.
Stahl navazal v sedmdesétych letech prételstvi s americkym badatelem Danielem
Chirotem, ktery se zabyval vyzkumem novovékych rumunskych déjin a zpro-
sttedkoval rumunskym odbornikiim svétosystémovou perspektivu. V tomto kon-
textu neni ndhodou, ze pieklad Moderniho svétového systému vysel v rumunsting

124Ivan BEREND - Gyorgi RANKI, 7he European Periphery and Industrialization 1780-1914,
New York — Paris 1982.

125 Anna SOSNOWSKA, Zrozumiel zacofanie. Spory historykdw o Europe Wichodnig (1947-1994),
Warszawa 2004, s. 199.

126 Constantin DOBROGEANU-GHEREA, Neviobigia (Studin economico-sociologic al problemei
noastre agrare, Bucuresti 1910; David PRODAN, Lobagia in Transilvania in Secolul al XVI-lea,
Bucuresti 1967-1968.
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na pocatku devadesatych let a Wallerstein dostal na bukurestské univerzité v roce
2001 éestny doktorat.'

Oproti vy$e jmenovanym piipadim je ¢eskd absence zdjmu o tuto per-
spektivu zardzejici. Mzeme se jenom domnivat, nakolik hréla roli mensi zdvaz-
nost problému hospodaiské zaostalosti v pracich ¢eskych historikil ve srovndni
s pfedchozimi zemémi, zda to byla mensi ochota vidét ¢eské déjiny v $ir$im regi-
ondlnim kontextu, a jaky podil méla distka spolecenskych véd za normalizace.
Opomijeni svétosystémového paradigmatu piipomind i ¢eské opomijeni skoly
Annales, zejména ve srovndni s Poldky a Madary. V tomto piipadé je ziejmé, ze
nedostatek mezinarodnich kontaket ¢eskoslovenské védy se $kolou Annales neni
dusledkem porazky Prazského jara, ale Ze zaostavala za polskou a madarskou védou
uz v Sedesdtych letech.'” Podle Krzystofa Pomiana bylo dokonce jiz v mezivale¢-
ném obdobi patrné, ze hospodatské a socidlni déjiny maji v Ceskoslovensku slabsi
zakotveni nez v Madarsku ¢i Polsku a tedy i méné kontaktii do zahrani¢i.'® Jednim
z nemnoha ¢eskych historiktt v osmdesitych letech reflektujicich Wallersteina
byl Josef Polisensky, ktery byl oviem o dané problematice informovan velmi
povrchné a jeho jedind polemika se svétosystémovou perspektivou spodivala v tom,
7e v zasadé odmitnl zatadit Cechy do centra, periferie ¢i semipereiferie svétového
systému'® a zdliraznoval, ze Cesi svstoupili do éry kapitalistického svétového sys-
tému s vyrazné ¢istsima rukama a svédomim, nez vétSina evropskych motskych
narodu:"*' Z Wallersteinova svétového systému byl v ¢eském prostiedi recenzovan
pouze jeden svazek. Jednalo se o krat$i recenzi na strankich Ceskoslovenského

127 Immanuel Wallerstein Collection, https://www.binghamton.edu/libraries/special-collections/
researchandcollections/findingaids/uarchives/wallerstein_FA.pdf (ovéfeno 1. 6. 2016).

128K ¢eskoslovenské reflexi Skoly Annales nalezi publikace rozhovoru Josefa Jand¢ka s Fernandem
Braudelem v Revue D¢jiny a soucasnost 4, 1964, s. 44—45, nebo vydani prace Marca Blocha
Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo, Praha 1967.

129 Krzysztof POMIAN, Impact of the Annales School in Eastern Europe, Review 1, 1978, & 3-4,
s. 101-102.

130Josef POLISENSKY, The Sea and the Heartland: The Case of Bohemia, in: J. Pur$ — K. Herman,
Problems of Continuity and Discontinuity in History, Praha 1980, s. 153. Svou roli mohla hrét
i mald dostupnost anglické literatury, a je pravdépodobné, Ze se ¢esti historikové a historicky
mohli sezndmit s Wallersteinovym dilem az po vydani némeckého piekladu v roce 1986, coz byl
piipad historika Milana Mysky, reflektujiciho Wallersteina v pracich vydévanych po roce 1989,
napt. Milan MYSKA, Problémy a metody hospoddrskych déjin: metodické problémy studia déjin
sekunddarnibo sektoru, Ostrava 2010.

131 Tamtéz, s. 164.
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casopisu historického z pera autora ozna¢eného zkratkou J. H.* Recenzent sice
konstatoval, Ze se jednd o ,burzoazniho historika®, ktery ,zduaraziiuje a disledné
rozpracovava pusobeni a vliv ekonomickych faktorti na vyvoj spole¢nosti a Ze ,,mar-
xisticky historik pochopitelné nemize nekriticky ptijimat vSechny jeho nizory..:'*
ale jinak se nesla v pomérné vstticném duchu, ackoli bylo ztejmé, Ze jeji autor piilis
do svétosystémové perspektivy neproniknul. Absenci piispévki od Cechosloviki
na rozdil od Rumunt, Madarti ¢i Poléka se vyznacoval i Casopis Review of Fernand
Braudel Centre. V Review publikovali v osmdesdtych letech madariti (Ferenc Fehér),
polsti (Matowist) i rumunsti autoti (Henri Stahl, Silviu Brucan), ale ani jeden Cech
nebo Slovak.

Reflexe Wallersteina ve vychodni Evropé zaziva zmény koncem osmdesatych
let. Hospodatské déjiny, v rdmci kterych zde mél svétosystémovy piistup nejvétsi
ohlas, zacaly byt povazovany za nezajimavé a pfili§ spjaté s marxismem. Diisledkem
mimofddného vzristu popularity neoliberalismu ziskaly novou popularitu eko-
nomické teorie modernizace oslavujici historickou roli Zapadu a oéekavajici kon-
vergenci stiedovychodni Evropy zbavené pout socialismu se zdpadnim modelem.
Pro svétosystémové pojeti nebylo v postkomunistickém mysleni mista. Byli to az
pocatkem nového tisicileti pfedev$im mladsi sociologové a politologové, ktefi se
zalali zabyvat svétosystémovou perspektivou. Je mozné se domnivat, ze v pfijeti
této perspektivy bylo klicové zklamani z vysledkt transformace a vzrustajici kri-
tickd angazovanost nékterych spolecenskovédnich disciplin ve srovnani s histo-
riografif. Napt. mladi polsti antropologové a sociologové se zacali znovu zajimat
o Matowista, zatimco mezi polskymi historiky byl zapomenuty."** Podobné vyché-
zel z kruhtt mladych socidlné kritickych akademiku ¢asto ptsobicich mimo univer-
zitni struktury i zdjem o Wallersteina. Jeho pozdni publicistické price jsou zejména
v letech 2000-2010 picklddiny a publikovany v fadé¢ jazyku regionu. Jakousi prvni
vlastovkou byl pieklad jeho programového manifestu ohledné reorganizace spo-
le¢enskych véd. V letech 2000-2010 byly piekladany zejména jeho publicistické

* Autorem zpravy o Wallersteinové knize byl Jan Héjek, vynikajici odbornik na novoveké hospo-
déiské d¢jiny, jehoz zdsluhou se povédomi o Wallersteinové teorii dostalo do ¢eského prostiedi
(pozndmka redakce).

132]. H., Immanuel Wallerstein, The Modern World-System IL., CsCH 30 (80), 1982, 5. 458.

133 Jean BATOU - Henryk SZLAJFER, Introdcution ,,I chased after Polish Grain all over the World",
in: Western Europe, Eastern Europe and World Development, 13*~18 Centuries, Collection of
Essays of Marian Malowist, Leiden — Boston 2010, s. 5.
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knihy z doby okolo pielomu tisicileti inspirované tzv. alterglobaliza¢nim hnu-
tim."** Jejich preklady byly pochopitelné snazsi nez Wallersteinovo rozsahlé hlavni
dilo, které bylo do dnesni doby prelozeno ze stiedoevropskych jazyku pouze do
madaritiny (1983), stbochorvatitiny (1986) a rumunstiny (1992).'%

V rdmci prostiedi socialné kritickych intelektuala se ve vychodni Evropé
vyskytli autofi po¢atkem nového tisicileti autofi interpretujici jeho pomoci domaci
prostiedi. Z téchto praci je mozné zminit zejména dva pokusy. O wallersteinov-
skou historii Ruska se pokusil socidlni teoretik, novinaf a byvaly disident Boris
Kagarlickij (* 1958), ktery v roce 2004 publikoval praci Impérium periferie: Rusko
a svérovy systém."* Kagarlického inspirovaly nejen price Wallersteina ale i dalsich
svétosystémovect Samira Amina a Andre Gundera Franka. Z ruskych historikt
navazuje na marxistického historika Michaila Pokrovského (1868-1932), zejména
pievzal jeho tezi o vedouci tloze obchodniho kapitélu ve sttedovékém Rusku. Tuto
skute¢nost mu vytykaji etablovani rusti historici, stejné jako jeho tendenci vrsit
dtikazy o spravnosti teze o postaveni Ruska jako fiSe periferie systematicky ptipra-
vované o zdroje centrem, a opomijet fakta opa¢nd.'” Dal$im piikladem monografie
vychazejici z wallersteinovské perspektivy je prace polského sociologa a kulturologa
Jana Sowy (* 1976) Vymyslené télo krile (2011)."*® Sowa podobné jako Kagarlickij
usiluje inspirovdn Wallesteinem (a vedle n¢ho také Jacquesem Lacanem, Alainem
Badiou a postkolonialismem) piedlozit polemickou monografii analyzujici déjinny
osud své vlasti. Historik ma pii ¢etbé nékdy pocit, Ze autor chee pomoci polskych
d¢jin predevsim ukdzat své znalosti zdpadnich autorti a jejich pomoci ilustrovat
svou postmodern¢ znéjici tezi o neexistenci Polska v raném novoveku.

Obé¢ prace ukazaly vyhody i limity svétosystémového piistupu po¢atkem 21.
stoleti. Oba autofi nejsou historikové a jejich préce jsou profesionalnimi historiky

1341. WALLERSTEIN, Upade/e americké moci: USA v chaotickém svété Praha 2005; TYZ, Utopisti-
ka: historické rozhodovini ve 21. stolett, Praha 2006; TYZ, Evropsky univerzalismus: rétorika moci,
Praha 2008.

135TYZ, A modern vildggazdasdgi rendszer kialakulisa: A tokés mezdgazdasdg és az eurdpai vild-
goazdasig eredete a XVI. szdzadban, Budapest 1983; TYZ, Suvremeni svjetski sistem, Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb 1986; TYZ, Sistemul mondial modern: agricultura capitalistd si origi-
nile economiei mondiale europene in secolul al XVI-lea, Bucuresti 1992.

136 Boris KAGARLICKIJ, Peryferijanaja imperia: Rosia i mirosistéma, Moskva 2004. Anglicky:
TYZ, Empire of Periphery. Russia and the World System, London 2008.

137 Mikhail KROM, From the Center to the Margin, The fate of Marxism in Contemporary Russian
Historiography, in: Q. E. Wang — G. G. Iggers (eds.), Marxist Historiographies. A global
perspective, London — New York 2015, s. 64.

138 Jan SOWA, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011.
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hodnoceny kriticky. V obou pfipadech se jednd o autory angazované na strané
demokratickych socialnich hnuti a jejich price ziskaly znaény ohlas v prosttedi
téchto hunti. Zatimco v anglosaském svété déjiny ze svétosystémové perspektivy
vymizely, ve stfedni a vychodni Evropé nepickvapuje, ze jsou stdle v centru zéjmu.
Oba autofi sdili hledédni odpovédi na otdzku, jaké jsou ptic¢iny dnesnich problému
jejich zemi a vidi je v dlouhych déjinnych trendech periferniho vyvoje. Zatimco
Sowa stoji na pozicich blizkych zépadni antiautoritatské levici a postmodernismu,
Kagarlickij vychazejici z tradi¢né chédpané svétosystémové perspektivy a véren své
tezi o Rusku jako systematicky olupované periferii Zapadu se ocitd velmi blizko
ruskému nacionalismu. Oba predstavuji dvé tvafe intelektudlni levice na semi-
periferii. Jedna piebira casto eklekticky zédpadni intelektudlni podnéty a dospiva
k velmi sebekritickému pohledu na realitu vlastni zemé, druha, hleda ptic¢iny
selhani modernizace mimo svou zemi a dospiva casto k nacionalistickym zévé-
ram. Je mozné, ze zde je pfi¢ina obliby Wallersteina v Rusku po roce 1990, ¢choz
dokladem je ¢estny doktordt Moskevské univerzity a udéleni zlaté Kondratévovy
medaile Ruskou akademif véd (2005), a mnozstvi jeho nisledovnikti mezi rus-
kymi spole¢enskymi védci, napt. politolog Andrej Korotajev (* 1961) nebo filosof
Leonid Grinin (* 1958). Je také mozné, ze na rozdil od malych zemi vede k atrakei-
vité globdlniho pohledu na d¢jiny i ruskéd velmocenské perspektiva.

Kagarlickij i Sowa maji spole¢né, Ze pfijimaji zdkladni postulity svéto-
systémového piistupu, ale nemaji ambici pfispét k samotné svétosystémové
diskusi probihajici v anglosaském svété. Je ziejmé, ze pouzivaji svétosystémovou
perspektivu predevsim jako néstroj porozuméni déjindm svych vlastnich zemi.
Ani ze strany dal$ich stfedoevropskych autoru prakticky neexistuje snaha se
zapojit do zdpadni komunity badateltt posunujicich svymi zdkladnimi vyzkumy
svétosystémové paradigma novym smérem. To je patrné z analyzy afiliaci autort
casopisu Journal of World-System Research, zalozeného v roce 1994, ktery se stal
vedle Review hlavnim periodikem svétosystémové perspektivy. Casopis zvetej-
nil za dvacet let své existence ¢lanky od 409 autorti. Z nich 341 uvedlo afiliaci
k univerzité ¢&i vyzkumnému pracovisti v anglosaském svété. Jak miazeme sou-
dit podle jmen autort, zda se, ze od roku 2000 ponékud piibylo piispévatelt
z neanglosaského svéta, ktefi ale plisobi na anglosaskych univerzitich. Mezi
neanglicky znéjicimi jmény pievlidala jednoznaéné latinskoamerickd nebo asij-
skd jména. Z dalsich zemi byla pochopitelné nejcastéji zastoupena pracoviseé
predevsim v jadru svétového systému: Némecko (8 autort), Francie (7), Svycarsko (7),
Nizozemi (4). Zemé byvalé vychodni Evropy byly zastoupeny pouze dvéma
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autory z Ruska a jednim z Polska (jednalo o men3i piispévek polského historika
star$i generace Henryka Samosnowicze do ¢isla k Wallersteinovu jubileu v roce
2000). Jedinou vyjimkou badatele z vychodni Evropy, ktery v poslednich letech
ziskal jisté uzndni v této komunité, je rumunskd sociolozka Manuela Boatca
(*1975) autorka knihy Globdlni nerovnosti nad ramec okcidentalismu," jejiz
biografie ukazuje na ne vzdy lehkou cestu hlasa z vychodni Evropy do centra.
Boatca ziskala titul bakalafe v anglistice a germanistice na Bukure$tské univerzité
v roce 1997, poté vystudovala magisterské a doktorandské studium na univerzité
v Eichstitttu-Ingolstadtu (2002), v rémci n¢hoz absolvovala studijni pobyt v USA,
kde se sezndmila s touto perspektivou a v némecké sociologii se prosadila zejména
svou expertizou o Latinské Americe, k niz méla blizko mimo jiné i diky své jazy-
kové kompetenci. V roce 2014 ziskala profesuru na univerzité ve Freiburgu.'*

Muzeme shrnout, ze v piipadé svétosystémové perspektivy se jednd o para-
digma existujici jiZ vice nez ¢tyficet let s velmi rozmanitymi koteny a béhem doby
vyprofilovanymi raznymi sméry, co se tyée zdkladnich postuldtd, vyzkumnych
témat i spolecenskych véd, které tuto perspektivu pouzivaji. Ackoli toto para-
digma lezelo vidy ve stinu svého zakladatele, etablovalo se jako pomérné Siroké
pole zejména v anglosaskych spolecenskych védéch a je ptedcasné je povazovat za
zastaralé. Toto paradigma se dokdzalo pomérné uspé$né transformovat z projektu
piedpokladajiciho vyzkum historie globdlniho kapitalismu v disciplinu, kterou
muzeme s jistou nepfesnosti nazvat ekonomickou sociologii globalizace. Kvli svému
odvratu od historiografie bohuZel nevstupuje do dialogu se sou¢asnymi globalnimi
dé¢jinami, ackoli by zde byl ekonomizujici ptistup velmi piinosny. Toto paradigma
mé také dosti nerovnomérny ohlas v riiznych ¢éstech svéta. Na jedné strané bylo
velmi uspésné v Latinské Americe a USA a méné spésné v kontinentélni Evropé.
V piipad¢ postsocialistické Evropy je jeho ohlas mizivy a nezd4 se i ptes jistou vinu
z4jmu v prvnim desetileti 21. stoleti, Ze by se zde trvaleji prosadilo.

139 Manuela BOATCA, Global Inequalities Beyond Occidentalism, London — New York 2016.
140M. BOATCA, Curiculum Vitae, http://wwwlaifu-berlin.de/disziplinen/soziologie/_media/
Boatca_CV_English_August10.pdf (ovéfeno 1. 6.2016).
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The Modern World-Systems of Immanuel Wallerstein:
Forty Years of Development of One Paradigm
and its Reflection

STANISLAV HOLUBEC

The world-systems perspective linked with the name of Immanuel Wallerstein is
a social and scientific paradigm in existence for more than forty years with varied
sources of inspiration and profiled in different directions over time, as to fundamen-
tal postulates, research topics and also social sciences, which utilise this perspective.
The author poses the question as to which social scientific approaches and theories
impacted upon the formation and development of this paradigm. Its two principal
sources are dependency theory and the Annales School, further the Polish School
of the economic history of the Early Modern Age, and to a lesser degree socio-
logical and structural functionalism, Marxism, Maoism, geopolitical theories and
the theory of business cycles. This social-scientific paradigm is sometimes said to
be the one author’s School or tradition, yet this is inaccurate because it is possible
to identify more classical promoters within its framework: Andre Gunder-Frank,
Janet Abu-Lughod, Christopher Chase-Dunn and Giovanni Arrighi, who formed
concepts more or less different from Wallerstein’s concept. This article identifies
three categories of works originating within the framework of the paradigm: great
monographs by Wallerstein and other founders of this School, striving ambitiously
at providing as complete a picture as possible of the functioning of the modern
world; regionally focused works illustrating the paradigm in relation to a certain
territory, in particular national states, and finally theme-focused works concentra-
ting upon shorter time periods, which focus on analysing one certain event within
the framework of the world-systems, most often from the areas of globalisation,
commodity chains, environmental issues or social movements.

Other parts of this study analyse critically the key categories of this per-
spective. In particular this refers to the trinitarian concept, i.c. mini-systems, world-
-empires and world-economies, which is perceived as too rigorous and distorting the
complexity of historical processes, which is evident, e.g. if we wanted to use them
to describe the category of medieval Europe, as well as the Eurocentricity of these
categories, which ignore the interactions in the Early Modern non-European world
and overestimate the degree of the maturity of Early Modern Europe. In a similarly
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critical way, the category of hegemonies, their succession, the relationship between
hegemonies and attempts to transform world-economy into a world-empire, or
potentially the suitability of this category to analyse the modern-day world are
approached. Further, the categories of core, semi-periphery and periphery and the
mechanism of unequal exchange connected with them and peripheralisation are
critically acknowledged. It is pointed out that definitions of these categories allow
for the possibility of several interpretations and also the uncertainty whether they
should rather be defined on the basis of economic activities or the functioning of
local states. In particular, critical attention is drawn to the fact that the boundaries
between these categories are unclear, the concept of unequal exchange raises many
questions and so does the connected issue of the potential deepening inequality
between core and periphery within world-systems.

This article further demonstrates that during the 1990s this paradigm succe-
eded relatively well in transforming itself from a project centred on the research
of the history of global capitalism into a discipline which we can somewhat less
accurately term the economic sociology of globalization, despite the fact that it had
been regarded as out-moded. This is the concept of commodity chain and ecolo-
gization of the world-systems paradigm, which represent the two most important
innovations over the past twenty years. As the focus of interest has shifted from
history to present-day, world-systems paradigm has not been much spoken about
in discussions about the so-called global history. Yet, giving prominence to the
importance of the global economy could make a real contribution to global history.
The article also demonstrates that the world-systems paradigm met with a rather
varied response in different parts of the world. On one hand it was very successful
in the USA and Latin America, it had a certain impact in Eastern Asia and Russia,
yet it was less successful in Continental Europe. In the case of post-socialist Central
and Eastern Europe, it met with a positive response especially amongst historians
in the 1980s and amongst the critically minded younger generation of sociologists
and politologists after the year 2000. In general, the response to it in the Czech
environment has been and is negligible and despite a clear surge of interest in the
first decade of the 21* century, it does not seem that this paradigm has permanently
established itself here. This might be ascribed to the absence of research on the
unequal development of the historical regions in modern Czech historiography
and other social sciences, as well as the disinclination of Czech social sciences to
reflect upon themselves in a Central European regional context.

Translated by Alena Linhartova
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