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Protestantské etika a duch kapitalizmu

I. Problém

2 ,Duch* kapitalizmu

V nadpise tejto studie sme pouzili trochu naro¢né zne-
juci pojem: ,,duch kapitalizmu". Co mame nim rozu-
mief? Pri pokuse podat’ Cosi také ako jeho ,definiciu",
hnéd' sa ukazu urcité fazkosti, ktoré spocivaju v pod-
staté ciela skimania.
I Ak sa vobec da najst objekt, pre ktory pouzitie tohto
I oznaenia moze mat’ néjaky zmysel, tak to méze byt
liba ,,historické individuum", t. j. komplex savislosti
dejmnej skutoCnosti, ktoré z hradiska ich kultdrneho
vyznamu pojmovo zahrnujeme do néjakého celku.
PATaky historicky pojem sa vSak, kedZe sa obsahovo
I vztahuje na jav, ktory je vo svojej individualnej Spe-
1 afkkosti vyznamny, nemoze definovat podla schémy:
»genus proximum, differentia specifica” (,,vymedzit"),
ale sa musi postupné komponovat z jednotlivych zl6-
Ziek, ktoré sa daju vybrat z dejinnej skuto¢nosti. Preto
definitivné pojmové uchopenie nemoZe stat na zaciat-
ku, ale musi stat na konci skimania: podla mna sa az
v priebehu vysvetlovania a ako jeho podstatny vysledok
ukéze, ako sa da Co najlepSie sformulovat to, €o tu
chapeme ,,duchom” kapitalizmu —t. j. najadekvéatnejSie
z tych hladisk, ktoré nas tu zaujimaju7'*Lenze nielen
zo spomenutych hladisk (o ¢om eStebiide fe€) sa daju
analyzovat historické javy, ¢o skimame. Iné hladiska
skumania by v tomto pfipade, ako aj pri kazdom histo-
rickom jave viedli k inym ¢rtdm ako k ,,podstatnym”
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—z Coho, samozfejmé, vyplyva, Ze ,duchom" kapitaliz-
mu sa nevyhnutné vobec nemoZe alebo nemusi chapat
iba to, ¢o si my predstavujeme ako podstatné na tomto
jave. Spociva to vSak uz v podstaté ,tvorby historic-
kych pojmov", kde sa skuto€nost' pre metodické ciele
neSkatulkuje do abstraktnych druhovych pojmov, ale
kde sa usilujeme zaclenit tieto pojmy do konkrétnych
genetickych suvislosti s vZzdy a nevyhnutné Specificky
individudlnym zafarbenim.

Ak sa méa predsa len zistit' objekt, o analyzu a his-
torické objasnenie ktorého ide, nemoze ist o nejakl poj-
movu definiciu, ale zo zaCiatku iba o néjaké provizorné
zndzomenie toho, ¢o sa tu mieni ,duchom” kapitaliz-
mu. Takyto postup je v skutocnosti nevyhnutny, ak sa
mame dorozumiet o predmete skimania, a preto sa
budeme drzat dokumentu oného ,,ducha”, ktory v tak-
mer klasickej Cistoté obsahuje to, o o ndm predovset-
kym ide, a z&roveii ma eSte tl vyhodu, Ze je zbaveny
kazdého priameho vztahu k sféfe naboZenskej, teda je
—pre naSu tému — ,bezpredpokladovy":

~Pamataj, ze Cas sU peniaze; kto by mohol svojou pracou
ziskaf denne desaf Silingov a ide sa pol diia prechadzat alebo
lenoSi v izbe, ten s tym vietkym nesmie ratat, aj ked na svoju
zabavu vyda iba Sest penny, lebo okrem toho vydal alebo skor
zahodil eSte pat Silingov.

Pamaétaj, ze dévera su peniaze. Ak niekto necha svoje pe-
niaze u mia aj po ich splatnosti, tak mi darovava zaujmy ale-
bo asponi to, ¢o za ten Cas mézem s nimi urobit. Znand sumu
pfedstavuje to, ak néjaky muz ma velkd ddveru a vie to dobré
zuzitkovat.

Pamataj, ze peniaze majd plodnd a Urodnad povahu. Peniaze
mo6zu plodit peniaze a ich potomkovia eSte viac pefazi a tak
dalej. Z piatich Silingov je po obrate Sest, po opatovnom na-
vrate z obéhu sedem Silingov tri penny a tak dalej az je z toho
sto libier Sterlingov. ¢im viac mame na zaciatku, tym viac splo-
dia peniaze pri obrate, takze Uzitok rastie Coraz rychlejSie.
Kto zabije prasnu svinu, zniCi celé jej potomstvo az po tisiceho
¢lena. Kto usmrti patSilingovd bankovku, vrazdi (1) vSetko, ¢o
by s fou mohol vyprodukovat: celé hromady libier Sterlingov.

Pamataj — ako hovofi prislovie — Ze ten, kto dobré plati,
je panom kazdého vrecka. Kto je zndmy tym, Ze plati presne
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V sribenom ¢ase, ten si mo6ze vzdy pozicaf vSetky peniaze, ktoré
jeho priatelia pravé nepotfebuju.

To je ob€as velmi uzito€né. Okrem usilovnosti a umiernenosti
ni¢ tak neprispieva k tomu, aby to mlady muZz vo svete niekam
dotiahol, ako pfesnost a spravodlivosf vo v3etkych jeho obcho-
doch. Proto nikdy si neponechaj pozi¢ané peniaze ani o hodinu
dlhSie, ako si slubil, aby hnév, ktory z toho vzide, nezatvoril
navzdy pfed tebou pefiazenku tvojho priatela.

Muz si musi vSimat aj najbezvyznamnejSie udalosti, ktoré
ovplyviuju jeho déveryhodnost. Uder tvojho kladiva, ktory
tvoj veritel vnimé o piatej rdno alebo o ésmej vecler, uspokoji
ho na Sest mesiacov; ak ta vSak uvidi za biliardovym stolom
alebo pocuje tvoj hlas v hostinci vtedy, ked by si mal byt
v praci, potom ti najblizSie rdno da pripomenut splatku a Ziada
svoje peniaze skér, nez ich ma$ k dispozicii.

Okrem toho to svédcCi, Zze pamatad$ na svoje dlhy, ¢o ta robi
starostlivym, ako aj €estnym muZom, a to tvoj Uvér znasobuje.

Chran sa, aby si vSetko, ¢o mas, pokladal za svoje vlastnictvo
a podla toho aj zil. Do tohto klamu upadajd mnohi ludia, ktori
maja Gvér. Aby si sa pfed tym ochranil, ved si pfesny rozpocet
o0 svojich vydavkov a prijmoch. Ak si da§ namahu dbat aj na
podrobnosti, ma to nasledujaci dobry uacinok: Odhalis, aké
zazratné malé vydavky sa nafiknu na velké sumy, a zisti§, ¢o
sa mohlo uSetfit a €o sa v buddcnosti m6ze uSetfit...

Zo Siestich libier roéné mdze$ mat Gzitok sto libier za pfed-
pokladu, Ze si muZ znamy svojou mudrostou a Cestnostou. Kto
denne vydava bez UGzitku gro$, vydava rocné bez Gzitku Sest
libier a to je cena za UZitok zo stovky libier. Kto denne premrhé
¢ast svojho €asu v hodnoté jedného grosSa (a moézZe to byt len
par minat), ten straca, ak zradtame den za dftom, vysadu zuzit-
kovat sto libier ro¢né. Kto zbyto€né premrhad cas v hodnoté
piatach Silingov, straca pat Silingov a mohol by rovnako pat
Silingov hodit do mora. Kto strati pat Silingov, strdca nielen
sumu, ale v3etko, ¢o by mohol zarobit, keby ich pouZil v Ziv-
nosti — ¢o v8ak, ak mlady muz dosiahne vys$si vek, narastie na
celkom vyznamn( sumu."

V tychto vétach — takych istych, z ktorych sa vy-
smieva Ferdinand Kurnberger vo svojom ,obraze ame-
rickéj kultary",1srSiacom duchaplnostou a jedovatostou,

1,Unaveny Amerikou" (Frankfurt 1855), ako je znédme, bés-
nickd parafrdza americkych dojmov N. Lenaua. Kniha by bola
ako umélecké dielo dnes asi tazko prijatelna, ale ako dokument
(dnes uz davno vyblednutych) protikladov némeckého a ame-
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ako Udajnom vierovyznani yankeeovstva — nam kéze
Benjamin Franklin,2 Ze je to ,,duch kapitalizmu", ktory
z ného takym charakteristickym sp6sobom hovofi, o tom
nikto nepochybuje, no pravé tak nemozno tvrdit, ze je
v tom obsiahnuté vSetko, ¢o tymto ,,duchom" moZno ro-
zumiet.

Zastavme sa eSte na chvilu pri tomto mieste, ktorého
Zivotnid muadrost Kumbergerov ,,Unaveny Amerikou"
zhrnuje takto: ,,Z dobytka sa ziskava loj, z €lovéka pe-
niaze", potom ako zvlastnost v tejto ,filozofii lakom-
stva" je napadny ideal Cestného muZa hodného Uvéru
a predovSetkym mysSlienka, Ze jednotlivec je 'povinny
zaujimat sa o zvacSovanie svojho kapitalu, pricom tento
zaujem sa predpoklada ako samoucel. V skutonosti ne-
kaze sa tu jednoducho technika Zzivota, ale svojrazna
»etika", ktorej poruSovanie sa poklada nielen za blaz-
novstvo, ale za druh zanedb&vania povinnosti: a pravé
toto predovSetkym patfi k podstaté véci. Nie je to iba
,obchodnicka muadrost”, ¢o sa tu vyucuje —tej je aj inak
a Casto dostatok: je to etos, ktory sa prejavuje a pravé
v tejto kvalité nas zaujima.

Ked Jakub Fugger radu istého kolegu obchodnika,
ktory odiSiel na odpocinok a jeho nahovaral urobit to
isté, pretoZze uZz dost nahonobil a mé aj inych nechat
honobit, odmieta ako ,malomyseinost" a odpovedd mu,
Zze ,on (Fugger) inak zmyslal, chcel honobit, lebo to
vedel",3*potom sa ,duch” tohto vyroku zjavne USi od

rického citenia, mozno tieZ povedaf: toho vnitomého Zivota,
ktory od Cias nemeckej mystiky stfedovéku ostal napriek vSet-
kému spolo¢ny némeckym katolikom aj protestantem, zamerany
proti puritdnsko-kapitalistickej produktivité, nie je az doteraz
vlObec pfekonand. — Kumbergerov trochu volny preklad Fran-
klinovych traktatov je tu opraveny podla originalu.

3 Zavérecna pasaz z prace Necessary hints to those that
would be rich (napisanej roku 1736), ostatné z prace Advice to
a young tradesman (1748). Works ed. Sparks Vol. I, s. 87.

3 Sombart uviedol tento citat ako motto kapitoly Genéza ka-

pitalizmu v praci Der modeme Kapitalismus. 1. vyd., . zv,
s. 193.
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Franklina: €o sa tu prejavuje ako vyplod obchodnickej
odvahy a osobného, mravné indiferentného sklonu,4 to
nadobuda tam charakteh eticky zafarbenej maximy spé-
sobu Zivota. V tomto Specifickom zmysle sa tu pouziva
pojem ,duch" kapitalizmu.5 Prirodzene, modemého
kapitalizmu. Lebo uZz vzhladom na nastolenie otazok
je samozfejmé, Ze sa tu hovofi iba o tomto zdpado-
europsko-americkom kapitalizme. ,,Kapitalizmus" exis-
toval v Cine, Indii, Babylone, v antike aj v stfedovéku.
Lenze ako uvidime, chybal mu pravé onen zvlastny
étos.

Pravda, vSetky Franklinove moralné napomenutia su
zamerané utilitaristicky: €estnost je uzitocna, lebo pri-
nasa Uvér, takisto presnost, usilovnost, umiemenost,
a preto st cnostami —z €oho by okrem iného vyply-
valo, Zze kde napfiklad zdanie Cestnosti robi rovnaku
sluzbu, tam stai, a nepotfebny prebytok tejto cnosti

* Co, samozfejmé, neznamena ani to, Ze by bol byval Jakub
Fugger mravné indiferentny alebo nendboZzny muz, ani to, Ze
v tychto vétach by sa vébec bola vyCerpavala etika Benjamina
Franklina. Neboli asi potfebné Brentanove citaty (Die Anfange
des modemen Kapitalismus. Miinchen 1916, s. 150), aby sme
tohto zndmého filantropa ochranili pfed takym nedocefiovanim,
akého sa podla mojho nazoru dopusfa Brentano. Problém je tu
pravé opacny: ako mohol takyto filantrop pravé tieto vety
(ktorych zvlast' charakteristicka formu Brentano zabudol zre-
produkovat) prednasat v Style moralistu?

5V tomto sa liSi naSe chapanie problému od Sombartovho.
Velmi podstatny prakticky vyznam tejto odlidnosti vystupi do
popredia neskor. TFeba tu len poznamenat, Ze Sombart rozhodne
nezabudol na tato etickd stranku kapitalistického podnikatela.
Ibaze v myslienkovej suvislosti u Sombarta sa objavuje ako
nie¢o, ¢o sposobil uZ kapitalizmus, zatial ¢o pre nase ciele tu
musime prihliadaf pravé na opacnd hypotézu. S konecnou plat-
nostou vSak mozno zaujaf postoj az v zavere skimania. Som-
bartovo chapanie pozfi v spominanej praci s. 357, 380 atd. Jeho
myslienkové postupy tu nadvazuji na vynikajlce obrazy
v Simmelovej praci Philosophie des Geldes (posledna kapitola).
O jeho polemike proti mne, prednesenej v jeho praci Bourgeois,
budem hovofit v dalSom. Na tomto mieste vSak musime prestat
s akoukolvek podrobnou polemikou.

by sa vo Franklinovych o€iach musel zdaf zavrhnutia-
hodnym ako neproduktivne plytvanie. A v skuto€nosti:
kto Cita v jeho autobiografii rozpravanie o jeho ,,obra-
teni" k spominanym cnostiam6 alebo vobec zavéry
0 Uzitku zalozenom na striktnom dodrZiavani zdania
skromnosti, tmyselného nevSimania si vlastnych zasluh
s cielom dosiahnut’ vSeobecné uznanie,7ten musi ne-
vyhnutné dojst k zavéru, Ze podla Franklina su tak
tieto, ako aj vSetky cnosti cnosfami iba potial, pokial
st in concreto pre jednotlivca uzitocné, a Ze surogat
Cirého zdania staCi vSade tam, kde poskytuje rovnaku
sluzbu: ddésledok, ktory je z hradiska striktného utilita-
rizmu vskutku neodvratny. Zda sa, Ze to, ¢o Némci na
cnostiach amerikanizmu pocituju zvycajne ako ,,pokry-
tectvo"”, sa tu pfistihlo in flagranti. —Ibaze tak jedno-
duché to v skutoCnosti nie je. Nielen vlastny charakter

« V preklade: ,,Nakoniec som sa presvédCil, Ze pravda, Cest-
nost a UpFimnost v styku Clovéka s clovekom su pre nase Zivot-
né Stastie najdoleZitejSie a od tej chvile som sa rozhodol —
a toto rozhodnutie som si zapisal aj do svojho dennika —Ze ich
budem péstovat po cely Zivot. Zjavenie ako také nemalo pre
mna v skuto€nosti vahu, ale bol som toho nazoru, Ze aj ked
urcité skutky su zlé iba preto, lebo ich zjavené ucenie zakazuje,
alebo Ze si dobré iba preto, lebo ich pfedpisuje, predsa —pri
prihliadani na vSetky okolnosti —su tieto skutky pre nas zaka-
zané pravdépodobné preto, lebo si svojou povahou Skodlivé
alebo, kedZe su dobrocCinné, tak sa nam prikazuju."

7 ,Utiahol som sa pokial mozno do Ustrania a vydaval to“ —
totiZ nim podnietené zaloZenie kniZznice —,,za podujatie istého
spoCtu priatelov-", ktori ma vraj prosili, aby som takto obiSiel
ludi, ktorych pokladali za priatelov €itania, a navrhoval im to.
Takto mdj obchod Uspésné hladSie napredoval a ja som potom
tento postup pouzival vzdy pri takychto prileZitostiach & mézem
ho po svojich Castych Uspechoch Uprimne odpordcat. Momen-
talna mald obet sebalésky, ktoru Elovék pfitom prinééa, sa vsak
neskor bohato rentuje. Ak néjaky Cas nie je zname, komu patfi
vlastné zasluha, tak niekto samollbejsi nez €lovek, ktorého sa
to tyka, bude sa citit povzbudeny, aby si narokoval zasluhy,
a potom sama zavist povedie k Usiliu zabezpeCit spravilivosi
prvému, povytrhavat mu pfivlastnéné perie a dat ho jeho za-
konnému majitelovi.H



Benjamina Franklina, tak ako vystupuje pravé v zried-
kavej Cestnosti v jeho autobiografii, a okolnosf, Ze sam
fakt, Ze si uvédomil ,uZzitoCnost™ cnosti, odvodzuje zo
zjavenia bozieho, lebo boh ho tym chcel predurcit
k cnosti, totiz ukazuju, Ze je tu predsa len aj cosi iné
ako prikrasleme Ccisto egocentrickych maxim. Lebo
Lsummum bondm" tejto ,etiky" je predovietkym: zis-
kavame pefiazi a Coraz viac pefazi s najprisnejsim
vyhybanim sa akémukolvek bezuzdnému uzivaniu, pf¥i-
tom v podobé nacisto zbavenej vSetkych eudaimonistic-
kych alebo dokonca hedonistickych hfadisk, myslenej
¢isto ako samoucel, takze sa voci ,,Sfastiu" alebo ,,0zit-
ku“ jednotlivého individua prejavuje rozhodne ako Cosi
transcendentné a vobec iracionalné.8 Ziskavanie je tu
cielom ludského Zivota, a nie prostriedkom uspokojova-
nia jeho materialnych Zivotnych potrieb. Toto z hradiska
prirodzeného pocifovania UGplné nezmyselné prevrate-
nie, akoby sme povedali, ,prirodzeného" stavu véci je
teraz celkom zjavne pravé bezpodmienecnym leitmoti-
vom Kapitalizmu, pricom ¢lovéku nezasiahnutému jeho
dychom je Uplné cudzie. LenzZe zaroven obsahuje mno-
ho pocitov, tykajacich sa bezprostredne urcitych nabo-
Zenskych predstav. Ak sa totiz spytame: epre€o sa
.z Clovéka maji ziskavat' peniaze", odpoveda na to Ben-
jamin Franklin, hoci sdm je konfesionalne nevyraznym
deistom, vo svojom Zivotopise prislovim z biblie, ktoré,

1Brentanovi (s. 125, 127, pozn. 1) dava tato poznamka pod-
nét, aby kritizoval neskorSie uvahy o ,racionalizacii" a ,,discipli-
novani*, ktoré vykonala na €lovéku vnitrosvetské askéza: v tom
zmysle, Ze je to teda ,racionalizacia” k ,,iraciondlnemu spésobu
Zivota". V skuteCnosti to je tak. ,lracionalné" nikdy nie je
Cimsi osebe, ale vzdy len z ur€itého ,racionélneho” hladiska.
Pre Clovéka, ktory nie je ndboZensky zaloZeny, je vZdy néabo-
Zensky spdsob Zivota ,iracionalny"”, tak ako pre vyznavaca
hedonizmu je nim asketicky spdsob Zivota, aj keby znamenal
podla svojej zasadnej hodnoty ,racionalizaciu". Keby chcela
k nieComu tato stat prispiet, tak predovSetkym k odhaleniu
m?]ohostrannosti iba zdanlivo jednoznaéného pojmu ,racional-
neho".

ako hovofi, mu v mladosti vStépoval jeho pfisné kalvi-

nisticky otec: ,,Vidi§ chlapca obratného vo svojej préaci,

mébzZe sa postavit pfed kréalov."9 Ziskavanie pefazi —
pokial sa to robi legalne —je v modemom hospodar-

skom zriadeni vysledkom a vyrazom doékladnosti v po-

volani a tato dikladnost, ako sa da lahko zistif, je sku-

to€nou alfou a omegou Franklinovej moralky, ako pfed

nadmi na citovanom mieste vystupuje, alebo takisto bez

vynimky aj vo vSetkych jeho spisoch.1

Naozaj v skutocnosti ond zvlastna, dnes pre nas taka

béznéd a pfitom v skutocnosti predsa tak malo samozrej-

ma mysSlienka povinnosti povolania, zavaznosti, ktord

jednotlivec ma pocitovat a aj pocituje k obsahu svojej

¢innosti ,,v povolani” bez ohladu na to, v ¢om vlastné
spocCiva, najma bez ohladu na to, €i sa nezaujatému poci-
tovaniu javi ako Cisté zhodnocovanie jeho pracovnej sily
alebo vébec len jeho vlastnictva vécnych statkov (ako
»kapitalu™): — je to tato myslienka, ktora je pre ,so-
cidlnu etiku" Kkapitalistickej kultary charakteristicka,

dokonca v urcitom zmysle ma pre nu konstitutivny
vyznam. A to nielen preto, Ze vyrastla akoby iba na
pode kapitalizmu, pokusime sa sledovat ju spatné do
neskorej minulosti. A eSte menej mozno, prirodzene,

tvrdit, Ze pre dnesny kapitalizmus je subjektivné osvo-
jovanie tejto etickej maximy jeho jednotlivymi nositel-
mi, hoci aj podnikatelmi alebo robotnikmi modernych
kapitalistickych podnikov, podmienkou jeho dalSej exis-_
tencie. f Dne$né Kapitalistické hospodéafské zriadenie

predstavuje obrovsky kozmos, do ktorého sa jednotlivec
rodi a ktory je prefiho, teda aspon pfe jednotlivca, dany
ako fakticka nezménitelna ulita, v ktorej musi Zit. Vnu-

cuje jednotlivcovi, pokiaT je zapleteny do suvislosti

« Prislovia Salamuna k. 22 v. 29 Luther preklada: ,,vo svojom
obchode", starSie anglické pfeklady biblie ,,business".

10 Proti Brentanovej (s. 150) podrobnej, ale trochu nepresnej
apologii Franklina, ktorého etické kvality ja (dajné nedocenu-
jem, odkazujem iba na tato pozndmku, ktord by podld mnfa
mala stacit, aby onu apolégiu urobila prebytocnou.



trhu, normy jeho hospodarského konania. Tovarnika,
ktory trvalo kona proti tymto normam, pravé tak bez-
pecne eliminuju ako robotnika, ktory sa im nechce
alebo nemoéze prisposobit, vysadia ho na ulicu ako
nezaméstnaného.

Dnesny kapitalizmus, ktory ovladol hospodarsky Zzi-
vot, vychovava si teda a vytvara ekonomickym vybe-
rom hospodarské subjekty — podnikatelov a robot-
nikov —akych potfebuje."Prave tu vSak mozno zretelne
vidiet' hranice pojmu”T,Vyber" ako prostriedku na ob-
jasnenie historickych javov. Aby takyto sp6sob Zivota
a chapania povolania prisposobeny Specifickosti kapi-
talizmu mohol byt ,,vybrany”, t. j. aby mohol zvitazit
nad inymi, musel zrejme najprv vzniknat, a to nie
v jednotlivych izolovanych individuach, ale ako sp6sob
nazerania, ktorého nositelmi boli skupiny ludi. Tento
vznik je vlastné tym, Co tfeba objasnit. O predstavé
naivného historického materializmu, podla ktorej vstu-
puju do Zivota také ,,idey" ako ,,odraz" alebo , nadstav-
ba" ekonomickych situacii, budeme podrobnejSie ho-
vofit aZz neskér. Na tomto mieste pravdépodobné bude
pre nas ciel stacit, ak poukdZzeme na to, Ze v kraji, kde
sa Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodne
existoval ,kapitalisticky duch" (v zmysle nami pred-
kladanom) pfed ,kapitalistickym vyvinom" (staznosti
na Specifické prejavy ziskuchtivej vypocitavosti v No-
vom Anglicku — na rozdiel od inych oblasti Ameriky
—sa vyskytuju uz roku 1632), Ze napfiklad v sused-
nych kol6niach — neskorsich juznych $tatoch Unie —
ostal neporovnatelné menej rozvinuty, a to aj napriek
tomu, Ze v tychto juznych koloniach kapitalisticky vy-
vin podnécovali velkokapitalisti pre obchodné ciele,
v kol6niach Nového Anglicka vSak kazatelia a ,gra-
duates" spolu s maloburzoaziou, remeselnikmi, ,,yeo-
menmi", z nabozenskych dévodov. V tomto pfipade teda
kauzalny vztah rozhodne nie je taky, ako by sa to Zia-
dalo z ,, materialistického" hladiska. LenZze mladost ta-
kychto idei je vobec ovela vacSmi tfnistd, nez pred-

pokladaju teoretici ,,nadstavby", a ich vyvin neprebieha
tak hladko ako rozkvet néjakého kvetu. Kapitalisticky
duch v tom zmysle, aky sme pre tento "pojem doteraz
vymedzili, musel sa presadzovat v tazkom boji proti
svétu nepriatelskych mocnosti. ZmySlanie, ktoré vy-
jadfuju citované Gvahy Benjamina Franklina a ktoré
sa stfetlo so shlasom celého naroda, by bolo aj v sta-
rovéku, aj v stfedovékull pravé tak proskribované ako

u Vyuzivam tato pfilezitost, aby som tu vopred uviedol nie-

kolko ,antikritickych" pozndmok. —Je to neudrzatelné tvrde-
nie, ak Sombart (Der Bourgeois. Munchen und Leipzig 1913)
pfilezitostné ubezpecuje, Ze tato Franklinova ,etika" je vraj
doslovnym opakovanim zaverov univerzalneho génia renesancie
Leona Battistu Albertiho, ktory okrem teoretickych spisov o ma-
tematike, socharstve, maliarstve (predovietkym), o architek-
tufe a laske (hoci osobné bol nepriatelom Zien) zostavil aj spis
o domacnosti (della famiglia) v Styroch knihach (z ktorého,
zial, momentéalné nemam k dispozicii text od Manciniho, ale iba
star§i od Bonucciho). — Miesto z Franklina je doslovné uz
uvedené — kde sU teda priliehavé miesta z Albertiho diel,
najma Uvodna maxima: ,€as sU peniaze" a na fiu nadvazujuce
napomenutia? Jediné miesto, ktoré to vSak tiez iba hmlisto pfi-
pomind, je podld mfa na konci I. knihy della famiglia (vyd. od
Bonucciho, IlI. zv., s. 353), kde sa celkom v3eobecne hovofi o pe-
niazoch ako o ,nervus rerum" domécnosti, s ktorymi sa preto
musi velmi dobré hospodarit — celkom tak, ako uz pisal Cato
,de re rustica". Takto vykladat Albertiho, ktory zdérazfiuje, ze
pochadza z jednej z najvzneSenejSich Slachtickych rodin Flo-
rencie (,nhobilissimi cavalieri": della famiglia s. 213, 228, 247 vo
vydani od Bonucciho), ako muza s ,pancovanou krvou*, plnou
resentimentu proti rodom, pretoze —pre svoj nemanzelsky pé-
vod, ktory ho v8ak ani trochu nedeklasuje — je prisluSnikom
méstského stavu, vylééenym zo signoridlnych rodov, je v zasadé
zvratené. Zaiste, pre Albertiho je charakteristické jeho odpord-
¢anie velkych obchodov, ktoré jediné su doéstojné ,,nobile e ones-
ta famiglia”, ako aj ,libero e nobile animo" (s. 209) a stoja
menej prace (por. del governo della famiglia IV, s. 55 rovnako
v redakcii pfe Pandolfiniho s. 116, preto najlepSim obchodom
je vklad do viny a hodvéabu!), dalej odporicanie nadéného
a pfisného vedenia domécnosti, t. j. merania vydavkov podla
prijmov. Teda toto: primarné princip vedenia domacnosti, ale
nie ziskavania (ako uz celkom dobré mohol zistit Sombart) je
tou ,santa massérizia“, ktorej zastavanie sa kladie do ust Gia-
nozzovi —celkom tak ako v diskusii o podstaté pefiazi primarné



Ida o uloZenle majetku (peAazf alebo possessioni), nie o zhod-
nocovanle kapitalu. Odporiuc¢a sa — ako sebaochrana proti ne-
Jstote ,,fortiny" —vc€as privykndf na ustavicnu ¢innost ,,in cose
magnifiche e ample“ (s. 192), ktora napokon jedina aj udrziava
pfi zdravi (della famiglia s. 73—74), a vyhybat sa zahalCivosti,
nebezpecnej pre udrzanie vlastného postavenia, odtial prameni
aj odporGcanie starostlivo sa vyu it stavovsky primeranému
femeslu pre pfipad, Ze by v Zivote nastali zmény (ale kazdé
»opera mercenaria” je stavovsky neprimerané della famiglia
1 I, s. 209). Jeho idedl ,tranquillita dell” animo” a jeho
silny sklon k epikurovskému ,Aa&e fhuwxo* (vivere a sé stesso —
s. 262), najma vsak odpor ku kazdému Gfadu —s. 258 —ako zdrojl
nepokoja, nepriatelstva, zaplietania sa do Spinavych obchodov,
jeho ideal Zivota na vidieckom statku, jeho udrziavanie seba-
vedomia myslienkou na predkov a pestovanie cti rodiny (ktora
si ma preto podra florentského vzoru udrziavat majetok pohro-
madé a nedelit ho) ako rozhodujica miera a ciel, toto vSetko
by bolo v ociach kazdého puritdna hrieSnym ,,zboz8tenim stvo-
feného", v ocCiach Benjamina Franklina by to vSak bola aristo-
kraticka patetickost a t& mu bola cudzia. Tfeba si vSimnut aj
to, Ze sa vysoko ceni literatstvo (lebo ,industria“ sa zameriava
predovSetkym na literarnovednd pracu, ona je vlastné tym,
€o je ddstojné Clovéka a v podstaté iba neliteratovi Gionazzovi
pripisuju, Ze sa zastava ,massérizie" — v zmysle ,racionalnej
domacnosti" ako primeraného prostriedku ako Zit nezavisle od
inych a nedostat sa do biedy — a pfitom pdvod tohto poj-
mu, pochadzajuceho z mniSskej etiky [pozfi niZSie], sa vyvo-
dzuje zo slov starého kfaza, s. 249). Postavme toto vSetko vedla
etiky a sposobu Zivota Benjamina Franklina a vébec jeho puri-
tanskych predkov, teda spisy tohto renesan¢ného literata, ktoré
sa obracaju k humanistickym patriciatom, vedla Franklinovych
spisov, ktoré sa zameriavaji na masy mestianskeho stredného
stavu —vyslovné na obchodnych pomocnikov —a vedla trakta-
tov a kazni puritanov, aby sme tak mohli zmerat hlboky rozdiel
medzi nimi. Albertiho ekonomicky racionalizmus, podoprety
viade citdtmi z antickych spisovatelov, je svojou podstatou
najpribuznejsi stati o ekonomickej latke v spisoch takych auto-
rov, ako Xenofén (ktorého nepoznal), Cato, Varro a Columella
(ktorych cituje) —ibaze najma Cato a Varro ziskavanie ako
také stavaju do popredia celkom inak nez Alberti. Napokon
zrejme posobia iba pfilezitostné Albertiho Gvahy o vyuzivani
Hfattori”, o ich delbe prace a discipling, o nespolahlivosti rol-
nikov atd. skutoc¢ne celkom ako prenesenie catonovskej Zivotnej
mudrosti z oblasti otrokarskeho panského dvora na oblast slo-
taodnej prace v domackom priemysle a Ciastkovej vystavbé. Ak
Sombart (ktorého odvolavdme sa na stoickd etiku je rozhodne
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chybné) nachadza ekonomicky radonalizmus ,rozvinuty do
krajnosti" uz u takého autora ako Cato, tak to pri spravnom
chapani nie je az také nespravné. Naozaj mézeme spojit do
rovnakej kategoérie ,diligens pater familias" starych Rimanov
s idealom ,,massajo” u Albertiho. U Caténa je charakteristické
predovSetkym to, Ze vidiecky statok hodnoti a posudzuje ako
objekt ,uloZenia" majetku. Pojem ,industria” je vSak inak
zafarbeny pod vplyvom krestanstva. A pravé tu sa ukazuje
rozdiel. V koncepcii ,industriae”, pochadzajlcej z mniSskej
askézy a rozvinutej mniSskymi autormi, spociva zarodok toho
»étosu”, ktory bol Gplné rozvinuty (pozfi neskdr!) v protestant-
skej vylu€né vnutrosvetskej ,askéze“ (preto, ako sa eSte neraz
bude zdlraziovat, pfibuznost obidvoch je napokon sice s ofi-
cialnym cirkevnym ucenim tomizmu menSia ako s florentskymi
a sienskymi mendikantskymi etikmi). U Caténa a aj vo vlast-
nych vykladoch Albertiho tento étos chyba: u obidvoch ide
o0 ucenie prameniace zo Zivotnej muadrosti, nie o etiku. O uti-
litarizmus ide aj u Franklina. LenZe etickd patetickost kazné
pre mladych obchodnikov je tu Gplné zfejma a je pravé tym
charakteristickym, o Co nam vlastné ide. Nedostatok starostli-
vosti pfi nardbani s peniazmi znamend pre ného takre€eno
»vrazdu" embryi kapitalu, a preto je aj etickym defektom.
Vnutorna pfibuznost obidvoch (Franklina a Albertiho) sa
prejavuje skutocne iba potial, pokial u Albertiho — ktorého
Sombart nazyva ,zboznym", ale ktory v skute¢nosti, hoci mal
vysviacku a fimsku prebendu ako mnohi humanisti, ndboZenské
motivy (s vynimkou dvoch Uplné nepodstatnych miest) predsa
vébec nehodnoti ako orientaény bod pre spésob Zivota nim
odporucany —nabozenské koncepcie eSte nestvisia a u Frankli-
na uZ neslvisia s odporGcanim ,hospodarnosti”. Utilitarizmus
—pri Albertiho odporiacani vkladu do podnikania s vinou a hod-
vabom, aj merkantilisticky sociadlny utilitarizmus (Ze sa ,,na-
sadzuje mnozstvo ludi do prace", s. 292) —je v tejto oblasti
veduci, aspon formalng, tak u jedného, ako aj u druhého.
Albertiho Gvahy, ktoré sem patria, st velmi vhodnou paradig-
mou pre tento druh —takre€eno —imanentného ekonomického
»racionalizmu”, tak ako sa nachéadzal vZdy a v3ade za v3etkych
Cias skutocne ako ,,odraz" ekonomickych pomerov u spisovate-
lov, zaujimajucich sa Cisto ,,0 vec samu", v €inskom klasicizme
a v antike nie menej ako v renesancii a v obdobi osvietenstva.
Isté je, Zze tak ako v antike Cato, Varro, Columella, v tomto
pfipade Alberti a jemu podobni dalekosiahle rozvijaji hospo-
darské ratio, najma v uceni o ,industrii". Lenze ako mozno
uverit, Zze takéto ucenie literatov by sa mohlo rozvinit na moc
meniacu Zivot, na moc takého druhu, akou je naboZenska viera,
ktora odménu spdasy viaZze na urcity (v tomto pfipade metodicko-
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-racionalny) sp&ob Zivota? Ako vSak vyzera nabozensky orien-
tovand ,,racionalizacia" spdsobu Zivota (a tym aj eventualné ve-
denia hospodarstva), mozno zistit nielen na puritanoch vsetkych
denominécil v maximalné rozdielnom zmysle, ale aj na prikla-
doch jainov, Zidov, urCitych asketickych siekt stfedovéku, na
Wiklefovi, Ceskych bratoch (dozvuku husitského hnutia), na
prikladoch skopcov a stundistov v Rusku a na poCetnych mnis-
skych radoch. Rozhodujicim momentom v tomto rozdiele je
(aby sme to povedali uz vopred), Ze naboZensky zakotvena etika
zavadza za sprdvanie fiou vyvolené celkom urcitd a pokial na-
bozenska viera Zije aj nanajvy$ acinnd psychologickd prémiu
(nie ekonomického charakteru), ktord vSak ucenie o uméni Zzit
ako napfiklad u Albertiho nema pravé k dispozicii. Len pokial
pdsobia tieto prémie a —predovSetkym —pdsobia v tom smere,
ktory Casto (to je rozhodujice) od ucenia teolégov (ktoré je
tieZ iba ,,ucenim™) daleko odbocuje, ziskava tento smér vlastny
zékonity vplyv na sposob Zivota a tym aj na hospodarstvo: to
je, aby sme to zretelne povedali, pointa celej tejto staté, od
ktorej by som ani nechcel o€akavat, Zze by celd tato proble-
matiku obsiahla. Na inom mieste budem hovofit o teologickych
etikoch neskorého stfedovéku relativné ,,naklonénych kapitalug
(Antonin z Florencie a Bemhardin zo Sieny), ktorych Sombart
zrejme tiez velmi nepochopil. Rozhodne L. B. Alberti vobec
nepatfil do tohto okruhu. Iba pojem ,industria" prevzal z mnis-
skych myslienkovych postupov, to je jedno, z akych sprostred-
kujucich rak. Alberti, Pandolfini a im podobni st reprezentanti
oného dalekosiahle anticko-,,pohansky” orientovaného zmyS-
lania, ktoré je aj napriek vSetkej oficialnej obediencii a pri
Vietkej viazanosti na platnG krestanska etiku predsa uz vnu-
torne emancipované od tradicného chapania cirkvi a ktoré som
ja vraj, podla Brentanovej mienky, ,ignoroval”, pokial ide
0 jeho vyznam pre vyvin moderného ucenia o hospodarstve
(i modernej hospodarskej politiky). Fakt, Ze o tomto kauzalnom
radé tu nehovofim, je totiz Uplné spravny: do staté o ,protes-
tantské; etike a duchu kapitalizmu" praveZe nepatfi. Lenze
nechcel som a nechcem —ako sa eSte pri inej pfileZitosti uka-
Ze —popieraf jeho vyznam a vychadzam z nazoru, Ze sféra
jeho pdsobenia a smér jeho poésobenia boli celkom iné ako pfi
protestantskej etike (ktorej predchodcami, v pratickom ohla-
de vobec nie nedllezitymi, boli sekty a viklefovsko-husovska
etika). Ovplyviioval nie spdsob Zivota (vznikajiceho meStian-
stva), ale politiku Statnikov a kniezat a tieto obidva sice Cias-
tocne, ale rozhodne nie vSade konvergujlce kauzalné rady tfeba
najprv od seba Cisto oddélit. Pokial ide o Benjamina Franklina,
jeho stkromno-hospodarske traktaty — svojho €asu pouZzivané
v Amerike ako Skolské Citanie —v tomto bode na rozdiel od

vyraz najSpinavéjSieho ZzgrloSstva, Uplné neddstojného
zmySlania, ako to dodnes robia spravidla vsetky tie so-
cialné skupiny, ktoré st do specificky moderného kapi-
talistického hospodarstva velmi malo zainteresované
alebo st mu velmi mélo prispdsobené. Zrejme nie pre-
to, ze by ,ziskuchtivost" v predkapitalistickych epo-
chéach bola ¢imsi nezndmym alebo nerozSifenym —ako
sa Casto tvrdilo — alebo Ze by ,auri sacra fames",
chamtivost po peniazoch, bola vtedy —alebo aj dnes
— mimo burzoazneho kapitalizmu menSia ako v speci-
ficky kapitalistickej sféfe, ako si to iluzionisticky pred-
stavuju moderni romantici. V tomto bode nespoCiva
rozdiel medzi kapitalistickym a predkapitalistickym
»duchom": Chamtivost ¢inského mandarina, starorim-
skeho aristokrata, moderného agrarnika znesie kazdé
porovname. A ,auri sacra fames" neapolského kocCisa
alebo gondoliéra Ci azijského predstavitela podobnych
Zivnosti, ale aj remeselnika juhoeurépskych ¢i azijskych
krajin sa prejavuje, ako sa moze kazdy sdm na sebe
pfesvédCit, dokonca ovefa prenikavejSie, a najma bezo-
hfadnejSie ako u takého Angli¢ana v rovnakom pfipa-
de.®2 Univerzalné panstvo ahsolltnej bezohladnosti

Albertiho rozsiahlych diel, ktoré sa sotva stali znamymi inde
ako iba v kruhoch vzdelancov —patria v skuto€nosti ku kate-
gorii, ktora mala najvacsi vplyv na Zivotna prax. LenZe ja ho
tu vyslovné citujem ako muza, ¢o uZ stal uplné mimo puritén-
skej reglementade Zivota, medzitym uZ vyblednutej takisto ako
anglické ,,osvietenstvo" vobec, na vztahy ktorého k puritanizmu
sa vSak uz ovela CastejSie poukazovalo.

12 Zial, aj Brentano hodil najprv vietky druhy snah o ziska-

vame (bez ohladu na to, i iSlo o dobyvatelské ziskavanie, alebo
mierove) do jedného vreca a potom vyhlasil za Specifickosf
.kapitalistickej” snahy o ziskavanie (v protiklade napfiklad
k feudalnej) iba zameranost na peniaze (namiesto pddy), ale
kazdé iné rozliSovanie —ktoré by mohlo priviest aZ k jasnym
pojmom —nielen odmieta, ale (s. 131) aj o tomto Cisto na Ucely
nasho skimania vytvorenom pojme ,duch” (moderného!) kapi-
talizmu vyhlaSuje pre mna nepochopitelné tvrdenie, ze vraj
tento pojem zahrnuje uz do svojich predpokladov to, ¢o ma
byt dokazané.



uplatfiovanim vlastného zaujmu pri ziskdvani pefazi
bolo pravé Specifickou charakteristikou takych krajin,
ktorych mestiansko-kapitalisticky rozvoj —merany me-
radlami zépadného vyvinu —ostal ,,zaostaly4t Ako vie
kazdy tovarnik, nedostato¢na ,coscienziosita4t robotni-
kovI tychto krajin, napfiklad Talianska na rozdiel od
Nemecka, bola jednou z hlavnych prekadzok ich kapi-
talistického rozvoja a do ur€itej miery eSte vzdy je.
Kapitalizmu je na ni¢ prakticky zastanca nedisciplino-
vaného liberum arbitrium4}ako robotnik a pravé tak
ako sme sa poucili od Franklina, vo svojom hospodareni
navonok UpIné bezohfadny obchodnik. Rozdiel teda ne-
spociva v nerovnako intenzivnom vyvine néjakého ,,pu-
du4i po peniazoch. Auri sacra fames je taka stard ako
déjiny Lidstva, ktoré pozname, uvidime vsak, Ze ti, ¢o
sa jej Uplné oddali ako pudu — napfiklad isty holand-
sky kapitan, ktory ,,by bol kvéli zisku preplaval aj cez
peklo, aj keby mu boli mali obhoriet’ plachty4t — v6-
bec neboli predstavitelmi zmyslania, z ktorého vziSiel
Specificky moderny kapitalisticky ,,duch4 ako masovy
jav. —a o0 to ndm ide. Bezohladné ziskavanie, ktoré
sa vndtorne neviaze na nijakl normu, existovalo v de”
jmSChrwi~vigtkych dobéch, kdekofvek a akokolvek len
bolo fakticky mozné. Ako vojna a ndmorné piratstvo,
tak ani slobodny, normami neviazany obchod nepoznal
vo vzfahoch k prislusnikom cudzieho rodu prekazky;
,»vonkajsia moralka4ttu dovolovala aj to, ¢o bolo ,,me-
dzi bratmi4} zakdzané. A tak ako sa navonok kapitalis-
tické ziskavanie ako ,dobrodruzstvo4 udomacnilo vo

a Porovnaj v kazdom ohlade vystizné poznamky Sombarta
0 nemeckom narodnom hospodarstve v 19. storo¢i na s. 123
hofe. Zrejme vobec netfeba zdéraziiovat —aj ked nasledujice
Studie celkove vo svojich rozhodujucich hradiskach vychadzaju
z ovela starSich pra¢ —do akej miery vdacia vo svojej for-
mulécii Cirému faktu, Ze jestvuji Sombartove velké prace
s presnymi formuléciami, a to aj tam —a pravé tam, kde idu
inymi cestami. Aj ten, kto sa citi Sombartovymi ndzormi usta-
vicné podnécovany k radikdlnemu oponovaniu a mnohé tézy
priamo odmieta, je povinny uvédomit si tento fakt.

vSetkych formach hospodarstva, ktoré poznali spenazi-
telny majetok a poskytovali vyhliadky na jeho zhod-
nocovanie tak, aby prinaSal zisk — prostrednictvom
vania vojen, kniezacich dvorov, Gradnikov — tak aj
vade tam najdeme vnutomé zmysSlanie dobrodruhov,
ktoré sa vysmievalo obmedzeniam etiky. AbsolGtna
a védoma bezohladnosf snahy po zisku stala Casto cel-
kom tvrdoSijne pravé vedla najprisnejSej viazanosti na
tradicie. Ale s rozdrobovanim tradicie a s viac-menej
raznym prenikanim slobodného ziskavania aj do vnutra
socialnych zvéazov sa obycajne eticky nepotvrdzovalo
a nerazilo to nové, ale sa zvycCajne fakticky iba tole-
rovalo, bud ako eticky indiferentné, alebo ako sice ne-
poteSitefné, ale, Ziaf, nevyhnutné. Takyto bol nielen
normalny postoj kazdého etického ucenia, ale —a to
je podstatnejSie —aj praktického spravania priemerné-
ho Clovéka ,predkapitalistickej4 epochy — ,,predkapi-
talistickej4 v tom zmysle, Ze racionalné zhodnocovanie
kapitalu v podnikani a racionalna kapitalisticka organi-
zacia prace sa eSte nestali ur€ujlcimi silami orientacie
hospodarského konania. Lenze pravé toto spravanie bo-
lo jednou z najsilnéjSich vnutornych prekézok, na kto-
ré vSade nardzalo prispésobovanie sa ludi k pred-
pokladom usporiadaného meStiansko-kapitalistického
hospodarstva.

.Protivnikom, s ktorym ,,duch4 kapitalizmu_v_zmysle_
ur€itého, v ruchu ,etiky4 vystupujiceho a normami
viazaného Stylu Zivota predovSetkym musel zépasit, bol
sposob citenia a po€inania, ktory mozno oznait za tra-
dicionalizmus. LenZe aj tu sa musime zbavit kazdého
pokusu o kone€nl ,definiciu4} skér si na niekolkych
Specialnych pripadoch ozfejmime — prirodzene, aj tak
iba provizorné —¢o sa tym mysli, zacinajic zdola: od
robotnikov.

Jednym z technickych prostriedkov, ktory moderny
podnikatel zvy€ajne vyuziva, aby od ,,svojich4trobotni-
kov dosiahol podld moZnosti maximum pracovného vy-



konu na vystupfiovanie intenzity prace, je Uukolova
mzda. Napfiklad v polnohospodarstve je takym pripa-
dom, ktory neodvratné vyzaduje maximalné vystupfio-
vanie intenzity prace, Zatva, pretoZe najma pfi ne-
istom pocCasi Casto zavisia od jej maximalné moz-
ného urychlenia celkom mimoriadne vyhliadky na zisk
alebo stratu. Podla toho sa tu aj zvy€ajne vyuziva sys-
tém Ukolovej mzdy. A kedZe sa so stupfiovanim vyno-
sov a intenzity podnikania zaujem podnikatela o urych-
lenie Zatvy vo vSeobecnosti stale zvacSuje, vedie to
ustavicné k pokusom zainteresovat robotnikov na vy-
stupfiovani pracovného vykonu zvySovanim udkolovych
sadzieb, €im sa im ponuka pfilezitost za kratky cas
dosiahnut mimoriadne vysoky zarobok. Lenze tu sa uz
ukazuju specifické tazkosti: ZvySenie Ukolovych sa-
dzieb totiZz ocCividné spdsobilo, Ze v rovnakom ¢asovom
Gseku sa nedosiahlo viac, ale menej pracovného vyko-
nu, pretoZe robotnici na zvySenie Ukolu neodpovedali
zvySenim, ale znizenim denného vykonu. Napfiklad
muz, ktory pri zarobku 1 marky za jutro pokoseného
obilia denne pokosil 2*2 jutra, a tak zarobil den-
ne 2\V2 marky, po zvySeni Ukolovej sadzby o 25
fenigov nepokosil, ako sa dufalo vzhladom na pfi-
lezitost ziskat vyS$Si zarobok, hoci aj 3 jutra, aby
tak zarobil 3,75 mariek —¢o by pravdépodobné aj bolo
mozné —ale iba 2 jutra denne, pretoze tym zarobil
rovnako ako doteraz tieZ 2 V2 marky, a tak podla slova
biblie ,,u€inil zadost*. ZvySeny zarobok ho menej pod-
nécoval ako znizena praca, nepytal sa, kolko mézem za
den zarobit, ak dosiahnem najvys$Sie mozné maximum
pracovného vykonu, ale kolko musim pracovat, aby
som zarobil spominand sumu — 2 V2 marky — ktord
som bral doteraz a ktord pokryva moje tradi¢né potre-
by? To je pravé pfiklad takého spravania, ktoré ozna-
Cujeme za ,,tradicionalizmus*: ¢lovék ,,od pfirody" ne-
chce zarabat peniaze a viac pefiazi, iba jednoducho Zit,
Zit tak, ako je zvyknuty, a ziskavat tolko, kolko na to
potfebuje. VSade tam, kde moderny kapitalizmus za-

¢inal svoje dielo stupnovania ,produktivity" ludskej
prace stupfiovanim jej intenzity, narazal na nekonecne
hazZevnaty odpor zo strany tohto leitmotivu predkapi-
talistickej hospodarskej prace a nardZa naf eSte dnes
vSade tym vacSmi, ¢im ,zaostalejSie" (z kapitalistického
stanoviska) je robotnictvo, na ktoré je odkazany. Kedze
apelacia na ,zmysel pre ziskavanie" prostrednictvom
vysSich mzdovych sadzieb zlyhala, bolo teda potfebné
—aby sme sa opat vratili k naSmu pfikladu —pokasit’
sa 0 to pravé opacnymi prostriedkami: zniZovanim
mzdovych sadzieb prinatit robotnika, aby pre udrzanie
svojho doterajSieho zarobku podal vy$si vykon ako do-
teraz. Tak Ci onak sa zdalo a nezaujatému skimaniu
sa dodnes zd4, Ze nizkd mzda a vysoky zisk su vo vza-
jomnej korelacii, Ze vSetko, €o sa na mzdé vyplati na-
vySe, musi znamenat primerané znizenie zisku. Po tejto
ceste kracal od zaCiatku aj kapitalizmus a vzdy a celé
staroCia platilo ako ¢lanok viery, Ze nizké mzdy s ,,pro-
duktivné", t. j. Ze stupfuja pracovny vykon, ako pove-
dal uz Pieter de la Cour —v tomto bode, ako uvidime,
Gplné v duchu starého kalvinizmu — Ze Xud pracuje
len pretox lebo je chudobny a len potial, pokial je chu-
dobny..

Lenze aj ucinnost tohto zdanlivo osvédceného pro-
striedku mé& svoje hranice.14 Zaiste, kapitalizmus vy-

14 Otazkou, kde su tieto hranice, sa tu, prirodzene, nezaobe-
rame, pravé tak ani postojom k znamej teorii o stvislosti medzi
vysokou mzdou a vysokym pracovnym vykonom, ktor( nastolil
najprv Brassey, sformuloval a zastaval teoreticky Brentano,
historicky a zéarovef konStruktivne Schulze-Gavernitz. Diskusiu
znovu otvorili Hasbachove prenikavé Studie (Schmollerov Jahr-
buch 1903, s. 385—391 a 417 a dalsie) a nebola s kone¢nou plat-
nostou uzavretd. Pre nés tu staCi fakt, o ktorom nikto ne-
pochybuje a o ktorom sa ani nedd pochybovat, Ze nizkd mzda
a vysoky zisk, nizkd mzda a priaznivé vyhliadky priemyselného
rozvoja rozhodne nie sU jednoducho totoZzné —Ze jednoducho
mechanické pefazné operacie vobec nevedu k ,vychove" ku
kapitalistickej kultire a tym ani k moZnosti kapitalistického
hospodarstva. VSetky pfiklady, ktoré sme zvolili, s ¢isto ilu-
strativné.

19 K metodologii soc. vied 289
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Zaduje pre svoj rozvoj existenciu pfebytku obyvatel-
stva, ktoré za lacni cenu mdéze najimat na trhu prace.
Lenze privelka ,,rezervna armada"” podporuje sice podla
okolnosti jeho kvantitativné rozSirovanie, ale brzdi jeho
kvalitativny vyvin, konkrétné pfechod k takym formam
podnikania, ktoré intenzivné vyuZivaju pracu. Nizka
mzda vobec nie je totozna s la€nou pracou. Uz Z Cisto
kvantitativného hradiska klesa pracovny vykon za kaz-
dych okolnosti s fyziologicky nepostacujicou mzdou
"a tato ako takd znamena natrvalo Casto pravé ,vybér
najneschopnéjsich”. DneSny obyvatel Sliezska pokosi,
ak sa velmi usiluje, o nieCo menej ako dve tfetiny poéla
v rovnakom Case ako lepSie odméfiovany a Ziveny oby-
vatel Pomoranska alebo Mecklenburska. Poliak, ¢im zo
vzdialenejSieho vychodu pochadza, tym mensi fyzicky
vykon poda v porovnani s Nemcom. A aj Cisto obchodné
nizka mzda ako opora kapitalistického vyvinu zlyhava
vSade tam, kde ide o vyrobu produktov, ktoré vyZzaduju
nejakd kvalifikovand (vyucent) pracu, alebo kde ide
0 obsluhu nakladnych strojov, ktoré sa daju lahko po-
Skodit, alebo vobec o nejaku vyrazna mieru sustredenej
pozornosti a iniciativy. Nizkd mzda sa tu nevyplacé
a dosahuje sa nou opak toho, ¢o sme zamysSlali. Lebo
v tomto pfipade je nepostradatelny nielen vyvinuty cit
pre zodpovédnost, ale vobec zmysfanie, ktoré sa aspon
pocas prace diStancuje od vecCnej otazky: ako mozno
pri maximé pohodlnosti a minime vykonu predsa len
ziskat zvyCajnd mzdu, a ktoré teda vykonava pracu
tak, akoby bola absoldtnym samolUcelom — ,povo-
lanim". Takéto zmyslanie vSak nie je ¢imsi od pfFi-
rody danym. Nemdze vznikndt bezprostfedné ani na
z&klade vysokych, ani na zaklade nizkych miezd, ale
iba ako produkt dlhotrvajiceho procesu vychovy. Dnes
sa dafi kapitalizmu, ktory uZ raz pevne sedi v sedle,
pomérné lahko rekrutovat svojich robotnikov vo vset-
kych priemyselnych krajindch a v rdmci jednotlivych
krajin vo vSetkych priemyselnych oblastiach. V minu-
losti to bol v kazdom jednotlivom pfipade velmi tazky

problém.15 A dokonca ani dnes sa nie vzdy dostava
k cielu bez podpory mocného pomocnika, ktory, ako
dalej uvidime, mu bol poruke aj v ¢ase jeho vznikania.
Co tym mame na mysli, mézeme zasa objasnit na pfi-
klade. Obraz zaostalej, tradicionalistickej formy prace
poskytuju dnes €asto robotnicky, najma nevydaté. Pre-
dovSetkym ich absolutny nedostatok schopnosti a ocho-
ty vzdat sa tradi¢nych, raz uz nauc¢enych druhov préace
v prospéch inych, praktickejSich, prisp6sobit’ sa novym
formam prace, naucit sa ich, koncentrovat rozum alebo
ho vobec iba pouzivat, na to v3etko sa takmer vSeobec-
né stazuju ti, ¢o zamestnavaju dievCata, najma nemecké
dievéata. Uvahy o moZnosti ulahgit si pracu, predo-
vSetkym vSak urobit ju znesitefnejSou sa u nich zvy-
Cajne stfetdvaja s uplnym nepochopenim, zvySovanie
Ukolovych sadzieb je nedcinné, nardza na mar navyku.
Inak je to spravidla so specificky ndbozensky vychova-
nymi dievCatami, konkrétné s dievCatami pietistického
pévodu —a to vobec nie je pre naSe skimanie néjaky
nedélezity bod. Casto podut a pfileZitostné Statistické
skudky to potvrdzuju,i6cZe najpriaznivejSie 3ance na

15 Preto ani kapitalisticky priemysel sa ¢asto nedal udomacnit
bez rozsiahlych pristahovaleckych pohybov z oblasti starSej
kultary. Aj ked sui Sombartove poznadmky o protiklade medzi
»Zruénostami“ viazanymi na osobu a vyrobnymi tajomstvami
remeselnika a na druhej strané medzi vedecky objektivizovanou
modernou technikou akokolvek spravné, v obdobi vzniku kapi-
talizmu sa tento rozdiel sotva vyskytoval — ved (takreceno)
etické kvality kapitalistického robotnika (a v ur€itom rozsahu
aj podnikatela) boli svojou ,,vzdcnou hodnotou" €asto vysSie nez
zruénosti remeselnika ustrnuté v staro¢nom tradicionalizme.
A dokonca ani dnesny priemysel nie je nezavisly od takychto
vlastnosti obyvatelstva ziskanych dlhou tradidou a vychovou
k intenzivnej préci pri volbé svojich sidiel. Zodpoveda to dnes-
nému okruhu celkovych védeckych predstav, ze tam, kde sa
tato zavislost raz zisti, s oblubou sa prestva na zdédéné rasové
kvality, €o je podld mdjho nazoru velmi pochybené, namiesto
toho, aby sa prihliadalo na tradicie a vychovu.

16 Pozfi moju stat’ Zur Psychpphysik der gewerblichen Arbeit,
Archiv f. Soz. Band XXVIII., s. 263 a dalej.



hospodarsku vychovu sa vytvaraju v tejto kategorii.
Schopnost myslienkovej koncentracie, ako aj absolutne
centralny postoj: spravat sa ,,k praci ako k povinnosti**,
sa tu velmi Casto spaja s pfisnou hospodarnosfou, ktora
so zarobkom a voébec s jeho vySkou kalkuluje, ako aj
so striedmym sebaovladanim a umiernenostou, ktora
nezvyCajne stupfiuje vykonnost. Poda pfe takéto cha-
panie prace ako samoucelu, ako ,povolania**, tak ako
ju vyZaduje kapitalizmus, je tu potom najpriaznivejsia,
Sanca na prekonanie tradicionalistického Slendridnstva
je tu najvacsia v disledku naboZenskej vychovy. UZ
tato Gvaha zo sUCasnosti kapitalizmul7 ndm opat uka-
zuje, Ze rozhodne sa oplati spytovat, ako sa asi mohli
utvérat’ tieto stvislosti kapitalistickej schopnosti prisp6-
sobovania s ndboZenskymi momentmi v obdobi jeho
mladosti. Lebo z mnohych jednotlivych javov sa da
usudzovat, Ze aj vtedy jestvovali v podobnej podobé.
Odpor a prenasledovanie, s ktorym sa stfetdvali napfi-
klad metodisticki robotnici v 18. storoc¢i zo strany svo-
jich spolupracovnikov, sa nevztahovali vébec alebo ani
len prevazne na ich nabozenské vystfednosti, o €om
svédci uz v spravach sa Casto opakujlce nicenie ich
priruénych nastrojov — pokial ide o nabozenské vy-
stfednosti, tych vidélo Anglicko ovela viac a ovela
napadngjSich —v tomto pfipade sa to vztahovalo na
ich Specificku ,,ochotu pracovat**, ako by sme dnes po-
vedali.

7 Uvedené poznamky by sa mohli nespravné chéapat. Sklon

zndmého typu obchodnikov vyuZzivat vetu: ,,Pfe lud sa musi
naboZenstvo_zachovat" svojim spésobom a takisto aj nezried-
kavy sklon Sirokych kruhov specialng lutherovského duchoven-
stva, ktoré uz zo véeobecnej sympatie k autoritamemu im boli
k dispozicii ako ,,Ciema policia“, kde bolo potfebné pranierovat
Strajk ako hriech, odborové spolky ako podnecovatelov ,,cham-
tivosti" atd. —su veéci, s ktorymi nemajd ni¢ spolo¢né javy,
o ktorych je tu re€. Pri momentoch, ktorych sa v texte doty-
kame, nejde o ojedinélé, ale o velmi asté a ako uvidime aj
o typicky sa opakujlce fakty.

Predsa sa vSak znovu obratme najprv k pfitomnosti,
a to k podnikatelom, aby sme si aj tu ozfejmili vyznam
Htradicionalizmu**,

Sombart pri vysvétlovani genézy kapitalizmul8 roz-
liSoval ako dva velké ,leitmotivy**, medzi ktorymi sa
pohybuju ekonomické dé&jiny, ,pokryvanie potrieb**
a ,.ziskavanie**, vzdy podla toho, Ci je pre sposob a smér
hospodarskej €innosti smerodajnd miera osobnej potre-
bi/, alebo od jej obmedzeni nezévisld snaha po zisku
a moznost dosahovat zisk. To, ¢o oznacuje ako ,,systém
hospodarstva pokryvajiceho potfeby**, na prvy pohlad
sa zdanlivo kryje s tym, o sme tu opisali ako ,,ekono-
micky tradicionalizmus**. Skutocne je to tak vtedy, ked
sa pojem ,potfeby** stotoZfiuje s ,tradi¢nou potfebou*.
No ak nie, potom vypadavaju Siroké masy hospodar-
stiev, ktoré podla formy ich organizacie tfeba pokladat
za ,kapitalistické** aj v tom zmysle definicie ,kapitalu**,
ktord Sombart podava na inom mieste svojho diela,19
z oblasti hospodarstiev ,,ziskavania** a patria do oblasti
»,hospodarstiev pokryvajicich potfeby**. TotiZ aj hos-
podarstva, ktoré riadia sikromni podnikatelia vo formé
obratu kapitadlu (= penazi alebo pefiaznych statkov)
s ciefom ziskat nakupom vyrobnych prostriedkov a pre-
dajom produktov, teda nepochybné ako ,kapitalistické
podniky*, m6Zu mat’ osebe tieZ , tradicionalisticky** cha-
rakter. V priebehu aj novsich hospodafskych déjin to
tak aj bolo, a to nielen vynimocne, ale celkom spra-
vidla — pravda, s neprestajne sa opakujucimi preruSe-
niami vzdy novymi a vzdy mohutnéjsimi zasahmi ,,ka-
pitalistického ducha**. , Kapitalistickd** forma néjakého
hospodarstva a duch, v ktorom je vedené, su sice vSe-
obecné navzajom v ,adekvatnom** vztahu, ale nie vo
vztahu nejakej ,,zakonitej** vzajomnej zavislosti. A ak
napriek tomu tu provizorné pouzivame vyraz ,duch

1B Der modeme Kapitalismus. I. zv., 1. vyd., s. 62
i®Tamze, s. 195.



(moderného) kapitalizmu"2 pfe také zmySlanie, ktoré
sa profesionalné systematicky a racionalné usiluje o le-
gitimny zisk takym spésobom, ako sme ukazali na
pfiklade Benjamina Franklina, potom sa tak stavéa
z historického dévodu, pretoze ono zmySlanie naslo
v modernom kapitalistickom podnikani svoju naj-
adekvatnejSiu formu, na druhej strané kapitalistické
podnikdme v onom zmySTani najadekvatnejSiu duchovnu
hybnu silu.

LenZe osebe sa obidvoje moze velmi rozchadzaf. Ben-
jamin Franklin bol naplnény ,kapitalistickym du-
chom® v Case, ked sa jeho knihtlaCiarsky podnik svojou
formou v niom neliSil od néjakého remeselného pod-
niku. A uvidime, Ze na prahu novovéku rozhodne neboli
vébec nositermi zmyslania, ktoré sme tu oznacili ako
»duch kapitalizmu”, iba alebo prevaZzne kapitalisticki
podnikatelia obchodného patriciatu, ale ovela vacsmi
snazivé vrstvy Zzivnostenského stredného stavu.2l Ani

P Prirodzene, pre Zapad Specifického moderného racional-
neho podnikania, nie kapitalizmu GZernikov, vojnovych doda-
vatelov, ndjomcov Gradov a vyherni dani, velkych obchodnych
podnikatelov a finanénych magnatov, ktory je uZ tri tisicroCia
rozsifeny po svete od Ciny, Indie, Babylonu, Helady, Rima, Flo-
rencie az do pfitomnosti. Pozfi Uvodnd poznamku.

21 Praveze a priori sa vobec ned4a pfedpokladat —a to
tfeba zdoéraznif —Ze na jednej strané technika kapitalistického
podnikania a na druhej strané duch ,,prace ako povolania", kto-
ry zvycajne prepozi€iava kapitalizmu jeho expanzivnu energiu,
museli nachadzat svoju pévodnd zivnu pédu v tych istych so-
cidlnych vrstvach. Podobné je to aj so socidlnymi vztahmi na-
boZenskych obsahov vedomia. Kalvinizmus bol historicky jed-
nym z nositelov vychovy ku ,kapitalistickému duchu". LenZe
prSve”VvéTki firiancruci neboli, napfiklad v Holandsku, prevazne
stipencami kalvinizmu najprisnejSej observancie, ale arminian-
mi, z dévodov, ktoré vysvétlime neskér. TuvSak aj inde bolo
Lypickym™  nositelom kapitalistickej etiky a kalvinistického
cirkevnictva stfedné a malé meStianstvo, pozdvihujlice sa na
Uroven podnikatela. Ale pravé to suhlasi s tym, ¢o sme tu uz
povedali: Velki finan€nici a obchodnici jestvovali vo vsetkych
dobéach. Racionalnu kapitalistick&a organizaciu prace v mestian-
skej Zivnosti vSak poznal aZz vyvin od stfedovéku k novovéku.

v 19. storo¢i nie s jeho klasickymi reprezentantmi
vzneSeni gentlemani z Liverpoolu a Hamburgu so svo-
jim zdédénym majetkom z obchodu, ale €asto naozaj
z malych pomerov pochadzajuci zbohatlici z Manches-
tru alebo z Porynia-~stfalska. Podobné to bolo uz v 16.
storo€i: tvorcami vtedy vznikajucich priemyselnych od-
vétvi boli v prevaznej vacSine zbohatlici.2

Prevadzka trebars banky ¢i exportujuceho velkoob-
chodu, alebo aj néjakého vacSieho obchodu s drobnym
tovarom c¢i napokon velkopredaja tovarov vyrobenych
doméackym priemyslom je zaiste mozna iba vo formé
kapitalistického podnikania. Predsa sa vSak mdzu vSet-
ky viest v pFisné tradicionalistickom duchu: obchody
velkych cedulovych bank vébec nesmu byt inak vede-
né; zamorsky obchod celych epoch spocival na zaklad-
ni monopolov a reglementov pfisné tradicionalistického
charakteru; v obchode s drobnym tovarom —re¢€ t'u nie
je o malych kazdodennych zlodéjoch bez kapitalu, ktori
dnes volaju po Statnej pomoci —je revolucionizacia, ktora
zUCtovava so starym tradicionalizmom, eSte v plnom
prade —t& ista premena, ktora rozbila staré formy toho
systému predaja, s ktorym modernda praca doma ma
pfibuzné €rty iba €o do formy. Ako prebieha tato revo-
lucionizéacia a ¢o znamen4a, to opaf zndzornime na Spe-
cidlnom pf¥ipade —aj ked su to véci akokolvek zname.

AZ do polovice minulého storoCia bol Zivot nakupcu,
aspon v niektorych odvetviach kontinentalneho textil-
ného priemyslu,23 podla nasho dneSného chapania dost
pohodlny. Jeho priebeh si mdZeme predstavit asi takto:
Rolnici prichadzali so svojimi utkanymi latkami —cCasto
vyrobenymi (pfi lanovych) prevazne alebo Gplné zo su-
rovin, ktoré sami vyprodukovali —do mésta, kde byvali

2 Pozfi o tom dobru dizertddu J. Maliniaka (Ziirich 1913).
2 Tento obraz je ,idealno-typicky" skompilovany z pome-
rov v rozliénych jednotlivych odvetviach na rozlicnych mies-
tach; z hladiska ilustrativneho déla, ktorému tu slazi, je, priro-
dzene, lahostajné, Ze tento proces sa ani v jednom pfiklade,
ktory mame na mysli, neodohral celkom tak, ako opisujeme.



nakupcovia, a po starostlivej, Casto Uradnej skuSke
kvality im za ne zaplatili zvyCajnl cenu. Zakaznikmi na-
kupcov boli z hiadiska odbytu na vsetky dalSie vzdia-
lenosti priekupnici, ktori sa tieZz schadzali, vacSinou
este nie kvoli vzorkdm, ale kvdh|zvycajnym kvalitdm,
a odkupovali zo skladu alebo si vopred objednavali, na
zé&klade ¢oho sa potom dalej eventualné objednavalo aj
u roinikov. Po z&kaznikoch sa chodilo, ak sa vobec cho-
dilo, iba zriedkavo, raz za dlhé obdobie, inak stacila
koreSpondencia a pomaly sa rozSirujice zasielanie vzo-
riek. Maly rozsah Uradnych hodin —azda 56 denne,
z Casu na Cas podstatné mensi, v obdobi kampané (tam,
kde vébec hola) vacsi —obstojny zarobok, ktory sta€il
na sludny sposob Zivota a v dobrych €asoch aj na ulo-
Zenie malého Kkapitélu, vcelku relativné velkd znaSan-
livost’ medzi konkurentmi a stcasne velkd zhoda v za-
sadach obchodovania, hojné kazdodenné navstévy,
»oesedy”, okrem toho prilezitostné eSte podvecerné
posedenia pri pohariku, kdvé a vobec pohodIné Zivotné
tempo.

Bola to v kazdom ohlade ,,kapitalistickd" forma orga-
nizicie, ak prihliadame na C¢isto nakupno-obchodny
charakter podnikatelov — takisto ak prihliadame na
fakt nepostradatelného priebezného vstupu kapitalov,
ktoré v obchode nachadzali svoj obrat, napokon ak pri-
hliadame na objektivnu stranku ekonomického postupu
alebo sposob vedenia G€tovnictva. LenZze bolo to ,.tra-
dicionalistické" hospodarstvo, ak berieme do uUvahy du-
cha, ktory napinal podnikatelov: tradi€ny postoj k Zi-
votu, tradi€na vyska zisku, tradi¢nd miera préace,
tradiny spésob obchodovania a vztahov k robotnikom
a Vv podstaté aj k tradicnému okruhu zakaznikov, k sp6-
sobu ziskavania zakaznikov a k odbytu, ktoré ovladali
prevadzku obchodu a —mozno priamo povedaf —tvofili
z8klad ,,étosu" tohto okruhu podnikatelov.

Zrazu sa toto pohodlie nahle prerusilo, a to casto
bez toho, aby pfitom nastala néjaka principialna zména
formy organizacie —preslo sa napfiklad k uzavretému
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podniku, k strojovému tk&cskemu stavu a pod. Co sa
stalo, bolo skoér iba to, Ze néjaky mlady muz z jednej
zo zUc€astnénych rodin nakupcov sa vystahoval z mésta
na vidiek, starostlivo si pre svoju potfebu vybral tka-
Cov, znacné zvysil ich zavislost a kontrolu, pfevychoval
ich z rolnikov na robotnikov, na druhéj strané vSak
pfevzal GpIné do svojich rdk obchod s drobnym tova-
rom, pokial moZzno priamym pristupom Kk poslednym
odberatelom, osobné ziskaval zakaznikov, pravidelné
ich kazdorocné navstévoval, predovSetkym vSak vedel
prisposobit’ kvalitu vyrobkov vylu€né potfebdm a Ze-
laniam zékaznikov, aby ich doslova ,hltali" a zaroven
zacCal uplatiovat zéasadu: ,,nizka cena, velky obrat". Az
potom sa zacalo opakovat to, ¢o je vzdy a vSade nasled-
kom takéhoto procesu ,racionalizacie": koho to nevy-
nieslo, ten upadol. Idyla sa skonila, len ¢o sa zacal
zurivy konkurencny boj, ziskavali sa znacné majetky,
ktoré sa uZ neuklddali na drok, ale sa stéle investovali
do obchodu, stary pohodiny a blahobytny postoj k Zi-
votu ustupil tvrdej rozvaznej vécnosti aj u tych, ktori
sa na tomto procese zUCastfiovali a u ktorych to vynasalo,
lebo nespotfebovavali, ale chceli ziskavat, aj u tych,
ktori ostali pri starom spdsobe, a preto sa museli ob-
medzovat.24 O €o tu predovsetkym ide —v takychto
pripadoch to spravidla nebol prilev novych penazi, kto-
ry tato zmeénu vyvolal —cely revolucionizujlci proces
bol v niektorych pripadoch, ktoré poznam, uvedeny do
pohybu len s niekolkymi tisicami kapitalu, vypoZica-
nymi od pfibuznych —ale bol to novy duch, pravé
»duch moderného kapitalizmu", ktory tu vstapil do hry.
Otazka hybnych sil expanzie moderného kapitalizmu
nie je teda predovsetkym otazkou pévodu kapitalistic-
kym spdsobom zhodnocovanych zésob penazi, ale pre-

24 Preto nie je ndhoda, Ze pravé toto prvé obdobie zaginaju-
ceho racionalizmu, obdobie prvych vzletov némeckého priemyslu
ide napfiklad ruka v ruke s celkovym Gpadkom $tylu predme-
tov kazdodennej potreby.
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dovsetkym otazkou vyvinu kapitalistického ducha. Tam,
kde oziva a kde sa mohol prejavit, vytvara si sam z&-
soby penazi ako prostriedky svojho pésobenia, ale nie
naopak.Z*Lenze jeho nastup nebol zvycajne pokojny.
Zaplava nedovéry, sCasti aj nenavisti, predovSetkym
moralneho rozhorCenia sa spravidla stavala prvému
novétorovi na odpor, Casto —ako poznavame viaceré pfi-
pady —zacali sa vytvarat’ doslova legendy o tajomnych
a temnych silach v jeho minulosti. Nie je pre nikoho
tazké bez zaujatosti dostateCné zistit, Ze pravé takéhoto
podnikatela ,,nového Stylu™ mohol pfed stratou triez-
veho sebaovladania a mordlnym aj ekonomickym
stroskotanim ochrénit iba neobyCajne pevny charakter,
Ze okrem jasného pohladu a raznosti pravé urcité
a velmi vyrazné ,etické" kvality mu ziskavali pri tych-
to novotach nepostradatefni déveru zékaznikov a ro-
botnikov a dodavali mu dostatoéni pruznost na pre-
kondvdme nespocetnych prekdzok. No pravé tieto
prekazky mu umozniovali ovefa intenzivnéjsi pracovny
vykon, ktory sa odteraz vyZaduje od podnikatela
a ktory nie je zlucitelny s pohodlnym uZzivanim Zivota
—teda iba etické kvality specificky iného druhu, ako
boli etické kvality adekvatné tradicionalizmu minulosti.

A takisto to spravidla neboli krkolomné odvazni spe-
kulanti bez zébran, ekonomicky dobrodruzné povahy,
ako ich najdeme vo vSetkych epochach hospodarskych
déjin, alebo jednoducho ,,velki penaznici”, ktori urobili
tento navonok nepatrny, no na zavedenie ekonomického
Zivota na zaklade tohto nového ducha predsa rozhodujuci
obrat, ale v tvrdej Skole Zivota odrasteni, riskujuci a za-
roveni, predovsetkym v3ak triezvo a ustaviéné uvazuji-
ci, vyrazné a Uplné véci oddani ludia s pfisné mestian-
skymi nazormi a ,,zasadami".

Clovék je nachylny uvéfit, Ze tieto osobnostné mo-
ralné kvality osebe nemaji vobec ni¢ spolocné s neja-

BTym vSak nechceme oznacit pohyb zésob vzacnych kovov
za ekonomicky lahostajny.

kymi etickymi maximami alebo dokonca s nabozensky-
mi mysSlienkami, Ze podTa tohto sméru modze tvofrit
adekvatnu zakladnu takéhoto obchodnického sposobu
Zivota v podstaté iba cosi negativné: schopnost vyma-
nit sa z tradicie, teda najskor liberalné ,,osvietenstvo®.
A skuto€ne, dnes je to vSeobecne celkom tak. Nielenze
spravidla chyba vztah spésobu Zivota k naboZenskym
vychodiskam, ale kde aj néjaky vztah jestvuje, mava,
aspon v Nemecku, negativny charakter. Takéto povahy
naplnéné ,kapitalistickym duchom® byvajd dnes zvy-
Cajne, ak aj nie priamo nepriatelské k cirkvi, tak aspon
indiferentné. Myslienka na zboZnu nudu v raji je pre
ich Cinorodd povahu malo lakava, naboZenstvo sa im
javi ako prostriedok — akym spdsobom odvadzat' ludi
od prace na pode tohto svéta. Keby sa ich Clovék opy-
tal na ,,zmysel" tohto ich netnavného zhonu, ktory sa
nikdy neteSi z uz nadobudnutého majetku, a preto sa
pravé pri Cisto pozemskéj orientacii Zivota musi javit
tak nezmyselne, asi by odpovedali, keby vobec védéli
dat nejakd odpovéd: ,starost o déti a vnukov", lenze
CastejSie — kedZe onen motiv zrejme nie je pre nich
specificky, lebo takisto posobil aj u ,tradicionalistic-
kych" ludi —a spravnejSie by celkom jednoducho od-
povedali, Ze sa im obchod so svojou ustavicnou pracou
stal ,,pre Zivot nepostradatefnym". To je v skutecnosti
jedina priliehavd motivacia a zaroven, pravda, zo sta-
noviska osobného Stastia, vyjadfuje iracionalnost tohto
spésobu Zivota, pri ktorom clovék jestvuje pre svoj
obchod, a nie naopak. Samozfejmé, Ze pfitom hra Glohu
aj pocit moci a uznania, ktoré garantuje uz jednoduchy
fakt vlastnictva: kde saraz fantazia celého naroda orien-
tuje na Cisto kvantitativnu veli¢inu ako v Spojenych Sta-
toch americkych, tam posobi tato romantika ¢isel neodo-
latelnym €arom na ,,basnikov" medzi obchodnikmi. Prav-
da, inak sa fiou vcelku nenadchynaju pravé vedici,
a najma nie trvalo GspéSni podnikatelia. A napokon
vjazd do pristavu fideikomisného majetku a uradnickej
Slachty so synmi, kterych spravanie na univerzité



a v ddstojnickom zhore je pokusom zabudnut na svoj
plvod, ¢o byvalo zvy&ajnou Zivotnou pltou némeckych
kapitalistickych zbohatlickych rodin, pfedstavuje pro-
dukt epigonskej dekadencie. ,Idedlny typ“ kapitalis-
tického podnikateTa, 2 zastipeny aj u nas v jednotli-
vych vynikajacich prikladoch, neméa ni¢ pfFibuzné
s tymto hrubSim alebo jemnéjSim povy3enectvom. Stra-
ni sa ostentativnosti a nepotfebného plytvania pravé
tak, ako aj védomého uZivania svojej moci a prijimania
prefho skdr nepfijemnych vonkajSich znakov spolocen-
skej Ucty, ktor( poziva. Jeho sposob Zivota osebe ma
pédia mia Casto —a pojde pravé o historicky vyznam
tohto pre nas ddlezitého javu —urcitl asketicka Crtu,
jasné vystupujdcu do popredia vo Franklinovej ,,kéazni",
ktorG sme uz citovali. Nie je totiz zriedkavostou, ale
naopak velmi Castym pripadom, Ze u spominaného typu
nachadzame ur€itd mieru chladnej skromnosti, ¢o je
v podstaté GprimnejSie ako ona rezervovanost, ktord
tak madro odpordca Benjamin Franklin. Zo svojho bo-
hatstva ,,nema ni¢*“ pre svoju vlastni osobu — okrem
jedného: iraciondlneho pocitu dobré ,,spInéného povo-
lania“.

No praveé to sa zda predkapitalistickému ¢lovéku ta-
kym nepochopitelnym a zdhadnym, 3pinavym a opo-
vrhnutiahodnym. Ze niekto vébec méZe urobit cielom
svojej celozivotnej prace vyluéné myslienku, aby raz
zatazeny materidlnou vahou pefiazi a majetku klesol
do hrobu, to sa mu da objasnit iba ako produkt per-
verznych pudov: ,,auri sacra fames®.
r*~\/"Sicasnosti, pri naSich politickych, sukromnoprav-
nych intitlciach a institaciach styku, pri tych formach
podnikania a tej Struktdre, ktoré s vlastné naSmu hos-
podarstvu, mohol by sa teraz tento ,,duch™ kapitalizmu'

26 To znamena taky typ podnikatela, z ktorého my tu robime
predmet nasho skimania, nie néjaky empiricky priemer (0 poj-
me ,idedlny typ“ pozfi mdj vyklad v Casopise Archiv f. Sozial-
wissensch. Bd. XIX, Heft I).

podla nas chapat ako Cisty produkt prispésobovania.
Kapitalistické hospodarské zriadenie potfebuje tdto od-
danost ,,povolaniu™ zarabania penazi, je to urcity spdsob
spravania k vonkajsim statkom, ktory je natorko ade-
kvatny onej Strukture, tak Uzko spojeny s podmienkami
vitazstva v ekonomickom existenénom boji, Ze dnes uz
v skutecnosti nemdze byt vobec ani fe€i 0 nevyhnutnej
sUvislosti tohto ,,chrematistického™ spésobu Zivota s né-
jakym jednotnym ,,svetonazorom". Nepotfebuje uz totiz,
aby ho schvalovali néjaké nabozenské mocnosti, a ov-
plyviovanie hospodarského Zivota cirkevnymi normami,
pokial eSte vobec néjaké existuje, pocituje ako prekaz-
ku pravé tak, ako aj jeho Statnu reglementaciutituacia
v obchodno-politickych a socialno-politickych zaujmoch
jjr€uje zvycajne aj ,svétonazor”_Kto sa spésobom Zi-
vota neprispdsobuje podmienkam kapitalistického Uspé-
chu, upada alebo stagnuje.! Lenze to su prejavy doby,
v ktorej sa moderny kapitalizmus po svojom vitazstve
emancipoval od starych opor. Ako kedysi iba vo zvazku
so vznikajacim modernym Statnym nasilim rozbil staré
formy stfedovékého riadenia hospodarstva, to isté by
mohlo platit —povedzme predbeZne —aj pre jeho vzta-
hy k naboZenskej moci.\Ci to bolo a v akom zmysle to
bolo tak, méme pravé tu preskimat. Lebo sotva tfeba
dokazovat, Ze chéapanie ziskavania pefazi ako samo-
Gcelu, ktory je povinnostou ¢loveka, teda ako ,,povola-
nia", sa prie€ilo mravnému citeniu celych epoch. Vo
vete ,,Deo placere vix potest”, ktora pfesla do kanonic-
kého prava, ktord pokladali za pravu (takisto ako miesto
z evanjelia o Uroku)27 a ktora sa vztahovala na €innost

27 Azda je tu vhodné miesto v kratkosti sa zaoberat pozndm-
kami v citovanom spise F. Kellera (Heft 12 der Schriften der
Gorres —Ges.) a pozndmkami Sombarta na ne nadvazujdacimi
(v Bourgeois), pokiaT sem patria. Skute¢nost, Ze néjaky autor
kritizuje préacu, v ktorej sa kanonicky zadkaz Urokov (okrem
jednej zbeznej poznamky a bez akéhokoTvek vztahu k celkovej
argumentacii) vobec nespomina, vychadzajic z predpokladu, Ze
sa tu prihliadalo pravé na tento zdkaz Urokov — hoci jeho

sam



paralely ndjdeme tnkmer vo vSetkych nabozZenskych etikdch na
ivetel —ako rozliSovaci znak katolickej a reformacnej etiky, to
Je teda prili§ silné: kritizovat mozno predsa iba prace, ktoré
Clovék skutotne procital, alebo eSte nezabudol, ak ich ¢ital,
0 ¢om sa v nich piSe. Boj proti usuraria pravitas sa tiahne
hugenotskymi i nizozemskymi cirkevnymi déjinami 16. storocia.
»Lombardov", teda bankarov, zvyCajne ako takych vylucovali
z prijimania. SlobodnejSia Kalvinova koncepcia (ktora napokon
nezabrénila, aby v prvom néacrte oidonancii neboli uréené vy-
medzenia UZery) dosiahla vitazstvo az pomocou Salmazia. Teda
tu ten protiklad nebol: naopak. —ESte horSie s vlastné argu-
mentécie autora, ktoré sa tykaju tejto problematiky a ktoré su
v porovnani s Funckovym spisom (napokon podla mdjho na-
zoru tiez nie podla zasluhy citovaného) a spismi inych katolic-
kych u€encov a v porovnani s dnes uz zastaranymi, pokial ide
0 podrobnosti, ale eSte vZdy zasadnymi Endemannovymi vysku-
mami, trdpne napadné svojou povrchnostou. Hoci sa Keller
zdrzal takych excesov, ako si Sombartove poznamky (tamze,
s. 321), Ze sa vraj na ,,zboznych muzoch" (ma na mysli v pod-
staté Bernhardina zo Sieny a Antonina z Florencie) da jasné
pozorovat, ,,akoby viemoZzné chceli podnécovat podnikatelského
ducha" —totiz tym, Ze takisto, ako sa to robilo na celom svete
so zakazmi Urokov, interpretovali zakaz UZery tak, aby (v na-
Sej terminolégii) ,,produktivny” vklad kapitalu ostal nedotknuty.
(Fakt, Ze u Sombarta na jednej strané Rimania patria k ,,hrdin-
skym néarodom”, na druhej strané —¢o je napokon ufho ne-
zmieritelny protiklad —bol Gdajné ekonomicky racionalizmus
rozvinuty ,,do najkrajnejSieho ddsledku” uz u Caténa —s. 267 —
tfeba poznamenat iba mimochodom ako symptom toho, Ze tu
mame do Cinenia s ,tézovitou knihou" pravé v zlom zmysle
slova.) Lenze vyznam zédkazu Urokov (ktory tu nebudeme rozo-
berat do podrobnosti a ktory bol v minulosti zo zaiatku Cas-
to precefiovany, potom velmi podcefovany, a teraz, v ére aj
katolickych multimiliondrov —na apologetické ciele — doslova
na hlavu postaveny, ako je zname — napriek biblickej funda-
mentéaciil —bol zruSeny az v poslednom storo€i inStrukciou
Congregatio Sancti Officii, a to iba temporum ratdone habita
a nepriamo, totiz: zakazom znepokojovat nadalej pri spovedi
veriacich patranim po usuraria pravitas, ak si mozno ich po-
sluSnost zabezpeCit aj pFe pFipad jeho reStauracie), teda tento
zékaz aj Keller UpIné dezinterpretuje. Lebo ten, kto sa uz véno-
val podrobnejSiemu Studiu nanajvys zamotanych déjin cirkevnej
doktriny o Uzere, nesmie tvrdit (s. 24), uz so zretelom na ne-
konecné kontroverzie napfiklad o pfipustnosti skupovat dlZzobné
Upisy, diskontované zmenky a najrozlicnejSie iné zmluvy (ale
predovsetkym preto, lebo spominané dispozicie Congregatio

S. Officii boli vydané pri prilezitosti mesUkej p6zicky), Ze vraj
zdkaz (rokov z poézZicky sa vztahoval iba na nddzovy Gvér,
sledoval ciel ,,zachovania kapitalu™ a dokonca ,,prospieval kapi-
talistickému podnikaniu® (s. 25). Pravdou je, Ze cirkev si az
dost neskoro znovu spomenula na zadkaz Urokov, a ked sa to
uz stalo, ¢isto obchodné formy kapitalovych vkladov neboli
zvyCajne poézickami s pevnou Urokovou sadzbou, ale to boli
foenusnauticum, commenda, societas maris a dare ad proiicuum
de mafi (teda pozicky tarifované podla prislusnej triedy rizika
vo vySke podielov na zisku a strate); a pri charaktere Groku
z p6zicky na podnikdme aj museli byt také, na ne sa teda zdkaz
uroku nevztahoval (alebo sa vztahoval iba podla niektorych
rigoroznych kanonistov), no potom, ked sa kapitalové vklady
s pevnou Urokovou sadzbou stali moznymi a béZznymi aj ako
diskontacie, vynofili sa im (aj neskor) naozaj citelné tazko6ti
stvisiace so zadkazom drokov: tazkosti, ktoré viedli k vSelijakym
pfisnym opatreniam obchodnych gild (Cierne listinyQ; pFitom
prace kanonistov o zakaze urokov boli za normalnych okol-
nosti Cisto juristicky-formalne, rozhodne nemali tendenciu
»chranit kapitdl", ktor( im pfipisuje Keller, a napokon, pokial
sa vObec daju zistit postoje ku kapitalizmu ako takému, na
jednej strané tu urcujico posobil tradicionalisticky odpor k roz-
Sirujlcej sa neosobnej, a preto aj etizacii tazko pristupnej mod
kapitalu (€o sa odraza aj v Lutherovych vyrokoch o Fuggerov-
coch a o pefaznom obchode), na druhej strané v3ak aj ne-
vyhnutnost’ prispésobovat’ sa. —Pravda, to uz sem nepatfi, lebo
ako sme povedali: zdkaz Urokov a jeho osud maju pre nas
nanajvys symptomaticky vyznam, a aj ten iba obmedzene.

Hospodarska etika scotistickych, a najma ur€itych quattro-
centistickych mendikantskych teolégov, predovsetkym Bernhar-
dina zo Sieny a Antonina z Florencie: teda specificky racionalné
asketicky zameranych mniSskych spisovatelov si nepochybné
zasluhuje osobitny harok a nemozno ju v naSej stvislosti od-
bavit len tak mimochodom. Napokon tu v antikritike by som
musel vopred povedat’ to, ¢o chcem vlastné povedat’ aZ pri vy-
svétlovani katolickej hospodarskej etiky v jej pozitivnom vztahu
ku kapitalizmu. Tito autofi sa usiluji —a v tom su predchod-
cami mnohych jezuitov — ospravedlfiovat podnikatelsky zisk
obchodnika ako odplatu za jeho ,,industria”, ako eticky pFipust-
ny (viac nemoéze, samoziejmé, tvrdit ani Keller).

Pravda, pojem a ocenovanie ,industria® pochadza napokon
z mniSskej askézy, podobné aj pojem ,masserizia", podla vlast-
nych Gdajov Albertiho, ktory ho vklada do Ust Gianozzu, je
prevzaty z knazského jazyka. O mniSskej etike ako predchod-
kyni vnutrosvetskych asketickych denominécii protestantizmu
budeme podrobnejsie hovofit az neskor (v antike u kynikov, na



obchodnika, dalej v oznaCovani snahy o zisk u TomasSa
ako turpitudo (Co sa vztahovalo aj na nevyhnutné,
a preto eticky pfipustné ziskavanie) bol na rozdiel od
radikalné antichrematistickych nazorov znac¢né Sirokych
vrstiev uZ vysoky stupef ochoty prejavenej zo strany
katolickej doktriny voCi zaujmom penaznych sil talian-
skych miest, 8 politicky velmi Gzko spatych s cirkvou.
A ani tam, kde sa doktrina eSte vaéSmi prispdsobovala,

neskorohelénskych nahrobnych népisoch a — vychadzajic,
pravda, z celkom inych podmienok —aj v Egypte najdeme za-
Ciatky podobnych koncepci!). No pravé to, €o nagisto chyba
(tak ako u Albertiho), je pre nés rozhodujdce: totiZz, ako neskdr
uvidime, pre asketicky protestantizmus charakteristick& koncep-
cia osvedcenia vlastnej osobnej spa3y, certitudo salutis, v povo-
lani: teda psychické prémie, ktoré tato religiozita kladla do su-
vislosti s ,industriou” a ktoré katolicizmu nevyhnutné museli
chybat, pretoZe jeho prostriedky spasy boli celkom iné. Podla
vysledného efektu u spominanych spisovatelov ide o etické
ucenie, nie o praktické individualné podnéty podmienené zauj-
mami spasy a okrem toho o prispdsobovanie (ako sa d& Tahko
zistit), teda nie ako v pfipade vnuatrosvetskej askézy o argu-
mentacie vychadzajlce z centralnych ndbozZenskych pozicii. (An-
tonin a Bernhardin boli napokon uz davnejsSie lepSie spracova-
ni, nez ako je to u F. Kellera.) A aj tieto prispdsobovania ostali
doteraz sporné. Napriek tomu nemozno vyznam tychto mnis-
skych_etickych koncepci! symptomaticky pokladat za nulovy.
SkutoCné ,,zaCiatky* ndbozenskej etiky vyustujicej domoderného
pojmu povolania v3ak spoCivali v sektach a v heterodoxii pre-
dovietkym u Viklefa, aj ked jeho vyznam napfiklad Brodnitz
(Engl. Wirtschaftsgeschichte) velmi pFecefuje, ak si mysli, Ze
jeho vplyv bol taky silny, Ze puritanizmus uz ani nemohol uro-
bit ni¢ iné. Tomuto vsetkému sa tu nemdzeme (a ani ne-
mienime) vénovat. Lebo tu nemozno len tak mimochodom
polemizovat, Ci krestanska etika stfedovéku skutoéne uz spolu-
plisobila pri utvérani predpokladov kapitalistického ducha a do
akej miery spolupdsobila.

BSlova , jujckv ajtefo&vTet" (Luk. 6,35 a preklad Vulga-
ty ,nihil inde sperantes” st pravdépodobné (podla A. Merxa)
skomoleninou z , fir/dévx cmefoiitovres * (= neminem desperan-
tes), prikazuju teda poskytnut plzicku kazdému, aj chudobnému
bratovi bez toho, aby vidbec bola re¢ o droku. Vete ,,Deo placere
ViX_potest* sa teraz pripisuje ariansky plivod (o je pre nas
z vécného hradiska je noSJ.

ako napfiklad u Antonina z Florencie, predsa len nikdy
Uplné nezmizol pocit, Ze pri Cinnosti zameranej na zis-
kavanie ako samoucel ide v podstaté o pudendum, kto-
ré vSak uZ nutili tolerovat vtedy existujlce Zivotné
poriadky. Niektori vtedajsi etici, predovSetkym nomina-
listickej Skoly, pfijimali rozvijajuce sa zaCiatky kapita-
listickych foriem obchodu ako dané a pokudsali sa ich
dokazovat ako pfipustné, obchod predovietkym ako
potfebny a v fom rozvijanu ,,industriu” ako legitimny
a eticky nepohor3ujlci zdroj zisku —hoci nie bez proti-
reCenia — ale ,,ducha" kapitalistického ziskavania od-
mietalo vladnuce ucenie ako turpitudo alebo ho aspon
nemohlo eticky pozitivné hodnotit. Taky ,mravny" né-
zor, ako napfiklad nazor Benjamina Franklina, by bol
byval jednoducho nemyslitelny.

Z(castnéné kapitalistické kruhy to chapali predo-
vSetkym takto: ich celozZivotna praca, ak stali na pode
cirkevnej tradicie, bola v najlepSom pfipade ¢osi mrav-
né indiferentné, tolerované, ale pre spasu Cosi povaz-
livé uZz pre ustaviéné nebezpe€enstvo kolizie s cirkev-
nym zakazom UZery; ako ukazuju pramene, pri smrti
bohatych ludi plynuli do cirkevnych inStitGcii dost
znacné sumy ako ,,vykUpenie svedomia", podla okol-
nosti aj spat k byvalym dlznikom ako nepravom od
nich odobrané ,,usura”. Inak to bolo —okrem heretic-
kych smerov alebo smerov, ktoré sa pokladali za povaz-
livé —iba v pfipade patricijskych kruhov, ktoré sa vnu-
torne uZ odputali od tradicie. LenZe aj skeptické
a necirkevné povahy sa pre kazdy pripad usilovali s cir-
kvou vyrovnat pausalnymi sumami, lebo pre zabezpe-
¢enie proti neistotdm posmrtného stavu to bolo predsa
len tak lepSie, a*preto, lebo (aspon podla velmi rozsite-
ného laxnejSieho Chépania) vonkajSie podriadenie sa
cirkevnym prikdzaniam stacilo pre spasu.®

2D Ako sa pfitom ludia vyrovnavali so zakazom UZery, to
dosvédcuje napfiklad Kniha I, kap. 65 StatGtu Arte di Calimala
(momentalné mam poruke iba taliansku redakciu Emiliani-
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PrAve tu zretefae vystupuje bud’ mimomravny, alebo
dokonca proiimravny charakter, ktory sa podla vlast-
ného chépania zucastnénych spéja s ich konanim. Ako
sa teda z toho, v najlepSom pfipade mravné tolerova-
ného poCinania, stalo ,,povolanie” v zmysle Benjamina
Franklina? Ako sa da historicky objasnit, Ze v centre
kapitalistického vyvinu vtedajSieho svéta, vo Florencii
v 14. a 15. storoci, platil peazny a kapitalovy trh vset-
kych politickych velmoci za mravné povazlivy alebo
nanajvys za tolerovatelny, zatial ¢o v zalesacko-malo-
mestiackych pomeroch Pennsylvanie v 18. storoCi, kde
uz z Cistého nedostatku pefazi ustaviéné hrozilo, ze sa
hospodarstvo zrati do naturdlnej vymény, kde nebolo
ani stopy po vacsich Zivnostenskych podnikoch, kde sa
dali zaznamenat iba prvé zaciatky bank, mohol platit
ako obsah mravné chvalyhodného, dokonca pfikazaného
spdsobu Zivota? —Hovofit tu o nejakom ,,odraze" ,,ma-
teridlnych” pomerov v idealnej nadstavbé" by bolo
hotovym nezmyslom. —Z akého myslienkového okruhu
teda pochéadzalo zaclenenie Cinnosti, navonok zameranej
Cisto na zisk, do kategorie ,,povolania”, ktoré jednotli-
vec pocitoval ako povinnost? Lebo pravé tato myslien-
ka poskytovala eticky zaklad a oporu pre spésob Zivota
podnikateia ,,nového Stylu”.

Za z&kladny motiv moderného hospodéarstva vébec sa
zvyCajne oznacoval ,.ekonomicky racionalizmus” —kon-

Giudici, Stor. dei Com. Ital., Ill, s. 246): Procurino i consoli con
quelli trati, che parréloro, che perdono si faccia e come fafe
si possa il meglio per I'amore di ciascuno, del dono, merito
0 guiderdono, owero interesse per Tanno presente e secondo
che altra volta fatto fue. Teda isty spdésob ziskavania odpustkov
zo strany cechu pre svojich ¢lenov z Uradnej moci a submisiou.
Pre mimomravny charakter ziskavania kapitdlu su aj dalej
nanajvys charakteristické nasledujice pokyny, takisto ako na-
priklad bezprostredne predchadzajuci pfikaz (v kap. 63) za-
knihovavat' vietky Uroky a zisky ako ,,darM DneSnym ciernym'
listindm na burze proti takym, ktori vyslovovali spornd namiet-
ku, zodpovedala Casto diskreditécia tych, €o pFedstupovali pfed
khazsky sid s exceptio usurariae pravitatis.

krétne u Sombarta v jeho Casto vydarenom a p6sobi-
vom vyklade. Je to bezpochyby spravné, ak sa tym ro-
zumie ono rozSirenie produktivity prace, ktoré odstra-
nilo viazanost' vyrobného procesu na prirodzene dané
»organické" hranice ludskej osoby tym, Ze ho rozcle-
nilo na zaklade védeckych hladisk. Tento proces racio-
nalizacie v oblasti techniky a ekonomiky nepochybné
podmiefuje aj doleziti €ast ,Zivotnych idealov" mo-
dernej mestianskej spolocnosti: Praca v sluzbach racio-
ndlneho utvérania zaopatrovania ludstva materidlnymi
statkami sa javila stipencom ,kapitalistického ducha"
bezpochyby vzdy aj ako jeden z ur€ujlcich cielov ich
celozZivotnej prace. Treba si len napfiklad precitat
Franklinov opis jeho vlastnych snah v sluzbach komu-
nalnych improvements vo Philadelphii, aby nam tato
samoziejma pravda udfela do oci. A radost a pycha, Ze
»davaju pracu" mnohym ludom, Ze sa spoluzicastfiuju
na ekonomickom ,rozkvete" rodného mésta v onom
na pocet obyvatelstva a obchodov orientovanom zmys-
le slova, ktory kapitalizmus s tymto spaja — patfi,
samozfejmé, k Specifickej a nepochybné ,idealisticky"
mienenej radosti modernych podnikatelov zo Zivota.
A pravé tak je prirodzene jednou z fundamentalnych
vlastnosti kapitalistického sikromného hospodarstva, Ze
racionalizované na baze pfFisné poctarskeho kalkulu,
planovité a triezvo sa zameriava na hospodarsky Us-
péch, o ktory sa usiluje, na rozdiel od Zivota rolnika
z ruky do Ust, na rozdiel od privilegovaného Slendriana
starého cechového remeselnika a na rozdiel od ,,kapita-
lizmu dobrodruhov", ktory sa orientoval podla politic-
kych 8anci a iracionalnej Spekulécie.

Zdé sa teda, akoby sa vyvin ,kapitalistického ducha"
dal najjednoduchsie pochopit ako Ciastkovy jav v cel-
kovom vyvine racionalizmu a akoby sa musel dat od-
vodit z principialneho postoja racionalizmu k zasadnym
Zivotnym problémom. Pfitom by teda prichadzal pro-
testantizmus z historického hradiska do Gvahy len po-
tiaf, pokial by mal Ulohu ,,pfedCasného plodu” Cisto



racionalistickych nazorov na Zivot. Len ¢o sa vSak po-
dujmeme na seriézny pokus v tomto zmysle, ukaze sa,
Ze tak jednoducho nastorovat problémy nie je mozné
uz len preto, lebo déjiny racionalizmu vébec nevystu-
puji ako vyvin postupujici paralelné vo vsetkych
jednotlivych oblastiach Zivota. Napfiklad racionalizacia
stkromného prava, ak ju chapeme ako pojmové zjedno-
dudenie a roz€lenenie pravneho materialu, sa vo svojej
doteraz najvyssej formé dosiahla v rimskom pravé ne-
skorSieho starovéku, najzaostalejSou v3ak ostala v nie-
ktorych krajinach ekonomicky najvacSmi racionalizo-
vanych, specialné v Anglicku, kde renesancia Fimského
prava svojho Casu stroskotala na moci velkych pravnic-
kych cechov, kym jeho panstvo v katolickych oblastiach
juznej Europy trvalo nadalej. Cisto pozemska racional-
na filozofia si v 18. storo¢i nenaSla svoje miesto iba
alebo iba prevazne v kapitalisticky vysokorozvinutych
krajinach. Voltairovstvo je dodnes spolo€nym majetkom
Sirokych hornych a — Co je prakticky ddlezZitejSie —
stfednych vrstiev v romansko-katolickych krajinach.
Napokon, ak ,,praktickym racionalizmom™ rozumieme
taky druh spésobu Zivota, ktory védomé dava svét do
vztahu s pozemskymi zaujmami jednotlivého Ja a z toh-
to hladiska aj hodnoti, tak tento Styl Zivota bol a do-
dnes je naozaj typickou zvlastnosfou narodov ,,liberum
arbitrium”, ako ju nachadzame v tele a krvi Taliana
a Francuza; a uz sme sa pfesvédcili, Ze to vobec nie je
poda, na ktorej by sa zvlast dafilo chapat vztah ¢lovéka
k svojmu ,,povolaniu“ ako Glohu, tak ako to kapitaliz-
mus potfebuje. Lebo zivot mozno ,racionalizovat" po-
dla nanajvys rozdielnych zésadnych hladisk a podla
velmi rozdielnych smerov —tato jednoduchda veta, na
ktord sa Casto zabida, mala by stat na Cele kazdej
Stadie zaoberajucej sa ,racionalizmom™.j ,,Racionaliz-
mus* je historicky pojem, ktory zahrnuje svét protikla-
dov, a naSou Ulohou bude pravé preskimat, dietatom
Cieho ducha bola t& konkrétna forma ,racionélneho"
myslenia a Zivota, z ktorej vyrastla mySlienka ,,povo-

lania" a onda — ako sme vidéli, zo stanoviska Cisto
eudaimonistickych vlastnych zdujmov taka iracionalna
— odovzdanost' praci v povolani, ktord bola a eSte vzdy
je jednou z najcharakteristickejSich sucasti naSej kapi-
talistickej kultdry. Nas tu zaujima pravé pévod toho
iracionalneho elementu, ktory spoc¢iva v tomto, ako aj
v kazdom pojme ,,povolania".*

* Weber, Max: Die protestantische Ethik und Geist des Ka-
pitalismus. |. Das Problém. 2. Der ,Geist*™* des Kapitalismus.
In. Weber, Max: Gesammelte Aufsatze zuf Religionssoziologie 1.
(5. Aufl), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen 1963, s. 30-62.



1. Profesionélna etika asketického protestantizmu

2 Askéza a kapitalisticky duch

Aby sme prenikli do suvislosti medzi zakladnymi néa-
boZzenskymi predstavami asketického protestantizmu
a maximami kazdodenného ekonomického Zivota, mu-
sime prihliadat’ predovsetkym na také teologické spisy,
o0 ktorych vieme, Ze vyréstli z duSpastierskej praxe.
Lebo v Case, ked onen svét bol vSetkym, ked od pri-
pustenia k prijimaniu zaviselo socialné postavenie kfes-
tana, ked pdsobenie duchovného v duspastierskej ¢in-
nosti, cirkevnej vychove a kazni malo eSte néjaky vplyv,
o ¢om my, moderni ludia, neméme jednoducho uZ ani
predstavu — ako to vyplyva z kazdého pohTadu na
zhromaZdené ,,consilia”, ,,casus conscientiae" atd. — sU
naboZenské sily uplatiiujlce sa v tejto praxi rozhoduju-
cimi tvorcami ,,ludového charakteru". —

Pri vyklade v tejto Casti na rozdiel od neskorSieho
wykladu méZzeme pokladat’ asketicky protestantizmus za
jeden celok. KedZe vSak anglicky puritanizmus, ktory
vyrastol z kalvinizmu, poskytuje najkonzekventnejSiu
fundamentéciu idey povolania, v stlade s naSim princi-
pom postavime do centra pozornosti jedného z jeho
predstavitelov. Richard Baxter sa zo vSetkych inych li-
teramych predstavitelov puritanskej etiky vyznacuje
svojou eminentne praktickou a irenickou poziciou, z&-
rovefi aj tym, Ze jeho prace sa vSeobecne uznavaju
a stale nanovo vydavaju a prekladaju. Presbyteridn
a apologéta westminsterskej synody, ale pfitom — ako

mnohi z najlepSich duchov tej doby —dogmatik postup-
né sa vzdalujaci neskorému kalvinizmu, vnutome pro-
tivnik Cromwellovej uzurpdacie, pretoZze nepraje nijakej
revollcii, nijakému sektarstvu a uz vébec nie fanatickéj
horlivosti ,svatych", vyznacujuci sa vSak velkou slobo-
domyselnostou vo¢i vonkajSim zvlasStnostiam a sGc
objektivny k protivnikovi, vyhladaval svoje pole posob-
nosti najma v smere praktického poZadovania cirkevno-
mravného Zivota a dal sa — ako jeden z najuspésnéjsich
duchovnych pastierov, akych poznajd déjiny — v sluz-
bach tejto prace podobné ako Cromwell k dispozicii
parlamentnéj vladé a reStauracii,1 az kym sa medzi
poslednymi — uZz pfed ,bartolomejskymi diami" —
nevzdal Gfadu. Jeho Christian Directory je najobsiahlej-
§im kompendiom puritdnskej moréalnej teologie a pfitom
sa orientuje vSade podla praktickych skisenosti vlastnej
duSpastierskej cinnosti. Ako reprezentanta némeckého
pietizmu si budeme vSimat Spenerove Theologische Be-
denken, ako reprezentanta kvakerstva Barclayho Apo-
logy a okrem toho aj inych predstavitelov asketickej
etiky,2 ktorych budeme kvéli tspofe miesta podla moz-
nosti navzajom porovnavat pod ¢iarou.3

1 Pozfi peknl charakteristiku u Dowdena. — O Baxterovej
teologii po tom, ¢o sa postupné odklonil od striktnej viery
v ,dvojaky dekrét*, orientané hovofi na obstojnej Udrovni
uvod k jeho rozli€nym pracam vydanym pod ndzvom Works of
the Puritan Divines (od Jenkyna). — Jeho pokus skombinovat
Luniversal redemption“ a ,personal election* nikomu nevyho-
voval. Pfe néas je podstatné iba to, Ze predsa trval na personal
election, t. j. na eticky rozhodujicom bode ucenia o pfedurce-
ni. Na druhej strané je u ného dilezité zoslabenie forenzného
chéapania odpustenia ako urcité pribliZzenie sa k novokrstencom.

2 Traktaty a kazné Th. Adamsa, Johna Howa, Matthewa
Henryho, J. Janewayho, St. Charnocka, Baxtera, Bunyana su
v trochu svojvolnom vybere zobrané v 10 zvazkoch Works of the
Puritdn Divines (London 1845—1848). Vydania pra¢ Baileyho,
Sedgwicka, Hoornbecka sme uz uviedli pri prvom citovani.
[Pozn. prekl.: Bailey: Praxis pietatis (nem. vyd. Leipzig 1724),
Sedgwick: Buss —und Gnadenlehre (nem. vyd. 1689), Hoom-
beck: Theologia practica (Utrecht 1663).]

3 Pravé tak by sa mohol uviesf Voet alebo ini kontinentalni



Ak siflhneme po Baxterovej praci Vé&ny pokoj své-
tych (The Saints’ everlasting rest) a jeho Christian Di-
rectory (2. vyd. 1678) €i po pfibuznych précach inych
autorov,4 tak je v sidoch o bohatstve5 a jeho ziskavani
hnéd' na prvy pohlad nédpadné zddraziiovanie pravé
ebionitickych prvkov novozadkonného zvestovania.6 Bo-

predstavitelia vnatrosvetskej askézy. Brentanov nazor, Ze tento
vyvin bol ,len anglosasky”, je Uplné mylny. N&$ vybér vychadza
z0 Zelania, aby sme pustili k slovu, aj ked nie vylucné, ale
predsa podla moznosti asketické hnutie druhéj polovice 17.
storoCia, bezprostfedné pfed zvratom k utilitarizmu. Zial,
v rdmci tohto nacrtu sme sa museli zriect’ lakavej Glohy znazor-
nit Zivotny Styl asketického protestantizmu aj na zaklade bio-
grafickej literatiry — konkrétné Zivotny Styl kvakerov, ktory
je u nés este relativné neznamy.

4 Lebo pravé tak by sme mohli siahnut po spisoch Gisberta
Voeta alebo po pracach synod hugenotov €i po holandskej bap-
tistickej literature. Velmi neStastné vytrhol Sombart a Bren-
tano z Baxtera pravé ,ebionitické" zlozky, ktoré aj ja sam vel-
mi zddraziiujem, aby na rozdiel od mdjho néazoru podpofili
svoj nazor o nepochybnej (kapitalistickej) ,zaostalosti" jeho
uCenia. Tfeba v3ak 1 celt tuto literatdru skuto¢ne dokladné
poznat, aby sa dala spravné pouZzit, 2. neprehliadnut’ fakt, Ze ja
sa usilujem pravé poukdzat: ako napriek ,,antimamonistickému"
uceniu sa predsa z ducha tejto asketickej religiozity, takisto
ako v klastornych hospodarstvach, zrodil ekonomicky raciona-
lizmus, pretoZe zddraznoval to rozhodujuce: asketicky podmie-
neng, ale raciondlné podnéty. Ide iba o to a pravé to je aj
pointou v3etkého, o ¢om tu hovofime,

5Podobné u Kalvina, ktory vdbec nebol milovnikom mestian-
skeho bohatstva (pozfi ostré Gtoky na Benatky a Antverpy in:
Jes. Opp. 111, 140a, 308a).

6 Saints' everlasting rest, cap. X, XIl. —Por. Bailey, Praxis
pietatis, s. 182, alebo napr. Matthew Henry (The worth of the
soul, Works of Pur. Div. s. 319: Those that are eager in pursuit
of worldly wealth despise their soul, not only because the soul
is neglected and the body preferred before it, but because it
is employed in these pursuits; Zalm 127,2). Na tej istej strané
je viak poznamka o hrieSnosti mrhat ¢asom kazdého druhu,
a najma na recreations, ktordl budeme citovat neskér. Podobné
je to v celej naboZenskej literatGre anglo-holandského puri-
tanizmu. Pozfi napr. Hoombeeckove (1. X c. 18 u. 18) filipiky
proti ,avaritia". (U tohto spisovatela napokon spolupdsobia
sentimentalno-pietistické vplyvy: pozfi chvala bohumilej tran-

hatstvo ako také je vaznym nebezpecenstvom, jeho
pokuSenia sU neprestajné, tdzba po nom7*nielenze je
v porovnani s nesmiernym vyznamom kralovstva bo-
Zzieho nezmyselna, ale aj mravné pochybna. Ovela
ostrejSie ako u Kalvina, ktory v bohatstve duchovnych
névidel pfekdzku ich ucinkovania, naopak veTmi Ziaduci
tasf ich vaznosti a dovoloval im ukladat’ si majetok tak,
aby prinaSal zisk, ale s tym, aby sa vyhybali pohor-
Jeniu. Zda sa, Ze askéza je tu zamerana proti akejkol-
vek snahe o ziskanie pominutelnych statkov. Priklady
zatracovania snahy o peniaze a majetok mozno podla
lubovéle zhromazdit z puritdnskych spisov a postavit
do protikladu s etickou literatrou neskorého stfedoveku,
ktord je v tomto ohlade ovela menej zaujata. A v tych-
to Uvahach sa to mysli naozaj vazné —vyzaduje to len
trochu pozornéjsi pohlad, aby sme zbadali ich rozhodu-

quillitas animi oproti ,,sollicitudo” tohto svéta.) ,,Boha¢ nebude
lahko spaseny,” domnieva sa —opierajic sa 0 zname miesto
z biblie —aj Bailey (s. 182). Aj katechizmy metodistov varuju
pfed ,,zhromaZdovanim pokladov na zemi". V pietizme je ta-
kyto zékaz celkom samozfejmy. Ani u kvakerov to nebolo inak.
Por. Barclay, s. 517: ... and therefore beware of such tempta-
tion as to use their callings and engine to be richer.

7 Lebo nielen bohatstvo, ale aj pudova snaha o zisk (alebo
0 nie¢o podobné) sa takisto ostro odsudzovala. V Holandsku na
istl otazku juznoholandska synoda roku 1574 vyhlasila, Ze ,,lom-
bardi", aj ked je obchod zakonné povoleny, nemaji byt pripus-
téni k prijimaniu; provincialna synoda v Deventeri z roku
1598 (€lanok 24) toto rozSifila aj na zamestnancov ,lombardov",
synoda v Goricheme z roku 1606 stanovila ostré a poniZujlce
podmienky, za ktorych sa Zeny ,Uzernikov"' sméli pfFipustit
k prijimaniu a eSte v rokoch 1644 a 1657 sa diskutovalo, Ci
lombardi smu byt pfipusténi k prijimaniu (toto uvadzam najma
proti Brentanovi, ktory cituje svojich katolickych predkov —
hoci predsa v celom eurdpsko-azijskom svete uz tisicro€ia exis-
tovali cudzinci — obchodnici a bankéari) a eSte Gisbert Voet
(Disp. theol. 1V Anst. 1667 de usuris s. 665) by chcel ,trapézov"
(lombardov, piemontézov) vylucit z prijimania. Ani v hugenot-
skych synodach to nebolo inak. Tieto kapitalistické vrstvy vdbec
neboli typickymi nositelmi toho zmysSlania a sposobu Zivota,
o0 ktory nam ide. Ani v porovnani s antikou a stredovekom
neboli ni¢im novym.



jaci eticky zmysel a savislost. Co je skuto¢ne mravné
zavrhnutiahodné, to je totiZz odpocivame na nahromade-
nom majetku,8 pozitok z bohatstva spolu s jeho dosled-
kami — zahalcivosfou a zmyselnostou, predovsetkym
v3ak odchylenim sa od snahy o ,svaty" Zivot. A len
preto, Ze majetok prindSa nebezpefenstvo takého odpo-
Civania, je pochybny. Lebo ,vé&ny pokoj svatych" je
na druhom svete, na zemi vSak musi aj €lovék na za-
bezpe€enie stavu milosti ,,vykonavat dielo toho, ktory
ho poslal, pokiaT je defi". Nip zahalCivost a pozitok, ale
iba konanie sltzi podl4 jednoznaéné zjavenej vole boZej
na znasobovanie jeho slavy.9 Mrhanie ¢asom je teda pr-

vym a principialné, najtazsim zo vSetkych hriechov. Cas.
2IV6ta~"jenekonecne kratky a vzacny, aby si ¢lovék ,,za"_

bezpeCil" svoje povoldme. Strata asu na zabavu, ,,plané
réc¢ivV-uxus,t dokonca aj na dlhsi spanok, ako je

8 Podrobné sa to rozvija v 10. kapitole Saints’ everlasting
rest: Kto by chcel v ,,pfFistfeSku”, ktory davd boh ako majetok,
trvalo odpoCivat, ten zabija boha aj v tomto Zivote. Takmer
vZdy je syty pokoj na ziskanom bohatstve zvestovatelom ska-
zy. —Keby sme mali vSetko, o by sme na svete mohli mat,
bolo by to naozaj uz v3etko, v Co by sme mohli dufat? Stav bez
Zelani sa na zemi neda dosiahnut — pretoze pravé podra vole
boZej neméa byt.

9 Christ Dir. 1, s. 375/6: It is for action that God maintaineth
us and our activities: work is the moral as well as the natural
end of power... It is action that God is most served and ho-
noured by... The public welfare or the good of many is to
be valued above our own. Tu sa ukazuje podnét pfe zvrat
z vole bozej k Cisto utilitaristickym hladiskdm neskorSej libe-
ralnej teorie. O naboZenskych zdrojoch utilitarizmu pozfi dalej
v texte a uz predtym na s. 141, pozn. 5.

DPFikaz micat je — vychadzajic z biblickej hrozby trestu
za ,kazdé zbytocné slovo" —konkrétné od Clunyjskych osvéd-
cenym asketickym prostriedkom vychovy k sebakontrole. Aj
Baxter sa podrobné zmienuje o hriechu zbyto¢ného re€nenia.
Charakterologicky vyznam ocefoval uz Sanford. ,Melancholy"
a ,,moroseness puritdnov, ktord tak hlboko pocitovali sicas-
nici, bola pravé nasledkom prelomenia spontadnnosti ,status
naturalis” a tomu slUzil aj zdkaz bezmyslienkového re€nenia. —

Ked Washington Irving (Bracebridge Hali, cap. XXX) hlada

prfiCinu Ciastocne v ,,calculating spirit" kapitalizmu, Ciasto¢ne

potfebny pre zdraviel2 —6 aZz nanajvy$ 8 hodin —je
mravné absolutné zavrhnutiahodné.13ESte to neznamené
ako u Franklina: ,,Cas sl peniaze", ale veta plati v trochu
spiritudlnom zmysle: €as je nekonecne hodnotny, lebo
kazda stratend hodina podryva pracu v sluzbach slavy
boZej.14 Preto je nehodnotnd a eventualné priamo za-
vrhnutiahodna aj necinnd kontemplécia, aspofi ak sa
uskuto€nuje na ukor prace v povolani.l5Lebo boh ma

v pdsobeni politickej slobody, ktora vedie k zodpovédnosti za
seba, potom tfeba k tomu dodat, Ze u roméanskych narodov
podobny efekt chybal a pre Anglicko sa véci mali asi takto: 1
Puritanizmus uschopfioval svojich vyznavaov vytvarat' slo-
bodné inStiticie a stat sa predsa svétovou mocnostou a 2.
premenil tato ,kalkulovatelnost” (ako Sombart nazyva onen
,Spirit"), ktord je v skutecnosti pre kapitalizmus konstitutiv-
nou, z hospodafského prostriedku na princip celého spésobu
Zivota.

1 Tamze, 1. s. 111

12 Tamze, 1, s. 383.

13 Podobné o vzacnosti €asu aj Barclay, s. 14.

14 Baxter, tamze, s. 79: ,Keep up a high esteem of time
and be every day more careful that you lose none of your
time, then you are that you lose none of your gold and silver.
And if vain recreation, dressings, feastings, idle talk, unprofi-
table company, or sleep, be any of them temptations to rob
you of any of your time, accordingly heighten your watchful-
ness." — ,,Those that are prodigal of their time despise their
own souls,” domnieva sa Matthew Henry (Worth of the soul,
W. of Pur. Div., s. 315). Aj tu sa pohybuje protestantska askéza
v starych vychodenych dradhach. Sme navyknuti pokladat za
Specifickd ¢rtu Clovéka v povolani to, Ze ,,nema cas", a merat
napr. —uz od Goetheho Tovarisskych rokov... —mieru kapi-
talistického rozvoja podla toho, Ze hodiny odbijaju kazdi Stvrt-
hodinu (aj Sombart vo svojej praci Kapitalizmus). —Nesmieme
vSak zabudat, ze prvy Clovék, ktory Zil (v stfedovéku) s roz-
vrhnutym ¢asom, bol mnich a Ze kostolné zvony mali spociatku
za Ulohu slazit jeho potrebe rozvrhnutia ¢asu.

15 Por. Baxterov vyklad povolania, tamze, I, s. 108. V fiom
nasledujice miesto: Question: But may | not cast off the world
that I may only think of my salvation? —Answer: You may cast
off all such excess of worldly cares or business as unnecessa-
rily hinder you in spiritudl things. But you may not cast off all
bodily employment and mental labour in which you may serve



Vv nej mensic zaTUbenie ako v aktivnom uskute€¢iovani

jeho véle prostfednicivom povolania.10 NavySe pre fu
je vykradend nedefa a podTa Baxtera pravé ti, ¢o su
zahaicivi vo svojom povolani, nemaji ani pre boha ¢as
vtedy, kecf pre to nadide hodina.17

the common good. Every one as a member of Church or
Commonwealth must employ their parts to the utmost for the
good of the Church and the Commonwealth. To neglect this
and say: | will pray and méditate, is as if your servant should
refuse your greatest work and tye himself to some lesser easier
part. And God hath commandeth you some way or other to
labafair for your daily bread and not to live as drones of the
sweat of others only. K tomu sa cituje boZi pfikaz Adamovi:
,V pote tvaFi..." a Pavlovo nariadenie: ,,Kto nepracuje, nech
neje." O kvakeroch bolo odjakZiva zndme, Ze aj najzdmoznejSie
kruhy davali svojich synov vyucit sa povolaniam (z etickych,
nie —ako to odportc¢a Alberti —z utilitirnych dévodov).

6 To st body, kde sa pietizmus odchyluje v désledku svojho
citového charakteru. PFfe Spenera (pozfi Theol. Bedenken,
11, s. 455), aj ked celkom v lutherovskom zmysle zddraziiuje,
Ze praca v povolani je bohosluzbou, predsa je isté —a aj to
je lutherovské —Ze nepokoj vo veciach povolania odvéadza od
boha —a je to maximalné charakteristicka antitéza proti puri-
tanizmu.

T7 Tamze, s. 242: It's they that are lazy in their callings that
can find no time for holy duties. Odtial ndzor, Ze prevazne
mesta -j sidlo meStianstva zameraného na racionalné ziskavanie
—sU sidlami asketickych cnosti. Tak Baxter hovofi o svojich
ruénych tkacoch v Kidderminsteri: And their constant converse
and traffic with London doth much to promote civility and
piety among tradesmen vo svojej autobiografii (¢ast in: W. of
the Pur. div. S. XXXVIII). To, Ze blizkost hlavného mésta ma
posiliiovat cnosti, pravdépodobné uvedie —aspoii némeckych —
duchovnych do ddivu. LenZe aj pietizmus ma podobné nazory.
Tak Spener piSe pri istej pfilezitosti mladému bratovi v Ufade;
,Aspon sa ukaze, Ze z velkého poCtu dusi v mestach, kedze
vacsina je celkom bezhoZzng, predsa sa eSte sem-tam vzdy najde
niekolko dobrych dusi, s ktorymi sa da hovofit po dobrom; lebo
na dédinach sa z Casu na (:as sotva najde Cosi pocestné dobré
v celej obci.“ (Theol. Bed. I, 66, s. 303) — Rolnik sa velmi
malo hodi na asketicky rauonalny spdsob Zivota. Jeho eticka
glorifikicia je velmi moderna. Aky vyznam majd tieto a po-
dobné vyroky pre otazku triednej podmienenosti askézy, tym sa
tu nebudeme zaoberat.

V sulade s tym sa Baxterovym hlavnym dielom tiah-
ne neprestajne opakované, chvilami takmer vasnivé ka-
zanie tvrdej, ustavicnej, telesnej alebo duSevnej prace.*
Posobia tu spolu dva motivy.19 Praca je najprv davno
vyskuSanym asketickym prostriedkom, ako taka sa od-
davna cenila v zapadnej cirkvi, D v ostrom protiklade
nielen k Orientu, ale aj v protiklade k takmer vetkym
mniSskym regulam na celom svete.220na je totiZ kon-
krétné specifickym preventivnym prostriedkom proti
vSetkym tym odpornostiam, ktoré puritanizmus zahrnuje
pod pojmom ,unclean live* —a jej Gloha tu vobec nie
je malad. Sexudlna askéza v puritanizme sa od mnisskej
lisi iba stupfiom, a nie zakladnym principom a kedze
zahrnuje aj manzelsky Zivot, je eSte dalekosiahlejSia ako
mniSska. Lebo pohlavny styk je aj v manZelstve pFipust-
ny Zen ako bohom chceny prostriedok na rozsirovanie
jeho slavy podla pfikazu: ,,Plodte a mnozte sa.t2 Ako

18 Zoberme hoci aj nasledujice miesta (tamze, s. 336): ,3c
wholly taken up in diligent business of your lawful callings
when you are not exercised in the more immediate Service of
God.“ — ,,Labour hard in your callings" —,,See that you have
a calling which will find you employment for all the time
which Gods immediate Service spareth.”

19 To, Ze Specifické etické ocefiovanie prace a jej ,,déstojnosti"
nebolo p6évodne myslienkou vlastnou kfestanstvu alebo dokonca
pre kiestanstvo Specifickou, strutné este znova velmi ostro zdd-
razfiuje Harnack (Mitt. des Ev. —Soz. Kongr. 14. Folge, 1905,
Nr. 3/4, S. 48).

2DV ¢om spociva tento dllezity protiklad, ktory sa vyskytuje
zrejme od Cias benediktinskej fehole, to méze odhalit az ovela
obsiahlejSie skimanie.

20 Tak aj v pietizme (Spener, tamzZe, 11, s. 429, 430). Charak-
teristickym pietistickym obratom je, Ze vérnost povolaniu, ktora
nam je uloZena ako trest za dédicny hriech, sluzi umftvovaniu
vlastnej vole. Praca v povolani ako sluzba lasky k bliznemu je
povinnosfou vdaky za milost boziu (lutherovskd predstaval),
a preto nie je milé bohu, ak sa vykonava proti voli a z donU-
tenia. (Tamze, I, s. 272) Krestan sa teda ,,vo svojej praci
preukazuje tak usilovné ako svétsky clovék" (IlI, s. 278). To oi-
vidné zaostava za puritdnskym sposobom uvazovania.

2 A sober procreation of children” je podla Baxtera jeho



defom. Podobné Spener, mimochodom s Udstupkami hrubému
lutherovskému nazoru, podTa ktorého vyhybanie sa — inak
nepotlaclteinej —nemravnosti je vedTajSim cieTom. Ziadostivost
ako sprievodny jav pohlavného styku je aj v manzelstve hrieSna
a napfiklad pddia Spenerovho chépania je to aZz nasledok dé-
di¢ného hriechu, ktory tento prirodzeny a z vole boZej sa usku-
toCAujUci akt premenil na €osi, ¢o je nevyhnutné spojené s hries-
nyml pocitmi, a tym na hanebnost. Aj podlad ndzoru niektorych
pietistickych smerov je najvy$Sou formou kFestanského man-
Zelstva takd forma, ktord zachovavéd panenstvo, druhd najvyssia
forma je takd, v ktorej pohlavny styk slizi vyluéné na plodenie
déti, a tak postupné az po formy, ktoré boli uzavreté z Cisto
erotickych alebo Cisto vonkajSich pfi¢in a z etického hradiska
sa pokladaju za konkubinaty. Pfitom na tychto spodnych stup-
ftoch sa dava prednost manzelstvu uzatvofenému z ¢isto vonkaj-
Sich pficin pfed manzelstvom eroticky podmienenym (pretoZe
predsa len vychadzalo z racionalngj Gvahy). Te6riou a praxou
muzskej stranky sa tu zaoberat’ nebudeme. Racionalisticka filo-
zofia (Chr. Wolff) prevzala asketick( teériu v znéni, Ze to, ¢o
je stanovené ako prostriedok ciela: Ziadostivost' a jej uspoko-
jovanie, nemozno povysit na samolcel. — Zvrat do cCisto hygie-
nicky orientovaného utilitarizmu sa urobil uz u Franklina, ktqry
stoji asi na etickom stanovisku modernych lekarov, kecf ,,cud-
nosfou" chape obmedzenie pohlavného styku na mieru Ziadlcu
z0 zdravotného hladiska a ako je zndme, aj teoreticky sa k tomu
vyjadfil: Ako? Pokial sa tieto véci stavaju predmetom ¢isto
racionalnych Uvah, vSade mézeme sledovat tento vyvin. Puritan-
sky a hygienicky sexudlny racionalista idd velmi rozdielnymi
cestami, iba tu ,,si hned rozumeju": V istej prednasSke motivoval
horlivy stlpenec ,,hygienickej prostiticie” —islo o zriadenie ve-
fejnych domov a podobnych oficidlnych institicii — mravnu
pfipustnost ,,mimomanzelského pohlavného styku" (pokladaného
za hygienicky uZitocny) tym, Ze sa odvolaval na basnick( inSpi-
raciu Fausta a Margaréty. Pokladat Margarétu za prostititku
a stotoziovat’ mohutné vybdrenie sa ludskych vasni s pohlav-
nym stykom zo zdravotnych ddvodov — obidvoje Gplné zodpo-
veda puritdnskému stanovisku. Podobné aj napr. nazor,
ktory prileZitostné zastavaju aj vynikajlci lekari, teda naozaj
nazor Specialistov, Ze otdzka zasahujlca do najsubtilnejSich prob-
Iémov osobnosti a kultiry, akou je vyznam sexualnej abstinen-
cie, patfi ,,vylucné" pred férum lekéara (ako odbornika): U puri-
tanov je ,,odbornikom™ teoretik moralista, v tomto pfipade zasa

teoretik hygieny, lenze trochu malicherné pdsobiaci princip
Lkompetencie" vybavit otazku je, prirodzene, stale ten isty —
iba s obradtenym znamienkom. Silny idealizmus puritdnského
nazoru so MSetkymi svojimi prepiatostami mal vSak pozitivné

[e}0)

proti nabozZenskym pochybnostiam a Uzkostlivému seba-
tryzneniu, tak sa aj proti vietkym sexudlnym pokuse-
niam — okrem striedmej diety, rastlinnej stravy a stu-
denych kuperov —pfedpisuje: ,, Tvrdo pracuj vo svojom
povolani."23

LenZe praca je okrem toho a predovSetkym bohom
predpisany samoucel zZivota vobec.24 Pavlova veta: ,,Kto
nepracuje, nech neje* plati bezpodmieneCne a pre kaz-
dého.25 Nechut' do prace je symptémom chybajiceho sta-
vu milosti.2*

vysledky aj z hladiska udrziavania rasy a z €isto ,.hygienického"
hladiska, kym moderna sexualna hygiena sa kvéli tomu, Ze ne-
vyhnutné apeluje na ,bezpredsudkovost™, dostavd do nebezpe-
¢enstva, Ze zo suda, do ktorého Cerpa, zaroven vyraza dno. —Bez
vysvetlenia nechavame, prirodzene, otazku, ako zo spominanej
racionalnej interpretacie sexualnych vztahov u puritansky ov-
plyvnenych narodov vzniklo nakoniec zjemnenie a duchovno-
-etické popretkavanie manzelskych vztahov a rozkvet manzelskej
rytierskosti —na rozdiel od patriarchalneho oparu, ktorého po-
zostatky st u nés az po kruhy duchovnej aristokracie eSte velmi
Casto citelné. (Novokrstenecké vplyvy pdsobiace pfi ,.emancipa-
cii“ Zeny, ochrana slobody svedomia Zeny a rozsirenie myslienky
»v3eobecného knazského stavu™ aj na Zenu, znamenali aj v tom-
to pfipade prveé prelomy do patriarchalizmu.)

2 U Baxtera sa to stale vracia. Biblicky podklad je v tomto
prlpade bud znamy uz z Franklina (prislovia Sal. 22, 29), alebo
je nim oslava prace v prisloviach Sal. 31, 16. Pozfi Baxter, tam-
Ze, |, s. 382, 377 atd.

24 Dokonca aj Zinzendorf hovofi pfi istej prilezitosti: ,,Ne-
pracujeme iba preto, aby sme Zili, ale Zijeme pre pracu, <a ak
uz neméme Co robit, tak trpime alebo zaspavame." (Plitt I,
S. 428))

5 Aj symbol morménov sa konc¢i (podla citatov) slovami:
»Ale zahdla€ a trdd sa nemodZe stat’ krestanom a nemoéze byt
spaseny. Je urceny, aby ho na smrt’ dopichali a vyhodili z dla.”
Mimochodom, pravé disciplina a zvacSa velkolepa, tvoriaca stfed
medzi klastorom a manufakturou, stavala jednotlivca pfed vol-
bu: praca, alebo vylGCenie zo spolo(:enstva —spojena, samo-
zfejmé, s nabozenskym entuziazmom a len vdaka nému mozna
—vytvofila obdivuhodné ekonomické vysledky tejto sekty.

2% Preto sa pozorné analyzuju jej symptomy (tamZze, |, s. 330)
— ,,Sloth" a ,idleness" su preto také tazké hriechy, lebo maju



ZreteTne sa tu prejavuje odchylka od stfedovékého
postoja. Aj Toma$ Akvinsky interpretoval tato vetu.
Lenze podia ného je praca iba naturali ratione nevy-
hnutnd na zachovanie Zivota jednotlivca a celku. Kde
tento ciel odpadd, prestava aj platnost predpisu. Tyka
sa len druhu, nie kazdého jednotlivca. Kto moze zit
bez prace zo svojho majetku, na toho sa nevztahuje
a takisto, prirodzene, aj kontemplacia ako duchovna
forma posobenia v FiSi bozZej stoji nad tymto prikazom
v jeho doslovnom vyklade. Pre populérnu teolégiu spo-
Civala najvysSia forma mniSskej ,,produktivity” dplné
v rozSifovani ,thesaurus ecclesiae” prostrednictvom
modlitby a sluzby na chore. U Baxtera vSak, samozfej-
mé, odpadaju nielen tieto naruSenia etickej pracovnéj
povinnosti, ale s najvacSim dérazom vyostruje zasadu,
Ze ani bohatstvo nikoho neoslobodzuje od tohto bezpod-
mienecného predpisu.ZZ Ani ten, kto m& majetok, nemé
jest bez prace, lebo ak aj na pokrytie svojej potfeby
nepotfebuje pracu, predsa len jestvuje prikdzanie bozie,
ktoré musi takisto poslichat’ ako chudobny.28 Lebo bozZia
prozietelnost ma pre kazdého bez rozdielu pfipravené
povolanie (calling), ktoré ma €lovék spoznavat a v kto-
rom ma pracovat; toto povolanie nie je ako v luteran-

kontinuitny charakter. Baxter ich poklada priamo za ,nigitelov
stavu milosti" (tamze, |, s. 279—280). Pravé ony su antitézou
metodického Zivota.

¥ Baxter, tamze, I, s. 108. Specialné napadné s nasledujice

miesja: Question: But will not wealth excuse us? — Answer:
It may excuse you from some sordid sort of work, by making
you more serviceable to another, but you are no more excused
from Service of work... then poorest man... K tomu pozfi I,
s. 376: Though they (bohatych) have no outward want to urge
them, they héve as great a necessity to obey God... God had
strictly commandeth it (préacu) to all.

28  Podobné Spener (tamze, I, s. 338, 425), ktory pravé pre-

to bojuje proti Gmyslu — odist pred¢asné na ddchodok — ako
mravné pochybnému —a stavia sa na obranu namietky proti
opravnénosti vyberania ndjomného: vynos z najomného vedie
k lenivosti —a zdoéraziuje, Ze kto by aj mohol Zit zo svojich
arokov, ten je podla boZieho pfikazu aj tak povinny pracovat.

Stve poslanim, do ktorého sa tfeba zapojit a s ktorym
sa tfeba uspokojit, lez prikazom bozim jednotlivcovi, aby
posobil pfe slavu boZiu. Tato zdanlivo lahkd nuansa
mala dalekosiahle psychologické dosledky a suvisela
s pozvolnym vytvaranim onej providenciélnej interpre-
tacie ekonomického kozmu, ktora bola bézna uz v scho-
lastike.

Fenomén délby prace a roz€lenenia povolani v spo-
locnosti pochopil, tak ako aj ini, uz Tomas Akvinsky,
na ktorého opat velmi pohodiné nadviazeme, a to ako
priamy prejav boZzského svétového planu. Ale zaClene-
nie ludi do tohto kozmu sa uskute¢iuje ex causis natu-
ralibus a je néahodny (,contingent", povedané scholas-
tickym jazykom)./Pfe Luthera, ako sme vidéli, bolo
zaClenenie ludi do danych stavov a povolani, vyplyva-
juce z objektivneho historického poriadku, priamym
prejavom boZej vole, a teda zotrvavanie jednotlivca
v tom postaveni a v tych hraniciach, ktoré mu pristdil
boh, bolo naboZenskou povinnostou.3*A to tym viac,
Ze pravé vztahy lutherovskej zboZnosti k ,svétu" boli
vébec od zaCiatku a nepfestali byt neistymi. Etické
principy pre usporiadanie svéta sa nedali ziskat z Lu-

2 Vratane pietizmu. Spener tam, kde ide o otazku zmény po*
volania, vZdy operuje s tym, Ze ked sme si uz zvolili urgité po-
volame, potom zotrvat v fiom a prispésobit’ sa mu je povinnos-
tou posludnosti ¢lovéka voci bozej prozretelnosti.

PV statiach o ,hospodarskej etike svétovych ndbozenstiev"
piSeme, s akou maximalnou patetickostou, ktora ovlada cely
spdsob zivota, sa v indickom ugeni o spaseni spaja tradiciona-
lizmus povolania s vyhliadkami na znovuzrodenie. Pravé na
tomto pfiklade sa d& zistit' rozdiel oby€ajnych pojmov etickej
vyuky od vytvarania psychologickych podnetov uréitého druhu
prostrednictvom néaboZzenstva. Zbozny vyznava¢ hinduizmu mo-
hol dosiahnut priaznivé vyhliadky na znovuzrodenie iba pfisné
tradicionalistickym spInénim povinnosti svojej kasty, v ktorej
sa narodil: najpevnejSie mozné nébozenské zakotvenie tradicio-
nalizmu. Indickd etika je v tomto bode skutocne najkonzekvent-
nejSou antitézou puritdnskej etiky, podobné ako v inom as-
pekte (stavovsky tradicionalizmus) je najkonzekventnejSou
antitézou Zidovstva.



therovho spdsobu myslenia, ktory sa nikdy nezbavil
Uplné pavlovskej indiferentnosti k svétu, a preto sa
svét musel brat’ pravé taky, aky bol a iba toto sa mohlo
oznaCit za ndboZenskd povinnost. — Inymi nuansami
sa zase vyznaCuje providencidlny charakter zasahova-
nia sukromnohospodarskych zaujmov v puritdnskom
nazore. Aky je providencialny cier roz¢lenenia povola-
ni, to v sdlade s puritanskou schémou pragmatickej
interpretéacie zistuje €lovék podTa plodov jednotlivych
povolani. O tomto sa Baxter pusta do podrobného vy-
kladu, ktory vo viacerych bodoch priamo pfipomina
zndmu apotedzu derby prace od Adama Smitha.3l Spe-
cializacia povolani, kedZe umoznuje vycvik (skill) robot-
nika, vedie ku kvantitativnému aj kvalitativhemu stup-
fiovaniu pracovného vykonu, a teda sliZi vieobecnému
blahu (common best), ktoré je totozné s blahom podla
moznosti o najvacSieho poC€tu inych Tudi. A potial je
motivécia Cisto utilitaristickd a celkom pfibuznd nie-
ktorym hladiskam, béZznym vo svetskej literatufe tej
doby,2 ale charakteristicky puritansky raz vystupi, len

3l Baxter, tamze, I, s. 377.

& Preto ju nemozno historicky odvodit z tychto hladisk. Skér
sa v nej prejavuje velmi déslednd kalvinisticka predstava, Ze
kozmos ,,svéta" slizi slavé bozej, samovelebeniu boha. Utilita-
risticky obrat, Ze ekonomicky kozmos by mal slizit svojmu
UCelu uzZ za Zivota vSetkych (good of the many, common good
etc.), bol ddsledkom myslienky, Ze kazda ind interpretacia vedie
k (aristokratickému) zboZsteniu stvoreného, alebo Ze nesliZi sla-
Ve boZej, ale ,kultdrnym" G€elom v stvorenom svete. Vola boZia
8k, ako sa manifestuje v Ucelnej podobé ekonomického koz-
mu, moZe predstavovat, pokial pfitom vébec prichadzaju do
Gvahy ciele tohto svéta, iba blaho ,.celku": neosobnd ,uZitoc-
nost”, Utilitarizmus je teda, ako sme uZ povedali, désledkom
neosobnej podoby ,lasky k bliznemu" a odmietnutia akéhokol-
vek velebenia svéta exkluzivitou puritanského ,,in majorem Dei
gloriam™. Lebo ako intenzivné ovladala myslienka, ze kazdé
velebenie stvoreného sa rozchadza so slavou boZou, a preto je
bezpodmienecne zavrhnutiahodné, cely asketicky protestantiz-
mus, to sa zretelne prejavuje aj v rozpakoch a namahe, ktorud
vynaklada aj naozaj nie ,,demokraticky" zaloZeny Spener, aby

Co Baxter uvedie svoje Gvahy takymto motivom: *Mimo
"trvalého povolania st pracovné vykony Cclovéka~ioa
nestdlou pfilezitostnou pradcou a on sadm strdvi viacej
¢asu v zahalCivosti nez v praci/.* a ak ich uzatvéara takto:

.a kym on (robotnik s trvalym povolanim) bude
svoju pradcu vykondvat poriadne, iny vazl vo vetnom
zmatku a jeho zivnost nepozna ani miesta, ani ¢asu33...
preto je trvalé povolanie (»certain calling«, na inych
miestach sa hovofi »stated calling«) pre kazdého to naj-
lepSie.u Nestala préca, aku je ndteny vykondvat oby-
¢ajny nadennik, je cCasto sice nevyhnutny, ale vidy
neziaduci pfechodny stav. Zivotu ¢lovéka ,bez povola-
nia" chyba pravé systematicko-metodicky charakter,
ktory, ako sme uZz uviedli, si vyzaduje vnutrosvetskéa
askéza. Aj podta etiky kvakerov ma byt Zivot ¢lovéka
v povolani ddslednym asketickym cviéenim cnosti, do-
kazom jeho stavu milosti, ktory sa osvédcuje v jeho
svédomitosti, prejavujlcej sa v starostlivosti34 a me-
tode, s akou vykonava svoje povolanie. Nie praca osebe.
ale racionélna .préaca_v. poYQIlani_je_ pravé tym, €o boh
vyzaduje. V puritdnskéj idei povolania doraz vzdy spo-
¢ivd na tomto metodickom charaktere askézy v povo-
lani, a nie ako u Luthera, kde doraz spo€iva na seba-
uspokojovani s udelom raz uz vymeranym od boha.3%
Preto sa nielen nevyhnutné kladné odpoveda na otazku,
Ci niekto smie kombinovat viaceré callings —ak to zna-

voCi poCetnym otdzkam udrzal pouzivame titulu ako aSiaipooov.
Nakoniec sa uspokoji s tym, Ze dokonca aj v biblii tituluje
apoStol pretora Festa xquatiotoq. — Politickd strdnka véci ne-
patfi do tejto suavislosti.

B The inconstant man is a stranger in his own house —
hovofi aj Th. Adams (Works of the Pur. Div., s. 77).

A Pozfi Specidlné k tomu vyroky Georgea Foxa v The
Friends* Library (ed. W. Th. Evans, Philadelphia 1837), Vol. I,
s. 130.

3 Tento obrat naboZenskéj etiky, prirodzene, nemozno pokla-
dat Gplné za odraz faktickych ekonomickych pomerov. Speciali-
z4cia v povolani bola v talianskom stfedovéku, prirodzene, ove-
la rozsirenejsia ako v Anglicku v onom obdobi.



mena pfinos pfe vSeobecné alebo vlastné blaho3% a ak
sa tym nikomu ni¢ neubera ani to nevedie k tomu, Ze
v jednom z kombinovanych povolani bude c¢lovék ne-
svédomity (,,unfaithful“). Ale ani zména povolania sa
nepoklada za zavrhnutiahodnl osebe, ak sa to nerobi
rahkomyselne, ale s cielom zvolit si bohumilejsie,37 o
podla vSeobecného principu znamenéa: uzito¢nejSie po-
voldme. A predovsetkym: uZiteCnost povolania a jemu
zodpovedajuca bohumilost sa sice v prvom radé riadi
podld mravnych meradiel a az potom podla meradiel
dolezitosti statkov vyrdbanych v fom pfe ,celok”, len-
ze hnéd potom ako tretie meradlo a prirodzene, prak-
ticky najdolezitejSie, nasleduje: sukromnohospodarska
»vynosnost".3B Lebo ak boh, ktorého puritdn vidi p6sobit

¥ Lebo ako sa v puritdnskej literatufe velmi Casto zdéraz-
fluje — boh nikde nepfikazal, ze by ¢lovék mal svojho blizneho
milovat vaéSmi ako seba samého, ale iba ako seba samého.
Clovék ma teda aj povinnost lasky k sebe samému. Kto napr.
vie, Zze svoj majetok pouziva GCelnejSie, a teda vacSmi k slavé
bozej, ako by to vedel jeho blizny, ten nie je povinny odovzdat
z ného nie€o svojmu bliznemu na zéaklade lasky k nému.

37 Aj Spener sa pfiblizuje k tomuto stanovisku. LenZe ostava,
a to aj vtedy, ked ide o pfechod (mravné zvlast nebezpecny)
od povolania obchodnika k teologii, nanajvys zdrzanlivy a skor
nema pripomienky (Ill, s. 435, 443, 1, s. 524). Casty néavrat
k odpovediam pravé na tato otazku (Ci je dovolena zména po-
volania) v Spenerovom, prirodzene, velmi diferencovanom
schvalovani okrem iného ukazuje, ako eminentne prakticky bol
v kazdodennom Zivote rozlicny spdsob interpretacie 1. listu
apostola Pavla Korintanom, 7.

B Podobny néazor sa aspofi v spisoch ranych kontinentalnych
pietistov nenachadza. Spenerov postoj k ,zisku" koliSe medzi
lutherovstvom (hladisko ,obZivy") a merkantilistickymi argu-
mentaciami o uZitocnosti ,rozkvetu obchodu" a pod. (tamze,
1, s. 330, 332, por. I, s. 418: pestovanie tabaku prinaSa krajiné
peniaze, a preto je uZzitocné, teda nie je hrieSne! — por. IlI,
s. 426, 427, 429, 434), nezabuda vSak poukazat na to, Ze Clovék
mdze, ako ukazuje pfiklad kvakerov a mennonitov, dosahovat
zisk a pfitom ostat zboznym, Ze dokonca najma vysoky zisk —
o €om eSte budeme hovofit nesk6r — mdze byt priamym pro-
duktom zboZnéj poctivosti (tamZe, s. 435).

Vo vsetkych suvislostiach Zivota, ukaZze niekomu zo svo-
jich vyvolenych pfilezitost na zisk, potom mé& s nim
svoje umysly. A preto musi veriaci kfestan tento hlas
nédsledovat s tym, Ze tato pfileZitost vyuzije.3d} Ak vam
boh ukaze cestu, na ktorej bez ujmy pre vaSe dusSe alebo
pre duSe inych moéZete v stlade so zdkonom ziskat viac
ako na nejakej inej ceste a vy to odmietnete a nésle-
dujete cestu prinaSajucu menSsi zisk, marite jeden z cie-
Tov svojho povolania (calling), zdrahate sa byt sprav-
cami (stewart) bozimi a pfijimat jeho dary, aby ste
ich mohli pouzit pre ného vtedy, keby to vyZadoval.
Pravda, nie pre zmyselnost a hriech, ale pre boha mate
pracovat, aby ste boli bohati."40*Bohatstvo je povaZzlivé
pravé len ako pokuSenie k zahalCivosti a hrieSnemu uzi-
vaniu Zivota a snaha o bohatstvo je povazliva iba vtedy,

P Tieto nazory nie st u Baxtera odrazom ekonomického pro-
stredia, v ktorom Zzil. Naopak jeho autobiografia zdoéraziuje, Ze
0 Uspechoch jeho vnutornej misijnej prace rozhodovalo aj to,
7e obchodnici, ktori sa usadili v Kidderminsteri, neboli bohati,
ale zarabali iba ,food and raiment" a Ze ani remeselnicki maj-
stri nemohli Zit lepSie ako ich robotnici, ,from hand to mouth".
»It is the poor that receive the glad tidings of the Gospel." Th.
Adams poznamenéava o snahe po zisku: ,He (the knowing man)
knows... that money may make a man richer, no better, and
thereupon chooseth rather to sleep with a good conscience than
a full pure... therefore desires no more wealth than an honest
man may hear away“ — tolko v8ak chce predsa aj on (Th.
Adams, Works of Pur. Div. LI)), a to znamena: Ze kazdy for-
malné poctivy zarobok je aj legitimny.

4 Pozfi Baxter, tamze, | ch, X tit, | Dis. 9 (§ 24), Vol. I,
s. 378, harok 2. Prislovia Salamuna: 23, 4: ,Nenaméhaj sa ziskat
bohatstvo; pfestan na to mysliet," znamena len: ,riches for
our fleshly ends must not ultimately be intended". Vlastnictvo
vo feudalno-seigneuridlnej formé svojho pouzivania je tym opo-
vrhnutiahodnym (pozfi pozndmku, tamze, I, s. 380 o debauched
part of the gentry), a nie vlastnictvo osebe. —Milton ma v prvej
defensio pro populo Anglicano zndmu teériu, Ze iba ,stredny
stav" mdZe byt nositerom cnosti — pricom ,stfednym stavom"
sa mysli ,trieda meStanov" na rozdiel od ,aristokracie", ako
ukazuje dékaz, tak ,luxus", ako aj ,nadza" brania cviCit sa

v cnostiach.



ked vyplyva z tuzby po bezstarostnom a veselom Zivo-
te. LenZze ako vykonavanie povinnosti vyplyvajlicej
z povolania je to mravné nielen dovolené, ale priamo
pfikazané.4l Zda sa, Ze podobenstvo o sluhovi, ktory bol
zatrateny, lebo so zverenym peniazom ni¢ nepodnikal,
to aj priamo vyslovuje.&2 Chciet byt chudobnym zna-
menalo, ako sa Casto argumentovalo, to isté ako chciet’

41 Toto je rozhodujuce. — K tomu doplnime eSte vSeobecné
poznamku: Prirodzene, nam tu nejde o to, €o teologicka eticka
tedria pojmovo rozvinula, ale o to, ¢o v praktickom Zivote ve-
riacich pfedstavovalo moralku, ktora platila, teda ako prakticky
plisobila naboZenska orientacia profesionalnej etiky. V kazuis-
tickej literatufe katolicizmu, konkrétné v jezuitskej, si mozno
aspon prilezitostné precitat objasnenia, ktoré —napr. v otazke
pripustnosti Urokov, a tou sa tu nebudeme zaoberat — zneju
podobné ako v literatire mnohych protestantskych kazuistov,
totiz Ze vychadzaju z rovnakého néazoru na to, €o plati ako
ndovolené" alebo ako ,,probabel” (puritinom sa neskdr dosf
Casto vycitala jezuitskd etika ako v podstaté Gplné rovnoroda
s ich etikou). Ako kalvinisti cituju zvyc€ajne katolickych teolé-
gov moralky, nielen Tomasa Akvinského, Bernarda z Clairvaux,
Bonaventiru, ale aj sucasnikov, takisto aj katolicki kazuisti —
¢o tu nebudeme bliZsie vysvétlovat —beru spravidla do Gvahy
heretick( etiku. Ak neprihliadneme na rozhodujucu okolnost, Ze
asketicky zivot mal pre laika vysokl nabozenské hodnotu, potom
je uz v teorii obrovsky rozdiel pravé v tom, Ze tieto pfipustné
odlisné nazory v katolicizme boli produktmi Specificky laxnych
etickych teorii, ktoré neboli sankcionované autoritou cirkvi a od
ktorych sa pravé ti najserioznejsi a najprisnejsi stupenci cirkvi
dosf vzdalovali, kym naopak, protestantska idea povolania sta-
vala pravé najseridznejSich stipencov asketického Zivota Uspés-
né do sluzieb kapitalistického ziskavania. Co v katolicizme
mohlo byt nanajvys dovolené, v protestantizme sa to objavovalo
ako Cosi pozitivné mravné dobré. Prakticky velmi dolezité za-
kladné rozdiely medzi obidvoma etikami boli aj v novovéku
s kone€nou platnostou ustanovené od €ias sporu s jansenistami
a od buly ,,Unigenitus".

£ iou may labour in that manner as tendeth most to your suc-
cess and lawful gain. You are bound to improve all your ta-
lents... pokraCuje hofe v texte uvedené miesto. —Priame pfi-
rovndme snahy o bohatstvo v bozej FiSi so snahou o Uspéch
v pozemskom povolani sa nachadza napr. u Janewaya, Heaven
upon earth (Works of the Pur. Div., s. 275 dolu).

byt chory,43 chudoba ako sviatost' by bola zavrhnutia-
hodna a na Skodu slavé bozej. A dokonca Zobranie ¢lo-
yeka”ktorv je schopny pracovat, je nielen hrieSne ako
zadhalCivost, aleje podla slov apoStola & proti laske
kobliznému 48 Y /

Ako zddéraznovanie asketického vyznamu stalého po-
volania dava eticky vyznam modemému odbornikovi,
tak na druhej strané providencidlna interpreticia pfi-
lezitosti na zisk dava eticky vyznam obchodnikovi
Askéza nendvidi vzneSenl zhovievavost' seigneura praveé
tak ako povySenecku okéazalost nafikanca. Naproti to-
mu sa eticky uplné schvaluje striedmy meStiansky ,,self-
mademan".46 ,God blesseth his trade” je Udslovim

BUZ v (lutherovskom) vierovyznani vojvodu Christopha von
Wiirttemberg, ktoré bolo predlozené tridentskému snému, sa
proti prislubu chudoby uvadza: Kto je podla svojho stavu chu-
dobny, nech to aj znéSa, ale ak aj slubuje, Ze nim ostane, je to
to isté, akoby sluboval, Ze bude trvale chory alebo Ze bude mat
trvale zIG povést.

4 Pozfi u Baxtera a napr. vo vierovyznani vojvodu Chris-
topha. Por. dalej miesta ako: ,,...the vagrant rogues whose li-
ves are nothing but an exorbitant course: the main begging"
etc. (Th. Adams, W. of Pur. Div., s. 259). Uz Kalvin striktné
zakéazal Zobranie a holandské synody vystupujd proti Zobravym
listom a povoleniam Zobrat. Kym epocha Stuartovcov, najma
Laudov reZzim za Karola I., systematicky vypracovala princip
Gradnej podpory chudobnych a pridelovania prace nezaméstna-
nym, bojovym pokrikom puritdnov bolo: ,Giving alms is no
charity" (nazov neskorSieho zndmého spisu D. Defoea) a kon-
com 17. storoCia sa zaCalo s odstraSujacim systémom ,,Work-
houses" pre nezaméstnanych (por. Leonard, Early History of
English poor relief, Cambridge 1900 a H. Levy, Die Grundlagen
des okonomischen Liberalismus in der Geschichte der engli-
schen Volkswirtschaft. Jena 1912, s. 69).

4% Velmi dorazne povedal prezident Baptist Union of Great
Britain and Ireland, G. White, vo svojej inauguracnej adrese
pre Assembly v Londyne roku 1903 (Baptist Handbook 1904,
s. 104): ,,The best men on the roli of our Puritdn churches
were men of affairs, who believed, that religion shéuld per-
meate the whole of life“.

46 Pravé v tom spociva charakteristicky protiklad oproti feu-
dalnemu chéapaniu. Podld ného mdze aj potomok (politického



pfe tych zboZznych,*7Co Uspésné nasledovali bozie riade-
nia a celd vaha starozakonného boha, ktory svojim vyvo-
lenym odplaca ich zboZznost uz v tomto*8 Zivote, mu-
sela pfe puritana, kontrolujiceho podfa Baxterovej rady
vlastny stav milosti porovnavanim so stavom dusi bib-
lickych hrdinov® a interpretujiceho pfitom vyroky

a socitlneho) zbohatlika zuZitkovat svoj Uspéch a pokrvna vzne-
Senost. (Charakteristicky je to vyjadfené v Spanielskom hidal-
go »= hijo dalgo —filius de aliquo: —pricom ,aliquid" zname-
na pravé majetok zdédény od predka.) Aj ked tieto rozdiely
dnes pri rapidnej premene a europeizacii amerického ,,narod-
ného charakteru™ miznQ, predsa sa tam eSte aj dnes obcas
zastava pravé opacny, Specificky mestiansky nazor, ktory ob-
chodny Uspéch a ziskavanie glorifikuje ako symptom duSevnej
schopnosti, naproti tomu nemda nijakd Gctu pfed jednoducho
(zdédénym) majetkom, kym v Eurdpe (ako uz davno pozname-
nal James Bryce) sa za peniaze da vlastné kapit takmer kazda
spoloCenska pocta —ak, pravda, vlastnik sam nestal za pultom
a realizuje potfebné metamorfézy svojho majetku (zverenstvo
atd.). Pozfi proti uctievaniu krvi napr. Th. Adams, Works of the
Pur. Div., s. 216.

& Tak napr. pre zakladatela sekty familistov Hendrika Nik-
laesa, ktory bol obchodnikom. (Barclay, Inner life of the reli-
gious communities of the Commonwealth, s. 34.)

8To je napr. pre Hoornbeecka celkom samoziejmé, pretozZe
aj v evanjeliu podTa Mattsa 55 a v prvom liste apoStola Pavla
Timoteovi 48 sa svatym (pozn. prekl. — krestanom) slubuje
pozemska odplata (tamze, Vol. I, s. 193). VSetko je produktom
boZzej prozfetelnosti, ale Specialné sa boh stara o svojich vyvo-
lenych. Pozfi tamze, s. 192: ,Super alios autem summa cura
et modis singularissimis versatur Dei providientia circa fideles.u
Potom nasleduje objasiiovanie, z ktorého vyplyva, Ze pfipad
Stastia nepochadza z ,,communis providientia", ale z onej Spe-
cidlnej starostlivosti. Aj Bailey (tamze, s. 191) poukazuje na
boziu prozfetelnost pfe UspeSnd pracu v povolani. To, Ze
»prosperity” je ¢asto odménou za bohumily Zivot, je v spisoch
kvakerov uz celkom bézna fraza (pozfi napr. takyto vyrok este
z roku 1848 v Selection from the Christian Advices issued by
the general meeting of the S. of Fr. in London VI th. Ed. Lon-
don 1851, s. 209). K suvislosti s etikou kvakerov sa eSte vra-
time. %

& Ako priklad tejto orientacie podla praotcov — ktory je
zaroven charakteristicky pfe puritanské chapanie Zivota —moze
slizit” Adamsova analyza sporu Jakuba a Ezaua. (Works of the

biblie ,,ako paragrafy zakonnikaM plsobit v rovnakom
smere. — Uplné jednoznacné totiz vyroky Starého za-
kona neboli. Vidéli sme uZz, Ze Luther vo svojom jazyku
pouzil pojem ,povolanie”“ vo svetskom zmysle najprv
pri pfeklade istého miesta z Knihy Sirachovej. Kniha
Sirachova v8ak podléa celkovej nalady, ktord v nej Zije,
patfi aj napriek svojmu helenistickému ovplyvneniu
predsa k tradicionalisticky pdsobiacim zlozkam (rozsi-
feného) Starého zékona. Je charakteristické, Ze u luthe-
rovskych némeckych rolnikov, ako sa zda, sa tato kniha
dodnes teSi mimoriadnej oblube,30 aj Siroké prady v ne-
meckom pietizme, nadvazujlce svojim charakterom na
"lutherovstvo, zvycajne prejavovali zalubu v Knihe Si-
rachovej.5* Puritdni zavrhovali apokryfy ako neinspi-
rované v sllade so svojim bud —alebo medzi bozskym

Pur. Div., s. 235) His (Ezauovo) foliy may be argued from
the base estimation of the birthright” (toto miesto je dllezité
aj pre vyvin myslienky o prvorodenstve, o ¢om bude re¢ ne-
skar), ,,that he would so lightely pass from it and on so easy
condition as a pottage”. Vierolomné vSak bolo to, ze Ezau po-
tom kvoli Jakubovej Isti nechcel uznat platnost poZehnania.
Preto Ezau pfedstavuje ,,cunning hunter, a man of the fields":
iracionalnu nekultdrnost — kym Jakub reprezentuje ,,a plain
man, dwelling in tents", ,man of grace". Pocit vnutornej pfi-
buznosti so Zzidovstvom, ako sa eSte prejavuje v zndmych
Rooseveltovych listoch, bol podld Kohlera velmi rozsifeny aj
v Holandsku u rolnikov. —Na druhej strané si viak puritaniz-
mus velmi dobré uvédomoval protiklad Zidovskej etiky v jej
praktickej dogmatike, ako o tom jasné svéd¢i Prynneov spis
proti Zidom, napisany pfi pfileZitosti Cromwellovych toleran¢-
nych planov. (Por. poz. 58 dolu.)

@ Zur bauerlichen Glaubens— und Sittenlehre. Von einem
thuringischen Landpfarrer. 2. Aufl. Gotha 1890, s. 16. Rolnici,
o ktorych sa tu piSe, su charakteristickymi produktmi lutherov-
ského chépania cirkvi. Tam, kde sa inak vyborny autor dom-
nieva, Ze ide o vSeobecne ,rolnicku" religiozitu, vSade a stale
som si na okraj pisal —,,lutherovskeé".

6L Por. napr. citat u Ritschla: Pietismus IlI, s. 158. Spener
zdlivodriuje svoje namietky proti zmene povolania a proti snahe
po zisku tieZz vyrokmi z Knihy Sirachovej. Theol. Bd. 1ll, s. 426.
(Pozn. prekl.: Jesus Sirach = Kniha Sirachova al. Mddrost
Jesusa, syna Sirachovho, lat. ,,Ecclesiasticus.)



a stvorenym.53 O to silnejSie posobila z kanonickych
knih Kniha Jébova so svojou kombinaciou na jednej
strané velkolepého velebenia absollutnej suverénnéj bo-
Zej majestatnosti, ktora sa vymyka Tudskym meradlam
a ktord bola nanajvy$ kongenialna s kalvinistickymi
nazormi, ale na druhej strané s predsa sa objavujlcou,
pfe Kalvina vedTajSou, no pre puritanizmus doleZitou
istotou, Ze boh svojim vyvolenym zvycajne Zehna aj
v tomto Zivote a pravé v iom —v Knihe Jobovej: iba!
— i v materialnom ohradé.53 Orientalny kvietizmus,
ktory vystupuje z niektorych najpésobivejSich verSov
SalamUnovych Zalmov a pfislovi, bol dezinterpretovany
pravé tak, ako to urobil aj Baxter pri tradicionalistic-
kom prifarbeni toho miesta z prvého listu apoStola Pavla
Korinfanom, ktoré je pre pojem povolania konsti-
tutivné. Preto sa kladol o to vacsi doraz na tie miesta
zo Starého zékona, ktoré ospevuju formalnu zékonnost
ako znak zmény, €o sa pacCi bohu. Tedria, Ze mojziSov-
sky zakon sa v Novom zdkone zbavuje svojej platnosti
iba potiaf, pokial obsahuje ceremonidlne alebo historic-
ky podmienené pfedpisy pre Zidovsky nérod, ale v ostat-
nom odjakzZiva mal, a preto si aj zachoval platnost ako
vyraz ,lex naturae“, 54 tdto tedria umoznovala na jed-
nej strané eliminovat pfedpisy, ktoré sa uz vdbec ne-
dali zaviest do moderného Zivota, ale predsa ponechava-
la voTnu cestu, aby sa mohol posilnit duch spravodlivej

B Lenze napr. Bailey napriek tomu odporuca Stadium apo-
kryfov a citaty z nich sa aspon tu a tam vyskytuja, prirodzene,
iba zriedkavo. Nespominam si v3ak (mozno nahodou) ani na
jeden, kde by citoval Knihu Sirachovu.

8 Tam, kde sa aj zvrhli ludia dopractvaju k vonkajSiemu
Uspéchu, uspokojuje sa kalvinista (napr. Hoornbeeck) v sllade
s ,tedriou zarytého hrieSnikaMs istotou, Ze boh im tento Uspéch
sCasti dopraje, aby ich utvrdil v ich zvrhlosti, a tym aj o to
bezpeCnejSie zatratil.

64 PodrobnejSie o tomto bode v tejto stvislosti nebudeme ho*
vafit. Tu je zaujimavy iba formalisticky charakter ,,zadkonnosti".
O vyzname starozakonnéj etiky pre lex naturae ndjdeme mno-
ho v Troltschovych Soziallehren.

a osebe triezvej legality, duch, ktory bol vlastny vnutro-
svetskej askéze tohto protestantizmu, poCetnymi ¢rtami,
pfibuznymi starozdkonnej mravnosti.% Ak teda novéi
spisovatelia a vo viacerych pripadoch aj sucasnici ozna-
Cuju eticky zaklad specialné anglického puritanizmu
vyrazom ,English Hebraism",% tak je to pri spravhom
chapani celkom vystizné. LenZe pfitom sa nesmie mys-
liet na palestinské Zidovstvo z obdobia vzniku staro-
zakonnych spisov, ale na to Zidovstvo, akym sa postupné
stavalo vplyvom mnohych staro¢i formalisticko-za-
konnej a talmudskej vychovy, ale aj potom tfeba pfi
paralelach postupovat nanajvy$ opatrné. Atmosféra
starého Zidovstva, zamerand na spontanné cenente si
Zivota ako takého, bola velmi daleko od Specifickej svoj-
raznosti puritanizmu. Takisto daleko bola od ného —
a na to tieZ nemozno zabUdat —aj hospodarska etika
stredovékého a novovékého Zidovstva v tych Crtach,
ktoré boli rozhodujlce pre postavenie obidvoch v ram-
ci vyvinu Kkapitalistického étosu. Zidovstvo stdlo na
strané politicky alebo Spekulativné orientovaného kapi-
talizmu ,,dobrodruhov": slovom jeho étos bol étosom
kapitalizmu pariov — puritanizmus bol nositelom étosu
racionalneho burZzodzneho podnikania a racionalnej or-
ganizacie prace. Zo zidovskej etiky pfevzal iba to, ¢o sa
mu hodilo.

Odhalit charakterologické désledky toho, Ze Zivot bol
popretkdvany starozakonnymi normami —je sice vzru-
Sujuca uloha, ale doteraz nie je vyrieSena ani pfe samo
Zidovstvos7 —a v ramci tohto nacrtu by to tiez nebolo

% Zavaznost etickych noriem Pisma siaha podla Baxtera
(Christian Directory 111, s. 173) potial, pokial si 1 iba ,trans-
cript” of Law of natufe alebo 2. majd osebe ,,express charac-
ter of universality and perpetuity".

% Napr. Dowden s (odvoladvanim sa na Bunyana), tamZe, s. 39.

57 BlizSie o tomto probléme pozfi v statiach o Hospodarskej
etike svétovych néabozenstiev. NemdZeme tu analyzovat obrov-
sky vplyv, ktory mélo napr. Specialné druhé prikazanie bozie
(,,Neurobi$ si vyfezdvana modlu ani podobu ni¢oho* atd.) na
charakterologicky vyvin Zidovstva, na jeho racionalny, zmyslo-



vcj kultufe vxdialeny charakter. Ako charakteristickd ¢rtu azda
predsR len spomeniem, Ze vedlci ,,Educational Alliance” v Spo-
jenych Statoch, organizade, ktor4d sa s obdivuhodnym Uspe-
chom a velkolepymi prostriedkami venuje amerikanizacii Zi-
dovskych pristahovalcov, za prvy ciel skulturnenia, o ktory sa
usiluji vdemoznymi druhmi uméleckého a spoloc¢enského vyu-
Covania, ozna€il ,,emanclpéciu od druhého prikazania". —V pfi-
pade puritanizmu zodpoveda izraelitskému zakazu akéhokolvek
poludstovania boha zadkaz zboZStovania stvofeni, ktory sice
posobi trochu inak, ale predsa len pfibuznym smerom. Pokial
ide o talmudské Zidovstvo, potom st mu pFibuzné aj principialné
Crty puritdnskej mravnosti. Ak sa napr. v Talmude (u Wiin-
scheho, Babyl. Talmud Il, s. 34) zddrazfiuje, Ze je lepSie a boh
to aj bohatdie odméni, ak urobime nieCo dobré z povinnosti,
teda dobry skutok, ktory nie sme povinni podla zdkona vyko-
nat —inymi slovami splnenie povinnosti bez lasky stoji eticky
vysSie ako citova filantropia, tak puritdnska etika by to v pod-
staté tiez akceptovala a takisto Kant, ktory bol pévodom Skot
a vo svojej vychove bol velmi pietisticky ovplyvneny a ktory sa
v kone€nom désledku pfiblizuje k podobnej vete (tak ako
niektoré z jeho formulacii, ktoré tu nebudeme rozoberat, pria-
mo nadvazuju na myslienky asketického protestantizmu). LenZe
talmudska etika je hlboko ponofena do orientadlneho tradicio-
nalizmu. R. Tanchum ben Chanilai povedal: ,,¢lovék nech nikdy
nezmeni nijakd obycaj." (Gemara k MisSnovi VII, I, 86 b, ¢. 93
u Wunscheho: ide o naklady na nadennikov), iba vo€i cudzincom
neplati tdto z&vaznost. —Potom v3ak z puritanského chépania
,»Zakonnosti" ako osvedCenia oproti Zidovskému chapaniu ako spl-
nenia prikazania vobec, vyplyvaja ovela silnejSie motivy pre
pozitivné konanie. Myslienka, Ze v Uspéchu sa zjavuje boZie
pozehndme nie je, prirodzene, cudzia ani Zidovstvu. LenZe za-
sadné odlisny naboZensko-eticky vyznam, ktory tato myslienka
pre dvojakl (vnGtornG a vonkajsiu) etiku ziskala v Zidovstve,
vylucoval vo svojom pdsobeni akukolvek pfibuznost pravé
v tomto rozhodujdcom bode. VoCi ,cudzincovi* bolo dovolené
aj to, ¢o bolo voti ,,bratovi" zakdzané. Uspéch v oblasti toho, ¢o
nebolo ,,pfikdzané”, ale iba ,,dovolené" (uz preto) nemohol byt
znakom nébozenského osvedCenia a podnetom pre metodické
utvaranie Zivota v takom zmysle ako u puritana. O tomto vset-
kom a o probléme, o ktorom Sombart vo svojej knihe Die Juden
und das Wirtschaftsleben v mnohych ohladoch hovofi ne-
spravné, pozfi spominané staté. Jediné, ¢o sem nepatfi, je na-
sledujci takt. Zidovska etika, ¢o ako cudzo to zo zaciatku znie,
neprestala byt velmi silné tradicionalistickd. PodrobnejSie sa tu
nemozeme zaoberat ani otazkou, k akému obrovskému posunu
doslo v myslienke ,milosti" a ,,vykapenia" v krestanskom cha-

mozné. Pfe celkovy vnultorny habitus puritdna pricha-
dza do Gvahy okrem spomenutych vztahov aj to, Ze
v lom prezila grandiéznu renesanciu viera®% —Ze patfi
k vyvolenému narodu boziemu. Ako sdm umiemeny
Baxter dakuje bohu za to, Ze priSiel na svét v Anglic-
ku a v pravej cirkvi, a nie kdesi inde, tak popretkavala
tato vdaka za vlastn(, milostou boZou podmienen( bez-
Ghonnost celt Zivotna atmosféru® puritdinského mes-8

pani, ktoré v sebe skryvalo v Specifickej podobé zarodok no-
vych vyvinovych moZnosti pre vnutorny postoj k svétu. O sta-
rozékonnej ,,zdkonnosti" por. aj napr. B. Ritschl, Rechtf. und
Vers. 11, s. 265.

Pre anglickych puritanov boli v ich dobé Zidia predstavitelmi
kapitalizmu orientovaného na vojnu, Statne dodavky, Statne mo-
nopoly, griinderské Spekulacie a knieZacie stavebné a financné
projekty, teda kapitalizmu, ktory rozhodne a s odporom odmie-
tali. V skuto¢nosti sa tento protiklad v celku, pravda, s ur€itymi
nevyhnutnymi vyhradami, da sformulovat’ asi tak, Ze Zidovsky
kapitalizmus bol Spekulativny kapitalizmus pariov, puritdnsky
znamenal: burZodznu organizéciu prace.

3B Pravda Pisma svatého vyplyva pre Baxtera v kone¢nom
désledku z ,,wonderful difference of the godly and ungodly”,
z absolutnej odlidnosti ,,renewed man" od inych a zo zrejme cel-
kom Specialnej starostlivosti boZzej o spasu dusi jeho vyvole-
nych (ktora sa, prirodzene, méze prejavovat aj v ,,skdsani").
Christ. Dir. 1, s. 165, harok 2 marg.

P Ak chceme zistit, ¢o je pre tato atmosféru charakteristické,
staCi si preCitat, ako sam Bunyan —ktory sa eSte najvacSmi
pfiblizuje atmosféfe Lutherovej Freiheit eines Christenmen-
schen (napr. Of the Law and a Christian, W. of Pur. Div,,
s. 254 dolu) — prekrica podobenstvo o farizejovi a colnikovi
(pozfi kéazend The Pharisee and the Publican, tamze, s. 100).
Preco je farizej zatrateny? —PretoZe v skutocnosti nedodrZiava
boZie prikdzania — lebo je zjavne sektarom, ktory mysli iba
na vonkajSie malichernosti a ceremonie (s. 107); predovsetkym
si vSak sam pfipisuje zasluhy a potom dakuje bohu, ,ako to
robia kvakeri®, zneuzivajic méno boZie, za svoju cnost, na hod-
noté ktorej hrieSnym spésobom stavia (s. 126), a tym implidte
popiera, Ze predestinovani k milosti si vyvoleni bohom (s. 139).
Jeho modlitba je teda zboZStenim stvofeného, a to je na nej to
hrieSne. — Naproti tomu colnik, ako dokazuje Uprimnost jeho
vyznania, je vnatorne obrodeny, lebo —ako to znie v charakte-
risticky puritanskom oslabeni lutherovského pocitu hrieSnosti —



tianstva a podmienila tym formalisticky korektny tvrdy
charakter v tej jeho podobé, aka bola vlastna predstavi-
teiom onej heroickej epochy kapitalizmu.

PokUsime sa teraz eSte osobitne spristupnit’ tie body,
v ktorych puritdnské chapanie povolania a poziadavka
asketického spésobu Zivota priamo museli ovplyvnit' vy-
vin kapitalistického zivotného Stylu. Ako sme vidéli,
askéza sa celou silou obracia predovsetkym proti jed-
nemu: proti neviazanému uzivaniu pozemského Zivota
a radosti, ktoré mdze poskytovat. Najcharakteristickej-
Sie sa tato Crta prejavuje asi v boji okolo ,,Book of
sports",@ ktord Jakub 1. a Karol I. povysili na zakon
vyslovné s cidom bojovat proti puritanizmu a ktorej
predCitavanie zo vSetkych kazatelni nariadil Karol I.
Ak puritani tak zdrivo bojovali proti kralovmu naria-
deniu, Ze v nedelu by mali byt v ¢ase, ked' nie st boho-
sluzby, povolené niektoré ludové zabavy, tak to ne-
bolo iba poruSovanie sviatocného pokoja, €o ich pfitom
pobufovalo, ale celkovy Umyselny odklon od predpisa-
ného spdsobu Zivota svatca. A ak kral hrozil tazkymi
trestmi za kazdy Utok na zékonnost tychto ,sports®,
bolo jeho cielom zlomit pravé tato statu nebezpecnu
antiautoritarnu asketicky, €rtu. Monarchisticko-feudal-
na spolocnost” chranila ,,zabavychtivych® proti vznika-
jacej burZodznej moréalke a antiautoritimemu asketic-
kému konventiklu pravé tak, ako sa dnes kapitalisticka
spoloCnost’ usiluje chrénit ,,pracechtivych” proti tried-
nej morélke robotnikov a antiautoritirnemu odboroveé-
mu spolku. Proti tomu uplatiiovali puritani svoju
najrozhodujucejSiu  svojraznost: princip asketického
spdsobu Zivota. Lebo inak odpor puritanizmu k zabave,
dokonca ani u kvakerov, nebol nijako principiadlny. Za-

to a right and sincere conviction of sin there must be a con-
viction of the probability of mercy (s. 209).

@  Vydanej napr. v Gardinerovom Constitutional Documents.
Tento boj proti (antiautoritarnej) askéze moZno pfirovnat
k prenasledovaniu port-royalistov a jansenistov za Ludovi-
ta XIV.

bava musela iba slizit' néjakému racionalnemu cieru:
oddychu potfebnému pre fyzickd zdatnost. Naproti to-
mu ako prostriedok Cisto prirodzeného sebavyZzitia ne-
sputanych pudov bola pre nich podozriva a len ¢o sa
stavala Cisto prostriedkom pozitku alebo dokonca pre-
budzala agonalnu ctiZiadostivost, surové instinkty alebo
iracionalnu chut’ k sttazeniu, bola, samozifejmé, celkom
zavrhnutiahodna. Pudové uZivanie Zivota, ktoré odvra-
cia tak od prace v povolani, ako aj od zboZnosti, bolo
pravé ako také nepriatelom raciondlnej askézy, ¢i uz
vystupovalo ako ,seigneurialna® zabava, alebo ako hol-
dovanie obyc¢ajného clovéka taneCnym sélam a krc-
mam. 6l

Neddver€ivy a podla toho neraz aZz nepriatelsky je
aj postoj k tym produktom kultiry, ktoré sa nedaju
priamo naboZensky hodnotit. To vSak neznamend, Ze by
Zivotny ideal puritanizmu obsahoval iba temnl préazd-
notu ducha. Pravy opak je pravda, aspon pokiat' ide
o vztah k vede —s vynimkou nendavidenej scholastiky.
Navyse najvyznamnejSi predstavitelia puritdnského
hnutia s velmi ovplyvneni vzdelanostou renesancie:
ké&zné presbyterianského kridla hnutia oplyvali klasiciz-
mami&*a dokonca aj radikali napriek tomu, Ze na tlto
vzdélanost atocili, predsa ju v teologickej polemike ne-

6l Kalvinovo stanovisko bolo v tomto ohlade eSte ovela mier-
nejSie, najma pokial iSlo o jemnejSie aristokratické formy uzi-
vania Zivota. lba biblia bola hranicou; kto sa jej drzal a zacho-
val si dobré svedomie, ten si nemusel Uzkostlivo pfe kazdu
pohnltku k uzivaniu Zivota spytovat svedomie. P¥islusny vyklad
pozfi v X. kapitole Inst. Christ. Rel. (napr.: nec fugere ea
quoque possumus quae videntur oblectationi magis quam ne-
cessitati inservire) by uz sam osebe otvaral naplno dvefe velmi
laxnej praxi. Tu sa okrem vzrastajucej obavy o ,certitudo
salutis" uplatnila u epigénov aj okolnost —o vyzname ktorej
budeme hovofit inde, Ze v oblasti ,ecclesia militans" sa nosi-
telom etického vyvinu kalvinizmu stalo malomeltian&tvo.

& Th. Adams (Works of the Pur. Div., s. 3) napfiklad zacina
kazen na tému ,the three divine sisters" (,Ale najvacsia z nich
je laska") poukazovanim na to, Ze aj Paris podal jablko Afro-
dite!



zavrhovali. Nejestvuje azda krajina, ktora by bola taka
bohata na ,,graduates ako Nové Anglicko za prvej ge-
nerécie svojej existencie. Satira protivnikov, ako napr.
Butlerov ,,Hudibras*, smeruje pravé proti kniznej uce-
nosti a Skolskej dialektike puritanovi savisi to Ciastocne
s nabozenskym hodnotenim poznania, o vyplyvalo
z postoja ku katolickej ,fides implicita". — Inak je to
uz vtedy, ked vstupime do oblasti mimovedeckej lite-
ratiry& a dalej do umenia opierajiceho sa o zmysly.
Tu totiz askéza ako obru¢ obopla zivot veselého starého
Anglicka. A netykalo sa to iba svétskych slavnosti.
Zlostnad nenavist puritanov proti vSetkému, ¢o zavéhalo
po ,,superstition", proti vSetkym reminiscencidm magic-
kého alebo hierurgického udelovania milosti, bola proti
kfestanskym Vianociam takisto ako proti stavaniu ma-
jov&da spontannemu pestovaniu cirkevného umenia. To,
Ze v Holandsku ostal priestor pre rozvoj velkého, Casto
drsné realistického umenia,6 dokazuje iba, ako malo

@Romany a pod. ako ,wastetimes" sa nemaju Citat (Bax-
ter, Christ. Dir. |, s. 51, hdrok 2). —Je zndme, ako vysychala
lyrika a ludova piesefi, nielen drama, v Anglicku po alZzbetin-
skom obdobi. Vytvarné umenie sa puritanizmu zrejme nepoda-
filo potlacit aZ natolko. Napadny je v3ak Upadok zrejme celkom
dobrého hudobného nadania (Gloha Anglicka v déjinach hudby
nebola bezvyznamnd) az na to absolGtne ni¢, ktoré neskor
a eSte aj dnes pozorujeme u anglosaskych narodov v tomto
smere. Okrem CernoSskych kostolov —a okrem profesionalnych
spevakov, ktorych si dnes kostoly najimaju ako ,attractions"
(Trinity Church v Bostone roku 1904 za 8000 dolarov ro¢né) —
pocujeme aj v Amerike ako ,,spev naboZenskej obce* vacSinou
iba Skrek, neznesitelny pre nemecké ucho. (SCasti analogické
procesy prebehli aj v Holandsku.)

& Podobné v Holandsku, ako ukazuju rokovania synod.
(Pozffi uznesenia o stavani majov v Reitsma’ Sammlung VI,
s. 78, 139 a pod.)

®Je zfejmé, Ze ,renesancia Starého zakona" a pietisticka
orientacia na urcité kfestanské citenie, zamerané proti krase,
ktoré koniec koncov vychadza z DeuteroizaidSa a z 22. zalmu,
museli viest v uméni k tomu, Ze za umélecky objekt bolo
mozné pokladat skér mrzké a ze pfitom pdésobilo aj puritanské
odmietanie zbozStovania stvofeného. Ale to vSetko nie je eSte

exkluzivné bola schopné v tychto smeroch pésobit’ ta-
mojSia autoritarna vladnlca reglementacia mravov pro-
ti vplyvu dvora a regentského stavu (vrstvy rentierov),
ale aj proti radosti zo Zivota u zbohatlych malomesta-
nov, len €o sa kratké panstvo kalvinistickej teokracie
rozplynulo do striedmeho Statneho cirkevnictva, ¢im aj
kalvinizmus viditelné stratil na svojej asketickej pro-
pagacnej sile.66 Divadlo puritan zavrhoval67 a radikal-

isté. VV rimskej cirkvi pravé celkom iné (demagogické) motivy
viedli navonok k pfibuznym javom — pravda, s celkom inym
uméleckym vysledkom. Kto stoji pfed Rembrandtovym Saulom
a Davidom (v Mauritshuis), ma dojem, Ze priamo sleduje mo-
hutny G€inok puritdnského citenia. InSpirujica analyza holand-
skych kultdrnych vplyvov v Rembrandtovi od Carla Neumanna
by mohla byt pravdépodobné mierou toho, €o dnes mozeme
vediet o tom, pokial sa asketickému protestantizmu daju pfi-
pisovat pozitivné vplyvy obohacujice umenie.

@ To, Ze kalvinistickd etika relativné menej prenikala do
Zivotnej praxe a Ze sa asketicky duch v Holandsku uZ na za-
Ciatku 17. storoCia (anglickych kongregacionalistov, ktori roku
1608 usli do Holandska, uz vtedy pohorSoval nedostatocny ne-
délny pokoj) oslabil a za miestodrzitela Friedricha Heinricha
UpIné zmizol, dalej Ze holandsky puritanizmus vébec bol menej
expanzivny, malo najrozli¢nejSie pficiny, ktoré tu nemdzeme
dopodrobna rozvadzat. SpoCivali s€asti aj v politickom uspo-
fiadani (partikularisticky zvaz miest a krajin) a v ovela men3ej
obranyschopnosti (vojna za oslobodenie sa viedla najma za
peniaze z Amsterdamu a s pomocou Zoldnierskych vojsk:
anglicki kazatelia ilustrovali babylonské pomatenie jazykov
poukazovanim na holandské vojsko). Tym sa vaznost boja za
vieru preniesla z vac3ej Casti na inych, ale zaroven sa tym
prislo o Gcast na politickej moci. Naproti tomu Cromwellovo
vojsko sa citilo — hoci Ciasto¢ne bolo prinitené —ako obcCian-
ske vojsko. (Pravda, o to charakteristickejSie je, Ze pravé toto
vojsko pfijalo do svojho programu odstranenie brannej povin-
nosti — pretoze bojovat sa smie za vec, ktori naSe svedomie
uzna za dobrd len pre slavu boziu, ale nie kvoli rozmarom
kniezat. Anglicka organizacia vojska, podla tradicnych némec-
kych pojmov ,nemravnad”, mala spociatku historicky velmi
»mravné” motivy a vychadzala z poziadavky nikdy neporaze-
nych vojakov, ktord bola aZ po reStauracii postavena do slu-
Zieb zaujmov koruny.) Holandska ,schutterijen”, nositelia kal-
vinizmu v obdobi Velkej vojny, sa uz o pol generdcie po



ncjSie chapanie v literatufe a v uméni sa nezastavilo
eni pri striktnom vylaceni erotického a nudit z okruhu
mozného. Pojmy ako ,idle talk*, ,,superfluities"”,88 ,,vain

synode v Dordrechte na Halsovych obrazoch tvéfia ovela menej
»asketicky". Protesty synod proti spdsobu ich Zivota sa ne-
prestajne opakuji. Holandsky pojem ,ddkladnosti" je zmes
meStiansko-racionalnej ,,poCestnosti” a patritijského stavovského
vedomia. Triedne odstupriovanie miest na sedenie v holandskych
kostoloch dodnes poukazuje na aristokraticky charakter tohto
cirkevnictva. Pretrvavanie méstského hospodarstva brzdilo prie-
mysel. Bol na vzostupe zba vdaka pristahovalcom, a pfeto iba
obcas. Lenze aj v Holandsku tak ako inde posobila vnutrosvet-
sk& askéza kalvinizmu a pietizmu (aj v zmysle ,asketického
natlaku k spofivosti”, ktord tfeba spomenut a ktord dosvédcuje
Groen van Prinsterer, pozfi pozn. 86). To, Zze v kalvinistickom
Holandsku takmer Gplné chybala krasna literatura, nie je, pri-
rodzene, nijaka ndhoda. (Pozfi o Holandsku napr.: Busken-
Huét, Het land van Rembrandt, nem. vyd.: von der Ropp.)
\/yznam holandskej religiozity ako ,asketického néatlaku k spo-
fivosti" vystupuje napfiklad eSte v 18. storoli zretelne v né-
Crtoch, ktorych autorom je Albertus Haller. K charakteristic-
kym zvlaStnostiam holandského uméleckého citenia a jeho
motivov por. napr. autobiografické nacrty Const. Huyghensa (na-
pisané v rokoch 1629—4631) v knihe Oud Holland 1891. [Spo-
minana praca Groena van Prinsterera, La Hollande et I*in-
fluence de Calvin (1864) neposkytuje pre naSe problémy nic
rozhodujice.] — Kolénia Nieuw-Nederland v Amerike bola
socialné polofeudalnym panstvom ,,patrénov” — obchodnikov,
ktori poziciavali kapitdl —a na rozdiel od Nového Anglicka bolo
fazké pFesvédCit ,,drobnych ludi”, aby sa tam prestahovali.

& Pfipomerime si, ako zatvoril puritansky méstsky uUfad
divadlov Stratforde-on-Avon eSte za Shakespearovho Zivota a po-
Cas jeho pobytu tam v poslednom obdobi jeho Zivota. (Shake-
spearova nendvist a pohrdame puritinmi sa prejavuji pri kaz-
dej prilezitosti.) ESte roku 1777 odmietlo mésto Birmingham
povolit divadlo, pretoze vraj podnécuje ,z&halCivost", a preto
odvadza od obchodovania. (Pozfi Ashley, Birmingham Industry
and Commerce, 1913, s. 7-8)

@B Rozhodujlica je aj tu okolnost, Ze pre puritana existovalo
iba bud —alebo: boZia véla, alebo mamivost stvofeného. Pre-
to nemohli prenho existovat nijaké ,,adiaphora™. Inak to bolo
v tomto vztahu, ako sme uz povedali, u Kalvina: Co sa je a €o
sa oblieka a pod., na tom nezalezi —ak z toho, pravda, ne-
prameni zotrocenie duse mocou Ziadostivosti. Sloboda od ,,svéta"

ostentation" — vSetko oznacenia iracionalniho, bezcieN
neho, a preto nie asketického a nadovSetko nie slavé
bozZej, ale slavé Clovéka sluziaceho pocindnia — byvali
hned poruke, aby pfed akymkolvek pouzitim umélec-
kych motivov rozhodne zvyhodnili triezvu ucelnost.
Platilo to tam, kde iSlo o priamu ozdobu osoby, napr.
0 kroj.® Ta silna tendencia k uniformité Zivotného Sty-
lu, ktort dnes podporuje kapitalisticky zaujem o ,,stan-
dardization" vyroby, mala ideovy zaklad v odmietani
»ZboZ8tenia stvofeného".7L Zaiste nesmieme pfitom za-
badat, Ze puritanizmus zahrnoval v sebe svét protikla-
dov, ze inStinktivny zmysel pre dobovo nepodmienend
velkost v uméni u jeho vodcov bol urcité vy3Si nez
v pozitkarstve , kavalierov'72a Ze taky jedinecny génius

sa m& — ako u jezuitov — prejavovat v indiferentnosti, t. j.
u Kalvina v indiferentnom a Ziadostivosti zbavenom uZivani
statkov, ktoré poskytuje zem (s. 409 v originalnom vydani
Institutio Christianae Religionis) — stanovisko, ktoré vo svojom
acinku zrejme malo blizSie k lutherovskému nez pfiliSna pre-
ciznost epigénov.

@ Spravanie kvakerov v tomto ohlade je zname. LenZe uz
na zaCiatku 17. storoCia sa ludia v exulantskej obci v Amster-
dame celé desatroCie nesmierne rozhofcovali a pobufovali kvéli
maodnym klobukom a Satdm Zeny istého fardra. (Zabavné sa to
opisuje v Dexterovej knihe Congregationalism of the last 300
years.) — UZ Sanford v praci Studies and Reflections of the
Creat Rebellion poukazal na to, ze dneSny muzsky ,Haartour"
je taky isty ako vysmievany (Ces ,,Roundheads" a Ze aj vy-
smievané muzské obleCenie puritanov je v zakladnom principe
predsa velmi podobné dneSnému obleceniu.

70 O tom pozfi uz sporninant Veblenovu knihu The theory of
business enterprise.

71 K tomuto hladisku sa stale vraciame. Z ného sa totiz vy-
svetluju vyroky ako: Every penny, which is paid upon yoursel-
ves and children and friends must be doné as by Gods own
appointment and to serve and please him. Watch narrowly, of
else that thievish carnal Self will leave God nothing. (Bax-
ter, Chris. Dir. I, s. 108 vpravo dole.) Rozhodujice je toto: co
sa venuje na osobné ciele, odnima sa sluzb& k slavé bozej.

72 Casto sa pravom pfipomind napr. (napr. u Dowdena),
ze Cromwell zachranil pfed skazou Raffaelove obrazy a Man-
tegnov Triumf Caesara a Ze Karol Il. sa ich pokusal pfedat.
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ako Rembrandt, aj keby jeho ,obratenie" sotva naSlo
v o€iach puritanského boha milost, predsa len bol v za-
merani svojej tvorby podstatné urCovany aj svojim
sektafskym prostfedim.73 Lenze na celkovom obraze
to ni€ nemeni potial, pokiaT silné zvnatornenie osob-
nosti, ktoré prinieslo dalSie rozSirenie puritanskej Zzi-
votnéj atmosféry a skutocne ju aj spoluurCovalo, pros-
pélo prevazne literatire, ale aj tu az neskorSim
pokoleniam.

Bez toho, aby sme sa tu mohli bliZSie vénovat vysvet-
lovaniu vplyvu, aky mal puritanizmus vo vSetkych
tychto smeroch, pfipomenme si len, Ze pfipustnost ra-
dosti z kultimych hodnot, slizZiacich Cisto estetickému
alebo zdbavnému poZzitku, ma v8ak rozhodne jedno cha-
rakteristické obmedzenie: nesmu nic¢ stat. Ved Clovek je
iba sprdvcom majetkov zverenych mu boZou milostou
a ako sluzobnik biblie musi skladat Uéty z kazdého zve-
reného haliera74 a je prinajmenej povazlivé vynakla-

K anglickej narodnej literatire sa spolocnost obdobia reStaura-
cie, ako je zname, tieZ stavala Uplné chladne alebo priamo
odmietavo. —Na v3etkych dvoroch bol totiZz vplyv z Versailles
viemocny. —V rdmci tohto nacrtu by sme nemohli vyrieSit
Ulohu podrobné analyzovat odklon od nereflektovanych pozitkov
kazdodenného Zivota a ich vplyv na ducha najvysSich typov
puritanizmu, ako aj na ludi, ktori presli jeho Skolou. Washing-
ton Irving formuluje (Bracebridge Hali) vo zvyCajnej anglickej
terminologii pésobenie v tomto smere: It (politicka sloboda,
domnieva sa on — puritanizmus, hovofime my) evinces less
play of the fancy, but more power of imagination". Stali len
pripomenut’ postavenie Skotov vo vede, literature, technickych
vynalezoch i v obchodnom Zivote Anglicka, aby sme postfehli,
Ze tato trochu Uzko sformulovana poznamka sa tyka pravdy. —
O vyzname pre rozvoj techniky a empirickych vied tu nebu-
deme hovorit. Sam vztah vystupuje do OFopredla vSade aj
v kazdodennom Zivote: Prekvakeras( napr. dovolenymi ,,recrea-
tions¥ (podla Barclayho): navstéva priatelov, Citanie historic-
kych diel, matematické a fyzikalné experimenty, zahradnictvo,
diskusia o obchodnych a inych udalostiach vo svete a pod. —
PFiCinu sme uz vysvétlili predtym.

B Prekrasnu analyzu najdeme v praci Carla Neumanna
Rembrandt, ktora sa d& porovnat s uvedenymi poznamkami.

daf z toho nie€o na taky (cel, ktory sa netyka slavy
boZej, ale vlastného pozitku.7 Ktory Elovék by popie-
ral, ak ma oCi otvorené, Ze sa s reprezentantmi také-
hoto chdpania stfetneme aj v pfitomnosti?7 Myslienka,
Ze Clovék je zodpovédny za zvereny majetok, kterému
sa podriad'uje ako sluzobnik spravca alebo dokonca ako
»Stroj na ziskavanie®, dolieha svojou chladnou tarchou
na cely Zivot. Cim vacsi je majetok, tym tazsi je —ak
asketické ladenie Zivota obstoji pri skaske —pocit zod-
povédnosti za to, aby sa tento majetok nezmen3oval
a udrziaval k slavé, bozej a aby sa neGinavnou pracou
znasoboval. Aj genéza tohto zivotného Stylu siaha nie-
ktorymi korefimi, tak ako mnohé zlozky moderného ka-
pitalistického ducha, spat do stfedovéku,7?ale az v eti-

7 Tak uvadza Baxter na> citovariom mieste v praci Christ.
Dir., I, s. 108 dolu. '

B Pot. napr. znamy opi$ plukovnika Hutchinsona (Casto ci-
tovany napr. u Sanforda, s. 57) v Zivotopise, ktory napisala
jeho vdova. Po opise vSetkych jeho rytierskych cnosti i jeho
povahy majacej sklon k pfili§ vystfednym radovankdm sa pise:
»,He was wonderfully neat, cleanly and genteel in his habit,
and had a very good fancy in it; but he left off very early
the wearing of anything that was costlym... —Takisto je zna-
zornény ideal jemne vzdelanej, k svétu otvorenej puritanky,
ktord v3ak igrloéi s dvorna vecami: 1. s ¢asom a 2. s vydavkami
na ,pompu”, a radovanky v Baxterovej pohrebnej feCi za Mary
Hammerovi (Works of the Pur. Div,, s. 533).

B Spominam si — okrem mnohych inych prikladov — Spe-
cialné na istého, v obchodnom Zivote neobycajne UspéSného-
a v starob& uz velmi bohatého tovarnika; ked mu lekan pri
neprestavajucich traviacich tazkostiach odporucali, aby si denne
doprial niekolko ustric, len velmi fazko sa dal na to nahovorif.
Velké podpory na dobrocinné ciele, ktoré daval uz za svojho
Zivota, a ,,Stédrd ruka" na druhej strané ukazovali, Ze v tomto
pfipade iSlo iba o zvySok onoho ,asketického" citenia, ktoré
poklada uzivanie majetku vlastnikom za mravné pochybné,
a nie o Cosi, ¢o by bolo pfibuzné s , lakomstvom".

77 Oddelenie dielne, kancelarie, vobec ,,obchodu” od sukrom-
ného bytu — oddelenie firmy od ména —obchodného kapitalu
od sukromného maljetku tendencia premenit’ ,,obchod” na ,cor-
pus mysticum" (alebo aspori na spolocny majetok), to vsetko




ke asketického protestantizmu naSiel svoj konzekventny
eticky zaklad. Jeho vyznam pfe vyvin kapitalizmu je

zfejmy.®
Vnutrosvetskd protestantska askéza — tak by sme
asi mohli zhrnat' to, ¢o sme doteraz povedali — pdso-

bila teda plnou védhou proti bezuzdnému uzivaniu ma-
jetku, spuatavala spotfebu, Specidlne luxusnd spotfebu.
Naproti tomu zbavovala v psychologickom zmysle na-
dobldanie statkov zabran tradicionalistickej etiky, roz-
bijala putd snahy po zisku tym, Ze ju nielen legalizo-
vala, ale (v naznatenom zmysle) priamo pokladala za
bohumild. Boj proti zmyselnosti a lipnutie na vonkaj-
Sich statkoch, ako to okrem puritdnov vyslovné dosved-

iSlo tymto smeroun. Pozfi 0 tom moju pracu Handelsgesell-
schaften im Mittelalter.

BNa tento charakteristicky fenomén vystizné poukazal uz
Sombart vo svojej praci Kapitalismus (l. vyd.). Tfeba len pri-
hliadat’ na to, Ze akumulacia majetku pochadza z dvoch velmi
odlidnych psychologickych zdrojov. Prvy siaha svojou plsob-
nostou daleko do neskorého starovéku a prejavuje sa v na-
daciach, kmenovom majetku, fideikomisoch atd. praveé tak
alebo skér v ovela CistejSej a vyraznejSej podobé ako v snahe
zomriet’ raz zataZeny vlastnou materialnou doleZitostou, predo-
vietkym vSak v snahe zabezpeCit nepfetrzita existenciu ,,0b-
chodovy aj keby to malo poSkodzovat' osobné zaujmy vacsiny
dediacich déti. V tychto pripadoch ide okrem Zelania —Zit vo
svojom vlastnom vytvore idealny Zivot aj po smrti —aj o zis-
kame ,,splendor familiae", teda o samolubost, ktord sa takpo-
vediac koncentruje okolo rozSirenej osobnosti zakladatela nada-
cie, rozhodne vSak o ciele v podstaté egocentrické. Inak je
to v pfipade ,,meStianskeho” motivu, s ktorym méame my do
¢inenia. Mame tu asketicka vetu: ,Ma$ sa odriekat, tak sa od-
riekaj" obratend na kapitalistické pozitivum: ,Ma$ ziskavat,
tak ziskavaj", ktorad je vo svojej iracionalité jednoducha a Cista
ako isty druh kategorického imperativu. Iba slava bozia a vlast-
né povinnost, nie samolubost Clovéka, je tu u puritinov moti-
vom; a dnes: iba povinnost k ,povolaniu“. Kto si rad ilu-
struje mySienku jej extrémnymi désledkami, nech si spomenie
trebars na teoriu istych americkych miliardarov, ze ziskané
miliardy sa nemaju zanechavat detom, aby neboli zbavené
mravného dobrodenia —samy pracovat a ziskavat: dnes je to,
samozfejmé, uzZ iba ,,teoretickd” bublina.

Cuje aj velky apologéta kvakerstva Barclay, nebol
bojom proti racionalnemu ziskavaniu, ale proti iracio-
nalnemu uZzivaniu majetku. Toto vSak spocivalo pre-
dovSetkym v hodnoteni ostenzibilnych foriem luxusu
ako zavrhnutelného zboZstovania stvofeného,78Co bolo
také blizké feudalnemu citeniu, namiesto bohumilého
racionalneho a utilitarneho pouzivania majetku na ace-
ly Zivota jednotlivca a celku. Askéza nechcela majetné-
mu vnucovat odriekanie,so ale pouzivame majetku na
potfebné a prakticky uZito€né véci. Pojem ,comjortu
zahrnuje charakteristickym spésobom okruh eticky pfFi-
pustnych cielov pouzivania majetku a, prirodzene, nie je
nahoda, Ze sa vyvin Zivotného Stylu spajajaci sa s tymto
pojmom vybadal najskor a najzretelnejSie u najkonzek-
ventnejSich stdpencov celého tohto Zivotného nazoru:
u kvakerov. ;Pred leskom a nadherou chevaleresknej
okazalosti upfednostiiuje ten, kto stoji na nesolidnej
ekonomickej baze, oSachané eleganciu triezvej jednodu-
chosti, proti tomu vSetkému stavali kvakeri ako ideal
éi\sté a solidnu pohodlnost meStianskeho ,,home*.8L

M Toto je vsak —ako musime ustaviéné zddraziiovat —po-
sledny rozhodujici nébozensky motiv (okrem Cisto asketickych
hladisk umFtvovania télesnosti), ktory velmi vyrazné vystupuje
do popredia u kvakerov.

& Baxter to odmieta (Saint's everl. rest. 12) spolu s motivmi,
ktoré si zvy€ajné u jezuitov: télu sa ma dat to, ¢o potfebuje,
inak sa Clovék stava jeho otrokom.

8l Tento idedl sa vyskytuje Specialne v kvakerstve uz v prvom
obdobi jeho vyvinu, ako to v ddlezitych bodoch rozvinul Wein-
garten vo svojej praci Englische Revolutionskirchen. Aj roz-
siahle Barclayove konfrontacie ho velmi zretelne znadzoriujd
(Apology for the true Christian Divinity, 4. vyd. London 1701,
s. 519, 533). Tfeba sa vystfihat: 1 marnivosti stvofeného, teda
kaZdej okazalosti, lesku a pouZivaniu véci, ktoré nemaji prak-
ticky ciel, alebo sa cenia iba kvlli svojej vynimocnosti (teda
z marnivosti) — 2. nesvedomitého uzivania majetku, ktoré
spoCiva v neimérnych vydavkoch na menej nevyhnutné potfeby,
nez si nevyhnutne Zivotné potfeby a zabezpecenie bududcnosti:
kvaker bol teda takpovediac kracajucim ,,zakonom hrani¢ného
Gzitku“. ,,Moderate use of the creature” je celkom pfipustné®



Na strané produkcie sukromnohospodarskeho bohat-
stva bojovala askéza proti bezpravnosti takisto ako proti
Cisto pudovéj chamtivosti — lebo pravé ju zavrhovala
ako ,,covetousness”, ako ,,mamonarstvo"” atd., teda ako
snahu po bohatstve s kone€nym cielom byt bohaty. Lebo
majetok ako taky znamenal pokuSenie. Ale pravé tu
bola askéza silou, ,,ktora vzdy chce dobro, a vidy vy-
tvara zlo* —zlo z hradiska askézy: majetok a jeho po-
kuSenia. Lebo spolu so Starym zakonom a analogicky
s etickym hodnotenim ,,dobrych skutkov" vidéla sice
v shahe po bohatstve ako cieli vrchol zavrhnutelnosti,
ale v dosahovani bohatstva ako plodu prace v povolani
aj pozehnanie boZie. Ale —a ¢o bolo eSte dolezZitejSie —
naboZenské hodnotenie nelinavnej, stalej, systematickej,
svetskej prace v povolani ako vébec najvysSieho aske-
tickeho prostriedku a zarovei najbezpecnejSieho a naj-
viditelnejSieho osvedcenia obrodeného Clovéka a pra-
vosti jeho viery muselo byt skutoéne najmohutnejSou
pakou expanzie toho chapania Zivota, ktoré sme tu ozna-
¢ili ako ,,duch* kapitalizmu.82 Ak ddme teraz dohromady

konkrétné sa vSak mal klast doraz na kvalitu a solidnost latok
atd., pokial to neviedlo k ,,vanity". Por. o tomto vietkom Mor-
genblatt fur gebildete Leser 1846, €. 216, (najma Komfort und
Soliditat der Stoffe bei den Quakern; por. Schneckenburger,
Vorlesungen uber die Lehrbegriffe der kleinen protestantischen
Kirchenparteien. Frankfurt 1863, s. 96).

&  UZ predtym sme povedali, Ze otdzkou triednej podmiene-
nosti nabozenskych hnuti sa tu nebudeme zaoberat (o nej pozfi
staté Hospodarska etika svétovych ndbozenstiev). Aby sme vsak
vidéli, Ze sa napr. Baxter, ktorého prace tu najastejSie pouZi-
vame, nedival iba cez okuliare ,,burzodzie" vtedajsej doby, staci
uviest, Ze aj u ného je v poradi bohumilych povolani hnéd' na
prvom mieste po kvalifikovanych povolaniach husbandman, az
potom mariners, clothiers, booksellers, tailors atd. v pestrej
zmesi. Spominanymi (Co je charakteristické) ,mariners** sa
pravdépodobné tiez myslia rybari a namornici. —Iné st v tom-
to ohlade niektoré vyroky Talmudu. Por. napr. u Wunscheho,
babyl. Talmud 111 s. 20, 21 vyroky Rabbiho Eleasara —pravda,
tieZ nie neprotireCivé —ktoré sa nesu v tomto zmysle: Obcho-
dovanie je lepsie ako rolnictvo. (Vermittelnder 112 s. 68 o vhod-

eSte spltanie spotfeby s tymto uvolnénim snahy po zis"
ku, tak je vonkajsi efekt takyto: Tvorba kapitalu aske-
tickym natlakom k spofFivosti,8 Zabrany, ktoré boli proti
konzumnému uzivaniu toho, ¢o Clovek ziskal, museli
prospiet’ jeho produktivnemu pouZzitiu ako zakladnému
kapitalu. Aké silné bolo toto pdsobenie, nemozno exakt-
né vycislit. V Novom Anglicku vystupuje tato stvislost
tak zretelne do popredia, Ze neunikla ani pozornosti ta-
kého vynikajiceho historika, akym bol Doyle.8#Ale aj

nom u)loienl' kapitalu: 1/3 do péady, 1/3 do tovarov, 1/3 ako ho-
tovost.

Pre tych, ktorych kauzéalné svedomie sa neuspokoji bez eko-
nomickej (,materialistickej", ako sa, Zial, eSte vzdy hovorf)
interpretacie, tfeba poznamenat, Ze vplyv hospodarského vyvinu
na osud nabozenskych myslienkovych obsahov pokladam za
velmi vyznamny a neskér sa pokudsim vysveétlit, ako sa utvarali
procesy vzajomného prisposobovania a vztahy obidvoch tychto
oblasti. Ibaze tieto naboZenské myslienkové obsahy sa vébec
nedaji dedukovat ,ekonomicky", lebo predstavuju —a na
tom sa neda ni¢ zménit —pravé najmohutnejSie plastické ele-
menty ,,narodnych charakterov" a maju teda aj svoju vlastnu
zakonitost aj donucovaciu moc Cisto v sebe. NajdolezitejSie di-
ferencie — medzi lutherovstvom a kalvinizmom —sU okrem
toho podmienené politicky, pokial sem zasahuji mimonaboZen-
ské momenty.

&8 To ma na mysli Ed. Bernstein, ked' vo svojej uz spomina-
nej stati Geschichte des Sozialismus, Stuttgart 1895, I, s. 681
a 625 hovori: ,,Askéza je meStianska cnost.“ Jeho Gvahy sl
prvymi pokusmi, ktoré vébec naznaCili tieto dolezité sdvislosti.
Lenze suvislost' je tu ovela SirSia, ako predpoklada Bernstein.
Rozhodujicou tu totiz nebola iba akumulécia kapitalu, ale aj
asketicka racionalizacia celého Zivota v povolani. —Pokial ide
o americké kolonie, uz Doyle jasné zdéraziuje protiklad medzi
Euriténskym Severom, kde v dosledku ,,asketického natlaku

spofivosti*' vzdy bol poruke kapital potfebny na investicie,
a medzi pomermi na Juhu.

8 Doyle, The English in America, zv. Il, kap. 1 Existencia
Zeleziarskych spoloCnosti (1643), tkaCovni na sukno (1659) pre
trh (a napokon aj velky rozkvet femesla) v Novom Anglicku za
prvej generacie po zaloZeni kol6nie predstavuju, Cisto z ekono-
mického hladiska, anachronizmy a st vo velmi ndpadnom proti-
klade k pomerom na Juhu aj na Rhode Island, ktory nebol kal-
vinisticky, ale pozival Gplnd slobodu svédomid a kde aj napriek



v Holandsku, ktoré bolo fakticky iba sedem rokov pod
nadvladou striktného kalvinizmu, viedla vacSia jedno-

hoch, spojenda s enormnym bohatstvom k excesivnej
vasni hromadenia kapitalu.8& Dalej je zfejmé, Zze vidy
a vSade sa vyskytujicu a u nas dodnes skutoCne
pdsobiacu tendenciu k ,poSlachtiCteniu™ burzoazneho
majetku musela citelne brzdit antipatia puritanizmu
k feudalnym formdm Zzivota. Anglicki merkantilisticki
spisovatelia 17. storoCia odvodzovali pfevahu moci ho-
landského kapitalu oproti Anglicku z toho, Ze tam na
rozdlel od Anglicka nedochadza k takému javu, aby no-
voziskané majetky, spravidla investiciami do pody —
lebo to je dolezité, a nie vykupovanie pédy —sa usilovali
0 nobilitciu prechodom k feudalnym Zzivotnym néavy-
kom, a tym boli vyrfiaté z procesu kapitalistického zhod-
nocovania.8 Cenenie si poTnohospodarstva ako mimo-

vybornému pristavu eSte roku 1686 hovofi sprdva Governora
a councilu: ,, The great obstruction concerning trade is tho want
of merchants and men of considerable Estates amongst us“
(Arnold, Hist. of the State of R. I, s. 490). SkutoCne sotva
mozno pochybovat o tom, Ze natlak neprestajne znovu ukladaf
usporeny kapital, ktory vyvijalo puritinské obmedzovanie spo-
tfeby, tu zohraval svoju Glohu. K tomu eSte pfistupovala Uloha
cirkevnej discipliny, o ¢om tu nebudeme hovofit.

&  Ako ukazuje Busken-Huét (Het land van Rembrandt, zv.
Il, kap. 3 a 4) tychto kruhov v Holandsku rychlo ubudalo.
Predsa vSak Groen van Prinsterer (Handb. d. Gesch. v. h. V,
3 wyd, § 303 pozn., s. 254) hovori eSte 0 obdobi po vestfalskom
mieri: ,,.De Nederlanders verkoopen veel en verbruiken wenig.**

&Podla podania istého Slachtica rojalistu, ktoré cituje napr.
Ranke, Englische Geschichte IV, s. 197, sa v Anglicku po pfi-
chode Karola I. do Londyna poZadoval zakonny zédkaz nadobudat
vidiecke statky pomocou meStianskeho kapitalu, ktory sa tym
mal dondtit k orienté4cii iba na obchod. — Stav holandskych
Hregentov” sa vydélil ako ,,stavMz mestianskeho patriciatu tym,
Ze vykupovali staré rytierske statky. (Pozfi o tom u Fruina,
Tlen jaren uit den tachtigjarigen oorlog, citovanu sfaznost
z roku 1652, Ze regenti uz nie si vlastné obchodnfkmi, ale
rentiermi.) Pravda, tieto kruhy vnatorne nikdy neboli skuto€ne
kalvinistického zmyslania. A notoricka méania po Slachtictve

riadne dilezitého i k zboZnosti prispievajliceho druhu
ziskavania, ktoré ndjdeme aj u puritdnov (napr. u Bax-
tera), neplatilo pre landlorda, ale pre Yeomana a farma-
ra a v 18. storo€i neplatilo pre junkera, ale pre ,racional-
ného" rolnika.8 Anglickd spolo¢nosf v obdobi od 17.
storoCia je poznacena rozkolom medzi ,,squirearchiou”,
nositelkou ,,veselého starého Anglicka", a puritdnskymi
kruhmi, ktorych spoloCenska moc veTmi kolisala.8 Obi-
dve Crty: Crta nezlomnej naivnej radosti zo Zivota a Crta
pfisné regulovaného a rezervovaného sebaovladania
a konvencnéj etickej viazanosti dodnes stoja vedla 6eba
v obraze anglického ,,ndrodného charakteru".8® A pravé
tak sa najstarSimi déjinami severoamerickej kolonizéacie
tiahne ostry protiklad medzi ,adventurers"”, ktori si
chceli zriadit plantdze a seigneuriéalne zit's pomocou pra-
covnéj sily ,indented servants" a medzi Specificky mes-
tianskym zmysfanim puritdnov.90

a tituloch v Sirokych kruhoch holandského mestianstva v dru-
hej polovici 17. storo€ia uz svédci iba o tom, Ze rozhodne mozno
kontrapoziciu anglickych a holandskych pomerov pre toto ob-
dobie akceptovat iba opatrné. Obrovska moc zdédéného peAaz-
ného majetku tu zlomila ducha asketizmu.

8 Po intenzivnom vykupovani anglickych vidieckych statkov
mesStianskym kapitalora nasledovala velkd epocha anglického
polnohospodarstva.

&8 Anglikanski landlordi sa nezriedka az do tohto storoCia
zdrdhali pFijimat za najomnikov nonkonformistov. (Teraz su
obidve cirkevné strany poctom pfiblizné rovnako silné, pred-
tym tvorili nonkoniormisti stale mensinu.)

& Pravom upozoriuje H. Levy (v stati, ktori pravé uverej-
nuje Archiv f. Sozialwiss. 46, s. 605 a nasl.) na to, Ze podla
svojho ,,ndrodného charakteruZ, ktory sa da vyvodit z mnohych
Ctt, mal asi anglicky narod meniie dispozicie pre recepdu
asketického étosu a mestianskych cnosti ako iné narody: drsna
a hruba radost zo Zivota bola (a je) zakladnou ¢rtou jeho pod-
staty. Moc puritanskéj askézy v obdobi jej panstva sa pfejavuje
pravé v tej udivujicej miere, v akej bola tato charakterova
Crta u stupencov askézy oslabena.

D Aj v Doylovom vyklade sa to ustavicné vrada. V postoji
puritanov pdsobil vzdy rozhodujudm spdsobom aj nabozensky
motiv (pravda, nie vzdy iba on). Pfesidleme gentlemanov do



PokU! stahala moc puritanského chéapania Zivota, po-
tiaf /a kazdych okolnosti napomahala tendenciu k mea-
tianikemu, ekonomicky racionalnému spdsobu Zivota
—a toJe, prirodzene overa doleZitejaie ako obyCajné na-
pomahanie tvorby kapitalu; boLa najpodstatnejSim a pfe-
dovictkym jeho jedinym ddéslednym nositelom. Stala
pri koliske modemého ,,hospodéFského ¢lovéka“. Zaiste:
tleto puritanské zivotné idedly zlyhali pri priliS silnej
zafaZkavajiicej skudke ,,pokuSeniami"” bohatstva, ktoré
boli aj samym puritanom velmi dobfe zname. Najdd-
sicdnejSich stipcncov puritanského ducha nachadzame
spravidliFv radoch maloburZoazie a farméarov nachéa-
dzajudch *mna vzostupe(l a ,,beati possidentes”, dokon-
ca aj v radoch kvakerov, inak velmi €asto ochotnych
popierat staré idedly.® Bol to rovnaky osud, akému

Massachusetts, dokonca aj horn snemovftu s rodovou Srachtou
bola kolénia (pod WInthropovym vedenim) ochotna pfipustit,
len ak gentlemani vstdpla do cirkvi. Kvoli cirkevnej discipliné
trvala kol6nia na uzaviete) osadé (New-Hampshir a Maine ko-
lonizovali anglikanski velkoobchodnici, ktori zaloZili velké do-
bytkarské farmy. Tu existovala veTmi mald socialna suvislO6f).
Nemierna ,,ziskuchtivost” NovoangUC€anov bola uz roku 1632
predmetom staznosti (pozfi napr. Weeden, Economic and social
history of New England 1, s. 125).

a9 To zddrazAule uz Petty a vfietky st€asné zdroje bez vy-
nimky hovoria najmfi o puritdnskych sektaroch: baptistoch,
kvakeroch, mennonitoch ako o sCastl bezmajetnej, s€asti malo-
kapitalisticke) vrstvé a stavaju ich do protikladu jednak k vel-
koobchodnicke] aristokracii, jednak k iinanénym dobrodruhom.
Ale pravé z tejto malokapitalistickej vrstvy, nie z rak veTkych
financnikov, monopolistov, Statnych dodavatelov, atatnych fi-
nancnikov, koloniélnych podnikatelov, promoters atd. vzislo to,
¢o bolo charakteristické pre kapitalizmus Zapadu: mestiansko-
-ltkromnohospodarska organizécia prace v Zivnosti (pozfi napr.
Unurtn, Industrial Organization in the 16 th and 17 th centufies,
London 1914, s. 196). To, Ze tento protiklad bol dobré znamy uz
aj stCasnfkom, dosvédCuje napr. Parker, Discourse concerning
Puritans z roku 1641, kde sa rovnako zddraznuje protiklad me-
dzi tvorcaml projektov a dvoranmi.

B Pozfi 0 sposobe, ako sa to odrazilo v politike Pennsylva-
nie v 18 storoCi, Specialné vo vojné za nezavislost: Scharpless,
A Quaker experiment in Government. Philadelphia 1902.

vzdy znovu podiiehala aj predchodkyto vnutrosveUkej
askézy, klaStorna askéza stfedovéku; ak tu. na mjest*
pfisné regulovaného Zivota a obenedzovanej spotfeby,
Uplné rozvinulo svoje pdsobenie racionalné vedeme
hospodarstva, pripadol ziskany majetok alebo priamo
poSTachtiCternu —ako v obdobi pfed cirkevnym rozko-
lom —alebo hrozil zanik klastornej discipliny a musela
zasiahnuf jedna z pocetnych ,reformach-. Ved predsa
celé déjiny feholi st v urcitom zmysle ustavicné obno-
vovanym zapasom s problémom sekularizujlceho p6so-
benia majetku. To isté plati v obrovskéj miere aj pre
vnutrosvetskd askézu puritanizmu. Mohutny ,revival-
metodizmu, ktory predchadza rozkvetu anglického prie-
myslu koncom 18. storo€ia, mozno velmi dobfe porovnat
s takouto klaStornou reforméciou. Stai uviesf jediné
miesto® z Johna Wesleya, ktoré by bolo velmi vhodnym
mottom ku vSetkému, €o sme doteraz povedali. Lebo
ukazuje, ako si vodcovia asketickych smerov dokonale
uvédomovali tieto zdanlivo velmi paradoxné savislosti,
a to v tom zmysle, ktory tu rozvijame.% PiSe:

® Pozfi to isté v Southeyovom Zivote Wesleyho, kap. 29.
Upozornil ma na to —Ilebo som nepoznal toto miesto z Wesley-
ho — list prof. Ashleyho (1913). E. Troeltsch (ktorému som to
0 Aom povedal) ho uz pri jednej pfilezitosti citoval.

M Toto miesto tfeba odport¢af* na poucenie vsetkym. ktori
chcu byt dnes o tychto veciach vacSmi informovani a mudrejai
ako dokonca vodcovia a su€asnici tych hnuti, ktori velmi
presne veédéli, ¢o robili a ¢o —ohrozovali. Skutotne sa totiz
nedajd, ako to robia niektori moji kritici, tieto nepopieratelné
a doteraz _nikym nepopierané faktické stavy, ktoré ja iba
trochu vacami skimam v ich hybnych silach, tak po-
vrchné poprief, ako sa to, Ziar stalo. V 17. storo¢i nik-
to nepochyboval o tychto slvislostiach (por. eSte: Manley,
Usurry of 6°%0 examined 1669, s. 137). Okrem uZ citova-
nych “modernych autorov aj basnici ako H. Heine a Keats
takisto ako aj zastupcovia vedy napr. Macaulay, Cunningham,
Rogers alebo spisovatelia ako Mathew Arnold hovoria o tychto
suvislostiach ako o samozfejmych. Z najnov3ej literatury pozfi
Ashley, Birmingham Industry and Commerce 31913), ktory svoj-
ho Casu aj v liste upIné suhlasil so mnou. Por. k celému prob-
Iému teraz stat’ H. Levyho, uvedend v pozn. 89.



,,Ob&vam sa: kdekoTvek sa rozmnozilo bohatstvo, tam

v rovnakej miere ubudlo z ndboZenského obsahu. Preto

nevidim, ako by sa malo, podfa povahy véci, umoznit,
aby néjaké znovuprebudenie pravej naboZznosti malo
dlhé trvanie. Lebo nabozenstvo nevyhnutné musi viest
tak k pracovitosti (industry), ako aj k Setrnosti (fruga-~
lity) —a tieto zase nemo6zu ni¢ iné vytvofit ako bohat-
stvo. LenZe ak rastie bohatstvo, rastie aj pycha, vasen
a laska k svétu vo vietkych svojich formach. Ako teda
umoznit, aby metodizmus Cize ndbozenstvo srdca, aj ked
teraz prekvita ako zelenajlci sa strom, v tomto stave
aj ostal? Metodisti su vSade usilovni a Setrni; preto sa
ich majetok rozmnozuje. Preto v nich rastie v stlade
s tym aj pycha, vasen, zmyselné a svétské chutky a na-
dutost. Tak sice forma ndboZenstva ostava, ale duch
postupné mizne. Niet nijakej cesty, aby sa zabranilo
postupujicemu Upadku Cistého naboZenstva? Nesmieme
TucTom brénit byt usilovnymi a Setrnymi. Musime na-
badat vSetkych krestanov, aby ziskavali, ¢o mézu, a aby
Setrili, Co mozu, to znamena kone&ne, aby boli bohati.u
(Nésleduje nabadanie, aby ti, ktori ,ziskavaju vsetko,
¢o méZu, a Setria vietko, o mozu“, veédéli aj ,,davat
vietko, ¢o mozu“, aby tak rastli v milosti a zhromazdo-
vali poklad v nebi.) — Vidime, Ze tu ide do detailov
praveé o ta suvislost, ktor( objasfujeme.%B*

Svoj ekonomicky vplyv, presne tak, ako to tu hovori
Wesley, rozvinuli mohutné ndboZenské hnutia, ktorych
vyznam pfe hospodarsky rozvoj spo€ival predovsetkym
v ich asketickom vychovnom pésobeni, spravidla aZ po-
tom, ked' sa uz prekroCilo akmé ¢isto naboZenského en-
tuziazmu, ked' ki¢ovité hladanie boZej fiSe zaalo po-
stupné prechadzat’ do triezvej cnosti povolania, ked

% Azda ni¢ nedokazuje zretelnejSie, Ze presne rovnaké suvis-
losti boli samozfejmé uz pre puritinov klasického obdobia, ako
to, Ze u Bunyana, Mr. Money-Love sa priamo argumentuje:
,Clovék méZe byt nabozny preto, aby sa stal bohatym, napr.
aby si zwySll pocCet zdkaznikov* lebo: preco sa stal naboznym,
na tom nezélezi (s. 114, Ed. Tauchnitz).

pomaly odumierali naboZenské kofene a uvolfovali
miesto utilitaristickej svétskosti — ked' teda, aby sme
hovofili slovami Dowdena, v ludovej fantazii nastipil
»Robinson Crusoe”, izolovany hospodafsky ¢lovék, kto-
ry okrem iného vykonaval aj misijni pracu* a zaujal
miesto Bunyanovho ,,putnika* prechadzajdceho ,.trhom
marnosti”, ktory vo vnitornej osamélosti tUZi po nebes-
kej FiSi. Ak totiz nadalej platila z&sada: ,to make the
best oj both worlds", tak sa nakoniec muselo —ako uz
poznamenal Dowden -- zaradit dobré svedomie jedno-
ducho do radu prostriedkov pohodiného mestianskeho
Zivota, ako to napokon velmi pekne vyjadfuje aj né-
mecké prislovie: ,,Kto ma dobré svedomie, dobfe spi."
Co vSak nabozZensky Ziva epocha 17. storoCia zanechala
svojej utilitaristickej dedicke, to bolo pravé predovset-
kym ohromné dobré —da sa pokojné povedat” farizej-
sky dobré —svedomie pfi ziskavani penazi, aj ked sa to
inak realizovalo, pravda, iba legalnymi formami. Zmizol
akykolvek zvySok onoho ,,Deo placere vix potest**.9@
Vznikol Specificky mestiansky étos povolania. MeStian-
sky podnikatel s védomim, Ze je naCisto v bozej

B Defoe bol horlivym nonkonformistom.

07 Aj Spener (Theol. Bedenken, s. 426, 429, 432 a nasl.) po-
klada povolanie obchodnika za pIné pokuSeni a nastrah, ale na
otazku, ktord mu pri istej pfilezitosti dali, odpoveda: ,,Som rad,
mily priatelu, Ze pokial ide o obchod, nepoznad$ pochybnosti,
ale Ze v nom spoznava$ taky spésob Zzivota, akym aj je, aby sa
ludskému rodu v mnohom robil GzZitok, a teda podla vdle boZej
posiliovala laska.u Na rozlicnych inych miestach sa to dalej
bliZzSie motivuje merkantilistickymi argumentmi. Ak Spener
dalej celkom lutherovsky oznacuje tGzbu po bohatstve v sulade
s |. listom apoStola Pavla Timoteovi 68 a 9 a s odvolavanim
sa na Knihu Sirachovu —ako hlavnd nastrahu, ktoru tfeba bez-
podmienecne odmietnut’ — a stavia sa na ,stanovisko obZivy*
(Theol. Bd. Il1., s. 435 hote), potom sa to na druhej strané osla-
buje poukazovanim na prosperujlcich, a predsa bohabojné Zija-
cich sektarov (pozfi pozn. 39). Ani pre ného nie je bohatstvo ako
vysledek usilovnej prace v povolani povéazlivé. Spenerovo sta-
novisko je v désledku lutherovského vplyvu menej konzekventné
ako Baxterovo.



miloftl a Ze mu boh vidlteine Zehnda, dosahoval, ak do-
drziaval medze formalnej korektnosti, svoju mravnu
premenu bezdhonné a ak Gzitok, ktory dosiahol zo svoj-
ho bohatstva, nebol pohorSujici, mohol nadalej sledovat
svoje zaujmy ziskavaniu a mal tak aj konat. Moc na-
bozcnskej askézy mu okrem toho davala k dispozicii
striedmych, svédomitych, pracovné nekone€ne vykon-
nych robotnikov, ktori lipli na praci ako na cieli svojho
Zivota daného bohom.®8B Poskytovala mu navySe uspo-
kojujlcu istotu, Ze nerovnaké rozdelenie statkov tohto
svéta je celkom Specialnym dielom prozfetelnosti boha,
ktory tymito rozdielmi pravé tak ako partikularnou
milostou sleduje svoje tajné, nam nezname ciele.9 Uz

Kalvin vysloyil €asto, citovany vyrok, ze ak , lud\ t. j.

masa robotnikov a rofnikov bude udrziavana v chudo-

MBaxter (Christ. Directory Il, s. 16) varuje pfed prijatim
»heavy, flegmatik, sluggish, fleshly, slothful persons" za ,.ser-
vants a odporGca uprednostnit ,,godly" servants, nielen preto,
lebo ,,ungodly" servants by boli iba ,eye-servants”, ale predo-
vsetkym preto, lebo ,,a truly godly servant wili do all your Ser-
vice In obedience to God, as iIf God himself had bid him do it".
Ini naproti tomu majd sklon ,to make no great matter of
conscience of <. A naopak, u robotnika znakom jeho zboZnosti
nie je vonkajsie priznavanle sa k naboZenstvu, ale ,.conscience
to do thelr duty". Vidime, Ze boZi zaujem a zaujem zamestna-
vatela sa tu obdivuhodné kryja. Aj Spener (Theol. Bedenken
11, s. 272), ktory inak neodkladné pfipomind, Ze tfeba vénovat
tas rozjimaniu o bohu, predpoklada ako samoziejmost, Ze ro-
hotnid sa musia uspokojit s maximalné malou mierou volného
Casu (aj v nedelu). — Pravom nazyvali anglicki splsovatella
protestantskych pristahovalcov ,,pioniermi vyucenej prace".
Pozfi aj dlikazy u H. Levyho, Die Grundlagen des dkonomischen
Liberalismus, s. 53.

n Analégia medzi predestinaciou iba niektorych, ktora je
podla Iudsﬁych meradiel ,,nespravodilva”, a medzi takisto ne-
spravodlivym, ale takisto aj bohom chcenym rozdélenim majet-
ku - ku ktorej sa takmer pfibliZzuje —napr. Hoornbeeck (Theo-
Io%ie practica, I, s. 153). Okrem toho je — podld Baxtera

Christ. Dir., 1, s. 330) — chudoba velmi Casto symptomom
hriednej lenivosti.

b&Jen tak ostane poslusna bohu.l0MHolarufania (Pieter
de la Court a ini) tuto myslienku dalej ,,sekularizo-
vali", Ze masa rudi pracuje iba vtedy, ked ju k tomu
dohana bieda a tato formulécia leitmotivu kapitalistic-
kého hospodarstva vyustila potom do teorie o ,,produk-
tivite" nizkych miezd. Aj tu sa tejto mysSlienke neba-
dane podsunul utilitaristicky obrat spolu s odumieranim
jej naboZenskych korenov, teda celkom podTa schémy
vyvinu, ktord sme tu vzdy a vSade pozorovali. Stfe-
dovéka etika nielenze trpéla Zobradka, ale ho dokonca
v Zobravych radoch aj glorifikovala. Aj svetski Zobraci,
kedZe poskytovali majetnému Clovéku pfilezitost robit
udélovanim almuzien dobré skutky, sa niekedy hodnotili
a oznacovali dokonca ako ,stav". ESte aj anglikanska
socidlna etika Stuartovcov mala vnutorne velmi blizko
k tomuto postojli. Puritanskej askéze sa vyhradila spo-
lupradca na onom tvrdom anglickom zakonodarstve pfe
chudobu, ktoré pod jej vplyvom preSlo z&sadnou pre-
ménou. A bola toho schopna, pretoZe protestantské
sekty a pFisné puritanské spolocenstva vo svoioin vlast-
nom stfede Zobréka skuto¢ne tiepozmILEL.

Lebo na druhej strané: zo strany robotnikov, glorifi-
kovala napr. zinzendorfovska odroda pietizmu robotnika
vérného svojmu povolaniu, ktory sa neusiluje honobif,
ako takého, ktory Zije podla vzoru apostolov, a je teda
obdarovany charizmou ucenictva.1®? ESte radikélnejéie

boli zo zaCiatku podobné nazory rozSifené u novokrs-

IWAj Th. Adams (Works of the Pur. Div., s. 158) sa domnie-
va, Ze boh, ako sa zda, preto ponechava tolkych ludi v chudobé,
lebo sam vie, Ze by neobstali v pokuSeniach, ktoré prinaSa so
sebou bohatstvo. Lebo bohatstvo az prili§ Casto obera clovéka
0 naboZenstvo.

10 Pozfi pozn. 45 a v nej spominand pracu H. Levyho. Cel-
kom rovnaké fakty sa zddéraznuja vo vetkych opisoch (tak napr.
Manley o hugenotech).

12 Cosi podobné nechybalo ani v Anglicku. Patfi sem napr.
aj_pietizmus, ktor dy nadvazujic na Lawovu pracu Serious call
(1728) kazal chudobu, cudnost a —plvodné —aj izolaciu od
svéta.



tencov. Tak, prlrodzene, celou asketickou literaturou
takmer v3ctkych konfesii pFestupuje nézor, Ze vemé
praca aj pri nizkych mzdach je zo strany toho, komu
Zivot nepridélil uz inak nijaké Sance, Cosi nanajvy$ bo-
humilé. V tom nepriniesla protestantskd askéza sama
oscbe nijaka novotu. Lenze: toto hradisko nielenze velmi
mocné prchlbila, ale aj vytvorila pre spominand normu
to, o ¢o z hradiska jej pdsobenia predovSetkym islo:
psychologicky podnét, pochopiac tuto pracu ako povo-
lanie, ako najvynikajlcejSi a €asto ako jediny prostrie-
dok pre zabezpeCenie si stavu milosti.1B A na druhej
strané legalizovala vykoristovanie tejto Specifickej
ochoty pracovat tym, Ze aj ziskavanie penazi pre pod-
nikatera interpretovala ako ,povoldme".1% Je samo-

vy

zfejmé, Ze vyluéna snaha po bozej FiSi pInénim si pra-
covnej povinnosti ako povolania a pfisnad askéza, ktora

1B Baxterova Cinnost v obci Kidderminster, ktora bola pri
jeho pfichode Uplné spustnuta, je stupfiom svojej UspéSnosti
takmer neuvéfitelnym prikladom v déjinach duSpastierskej €in-
nosti, ale zaroveri aj typickym prikladom, ako vychovavala
askéza ludi k praci, marxisticky povedané: k produkci! ,,nad-
hodnoty" a az tym vébec umoznovala jej zhodnocovanie v kapi-
talistickou! pracovnom pomere (doméacky priemysel, tkacovne),
Tu je kauzélny vztah Uplné zfetelny. —Zo strany Baxtera moz-
no povedat, Ze zapojenle svojich zverencov do sukolesia kapita-
lizmu pozdvihol na vySku sluZieb svojim néboZensko-etickym
zdujmom. Z hradiska vyvinu kapitalizmu vstupovali tieto zauj-
my do sluZieb vyvinu kapitalistického ,,ducha".

DI A ete nleo: Mozno pochybovat o tom, do akej miery
bola ,radost”" stfedovékého remeselnika z ,dlela nim vytvore-
ného", ktorou sa tak Casto operuje, skutocne aj psychologickym
agensom. Cosi na tom nepochybné bolo. Lenze askéza rozhodne
thavila pracu tohto — kapitalizmom navzdy zni¢eného — po-
zemského svétského Cara a zamerala ju na onen svét. Pracu
v povolani ako takd si vyzaduje boh. Neosobnost dneSnej prace,
je] —zo stanoviska jednotlivca —nezmyselnost zbavena radosti,
sa tu eSte nabozensky skrasluje. Kapitalizmus v €ase svojho
vzniku potreboval robotnikov, ktori kvéli svojmu svedomiu boli
k dispozici! ekonomickému vyuZivaniu. Dnes je kapitalizmus
v sedle a je schopny vynucovat si ich ochotu pracovat aj bez
prislubov odmény vo vécnosti.

vnucovala cirkevnd disciplinu, pFirodZene. pravé ne-
majetnym triedam, musela velmi prispievat k ,,produk-
tivité" prace v kapitalistickom zmysle slova. Pokladat
pracu za ,povolanie” bolo pre moderného robotnika
pravé také charakteristické ako pfe podnikatel zod-
povedajlice chapanie ziskavania. Bola to skutoCne re-
produkcia tohto vtedy nového skutkového stavu, ak ta-
ky prenikavy anglikansky pozorovatel ako sir William
Petty odvodzoval holandska hospodarsku moc 17. storo-
Cia z toho, ze tam zvlast' pocetni ,,dissenters" (kalvinisti
a baptisti) s ludia, ktori pokladaju ,,pracu a usilovnost
v Zivnosti za svoju povinnost k bohul Proti ,,organic-
kému" socidlnemu zriadeniu v tom fiskalno-monopolis-
tickom obrate, ktory nastal v anglikanizme za Stuar-
tovcov, konkrétné v koncepciach Laudu —tohto zvazku
Statu a cirkvi s ,monopolistami” na pode krestansko-
-socialnej zakladné —staval puritanizmus, ktorého pred-
stavitelia patfili vébec k vasnivym odporcom tohto dru-
hu Statom privilegovaného obchodného, investi€ného
a kolonialneho kapitalizmu, individualistické podnéty
racionadlné legalneho ziskavania vlastnou zdatnostou
a iniciativou, ktoré sa rozhodne zUcCastiiovali aj na vy-
stavbé priemyselnych odvétvi vznikajlcich bez Uradnej
moci a Ciastocne aj proti a napriek nej —zatiai €o Sta-
tom privilegované monopolné priemyselné odvetvia
v Anglicku Coskoro opat Uplné vymizli.1b Puritani
(Prynne, Parker) odmietali akékoTvek spolocenstvo

16 O tychto protikladoch a vyvinovych procesoch pozfi v spo-

minanej knihe H. Levyho. Pre Anglicko charakteristicky a mo-
hutny antimonopolisticky postoj verejnej mienky vznikol histo-
ricky z vazby medzi bojom o politicki moc proti koruné
— Velky parlament vylG¢il monopolistov z parlamentu —spoje-
nym s etickymi motivmi puritanizmu a medzi ekonomickymi
zdujmami mestianskeho malého a stredného kapitalizmu proti
finanénym magnatom v 17. storo¢i. Deklaracia of the Anny
z 2. augusta 1652 a takisto peticia levellerov z 28. januara 1653
pozaduju odstranenie vSeobecnej spotrebnej dané (akcizov), cla,
nepriamych dani a zavedeme Single tax na estates predovset-
kym: ,free trade", t. j. odstranenie v3etkych monopolistickych



g ,,dvoranmi a tvorcami projektov" vcrkokapitalistické-
ho radeni* ako s eticky podozrivou triodou, boli pySni
na svuju vlastnd silnejSiu mestiansku obchodnd moral-
ku, tvoriacu skutocny zaklad tych pronasledovani, kto-
rym s vystaveni zo strany spominanych kruhov. Boj
proti odporcom, ako navrhoval eSte Defoe, mozno vyhrat
bojkotom bankovych zmeniek a vypovedou bankového
vkladu. Protiklad obidvoch druhov kapitalistického
hospodérenia iSiel dalej ruka v ruke s naboZenskymi
protikladmi. Odporcovia nonkonformistov ich eSte aj
v 18 storoci ustaviéné zosmiesriovali ako nositerov ,,spi-
rit oi shopkeepers* a prenasledovali ako u€iterov staro-
anglickych idedlov. Tu bol zakotveny aj protiklad me-
dzi puritinskym a Zidovskym hospodafskym étosom
a uz stcasnici (Prynne) védéli, Ze pravé puritansky, a nie
Zidovsky étos bol mestianskym hospodarskym étosom. 1%

Jedna z najkonstitutivnejSich  zloZziek modemého
kapitalistického ducha, a nielen jeho, ale aj modernej
kultury: racionalny spdsob Zivota na zéklade idey povo-
lania, sa zrodila —to mal tento vyklad ukazat —z ducha
krestanskej askézy. Teraz si tfeba eSte raz preitat
v Uvode tejto staté citovany Franklinov traktat, aby sme
zistili, Ze podstatné elementy toho zmysSlania oznacova-
ného tam ako ,,duch kapitalizmu", su pravé tie, ktoré
sme v predchadzajicom texte identifikovali ako obsah
puritnskej askézy v povolani,107 iba bez né&boZenskej
fundamentécie, ktora pravé u Franklina uz odumfela.

vnitomych a vonkajSich obmedzeni Zivnosti (trade) ako poru-
Sovania ludskych prav. Podobné uz aj ,,velkd remonstrancia“.

WBPor. k tomu H. Levy, Oekon. Liberdl., s. 51.

'To, Ze aj tie zlozky, ktoré sme tu nevyvodzovali z ich
nabozZenskych korefiov, su puritdnského pdvodu, patfi do trochu
Ingj suwvislosti, konkrétné veta: honesty is the best policy
(Franklinovo vysvetlovame Gvéru). (Pozfi k tomu nasledujicu
stit) Na tomto mieste zreprodukujeme iba JJoznémku J. A
Rowntreca (Quakerism, past and present, s. 95, 96), na ktor(
ma upozomil Ed. Bernstein: ,,Is it merely a coincidence, or is
it a consequence, that the lofty profession of spirituality made
by the Friends has gone haad in hand with shrewdness and

—Myslienka, Ze moderna préaca v povolani ma asketic-
ky raz, tieZ nie je nova. To, Ze obmedzenie na odbomu
pracu spolu so ziieknutim sa faustovskej vSestrannosti
ludstva, ktoré je tymto obmedzenim podmienené, je
v dneSnom svete predpokladom hodnotného konania vo-
bec, Ze teda ,,¢inMa ,,odriekanie4tsa dnes navzajom ne-
vyhnutné podmienujd, o tomto asketickom zékladnom
motive meStianskeho Zivotného Stylu —ak chce byt
Stylom, a nie bezstylovostou — chcel nas na vrchole
svojej zivotnéj mudrosti poucit aj Goethe v Tovarii-
skych rékoch... a v tom Zivotnom zavere, ktory dal
svojmu Faustovi.1B Preiho toto poznanie znamenalo
odriekavé rozlicenie s dobou pIného a krasného Tud-
stva, ktor4 sa uz v priebehu vyvinu naSej kultiry ne-
bude opakovat pravé tak ako doba maximalneho roz-
kvetu Atén v starovéku. Puritdn chcel byt ¢lovekom
povolania —my nim musime byC. Lebo tym, Ze sa as-
kéza preniesTa Z mniSskych ciel do Zivota v povolani
a zacala ovplyvnovat svetski mravnost, prispéla svojim
dielom k vybudovaniu toho mohutného kozmu moder-
ného hospodarského zriadenia, viazaného na technické
a ekonomické predpoklady mechanicko-strojovej vyro-
by, kozmu, ktory dnes s ohromnym natlakom determi-
nuje Zivotny Styl vdetkych jednotlivcov, €o sa do tohto
mechanizmu rodia —teda nielen priamo ekonomicky

tact in the transaction of mundane affairs? Real piety favours
the success of a trader by insuring his integrity, and fostering
habits of prudence and forethought —important items in ob-
taining that standing and credit in the commercial world,
which are requisite for the steady accumulation of wealth."
(Pozfi nasledujucu staf.) ,,Cestny ako hugenot" bolo v 17. storoCi
Eﬁ’slovim pravé tak ako aj pfislovecnd poctivost Holandanov,
tort obdivoval sir W. Temple a —o storoCie neskér —poctivost
Angi(lléanov v porovnani s obyvatelmi kontinentu, ktori touto
etickou Skolou nepfedli.

18  Dobra analyzu obsahuje Bielschowskeho praca Goethe,

I, kap. 18. —pokial ide o vyvin védeckého ,kozmu", podobnu
myslienku vyjadfil napr. aj Windelband na konci svojej Blii-
Itezeithgle))r deutschen Philosophie (Il. zv. Gesch. d. neueren Phi-
osophie).



zérobkovo Cinnych —a moZno aj bude determinovat,
kym nedohod posledny cent fosilného paliva. Iba ako
Ltenky plast, ktory sa méze kedykoTvek odhodit", ma-
la pédia Haxterovho néazoru lezat na pleciach jeho sva-
tych starost o vonkajSie statky.10® Lenze z plasta vytvo-
fil osud ulitu pevnu ako ocel. Kym sa askéza podujala
na prestavbu svéta a na poésobenie vo svete, zatial von-
kujSie statky tohto svéta ziskavali rasticu moc nad
TucTim ako nikdy predtym v déjinach, ktorej sa uZ na-
koniec nedalo uniknut. Dnes sa duch —ktovie, G s ko-
ne¢nou platnostou? —stratil z tejto ulity. Vitazny ka-
pitalizmus, odkedy spoCiva na mechanickej zakladni, uz
tito oporu rozhodne nepotiebuje. Aj rGZova nalada jej
usmievavého dedica, osvietenstva, ako sa zda, sa s ko-
ne€nou platnostou straca a ako straSidlo niekdajSich
obsahov ndboZenskej viery mata v naSom Zivote mys-
lienka ,,povinnosti povolania". Tam, kde sa ,,vykonéa-
vame povolania" nemoze davat priamo do vztahu k naj-
wy3Sim duchovnym kultdrnym hodnotdm *—alebo kde
sa naopak jednoducho nemusi subjektivné pocitovat
ako ekonomicky natlak —tam sa dnes jednotlivec vac-
Sinou zrieka vdbec jeho interpretacie. V oblasti svojho
najvysSieho rozpdtania, v Spojenych Statoch, ma dnes
snaha po ziskavani zbavena nabozensko-etického zmyslu
sklon k asociovaniu s Cisto agonalnymi vasnami, ktoré
jej nezriedka vtlacaju pravé charakter zabavy.1D
Nikto eSte nevie, kto bude v budicnosti v onej ulité
prebyvat a G budd na konci tohto obrovskeho rozvoja

1@ Saints’ everlasting rest. kap. XII.

10,,Nemohol by sa uZ stary so svojimi 75000 dolarov rocné
uspokojit? — Nlel Plocha obchodného domu sa musi rozsifit,
tentoraz na 400 stép. Pre€o? —That beats everything, mysli si.
Vecer, ked Zena a dcéra Citaju, on tuzi po posteli, v nedelu
kazdych 5 minut pozera na hodiny, kedy sa uz konecne skonci
deft —takéa nepodarend existencial” —takto zhmul (z Nexnecka
pristahovany) zat popfedného dry-good-mana z istého mésta
na Ohiu svoj Usudok o svokrovi, Gsudok, ktory by sa zdal
Lstarému* zase celkom iste nepochopitelnym a symptomom né-
meckého nedostatku energie.

stat celkom novi proroci alebo néjaké mohutné obro-
denie starych myslienok a idealov, alebo —ak ani jedno
ani druhé —tak zmechanizovana skamenélina, ozdobena
istym druhom k¥Covitej sebadolezZitostL Iba potom by &
pfe ,,poslednych ludi" tohto vyvinu kultury mohlo stat’
pravdou slovo: ,odbornici bez ducha, pozitkari bez
srdca, toto ni€ si namysla, Ze vystapilo na stupef lud-
stva, ktory eSte nikdy nebol dosiahnuty". —

Tym sme sa vSak dostali do oblasti hodnotovych su-
dov a stdov viery, ktorymi vSak tento Cisto historicky
vyklad nemozno zatazovat. Ulohou by skér bolo: vpred-
lozenom nécrte iba naznaCeny vyznam asketického ra-
cionalizmu ukéazat aj pri analyze obsahu socialno-poli-
tickej etiky, teda druhu organizécie a funkcii socialnych
spolocenstiev od konventiklu po Stat. Potom by sa mu-
sel analyzovat jeho vztah k humanistickému racionaliz-
mulll a jeho idedlom Zivota a kultirnym vplyvom,
dalej jeho vztah k vyvinu filozofického a védeckého
empirizmu, k technickému rozvojd a k duchovnym kul-
trnym hodnotdm. Potom by sme nakoniec museli sle-
dovat jeho déjinné formovanie od stfedovékych zaCiat-
kov vnutrosvetskej askézy a jeho rozklad do Cistého
utilitarizmu historicky a cez jednotlivé oblasti Sirenia
asketickej religiozity. AZ z toho by sme mohli dostat
mieru kultimeho vyznamu asketického protestantizmu
vo vztahu k inym plastickym elementom modernej kul-
tdry. Tu sme sa pokuSali odvodit fakt a spdsob jeho
posobenia v jednom, aj ked délezitom bode z jeho mo-
tivov. Dalej by sa vSak potom musel odhalit aj spdsob,
ako bola protestantska askéza v procese svojho vzniku
a vo svojej Specifickosti ovplyviiovana sthrnom spolo-
¢enskych kultdrnych podmienok, Speciélne aj ekonomie-

m Uz tato (na tomto mieste bez zmény uvedend) poznamka

by mohla Brentanovi ukazat, Ze som nikdy nepochyboval o sa-
mostatnom vyzname humanistického racionalizmu. To, Ze ani
humanizmus nebol €istym ,racionalizmom”, zd6razfiuje najnov-
Sie velmi silné Borinski v Abhandlungen der Miinchener Ak.
der Wiss. 1919.



kych,**1 Lebo hoci moderny ¢lovék vcelku sdm ani pfi
najlepéej v€il nie je schopny predstavit si vyznam,
ktory mali obsahy nabozenského vedomia pfe sposob
Zivota, kultilru a narodné charaktery v takom rozsahu,
akym skutocne bol — nemdze byt, prirodzene, naSim
limyalJom postavit namiesto jednostranné ,materialis-
tickcj" pravé tak jednostranné spiritualistickd kauzalnu
Interpretaciu kultdry a déjin. Obidve sU rovnako moz-
né,1M ale obidvoma rovnako malo poslizime historickej
pravdé, ak si budd narokovat nebyt pfipravnou pracou,
ale zaverom skdmania.l14*

lu Nle sice tymto problémom, ale problémom reformacie v6-
bee, nujmii Luthera, sa zaobera akademické fe¢ von Belowa: Die
Ursachen der Reformation (Freiburg 1916). Kvdli témé, o ktorej
tu hovofime, najmft vSak kvoli kontroverzidam, ktoré sa s touto
Itudiou spajaju, tfeba eSte odkéazat na spis od Hermelinka, Re-
formation und Gegenreformation, ktory sa vSak venuje predo-
vietkym inym problémom.

19 Lebo predloZeny né&crt prihliadal iba na tie vztahy, v kto-
rych pdsobenie obsahov nabozenského vedomia na ,,materialny™
kultarny zivot je skuto€ne nepochybné. Okrem toho by bolo
zlehCovanim pokracovat k vyslovnej ,konstrukcii“, ktora by
vietko, Co je na modernej kultare ,charakteristické", deduko-
vala logicky z protestantského racionalizmu. Toto vSak najrad-
Sej prenechame onomu typu diletantov, ktori veria v ,jednot-
nost" ,socialnej psyché" a v jej redukovatelnost na jednu
formulu. —T¥eba eSte poznamenat, Ze, prirodzene, obdobie kapi-
talistického vyvinu, ktoré lezi pfed vyvinom tu skimanym, bolo
vSade podmieniované aj krestanskymi vplyvmi tak brzdiacimi,
ako aj podnecujdcimi. Akého druhu boli jednotlivé z nich, to
patfi do dalSej kapitoly. Napokon, G sa z dalSich naznace-
nych problémov jeden alebo druhy mdze vysvétlit eSte v ramci
tohto Casopisu, to z hradiska Gloh Casopisu nie je isté. Ale nie
som prilis za objemné knihy, ktoré by sa museli natolko, ako
by to bolo v tomto pfipade potfebné, opierat o cudzie (teologic-
ké a historické) prace. (Ponechdvdme tu tieto vety nezméné-
né.) —K otazke napéatia medzi Zivotnym idedlom a realitou
v ,ranokapitalistickom" obdobi pfed reforméciou jestvuje teraz
pr&ca Striedera, Studium zur Geschichte der kapitalist. Organi-
sationstormen (1914), Buch 1l (aj proti skor citovanému spisu
od Kellera, ktory pouzivd Sombart).

m Myslim si, Ze tato veta a bezprostfedné predchadzajuce

poznamky a pripomienky by pravdépodobné mail stacit, aby
vylucili akékolvek nedorozumenie v suvislosti s tym, ¢o chcela
tato praca poskytnut a myslim si, Ze niet dévodu pre néjaky
dodatok. Namiesto pdvodne zamyslaného bezprostfedného po-
kraCovania v zmysle uvedeného programu som sa svojho Casu
rozhodol, ¢iastocne z ndhodnych pficin, ale najma kvoli vydaniu
knihy E. Troeltscha Soziallehren der Christlichen Kirchen
(ktory mnohé z toho, €o som chcel vysvétlit, podal tak, ako
by som to ja ako nie teolég nevedel) Ciastocne vSak aj preto,
aby som tieto vyklady zbavil ich izolovanosti a zasadil do su-
hrnu kultdrneho vyvinu, napisat’ najprv vysledky porovnavaju-
cich Studii o uniuerzélno-historickych suvislostiach naboZenstva
a spoloc¢nosti. Tieto nasleduju dalej. Pfed nimi je zaradena iba
kratka pfilezitostna stat na vysvetlenie pojmu ,sekta" a zaroven
na vysvetlenie vyznamu puritanskej koncepcie cirkvi pre kapi-
talistického ducha novovéku.

* Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus. 1l. Die Berufsethik des asketischen Protestantis-
mus. 2. Askese und kapitalistischer Geist. In: Weber, Max:
Gesammelte Aufsatze zuf Religionssoziologie I (5. Aufl.), J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck). Tubingen 1963, s. 163—206.



Uvéadzame cislo strany a Cislo pozndmky,

s. 312, pozn. 6

Ti, ¢o sa vaSnivo Zenu za svétskym bohatstvom, zavrhuju svoju
dusu nielen preto, Ze ju zanedbavaju a télo stavaju pred fu,
ale aj preto, Ze duSa sama sa zaméstnava takouto honbou.

s. 313, pozn. 6
... a preto bud si védomy takéhoto pokuSenia, nedaj sa strhn(t
jeho volanim a Gsilim zbohatndt eSte vacSmi.

s. 314, pozn. 9

Ved pravé Cinnostou udrziava Boh nas a naSu aktivitu: praca
je pravé tak moralnym, ako aj prirodzenym Uielom sily...
Pravé ¢innostou najvacimi slizime Bohu a flou sme poetem...
Verejné blaho alebo dobro mnohych si tfeba cenit vagsmi ako

naSe vlastné dobro.

s. 315, pozn. 14

Stale kracaj s ¢asom a kazdym dnoni davaj vacsi pozor, aby si
nestracal €as, potom nestrati$ ni¢ ani zo svojho zlata a striebra.
A ak ta prazdné holdovanie, pfiliSna parada, hostiny, mame
feCi, spolocnost ludi, ktord -ti ni¢ nedava, alebo pfebyteCny
spanok —teda ktorékolvek z tychto pokuSeni —oberd o néjaky
¢as, zvy$ svoju pozornost. — ,Ti, ¢o mrhaja ¢asom, zavrhujd
svoje vlastné duse,”“ domnieva sa Matthew Henry.

s. 315, pozn. 15 y o .
Otazka: Neodvrhnem azda svét, ak budem myslief”iba na svoje

spasenie? - Odpovéd: Mdze§ odvrhnut vSetky nadmérné svetske



starotU alebo obchod ako nepotfebné, ktoré U brinia vénovat
ta dalevnym zAlozZitoatiam. Ale nesmiuS odvrhnut nijaka telesnd
a duievnG pracu, ktorou mozei alGzii spolo€nému
dobru. Kuzily (len cirkvi alebo Statu sa musi maximalné po-
dlehli na dobré cirkvi a Suitu. Zanedbat toto a povédat: Budem
«a modlit a meditovat, je pravé také, akoby tvoj sluha odmietol
najfazliu pracu a viazal sa na menej naro¢na. A Boh ti pfi-
kéazal, aby ai $ takym alebo onakym sp6aobom zarabal na kaz-
dodenny chlivb a nezil ako lefioch iba z potu druhych.

s. 310, pazn. 17
Pravé ti, ¢o su lenivi vo svojom povolani, si nemuzu ndjst Cas
na naboZenské povinnosti.

TamZe
A leh staly styk a kontakt s Londynom sa podieraji na tom,
Ze sa medzi obchodnikmi Sifi zdvofilost a Uctivost.

s. 317, pozn. 18

Daj sa nacisto unéaSat usilovnou pracou vo svojom zakonnom
povolani, iba ak nie si zaneprazdnény v bezprostrednejSej sluzbé
Bohu —pracuj tvrdo vo svojom povolani. — Usiluj sa mat
povolanie, ¢o ta zaneprazdni po cely €as, ktory ti ponecha sluz-
ba Bohu.

s. 317, pozn. 22
,»,Rozvéazné plodenie déti."

s. 320, pozn. 27

Otézka: NeospravedIni néds azda bohatstvo? — Odpovéd: Moze
ta ospravedinit pfed néjakou Spinavou pracou tym, Ze bude$
vatdmi pomahat inym, ale rozhodne ta neospravedliiuje od
prace vacSmi... ako najchudobnejSieho Clovéka... K tomu
pozfi 1, s. 376: Hod ich (bohatych) netlai vonkajSi nedostatok,
s rovnakou nevyhnutnostou maju posliuchat Boha...

Boh pfisné nariadil (pracu) vSetkym.

s. 323, pozn. 33
Nestaly Clovék je cudzincom vo vlasthom dome — hovofi aj
Th. Adams.

s. 325, pozn. 9

Zar&hali lba na ,,potravu a odév"... ,z ruky do Ust".

»Prvé chudobnym sa dostdva radostnd zvést evanjelia." Th.
Adams poznamendva o snahe po zisku: ,On (skiseny muz)
vie... Ze peniaze mézu urobit ¢lovéka bohatSim, ale nie lepSim,

a teda si radSej voli spanek s dobrym svédomim nez s vycitkami
svedomia... preto tizi po tom, aby nemal viac bohatstva, ako
moéze Cestny Clovék uniest" —

s. 325, pozn. 40
»,hemusime chciet’_ hnéd bohatstva pfe naSe povrchné dele".
(... 0 rostopasnej Casti Slachty)...

S. 326, pozn. 42
Pracuj tak, aby ta to viedlo k Uspéchu a zékonnému zisku.
Si povinny zdokonalovat svoj talent...

s. 327, pozn. 44
... tulavi darebéci, ktorych Zivoty nie s ni¢im inym nezZ pre-
hnanym spdsobom Zivota: bezoCivym Zobranim* etc.

S. 327, pozn. 44
»,Davat almuzny nie je nijaka dobrocinnost."

s. 327, pozn. 45

»NajlepSimi_muzmi na zoznamoch naSich puritanskych ko6tolov
boli muZi Cinu, ktori véfili, Ze ndboZenstvo by malo prenikat
celym ich zivotom."

s. 329, pozn. 49

»Jeho (Ezauovo) blaznovstvo mdZe byt zddvodnené pravom
prvorodeného” (...) ,.Ze nan z ného prejde tak lahko a pod tou
podmienkou ako misa SoSovice."

Preto Ezau pfFedstavuje ,Istivého polovnika, ¢lovéka z poli":
iracionalnu nekultimost —kym Jakub reprezentuje ,,jednodu-
chého ¢lovéka, byvajlceho v stanoch”, ,,dlstojného Clovéka'.

s. 331, pozn. 55 o
...pokiar s 1 iba ,transkripciou" Zakona pfirody alebo 2
maju osebe ,,vyraz vSeobecnosti a vécnosti".

s. 333, pozn. 58
.. »,20 zazraného rozdielu medzi bohabojnym a bezboznym",
z absoldtnej odliSnosti ,,obrodeného ¢lovéka” od inych...

s. 334, pozn. 59
—k spravodlivému a Gprimnému doznaniu hriechu patfi pre-
svedCenie o pravdépodobnosti milosrdenstva (s. 209).

s. 335, pozn. 62
»tri bozské sestry"



* Ufl, posuv 83
,»knihy obrniJOce o Cus¥

i 339, posuv 71 B

»kazda penny, ktord Clovék vyda na seba, na déti a priatelov,
musi byt vydana akoby na vlastni Ziadost Boha a musi mu
slizlt a poteaif ho. Bud ostrazity, lebo inak to nepoctivé,
smyselné Ja neponecha Bohu nic."

a 340, pozn. 72
10 (politicka sloboda, domnieva sa on —puritanizmus, hovofime
my) dokazuje skor silu pfedstavivosti nez hru fantazie".

I. 341, pozn. 75

,»Bol krasné upraveny, Cisty a elegantny vo svojom obleku a vy-
zeral v Aom vermi dobré; ale Coskoro si pfestal obliekat ¢okot-
vek, io bolo nakladné“...

S. 343, pozn. 81
,,Striedme uzivanie stvorenéhol ...
... k ,,mamivosti".

s. 346, pozn. 84

.NajvaclSou prekazkou, pokial ide o obchod, je nedo6tatok vel-
koobchodnikov a majetnych muzov medzi nami."

s. 352, pozn. 98

Baxter (...) 'varuje pfed prijatim ,,tazkopadnych, flegmatickych,
lenivych, zmyselnych, tarbavych oséb" za ,sluhov" a odporica
uprednostnit ,,ndboznych" sluhov nielen preto, ze ,bezbozni"
sluhovia boli iba ,,sluhami naoko", ale predovietkym preto, Ze
,Vérny, nabozny sluha vykona sluzbu pfe teba vo vSetkej poslus-
nosti k Bohu, akoby mu to sam Boh pfikazal urobit“. Ti druhi
vSak maju sklon ,nerobit si z toho pfili§ tazkda hlavu".
A naopak, u robotnika nie je znakom jeho zboZnosti vonkajSie
pfiznavame sa k nabozenstvu, ale ,,svédomité plnenie si povin-
nosti".

s. 356, pozn. 107
...poctivost je najlepSia politika

s. 356357, pozn. 107

Je to Cird koincidencia alebo dosledok, Ze pfilisné zaoberanie
sa duchovnostou iSlo u priatelov ruka v ruke s haSterivostou
a taktom pri transakciach vo svétskych zalezitostiach? Skutocny
pletista pfitakava Uspéchu obchodnika, zabezpeCujuc mu in-

tegritu a pcstujic v Aom hrdost a prezieravost: —sU to ddletité
momenty pfe ziskanie postavenia a Uspéchu v obchodnom svetr,
ktoré su zase predpokladom stabilniho akumulovania bohatstva.

s. 358, pozn. 110
— Aby som bol najlepsi, mysli si. —

Okrr™nd kniznica
PRIEVIDZA
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