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Predmluva k novému vydani z roku 1990

Podnétem nového vyddni této knihy byly vnéjsi okolnos-
ti. Nakladatelstvi Luchterhand, jemuz vdééim za podpo-
ru pfi vydavani mych prvnich knih, zménilo majitele,
coz si vyzddalo zménu nakladatele.

Cim vice jsem byl pfi prvni opakované detbé této kni-
hy po téméf tiiceti letech v pokuSeni provadét zmény,
gkrtat a dopliiovat, tim jasnéji jsem si uvédomoval, ze
to neni moZné: prvni zdsah do textu by mé nutil k vy-
svétleni, pro¢ nepfepracovat celou knihu. To by viak
bylo nad sily autora, ktery se mezitim vénoval jinym
vécem a nedrzel krok s rozvétvenou badatelskou litera-
turou. JiZ tehdy bylo mé zkouméni vysledkem syntézy
mnoha prispévka rtznych disciplin, jejichz zvladnuti by

Rozhodnuti k nezménéné reedici rozebraného 17. vy-
déni snad ospravedini dva davody. Za prvé neustala po-
ptavka po publikaci, kterda v rtznych studijnich progra-
mech zdomaéenéla jako jakédsi uCebnice; za druhé aktudl-
nost, kterou pfed nasSima odima dala strukturalni pie-
méné verejnosti opozdénd revoluce ve stredni a vychod-
ni Evropé.! Ve prospéch aktualnosti tohoto tématu -
a jeho mnohotvdarného zpracovani - svédédi také prijeti
knihy v USA, kde byl jeji preklad v anglickém jazyce?
publikovan se zpozdénim teprve v minulém roce.’

1/ Habermas, J., Die nachholende Revolution. Frankfurt/M. 1990.

2/ Habermas, J., The Structural Transformation of the Public Sphe-
re. Boston, MIT Press 1989.

3/ PFi této pFilezitosti se v za¥i 1989 na University of North Caroli-
na v Chappel Hill konala zivd a pro mne mimotadné pouéna konfe-
rence, jiz se vedle sociologli, politologl a filosofl Gdastnili také his-
torici, literdrni védei, odbornici v oblasti komunikace a antropologo-



Prilezitosti nového vydani bych chtél vyuzit k nékoli-
ka komentdiim, které nemaji ani tak premostit casovy
odstup generaci, jako jej spiSe ozfejmit. Vyzkum i teo-
retické otdzky prodélaly od doby svého vzniku koncem
50. a poCatkem 60. let uréité zmény, coZ je zcela obvyk-
1é; s tim, jak se chylil ke konci Adenauertv reZim, mé-
nil se také mimovédni kontext dobového zkuSenostniho
horizontu, z néhoZz Cerpd svou perspektivu i socidlné-
védni vyzkum; zménila se koneCné méa vlastni teorie,
1 kdyz spiSe pokud jde o stupein komplexnosti nez o za-
kladni rysy. Na zékladé prvniho a nepochybné pouze
povrchniho seznameni s pFisluSnymi tematickymi ob-
lastmi bych chtél ony zmény alespon ilustrativné p¥ipo-
menout a dat tak podnét k dal§im studiim. Vystavbu
knihy p¥itom budu sledovat potud, Ze se budu nejprve
zabyvat historickym vznikem a pojetim obcCanské vetej-
nosti (kap. 1. az IIl.), poté strukturdlni preménou ve-
fejnosti, a to jak z hlediska transformace socidlniho sté-
tu, tak z hlediska zmény, kterou struktury komunikace
prodélaly vlivem masmédii (kap. V. a VI.). Néasledné po-
jedndm o teoretické perspektivé vykladu a jeho norma-
tivnich implikacich (kap. IV. a VII.), pficemZ si budu
klast otdzku, jak muZe predklddand studie prispét k Fe-
Seni otdzek, které dnes opét zaujimaji dtlezité misto
v teorii demokracie. M4 kniha byla vnimédna piedevsim
z tohoto aspektu, i kdyz ani ne tak p¥i svém prvnim vy-
dani, jako spiSe v souvislostech studentské revolty
a neokonzervativni reakce, kterou tato revolta vyvolala.
Tu a tam se pritom stavala pfedmétem polemik, a to
jak zleva, tak i zprava.t

vé. Jim viem dékuji za podnétné pFipominky. (Konferenci organizo-
val Craig Calhoun a texty byly publikovany in: Calhoun, C. (ed.),
Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MIT Press 1992; pozn.
pfekl.)

4/ Jiger, W., Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an
Jiirgen Habermas. Stuttgart 1973; s ohledem na recenze srv. Gor-
tzen, R., J. Habermas: Eine Bibliographie seiner Schriften und der
Sekunddrliteratur 1952-1981. Frankfurt/M. 1981, s. 24 n.
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I. Vznik obdanské® vefejnosti a jeji pojeti

(1) Mym hlavnim cilem, jak je moZné odvodit z pfedmlu-
vy k prvnimu vydéani, bylo rozpracovat idedlni typ obdan-
ské vefejnosti z historickych kontextd anglického, fran-
couzského a némeckého vyvoje v 18. a raném 19. stoleti.
Vypracovani pojmu, ktery odpovidd uréité epoSe, vyza-
duje stylizované zdaraznéni charakteristickych ryst spo-
lecenské reality, kterd je daleko komplexnéjsi. Jako pri
kazdém sociologickém zobecnéni jsou volba, statisticka
zavaznost a zvazovani dé&innych trend a p¥ikladu pro-
blémem, ktery v sobé skryvd velkd rizika predevsim
tehdy, kdyz ¢lovék nevychdzi tak jako historik z prame-
nt, nybrz kdyZz se spiSe opird o sekunddrni literaturu.
Ze strany historikd mi byly opravnéné vytykany ,empi-
rické nedostatky”. Mirnym uklidnénim je pro mne pii-
znivé hodnoceni Geoffa Eleye, ktery ve svém obsahlém
a podrobné doloZeném pFispévku na vyse zminéné kon-
ferenci tvrdi: ,P¥i opétovném éteni knihy... je prekvapi-
vé sledovat, jak je argumentace pevné a dokonce pod-
nétné odivodnéna historicky, s chledem na omezenost
tehdejsi literatury.“

Zékladni rysy mé analyzy potvrzuje souhrnny vyklad
H. U. Wehlera podlozeny velkym mnoZstvim literatury.
V Némecku se koncem 18. stoleti vytvorila ,mala, avsak
kriticky diskutujici verejnost“.” Z obecného &tenarského
publika, sloZeného predevsim z obyvatel mést a mésta-
na a presahujictho obec udencd, z publika, které uz in-
tenzivné necte stdle dokola nékolik mélo standardnich

5/ Némecké pojmy ,Biirger®, ,blirgerlich” prekladdme do &estiny po-
dle daného kontextu jako obéan, obansky, méstan, maéstansky, bur-
7oa, burzoazni; pozn. piekl.

6/ Eley, G., Nations, Publics, and Political Cultures. Placing Ha-
bermas in the Nineteenth Century. Rukopis 1989. (Text byl pod stej-
nym nazvem publikovan in: Calhoun, C. (ed.), Habermas and the
Public Sphere, c.d., s. 294; pozn. piekl.)

7/ Wehler, H. U., Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1. Miinchbn
1987, s. 303-331.
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dél, nybrz zvykd si ¢ist 1 nové publikace, takika ze stie-
du soukromé sféry vznikd relativné hustd sit vefejné
komunikace. Prudkému nérstu pocétu étendia odpovi-
dé znaéné rozdifend produkce knih, casopisit a novin,
vice spisovateld, vydavatelstvi a knihkupectvi, zakladédni
knihoven, ¢itdren a piedevsim ¢tenarskych spolednosti
jakoZzto socidlnich stfedisek nové ¢tendrské kultury. Ny-
ni je také uznavana zavaznost spolkd, které vznikaly
v dobé némeckého pozdniho osvicenstvi; svij vyznam
pro budouci vyvoj ziskaly spiSe diky svym organizadnim
forméam nez diky svym zjevnym funkcim.® QOsvétové spo-
le¢nosti, vzdélavaci spolky, tajné zednarské 16Ze a ilumi-
natské spolky byly sdruzenimi, jez vznikala na zdkladé
svobodnych, tj. soukromych rozhodnuti svych zakladaji-
cich ¢lenl, €lenstvi bylo dobrovolné a praktikovaly se
v nich egalitdrni formy styku, svobodna diskuse, vétsi-
nové rozhodovani atd. Tato do jisté miry jesté vyludné
méstanskd sdruZeni se mohla stit mistem osvojovani
norem politické rovnosti budouci spole¢nosti.’
Francouzskd revoluce pak iniciovala posun veFejnosti,
jez byla zpodatku vefejnosti literarni a kulturné kritic-
kou, k veTejnosti politické. Plat{ to nejen pro Francii,'
nybrz také pro Némecko. ,Politizace spoledenského #i-
vota®“, vzestup tisku reprezentujictho rtzné ndzory, boj
proti cenzu¥e a za svobodu projevu, to vée aZ do polovi-
ny 19. stoleti charakterizuje zménu funkce expandujici
sité veFejné komunikace.!! Cenzurni politika, jiz se sté-
ty Némeckého spolku az do roku 1848 brani institucio-
nalizaci politické vefejnosti, jen o to jistéji vtahuje lite-
raturu a kritiku do viru politizace. Peter U. Hohendahl

8/ Diilmen, R. von, Die Gesellschaft der Aufkldrer. Frankfurt/M. 1986.
9/ Eder, K., Geschichte als Lernprozef? Frankfurt/M. 1985, s. 123 n.
10/ Srv. pfispévky Etienna Francoise, Jacka Censera a Pjerra Réta-
ta ke knize Koselleck, R./Reichardt, R. (Hg.), Die franzdsische Revo-
lution als Bruch des gesellschaftlichen Bewuftseins. Miinchen 1988,
s. 117 n.

11/ Wehler, H. U., Deutsche Gesellschaftsgeschichte, c.d., Bd. 2,
5. 520-546.

12

vychézi z mého pojeti verejnosti a tento proces podrob-
ne sleduje; preryv zalinajici strukturdini pfemény rané
liberalni verejnosti ovéem spatfuje jiz v selhdani revolu-
ce roku 1848.12

G. Eley upozornuje na nové vyzkumy anglickych soci-
dlnich déjin, které dohte zapadaji do navrzeného teoretic-
kého rdmce analyzy vefejnosti, protoZe zkoumaji procesy
vytvareni tfid, urbanizace, kulturni mobilizace a vzniku
novych struktur vefejné komunikace v linii ondch vo-
luntary associations, jez vznikly v 18. stoleti,’® a také
na zékladé lidového liberalismu v Anglii 19. stoleti.
Transformaci verejnosti, ktera je zpocéatku uréena vzdé-
lanym méstanstvem, jez se zajiméa o literaturu a o kritic-
ké posuzovani kulturnich zdlezitosti, ve sféru, jeZ je
ovldddna masmédii a masovou kulturou, objastiuji pre-
devéim Willilamsovy sociologické vyzkumy komunikace.'?

Eley soulasné opakuje a zdavodiuje namitku, podle
niZz moje piilisna stylizace obéanské vefejnosti vede k ne-
opravnéné idealizaci, a to nejen pokud jde o pfilisné zdu-
raznéni racionalnich aspektd ve¥ejné komunikace zpro-
sttedkované ¢tenim a podnécované rozhovory. O publiku
v singularu je chybné hovofit i tehdy, vychdzimeli z uréi-
té homogenity obéanského publika, které mohlo v pFipa-
dé stfetu stran spatiovat zdklad konsensu, jehoz lze do-
séhnout alespont v principu, ve spoleéném tiidnim zdjmu,
at uZ jakkoli skupinové rozriznéném. Bez ohledu na
vnitfni rozriznénost obdanského publika, kterou lze pii
zmeéné zorného dhlu pozorovat 1 v mém modelu, se ry-
suje jiny obraz tehdy, kdyZ od poddtku poéitame s vefej-
nostmi, které si navzdjem konkuruji a pfitom prihlizi-

12/ Hohendahl, P. U., Literarische Kultur im Zeilalier des Liberalis-
mus 1830-1870. Miinchen 1985, zvl. kap. 1l a III.

13/ Plumb, J. H., The Public, Literature and the Arts in the
Eighteenth Century. In: Marrus, M. R. (ed.), The Emergence of
Leisure. New York 1974,

14/ Hollis, P. (ed.), Pressure from without. London 1974,

15/ Williams, R., The Long Revolution. London 1961; tyz, Commuhi-
cations. London 1962.
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me k dynamice procest komunikace, jez jsou z domi-
nantni veFejnosti vylouéeny.

(2) O ,vylougeni® ve Foucaultové smyslu lze hovoFit
tehdy, jdeli o skupiny, které hraji konstitutivni roli pri
vytvareni urcéité verejnosti. ,Vylouceni® ziskdva jiny, mé-
né radikdlni smysl, jestlize tytéz struktury komunikace
soudasné vytvafeji vice arén, kde vedle hegemonistické
oblanské vefejnosti vystupwi jiné subkulturni ¢i tfidné
specifické vefejnosti s vlastnimi premisami, které jiz ne-
umoziuji snadny kompromis. Na prvni p¥ipad jsem své-
ho ¢asu vibec nebral ohled, o druhém pfipadé jsem se
sice v predmluvé zminil, hloubéji jsem se jim v8ak neza-
byval.

S ohledem na jakobinskou fazi Francouzské revoluce
a na chartistické hnuti jsem hovoril o zdarodcich ,plebej-
ské“ vefejnosti a domnival jsem se, Ze ji mohu pomi-
nout jako variantu oblanské verejnosti, kterd byla v dé
jinném procesu potlacdena. AvSak v ndvaznosti na pri-
kopnické diloe E. Thompsona Making of the English
Working Class'® se vynorila celd fada zkouméni tykaji-
cich se francouzskych a anglickych jakobint, Roberta
Owena a praxe ranych socialist, chartisti a také levi-
cového populismu ve Francii na poéatku 19. stoleti. Ty-
to studie stavi do jiného svétla politickou mobilizaci
vesnickych niZ8ich tfid a méstského délnického obyva-
telstva. Gilinter Lottes zkoumal - v prfimé konfrontaci
s mym pojetim vefejnosti ~ teorii a praxi anglického ra-
dikalismu v pozdnim 18. stoleti na prikladu londyn-
skych jakobind. Ukazuje, jak se pod vlivem radikélni in-
teligence a v podminkach moderni komunikace z tradi¢-
ni lidové kultury vyvinula nova politicka kultura s vlast-
nimi organizaénimi formami a praktikami: ,Vznik ple-
bejské vefejnosti piredstavuje zvldstni fazi historického
vyvoje zivotni souvislosti maloburZoazie a niz8ich vrs-
tev. Na jedné strané je variantou méstanské vefejnosti,

16/ Thompson, E., Making of the English Working Class. London
1963.
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protoze se Fidi jejim predobrazem. Na druhé strand je
nécim vice, protoze rozviji emancipacni potencial més-
tunské vefejnosti v novém socidlnim kontextu. Plebej-
skd vefejnost je do jisté miry veFejnosti méstanskou, je-
jiz socidlni predpoklady byly zrueny.“!” Vyloudeni niz-
Sich vrstev, které byly kulturné a politicky mobilizova-
ny, jiz zptsobuje pluralizaci vznikajici vefejnosti. Plebej-
ska verejnost se vytvd#i vedle vefejnosti hegemonistické
a jako jeji doplnék.

Jinou funkei ma vyloudeni lidu v tradiénich forméch
reprezentativni vefejnosti. Lid zde tvori kulisu, pied
niz panské stavy, slechta, cirkevni hodnostafi, kralové
atd. prezentuji sebe sama a své postaveni. Tim, Ze je
lid vyluGovén z reprezentovaného panstvi, stava se nut-
nou podminkou konstituovdni této reprezentativni ve-
rejnosti,

Stéle jesté se domnivam, Ze tento typ vefejnosti (kte-
ry jsem v § 2 pouze naznadil} tvori d&inné pozadi mo-
dernich forem vefejné komunikace. Tento kontrast by
mohl uchrénit Richarda Sennetta p¥ed tim, aby svou
diagnézu rozpadu méstanské vefejnosti stavél na chyb-
ném modelu. Sennett totiz prenasi rysy reprezentativni
vefejnosti na klasickou méstanskou vefejnost; podceiu-
je specificky méstanskou dialektiku niternosti a veiej-
nosti, kterd se v 18. stoleti prosadila také literdrné tim,
7e bylo soukromi méstanské intimni sféry vztazeno
k publiku. Jelikoz oba typy vefejnosti dostateéné neroz-
lisuje, domnivd se, Ze je schopen dolozit spravnost své
diagnézy konce ,verejné kultury“ rozkladem forem este-
tické hry roli neosobni a ceremonializované sebepre-
zentace. AvSak maskované vystoupeni, které zakryva
soukromé pocity a subjektivno vibec, patii do vysoce
stylizovaného rdmce reprezentativni veiejnosti, jejiz kon-
vence zanikly jiz v 18. stoleti, kdy se méstanské soukro-

17/ Lottes, G., Politische Aufklirung und plebejisches Publikum.
Miinchen 1979, s. 110; srv. té2 Negt, O./Kluge, A., Erfahrung und
Offentlichkeit.  Zur Organisationsanalyse birgerlicher und prolela-
rischer Offentlichkeit. Frankfurt/M. 1972.
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mé osoby samy utvdfeji jakozto publikum, a tim se sté-
vaji nositeli nového typu verejnosti.’

Teprve velké dilo M. Bachtina Francois Rabelais a li-
dovd kultura stiedovéku a renesance mi dovolilo nahléd-
nout vnitFal dynamiku lidové kultury.’® Je zfejmé, Ze ta-
to kultura nebyla v zadném p¥ipadé pouze kulisou, tedy
pasivnim rédmcem vlddnoueci kultury, nybrz byla perio-
dicky se vracejici, nésilnou revoltou rozvrhu, ktery smé-
foval proti hierarchicky uspofddanému svétu panstvi
s jeho oficidlnimi svatky a disciplinami kazdodennosti.?
Teprve tento podrobny pohled ukazuje, jak mechanis-
mus vylucovani, ktery vymezuje a potlacuje, soulasné
vyvoldva opaéné Géinky, jez nelze neutralizovat. Jestlize
stejné hledisko aplikujeme na ob&anskou verejnost, jevi
se vylouéeni zen z tohoto (znovu) muzi ovladaného své-
ta jinak, nez jsem to vidél kdysi.

(3) Neexistovaly zadné pochybnosti, pokud jde o pa-
triarchdlni charakter nukledarni rodiny, kteréd tvorila jak
jadro soukromé sféry obfanské spolednosti, tak i zdroj
novych psychologickych zkuSenosti subjektivity zamére-
né na sebe samu. NarUstajici feministicka literatura
v8ak béhem doby vyostfila nase vnimaéni patriarchéalni-
ho charakteru samotné verejnosti - vefejnosti, ktera
brzy prekrocila podobu ¢tendiského publika, jehoZ sou-
¢asti byly i Zeny, a prejala politické funkece.? Vznika
otazka, zda byly Zeny z obdéanské vefejnosti vyloudeny

18/ Sennett, R., The Fall of Public Man. New York 1977.

19/ Bachtin, M., Frangois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a re-
nesance. Praha 1975.

20/ Davis, N. Z., Humanismus, Narrenherrschaft und Riten der Ge-
walt. Frankfurt/M. 1987, zvl. kap. 4; k tradicim svatkd, které se
odehravaji v opozici viéi viadnouei kultufe a sahaji daleko za rene-
sanci srv. Heers, J., Vom Mummenschanz zum Machitheater. Frank-
furt/M. 1986.

21/ Hall, C., Private Persons versus Public Someones: Class, Gender
and Politics in England, 1780-1850. In: Steedman, C./Urwin,
C./Walkerdine, V. (eds.), Language Gender and Childhood. London
1985, 10 n.; Landes, J. B., Women and the Public Sphere in the Age
of the French Revolution. Ithaca 1988.
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stejnym zplisobem jako délnici, rolnici a ,chatra®, tedy
Lnesamostatni® muii.

Obéma kategoriim byla odep¥ena rovnopravna aktivni
ucast na politickém vytvdreni minéni a vile. Obéanska
demokracie se tak v podminkach t¥idni spoleénosti od
pocatku dostavd do rozporu se zdsadnimi premisami
svého sebeporozuméni. Tato dialektika mlze byt jests
uchopena v pojmech marxistické kritiky panstvi a ideo-
logie. Z tohoto hlediska jsem zkoumal, jak se zménil vz-
tah vefejnosti a soukromé sféry v procesu, jen? vedl
k roz&ifeni politickych prav a ke kompenzaci uréitych
tiidnich znevyhodnéni v socidlnim stété. K této struktu-
rélni pfeméné politické verejnosti nicméné doslo bez to-
ho, Ze by byl ovlivnén patriarchalni charakter spoled-
nosti jako celku. Rovnost obdanskych prév, kterda se ko-
necéné stala vymozenosti 20. stoleti, sice dala Zendm, Ze-
ndm dosud neprivilegovanym, Sanci vybojovat si zlepge-
ni svého spoledenského postaveni., Avsak i kdyz se ze-
ndm diky politické rovnopravnosti dostalo zlepdeni, kte-
ra s sebou nese socidlni stat, jesté se tim eo ipso ne-
zménilo ono postaveni neprivilegovanych, které souvisi
s nepsanymi rozdily mezi pohlavimi.

Postupny rozsahly pokrok v emancipaci, za ktery fe-
minismus bojuje poslednich dvé st& let, je podobné jako
socidlni emancipace namezdné pracujicich projevem
univerzalizace obéanskych prav. Avsak na rozdil od in-
stitucionalizace tfidniho konfliktu se zmény vztahu me-
zi pohlavimi netykaji pouze ekonomického systému, ny-
brz dotykaji se jaddra soukromé oblasti nukledrni rodi-
ny. Svédéi to o tom, Ze vyloudeni Zen bylo pro politic-
kou vefejnost uréujici i v tom smyslu, Ze byla nejen na-
hodile ovlddnuta muzi, nybry Ze pohlavim byla uréena
ijejl struktura a vztah k soukromé sfére. Vyloudeni zen
mélo na rozdil od vyloudeni neprivilegovanych must
strukturalni vyznam.

Tuto tezi zastdva Carol Patemanovéd ve svém dilefi-
tém clanku, ktery poprvé vysel v roce 1983. Patemano-
vd dekonstruuje ospravedlnéni demokratického prévni’
ho statu ve smluvnich teoriich, aby tak prokazala, 7e se




moderni piirozené pravo stavi kriticky k paternalistické-
mu vykonavani panstvi jen kvili tomu, aby modernizo-
valo patriarchdt ve formé jakéhosi bratrského panstvi:
 Patriarchalismus méd dvé roviny: paterndlni (otec/syn)
a maskulinni (manzel/manzelka). Politi¢ti teoretici mo-
hou prezentovat vysledek teoretického boje jako vitéz-
stvi smluvni teorie, protoze zamléuji pohlavni ¢ man-
selsky aspekt patriarchédtu, ktery se jevi jako cosl nepo-
litického & pFirozeného.“? C. Patemanova zlstavé skep-
ticka k rovnopravné integraci Zen do politické vefejnos-
ti, jejiz struktury dodnes zstavaji v zajeti patriarchal-
nich charakteristik soukromé sféry, kterd se vyhyba ve-
Fejné tematizaci: ,Nyni, kdy feministicky boj dosdhl bo-
du, v ném? jsou Zeny po formalni strance témay oblan-
sky rovnopravné, se ukazuje protiklad mezi rovnosti,
jez je vytvofena podle muzskych predstav, a skutetnym
socidlnim postavenim Zen jakozto zen."”

Tento presvédéivy vyklad samoziejmé nepopird prava
na neomezenou inkluzi a rovnost, jeZ jsou zabudovéana
do sebeporozuméni liberalni vefejnosti, nybrz odvolavé
+e na né. Foucault chape pravidla vytvafeni mocenské-
ho diskursu jako mechanismus vyluéovani, ktery konsti-
tuuje své vlastni ,jiné“. V tachto pFipadech neexistuje
34dna komunikace mezi témi, kdo se diskursu ucastni,
a témi, kdo stoji mimo. Neexistuje z4dny spoledny jazyk
Géastniki diskursu a téch drubych, ktefi protestuji.
Timto zpusobem lze pojmout vztah reprezentativni ve-
Fejnosti tradiéniho panstvi k zavrzené kontrakultufe
prostého lidu: lid se musel pohybovat a vyjadrovat v né-

29/ Pateman, C., The Fraternal Social Contract. In: Keane, J. (ed.),
Civil Society and the State. London 1088, s. 105; ve stejném smyslu
Gouldner, A. W., The Dialectic of Ideology and Technology. New
York 1976, s. 103: ,Integrace patriarchalniho systému rodiny se
systémem soukromého vlastnictvi byla zakladnim odavodnénim sou-
kromi; sféry, kterd obvykle nikomu nemusela skladat uéty, ani
poskytovanim informaci o svém chovéni, ani jeho ospravedinénim.
Soukromé vlastnictvi a patriarchat tak byly nep¥imo zékladem velej-
nosti.”

23/ Tamtéz, s. 122.
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jlkém Jiném univerzu. V tomto systému proto byly kul-
fura a kontrakultura vzdjemné propojeny takovym zpG-
nobem, ze zdnik jedné vedl k zdniku druhé. Obéanska
verenost se naproti tomu artikuluje v diskursech, na
Jteré mohlo navazat nejenom délnické hnuti, nybrz ta-
kit ono ,jiné“, které vylouédila, tedy feministické hnuti,
n tak diskursy - a struktury samotné verejnosti - ze-
vnit¥ transformovat. Univerzalistické diskursy obéanské
verejnosti od podatku stavély na premisdch, které jsou
sebereflexivni; nezlstaly imunni vGé kritice zevnitf,
protoze jsou, na rozdil od diskursit Foucaultova typu,
schopny vlastni transformace.

(4) Oba nedostatky, o kterych se zminil G. Eley, maji
dusledky pro idedlné typicky model oblanské vefejnos-
{i. JestliZe novodoba verejnost zahrnuje rQzné arény,
v nichZ je moZné se vice i méné diskursivng p¥rit o tom,
co produkuje tisk, tedy o kultufe, informaci a zdbavé;
jestliZe si v téchto aréndch navzdjem konkuruji rtzné
strany volné sdruzenych soukromych osob a dominujici
méstanské publikum v nich od poéitku narazi na publi-
kum plebejské a jestlize kromé toho bereme vazné femi-
nistickou dynamiku vylouéenych druhych, pak je model
rozporné institucionalizace vefejnosti v oblanském prav-
nim staté (model rozpracovany v § 11) pojat prilis str-
nule. Napéti, ktera vznikaji v liberalni verejnosti, museji
jasnéji vystupovat jako moZnosti jeji vlastni transforma-
ce. Pak miZe 1 kontrast mezi ranou politickou verejnos-
ti (do poloviny 19. stoleti) a mocensky ovlddnutou ve-
fejnosti v masovych demokraciich socidlnich statt po-
nékud oslabit svou podobu protikladu mezi idealisticky
zveliCovanou minulosti a kulturné kriticky karikovanou
pFitomnosti. Tento implicitné normativni sklon mnohé
recenzenty zmatl. Pri¢inou bylo nejen vlastni vychodis-
ko kritiky ideologie, k némuZ se jesté vratim, nybrz ta-
ké oslabeni aspektl, o nichZ jsem se sice zminil, avsak
nedocenil jsem jejich zdvaZnost. Chybné zvazeni nicmé-
né nezpochybiiuje hlavni linie transformaéniho procesu,
ktery jsem demonstroval. !
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I1. Strukturalni preména veiejnosti
—~ tfi revize

(1) Strukturdlni preména vefejnosti je Uzce spjata
s transformaci statu a ekonomie. Tuto transformaci jsem
svého éasu pojal v teoretickém ramci, jenZ byl predzna-
menan v Hegelové filosofii prava, rozpracovan mladym
Marxem a poéinaje Lorenzem von Steinem ziskal svou
specifickou podobu v tradici némeckého stdtniho prava.

Statopravni konstrukece vztahu vefejné moci, ktera za-
jistuje svobody, k socidlnéekonomické oblasti, kterd je
organizovéna soukromym pravem, ¢erpd ze dvou zdro-
ja: na jedné strané z liberdlni teorie zékladnich prav
predbieznového obdobi, kterd - s jasnou politickou in-
tenci - trvala na ostrém oddélovani vefejného a soukro-
mého prava, na druhé strané z disledkt selhani ,né-
mecké dvoji revoluce z let 1848/49° (Wehler), tj. z bu-
dovani pravniho statu bez demokracie. Toto opoidéni
stupfiovitého vytvafeni obdanské rovnosti, které je pro
Némecko typické, vystihl E. W. Bockenforde takto:
Tim, Ze¢ je ,stat’ postaven proti ,spolegnosti’, vznika
problém podilu spolednosti na stétni rozhodovaci moci
a jejim vykondvéani... Stat poskytuje individuim a spo-
leénosti obdanské svobody, udriuje je v této svobodé
tim, e vytvaii a zajisfuje novy obecny pravni ¥ad, jed-
notlivei a spoleénost vSak neziskali zadnou politickou
svobodu, tj. zadny podil na politické rozhodovaci moci,
jez se ve staté koncentruje, a Zadnou institucionalizova-
nou moznost jejitho aktivniho ovliviiovani. Stat jakozto
organizace panstvi do jisté miry stavél sdm na sobg, tj.
sociologicky se opfral o monarchii, uiFednictve a vojsko,
z84sti také o §lechtu, a jako takovy byl organizacéné
a institucionalné ,oddélen‘ od spole¢nosti reprezentova-
né méstanstvem.“® Toto historické pozadi také vytvari

94/ Béckenférde, E. W., Die Bedeutung der Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft im demokratischen Sozialstaat der Ge-
genwart. In: ty2, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt/M. 1976,
s. 190 n.

20

kontext zvlastniho z4jmu o vefejnost, jejiz politicka
funkénost se projevi teprve v té mife, v niz udini z hos-
poddiskych obfant statni obéany, ktefi budou schopni
vyrovndvat, pfipadné zobecilovat své zdjmy a U¢inné je
uplatiiovat tak, ze se stdtni moc pFetvori v prostiedek
sebeorganizace spoleénosti. To mél na mysli mlady
Marx, kdyZ hovotil o pohlceni stdtu spolednosti, ktera
se sama stala politickou. Idea takovéto sebeorganizace,
kterd je regulovdna verejnou komunikaci svobodné sdru-
zenych Clend spoleénosti, vyzaduje (v primdrnim smys-
lu) prekondni onoho ,oddéleni” stdtu a spoleénosti, kte-
ré nastinil Bockenférde.

S timto stitopravnim oddélenim je spojen jesté jiny,
obecnéjsi vyznam, totiZ ono vydéleni ekonomie ¥izené
trznimi mechanismy z premodernich Fada politického
panstvi, které od raného novovéku doprovézelo pozvolné
prosazovani kapitalistického zptsobu vyroby a vytvareni
novodobych statnich byrokracii. Z retrospektivaiho libe-
rélntho pohledu je cilem tohoto vyvoje autonomie ,ob-
canské spolefnosti” v Hegelové a Marxové smysly, tj.
ekonomickd samoregulace socidlndekonomické oblasti,
ktera je organizovana soukromym prdvem a garantova-
na pravem stdtnim. Tento model progresivniho oddélo-
vani statu a spoleénosti, ktery jiz nereaguje na specific-
ky vyvoj v némeckych statech 19. stoleti, nybrZ je spise
prevzat z prototypu anglického vyvoje, se pro mne stal
pozadim pro analyzu zmény trendu, k niz dochéazi v po-
zdnim 19. stoleti. Toto spojeni statu a ekonomie totiZ
podkopava zaklady socidlniho modelu obéanského sou-
kromého prdva a liberdlnitho chépani zdkladnich prav.?®
Faktickou negaci sméfovani k oddéleni statu a spoled-
nosti jsem na zakladé jeji pravni reflexe koncipoval jed-
nak jako neokorporativni ,zespoleensténi statu”, jednak
jako ,zestdtnéni spoleénosti®, k nimz dochazi v dasledku
intervencionistickych politik stdtu, ktery se nyni stal ak-
tivnim.

25/ Grimm, D., Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft. Fran’k—
furt/M. 1987.
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Toto v8e uz bylo prozkouméno mnohem presnéji. Na
tomto misté chei pouze pFipomenout teoretické hledis-
ko, které vznikd, srovnavame-li normaiivni smysl sebe-
organizace spoleCnosti, jez radikdlné demokraticky pre-
konava oddéleni statu a socidlnéekonomické oblasti,
s recalitou funkciondlniho propojeni obou systémi. Ne-
chal jsem se vést hlediskem potencidlu spoledenské sebe-
organizace, jenz je obsaZen v politické vefejnosti, a zaji-
maly mé zpétné vlivy, které mél komplexni vyvoj k soci-
alnimu statu a organizovanému kapitalismu ve spoleé-
nostech zdpadniho typu, a sice zpétné vlivy
- na soukromou sféru a socidlni zaklady soukromé au-

tonomie (2);

- na strukturu vefejnosti, stejné jako na slozeni a cho-
vani publika (3); a koneéné
- na proces legitimizace samotné masové demokracie (4).

Pokud jde o tyto t¥i aspekty, obsahuje mu€j vyklad
v kapitoldch V az VII uréité slabiny.

(2) V novodobych prirozenoprdavnich koncepcich, ale
také v socidlnich teoriich skotskych mordlnich filosoff,
byla obfanskd spolednost (civil society) vidy kladena
proti verejné moci ¢i vladé (government) jako sféra, kte-
rd je zcela soukroma4.?® Podle vlastniho chdpéni ranémo-
derni obéanské spoleénosti, kterd byla stavovsky stratifi-
kovana, mohly byt do soukromé sféry ,oblanské spoleg-
nosti” Fazeny bez rozdilu jak sféra smény zboZi a spole-
éenské prace, tak i domdcnost a rodina, jez byly zbave-
ny produktivnich funkei. Obé sféry byly strukturovany
ve stejném smyslu; postaveni a svoboda rozhodovani
soukromych vlastnikd ve vyrobnim procesu tvorily za-
klad soukromé autonomie, jejiz odvracenou psychologic-
kou strankou byla intimni sféra nukledrni rodiny. Pro

26/ Habermas. J., Die klassische Lehre von der Politik in ihrem
Verhiltnis zur Sozialphilosophie, a také Naturrecht und Revolution,
oba ¢lanky in: tyz, Theorie und Praxis. Frankfurt/M. 1971, s. 48 n.
a 89 n.; Keane, J., Despotism and Democracy. The Origins of the
Distinction between Civil Society and the State 1750-1850. In: ty3,
Civil Society and the State. London 1988, s. 35 n.
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ekonomicky zavislé t¥idy tato dzkd strukturalni souvis-
lost nikdy neexistovala. Avsak teprve s nastupujici soci-
alni emancipaci nizsich vrstev a s masovou politizaci
t¥idnich protikladd v 19. stoleti doslo také v Zivotnim
svété méstanskych socialnich vrstev k tomu, Ze se do je-
jich obecného povédomi dostala protikladnd strukturace
obou oblasti -~ rodinné intimni sféry a systému povolé-
ni. To, co bylo pozdéji pojato jako sméfovéni k ,organi-
zalni spolefnosti®, jako osamostatnéni organizacni rovi-
ny vudi siti jednoduchych interakci, jsem v § 17 popsal
jako ,polarizaci socidlni a intimni sféry”. Nedochazi pou-
ze k vydéleni soukromé oblasti Zivota definované rodi-
nou, sousedskymi kontakty, druZnosti, neformadlnimi
vztahy vibec; soudasné dochazi k jeji pfeméné v zavis-
losti na povaze socidlnich vrstev a v dusledku dlouhodo-
bych tendenci, jakymi jsou urbanizace, byrokratizace,
podnikova koncentrace a koneéné prechod k masové
spotfebé doprovidzené vétsSim mnozstvim volného casu.
Na tomto misté mne v8ak nezajimaji empirické aspekty
této zmény struktury Zzivotni zkuSenosti, které je tieba
doplnit, nybrz teoretické hledisko, z néhoZz jsem svého
¢asu popsal zménu statusu soukromé sféry.
Spoledenskym zdkladem soukromé autonomie mas po
univerzalizaci rovnych obéanskych prav jiz nemohlo byt
disponovédni soukromym vlastnictvim, jak tomu bylo
v pFipadé autonomie onéch soukromych osob, které se
ve sdruZzenich obcéanské verejnosti shromazdily v publi-
kum obéant. Uvolnéni potencidlu spoledenské sebeorga-
nizace, ktery je presumptivné obsaZen v roz§ifujici se
vefejnosti, by tedy vyzadovalo, aby kulturné a politicky
mobilizované masy efektivné vyuzily svych priav na ko-
munikaci a ucast. Av8ak dokonce i v idedlné p¥iznivych
podminkéach komunikace by bylo moZné od ekonomicky
nesamostatnych mas odekéavat prispévek ke spontdnni-
mu vytvareni minéni a vile jen v miFe, v niz by ziskaly
rovnocennou nahradu za spoleéenskou nezévislost sou-
kromych vlastnikt. Masy bez vlastnictvi jiz pfece nemo-
hou ziskat kontrolu nad socidlnimi podminkami své
soukromé existence participaci na trhu statkl a kapité-
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lu, ktery je organizovan soukromoprdvné. Zajisténi je-
jich soukromé autonomie bylo odkézdno na socialné-
statni garance statusu. Tato odvozenad soukroma auto-
nomie by v8ak mohla byt ekvivalentem puvodni soukro-
mé autonomie, kterd byla zalozena na disponovéni sou-
kromym vlastnictvim, jen v té mife, v niZ by obéané ja-
kozto klienti stdtu blahobytu ziskali statusové garance,
které si sami propQjéui jakozto obéané demokratického
statu. A to se mi pred tficeti lety zase zddlo mozné jen
v té mire, v niZ se demokratickd kontrola rozsifi na ce-
1y hospodarsky proces.

Tato tvaha zapadala do kontextu statoprévniho spo-
ru, ktery propukl v 50. letech a jehoz hlavnimi pied-
staviteli byli Ernst Forsthoff a Wolfgang Abendroth.
Z hlediska prdavni dogmatiky v ném &lo o to, zda lze
princip socidlniho statu sloudit se zd&dénou vystavbou
pravniho statu.?” Zatimco 8kola Carla Schmitta®® za-
stdvala néazor, Ze struktura pravniho statu muZe byt za-
chovana jediné tehdy, budeli mit zajisténi klasickych
pravnich svobod bezpodminedénou pifednost pied néro-
ky na zaruky socidlniho statu, Abendroth naproti tomu
chapal princip socidlnfho statu jako prioritni herme-
neutickou maximu interpretace Ustavy a soucasné jako
maximu jednani politického zdkonodarce. Idea socidl-
niho statu méla slouZit jako péka radikalné demokratic-
kého reformismu, ktery ponechava prechod k demokra-
tickému socialismu pfinejmensim jako otevienou moz-
nost. Cilem Zdkladniho zdkona Spolkové republiky, jak
se domnival Abendroth, md byt ,rozéifeni materialni
ideje demokratického pravniho statu - tedy predevsim
zdsady rovnosti a jejiho spojeni s myslenkou participa-
ce v ideji sebeuréeni -~ na cely hospodédisky a socidlni

27/ Forsthoff, E. (Hg.), Rechisstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit.
Darmstadt 1968.

28/ Forsthoff, K., Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates;
Huber, E. R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modernen Indust
riegesellschaft; oba in: Forsthoff, E. (Hg.), Rechtsstaatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit, c.d., s. 165 n. a 589 n.
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7ad“.?® 7 tohoto hlediska v8ak politickd verejnost pouze
piipravuje padu pro zékonodarce, ktery je predetermi-
novén teoreticky a tustavopravné a ktery predem vi, ja-
kym zplsobem méa demokraticky stit splnit své posldni
,obsahového utvareni socidlniho radu”, totiz prostiednic-
tvim ,zdsahu stitu do onoho vlastnictvi ..., které umoz-
fiuje soukromou kontrolu velkych vyrobnich prostredkd,
a tim demokraticky nelegitimizovatelné panstvi nad hos-
podéfskymi & socidlnimi mocenskymi pozicemi®.*

Jakkoli Ipéni na dogmatech liberdlntho pravniho statu
neodpovidalo zménénym socidlnim vztahlm, pFece jen
Abendrothtv fascinujici program prozrazuje i slabiny
hegelomarxistického mysleni v chapéani totality. 1 kdyZ
se mbj odstup viéi tomuto vychodisku béhem doby pro-
hloubil, nemtze tato okolnost nijak zmensit mou intelek-
tudlni{ i osobni vdéénost, kterou k Wolfgangu Abend-
rothovi pocituji a kterou jsem jiz vyjad¥ril vénovanim té-
to knihy. Musim pouze konstatovat, Ze funkciondlné roz-
riznénd spolednost nemlZe byt priméfenym zplsobem
pojata v holistickych konceptech spoleénosti. Bankrot
statniho socialismu, ktery dnes sledujeme, opét potvrdil,
7e moderni, trhem regulovany hospodarsky systém ne-
mize byt libovolné preveden z monetarniho mechanis-
mu na administrativni moc a na demokratické vytvafeni
vile bez toho, Ze by byla ohrozena jeho schopnost vyko-
nu. Zkudenosti se socidlnim statem, ktery nardzi na své
meze, kromé toho zvySily nasi vnimavost vaéi fenomé-
nim byrokratizace a zpravnéni. Tyto patologické efekty
jsou diisledkem statnich intervenci do oblasti jednani, je-
jich? struktura je takova, Ze se vapiraji pravnéadmini-
strativnimu zpUsobu Fizeni.®

29/ Viz nize, s. 338.

30/ Abendroth, W., Zum Begriff des demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. In: Forsthoff, E. (Hg.), Rechtsstaatlichkeit und So-
zialstaatlichkeit, c.d., s. 123 n.

31/ Kiibler, F. (Hg.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und so-
zialer Solidaritit. Baden-Baden 1984; Habermas, J., Law and Morali-
ty. In: The Tanner Lectures. Cambridge 1988, Vol. VIII, s. 217-280.



(3) Ustiednim tématem druhé poloviny knihy je vlast-
ni strukturalni pfeména vefejnosti, kterd je tzce spjata
s integraci statu a spoletnosti. Infrastruktura vefrejnosti
se zménila spolu se zménami forem organizace, odbytu
a spotfeby jednak kniZni produkce, ktera se rozsitila,
profesionalizovala a zamérila na nové vrstvy &tendit,
a jednak novinové a Casopisecké produkce, kterd prodéla-
la 1 zménu obsahuy; a jesté jednou se tato infrastruktura
zménila s rozvojem elektronickych masmédii, s novym
vyznamem reklamy, s rostoucim propojenim zdbavy a in-
formace, se silnéjsi centralizaci vSech oblasti, s rozpa-
dem liberdlnich spolkl, prehlednych komunélnich vefej-
nosti atd. Zdé se, Ze tyto tendence jsou vystiZeny sprav-
né, 1 kdyZ jsou dnes jiz k dispozici podrobnéjsi zkouma-
ni.® Spolu s komercionalizaci a rozsitenim komunikadni
sité, se vzrustajicimi potfebami kapitalu pro publicistické
zdzemi a pro narustajici stupen jeho organizace se zvy-
§ila regulace komunikaénich cest a Sance pFistupu k ve-
rejné komunikaci byly vystaveny silicimu selektivnimu
natlaku. Tak vznikla nova kategorie vlivu, totiz medidlni
moc, kterd postupuje manipulativné a princip publicity
olupuje o jeho nevinnost. Verejnost, kierd je masmé-
dii pfedem strukturovdna a soucasné ovladana, preris-
t4 v mocensky ovladnutou arénu, v niz se pomoci vybé-
ru témat a p¥ispévkd neusiluje pouze o vliv, nybrz o ¥i-
zeni proudd komunikace, které ovliviiwji jednéani a je-
jichZ strategické zaméry jsou pokud moZno skryté.

Realisticky popis a analyza mocensky ovladnuté vefej-
nosti nesporné zakazuji nekontrolované vmeésovani hod-
noticich hledisek; cenou za tento zdkaz v8ak nemuze
byt ani empirické zplosténi dulezitych rozdild. Proto
jsem provedl rozliSeni jednak mezi kritickymi funkcemi
autonomné regulovanych, horizontdlné propojenych, in-
kluzivnich a vice & méné diskursivné vytvatenych pro-

32/ Williams, R., Television: Technology and Cultural Form. London
1974; tyz, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. London
1983; Prokop, D. (Hg.), Medienforschung. Bd. I: Konzerne, Macher,
Kontrolleure. Frankfurt/M. 1985.
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cestt komunikace, jejichz nositell jsou slabé instituce,
a jednak mezi onémi funkcemi ovliviiovani rozhodnuti
spotrebiteld, voli¢h a klientl ze strany organizaci, které
intervenuji do masmedidlni veFejnosti, aby tak mobilizo-
valy kupni silu, loajalitu ¢ volebni chovani lidi. Tyto
extrahujici zésahy do vefejnosti, kterd je uZ vnimana
jen jako prostiedi toho kterého svébytného systému, na-
razeji na vefejnou komunikaci, ktera se spontdnné ob-
novuje ze zdrojd Zivotniho svéta.®® To jsem mél na mys-
i, kdyz jsem tvrdil, ze ,vefejnost, kterd se uplatnuje
v podminkdch socidlntho stdtu, je t¥eba chdpat jako
proces sebevytvaFeni; musi se teprve postupné ustavit
v konkurenci s onou druhou tendenci, ktera v nesmirné
rozéivené sféfe verejnosti obraci princip vefejnosti proti
sob& samé a redukuje jeho kritickou uéinnost”.*

Veelku bych trval na popisu zménéné infrastruktury
mocensky ovladnuté vefejnosti, zatimco analyza a pFede-
v&im mé hodnoceni zménéného chovani publika vyzaduji
revizi. Ohlédnuli se zpatky, nachazim pro to razné di-
vody. Sociologie chovani voli¢h byla, pfinejmensim v Né-
mecku, teprve v poéatcich. Zpracovéaval jsem tehdy sve
vlastni primdrni zkusenosti z prvnich volebnich kampa-
ni, které byly vedeny podle marketingovych strategii na
zaklads vysledkd vyzkumu vefejného minéni. Predpokla-
dam, ¥e podobné sokujici zkuSenosti mohlo mit také oby-
vatelstvo.NDR s polnimi taZenimi zipadnich stran, které
pronikaly na jeho tzemi. Také televize ve Spolkové re-
publice teprve zapoustéla kofeny; seznamil jsem se s tim
a7 o né&kolik let pozd&ji v USA, proto jsem své sociologic-
ké poznatky nemohl kontrolovat zkuSenostmi z prvni ru-
ky. Jasné se také projevil silny vliv Adornovy teorie ma-
sové kultury. Deprimujici vysledky empirického vyzku-
mu na téma ,student a politika“,® ktery byl pravé tehdy

33/ Srv. Langenbucher, W. R. (Hg.), Zur Theorie der politischen
Kommunikation. Miinchen 1974.

34/ Viz niZe, s. 345-346.

35/ Habermas, J./Friedeburg, L. von/Oehler, Ch./Weltz, F., Student
und Politik. Neuwied 1961.
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dokonéen, kromé toho mohly byt dals§im dtivodem pod-
cenéni pozitivniho vlivu formélniho Skolnitho vzdélani,
zvlasté rozSitujicitho se vzdélani sekunddrniho, které pod-
porwje kritiku a kulturné mobilizuje. Proces, ktery Par-
sons pozdéji nazval ,revoluci ve vzdélani®, ovSem tehdy
ve Spolkové republice jesté neprobihal. Koneéné je ztej-
mé, ze chybi v8echno to, co se béhem doby stalo pred-
métem velké pozornosti pod oznafenim ,politicka kultu-
ra‘. Jesté v roce 1963 se G. A. Almond a S. Verba poku-
sili pojmout ,civic culture’ na zakladé nékolika promén-
nych, které se tykaji postoji.?® Dokonce ani &ifeji pojaty
vyzkum hodnotovych zmén, jenz vychdzi z knihy Ronal-
da Ingleharta The Silent Revolution,® se jesté nerozsifil
na celé spektrum politickych mentalit, které se staly kul-
turnimi samoziejmostmi a v nichz je dé&jinné zakotven
potencial reakce masového publika.’®

Kratce feceno, ma diagnéza pfimého vyvoje od poli-
ticky aktivniho publika k privatizovanému publiku, ,od
publika, které kulturu posuzuje, k publiku, které ji kon-
zumuje“, je prili§ zjednodusend. Prili§ pesimisticky jsem
tehdy posuzoval schopnost rezistence a predev8im kri-
ticky potencidl masového publika, které svymi kulturni-
mi zvyky vystupuje z t¥idnich omezeni, je pluralitni
a vnitfné Siroce rozriznéné. Spolu s ambivalentnim
ristem propustnosti hranic mezi trividlni a vyspélou
kulturou a s ,novou intimitou mezi kulturou a politi-
kou”, kterd je préavé tak dvojznalnd a nevede k pouhé-
mu prizpisobeni informace zdbavé, se zménila také mé-
Fitka samotného posuzovani.

Na obsahlou literaturu k sociologii politického chovani
nemohu vibec odkazat, protoze jsem ji sledoval jen spo-

36/ Almond, G. A./Verba, S. (eds.), The Civic Culture: Political Atti-
tudes and Democracy in five Nations. Princeton 1963; srv. tiZ (eds.),
The Civie Culture Revisited. Boston 1980.

37/ Inglehart, R., The Silent Revolution. Princeton 1977.

38/ Srv. naproti tomu Bellah, R. N. et. al., Habits of the Heart.
Berkeley 1985.
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radicky.®® Pro strukturdlni pfeménu vefejnosti je nemé-
né dulezity vyzkum médii, zvlaété sociologicka zkouméni
socidlniho plisobeni televize v oblasti komunikace.®® Své-
ho asu jsem byl odkédzdn na vysledky vyzkumné tradice,
u jejiho? zrodu stdl Lazarsfeld,* kterd byla v 70. letech
ostre kritizovdna pro své individualisticky behavioristické
vychodisko, jez se omezovalo na psychologii malych sku-
pin.?? Na druhé strané bylo rozvijeno ideologicko-kritické
vychodisko se silnéj§im empirickym dirazem® a pozor-
nost vyzkumu komunikace se zamérila jednak na institu-
cionéalni kontext médii,* jednak na kulturni kontext re-
cepce.®® Zménu perspektivy vacéi star§im vykladovym
modeltim, které jesté pocitaly s linedrni posloupnosti
u¢inkl, velmi dobre dokldda Stuart Hall svym rozliSe-
nim t¥ raznych interpretainich strategii posluchacy,
kteri se budto podrizuji struktufe nabidky, nebo ji opo-
nuji anebo ji spojuji s vlastnimi vyklady.

39/ Nap¥. Barnes, S. H./Kaase, M. (eds.), Political Action - Mass
Participation in Western Democracies. Beverly Hills 1979.

40/ Srv. jubilejni sedit Ferment in the Field. Journal of Communica-
tion, 1983, 33. Za odkazy na literaturu dékuji Rolfu Meyersohnovi,
ktery jiz desetileti pracuje v oblasti sociologie masmédii a masové
kultury.

41/ Souhrnné Klapper, J. T., The Effects of Mass Communication.
Glencoe 1960.

42/ Gitlin, T., Media Sociology: The Dominant Paradigm. Theory
and Society, 1978, 6, s. 205-253; k tomu srv. obhajobu E. Katlze:
Communication Research since Lazarsfeld. Public Opinion Quar-
terly, Winter 1987, s. 25-45.

43/ Lodziak, C., The Power of Television. London 1986.

44/ Gitlin, T., The Whole World is Walching. Berkeley 1983; Gans,
H., Deciding What’s News. New York 1979; piehled podavd Tuck-
mann, G., Mass Media Institutions. In: Smelser, N. (ed.), Handbook
of Sociology. New York 1988, s. 601-625. Z hlediska celospolecenské-
ho je pouény &lanek Calhoun, C., Populist Politics, Communications
Media and Large Scale Societal Integration. Social Theory, 1988, 6,
s. 219-241.

45/ Hall, St., Encoding and Decoding in the TV-Discourse. In: ty
(ed.), Culture, Media, Language. London 1980, s. 128-138; Morldy,
D., Family Television. London 1988.
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(4) V posledni kapitole knihy jsem se pokusil spojit
obé linie: empirickou diagnézu rozpadu liberdlni vefej-
nosti a normativni hledisko radikédlné demokratické vize,
ktera vychazi z funkciondlniho propojovani statu a spo-
le¢nosti, jeZ se objektivné odehrdva takika nad hlavami
Udastnikl, a kterd toto propojovani vyuzivd ke svym
uéelim. Oba tyto aspekty se odrdZeji v protichtdném
pojimani ,vefejného minéni“. V normativni teorii demo-
kracie si vefené minéni zachovava jednotu kontra-
faktické velidiny jakoZto statopravni fikce; v empirickych
zkoumadnich medidlniho vyzkumu a sociologie komunika-
ce tato veliéina ddvno zanikla. Chcemeli vdak pojmout
zpusob legitimizace, k némuZ fakticky dochédzi v maso-
vych demokraciich socldlnich statd, bez toho, Ze bychom
se vzdali rozliSeni mezi autochtonnimi a mocensky ovlé-
danymi procesy vefejné komunikace, musime ptihlizet
k obéma aspektim.

Na zdkladé tohoto zdmeéru lze vysvétlit model masme-
dialné ovladnuté arény, ktery byl provizorné rozvrzen
na konci knihy, arény, v niZ se vzajemné stretdvaji pro-
tichidné tendence. Stupen mocenského ovladdnuti se
mél pomeéfovat tim, nakolik jsou neformalni, nevefejné
minéni (tj. ony kulturni samoziejmosti, které tvo¥i kon-
text zivotnitho svéta a zdklad vefejné komunikace) spou-
tdna kolobéhem masmedialné vytvorenych formédlnich
kvaziverejnych minéni (na kterd se ekonomie a stdt po-
kouseji pusobit jako na udélosti prostiedi systému) nebo
tim, do jaké miry budou obé oblasti zprostfedkoviny
kritickou publicitou. Jako nositele kritické publicity
jsem si svého Casu dovedl predstavit jen vnitiné demo-
kratizované svazy a strany. Zdilo se mi, Ze stfedisky
ozivlé vetrejné komunikace mohou byt vnitrostranické
a vnitrosvazové verejnosti: Tento zdvér vyplynul ze smé-
fovani k organizaéni spolednosti, v niZ o souhlas pasiv-
nich mas v polycentrické verejnosti jiz nesoupefi sdru-
zend individua, nybrz ¢lenové organizovanych kolekti-
vi, ktefi zdpasi o rovnovahu mocl a zajmu, a to jak me-
zi sebou, tak predevéim s masivnim komplexem stat-
nich byrokracii. Na zdkladé stejnych premis naptiklad
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jeste v 80. letech rozpracoval svou teorii demokracie
Norberto Bobbio.®

Spolu s timto modelem se nicméné opét dostava do
hry onen pluralismus nesmiritelnych zajma, ktery jiz li-
beralni teoretiky podnitil k namitkdm proti ,tyranii vét-
§iny“. Tocqueville a J. S. Mill se snad pFece jen prili§
nemylili, kdyz vérili, ze rané liberalni pFfedstava diskur-
sivniho vytvafeni minéni a vile je jen zastfenou moci
vét&iny; z normativnich hledisek chtéli vefejné minéni
pFipustit nanejvys jako instanci omezujici moc, v Zad-
ném pripadé jako prostiedek moZné racionalizace moci
vibec. Jeli tomu skuteéné tak, Ze by ,strukturdlné ne-
pirekonatelny antagonismus zdjmu vymezil tizké hranice
verejnosti, jejiz kritické funkce byly reorganizovany
v zdjmu socidlniho statu®,*” pak by zajisté nestaéilo ob-
vinit liberdlni teorii z ambivalentniho chépéni vefejnos-
ti, jak jsem to ucinil v § 15.

46/ Bobbio, N., The Future of Democracy. Oxford 1987.
47/ Viz nize, s. 347.

31



III. Zménény teoreticky ramec

Nicméné i nadale se domnivam, ze muj celkovy zamér
byl spravny. Masové demokracie socidlnich stdatd si
v souladu se svym normativnim sebeporozuménim mo-
hou ¢init narok na kontinuitu se zdasadami liberdlniho
pravniho statu pouze potud, berouli vainé prikaz poli-
ticky ¢inné vefejnosti. Pak je vSak nutné ukazat, jak ma
byt ve spoleénostech naseho typu umoznéno, aby ,pub-
likum uvedlo do chodu kriticky proces vefejné komuni-
kace prostfednictvim organizaci, které jej medialné vy-
tvorily“.*® Tyto otézky mé na konci knihy privedly zpét
k onomu problému, o némZ jsem se sice zminil, jimZ
jsem se viak primérenym zpusobem nezabyval. P¥ispé-
vek Strukturdlni premény verejnosti k soucasné teorii de-
mokracie by musel byt nejasny, kdyby byla vysledkem
Jhepiekonané plurality konkurujicich si zdjmt. Tato
pluralita vyvoldva pochybnosti, zda z ni vibec nékdy
muze vzejit néjaky takovy obecny zajem, aby v ném ve-
fejné minéni mohlo najit své méritko.“?® S teoretickymi
prostredky, které jsem mél tehdy k dispozici, jsem tento
problém nemohl vyfesit. K vytvoreni teoretického ram-
ce, v némZ dnes mohu tuto otdzku nové formulovat
a alespon naznacit odpovéd, byly nezbytné dalsi kroky.
Nékolika kratkymi pozndmkami bych chtél pFipomenout
zastavky na této cesté.

(1) Pouze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Struk-
turdlni premena verejnosti byla napsdna ve stylu deskrip-
tivnich déjin spoleénosti, tak jak je chapal Max Weber;
z dialektiky obcanské vetejnosti, kterd urduje vystavbu
knihy, jasné vyplyvd, Ze jde o kritiku ideologle. Ideély
meéstanského humanismu, které urcuji sebeporozumeéni
intimni sféry i vefejnosti a které jsou vyjadieny klidovy-
mi pojmy, jako je subjektivita a sebeuskuteénéni, racio-
nalni vytvafeni minéni a vlle, osobni a politické sebe-

48/ Viz niZe, s. 345.
49/ Viz nize, s. 347.
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urdeni, prostoupily instituce ustavniho statu natolik, Ze
jako utopicky potencidl poukazuji také za ustavni sku-
teénost, kterd je pfitom popird. Dynamika déjinného vy-
voje by méla byt podnécovana i timto napétim mezi ide-
i1 a skutednosti.

Tato myslenka vSak svadi nejen k uréité idealizaci ob-
Ganské verejnosti, kterd prekraduje legitimni metodicky
smysl idealizace v idedlné typickém vytvareni pojmiy
opirad se také, piinejmensim implicitng, o zédkladni pred-
poklady filosofie dé&jin, které byly vyvraceny civilizova-
nym barbarstvim 20. stoleti, pokud se tak nestalo jiZ
drive. Jestlize tyto méstanské idedly mizi, jestlize se vé-
domi stava cynickym, prestavaji platit ony normy a hod-
notové orientace, o nich? musi kritika ideologie, chce-li
na né apelovat, predpokladat, Ze o nich panuje obecnd
shoda.?® Proto jsem navrhl polozit normativni zéklady
kritické teorie spoleénosti hloubgji.® Teorie komunika-
tivntho jednani ma uvolnit potencidl rozumu, ktery je
soudasti samotné komunikativni praxe kazdodenniho 7i-
vota. Tim se soucasné pripravuje cesta pro rekonstruk-
tivné postupujici socialni védu, kterd identifikuje celou
SiFi kulturnich a socidlnich racionalizacnich procest
a sleduje je a% za horizont novodobych spolednosti; pak
uZz nejsme nuceni patrat po normativnich potencialech
pouze v uréité formaci verejnosti, kterd odpovida dané
epose.” Nutnost stylizace jednotlivych prototypt insti-
tucionalné ztélesnéné komunikativni racionality odpada
ve prospéch empirického pristupu, jenZ uvoliuje napéti
abstraktniho protikladu mezi normou a skuteénosti. Na
rozdil od klasickych predpokladd historického materia-
lismu nadto vystupuji do poptedi relativni strukturalni

50/ Ke kritice Marxova pojmu ideologie srv. Keane, d., Democracy
and Civil Society. On the Predicaments of Kuropean Socialism.
London 1988, s. 213 n.

51/ Benhabib, S., Norm, Critique, Utopia. New York 1987.

59/ Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 3.
Frankfurt/M. 1981, s. 548 n.
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autonomie a vnitini dé&jiny kulturnich vykladovych sys-
tému a tradic.®

(2) Perspektiva teorie demokracie, ktera vedla mé
zkoumani strukturalni pfemény verejnosti, vychazela
z Abendrothova pojeti dal§iho vyvoje demokratického
a socialniho préavniho statu k socialistické demokracii;
obecné zustala v zajeti pojeti spoleénosti, které uZ bylo
zpochybnéno, tj. ze spolefnost a jeji sebeorganizace maji
byt chapdny jako totalita. Spolednost, kterd spravuje se-
be samu a ktera vSechny oblasti Zivota, vEetné své eko-
nomické reprodukce, programuje na zakladé planujiciho
zdkonoddrstvi, méla byt integrovdna prostFednictvim
politické vile suverénniho lidu. AvSak predpoklad, Ze
celek spoleénosti mlze byt pojat jako asociace ve vel-
kém, kterd na sebe samu plsobi prostrednictvim prava
a politické moci, ztratil jakoukoli presvédéivost vzhledem
k vysokému stupni komplexnosti funkcionalné rozrizné-
nych spole¢nosti. Holistickd predstava spoledenského cel-
ku, k nému? zespoledensténa individua patii jakozto &le-
nové obsahlé organizace, zvldsté narazila na realitu tr-
hem regulovaného hospodaiského systému a moci Fize-
ného spravniho systému. V knize Technik und Wissen-
schaft als ,Ideologie® jsem se jesté pokousel na zakladé
teorie jednani rozligit systém jednani statu a ekono-
mie, a to podle méritek ulelné racionalniho jednani na
jedné strané a komunikativniho jednani na strané dru-
hé. Tato pFili§ zkratkovitd analogie mezi systémy jedné-
ni a typy jedndni vedla k nesrovnalostem.®® Ty mé jiZ
v knize Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu®® pod-
nitily k tomu, abych spojil koncept Zivotniho svéta, tak

53/ Habermas, J., Historischer Materialismus und die Entwicklung
normativer Strukturen. In: tyZ, Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus. Frankfurt/M. 1976, s. 948.

54/ Habermas, J., Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’. Frank-
furt/M. 1968.

55/ Honneth, A., Kritik der Macht. Frankfart/M. 1985, s. 265 n.

56/ Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha
2000.
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jak byl uveden v knize Logik der Sozialwissenschaften,”
s konceptem systému, ktery zachovava své hranice.
V Theorie des kommunikativen Handelns®® z toho vycha-
zi dvojstupiiovité pojeti spoleénosti jakozto Zzivotniho
svéta a jakozto systému.®® Toto pojeti bylo nakonec pro
pojeti demokracie rozhodujici.

Ekonomii a statni aparat od té doby chédpu jako sys-
témové integrované oblasti jednéni, které jiZ zevnitf ne-
1ze demokraticky pfetvorit, tj. nelze je pfevést na mo-
dus politické integrace bez toho, Ze by do8lo k naruseni
jejich vlastni systémové logiky, a tim i jejich funkéni
schopnosti. Potvrdil to kolaps statniho socialismu. Ra-
dikalni demokratizace se nyni spide vyznacuje presku-
penim sil uvnitt ,délby moci”, kterd zUstava v zasadé
zachovana. Nova rovnovdha pfitom nemd byt vytvorena
mezi statniml mocemi, nybrz mezi rtznymi zdroji spo-
leZenské integrace. Cilem jiz neni p¥imé ,zruSeni” kapi-
talisticky osamostatnéného systému hospodafeni a by-
rokraticky osamostatnéného systému panstvi, nybrz de-
mokratické tlumeni kolonizujicich zdsahi systémovych
imperativi do oblasti Zivotniho svéta. Tim se upousdti
od predstavy odcizeni a pFivlastnéni objektivizovanych
bytostnych sil, jak byla prezentovana filosofii praxe. Ci-
lem radikalné demokratické zmény procesu legitimizace
je nova rovnovaha mezi mocemi spoledenské integrace,
takze se socialndintegraéni sila solidarity - ,produktiv-
ni sila komunikace“® - mizZe prosadit proti ,mocem”
obou daldich zdrojd Fizeni, tj. proti penéztim a admi-
nistrativni moci, a tak mtZe nastolit pozadavky Zivotni-
ho svéta, které jsou orientovany na uzitné hodnoty.

(8) Socidlnéintegraéni sila komunikativntho jednéni
ma své misto piedevsim v onéch partikuldrnich forméch

57/ Habermas, J., Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt/M. 1967.
58/ Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, c.d.

59/ K namitkam srv. mou ,odpoved in: Honneth, A./Joas, H.
(Hg.), Kommunikatives Handeln. Frankfurt/M. 1986, s. 377 n.

k3
60/ Srv. mé interview s H. P. Kriigerem in: Habermas, J., Die nach-
holende Revolution, c.d., s. 82 n.
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7lvota a onéch Zivotnich svetech, které jsou spojeny
s konkrétnimi tradicemi a konstelaci zajmt - Hegelovy-
mi slovy ve sféfe ,mravnosti‘. Energie téchto souvislos-
ti Zivota, které zakladaji solidaritu, se vsak bezprostied-
né neprenaseji na politickou rovinu demokratickych
procedur vyrovndvani moci a zdjmu. Zvlasté to plati
pro posttradiéni spoleénosti, kde nelze predpokladat ho-
mogenitu zakladnich presvédCeni a kde presumptivné
spoleény tridni zdjem ustupuje nepiehledné pluralité Zi-
votnich forem, které si vzdjemné konkuruji, jsou vSak
stejné legitimni. Je zfejmé, Ze v intersubjektivnim pojeti
pojmu solidarity, ktery dorozuméni vdZe na ndroky na
platnost, jeZ je mozné kritizovat, a tim na schopnost in-
dividudlnich a odpovédnych subjekth vyjad¥it svj nesou-
hlas, jiz odpadaji bézné konotace jednoty a celku. Vyraz
ysolidarita® vSak ani v tomto abstraktnim pojeti nesmi
vyvolavat predstavu chybného modelu rousseauovského
vytvareni vile, ktery by mél uréit podminky, za nichz
by se empirickd vile oddélenych obéant mohla bezprost-
Fedné pfeménit v rozumnou vili moralnich obéand sta-
*u zameérenou na obecné blaho.

Rousseau toto ofekdvani ctnosti (ofekdvani od pocdt-
ku iluzorni) opiral o délbu roli mezi ,bourgeois’ a ,ci-
toyen’, kterd ¢ini z ekonomické nezédvislosti a rovnosti
Sanci predpoklady statusu autonomnich obéand. Socidl-
ni stat toto oddéleni roli neguje: ,V modernich zapad-
nich demokraciich se tento vztah obratil: demokratické
vytvdfeni vile se stdvd nastrojem podpory socidlni rov-
nosti ve smyslu pokud moZzno rovného rozdélovani soci-
alniho produktu mezi individua.“®* U. Preuss oprdvnéné
zdGraznuje, ze se dnes v politickém procesu k#izi vefej-
n4 role obéana se soukromou roli klienta byrokracii sta-
tu blahobytu: ,Masovd demokracie stdtu blahobytu vy-
tvorila paradoxni kategoril ,zespolefenéténé soukromé

61/ Preuss, U., Was heiit radikale Demokratie heute? In: Forum
fiir Philosophie (Hg.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Re-
zeption. Frankfurt/M. 1989, s. 37-67.
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osoby’, kterou obvykle oznadujeme jako klienta a kte-
ré splyva s roli obéana v té mire, v niZ se spolecensky
rozéifuje.“®? Demokraticky univerzalismus se pretvari
v ,zobecnény partikularismus®.

V § 12 jsem jiz kritizoval Rousseauovu ,demokracii
nevefejného minéni®, protoZe obecnou vili pojima spise
jako ,konsensus srdef nez argumentd”. Mordlka, kterou
Rousseau od obéant odekava a kterou vklada do moti-
vl a ctnosti jednotlived, musi byt naopak zakotvena ve
vlastnim procesu vefejné komunikace. Tuto klicovou
myslenku vyjad¥il B. Manin: ,Je nezbytné radikalné zmeé-
nit perspektivu, ktera je spoledna jak liberdlnim teoriim,
tak demokratickému mysleni: zdrojem legitimity neni
predem uréend vule individui, nybrz spife samotny pro-
ces jejiho utvafeni, tj. diskuse... Legitimni rozhodnuti
nereprezentuje vili viech, nybrz je vysledkem diskuse
vdech. Jednd se o proces, v ném?Z je utvafena vile kaz-
dého a ktery prokazuje svoji legitimitu spiSe svym vy-
sledkem ne? sumou ji¥ vytvoFenych vili. Deliberativni
princip je jak individualisticky, tak demokraticky... Mu-
sime trvat na tom - i kdyZ riskujeme, Ze budeme odpo-
rovat dlouhé tradici -, Ze legitimni pravo je vysledkem
obecné diskuse, a nikoli vyrazem obecné vile.“®® Tize
dttkazu se tim z moralky ob&ant presouvd na takové
procedury demokratického vytvafeni minéni a vile, kte-
ré maji zdavodnit ofekavani, ze bude mozné dosdhnout
rozumnych vysledki.

(4) ,Politicka vefejnost” jakoZto souhrn onéch podmi-
nek komunikace, za nichZz muze dojit k diskursivnimu
vytvareni minéni a vile publika ob&ani, tak vyhovuje
jako zakladni pojem normativné pojaté teorie demokra-
cie. V tomto smyslu definuje J. Cohen pojem ,delibera-

62/ Tamtéz, s. 48.

63/ Manin, B., On Legitimacy and Political Deliberation. Political
Theory, 1987, 15, 5. 351 n. Manin se explicitné neodvoldva na S[ru,‘/e-
{urdlni preménu veleinosti, ale na Problémy legitimity v pozdnim kapi-
talismu. Srv. jeho pozn. ¢. 35, s. 367,



tivni demokracie” takto: ,Pojeti deliberativni demokra-
cie je zakotveno v intuitivnim idedlu demokratického
sdruzeni, v némZ k ospravedinéni pojm& a podminek
sdruzovani dochdzi vefejnou argumentaci a zdtvodiio-
vanim mezi sobé rovnymi obdany. Obéané v takovémto
radu sdileji zévazek, Ze problémy kolektivni volby bu-
dou Fedit vefejnym zdivodiiovanim a své zékladni insti-
tuce povazuji za legitimni, jestlize vytvateji ramec pro
svobodnou vefejnou diskusi.“® Tento diskursivni pojem
demokracie ddvéfuje politické mobilizaci komunikace
a pouzivdni jeji produktivni sily. Pak je ale t¥eba uks-
zat, ze je vlibec moZné racionalng, tj. ve spoletném za-
jmu dotéenych, Fidit konfliktni spoledenské zalezitosti;
a za druhé je tfeba vysvétlit, pro¢ se pro toto rozumné
vytvareni vile hodi prostiedek vefejnych argumentaci
a vyjedndvani. Jinak by si své opravnéni zachoval libe-
ralni model se svou premisou, Ze ,vyrovnani‘ vzajemné
nesmifitelnych zajmG nemlze byt niéim jinym nez vy-
sledkem strategicky vedeného boje.

John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackermann, Paul
Lorenzen a K.-O. Apel podpo¥ili v poslednich dvou dese-
tiletich svymi argumenty moZnost racionalné rozhodovat
o prakticko-politickych otdzkéch, je-li jejich povaha moral-
ni. Titp autofi rozpracovali ,mordlni hledisko“, na jehoz
zakladé lze nestranné posuzovat, co je v tom kterém pii-
padé v obecném zdjmu. Af ui zdsady univerzalizace
a mordlni principy formulovali a zd@vodfiovali jakkoli,
mohly tyto Siroce pojaté diskuse ukdzat, 7e zobecnéni za-
JmQ - a pFimé¥ené uZiti norem, jes takovéto obecné za-
jmy ztélesnuji® - lze opirat o dobré dovody. Kromé toho
jsme spolené s K.-O. Apelem® rozpracovali vychodisko

64/ Cohen, J., Deliberation and Democratic Legitimacy. In: Hamlin,
A./Pettit, Ph. (eds.), The Good Polity. Oxford 1989, s. 12-34; ani Co-
hen se neodvolavé na Strukturdini preménu vefejnosti, ale na mé t¥i
pozdé&jsi publikace (v anglickém jazyce) - viz jeho pozn. & 12, s. 83.
65/ Glnther, K., Der Sinn fiir Angemessenheit. Frankfurt/M. 1987,
66/ Nyni srv. Apel, K.-O., Diskurs und Verantwortung. Frankfurt/M.
1988.
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diskursivni etiky,®” podle niz je nejvhodnéjsi procedurou
FeSeni moralné-praktickych otazek argumentace. Tim je
také zodpovézena druhd z obou zminénych otdzek. Dis-
kursivni etika si neéini ndrok pouze na to, Ze by mohla
obecny mordini princip ziskat z normativniho obsahu
nutnych pragmatickych predpokladd argumentace vibec.
Samotny tento princip spiSe poukazuje k diskursivnimu
feSeni normativnich narokl na platnost; platnost norem
totiz vdZe na moZnost raciondlné odtvodnéného souhla-
su ze strany vSech téch, kteil mohou byt témito norma-
mi doteni, pokud sami zawimaji roli dcastnikit argumen-
tace. Podle této predstavy je vysvétleni politickych ota-
zek, pokud jde o jejich mordlni jadro, zavislé na institu-
ciondlnim usporadani praxe vefejné argumentace.

I kdyz se zakladni politické otdzky skoro vidy tyka-
ji také aspektd mordlnich, nemaji samoziejmé moralni
povahu v Zidném pripadé vsechny otazky, které vyza-
duji rozhodnuti politickych instanci v souladu s institu-
ciondlni definici. Politické spory se ¢asto tykaji empiric-
kych otdzek, interpretaci vécnych zélezitosti, vysvétleni,
prognéz atd. Na druhé strané velmi dilezité problémy,
tzv. otazky existence, Casto vibec nejsou otdzkami spra-
vedlnosti, nybrz tykaji se, jakoZto otdzky dobrého Zivo-
ta, eticko-politického sebeporozuméni - af uZ se jedna
o spoleénost jako celek & o jednotlivé subkultury. Vétsi-
na konfliktd konedéné vznikd z kolize skupinovych zé-
jmu a odpovidajicich problém® rozdélovani, které mo-
hou byt feSeny pouze cestou kompromisti. Avsak toto
rozliSeni v rdmci otazek, které vyzaduji politicka rozhod-
nuti, nezpochybnuje ani prioritu moralnich dvah, ani ar-
gumentadni formu celku politické komunikace. Empiric-
ké a hodnotové otazky casto nelze oddélit a je zfejmé,
ze vyiaduji’ argumentadni zpracovani.® Eticko-politické

67/ Habermas, J., Problémy legitimily v pozdnim kapitalismu, c.d.,
kap. II1, odd. 2; tyz, Moralbewufisein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt/M. 1983.

68/ Habermas, J., Towards a Communication Concept of Rational
Collective Will-Formation. Ratio Juris, July 1989, 2, s. 144-154.
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sebeporozuméni tomu, jak checeme Zit jakozto prislus-
nici uréitého kolektivu, musi byt pfinejmensim v soula-
du s moralnimi normami. Vyjednavani se museji opirat
o vyménu argument®; a to, zda vedou k férovym kom-
promistum, v podstaté zavis{ na proceduralnich podmin-
kéch, které museji byt posuzovany moralné.

Vychodisko diskursivni etiky ma tu prednost, ze mu-
ze specifikovat predpoklady komunikace, které museji
byt splnény v raznych formdach argumentace a ve vyjed-
navani, jestlize od vysledkd takovychto diskurst méame
olekavat, ze budou rozumné. Toto vychodisko tim otevi-
ré moznost, aby na normativni Gvahy navazaly uvahy
empiricko-sociologické.

(8) Protoze diskursivni pojem demokracie musi byt
v prvé radé presvéddivym zpusobem vysvétlen v ramei
normativni teorie, zustdva nezodpovézena otazka, jak
lze v podminkédch masovych demokracii socidlnich stat
institucionédlné usporadat diskursivni vytvareni minéni
a vale takovym zpasobem, Ze je moZné piemostit pro-
past mezi uvédomélymi vlastnimi zdjmy a orientaci na
obecné blaho, mezi rolemi klienta a obéana. Do komu-
nikativnich predpoklada kazdé argumentaéni praxe jsou
nepochybné zabudovany pozadavky nestrannosti a ode-
kavani, ze udastnici zpochybni a transcenduji své prefe-
rence, at uz byly jejich pavodni preference jakékoli; spl-
néni obou predpokladi se dokonce musi stat rutinou.
Moderni pfirozené pravo na tento problém odpovédélo
tim, Ze zavedlo legitimni prdavni pfinuceni. A nasledny
problém, ktery z této odpovédi vyplyva, totiZz jak muze
byt moralné spoutéana politickd moc, ktera je nezbytna
pro pravni piinuceni, veSil Kant ideji pravniho statu.
Rozpracovani této ideje v diskursivni teorii vyistuje
v predstavu, Ze se pravo podruhé aplikuje na sebe sa-
ma: musi zajistit 1 diskursivni modus, podle néhoz ma
vytvareni a aplikace pravnich programt probihat v pod-
minkach argumentace. To implikuje institucionalizaci
pravnich procedur, které zajistuji aproximativni naplné-
ni{ naroénych predpokladi komunikace pro férova vy-
jedndvani a nenasilné argumentace. Tyto idealizujici
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predpoklady vyzadwi uplnou inkluzi viech osob, jichZ
se to milze tykat, rovnopravnost stran, nendsilnost in-
terakce, otevienost viéi tématlm a prispévkim, revido-
vatelnost vysledki atd. Pravni procedury v této souvis-
losti slouzi k tomu, aby selektivni tlaky prostorového,
gasového a vécného druhu, které vznikaji v realné spo-
leénosti, byly uplatnény uvnitd komunikativni pospoli-
tosti, jez je pokladana za ideal.®

Napiiklad vétsinové pravidlo lze chdpat jako usporé-
dani, které umoziuje sloudit diskursivni vytvareni vile,
jez je koneckoncl zaméieno na pravdu, s natlakem
k casové vymezenému vytvareni vile. Podle diskursivné
etického pFistupu si vétsinové rozhodovani musi zacho-
vat vnitini vztah k argumentadni praxi, z ¢ehoZ vyplyva-
ji dalsi instituciondlni opatfeni (jako napf. pozadavek
zdavodnéni, pravidlo rozdéleni dikazniho biemene, opa-
kované &teni navrha zakontt atd.). K vétsinovému roz-
hodnuti smi dojit pouze takovym zptsobem, Ze jeho ob-
sah muze platit jako raciondlng motivovany, avsak zpo-
chybnitelny vysledek diskuse o spravném feSeni problé-
mu, diskuse, kterd je dotasné ukoncena pod tlakem roz-
hodovéni. 7 téhoz hlediska pravni institucionalizace
obecnych podminek komunikace pro diskursivni vylvate-
ni vile lze chdpat také jiné instituce, nap¥. pravidla
uspofadani a zplsobu prace parlamentnich orgdnf, od-
povédnosti a imunit zvolenych zéstupct, dale politicky
pluralismus systému vice stran, tlak na lidové strany,
aby programové reagovaly na riznd uskupeni zgjmu atd.

Diskursivné teoretické rozlu§téni normativniho smys-
lu existujicich instituci kromé toho otevird perspekti-
vu pro zavedeni a prezkoudeni nouych institucionalnich
usporadani, ktera by mohla pilisobit proti pretvareni ob-
gant v klienty. Tato uspo¥ddéni museji vytvorit odstup-
hovanou distanci mezi ob&ma rolemi tim, Ze narusi
omezeny kolobéh mezi vlastnimi, bezprostfednimi prefe-
rencemi a zobecnénym partikularismem svazové organi-

69/ Srv. mé Tanner-Lectures, ¢.d., s. 246 n.
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zovanych zajma. K tomu také patii origindlni idea spoje-
ni ,mnohostranného pofdadani preferenci® s hlasovanim
voliét.™ Takovéto podnéty se museji opirat o analyzu
prekazek zabudovanych do existujicich usporddani, kte-
ré podminuji apolitiénost obfand a brani jim, aby v my$-
lenkéach reflexivné piekracovali horizont vniméni svych
kratkodobych vlastnich zdjma. Jinymi slovy: diskursivné
etické desifrovani demokratického smyslu instituci prav-
niho stdtu musi byt doplnéno kritickym zkoumédnim me-
chanismu odcizeni obfana viéi politickému procesu, kte-
ré pusobi v masovych demokraciich socidlniho statu.”
{6) Normativni obsah pojmu demokracie, ktery se ty-
k4 diskursivnich procest vytvafeni hodnot a norem ve
verejnych komunikacich, se v8ak nevyderpivd vhodnym
instituciondlnim uspofadanim v roviné demokratického
pravniho statu. SpiSe poukazuje za formélné usporddané
procesy komunikace a rozhodovdni. Vytvareni minéni,
které je organizovano v korporacich a které vede k od-
povédnému rozhodovani, muZe dostat cili kooperativni-
ho hleddni pravdy pouze v té mife, v niz je schopno
vstfebdvat volné proudici hodnoty, témata, piispévky
a argumenty politické komunikace, kterd jej obklopuje.
Toto vytvareni minéni musi byt dstavné umoZnéno, ne-
muZze v8ak byt formalné organizovano jako celek. Oceka-
vani rozumnych vysledku, které je zdavodnéno diskur-
sivné teoreticky, se spiSe zakldda na souhie institucio-
néalné ustaveného politického vytvareni vile se spontan-
nimi, mocensky neovlddanymi proudy vefejné komuni-
kace, kterda neni programovédna na vytvareni zavéra, ny-

70/ C. Offe rozpracoval tuto myslenku ve svém obsahové bohatém
&lanku: Bindung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von Selbst-
beschrankungsformeln. In: Honneth, A./McCarthy, Th./Offe, C./Well-
mer, A. (Hg.), Zwischenbetrachtungen. Frankfurt/M. 1989, s. 739-775
a opird se o ¢lanek R. E. Goodina: Laundering Preferences. In:
Elster, J./Hylland, A. (eds.), Foundations of Social Choice Theory.
Cambridge 1986, s. 75-101.

71/ Offe, C./Preuss, U. K., Can Democratic Institutions Make Effi-
cient Use of Moral Resources? Rukopis 1989.
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brz na odhalovani a FeSeni problémi, a v tomto smyslu
je neorganizovand. Jestlize méame ideu suverenity lidu
realisticky aplikovat na vysoce komplexni spoleénost,
musi se oprostit od konkretistického vykladu svého zté-
lesnéni ve fyzicky existujicich, participujicich a spolu-
rozhodujicich &lenech néjakého kolektivu.

Pyimé rozsifeni formalnich moZnosti spoluurcovat
a participovat na rozhodovani vede za urcitych okolnos-
ti pouze k zintenzivnéni ,zobecnéného partikularismu®,
tj. k onomu privilegovanému prosazeni zvlastnich lokal-
nich a skupinovych zajmu, které poskytovalo argumen-
ty demokratickému elitismu od Burkeho az k Weberovi,
Schumpeterovi a neokonzervativnim myslitelim soucas-
nosti. Tomu se da predejit procedurdlnim pojetim suve-
renity lidu jako souhrnu podminek, které maji umoz-
nit diskursivni procesy vefejné komunikace. Zcela roz-
ptylena suverenita lidu miZe byt Jztélesnéna” jiz jen
v onéch asubjektivnich, nicméné naroénych formach ko-
munikace, které reguluji proud politického vytvareni
minéni a vile takovym zptsobem, Zze jeji falibilni vy-
sledky obsahuji ofekavéani praktické rozumnosti.™ Tato
suverenita, kterd je pretvofena v proud komunikace, se
prosazuje v moci verejnych diskursi, jez odhaluji celo-
spoledensky zévaznd témata, interpretuji hodnoty, prispi-
vaji k Fegeni problémt, produkuji dobré divody a zne-
hodnocuji dvody &patné. Tato minéni samozrejmé mu-
seji byt néak ztvdrnéna v usnesenich demokraticky
uspofadanych korporaci, protoze odpovédnost za usnese-
ni s praktickymi dfsledky vyzaduje instituciondlni zakot-
veni. Diskursy nevladnou. Vytvareji komunikativni moc,
kterd nemuze nahradit moc administrativni, nybri md-
7e ji pouze ovlivnit. Tento vliv se omezuje na poskyto-
véni a odniméni legitimity. Komunikativni moc nemfze
nahradit systémovou vnitini logiku vefejnych byrokra-

79/ Habermas, J., Volkssouverinitit als Verfahren. Ein normativer
Begriff der Offentlichkeit? In: Forum fiir Philosophie (Hg.), bie
Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption, c.d., s. 7-36.
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cil, které ovliviuje v ,modu oblezeni®. Jestlize se suve-
renita lidu takto rozplyvé v procedurach, zistava prazd-
né i ono symbolické misto moci, které od roku 1789, te-
dy od revoluéniho odstranéni paternalistickych forem
panstvi, vytvafi vakuum a neni obsazovano novymi sym-
bolizacemi toho druhu, jako je lid ¢i nérod, jak tvrdi
U. Rédel v navaznosti na Claude Leforta.™

73/ Rédel, U./Frankenberg, G./Dubiel, H., Die demokratische Frage.
Frankfurt/M. 1989, kap. IV.
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IV. Obcanskéa spole¢nost
nebo politicka verejnost

Za takto upfesnénych a zménénych premis se muZeme
konecné vratit k popisu politické vefejnosti, v niz se kii-
7i prinejmensim dva procesy - jednak komunikativni vy-
tvafeni legitimni moci a jednak manipulativni vyuziti
moci médif k vytvdfeni masové loajality, spotiebitelské
poptavky a ,poddajnosti” vaéi systémovym imperativim.
Otédzka zakladu a zdrojd neformaélniho vytvareni minéni
v autonomnich vefejnostech, ktera zustala oteviena, nyni
jiz nemuze byt zodpovézena odkazem na garance statusu
v socidlnim stdté a na holisticky poZadavek politické se-
beorganizace spolenosti. Na tomto misté se spiSe uzavi-
ra kruh mezi strukturdlni pfeménou vetejnosti a onim
dlouhodobym trendem, ktery teorie komunikativniho jed-
nani pojala jako racionalizaci Zivotniho svéta. Politicky
dinna vefejnost nepotrebuje pouze instituciondlni garan-
ce pravniho statu, je také odkdzdna na vstficnost kultur-
nich tradic a soclalizaénich vzorcl, na politickou kulturu
obyvatelstva, které je priuyklé svobodé.

Ustiedni otdzka knihy je dnes diskutovana pod hes-
lem ,nové odhaleni obdéanské spoleCnosti. VSeobecny
poukaz na ,vstficnost” odli$né organizovanych Zivotnich
svéti a jejich potencial kritické reflexe nestadi. Musi byt
konkretizovan nejenom s ohledem na vzor socializace
a kulturni tradice. Liberdini politicka kultura, ktera je za-
kotvena v motivech a hodnotovych orientacich, nesporné
vytvari vhodnou ptdu pro spontdnni verejné komunika-
ce. AvSak jesté dllezitéjsi jsou formy styku a organizace,
institucionalizace podpory mocensky neovladnuté politic-
ké veremosti. Tomuto problému jsou vénovany posled-
ni analyzy C. Offeho, ktery pouziva pojem ,asociativnich
vztaht® k tomu, ,aby globalni kategorie Zivotni formy
a zivotniho svéta, které maji diskursivni etice zajistit
oporu v socidlni skuteénosti, konfrontoval s kategorie-
mi, jeZ maji spige sociologickou povahu®.™ Vagni pojem

ki

74/ Offe, C., Bindung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von
Selbstbeschrankungsformeln, c.d., s. 755.
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asociativnich vztaht nikoli ndhodou navazuje na onen
~8polkovy Zivot, ktery ve své dobé tvoril socidlni stra-
tum obcanské vefejnosti. Pripomina také vyznam vyrazu
»Oobc¢anskd spoleénost* (Zivilgesellschaft), ktery se jiz stal
zcela béznym a ktery, na rozdil od moderniho prekladu
pojmu ,societas civilis’ - ,obéanska spolednost, jenz je
obvykly od Hegela a Marxe, jiz nezahrnuje sféru ekono-
mie Fizené trhy préce, kapitdlu a statkti, V pFislusnych
publikacich v8ak marné hledame jasné definice. Institu-
cionalni jadro ,oblanské spoleénosti nicméné tvoi ne-
statni a neekonomické svazky na dobrovolném zdklads,
které sahaji, miuZemeli nesystematicky vyjmenovat ale-
spon nékteré pitklady, od cirkvi, kulturnich spolkt a aka-
demii pres nezavisld média, sportovni spolky, debatni
kluby, obfanskd féra a obdanské iniciativy az k profes-
nim sdruzenim, politickym strandm, odbortm a alterna-
tivnim institucim.

J. Keane témto asociacim p¥ipisuje tkol, pFipadné
funkei ,zachovat a nové definovat hranice mezi obdan-
skou spole¢nost{ a stitem prostiednictvim dvou neza-
vislych a simultdnnich procest: rozsiFovani socialni rov-
nosti a svobody a nového uspoiadani a demokratizace
statu”.™ Jedna se tedy o asociace, které vytvarejl ming-
ni. Nepat¥i do administrativniho systému, jak je tomu
v ptipadé politickych stran s vysokym stupném zestat
néni, jsou vak politicky u&inné prostfednictvim svého
publicistického vlivu, protoze se bud p¥imo podileji na
vefejné komunikaci, nebo svym ptikladem implicitng
prispivaji k vefejné diskusi diky programovému charak-
teru svych Cinnosti, jak je tomu nap¥. v p¥ipadé alterna-
tivnich projektd. Offe podobnym zplisobem pripisuje
asociativnim vztahtim funkei vytvaret vhodné kontexty
pro politickou komunikaci, kterd dostateéné dobrymi
argumenty pripravuje oblany ,k odpovédnému jedna-
ni“ ,Jednat odpovédné znamend, ze ten, kdo jedna,

75/ Keane, J., Democracy and Civil Society. On the Predicament of
European Socialism, c.d., s. 14.
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metodicky zaujima vadl vlastnimu jedndni soudasné
prezkusujici perspektivu expertd, zobecnéného druhého
a vlastniho ja& ve futurum exactum, a timto zpisobem
vdend, socialné a dasové stvrzuje kritéria jednani.”™

Konjunktura pojmu obéanskd spoleénost vyplynula
predevsim z disidentské kritiky totalitdrniho zniceni po-
litické vetejnosti ve spolecnostech statniho socialismu.”
Dulezitou roli ptitom hraje komunikativné teoreticky
pojem totalitarismu, ktery rozpracovala Hannah Arend-
tovd. Predevéim toto pozadi umoZiuje pochopit, proé
rizné asociace, v nichz se utvareji minéni a kolem nichZ
se mohou vytvaret autonomni verejnosti, zaujimaji v ob-
Canské spoleCnosti prominentni postaveni. Pravé tuto
komunikativni praxi oblant podiizuje totalitdrni pan-
stvi kontrole aparatu tajné policie. Revoluéni zmény ve
vychodni a stfedni Evropé tyto analyzy potvrdily. Niko-
li ndhodou byly rozpoutdny reformni politikou, ktera
vystupuje pod praporem ,glasnosti“. Jako v néjakém
velkolepém socidlnévédnim experimentu byl aparat pan-
stvi revolucionizovan rostoucim tlakem pokojné postu-
pujicich obéanskych hnuti, coZ lze dobfe dokumentovat
na pifkladu NDR. A pravé z nich se v prvé radé vytva-
Fela infrastruktura nového radu, jehoZ kontury se ryso-
valy jiz v ruindch stdtniho socialismu. Prikopniky revo-
luce byla ona dobrovolnd sdruzeni v cirkvich, skupi-
nach ochrénct lidskych prdv, opoziénich kruzich, kte-
rym §lo o ekologické a feministické cile, proti jejichZ la-
tentnimu vlivu musela totalitdrni vefejnost - ve snaze
udrzet svou stabilitu - vystupovat vidy mocensky.

Jina situace je ve spoleénostech zépadniho typu. Zde
se dobrovolna sdruZeni vytvarejl v instituciondlnim ram-
ci demokratického pravniho stdtu. A vznikd zde jind
otazka, kterou nelze zodpovédét bez obsdhlého empiric-

76/ Offe, C., Bindung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von
Selbstbeschrankungsformeln, c.d., s. 758.

77/ Srv. prispévky J. Rupnika, M. Vajdy a Z. A. Pelczynskiho n:
Keane, J. (ed.), Civil Society and the State, c.d., treti ¢ast.
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kého vyzkumu: zda a v jakém rozsahu ddva masmedidl-
né ovlddana vefejnost nositelim obéanské spolecnosti
ganci uspéiné konkurovat medidlni moci politickych
a hospodéafskych naruditeld, tedy zménit, inovativné
uvolnit a kriticky filtrovat spektrum hodnot, témat a db-
vodl, které jsou regulovany vnéjsim vlivem. Zda se mi,
7e pojem politicky éinnd vefejnost, ktery byl rozpraco-
van ve Strukturdlni pFeméné vefejnosti, jesté stale skyta
vhodnou analytickou perspektivu pro uchopeni tohoto
problému. A. Arato a Jean Cohenova z tohoto davodu
navazuji na architektoniku ,systému a Zivotniho svéta®,
ktera byla rozvriena v teorii komunikativniho jedndani,
ve svém pokusu o produktivni pouziti pojmu obéanské
spoleénosti pro soucasnou teorii demokracie.”™

Na zavér chci upozornit na originalni studii, jejimz
predmétem je plsobeni elektronickych médil na zménu
struktury jednoduchych interakei. Nézev No Sense of
Place ma odvodnit tvrzeni, Ze se rozpadaji ony struk-
tury, v nichz zespoledendténd individua doposud vnima-
la sva socialni postaveni a v nichz se sama lokalizovala.
Tentokrat se dokonce rozvolfiuji i1 socidlni hranice, kte-
ré tvorily elementarni ndstroje Zivotni koordinace pro-
storu a historického &asu: ,Mnoho ryst na$eho ,infor-
madniho véku' svédéi o tom, Ze se pfiblizujeme nejpri-
mitivnéjsim socidlnim a politickym formam: spole¢nosti
lovel a shéradétt. Stejné tak jako nomaddi, lovei a shéraédi
nemame loajalni vztah k teritoriu. Také oni maji maly
,smysl pro misto’; zvlastni aktivity nejsou pevné fixova-
ny na uréita fyzicka prostredi. Nedostatek hranic jak ve
spoleénostech lovel a shéracq, tak v elektronickych spo-
leénostech, vede k mnoha napadnym paralelam. Jsou to
spolednosti lovel a shéracd (ze vSech typh spolecnosti,
které zname a které predchazely naSemu vlastnimu ty-

78/ Arato, A./Cohen, J., Civil Society and Social Theory. Thesis Ele-
ven, 1988, 21 (Special Issue on ,Civil Society versus The State’),
s. 40-87; tiz, Politics and the Reconstruction of the Concept of Civil
Society. In: Honneth, A./McCarthy, Th./Offe, C./Wellmer, A. (Hg.),
Zwischenbetrachtungen, c.d., s. 482-503.

48

pu), které maji sklon k nejvétsimu egalitarismu s ohle-
dem na role muzi a Zen, déti a dospélych, viadeld a ve-
denych. Obtize se zachovdnim mnoha oddélenych mist
éi odlidnych socidlnich sfér vedou k tomu, Ze je kazdy
zaplétan do zaleZitosti kohokoliv druhého.“® Nepfedvi-
dané potvrzeni této jednoduché teze opét nabizeji revo-
luéni udalosti roku 1989. Premény v NDR, v Ceskoslo-
vensku a v Rumunsku tvori Fetéz udalosti, ktery neni
pouze historickym dénim prendSenym televizi, nybrz
sdm se odehravd v modu televizniho pfenosu. Masmé-
dia byla rozhodujici nejen jako celosvétovy zdroj naka-
zy. Na rozdil od 19. a raného 20. stoleti byla také fyzic-
ka pritomnost mas, které demonstruji na nameéstich
a ulicich, schopna vytvofit revoluéni moc pouze v té mi-
fe, v niz byla prostrednictvim televize preménéna ve
vudyptitomnou udalost.

Vzhledem k normalité zapadnich spoleénosti je vSak
teze o masmedidlnim rozrudovani socidlné definovanych
hranic, kterou zastdva J. Meyrowitz, p¥ili§ jednostrannd.
Nédmitky jsou nasnadé. Ona dediferenciace a destruktu-
race, ktera do naSeho Zzivotniho svéta vstupuje spoleé-
né s elektronicky vytvorenou globédlni viudyptitomnosti
udalosti a se synchronizaci heterogennich chronologii,
ma zajisté zdvainé dusledky pro vnimani sebe sama.
Toto mizeni hranic v8ak jde ruku v ruce se zmnoZenim
soucasné specifikovanych roli, s pluralizaci zZivotnich fo-
rem a individualizaci Zivotnich rozvrht. Vykorenéni sou-
visi s konstrukei viastnich komunitdrnich vazeb prislus-
nosti a puvodu, egalizace s bezmoci viéi nepiehledné
systémové komplexnosti. Jsou to spiSe vzajemné se pro-
linajici komplementarni vyvojové procesy. Masmédia
tak vyvolavaji protikladné efekty i v jinych dimenzich.
Mnohé nasvédCuje tomu, Ze demokraticky potencidl ve-
fejnosti, jejiz infrastruktura je uréovana rostoucimi selek-
tivnimi tlaky elektronické masové komunikace, je ambi-
valentni.

79/ Meyrowitz, J., No Sense of Place. Oxford 1985.
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Tim chei ¥ici, Ze pokud bych se mél dnes jesté jednou
pustit do zkoumdni strukturdlni pfemény vefejnosti, ne-
védél bych, jaky vysledek by to mélo pro teorii demo-
kracie - snad ten, Ze by bylo pfileZitosti pro méné pesi-
mistické hodnoceni a pro méné vzdorovity, ¢isté postu-
lujici vyhled neZ tehdy pfed tiiceti lety.

Frankfurt nad Mohanem, bfezen 1990 J.H.
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Predmluva k prvnimu vydani

Ukolem predkladaného zkouméni je analyza typu ,ob-
danské verejnosti®.

Specifické obtize spojené s predmétem zkoumani si
vyzadaly specifické zpracovani. Komplexnost tohoto
predmétu predné nedovoluje, abychom se omezili vylué-
né na metodické postupy jednoho jediného oboru. Kate-
gorii verejnosti je t¥eba spiSe zkoumat na onom S&iro-
kém poli, které kdysi uréovalo hledisko tradi¢ni ,politi-
ky“;! v hranicich kazdé jednotlivé socidlnévédni discipli-
ny, pokud ji bereme samu o sobé, se tento predmét
ztraci. Problémy, které vyplyvaji z integrace sociologic-
kych a ekonomickych, statoprdavnich a politologickych,
socidlnédéjinnych a ideovédéjinnych aspektd, jsou zjev-
né: za soucasného stavu diferenciace a specializace soci-
alnich véd bude sotva kdo moci ,ovladnout” vice téchto
disciplin, uz vibec nemluvé o viech.

Druhé zvldstnost metody vyplyva z nutnosti postupo-
vat zdroven sociologicky 1 historicky. ,Obéanskou vefej-
nost“ chapeme jako kategorii typickou pro uréitou epo-
chu; nelze ji vyjmout z nezaménitelnych dg&jin vyvoje
oné ,oblanské spoleénosti”, ktera vznikd v evropském
pozdnim stfedovéku, a prenést ji jako idealni typ na
formalné stejné konstelace libovolnych déjinnych situa-
ci. Tak jako se pokousime ukézat, Ze napriklad o ,veiej-
ném minéni“ je mozné v presném smyslu slova hovorit

1/ Srv. Hennis, W., Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen
Situation der politischen Wissenschaft. In: Siaat, Gesellschaft, Erzie-
hung. Bd. 5, s. 203 nn.; tyz, Politik und prakiische Philosophie.
Neuwied 1963; srv. téz mé pojednani Die klassische Lehre von der
Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie. In: Habermas, J.,
Theorie und Praxis. Neuwied 1963, s. 13 nn.



a¥ v Anglii pozdniho 17. stoleti a ve Francii 18. stoleti,
tak také ,veFejnost” zkoumédme jako historickou katego-
rii, Tim se n4§ postup a limine lisi od vychodiska for-
malni sociologie, jejiz dnedni nejpokrodilejsi stadium je
charakterizovano takzvanou strukturalné funkcionélni
teorii. Sociologické zkouméni déjinnych trendd se na
druhé stran® udriuje na uréitém stupni obecnosti, na
ném7 lze jedineéné procesy a udalosti citovat pouze
exemplarng, totiZz interpretovat je jako pFiklady spole-
genského vyvoje, ktery jednotlivy piipad presahuje. Ten-
to sociologicky postup se od pifsného historického pii-
stupu, jak se zda, odliSuje vétsi svobodou posuzovéni
historického materidlu; kromé toho je schopen dostat
stejné piisnym kritériim strukturdlni analyzy celospole-
¢enskych souvislosti.

Po téchto dvou piedbéinych metodologickych po-
znamkach je treba upozornit jesté na jednu vyhradu ty-
kajici se véci samé. Zkoumani se omezuje na strukturu
a funkei liberdlntho modelu obéanské vefejnosti, na jeho
vznik a promény; tyka se tedy téch ryst jisté historické
onstelace, které se staly dominantnimi, a pomiji vari-
antu plebejské vefejnosti, kterd byla v d&jinném procesu
takika potladena. V onom stadiu Francouzské revoluce,
které je spojeno s Robespierrovym jménem, vystupuje
vefejnost, tak ¥ikajic na okamizik, ve funkei, kterd z ni
shala literarni hav - jejim subjektem jiz nejsou ,vzdéla-
né stavy“, nybrz nevzdélany ,lid“. Nicméné i tato ple-
bejska vefejnost, kterd skryté preziva jak v chartistic-
kém hnuti, tak predevdim v anarchistickych tradicich
kontinentalniho délnického hnuti, se nadale orientuje
podle intenci ob&anské vefejnosti a stejné jako ona zl-
stavda duchovnim dédicem 18. stoleti. Proto je tieba ji
piisné odlisovat od plebiscitné aklamativni formy regle-
mentované vetejnosti vysoce rozvinutych diktatur indu-
stridlnich spoleénosti. Z formdlniho hlediska maji obé
uréité spoleéné rysy; ale od literarné urcené verejnosti
publika rozvazujicich soukromgch osob se svym Zpuso-
bem i odlifuji - jedna je aliterarni, druhé takika postli-
terarni. Shoda jistych plebiscitnich jevovych forem je
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klamnad nikoli proto, ze obé varianty ob¢anské vefejnos-
t1, v na8i souvislosti stejné opomijené, prevzaly na rdz-
nych stupnich spolecenského vyvoje také rtzné politic-
ké funkce.

Nage zkoumdni predkladd stylizovany obraz liberal-
nich prvkd oblanské vefejnosti a jejich pfemén v socidl-
nim state.

Dé&kuji Deutsche Forschungsgemeinschaft za velkory-
sou podporu. Tato prdce, s vyjimkou § 13 a 14, byla
predlozena Filosofické fakulté v Marburgu jako habili-
tacéni prace.

Frankfurt nad Mohanem, podzim 1961 J.H.

53




1. Uvopb:
PROPEDEUTICKE VYMEZENI TYPU
OBCANSKYE VEREJNOSTI

§1

Vyichozi otdzka

Zpusob, jakym uZivame slov ,vefejny“ a ,vefejnost®,
svéd¢i o tom, Ze jejich vyznam je rozmanity, &asto
1 souperici. Pochdzeji z rtznych déjinnych obdobi, a po-
kud je synchronné aplikujeme na poméry panujici v in-
dustridlné vyspélé obcéanské spoleénosti, jejimz zdkla-
dem je socidlni stét, jejich spojeni bude o to nejasnéjsi.
Zda se vsak, ze tytéZ poméry, které se stavi proti zazité-
mu jazykovému dzu, pFece jen uZit{ téchto slov, at uz jak-
koli konfuzni, vyzaduji, ba vyzaduji jejich terminologické
zvladnuti. Trva na tom totiZ nejen béznd ¥eé, zvldste jeli
charakterizovana Zargonem byrokracii a masmédii; ani
védy, predevsim jurisprudence, politologie a sociologie,
nejsou zjevné schopny nahradit pfesnéj$imi urdenimi tra-
diéni kategorie, jako jsou kategorie ,vefejny” a ,soukro-
my“, ,verejnost®, ,vefejné minéni“. Toto dilema, coZ je
ironické, mélo neblahé nasledky predevsim pro discipli-
nu, jejimz predmétem je pFimo vefejné minéni: to, co
mél vlastné postihnout vyzkum vefejného minéni, se
vlivem zdsahu empirickych technik rozvolnilo jako veli-
¢ina, kterou postihnout nelze,! nicméné sociologie z to-
ho nevyvozuje disledek, Ze by se méla téchto kategorii
zcela vzdét; vefejné minéni zustava 1 nadale jejim téma-
tem.

Urdité zdlezitosti oznacujeme jako ,vefejné“ tehdy,
jsouli, na rozdil od uzavienych spoleénosti, pristupné
viem - tak jako mluvime o vefejnych prostordch ¢&i

1/ Viz niZe, s. 354 nn.
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o vefejnych budovach. AvSak mluvimeli o ,vefejnych
budoviach®, nemame na mysli pouze jejich obecnou p¥i-
stupnost; nemusi byt dokonce ani vefejné pFistupné;
jsou jednoduSe sidlem statnich instituci a jako takové
jsou vetrejné. Stat je ,vefejnd moc”, Privlastek vefrejna
ziskdva diky své uloze pelovat o verejné, spoleéné bla-
ho v8ech svych opravnénych ¢lent. Opét jiny vyznam
mé toto slovo tehdy, kdyZz se naptiklad mluvi o ,vetej-
ném (oficidlnim) prijeti“; p¥l takovychto piileZitostech
se rozviji sila reprezentace, do jejiz ,veFejnosti“ vstupu-
je néco z vefejného uzndni. Vyznam se nicméné posou-
va, fekneme-li, Ze se nékdo vefejné proslavil; vefejnost
urcité povésti ¢i dokonce slavy pochéazi z jinych epoch
nez vetrejnost ,dobré spoleénosti®.

Jesté stale jsme se viak nedotkli nejastéjdiho pouii-
vani této kategorie ve smyslu vefejného minéni, pobou-
fené & informované vefejnosti, tedy vyznamu, které
souviseji s publikem, publicitou a publikovdnim. Subjek-
tem této vefejnosti je publikum jakoZto nositel vefejné-
ho minéni; ke kritické funkci tohoto publika se vztahu-
je publicita, nap¥. vefejnost pritomnd pii soudnich jed-
ndnich. V oblasti masmédii samoziejmé publicita sv{j
vyznam zménila. Plni funkci vefejného minéni, stdva
se vSak také atributem toho, co k sobé vefejné minéni
poutd: tj. atributem public relations, onéch usili, kte-
rym se nové zacalo ¥ikat ,prdce s vefejnosti“ a kterd se
zaméfuji na vytvareni takovéto publicity. - Sama verej-
nost se prezentuje jako urditd sféra - proti soukromé
oblasti stoji oblast vefejnd. Nékdy se tato oblast proje-
vuje jednoduSe jako sféra verejného minéni, ktera je
pfimo postavena proti vefejné moci. Podle okolnosti fa-
dime k ,orgdnim vefejnosti® statni orgdny nebo také
média, kterd, jako napt. tisk, slouzi v publiku ke komu-
nikaci.

Socidlnédéjinnd analyza vyznamového syndromu ,ve-
fejného” a ,vefejnosti” by mohla rtzné historické vrst-
vy jazyka uchopit v sociologickych pojmech. Pouény je
jiz prvni etymologicky poukaz na vefejnost. V Némecku
se toto substantivum vytvorilo ze starsiho adjektiva ,ve-
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Fejny“ teprve v pritbéhu 18. stoleti jako obdoba pojmu
publicité a publicity;® jesté koncem stoleti se tohoto slo-
va uzivalo tak malo, %e se nad nim mhZe Heynatz po-
zastavovat.? Vyzadujeli vefejnost své pojmenovéni tepr-
ve v této dobé, miZeme predpoklddat, ze se — alespon
pokud jde o Némecko - tato sféra vytvorila a ze prevza-
la svou funkei teprve tehdy; patii specificky k ,obfanské
spolednosti®, kterd se v téze dob& etablovala v souladu
se svymi vlastnimi zdkony jako oblast zboZniho styku
a spoledenské préce. Nicméné o ,vefejném” a o tom, co
neni vefejné, tedy co je ,soukromé”, se mluvilo jiz dlou-
ho predtim.

Jde o kategorie Feckého plvodu, které se nam docho-
valy v Fimské tradicl. V rozvinutém Yeckém méstském
staté je sféra polis, kterd je spoleénd (koiné) svobod-
nym ob¢antm, p¥isné oddélena od sfeéry oikos, ktera
néle#i kazdému jednotlivé (idia). Vefejny Zivot, bios po-
litikos, se odehrava na namésti, ago¥e, neni véak nutné
svazdn s mistenms: vefejnost se konstituuje jak v rozho-
voru (lexis), ktery na sebe také mlze vzit formu porady
¢ soudu, tak ve spoleéném konani (praxis), at uz jde
o vedeni valky, & o bojové hry. (K zédkonodérstvi jsou
gasto povolavani cizinci; nepatfi vlastné k vetejnym
ukoltim.) Politicky ¥4d je, jak zndmo, zaloZen na patri-
monialnim otrokaiském hospodafstvi. Obané sice ne-
museji produktivné pracovat; utast na vefejném zivoté
véak zavisi na jejich soukromé autonomii jakoZto panu
domu. Soukroma sféra je vézédna na dim nejen podle
svého jména (Feckého jména); movity majetek a dispo-
novani pracovni silou nahrazuji moc nad domacim hos-
podafstvim a rodinou pravé tak malo, jako by naopak
chudoba a nevlastnéni otrokd byle jiz samo o sob& pre-
kazkou piistupu k polis - vyhnanstvi, vyvlastnéni a zni-
geni domu znamenajl totéz. Postaveni v polis se tedy

9/ Deutsches Wéorterbuch der Briider Grimm. Bd. VIL. Leipzig 1889;
heslo ,Offentlichkeit”, s. 1183. '
3/ Weigands Deutsches Worterbuch. Bd. 11, Gieflen 1910, s, 232.
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zakladd na postaveni oikodespoty. Pod zdstitou jeho
panstvi se odehrdva reprodukce Zzivota, price ofroki,
sluzba Zzen, zrozeni 1 smrt; FiSe nutnosti a pomijivosti
zustava pohrouZena ve stinu soukromé sféry. Proti ni
vystupuje vefejnost, kterou sami Rekové chépou jako ¥i-
§i svobody a stalosti. To, co je, se projevi aZ ve svét-
le vefejnosti, véem se vdechno zviditeliiuje. Ve vzdjem-
ném rozhovoru obéant se o nélem jednd, véci dostdvaji
svou podobu; ve vzdjemném sporu sobd rovnych se pro-
sazuji ti nejlepsi a dosahuji svého bytostného urdeni -
nesmrtelnosti v podobé slavy. Tak jako jsou v hrani-
cich oikos cudné skryty Zzivotni nouze a vSe, co je ne-
zbytné k udrzeni Zivota, tak polis nabizi volné pole pro
destné vyznamendni: oblané se stykaji jako rovni s rov-
nymi (homoioi), kazdy se vSak snaZi vyniknout (aristo-
iein). Ctnosti, jejichZ katalog kodifikuje Aristotelés, se
osvédéwi jediné ve vefejnosti, v ni dochédzeji svého
uznani.

Tento model helénské vefejnosti, jak se nam ve styli-
zované podobé dochoval v tradici sebeinterpretace Rekd,
mé od renesance, spolu se v8im takzvané klasickym,
vlastni normativni silu - a podriel si ji az do dnesnich
dnt.? Tim, co po celd staleti zachovédvalo jeho kontinui-
tu, pravé kontinuitu s déjinami ducha, neni spoledenska
formace, kterd je jeho zdkladem, nybrz samotny ideolo-
gicky vzor. Nejprve se, b&hem celého stfedovéku, kate-
gorie vefejného a soukromého, verejnosti chdpané jako
res publica, tradovaly v definicich ¥imského prava. Tech-
nicky udinny vyznam v pravnim smyslu vSak nachézeji
teprve se vznikem moderniho stitu a oné sféry obdéan-
ské spoleCnosti, kterd je od né&j oddélena. SlouZi jak poli-
tickému sebeporozumeéni, tak 1 prédvni institucionalizaci
spoletnosti, kterd je ve specifickém smyslu slova obéan-
skd. V prubéhu doby, asi pfed sto lety, se v8ak jeji spo-
lecenské zéklady opét zachvély; tendence rozpadu vetej-
nosti se nedaji pfehlédnout: zatimco jeji sféra se stdle

4/ Naposled u H. Arendtové: The Human Condition. Chicago 1958.
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velkolepé&ji roz8ifuje, jeji funkce se neustale oslabuje. Ve-
fejnost je nicméné 1 naddle principem organizace nase-
ho politického fadu. Je zjevné néfim vice a nédim jinym
nez cdarem liberdlni ideologie, ktery by socidlni demokra-
cie mohla bez jakékoli Gjmy odhodit. JestliZe se kom-
plex, ktery dnes, dosti konfuzné, podrazujeme pod ozna-
feni ,veFejnost”, podari historicky uchopit v jeho struk-
turdch, smime doufat, Ze sociologickym objasnénim to-
hoto pojmu systematicky uchopime nasi vlastni spoled-
nost v jedné z jejich dstrednich kategorii.

§2

K typu reprezentativni verejnosti

Po dobu trvani evropského stredovéku nebyl Fimskym
pravem formulovany protiklad mezi publicus a priva-
tus® nikterak zdvazny, ackoli byl béiny. Pravé choulosti-
vy pokus o aplikaci na pravni poméry feudalniho po-
zemkového vlastnictvi a lenniho panstvi ndam bezdéky
skyta nep¥imy dikaz toho, Ze protiklad mezi verejnosti
a soukromou sférou podle antického modelu (nebo po-
dle modelu novodobého) neexistoval. Také zde ovSem
hospodéarskd organizace spolefenské prace ¢ini stfedo-
bodem veskerych vztahll panstvi pansky dum; postave-
ni pana domu ve vyrobnim procesu nicméné nelze srov-
ndvat se ,soukromou” moci oikodespoty & pater fami-
lias. Pozemkové vlastnictvi (a z néj odvozené lenni pan-
stvi) jes§té muze byt, véetné jednotlivych panskych prav,
pojato jako jurisdictio; nepodrobuje se protikladu mezi
soukromou dispozici (dominium) a vefejnou autonomii
(imperium). Existuji niz8i a vys$8 ,vrchnosti“, niz&i

5/ Syv. k tomu Kirchner, J., Beitrige zur Geschichte des Begriffs ,of-
fenilich” und ,6ffentliches Recht“. Disertaéni price. Gottingen 1949,
s. 2. Res publica je drzba, ktera je obecné pristupnd lidu (populus),
res extra commercium, jeZ je vynata z prava platného pro privati
a jejich vlastnictvi; napi. flumen publicum, via publica atd. (tamtéz,
s. 10 nn.).

59




a vy88i ,privilegia®, ale zadny status, ktery lze néjak de-
finovat soukromym prdvem a z néhoz by soukromé oso-
by mohly tak Fikajic vystoupit na verejnost. Pozemkové
vlastnictvi, které bylo v pozdnim stfedovéku plné rozvi-
nuto, se v Némecku stavd soukromym vlastnictvim aZ
v 18. stoleti, v prabéhu osvobozovani sedlakl od feudal-
nich povinnosti. Moc v domécnosti neni soukromym
panstvim, at uz ve smyslu klasického ¢ moderniho ob-
¢anského prava. Jestlize jsou tyto kategorie pfendSeny
na spolefenské poméry, které neskytaji Zadny zdklad
pro oddéleni vefejné sféry a soukromé oblasti, nastavaji
obtiZze: ,Chapeme-li pidu jako sféru vefejnosti, pak mé-
me, pokud jde o dim a moc vykondvanou panem domu,
co délat pravé s verejnou moci druhého ¥adu, ktera je
zajisté z hlediska ji nadfazené moci moci soukromou,
av8ak pFesto ve velmi odlisném smyslu nez v modernim
soukromém pravnim Fadu. To také vysvétluje, Ze ,soukro-
mé‘ a ,verejné’ vrchnostenské pravomoci splyvaji v neod-
délitelnou jednotu, takZe jsou obé projevem jednotné
moci, nelze je oddélit od pady a je s nimi mozné zaché-
zet jako s ¥4dné nabytymi soukromymi pravy.“

Vyrazy starogerménské pravni tradice, jako ,gemein-
lich® a ,sunderlich’, ,common’ a ,particular’ v8ak do jis-
té miry odpovidaji klasickym vyraziam ,publicus® a ,pri-
vatus’. Onen protiklad se tykd pospolitych prvkd, pokud
prezily ve feudalnim zplUsobu vyroby. Obéina je vefejna,
publica; studna, trZisté jsou verejné pristupné spoleéné-
mu uzivini, loci communes, loci publici. Proti tomu-
to ,spolednému’, od néhoz vede jazykova linie ke spolec-
nému nebo vefejnému blahu (common wealth, public
wealth), stoji ,zvlastni’. Je to toto oddélené ve smyslu
soukromého, které mame dnes na mysli p¥i ztotoziiovéa-
ni zvl4dStnich z&jma se zdjmy soukromymi. V ramci feu-
délntho uspofddani se na druhé strané zvlastni tyka také
toho, kdo byl obdafen zviddtnimi pravy, imunitami a pri-
vilegii; z tohoto hlediska je to, co je zvlastni a oddélené,

6/ Brunner, O., Land und Herrschaft. Brno 1943, s. 386 n.
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vyjimka vibec, jadrem pozemkového panstvi, a tim sou-
dasné toho, co je ,vefejné“. Jakmile si kategorie ger-
méanského a Fimského prava osvojuje feudalismus, jsou
pouZivany jinak - common man je private man. Tento
vztah nédm pfipominad uZivdni vyrazu common soldier
ve smyslu private soldier - prosty ¢lovék bez postaveni,
bez toho, Ze by mél zvlastni moc rozkazovat, moc, ktera
je pak interpretovdna jako ,vefejnd’. Ve stiedovékych
listinach se vyraz ,pansky’ pouzival jako synonymum
k publicus; publicare znamena: zabrat pro pdna.” Ve vy-
znamové dvojznacénosti slov ,obecny‘ (common) jakozto
spole¢ny, tj. véem (vefejné) piistupny, a obecny, tj. vy-
lougdeny ze zvlastniho prava, totiz préava panského, vi-
bec z (vefejného) postaveni, se az dodnes odrdii inte-
grace prvkl pospolité organizace ve struktufe spoleé-
nosti, jejim# zakladem je pozemkové vlastnictvi.®
Verejnost jakozto svébytnd oblast, kterd by byla oddé-
lena od soukromé sféry, se ve feudalni spoleénosti po-
zdniho stfedovéku nedé sociologicky prokézat, tedy ne-
da se prokazat na zékladé instituciondlnich kritérii.
Nicméné ne ndahodou jsou atributy panstvi (nap¥. kniZe-
ci pedet) oznacovany jako ,verejné‘; nikoli néhodou se
anglicky kral t&si oznadeni ,publicness® - existuje totiz
vefejnd reprezentace panstvi. Tato reprezentativni veiej-
nost se nekonstituuje jako socidlni oblast, jako sféra ve-
fejnosti, je spiSe, pokud bychom mohli pouzit tento ter-
min, jakymsi atributem statusu. Status pozemkového
pana, at uz na jakémkoli stupni, je vaéi kritériim ,vefej-
ny* a ,soukromy‘ neutrdlni; ale jeho vlastnik jej vefejné
reprezentuje: ukazuje se, predstavuje se jako ztélesnéni

7/ Kirchner, J., Beitrdge zur Geschichte des Begriffs ,offentlich” und
LOffentliches Rechi®, c¢.d., s. 22.

8/ Pomijime problém pozdné stiedovékého panstvi mést: mésta, kte-
ré vétdinou patfila kniZeti, jsou na trovni ,zemé’ integralni souddsti
feudalismu. V raném kapitalismu v8ak svobodnd mésta prejimaji
rozhodujici roli pii vytvafeni obanské vefejnosti. Srv. niZe § 8§,
s. 71 nn.

9/ The Oxford Dictionary. Vol. VII. 1909, 2.
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néjaké ,vyssi’ moci.’® Pojem této reprezentace si podr-
zel svou platnost i v nejnovéjsich dstavnich doktrinach.
Podle nich se reprezentace muZe ,odehrat pouze ve sfé-
Fe vefejnosti ... neexistuje reprezentace, ktera by byla
,soukromou zdlezitosti“.!! Neviditelné byti se iidajné
zviditelni prostiednictvim vefejné pFitomné osoby péna:
».. NEco mrtvého, néco ménécenného & bezcenného,
néco nizkého nemuZe byt reprezentovano. Chybi mu
vystupniovany zpusob byti, které je schopné povzneseni
do vefejného byti, do existence. Slova jako velikost,
vznesenost, majestdtnost, sldva, hrdost a ¢est se pokou-
Sejf vystihnout tuto zvlastnost byti, které je schopné re-
prezentace.” Zastoupeni, nap¥. ve smyslu reprezentace
néroda nebo uréitého mandanta, nema co délat s touto
reprezentativni vefejnosti, kterd je svdzana s konkrétni
existenci pana a ddva jeho autoritd urditou ,auru. Jest-
lize vladai kolem sebe shromazdi svétské a duchovni
pany, rytife, prelaty a mésta (nebo, jak tomu jesté bylo
az do r. 1806 v Némecké ¥isi, jestliZe cisat pozve na
sném knizata a biskupy, FiSska hrabata, Figskd mésta
a opaty), pak nejde o shromazdéni delegatd, které re-

10/ K historii pojmu ,reprezentace’ srv. poukazy H. G. Gadamera
(Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 134, pozn. & 2): ,Rima-
niim tak dGvérné znamé slovo ziskava ve svétle k¥estanskych mysle-
nek o inkarnaci a corpus mysticum zcela novy vyznam. Reprezenta-
ce uZ neznamend zobrazeni nebo obrazové zndzornéni ..., nybri zna-
mend ted zastoupeni ... Repraesentare znamena ponechdni p¥itom-
nosti ... Na pravnim pojmu reprezentace (v cirkevnim pravu) je nej-
vovano a zobrazovdno a Ze reprezentant, ktery vykonava jeji prava,
je na ni pfesto zdvisly.” Srv. také dodatek na s. 476: ,Repraesenta-
tio ve smyslu pFedstaveni na scéné - coZ ve stiedovéku mize pouze
znamenat: v ndboZenské hfe - najdeme jiz ve 13. a 14. stoleti ...
Repraesentatio v8ak pfesto neznamend né&co jako provedeni, nybri
ai do 17. stoleti je jim minéna prezentovand p¥itomnost samého
bozstvi.”

11/ Schmitt, C., Verfassungslehre. Berlin 1957, s. 208 nn.; k lokaliza-
ci tohoto stfedovékého pojmu verejnosti v d&jindch mysleni srv.
Dempf, A., Sacrum Imperium. Darmstadt 1954, zvl. kap. 2: ,Formy
vefejnosti®, s. 21 nn.
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prezentuje nékoho jiného. Pokud kniZze a jeho zemské
stavy ,jsou” zemi, misto aby ji pouze zastupovali, mo-
hou byt reprezentanty v urcitém specifickém smyslu;
reprezentuji své panstvi ,pred” lidem, misto pro lid.
Rozvijeni reprezentativni vefejnosti je svazano s atri-
buty osoby: s insigniemi (odznaky, zbrané), zevnéjskem
(odév, Gdes), projevem (forma pozdravu, gesta) a rétori-
kou (forma osloveni, obfadna ¥eé¢ vibec),’? struéné -
s prisnym kodexem ,urozeného” chovani. Ten v pozd-
nim stredovéku krystalizuje v dvorni systém ctnosti,
christianizované formé aristotelskych udstrednich ctnos-
ti, ktera heroické ctnosti zmirnuje v ctnosti rytiiské.
Priznaéné je, ze fyzicky aspekt zcela neztraci svaj vy-
znam ani v jedné z téchto ctnosti - nebot ctnost se mu-
si ztélesnit, musi byt moiné ji veFeiné prezentovat.'®
Tato reprezentace se uplatiiuje zejména pii turnaji, kte-
ry je obrazem jezdecké bitvy. Jisté, také vefejnost Fecké
polis znd agondlni predstavovani areté; av8ak verejnost
dvorsko-rytitské reprezentace, kterda se plné rozviji spi-
Se o svatcich, ve ,svdteénich dnech” ne? ve dnech soud-
nich jednani, neni sférou politické komunikace. Jako
aura feuddlni autority signalizuje urcity socidlni status.
Chybi ji proto i zvladtni ,misto”, které by bylo moZné
urcit: rytitsky kodex jednédni je jako norma spoleiny
véem pantm, od krale aZ po zemany; nefidi se jim pou-
ze pri definované ptileZitosti na definovaném misté, na-

12/ Carl Schmitt poznamenadva, ze k reprezentativni vefejnosti pat¥i
rétoricka formule stejné jako k oblanské vefejnosti patii diskuse:
LRozhodujiel pravé neni nediskutujici a nekriticka promluva, nybrz,
dali se to tak Fici, promluva reprezentativni ... Pohybuje se ve své
vlastni architektonice, aniz by upadala do néjakého diskursu, néjaké-
ho diktatu, ¢i né&jaké dialektiky. Jeji velka dikce je vice nez hudba;
je to lidskd distojnost, ktera se ukazala v racionalité hovoru mluvei-
ho. To v8e piredpoklada urcitou hierarchii, nebot duchovni ohlas vel-
ké rétoriky vychdzi z viry v reprezentaci, kterou si Zada feénik.”
(Tyz, Rémischer Katholizismus und politische Form. Munchen 1925,
s. 32 n)

18/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Bd. 'l
Miinchen 1953, s. 216.
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priklad ,v“ néjaké veFejnosti, nybrz stale a viude, kde
uplatiiuji svd panskd prava, a tim reprezentuji.

Misto své reprezentace - cirkev - maji ze viech p&-
nt pouze duchovni, za horizontem svétskych zdleZitos-
ti. V cirkevnim ritudlu, liturgii, msich, procesich jesté
i dnes preZiva reprezentativni vefejnost. Rika se, Ze po-
slednimi pilifi reprezentace byly: anglickd Snémovna lor-
du, prusky generdlni §tdb, Francouzska akademie a Vati-
kén v Rimé; nakonec zustala jen cirkev, ,tak osamoce-
né, ze ten, kdo v ni vidi pouze vnéj&i formu, si nemtze
odpustit satirickou poznamku, Ze reprezentuje u? jen
reprezentaci®.’ Vztah laikd ke knéZstvu ostatné nédzor-
né ukazuje, jak k reprezentativni veFejnosti pat¥i ,oko-
i, a p¥esto je z ni i vyloudeno - je soukromé v tom
smyslu, v jakém je z reprezentace, z vojenské dustojnos-
ti vyloucen onen private soldier, adkoli i on ,k tomu
patfi®. Tomuto vyloudeni odpovida tajemstvi ve vniti-
nim kruhu vefejnosti: opird se o uréité tajemstvi; mse
je slouzena latinsky, nikoli v ¥eéi, jiz mluvi lid, a latin-
sky je ¢tena i bible.

Reprezentace dvorsko-rytifské veiejnosti dosahuje své
posledni, ¢isté podoby na francouzském a burgundském
dvofe v 15. stoletl.’® Znamy $panélsky ceremonial je
petrifikovanou verzi tohoto pozdniho rozkvétu a v této
formé preziva jesté celd staleti na habsburském dvore.
Nova forma reprezentativni vefejnosti, jejim# zdrojem
byla 8lechtickd kultura v méstskych statech ranékapita-
listické severni Itélie, se nejprve objevuje ve Florencii
a poté také v Pa¥iZzi a v Londyné. Svou silu v8ak osvéd-
¢uje pravé v asimilaci méstanské kultury, kterd zaéina
s nastupyjicim humanismem: svét humanistické vzdéla-
nosti byl zpocatku soudasti dvorského zivota.’® Huma-

14/ Schmitt, C., Rémischer Katholizismus und politische Form, c.d.,
s. 26.

15/ Huizinga, J., Herbst des Mittelalters. Miinchen 1928.

16/ 'V protikladu ke znadmé interpretaci Jacoba Burckhardta srv.
Brunner, O., Adeliges Landleben. Salzburg 1949, s. 108 nn.
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nismus, ktery rozviji uméni filologické kritiky az v pru-
béhu 16. stoleti, navdzal na rané kniZeci vychovatele
a jiz kolem r. 1400 se stal ndstrojem zmény stylu sa-
motného dvorského Zivota. Krestanského rytite nahra-
dil humanisticky vzdélany dvofan typu cortegiana, kte-
rému o néco pozdéji odpovidaji staroanglicky gentle-
man a francouzsky honnéte homme. Jejich bujard a vy-
mluvnd druZnost je priznakem nové ,spoleCnosti” sou-
stfedéné kolem dvora.'” Nezdvisld zemska 8lechta opira-
jici se o pozemkovou drzbu prestivd byt reprezentan-
tem; reprezentativni vefejnost se koncentruje na knize-
cim dvore. VSechny jeji prvky se konecné se v§i okaza-
losti a vzneSenosti jesté jednou soustfeduji v barokni
slavnosti.

Ve srovndni se svétskymi slavnostmi stfedovéku é&i
renesance vSak barokni slavnost jiZ nebyla vefejnou
v pravém smyslu slova. Turnaje, tanec a divadlo se uZ
neodehrdva)i na verejnych mistech, p¥esouvaji se do
parku, z ulic do zdmeckych salt. Zamecky park, ktery
vznikda az v poloviné 17. stoleti, se pak ovSem rychle

17/ Gadamer rozpracovava dgjiny ideovych souvislosti této rané hu-
manistické tradice vzdélancl s ondmi topoi uréitého sensus commu-
nis a uréitého ,vkusu“ (mordlné filosofickd kategorie), na jejichz so-
ciologickych implikacich je patrny vyznam dvorského humanismu
pro vzdélavani ,vefejnosti®. Pro idedl vzdélani u Gracidna to zname-
né: ,V ramci déjin zdpadnich idedlh vzdélani se vyznacuje tim, Ze je
nezavisly na predem danych stavovskych danostech. Je to idedl
vzdélané spoleénosti ... ,Vkus' je nejen idedl, ktery nova spoleénost
nastoluje, nybrz ve znameni tohoto idedlu ,dobrého vkusu‘ se v prvé
radé utvari to, co od této doby nazyvame ,dobrou spoleénosti’. Ne-
dava se jiZz poznat a nelegitimizuje se plivodem a postavenim, nybrz
zdsadné niéim jinym nez tim, Ze sdili spoleéné soudy nebo jesté lépe
tim, Ze se umi vibec povznést nad omezenost zajmid a nad soukro-
my charakter zalib k naroku na soud ... Pojmem vkusu je tedy bez-
pochyby minén uréity zphsob pozndni. Je véci dobrého vkusu, Ze je
&lovék schopen udrzet odstup od sebe sama a od soukromych zalib.
Vkus tedy svou vlastni podstatou neni nic soukromého, nybrz je to
spoleCensky fenomén prvého radu. Maze dokonce jakozto soudni in-
stance vystoupit proti soukromému sklonu jednotlivee, jménem néja-
ké obecnosti, které se tykd a kterou zastupuje.“ (Gadamer, H. G’.,
Wahrheit und Methode, c.d., s. 32 n.)
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roz§ifuje po celé Evropé, stejné jako celd architektura
francouzského stoleti. Podobné jako samotny barokni
zédmek, ktery je budovdn tak Fikajic kolem velkého slav-
nostnfho sdlu, umoziuje i zdmecky park dvorsky Zzivot,
ktery je jiz ponékud skryt okolnimu svétu. Zakladni rys
reprezentativni verejnosti vSak zlstavd nejen zachovén,
nybrz je dokonce jesté zietelngjsi. Mademoiselle de Scu-
déry pise ve svych Conversations o tom, jaké usili bylo
vynakladdno na velké slavnosti; neslouzily ani tak k za-
bavé udastnikq, jako spise k demonstraci velikosti, pré-
v& vzneSenosti potadatelu - lid, kterému stacilo jen p#i-
hlizet, se bavil nejlépe.’® Ani zde tedy neni lid zcela vy-
louden; je stéle pritomen v ulicich; reprezentace je jesté
stale odkdzana na urcité okoli, pred nimz se odehra-
v4.'® Teprve bankety méstanské honorace za zavienymi
dvefmi byly uréeny jen pro nékoho. ,Méstanské smysle-
ni se od dvorského 1isi tim, Ze v méstanském domé je
obyvatelny i1 prostor, v némZ se odehrdvaji slavnosti,
v zdmku je svatedni jeSté 1 samotny obyvaci prostor.
A od Versailles se skuteéné z kralovské loZnice stdva
Iruhé ohnisko zamku. Najdeme tu vyvySenou postel na
vyvySené tribuné, jako jakousi scénu, tran k lezeni, od-
déleny od prostoru pro divdky zdbradlim, tento prostor
je tak ve skuteénosti denni scénou ceremonii rannich
a veCernich audienci p¥i rannim vstavani a velernim
uléhdni krale, které tomu nejintimnéjdimu propujéuji
verejny vyznam.“?® V etiketé Ludvika XIV. dosahuje re-

18/ Alewyn, R., Das grofie Welitheater. Die Epoche der héfischen
Feste. Hamburg 1959, s. 14.

19/ ,PHi vsech vefejnych prilezitostech, oslavich vitézstvi a miro-
vych smluv, jsou slavnostni osvétleni a ohiostroj jen ukonéenim
dne, ktery zadal s rannim kuropénim rachotem mozdifd a troube-
nim méstskych pisted pfed vEemi branami, v némz byly studny maés-
ta naplnény vinem a voli byli vefejné peceni na rozni a az do pozd-
ni noci byl naplnén tancem, hrou a smichem mnoha lidi, ktefi sem
proudili z §irokého okoli. V baroku tomu nebylo jinak neZ odpradav-
na a k postupnym zménam dochdzelo az s nastupem méstanského
véku.” Tamtéz, s. 23.

20/ Tamtéz, s. 43.
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prezentativni vefejnost rafinovanou pointu své dvorské
koncentrace.

Aristokratickd ,spoleénost”, kterd vzchdzi z oné rene-
sanéni spolednosti, jiz nemd reprezentovat, nebo ale-
spoil ne v prvni linii, vlastni panstvi, totiz vlastni po-
zemkové panstvi; slouzila k reprezentaci monarchy. Te-
prve poté, co na zdkladé ranékapitalistického sménného
hospodaistvi vznikly ndrodni, teritoridlni mocenské sta-
ty a ot¥asly feudalnimi zdklady panstvi, mlze dvorskd
glechta rozvinout rdmec spoledenského styku - pii v&i
etiketé prece jen vysoce individualizovaného - v onu sa-
mostatnou a nespoutanou, avsak zietelné vyprofilovanou
sféru ,dobré spoleénosti“ 18. stoleti.?» Posledni podoba
reprezentativni verejnosti, kterd se omezovala na dvir
monarcht a souéasné ziskala ostfejsi kontury, je jiZ en-
kldvou v rameci spolednosti, kterd se oddéluje od statu.
Teprve nyni se soukroma a vefejnd sféra oddéluji ve spe-
cificky modernim smyslu.

V néméiné nachazime slovo ,privat, soukromy, které
bylo p¥ejato z latinského privatus, az v poloviné 16. sto-
leti,?* a sice ve vyznamu, ktery tehdy také pr¥ijalo an-
glické ,private” a francouzské ,privé“. Znamend asi to-
lik co: bez verejného uradu,” ,bez drzeni vefejného ufa-
du: nebo vefejného postaveni“, ,bez zaméstnani, které
ho &ni udastnym na vefejnych zaleZitostech®.? ,Sou-
kromym*® se mini vylouceni ze sféry stidtniho apardtu;
nebot ,vefejné” se nyni vztahuje také na absolutisticky
stat, ktery se objektivizuje viéi osobé panovnika. Publi-
kum, the public, le public je v protikladu k ,soukromi®

91/ Srv. Joachimsen, P., Zur historischen Psychologie des deut-
schen Staatsgedankens. Die Dioskuren. Jahrbuch fir Geisteswissen-
schaften, 1, 1921.

22/ Weigands Deutsches Worterbuch, c.d., s. 475.

23/ Deutsches Worterbuch der Briider Grimm, c.d., s. 2137 n.

24/ ,... not holding public office or official position.” The Oxford
Dictionary, c.d., s. 1388 n.

25/ ,... sans emplois, que l'engage dans les affaires publiques®
Dictionnaire de la Langue Frangaise. 1875, 111, ¢€l. ,privé®.
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»vereinou moci”. T, kdo slouZi stétu, jsou vefejné oso-
by, public persons, personnes publiques; zaujimaji vetej-
ny urad, jejich ufedni zdleZitosti jsou verejné (public
office, service public) a jako vefejné jsou oznacovany
i budovy a zaFizeni vrchnosti. Na druhé strans existuji
soukromé osoby, soukromé urady, soukromé zaleZitosti
a soukromé domy; Gotthelf koneénd miuvi o soukro-
mém muzi. Proti vrchnosti stoji poddani, kter! jsou z ni
vyloudeni; vrchnost pry slouzi vefejnému blahu, kdeZto
poddani sleduji sviyj osobni prospéch.

Tyto hlavni tendence, které se prosazovaly az do kon-
ce 18. stoleti, jsou dob¥e znamé. Feudalni moci - cir
kev, knfZectvi a pansky stav -, o né se opird reprezen-
tativni vefejnost, se polarizuji a rozklddaji; nakonec se
rozpadaji na soukromé prvky na jedné strané a na verej-
né prvky na strané druhé. Postaveni cirkve se proménu-
je v souvislosti s reformaci; vazba na bozskou autoritu,
kterd je reprezentuje, na nabozenstvi, se stiva soukro-
mou zaleZitosti. Takzvana ndbozenskd svoboda zajistuje
v déjinach prvni sféru soukromé autonomie; sama cir-
tev déle existuje jako jedno z mnoha vefejnopravnich
sdruzeni. - Odpovidajici polarizace knizeci moci je nej-
prve viditelné vyznacena odd&lenim vefejného rozpoctu
od soukromého majetku vladafe. S dfednictvem a ar-
méadou (zédsti také se soudni moci) se objektivizuji in-
stituce vefejné moci vii&i postupné se privatizujici sfére
dvora. - Prvky stavovského panstvi se koneéné ze sta-
vh rozvijeji v orgény vefejné moci, v parlament (a z&4ds-
t1 v soudni moc); stavovské prvky tykajici se profese,
pokud uZ maji zéklad v méstskych korporacich a jistych
odlifnostech zemskych stavii, se vyvijeji ve sféru ,ob-
canské spole¢nosti, kterd bude jakozto ryzi oblast sou-
kromé autonomie postavena proti statu.
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Exkurs: Konec reprezentativni vefejnosti, ilustrovany
na prikladu Viléma Meistera

Formy reprezentativni vefejnosti nicméné maji veliky
vliv aZz do pielomu 19. stoleti; plati to tim vice o eko-
nomicky 1 politicky zaostalém Némecku, v némz tehdy
Goethe psal druhou verzi svého Viléma Meistera. Najde-
me v ném onen dopis,? jim7 se Vilém zifka svéta mas-
tanské podnikavosti ztélesfiované jeho Svagrem Werne-
rem. Vysvétluje v ném, pro¢ pro néj prkna znamenaji
»SVEL", totiz svét Slechty, dobré spolednosti -~ vefejnost
v jeji reprezentativni podobé. ,Méstan si mlZe ziskat
zdsluhy a nanejvy§ vzdélat svého ducha; jeho osobnost
se v8ak pFitom ztrati, at d&la co chce. Slechtic, ktery
obcuje s nejvySsimi kruhy, mé prirozenou povinnost,
aby nabyl vznesené jistoty chovéni, kterd se tim, Zze mu
nikdy a nikde dvetre nejsou uzavieny, stdva jistotou ne-
nucenou, a pondévadz, at u dvora, at u vojska, musi pla-
tit svym zjevem, svou osobou, ma pri¢inu, aby si jich
hledél a aby to ukazoval, Ze si jich hledi.“?” Slechtic je
autoritou tim, Ze ji pFedstavuje; ukazuje ji, ztélestiuje ve
své vzdélané osobnosti, procdeZz ,je vereginou osobou,
a ¢im vytribenéjsi jsou jeho pohyby, ¢im zvuéngjsi jeho
hlas, ¢im zdrzenlivéj§i a vyvdzendjsi vSechna jeho by-
tost, tim je dokonalejsi ...; vEechno ostatni, co ma v so-
bé a kolem sebe, schopnosti, naddni, bohatstvi, to
vSechno m4d jen jakoby pridavkem“.?® Goethe jesté jed-
nou zachycuje odlesk reprezentativni vefejnosti; jeji
svétlo ovéem pohaslo v rokoku francouzského dvora
a jesté jednou pak pohasind v némecké napodobé mi-
niaturniho kniZectvi. Tim jasnéji vyvstavaji jednotlivé

26/ Ze sociologického hlediska na tento dopis upozornil Werner
Wittich ve svém pfispévku Der soziale Gehalt von Goethes Roman
»Wilhelm Meisters Lehrjahre“. In: Palyi, M. (Hg.), Erinnerungsaus-
gabe fiir Max Weber. Bd. 1I. Miinchen/Leipzig 1923, s. 279 nn.

217/ Citovano podle: Goethe, J. W. von, Viléma Meistera léta ucednic-
kd. P¥el. V. Jirat a E. A. Saudek. Praha 1958, s. 286; pozn. piekl. *

28/ Tamtéz.
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odstiny: vystupovani ,pana“, ktery je ,vefejny“ z moci
své reprezentace a ktery si v této vefejnosti kolem sebe
slavnostné vytvaii auru, je stylizovano az ke graciéz
nosti. Goethe této ,vefeiné osob&“, kters jiz byla v jazy-
kovém tzu jeho doby chdpana v pozdgjsim vyznamu, te-
dy jako nékdo, kdo slouZ{ vefejné moci, kdo kond stétni
sluzbu, opét priklada tradiéni smysl vefejné reprezenta-
ce. ,Osoba“ se nicméné nepozorované méni ve ,vzdéla-
nou osobnost”; Slechtic je v souvislosti tohoto dopisu
piesné vzato jakymsi pfedobrazem zcela mé&stanské ide-
je, kterou jiz prosazoval novohumanismus némecké kla-
siky, ideje svobodné se rozvijejici osobnosti. V nasi sou-
vislosti je dilezity Goethlv postfeh, Ze méstanstvo jiz
nemuZze reprezentovat, nemZe si jiZ na zakladé svého
pivodu samo vytvaFet reprezentativni vefejnost. Slech-
tic je tim, co reprezentuje, méstan tim, co produku-
jer ,Dava-li glechtic uz pouhym svym zjevem vse, nedéava
méstan svou osobnosti nic; a ani nem4 nic davat. Slech-
tic se smi a mé nééim zddt, méstan ma jen nédim byt,
a cheeli se nédim zd4t, je to smésné nebo nevkusné.“?®
Reprezentativni projev, ktery si chce privliastnit nou-
veau riche, se méni v komic¢no pouhého zdani. Goethe
proto radi, abychom se jej neptali: ,,Co jsi?', nybr? jen
Co mds, kolik davtipu, kolik znalosti, kolik schopnos-
ti, kolik penéz?“* Slova, kterd si jesté bude privlast-
novat Nietzschuv aristokraticky narok: Ze se totiZ mui
nemé osvédéovat v tom, co mlZe, nybri jakozto ten,
kym je.

Vilém &vagrovi pFiznava pot¥ebu ,byt vefejnou osobou
a libit se a pusobit v §irsim okruhu“.® Jeliko? vSak neni
Slechticem, a jako méStan se ani nechce marné snazit
budit takové zdani, vyhledavs, tak ¥ikajic jako ndhrazku
vefejnosti, scénu. To je tajemstvi jeho divadelniho posel-
stvi: ,Na prknech se kazdy vzdélany muiz zjevuje v pl-

29/ Tamtés.
30/ Tamtéz, s. 287.
31/ Tamtéz.
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ném lesku své osobnosti jako jinak jen Clovék vyS8Sich
tFid.“*? Je docela dobfe moZné, Ze je to tajemnd dvoj-
smyslnost ,vzdélané osobnosti“ (,potfeba vzdélavat du-
cha a vkus®), méstanska intence v projektované postavé
glechtice, kterd teprve umoziiuje spojit viedno divadelni
predstaveni a vefejnou reprezentaci; avSak vnimani roz-
padu reprezentativni verejnosti v obcanské spoleénosti
je na druhé strané tak vystizné a sklon presto ji naleZet
tak silny, Ze p¥i této zadméné nelze zlstat. Vilém pred-
stupuje pred své publikum jako Hamlet a zpocatku mé
i tspéch. Publikum je v8ak jiZ nositelem jiné ve¥ejnosti,
totiZz verejnosti, kterd uz s vefejnosti reprezentativni ne-
ma nic spoleéného. V tomto smyslu nemuze divadelni
poselstvi Viléma Meistera uspét. Opomiji totiz obéan-
skou vefejnost, jejimz pdédiem se mezitim divadlo stalo:
Beaumarchaistv Figaro jiz vstoupil na scénu a s nim,
fe¢eno slavnym Napoleonovym vyrokem, revoluce.

§ 3

Ke vzniku oblanské verejnosti

Prvky nového spoleienského radu se utvareji s ra-
nym penéinim a obchodnim kapitalismem, ktery se od
18. stoleti §i¥{ z mést severni Itdlie také do zdpadni a se-
verni Evropy a ktery vede ke vzniku velkych trzist nej-
prve v nizozemskych skladech (Bruggy, Lutych, Brussel,
Gent atd.) a pak na kiizovatkach délkovych obchodnich
cest. Tyto prvky byly zpoédtku jesté bez obtizi integro-
vany do starého tadu panstvi. Na tomto pozadi je také
tfeba posuzovat ono podateéni splyvdni méstanského
humanismu a §lechtické dvorské kultury, jehoz prikla-
dem muZe byt vznik florentinské renesanéni spoleénos-
ti. Rany kapitalismus je konzervativni, a to nejen po-
kud jde o hospodarské smysleni, které tak Zivé popsal
Sombart {tedy o obchodni praxi, pro niz je charakteris-

32/ Tamtéz, s. 288.
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Licky cestny” zisk),™ nybrz také politicky. Dokud éerpa
ze starého vyrobniho zplsobu (feuddlné véazané zems-
délské vyroby nesvobodného rolnictva a kooperativné
vazané drobné zboZni vyroby méstskych Femeslniki),
aniz by jej néjak pretvarel,® zachovava si ambivalentni
rysy: tento kapitalismus na jedné strané stabilizuje sta-
vovské vztahy panstvi a na druhé strané uvoliiuje ony
prvky, které jednou povedou ke zruSeni téchto vztaht.
Méme na mysli prvky nové souvislosti styku: smény
zboZl a smény informaci, které umoznuje ranékapitalis-
ticky dalkovy obchod.

Mésta samoziejmé maji mistni trhy jiz od svého zalo-
Zeni. Tyto trhy vsak zlstavaji pevné v rukou cechlt
a spoledenstev, jsou spiSe ndstrojem panstvi nad prileh-
Iym okolim neZz svobodné smény mezi méstem a venko-
vem.%® V souvislosti s dalkovym obchodem, pro ktery -
jak poznamendvéd Pirenne - bylo mésto uZ jen operadéni
zakladnou, vznikaji trhy jiného druhu. Postupné se pre-
tvareji v pravidelné trhy a s tim, jak se rozvijeji techni-
ky finanéniho kapitdlu (vidyt cenné papiry a sménky se
na trhu v Champagni uZivaly jiz ve 13. stoleti), se etab-
luji jako burzy: v r. 1531 se ,stdlym trhem® stdvaji Ant-
verpy.* Tento sménny styk se rozviji podle pravidel,
ktera jsou jisté také ovliviovdna politickou moci; sou-
casné se vsak rozviji rozsahld horizontdlni sit ekono-
mickych zavislosti, které jiz v zasadé nelze viadit do
vertikalnich vztaht zavislosti onoho systému, v ném?
jsou rozhodujici stavy a jehoz zdkladem jsou formy uza-
vieného domaéaciho hospodatstvi. Nové procesy, které se
jako takové vymykaji stdvajicimu rameci, ovSem politic-

33/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus. Bd. II. Minchen/Leip-
zig 1919, s. 23 nn.

34/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism. London
1954, s. 160 n.: ,V kaZdém piipadé je zfejmé, Ze vyspély rozvoj ob-
chodniho a pené&Zniho kapitdlu neni sdm o sobé zdrukou toho, Ze se
kapitalistickd vyroba bude vyvijet pod jeho ochrannymi k¥idly.“

35/ Tamtéz, s. 83 nn.

36/ Sée, H., Die Urspriinge des modernen Kapitalismus. Wien 1948.
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ky systém nenaruSuji, dokud se na nich stard panska
vrstva podili pouze v roli konzumenta; stard vyroba,
a tim ani zakladna jejiho panstvi, se jesté nedostdva do
zdvislosti na novém kapitdlu, jestliZe stale veétsi cast
vlastnich vyrobkd nahrazuje luxusnim zboZim, které se
stalo pristupné diky dalkovému obchodu.

Podobneé je tomu se sménou informaci, kterd se rozvi-
ji cestou smény zbozi. S rozéifenim obchodu vyzadovala
obchodni kalkulace orientovand na trh Castjsl a pres-
néjdi informace o procesech, mezi nimiz byla néjaka
prostorova vzdalenost. Od 14. stoleti se proto stary pi-
semny obchodni styk pretvati v jakysi profesné stavov-
sky systém korespondence. Prvni pravidelny postovni
styk (probihal tak, Ze posliéci ve stanovenych dnech
roznéseli dopisy) organizovali obchodnici pro své vlast-
ni ucely. Velka obchodni mésta jsou soulasné centry
smény informaci.*” Tim, jak se sména zboZi a obchod
s cennymi papiry stava éimsi trvalym, stava se také na-
1éhavou stdlost smény informaci. Posta a tisk institucio-
nalizuji permanentni kontakty a permanentni komuni-
kaci témér soucasné se vznikem burz. Obchodnikim
nicméné staéi pouze systém, ktery informace omezuje
na ¢leny obchodniho stavu, méstské a dvorské kancelé-
Ye zase dévaji prednost systému, ktery slouzi pouze po-
trebam spravy. Na publicité informaci ani jednomu ne-
zalezelo. Jejich zajmGm spiSe odpovidaji ,psané novi-
ny“, soukromé korespondence, kterou organizovali ziv-
nostnici - obchodnici s informacemi.”® Pokud chybi roz

37/ V Némecku predevsim Strasburk, Norimberk, Augsburg, Frank-
furt, Kolin, Hamburk, Liibeck a Lipsko.

38/ K tomu doSlo velmi brzy v Benitkach, kde pracovali pisaii -~
scrittori d’avisi; v Rimé& byli oznadovani jako gazettani, v Pafizi nou-
vellistes, v Londyné writers of letters, konetné v Némecku
Zeitunger nebo Novellisten. V prabéhu 16. stoleti se z nich stali do-
davatelé fadnych tydennich zprav, pravé psanych novin, pro které
jsou v Némecku charakteristické takzvané Fuggerovy noviny. (Téch-
to asi 40 000 zprav z obdobi mezi léty 15665-1605 ovSem nepochz’}zi
pouze z takovychto zpravodajskych ufadl, nybrz také od zaméstnan-
¢l a obchodnich pratel domu Fuggert.)
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hodujici moment, totiz publicita, piipojuje se novd ko-
munikaéni oblast i se svymi institucemi smény informa-
¢f p¥imo k existujicim formam komunikace. Tak jako je,
podle jedné Sombartovy charakteristiky, moZné mluvit
o0 ,posté“ tehdy, jestlize je publiku obecné pristupna
pravidelna p¥ilezitost k dopravé dopis®,® tak také tisk
v p¥isném smyslu slova existuje teprve tehdy, kdyz je
pravidelné podavani zprav verejné, tedy obecné pristup-
né publiku. K tomu v8ak dochdzi az koncem 17. stole-
ti.*° Stard komunikaéni oblast reprezentativni vefejnos-
ti do té doby nebyla v zdsadé ohrozena novou oblasti,
oblasti publicisticky uréené vefejnosti. Jedté nebyly
publikovany zpravy §ifené na komerénim zékladé; z ne-
pravidelné publikovanych novinek se jesté nestaly pra-
videlné& publikované zpravy.*

39/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 369.

40/ Dlouho byly za nejstarsi noviny pokladany zpravy Strasburského
tiskate a obchodnika Johanna Caroluse; srv. viak zkoumani H. Fi-
schera: Die dltesten Zeitungen und ihre Verleger. Augsburg 1936.

41/ K tradiéni formé panstvi také patFilo pravo prezentace a vyloZe-
ni toho, co je pokladano za ,odvEkou pravdu®. Sdéleni o skuteéném
déni zastdvaji svazana s timto tradi¢nim védénim. Na nové se pohlf-
7i z aspektu vice & méné zazrainé uddlosti. ,Nové skuteénosti” se
méni v bastu ,odvéké pravdy” jen tehdy, kdyZ piekrodi uréity préh
obvyklosti a stanou se &imsi ,mimofadnym® - znamenim a divem.
Fakta se méni v &fry. Tam, kde n&co nového a nové zakouseného
smi byt pouze reprezentaci v&déni zajiStovaného tradici, ziskdva
strukturu zahady. D&jinné udalosti pFitom nejsou odlisovany od udé-
losti p¥irodnich; k podivuhodnym piibéhtim se stejné dobte hodi pii-
rodni katastrofy a historickd data. Jesté i letdky 15. stoleti a jedno-
strankové tiskoviny 16. stoleti, které vychazely piipad od p¥ipadu
a nazyvaly se ,nové noviny“, dokladaji silu, s jakou je nenaruSené
tradiéni védéni schopno vstiebavat sdéleni, jejichZ silici proud vsak
jiz odkazuje k novym podobam velejnosti. Takovéto listy §ifily bez
rozdilu zpréavy o néboZenskych bojich, tureckych valkach a papez-
skych rozhodnutich, o krvavych udélostech, poZarech, naletech sa-
ranéat, zemétFesenich, $patném pocasi a nebeskych ukazech; o bu-
lach, volebnich smlouvach, objevech novych svétadily, stejné jako
o kiténi #idd, paleni éarodéjnic, vyhanéni d'abla, boiskych soudech
a zmrtvychvstanich. Nové noviny, jako d¥ive letaky, byly casto Sife-
ny formou pisni & rozhovoru, byly tedy urdeny k vypravéni, k pied-

Prvky ranékapitalistické souvislosti styku, smény zbo-
7z a informaci, prokazuji svou revoluéni silu az ve fazi
merkantilismu, v niZ se ndrodni a teritoridini hospoda#-
stvi rozviji spoleéné s novodobym stitem.*? Kdyz je v r.
1597 z Londyna s koneénou platnosti vykdzdna némec-
ka hanza a o nékolik let pozdéji se v Hamburku pevné
usazuje obchodni spoleénost Merchant Adventurers, ne-
ni to pouze znamenim komeréniho a politického vzestu-
pu Anglie, nybrZ zcela nového stupné kapitalismu vi-
bec. Od 16. stoleti se na rozifené kapitdlové bézi orga-
nizuji obchodni spoleénosti, které se jiz, jako tomu bylo
dosud, nespokojuji s trhy, jeZ jsou stdle je§té omezené.
V expedicich velkého stylu pro svy vlastni trh zabiraji
nové oblasti.®® Tyto obchodni spoleénosti se zahy méni
v akciové spoleénosti, aby tak uspokojily stoupajici po-
trebu kapitalu a rozloZzily rostouci rizika. Navic vSak po-
ttebuji silné politické zaruky. Trhy zahraniéniho obcho-
du jsou ted pravem poklddany za ,institucionalni pro-
dukty”; jsou vysledkem politickych snah a vojenské mo-
ci. Stard operaéni zdkladna méstskych domovskych obei
se tak roz8ituje v novou zdakladnu statniho teritoria. Za-
¢ind onen proces, ktery Heckscher popsal jako naciona-

nesu a piedzpivani nebo ke spoleénému zpévu. Novina je tim vyfiata
z historické sféry ,zpravy“ a jakozto znameni a div je pievzata onou
sférou reprezentace, v ni% ritualizovand a ceremonializovand ucast
lidu na vefejnosti dovoluje pouhy pasivni souhlas, ktery neni scho-
pen nezavislé interpretace. Jako ,nové noviny“, coi je priznaéné,
jsou tistény také pisné, napt. takzvané historické lidové pisnég, které
politické udalosti dne ihned pFenesly do sféry hrdinského eposu.
Srv. Everth, E., Die Offentlichkeit in der Aufenpolitik. Jena 1931,
s. 114. Obecné: Biicher, K., Die Grundlagen des Zeitungswesens. In:
Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tibingen 1926, s. 9 nn. Ob-
sah nékterych letdkl se dochoval az dodnes ve formé détskych fika-
nek.

42/ Schmoller, G., Umrisse und Untersuchungen. Leipzig 1898, s. 37.

43/ V zaklddaci listiné z r. 1553 se jako ,Adventures“ oznacuji kor-
porace a spolefnost Merchant Adventurers, které usiluji o objeveni
neznamych oblasti, krajd, ostrovi a mist. Srv. Sée, H., Die Ursprzi;z-
ge des modernen Kapitalismus, ¢.d., s. 67 n.
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lizaci méstského hospodarstvi.® Teprve v ném se pii-
rozené utvari to, co je od té doby nazyvano ,ndrodem”
- novodoby stdt se svymi byrokratickymi tUtvary a ros-
touci potiebou financi, kterd zase zpétné plisobi na
merkantilistickou politiku a urychluje ji. K pokryti stat-
nich vydajl nestacéi ani soukromé uvérové smlouvy me-
zi kniZzaty a finanéniky, ani vefejné pijcky; potiebu ka-
pitdlu pokryva az ucinny danovy systém. Novodoby stédt
je v podstaté danovy stat, finanéni sprava je jadrem jeho
spravy vubec. Oddéleni knizectho majetku od majetku
statniho, k némuz timto dochdzi,*® je prikladem zvécnéni
osobnich vztahd panstvi. Mistni spravy jsou v Anglii pod-
fizeny statni kontrole prostfednictvim institutu smiréich
soudct, na kontinenté, podle francouzského vzoru, pomo-
ci intendantury.

Redukce reprezentativni vetejnosti, kterd spadéd vjed-
no s eliminaci stavovskych autorit autoritou vladare,
dava prostor jiné sfére, jez je spjata se jménem vetej-
nosti v modernim smyslu: sféfe verejné moci. Ta se
objektivizuje v trvalé spravé a stdlém vojsku; permanen-
¢l kontaktt ve sméné zbozi a informaci (burza, tisk) od-
povidd kontinualni ¢innost stdtu. Vefejnd moc se kon-
soliduje v jakysi hmatatelny protéjsek pro ty, kte¥i jsou
ji pouze podfizeni a své urdeni v ni nachdzeji zprvu
pouze negativné. Nebot t&mi, kdo jsou vylouéeni z uas-
ti na vefejné moci, protoze nevlastni zZidny wrad, jsou
soukromi lidé. V tomto tzkém smyslu slova je ,verejné“
synonymem statniho; tento priviastek se uZ netyka re-
prezentativniho ,dvora” néjaké osoby, jez mé autoritu,
tyka se spiSe chodu aparatu - chodu Fizeného kompe-
tencemi -, ktery ma monopol na legitimni uzivani mo-
ci. Vrchnost se méni v ,policii“; soukromi lidé, kte¥i
jsou ji podv¥izeni, tvo¥i jakoZto adresati vefejné moci

44/ Srv. Heckscher, E. F., Merkantilismus. Bd. 1. Jena 1932, s. 108 nn.
45/ Tam, kde plati recipované fimské prdavo, stdva se fikce stédtni
pokladny prévnickym vyrazem statniho hospodéafstvi, které se osa-
mostatnilo viéi osob& kniZete a poddanym soulasné poskytuje vyho-
du v tom, Ze mohou vidi statu vznést soukromopravni naroky.
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publikum.

Merkantilistickd politika, politika formalné zamérens
na aktivni obchodni bilanci, propUjéuje vztahu vrchnos-
ti a poddaného specifickou podobu. Otevieni a rozgifeni
trht pro zahraniéni obchod, na nichZ diky politickému
natlaku ziskdvajl monopolni postaveni privilegované ob-
chodni spolelnosti, struéné: novy kolonialismus, jak
znédmo, postupné vstupuje do sluzeb vyvoje komeréniho
hospodaistvi ve vlastni zemi; stejnou mérou se prosazu-
i zajmy manufakturniho kapitdlu vaéi zajmum kapitalu
obchodniho. Touto cestou jeden prvek ranékapitalistic-
ké souvislosti styku, styk zboZi, revolucionizuje 1 struk-
turu vyroby: sména dovezené suroviny za vlastni hoto-
vé vyrobky a polotovary musi byt chépdna jako funkce
procesu, v némz se stary vyrobni zplisob méni ve zpu-
sob kapitalisticky. Dobb upozoriiuje na to, jak se tento
obrat odrazi v merkantilistické literatufe pozdniho
17. stoleti. Zahraniéni obchod uZ neplati jako zdroj bo-
hatstvi per se, nybrz pouze do té miry, v niZ umoZziuje
zaméstnavat domorodé obyvatelstvo - zaméstnanost vy-
tvorend obchodem.® Opatfeni spravy se ve stale vetsi
mite ¥di timto cilem, tedy prosazenim kapitalistického
zplsobu vyroby. Na miste stavovskych privilegii riz-
nych spolecenstev nastupuji osobni kniZeci privilegia,
ktera maji prevést stavajici Zivnost v kapitalistickou vy-
robu nebo vytvofit nové manufaktury. S tim je, az do
nejmensich podrobnosti, spojena reglementace samotné-
ho vyrobniho procesu.?’

Jako protéjSek neosobni stdtni moci se vytvari oblan-

46/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 218:
L Vétsi vyvoz znamenal vEtsl prilezitost pro vyuZziti préace v domacich
manufakturdch; a zvySené vyuZiti prace predstavovalo v&tsi miru in-
vestovani kapitdlu do primyslu.”

47/ Klasickou ukazkou je Colbertiv predpis pro primyslové techni-
ky textilnich manufaktur. Ale i v Anglii existuji a7 do druhé polovi-
ny 18. stoleti pfedpisy, které se tykaji surovin, zplisobu jejich zpra-
covani a jakosti hotovych vyrobka. Srv. Heckscher, B. F., Merkanti-
lismus, ¢.d., s. 118 nn. a 201 nn.
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ska spolecnost. Cinnosti a zdvislosti, které se dosud ode-
hravaly v réameci domdciho hospoda¥stvi, vstupuji pres
prah domécnosti do svétla vefejnosti. Schumpeterovo
konstatovani, ,Ze odumiely staré formy, které celou
osobnost zaplétaji do nadosobnich ulelovych systém,
a individualni hospodateni kazdé rodiny se stalo stfedo-
bodem jeji existence, tim byla zaloZena soukroma sféra,
proti niZ vystupovala jako néco, co se dd odlidit, sféra
vefejna“,*® postihuje pouze jednu stranku tohoto proce-
su - privatizaci reprodukéniho procesu, nikoli v8ak je-
ho novou ,vefejnou” zdvaznost. Privatizovana hospodar-
ské ¢innost se musi zaméfit na sménu zbozi, kterd se
rozviji pod vefejnym vedenim a dohledem; ekonomické
podminky, za nichZz probihd, jsou za hranicemi vlastni
domaécnosti; poprvé jsou zalezitosti obecného zdjmu. Tu-
to soukromou sféru spoleénosti, kterd ziskala veFejnou
zdvaZnost, ma na mysli Hannah Arendtova, kdyZ, na
rozdil od antiky, charakterizuje novodoby vztah vefej-
nosti k soukromé sféfe vznikem ,socidlniho®. ,Spoleé-
nost je forma souZiti, v niZ zdvislost ¢lovéka na sobé
rovnych ziskava vefejny vyznam kvili samotnému Zivo-
tu a kvill niéemu jinému, a kde se v disledku toho &in-
nosti, které slouzi pouze k zachovani Zivota, ve vefej-
nosti nejen projevuji, nybrz sméji urcovat fyziognomii
vetejného prostoru.“*®

48/ Schumpeter, J., Die Krise des Steuerstaates. Leipzig 1918, s. 16.

49/ Arendt, H., Human Condition, c.d., s. 43; citovano podle némec-
kého prekladu Vita Activa. Stuttgart 1960, s. 47. ,Ob¢anskd spoleé-
nost®, civil society, societé civile, prozrazuji oviem jesté v jazykovém
uzu 18. stoleti dasto starsi tradici ,politiky”, kterd ,obéanskou spoleé-
nost jesté neodlisuje od ,stdtu”. Srv. k tomu Riedel, M., Aristote-
lestradition am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Bergengruen,
A./Deike, L. (Hg.), Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift
fiir Otto Brunner. Géttingen 1962, s. 276 nn.; tyz, Hegels Blirgerliche
Gesellschaft und das Problem ihres Ursprungs. ARS Bel 48, 1962,
s. 539 nn. Nova sféra socidlntho ziskdava svij piiméireny nepoliticky
pojem mnohem difve v modernim pfirozeném pravu; srv. mé pojed-
nani: Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur So-
zialphilosophie. In: Habermas, J., Theorie und Praais, ¢.d., s. 13 nn.

Zménéné poméry se odrdzejl v pfeméné ekonomie,
jak se dochovala z antiky, v politickou ekonomii. Vidyt
samotny pojem ekonomického, ktery byl az do 17. stole-
ti vdzdn na okruh kol oikodespoty, pater familias, pé-
na domu, ziskava svlij novodoby vyznam teprve nyni,
diky obchodni praxi kalkulujici podle zdsad rentability:
povinnosti padna domu jsou omezovdny a v podobé hos-
poddrnosti jsou vystuptiovdny aZ k Setrnosti.?® Moder-
ni ekonomie se jiz nezamétuje na oikos, dim byl nahra-
zen trhem; stdva se ,védou o obchodu®. V kameralistice
18. stoleti (kterd své jméno odvozuje od slova camera,
panovnické pokladnice) se tento pfedchiidce politické
ekonomie pi{znaéné zarazuje jako ¢ast ,policie, vlastni
nauky o spravé, vedle penéinictvi na jedné strané a na-
uky o agrarni technice, kterd se vydéluje z tradiéni eko-
nomiky, na strané druhé; tak tzce je soukroma sféra ob-
Canské spole¢nosti prirazena k organiim vefejné moci.

V rédmeci tohoto politického a socidlntho usporadani,
které se pretvotilo béhem merkantilistické faze kapitalis-
mu (jehoZ nova podoba je jiz z velké dasti vyjadiena tim,
Ze se v ném momenty politického a socialniho zcela roz-
chazeji), ted svou zvldstni vybudnou silu rozviji i druhy
prvek ranékapitalistické souvislosti styku, totiZ tisk. Prv-
ni noviny v piisném smyslu slova, ironicky nazyvané ta-
ké ,politické noviny“, zpocatku vychdzeji jednou tydns,
v poloviné 17. stolet{ jiz denné. Soukromé koresponden-
ce tehdy obsahovaly podrobné zpravy i zpravy celosvéto-
vého vyznamu o FiSskych snémech a valeénych udalos-
tech, o vynosech sklizng, danich, dopravé drahych kov,
predevsim vSak samozfejmé zpravy z mezinarodniho ob-
chodu.”® Pouze velmi mala &ast tohoto proudu informaci
v8ak prochézi filtrem téchto ,psanych® novin aZ do onéch
novin tisténych. Odbératelé téchto soukromych kores-
pondenci neméli vibec zddny zdjem na tom, aby byl je-
jich obsah veYejny. Proto tu politické noviny nejsou pro

50/ Brunner, O., Adeliges Landleben, c.d., s. 242 nn.

51/ Srv. Kempters, K., Die wirtschaftliche Berichterstatiung in den
sog. Fuggerzeitungen. Miinchen 1936.
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obchodniky, nybrz naopak, obchodnici tu jsou pro novi-
ny. dJejich soucasnici je nazyvali custodes novellarum
pravé pro tuto zavislost verejného poskytovani zprdv na
jejich soukromé vyménd informaci.’? Zpravy ze zahrani-
¢i, zpravy ze dvora a nezavazné obchodni zpravy v pod-
staté prochézely sitem neoficidlni kontroly informaci ze
strany obchodnikl a oficidlni cenzury informaci ze stra-
ny spravy; z repertoaru letdkdi se zachovaly tradiéni ,no-
vinky“ - zdzraéné kury a pritrze mracen, vrazdy, néka-
zy a upalovani.®® Informace, které byly nakonec zvetej-
nény, tak patfi ke zbylym kategoriim volné pouzitelné-
ho zpravodajského materidlu; nicméné je t¥eba vysvét
lit, pro¢ jsou vlastné nyni $ifeny a obecné zpiistupiiova-
ny, pravé zverejnovany. - Je sporné, zda k tomu mohl
postacovat zdjem pisatelG zprdv; méli prece zdjem na
publikovani. Sména informaci se vyviji nejen v souvis-
losti s potfebami smény zbozi, zboZim se stdvaji samot-
né zpravy. Komeréni poskytovani zprav proto podléha
tymz zéakonUm trhu, jejichz vzniku vibec vdédi za svou
vlastni existenci. Neni néhoda, Ze se ti§téné noviny Cas-
to vyvijeji z tychz zpravodajskych ufadd, které jiz obsta-
ravaly psané noviny. Kazdd dopisni informace méa svou
cenu; takZe se pFfimo nabizi zvyS$it zisk rozsifenim odby-
tu. Pravé z tohoto divodu je jiz déist predkldadaného
zpravodajského materidlu tisténa periodicky a prodava-
na anonymné - dostava se ji publicity.

Veétsi vdhu v8ak mél zdjem novych vrchnosti, které br-
zy zaCaly tisk vyuZivat k ucellm sprdvy. Tim, Ze tento
néstroj pouzivajl k tomu, aby daly ve znamost pifkazy
a naFizeni, se vlastné teprve stivd z adresitl verené
moci ,publikum®. Politické noviny od poéatku informova-

52/ Bode, H., Anfinge der wirtschaftlichen Berichterstattung. Heidel-
berg 1908, s. 25: ,Noviny byly zpravodajskym orgdnem druhého ¥4-
du, zatimco dopis byl v 17. stoleti jesté zcela obecné pokladan za
spolehlivéj§i a rychlejsi zdroj informaci. Srv. téZ Goitsch, H., Ent
wicklung und Strukiurwandlung des Wirtschafisteils der deutschen Ta-
geszettung. Disertaéni prace. Frankfurt 1939.

53/ Groth, O., Die Zeitung. Bd. 1. Berlin/Leipzig 1928, s. 580.
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ly o cestdch a navratech kniZat, o p¥fjezdu zahraniénich
osobnosti, o svitcich, dvorskych slavnostech, jmenova-
nich atd.; vychézely také v souvislosti téchto dvorskych
zprav, které lze chédpat jako jakysi druh prevedeni repre-
zentace do nové podoby verejnosti, ,narizeni vladare ve
prospéch poddanych®. Tisk v8ak velmi zdhy zacal syste-
maticky slouZit z4jmim spravy a i na¥izeni videfiské via-
dy o tisku z bfezna 1769 jesté doklada styl této praxe:
LAby ten, kdo piSe do novin, védél, ktera tuzemska naii-
zeni, ustanoveni a jiné zaleZitosti, k nimz dochazi, jsou
vhodnd pro publikum, maji byt tyto tydné shrnovany
ufady a preddavany vydavateli novin.“® Jiz Richelieu, jak
vime z dopist Hugo Grotia, tehdy svédského vyslance
v Patizi, velmi bystfe rozpoznal uziteénost tohoto nové-
ho néstroje.’® Podporoval statni noviny, které v r. 1631
zalozil Renaudot. Jsou vzorem pro Gazette of London,
které byly vydavany za Karla IL., od r. 1665. O dva ro-
ky diive v Londyné vysly oficidlné autorizované noviny
Intelligencer, které mohou navéazat na Daily Intelligencer
of Court, City and Country, jez sporadicky vychdazely jiz
v 1. 1643.% Tyto inzertni listy, které vznikaly nejprve ve
Francii jako pomocny ndstroj informaénich a zpravodaj-
skych agentur, se vSude stavaly protezovanym nastrojem
vlady.”” Noviny uréené k poskytovani zprav éasto pfebira
vlada a proménuje je v uredni listy. Podle pruského kabi-
netniho rozkazu z vr. 1727 méla tato instituce ,prospivat
publiku® a ,zjednodusit spojeni®. Vedle natizeni a predpi-
sq, které se tykaji ,policie, obchodu a femesla®, vychazeji

54/ Tamtéz, s. 585.

55/ Everth, E., Die Offentlichkeit in der Auflenpolitik, c.d., s. 202.
56/ Morrison, S., The English Newspaper. Cambridge 1932.

57/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 406 nn.; srv.
té7 Biicher, K., Gesammelte Aufsitze zur Zeitungshunde, c.d., s. 87.
Stejné jako v prvnich jednostrankovych tiskovinach se i ve zpravo-
dajskych listech z 18. stoleti je8té psalo o zboZi i o tom, co se nety-
kalo obvyklého obchodu, o prilezitostnych ndkupech, knihdch a l1é-
éebnych prostredcich, cestovnich p¥iruckach, sluzebnictvu atd. Ob-
chodni inzeraty, reklama ve vlasinim smyslu slova, jests Sifeny né-
byly: mistni trh zbozi a préce se jesté Fidil face to face.
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ze nepodléhali, nybrz aby je tyto predpisy podnécovaly
k iniciativé. Merkantilismus v Zadném pripadé neprote-
zuje stat, takovyto predsudek je béiny, ale neopravné-
ny; podporuje spiSe, samozfejmé byrokratickou cestou,
priumyslovou politiku vystavby a rozvoje soukromych
podnikd na kapitalistickém zdkladé.®? Vztah vrchnosti
a poddanych se tim dostavd do stavu zvldstni ambiva-
lence vefeinych predpistt a soukromé iniciativy. Timto
zpiisobem se stdvd problémem ona zdna, v niz vefejna
moc udrzuje spojeni se soukromymi osobami cestou
kontinualnich spravnich akta. Plati to nejen pro katego-
rii téch, kdo se bezprostfedné ucastni kapitalistické vy-
roby. V mife, v niZ se tato vyroba prosazuje, se zmen-
Suje samozasobovani a roste zdvislost mistnich trhi na
trzich regiondlnich a ndrodnich, takze se opatfeni mer-
kantilistické politiky dotykaji kazdodenni existence Siro-
kych vrstev predevdim méstského obyvatelstva jakozto
spotiebiteld. Kritickd sféra se nakonec nevytvari kolem
povéstnych nafizeni o odivani, nybrZz kolem cenovych
sazebnikt a dani, kolem vefejnych zdsahd do privatizo-
sané domadcnosti obecné: jestlize je malo obili, je sprav-
ni cestou zakdzano jist v patek veder chléb.®® Spoled-
nost, ktera vystupuje proti stdatu, na jedné strané zietel-
né oddéluje veFejnou moc a soukromou oblast, na dru-
hé strané vSak pozvedd reprodukei Zivota nad meze
soukromé domécnosti a déld z ni zaleZitost vefejného
zédjmu, proto se stava ,kritickou“ ona zéna kontinudlni-
ho spravniho kontaktu i v tom smyslu, ze vyzaduje kri-
tiku rozvazujiciho publika. Publikum muiZze tuto vyzvu
prijmout tim spise, Ze mu pouze staél zménit fungovani
nastroje, s jehoZz pomoci ji7z sprdva udélala ze spole¢nos-
t1 specificky vefenou zéleZzitost - timto ndstrojem je
tisk.

62/ Heckscher, E. F., Merkaniilismus, c.d., s. 2568; srv. k tomu téz
Treue, W., Das Verhilinis von First, Staat, Unternehmer in der
Zeit des Merkantilismus. Vierteljahreshefte fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichle, 1957, 44, s. 26 nn.

63/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c¢.d., s. 365.
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Jiz od posledni tretiny 17. stoleti se vedle novin vyda-
vaji 1 Casopisy, jejichz hlavnim obsahem jsou nejen infor-
mace, nybrz také pedagogické instrukce, dokonce i kriti-
ky a recenze. Védecké Casopisy se zprvu obraceji k okru-
hu vzdélanych laikt: Journal de Savants (1665) Denyse
de Sallo, pak Acta Eruditorum (1682) Otto Menckena
a koneéné slavné Thomasiovy Monatsgesprdche (1688),
které se staly vzorem pro celou ¥adu dalsich Casopisu.
Béhem prvni poloviny 18. stoleti si kritické rozvazovani
razi cestu 1 do denniho tisku prostfednictvim takzva-
nych ulenych &lankd. Kdyz i Hallenzer Intelligenzblatt od
r. 1729 kromé inzerce uverejnoval uéené ¢lanky, kniZni
recenze, ¢as od ¢asu ,historickou zpravu néjakého profe-
sora, v niz nacfrtdva béh casu”, odhodlal se prusky kral
vzit tento vyvoj do vlastnich rukou. Predpisim je pod-
fizeno 1 samotné uZiti rozumu. VSichni Ffadni profeso-
Fi prdavnich, lékatskych a filosofickych fakult maji totiz
stiidavé ,véas a nejpozdéji do étvrtka zasilat direktoriu
zvladtni ozndmeni, psané &istym a zietelnym stylem®.%
Ucenel maji vabec verejnosti sdélovat ,pravdy, které se
daji upotrebit”. Méstané zde je§té uzivaji rozum z pirika-
zu vladate, brzy jej viak uzivaji samostatné a proti pa-
novi. V panovnickém vynosu Bed¥icha 1. z roku 1784
se pravi: ,Soukromaé oscba neni opravnéna vynasSet ve-
Feiné, ¢ dokonce karajici soudy o obchodech, postupech,
zéakonech, disciplindrnich zdkrocich a na¥izenich suveré-
nu a dvora, jejich statnich urednikl, kolegii a soudnich
dvort nebo davat ve zndmost ¢ tiskem §iFit zpravy, kte-
ré obdrzi. Soukrom4 osoba neni takového posouzeni vi-
bec schopna, protoZze ji chybi aplné znalosti okolnosti
a motivia.“® Nekolik let pfed Francouzskou revoluci se
v Prusku vytvaii model pomeért, které ve Francii, piede-
v&im v8ak v Anglii, zacaly jiZ na pocatku stoleti. Zakazo-
vané soudy jsou oznafovany za ,verejné” s ohledem na

64/ Citovano podle Groth, O., Die Zeitung, c.d., s. 623.
65/ Citovano podle Schone, E., Zeitungswesen und Statistik. Jena
1924, s. 77.




onu velejnost, kterd nesporné byla sférou verejné moci,
nyni se vSak od ni odpoutala jako férum, na néms se
soukromé osoby shrom#zdéné v publikum chystaly pii-
nutit vefejnou moc k tomu, aby se legitimizovala pred
vefejnym minénim. Publicum se rozviji v publikum, sub-
jectum v subjekt, adresdt vrchnosti v jejiho protivnika.

Stopy tohoto dileZitého obratu zachycuje genealogie
slov. V Anglii se od poloviny 17. stoleti mluvi o ,public®,
pfi¢emz se dosud pouZivala slova ,world“ nebo ,man-
kind“. Stejné tak ve francouzsting se objevuje le public
jako oznaceni toho, co, podle slovniku bratii Grimmt,
v 18. stolet! zdomdcnélo v Berliné a odsud se rozéirilo
po celém Némecku jako ,publikum®; do té doby se mlu-
vilo o C¢tendfském svété nebo jednoduse o svété (dnes
jesté ve smyslu: v8ichni na celém svétg). Adelung®® roz-
liuje publikum, které se jako mnozstvi lidi shromazdu-
je na vefejnych mistech kolem Feénika & herce, a &te-
narské publikum; v obou piipadech v§ak jde o néjaké
~posuzujici publikum®. To, co se predklada soudu publi-
ka, ziskava ,publicitu”. Koncem 17. stoleti je anglické
slovo publicity pFejato z francouzského slova publicité;
v Némecku se toto slovo objevuje v 18. stolet!. Samotna
kritika dostdvé oznaceni ,vefejné minéni®, co? je slovni
spojeni, které ve druhé poloviné 18. stoleti vzniklo
z ,opinion publique“. V Anglii témdéF soudasné vznik4
»public opinion®; jiz dlouho pFedtim se viak mluvi o ge-
neral opinion.

66/ Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 111 Wien 1808, s. 856.
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II. SOCIALNI STRUKTURY VEREJNOSTI

§ 4

Zakladni narys

Obdanskou verejnost lze pfedné chapat jako sféru sou-
kromych osob shroméazdénych v publikum. Tyto soukro-
mé osoby se okamzité domahaji vrchnostensky regle-
mentované vefejnosti jako opozice vi¢i samotné verejné
moci, aby se s ni stfetly o vieobecnd pravidia styku ve
sféfe smény zbozi a spoledenské prace, tedy ve sfére,
ktera je v zdsadé privatizovand, ma vsak verejny vy-
znam. Prostfedek tohoto politického stietu je specificky
a nema v déjindch zadny precedens: je jim vefejné roz-
vazovani. V nasSem bézném uzivani si tento termin zcela
evidentné uchovava polemické odstiny dvou stranek: do-
volavani se rozumu a zdroven jeho opovrilivého sniZova-
ni na $touravé mudrlantstvi.! Stavy doposud s kniZaty
vyjednavaly smlouvy, v nichZ se pripad od pripadu hle-
dala rovnovdha mezi soupeficimi mocenskymi naroky,

1/ Kant uzivé slov ,rdsonieren a ,Risonnement” naivné ve smyslu
osviceni, Stoji takfka jeSté na této strané barikddy; Hegel se stavi
na stranu drubou. Zastavad vérny platénské tradici a jako pifklad
mysleni, které jako pouhé rozvaZovaci usuzovani nepronikd ke kon-
krétni obecnosti pojmu, uvadi sofisty. Rozvazovani sofistl znamend,
Ze ,povinnost jednat uréitym zptsobem neéerpalo z pojmu véci sa-
mé, jak je o sobé a pro sebe. Byly to vnéjskové diivody, jez tu rozho-
dovaly o pravu a bezpravi, jeZ rozhodovaly, co je uZitetné a co je
skodlivé“ (Hegel, G. W. F., Dginy filosofie. Sv. 1I. Prel. J. Cibulka,
M. Sobotka a J. Tomin. Praha 1965, s. 18). Hegel rozvazovani zleh-
cuje, alespon v jeho vefejném uZiti, aby ospravedlnil jako moment
nadiazeného stupné politickou autoritu, s niz ma oviem rozvaiujici
publikum zachazet polemicky: ,Pojem monarchy je proto nejtézsi po-
jem pro rozvazovaci usuzovéani, {j. pro reflektujici rozvazovaci zkou-
mani, nebot setrvava v izolovanych urdenich® (tyz, Zdklady filosofie
prava. Piel. V. Spalek. Praha 1992, § 279, s. 314).
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onu verejnost, kterd nesporné byla sférou vefejné moci,
nyni se véak od ni odpoutala jako férum, na némz se
soukromé osoby shromdaZzdéné v publikum chystaly pii-
nutit vefejnou moc k tomu, aby se legitimizovala pred
verejnym minénim. Publicum se rozviji v publikum, sub-
jectum v subjekt, adresat vrchnosti v jejiho protivnika.

Stopy tohoto dalezitého obratu zachycuje genealogie
slov. V Anglii se od poloviny 17. stoleti mluvi o ,public”,
pricemz se dosud pouZivala slova ,world“ nebo ,man-
kind“. Stejné tak ve francouzstiné se objevuje le public
jako oznaceni toho, co, podle slovniku bratri Grimmd,
v 18. stoleti zdomadacnélo v Berliné a odsud se rozsirilo
po celém Némecku jako ,publikum®; do té doby se mlu-
vilo o Ctendfském svété nebo jednoduse o svété (dnes
jesté ve smyslu: vSichni na celém svété). Adelung®® roz-
lisuje publikum, které se jako mnoZstvi lidi shromazdu-
je na verejnych mistech kolem ¥edénika ¢i herce, a éte-
narské publikum; v obou ptipadech vSak jde o néjaké
Lposuzujici publikum®. To, co se pfedklada soudu publi-
ka, ziskdvd ,publicitu”. Koncem 17. stoleti je anglické
slovo publicity ptejato z francouzského slova publicité;
v Némecku se toto slovo objevuje v 18. stoleti. Samotna
kritika dostdvd oznaceni ,vefejné minéni“, coz je slovni
spojeni, které ve druhé poloviné 18. stoleti vzniklo
z ,opinion publique“. V Anglii téméfr soudasné vznika
Lpublic opinion®; jiz dlouho pfedtim se vSak mluvi o ge-
neral opinion.

66/ Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 1I1. Wien 1808, s. 856.
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II. SOCIALNI STRUKTURY VEREJNOSTI

§ 4

Zakladni ndrys

Ob&anskou verejnost lze predné chépat jako sféru sou-
kromych osob shromézdénych v publikum. Tyto soukro-
mé osoby se okamzité domaéhaji vrchnostensky regle-
mentované verejnosti jako opozice viiéi samotné vefejné
moci, aby se s ni stretly o vieobecnd pravidla styku ve
sféfe smény zboZi a spoleCenské prace, tedy ve sfére,
kterda je v zdsadé privatizovand, méd vSak vefejny vy-
znam. Prostfedek tohoto politického stfetu je specificky
a nemé v dé&jindch zadny precedens: je jim verejné roz-
vazovani. V nasem b&Zném uZivani si tento termin zcela
evidentné uchovéava polemické odstiny dvou stranek: do-
volavéni se rozumu a zdroveil jeho opovrzlivého snizova-
ni na sfouravé mudrlantstvi.! Stavy doposud s kniZaty
vyjednévaly smlouvy, v nich? se pripad od pfipadu hle-
dala rovnovidha mezi soupericimi mocenskymi naroky,

1/ Kant uZiva slov ,rdasonieren” a ,Risonnement® naivné ve smyslu
osviceni. Stoji takifka jesté na této strané barikady; Hegel se stavi
na stranu druhou. Zistava vérny platénské tradici a jako piiklad
mysleni, které jako pouhé rozvazovaci usuzovani nepronika ke kon-
krétni obecnosti pojmu, uvadi sofisty. Rozvazovani sofistil znamena,
Ze ,povinnost jednat uréitym zptsobem necerpalo z pojmu véci sa-
mé, jak je o sobé a pro sebe. Byly to vnéjskové divody, jez tu rozho-
dovaly o préavu a bezpravi, jeZ rozhodovaly, co je uZitetné a co je
skodlivé“ (Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie. Sv. 1I. Prel. J. Cibulka,
M. Sobotka a J. Tomin. Praha 1965, s. 18). Hegel rozvazovani zleh-
&uje, alespori v jeho vefejném uZiti, aby ospravedinil jako moment
nadiazeného stupné politickou autoritu, s niz ma ovSem rozvaiujici
publikum zachézet polemicky: ,Pojem monarchy je proto nejtéisi po-
jem pro rozvazovaci usuzovani, tj. pro reflektujici rozvazovaci zkou-
mani, nebot setrvavd v izolovanych uréenich® (tyz, Zdklady fz'/osoﬁe’
prava. Prel. V. Spa]ek. Praha 1992, § 279, s. 314).
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které se tykaly vymezeni stavovskych svobod vadi knize-
cf vrchnosti & suverenité.? Tato praxe vede od 13. stole-
ti nejprve k uréitému dualismu panskych stava a kniZe-
te; zemi, proti niz stoji zemsky vladce, zdhy reprezentuji
uz jen zemské stavy.® V Anglii je vladaiskd moc relati-
vizovana parlamentem, takze tento vyvoj, jak zndmo, tu
probihéa ponékud jinak nez na kontinenté, kde je piso-
beni stava zprostiedkovano monarchou. Tohoto zpiso-
bu vyrovndni moci se ziikd treti stav, nebot se jiz ne-
miZe etablovat jako stav pansky. Na zdkladé sménné-
ho hospodé¥stvi jiz nemlZe dochdzet k délbé panstvi
prostrednictvim vymezeni panskych prav (panskymi pré-
vy byly i stavovské ,svobody®), protoZe soukromopravni
dispoziéni moc nad kapitalisticky fungujicim vlastnic-
tvim je nepolitickd. Méstané jsou soukromé osoby; jako
takovi ,nepanuji“. Jejich mocenské ndroky vaéi vefejné
moci proto nejsou namifeny proti koncentraci panstvi,
které by mélo byt ,rozdéleno”; uto¢i spiSe na princip
existujiciho panstvi. Princip kontroly, ktery proti princi-
pu panstvi stavi méstanské publikum, totiZ publicita,
chce zménit panstvi jako takové. Mocensky néarok, kte-
1y se prezentuje ve verejném posuzovani véci a ktery se
eo ipso vzddva formy néjakého ndroku na panstvi, by,
pokud by se prosadil, musel mit Sirséi dasledky nez je
pouhd vyména zakladny legitimizace panstvi, jez je v za-
sadé zachovéano (§ 7).

Méritka ,rozumu” a formy ,zdkona®, jimz by publi-
kum chtélo panstvi podFidit, a tim zménit jeho podsta-
tu, odhali svlij sociologicky smysl teprve pfi analyze sa-
motné oblanské verejnosti, zejména faktu, Ze témi, kdo
se v ni navzdjem dorozumivaji jakoZto publikum, jsou
soukromé osoby. Sebeporozuméni ve¥ejného rozvazova-

2/ Takovéto statutdrni smlouvy, které byly vétsinou uzavirdny u pfi-
lezitosti dédické piisahy vérnosti, nelze samoziejmé srovnédvat se
smlouvami moderniho soukromého prava; viz Brunner, O., Land
und Herrschaft, c.d., s. 484 nn.

3/ Srv. Naef, W., Frihformen des modernen Staates im Spitmittel-
alter. Historische Zeitschrift, 1951, 171, s. 225 nn.
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ni se specificky ¥idi témi soukromymi zkuSenostmi, kte-
ré pochdzeji ze subjektivity vztaZené k publiku, z intim-
ni sféry nukledrni rodiny. Ta je mistem historického
pavodu soukromi, naplnéné a svobodné niternosti v no-
vodobém smyslu. Anticky smysl ,soukromého” - nut-
nosti, kterou ndm prisoudila Zivotni potfeba - je, jak se
zda, vypuzen z vnitini oblasti soukromé sféry, z domu,
zaroven s tim, o¢ usiluje a jaké vztahy zéavislosti vyzadu-
je spoleCenska prdace. V mife, v niZ sména zboZi prola-
muje hranice doméaciho hospoda¥stvi, vyhraniuje se sféra
nuklearni rodiny vaéi sféfe spoledenské reprodukce: pro-
ces polarizace statu a spolecnosti se jesté jednou opaku-
je uvnitt spoleénosti. Status soukromého muze kombi-
nuje roli vlastnika zboZi s roli otce rodiny, roli majitele
s roli ,¢lovéka” jako takového. Zdvojeni soukromé sféry
na vyssi roviné intimni sféry (§ 6) skyta zakladnu pro
identifikaci téchto dvou roli pod spoleénym oznadenim
sSoukromé®; z ni se také v posledni instanci odvozuje
politické sebeporozuméni oblanské veiejnosti.

Avsak jesté diive, neZ vefejnost vyslovné pFevezme
politické funkce v prostoru napéti mezi statem a spoleé-
nosti, vytvari své vlastni publikum subjektivita, jez je
tak Fikajic produktem intimity nukledrni rodiny. Jesté
diive, neZz vetejnost prostfednictvim politického rozva-
zovani soukromych osob zpochybni veFejnou moc a ve
svém dusledku se od ni zcela distancuje, formuje se
pod jejim prikrovem verejnost v nepolitické podobé - 1i-
terdrni zarodecéna forma politicky ¢inné vetejnosti. Je
prekraduje své vlastni hranice - jde o proces, v ném? si
soukromé osoby samy uvédomuji ryzi zkudenosti svého
nového soukromi. Psychologie, jejiz vznik datujeme do
18. stoleti, je vedle politické ekonomie druhou specific-
ky méstanskou védou. Psychologické zdjmy jsou uréujici
také pro rozvazovani, které se rozviji v onéch produk-
tech kultury, jez se staly vefejné pristupnymi: v Gitar-
nach a v divadle, v muzeich a na koncertech. Tim, Ze
kultura nabyva formy zboZi, a tak se vlastné teprve rdz-
viji v kulturu” (Gako néco, co md byt samoucelem), je
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sadina jako predmét diskuse, jehoZ prostrednictvim se
subjektivita vztazena k publiku dorozumivéd sama se se-
bou.

Literarni vefejnost v8ak neni vefejnosti autochtonné
obcanskou; uchovava si jistou kontinuitu s reprezenta-
tivni vefejnosti kniZectho dvora. Méstanskd avantgarda
vzdélaného stfedniho stavu se uméni vefejného rozva-
zovani uli v komunikaci s ,elegantnim svétem®, s dvor-
sko-Slechtickou spoleénosti. Spolu s tim, jak se moderni
statni aparat osamostatiioval vaéi osobni sféfe monar-
chy, se nicméné i ona stile vice odpoutavala od dvora
a své misto prenechdvala méstu. ,Mé&sto“ neni centrem
zivota oblanské spoleénosti pouze z ekonomického hle-
diska; je protikladem ,dvora“ i z hlediska kulturnépoli-
tického, zejména pokud jde o ranou literdrni vefejnost,
kterd se institucionalizuje v kavarnach, salonech a stol-
nich spoleénostech. Dédicové oné humanisticko-aristo-
kratické spolednosti se setkdvaji s méstanskymi intelek-
tudly a jejich vzdjemné rozhovory, z nich% se zdhy vyvi-
ne verejnd kritika, tvo¥ spojnici mezi tim, co tu zbylo
z rozpadajici se dvorské verejnosti a zarodednou for-
mou verejnosti nové, obéanské (§ 5).

Zakladni narys obéanské verejnosti 18. stoleti lze gra-
ficky znédzornit (s obvyklou vyhradou zjednoduseni, kte-
ré je s takovymi ilustracemi spojeno) jako schéma soci-
alnich oblasti takto:

soukroma oblast sféra verejné moci
obcanska spoleénost politickd stat
(oblast smény zboZi verejnost (oblast ,policie”)

a spolefenské préce)
literdrni vefejnost

(Kluby, tisk)

vnittni prostor (trh kulturnich dvir
nuklearni rodiny statkil) (8lecht.-dvor.
(méstansti spoleénost)
intelektudlové)
,mésto”
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Délici linie mezi stdtem a spolecnosti, kterd je v nasi
souvislosti zakladni, oddéluje také vefejnou sféru od sou-
kromé oblasti. Vefejnd oblast se omezuje na verejnou
moc. K ni jesté pFi¢itame dvar. Do soukromé oblasti je
zahrnuta 1 vlastni ,vefejnost”, nebot je vefejnosti sou-
kromych osob. Uvnitr oblasti, kterd je vyhrazena soukro-
mym osobam, proto rozliSujeme soukromou sféru a ve-
rejnost. Soukromé sféra zahrnuje obcanskou spoleénost
v uz8im smyslu slova, tedy oblast smény zboZi a spole-
denské prace; patii do ni i rodina se svou sférou intimi-
ty. Politickd vefejnost vyrastd z verejnosti literdrni;
prostrednictvim vefejného minéni plni funkei prostred-
nika mezi statem a potfebami spoleénosti.

§5

Instituce verejnosti

Ve Francii 17. stoleti se oznadeni le public uzivalo pro
lecteurs, spectateurs, auditeurs jakoZto adresaty, konzu-
menty a kritiky kultury a literatury;® v prvé radé tim
byl jesté minén dvar, pak také Cdsti méstské glechty
véetng uzké horni méstanské vrstvy, jejichz pFislusni-
kim byla vyhrazena sedadla v 16Zich pafizského divad-
la. K tomuto ranému publiku tedy patii dvir a ,més
to“. Novodoby prvek se jiZ vytvadi ve zcela aristokratic-
ké spolecnosti tohoto okruhu lidi; na misto dvorniho sa-
lu, v némz kniZze pordda své slavnosti a jako mecenés
kolem sebe shromazduje umélce, nastupuje Hotel de
Rambouillet, tedy to, ¢emu se pozdé&ji bude rikat salon.?
Hbtel je vzorem pro ruelles (ranni audience précieuses),
které byly na dvoru do jisté miry nezavislé. Ackoli se

4/ E. Auerbach (Das franzésische Publikum des 17. Jahrhunderts.
Miinchen 1933, s. 5) doklada vyskyt tohoto slova ve smyslu divadel-
niho publika jiz v r. 1629; do té doby se uziti public jakozto substan-
tiva tykalo vyluéné statu, pripadné verejného blaha. ,
5/ Tehdy se jim, zcela ve smyslu italské renesance, jesté rozumél
slavnostni sal, a nikoli cabinet, circle, reduite atd.
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tu jiZz ohlasuje ono, pro salon 18. stoleti tak typické,
spojeni ekonomicky neproduktivni a politicky nefunkéni
méstské aristokracie s vyznamnymi spisovateli, umélci
a védci, jejichZz pavod byl ¢asto méstansky, nemuze se
jesté v panujicim klimatu honnéteté duch prece jen
oprostit od autority urozeného hostitele a ziskat auto-
nomii, kterda konverzaci zméni v kritiku a bonmoty
v argumenty. Dvar ztraci ustfedni postaveni ve vefej-
nosti, ba 1 své postaveni jakozio vefejnost, teprve za re-
gentstvi Filipa Orleanského, ktery pfenesl svou reziden-
ci z Versailles do Pa¥iZe. Tim, Ze ,mésto” pfebira kul-
turni funkce dvora, se totiz méni nejen nositel verejnos-
ti, nybrz 1 vefejnost sama. Sféra kralovské reprezentace
a s ni versaillesky grand goGt se stdvd pracné udrZova-
nou fasadou. Regent i oba jeho nésledovnici davali pred-
nost malym spoleénostem, neli pfimo rodinnému kru-
hu, a do jisté miry se vyhybali etiketé. Velkolepy cere-
monial téméF ustupuje méstanské intimité: ,U dvora
Ludvika XVI. mély schizky po Sest dnt v tydnu charak-
ter soukromé spolednosti. Jedingm mistem, kde se bé-
hem regentstvi rozviji néco takového jako dvorské vy-
stupovani, je zdmek vévodkyné von Maine zu Sceaux,
zavych slavnosti 1 novym kulturnim centrem, dvorem
muz. Slavnosti potadané vévodkyni v8ak v sobé obsahu-
ji zarodek definitivniho rozkladu dvorského Zivota; tvo¥i
pfechod mezi dvorem ve starém smyslu slova a salo-
nem 18. stoleti -~ duchovnim dédicem dvora.“®

V Anglii nemohl dvir nikdy ovladnout mésto stejnym
zpusobem jako tomu bylo ve Francii krale Slunce.” Nic-

6/ Hauser, A., Sozialgeschichtie der Kunst und Literatur, c.d., Bd. I,
s. 6.

7/ Londyn nebyl nikdy bezprostfedné podfizen krali, jak tomu bylo
v piipadé PatiZe. Mésto, které vykondvalo prostiednictvim radnich
vlastni samosprdvu a prostiednictvim vlastni milice policejni moc,
bylo vystaveno soudni pravomoci dvora a parlamentu méné nej ja-
kékoli jiné mésto v zemi. Na prelomu 18. stoleti volilo asi 12 000
dafiovych platet, kteil byli témér bez vyjimky ¢leny 89 cechd a ob-
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méné po slavné revoluci lze ve vztahu mezl cour a town
pozorovat podobnou zménu, jako o generaci pozdéji ve
vztahu mezi cour a ville. Za Stuartovet, aZz po Karla II.,
slouzily literatura a uméni reprezentaci krale. ,Po revo-
luci v8ak lesk dvora pohasl. Ani politické postaveni ko-
runy, ani osobni vlastnosti jejich nositeli neodpovidaly
méritku minulosti. Piisny Vilém, trpici Anna, krédlové
hannoverské dynastie jménem Ji¥i, rolnik Jifi, hospo-
dérna Viktorie: nikdo z nich si nep¥dl udrZovat dvar
v AlZbéting stylu. Dviar byl nadéale rezidenci krilovské
a k niZ se bylo moZné pfibliZit jen obtizné, p¥i formal-
nich, p¥isloveénd nudnych prilezitostech.“® Pievaha ,més-
ta“ je upeviiovdna onémi novymi institucemi, které, p¥i
v§l své rozdilnosti, prebira)l v Anglii 1 ve Francii tytéz
spoleéenské funkee: jsou jimi kavarny v dobé svého roz-
kvétu v letech 1680-1730 a salony v dobé& mezi regent-
stvim a revoluci. V obou téchto zemich jsou zprvu cent
rem literdrni a pozdéji 1 politické kritiky, pricemZz mezi
aristokratickou spoleénosti a méstanskymi intelektudly
si své rovnopravné postaveni zacinaji ziskdvat vzdélanci.

Kolem poloviny 17. stoleti, poté, co se béZznym napo-
jem, alespon zamoznych vrstev obyvatelstva, stal nejen
éaj, ktery se rozsitil nejdiive, nybrz také cokoldda a ka-
va, oteviel ko¢i jednoho levantského obchodnika prvni
kavarnu. V prvnim desetilet! 18. stoleti jich v Londyné
jiz existuje pres 3 000 a kaZdd z nich mé svlyj okruh
stalych hostd.® V kavdarné ,Will's“ vedl Dryden v kruhu

chodnich spole¢nosti, 26 radnich a 200 ¢lenltt méstské rady - na tu
dobu to byla nebyvale sirokd, téméf ,demokratickd” baze. Nicméné
ve vztahu mezi cour a town dochdzi po slavné revoluci k obratu,
ktery je srovnatelny napf. s vyvojem za regentstvi.

8/ Trevelyan, G. M., Kultur- und Sozialgeschichte Englands. Ham-
burg 1948, s. 327.

9/ Stephen, L., English Literature and Society in the 18th Century.
London 1903, posl. vyd. 1947, s. 37. Srv. téZ Reinhold, H., Zur So-
zialgeschichte der Kaffees und des Kaffeehauses. Kolner Zeilschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1958, 10, s. 151 nn. (souhrnnéa
recenze).
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mladé generace spisovatell uéené spory o ,antice a mo-
derni dobé”, v kavarné ,Button’s” o néco pozdéji porada-
li Addison a Steele své little senate a konedné v ,Rotary
clubu®, za predsednictvi adlata Miltona, zasedali Marvell
a Pepys s Harringtonem, ktery tu ziejmé piednesl repu-
blikdnské myslenky svého spisu Republika Ocedna.'® Po-
dobné jako v salonech, ma se literatura legitimizovat
v téchto kavarnédch, v nichZz se schdzeji ,intelektualové”
s aristokracii. Slechta, kterd se spojuje s vrstvou velko-
burzoazie, tu v8ak plni spoledenské funkce, jez ve fran-
couzském prostiedi ztratila: reprezentuje zdjmy po-
zemkovych vlastnikti a finanénikd. Rozvazovéni, které
je podnécovano uméleckymi a literarnimi dily, se tak
zahy roz§ifuje také na ekonomické a politické zaleZitos-
ti, aniz by se dalo zajistit (jak tomu bylo v piipadé dis-
kurst v salonech), ze nevyvolaji - alespon bezprostied-
né - urcité dusledky. I s tim mlze souviset fakt, ze do
kavaren méli p¥istup vyluéné muZi, zatimco salonni
styl, jako rokoko vibec, byl doménou Zen. Zeny londyn-
ské spoleénosti, kazdy veler opousténé, pak vedly ur-
putny, avSak marny boj proti této nové instituci.’ Ka-
varna nejen umoznila méné formalni a snaz§i piistup
k rozhodujicim spoleCenskym kruhtm, podchytila pie-
devsim 8irsi vrstvy stredniho stavu, dokonce i Yemeslni-
ky a drobné obchodniky. To, co pise Ned Ward o ,bo-
hatych obchodnicich®, kte¥i navstévovali kavdrnu néko-
likrat denné,® plati i pro chudé.”

10/ Westerfrolke, H., Englische Kaffeehduser als Sammelpunkte der
literarischen  Welt. Jena 1924, s. 21 nn. (Srv. lesky preklad:
Harrington, J., Republika Ocedna. Praha 1985; pozn. prekl.)

11/ diz z r. 1674 pochézi pamflet The Women’s Petition against
Coffee, representing to Public Consideration of the Grand Inconve-
niences according to their Sex from the Excessive use of that Drying,
Enfeebling Liquor.

12/ Trevelyan, G. M., Kultur- und Sozialgeschichte Englands, c.d.,
s. 315, pozn.

13/ Srv. zpravu v National Review, No. 8 (citovano podle Wester-
frolke, H., Englische Kaffeehiuser als Sammelpunkte der literarischen
Welt, c.d., s. 15): Kazdé povolani, obchodni stav, tiida, kazda strana

Naproti tomu ve Francii tvofily salony zvlastni enkla-
vu. Zatimco méstanstvo, prakticky vylouéené ze spravy
statu a cirkve, postupné piebiralo viechny kli¢ové pozi-
ce v hospoda¥stvi a aristokracie kompenzovala materidl-
ni prevahu méstanstva jak kralovskymi privilegii, tak
i pFsnéjsim zdhraziiovanim hierarchie ve spolecenském
styku, v salonech se 8lechta a &lechtou asimilovana fi-
nanini a ufednicka velkoburioazie setkavaly s ,intelek-
tudly” tak ¥ikajic jako s rovnocennymi. Plebejec d’Alem-
bert neni vyjimkou; v salonech dam velkého svéta, Slech-
tickych i méstanskych, se setkdvaji synové princil i hra-
bat, hodindf¥a i drobnych obchodniki.! V salonu uZ
duch prestava byt ve sluzbdch mecendse; ,minéni® se
uvoliiuje z vazeb hospodarské zavislosti. Jestlize 1 za Fi-
lipa byly salony zpodatku jesté spiSe misty galantni za-
bavy neZ divtipnych rozmluv, pFece jen se jejich sou-
gasti brzy staly diskuse. Diderotovo rozliSovani spish

maéla svou oblibenou kavarnu. Pravnici diskutovali o pravni védé ne-
bo o udenosti, kritizovali nejnovéjsi pripady nebo probirali nejnoveéj-
§i zvésti z parlamentu v kavarné ,Nande's” nebo ,Grecian®, nedale-
ko Templu ... Méstané se schazeli v kavarnach ,Garraway’s” nebo
,Jonathan’s”, aby prodebatovali vzestup & pokles akcii a aby zjistili
hodnotu pojistnych prémii. Duchovni si v ,Truby’s“ nebo ,Child’s"
u St. Paul’s Churchyard vyménovali klevety z univerzitniho Zivota
nebo komentovali posledni kdzani dr. Sacheverella. Vojaci se schdze-
li v kavarnach ,01d“ & ,Young Man’s”, nedaleko Charing Cross,
aby si popovidali o svym trampotdch. Kavdrny ,St. James’s” nebo
,Smyrna“ byly hlavnim stanem whigd, zatimeco toryové navitévovali
,Cocoa-Tree* nebo ,0Ozinda’s“ na St. James’s Street. Skotové se
schazeli v kavarné ,Forrest’s®, Francouzi v ,Giles’s* nebo ,0ld
Slaughter’s na St. Martin’s Lane. Hradl v kostky se schazeli v pod-
niku ,White’s* nedaleko Covent Garden, kde se prodavala ¢okoldda,
umélei se schazeli v sousedstvi Gresham College a piedni estéti
v kavarnach ,Will's*, ,Button’s® nebo ,Tom’s* na Great Russell
Street, kde se po predstaveni hraval piket a aZ do pllnoci vlddla ta
nejlepsi zabava ... Bohatsi kupci debatovali o vzestupu a padu akei
v kavarné ,Lloyd’s“. V podnicich ,Robin’s“ a ,Mrs. Rochefort’s" se
radili cizi vyslanci a bankéri. Pratelé kultury poctivali svou néavsté-
vou kavarnu ,Don Salteros” na Cheyne Walk ...

14/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Lileratur, ¢.d., Bd. IE

s, .
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a promluv’® jasné poukazuje na funkce téchto novych
mist setkdvani. Stézi bychom nasli néjakého velkého
spisovatele 18. stoletf, ktery by své zdkladni mySlenky
neudinil nejprve predmétem diskuse v takovychto dis-
cours, pravé v prednagkdch na akademické piidé a pre-
deviim v salonech. Salon mél takika monopol na prvni
vydéni: nové dilo, i dilo hudebni, se mélo nejprve legiti-
mizovat pred timto férem. Dialogy abbé Galianiho o ob-
chodu s obilim ndzorné ukazuji, jak se rozhovory a dis-
kuse elegantné proplétaly, jak se vdiné rozmlouvalo ne-
jen o nedtlezitych vécech, o cestach i o tom, jak si kdo
stoji, ale en passant i o vécech dulezitych, o divadle a po-
litice.

V Némecku té doby neexistuje zddné ,mésto”, které
by mohlo vystiidat reprezentativni dvorskou vefejnost
institucemi ob¢anské verejnosti. Podobné prvky v8ak na-
jdeme i zde, nejprve v ulenych stolnich spoleénostech,
které vystiidaly staré jazykovédné spolecnosti 17. stole-
ti. Nejsou samozfejmé tak aktivni a rozdifené jako ka-
varny a salony. Stran{ se politické praxe jedté vice nez
salony: jejich publikum, stejné jako tomu bylo v kavar-
néch, viak pochézi z okruhu soukromych osob, které vy-
konavaji produktivni préci: totiz z méstskych ldi pti
knizeci rezidenci, mezi nimiz méli silnou prevahu aka-
demicky vzdélani mé&§tané. ,Némecké spoleénosti®, je-
jichz ptvod sahé az do r. 1727, kdy je v Lipsku zaklada
Gottsched, navazuji na jazykovédné spoleénosti prede-
glého stoleti. Byly jestd svolavany kniZaty, ale nebyly
zalozeny na stavovské vyludnosti; pozd&jdi pokusy pfe-
ménit je v rytifské ¥ady selhdvaji, coZ je pFiznaéné. Jde
jim o to, jak se pie v jedné ze zakladdacich listin, ,aby
tak mezi nerovnymi p¥islugniky stavi byla nastolena
rovnost a vzdjemnost“.!® Takovéto spolecnosti, komory
a akademie vénuji svou pédi matefskému jazyku, proto-

15/ Nase spisy se totiZ tykaji jen uréité tfidy oband, nase promluvy
se tykaji vsech.

16/ Manheim, E., Die Trager der éffentlichen Meinung. Wien 1923,
s. 83.
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7e ten je ted chdpan jako prostfedek dorozumivani lidi
jakozto lidi. Méstané zde prekracuji hranice spoledenské
hierarchie a setkéavaji se se §lechtici jakozto ,pouhymi“
lidmi, jimz se sice dostdvd socidlntho uznédni, politicky
vsak nemaji zadny vliv.'” Rozhodujici neni ani tak politic-
ka rovnost ¢lent, jako spiSe jejich vyluénost ve vztahu
k politické oblasti absolutismu vibec: socidlni rovnost
byla zprvu moZna pouze jako rovnost mimo stét. Vytva-
feni publika ze soukromych osob je proto tajné, vevej
nost je jesté do znaéné miry anticipovana s vyloudenim
vefejnosti. Tajnd praxe osvéty, kterd byla typickd pro 16-
Ze, uplatiiovala se vSak i v p¥ipadé jinych spolku a stol-
nich spoleénosti, ma dialekticky charakter. dJeliko? ro-
zum, ktery se ma realizovat vefejnym uZitim rozumu
v raciondlni komunikaci publika vzdélanych lidi, ohroZu-
je kazdy vztah panstvi, vyzaduje sdm ochranu pred zve-
feinénim. Dokud m4d publicita své sidlo v kniZeci tajné
kancela¥i, nemlze se rozum bezprostiedné projevit. Ve-
Fejnost rozumu je jesté odkdzana na zachovdvani tajem-
stvi, jeho publikum zstdva, byt jako publikum, interni.
Svétlo rozumu, ktery je tedy zastfen z divodu své vlast-
ni ochrany, se odhaluje postupné. Upozorfiuje na to slav-
ny Lessinglv vyrok o svobodném zednéa¥stvi, které teh-
dy bylo celoevropskou zdleZitosti: je stejné staré jako
meéstanskd spolenost ~ ,pokud méstanskd spoleénost
neni dokonce pouhou odnoZi svobodného zednd¥stvi“.!®
Praxe tajnych spoleénosti propadd vlastni ideologii
v t& mife, v niz se rozvazujici publikum, a tim ob¢an-
ska vefejnost, jejimz prikopnikem publikum bylo, pro-
sazuje vuéi verejnosti vrchnostensky reglementované.

17/ Jazyk je ,organem transcendentalniho obecného smyslu* a ,pro-
stiedkem vefejného konsensu“. Srv. Manheim, E., Die Tréger der
Sffentlichen Meinung, c.d., s. 88 a 92.

18/ Lessing, G. E., Ernst und Falk. Gespriiche fiir Freimauer, 1778.
K celému komplexu srv. Lennhoff, E./Posner, O., Internationales
Freimauerlexikon. Zurich/Leipzig/Wien 1932 a Fay, B., La Fra,n.c‘-
Maconnerie et la Révolution intellectuelle du XVIle siécle. Paris
1935.
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7, publicistickych enkldv méstanského smyslu pro spoleé-
né se stavaji ,vyluénymi ttvary, jejichz zakladem je oddé-
leni od jiZ existujici vefejnosti“.’® Jiné spolednosti, prede-
vSim ty, které v prib&hu 18. stoleti vznikaji ze stfedu
na sdruzeni, kterd umoziuji relativné snadny p¥istup
také na bazi kooptace. V nich zdomdcnély méstansky
spoletensky styl, intimita a moralka, které se stavi pro-
ti dvorské konvenci, v kazdém pripadé jiz nevyzadovaly
demonstraci ceremonidlniho bratrstvi.

At uz se stolni spolenosti, salony a kavarny jakkoli
odliduji rozsahem a skladbou svého publika, stylem za-
chazeni, klimatem rozvaZovani a tematickym zaméfenim,
jejich spolednym rysem je organizovani diskuse soukro-
mych osob, kterd se stdva diskusi permanentni; maji
spoleénou celou fadu instituciondlnich kritéril. Predné
je vyzadovan uréity druh spoledenského styku, ktery ne-
predpokladd nap¥. rovnost statusu, nybrz zcela od né
odhliZi. Proti stavovskému ceremonidlu se postupné pro-
sazuje takt rodové rovnosti.?® Rovnosti, jediné na jejimz
védkladé se muZe autorita argumentu potvrdit a nakonec
i prosadit proti autorité socidlni hierarchie, je v dobovém
chdpani minéna rovnost ,pouhé lidskosti“. Les hommes,
private gentlemen, soukromé osoby netvo¥i publikum
pouze v tom smyslu, Ze prestdvd platit moc a prestiz ve-
fejnych uradld; v zdsadé nemohou mit vliv ani hospo-
darské zavislosti. Stejné jako ztraceji platnost zdkony
statu, ztraceji ji 1 zakony trhu. Neni tomu tak, ze by tu-
to ideu publika opravdu realizovala samotna existence
kavédren, salont a spolefnosti; ziskala vSak diky nim
svou institucionalni podobu, tim i objektivni opravnéni,
a potud se také stala ne-li skuteénou, pak pfinejmensim
ucinnou.

19/ Manheim, E., Die Tréger der éffentlichen Meinung, c¢.d., s. 11.
20/ H. Plessner definuje vefejnost, ovéem v jiné souvislosti, jako
Jsféru, v niz plati takt“. Diplomatické vztahy existuji mezi nositeli
roli, vztahy taktu mezi pfirozenymi osobami, srv.: tyz, Grenzen der
Gemeinschaft. Bonn 1924, zvl. s. 100.
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Diskuse v néjakém takovém publiku za druhé pfedpo-
kladd, Ze se problémem stdvaji oblasti, které dosud ne-
byly zpochybiiovany. ,Obecné®, jimz se publikum kritic-
ky zaméstnava, zastdvalo vyhrazeno interpretaénimu
monopolu cirkevnich a stdtnich autorit a zaznivalo ne-
jen z kazatelen, nybrz i ve filosofii, v literatufe a v umé-
ni jesté 1 poté, co jiz vyvoj kapitalismu pro urcité socidl-
ni kategorie vyzadoval raciondlni jedndni zamé¥ené na
informaci, na stale v8t&i mnoZstvi informaci. Avsak v té
mife, v niz jsou filosofickd a literarni dila, uméleckd di-
la vabec, vytvafena pro trh a trhem zprostfedkovéana,
zalinaji se tyto kulturni statky stdle vice podobat infor-
maci: jakoZto zbozi se v zdsadé stdvaji obecné pristup-
nymi. Nejsou jiz nadale soucdsti reprezentace cirkevni
¢i dvorské vefejnosti; pravé to je minéno ztrdatou jejich
aury, profanaci jejich kdysi sakrdln{ povahy. Soukromé
osoby, jimz je dilo pFistupné jakoZto zboZi, jej zesvétstu-
ji tim, Ze museji autonomné, cestou vzdjemného racio-
nalntho dorozumivani, hledat a posuzovat jeho smysl
a museji tak vyslovit to, co dosud mohlo mit autorita-
tivni moc pravé diky své implicitni povaze. ,Uméni”
a ,kultura®, jak dokazuje Raymond Williams, vibec zis-
kava svi] moderni vyznam urcité sféry oddélené od re-
produkce spoledenského zivota a¥ v 18. stoleti.?!

Stejny postup, ktery kulturu prevadi ve formu zboZi,
a tim z ni vabec teprve Cini kulturu, o niz se d4 disku-

21/ Williams, R., Culture and Society 1780-1950. New York 1960:
LZatimeo diive se za uméni povaZovala jakékoli lidskd dovednost
(uméni ve smyslu zruénosti, schopnosti - J.H.), dnes oznaduje
zvid8tni skupinu dovednosti, ,imaginativni’ & ,tvofiva’ uméni ...
Z dovednosti se uméni vyvinulo ... v druh instituce, ustaleny soubor
éinnosti uréitého druhu.” Tomu odpovidd zména vyznamu kultury”
,Nejprve znamenala sméFovani pFirozeného ristu (kultura napi. ve
smyslu kultivace rostlin ~ J.H.} a analogicky pak proces lidské kulti-
vace (napf. kulturni élovék’ - J.H.). Toto posledni pouziti, které by-
lo obvykle kulturou nééeho konkrétniho, se ale proménilo ... v kultu-
ru jako takovou, véc o sobé.” (s. xiv n.) Také u R. Wittrama (Das
Interesse an der Geschichte. Gottingen 1958, s. 40 nn.) najdeme né-
kolik poznamek o  kulture®, tykajicich se d&jin tohoto pojmu.
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tovat, za treti vede k zdsadni neuzavienosti publika. At
uz publikum chtélo byt jakkoli vyluéné, nemohlo se ni-
kdy zcela uzaviit a obrnit v jakousi kliku; vidy bylo to-
tiz chdpéano jako souddst n&jakého vétsiho publika vsech
téch soukromych osob, které se mohly prostiednictvim
trhu zmocnit riznych predmétd diskuse jakoito &tenaii,
posluchadi a divéci (za pfedpokladu vlastnictvi a vzdéla-
ni). Sporné otazky se stavaji ,obecnymi“ nejen v souvis-
losti se svym vyznamem, nybrZ i se svou p¥istupnosti:
vsichni k nim museji mit moznost pristupu. Tam, kde se
publikum instituciondlné ustavuje jakozto stala skupina
partnerd rozhovoru, nestavi se na rovei publiku jako
takovému, nybrz pouze vyzaduje, aby mohlo vystupovat
v jeho jménu, zastupovat je jako jeho mluvéi, & snad
dokonce jeho vychovatel - jde o novou podobu méstan-
ské reprezentace. Publikum prvnich generaci se povaiu-
je za souldst néjakého vétsiho publika i tam, kde se
konstituuje ve formé uréitého okruhu osob. Potencialné
je vidy také publicistickym sdruZenim, nebot se miie
se svymi diskusemi obracet i navenek - jednim z mno-
ha prikladd jsou napt. Diskurse der Mahlern, které od
r. 1721 vydavali v Curychu Bodmer a Breitinger.
»Velké“ publikum, které se difuzné vytva¥ mimo rané
instituce publika, je ovSem v poméru k mase venkovské-
ho obyvatelstva a méstského ,lidu“ jestd stale prilis
omezené. Primarni skolni vzdélani, tam kde vibec exis-
tuje, hraje podfadnou roli; podil analfabetd je, alespon
v Anglii, dokonce vétsi nez v pfedchozi alzbétinské do-
bé.? V poloviné 18. stoleti tu vice neZ polovina obyvatel-

22/ Srv. Altick, R. D., The English Common Reader, A Social Histo-
ry of the Mass Reading Public. Chicago 1957, zvl. prvni kapitolu, je-
iz zavery jsou shrnuty na s. 30: ,Pokud bychom se pokusili zobrazit
- usuzujeme-li na pozadi toho madla udaji, jimiZz disponujeme - na-
riist étendiské vebejnosti v prvnich trech stoletich po Caxtonovi,
prvnich sto let by k¥ivka pomalu stoupala. Béhem alZbatinského ob-
dobi by se jeji mira vzestupu znadné zrychlila. K¥ivka by dosahla vi-
cholu béhem obéanské valky a anglické republiky (1649-1660), kdy
byl zdjem o éteni silné podndcovan vzrusujicimi vefejnymi udalost-
mi. V obdobi restaurace by vsak poklesla diky zmirnéni verejnych
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stva Zije na hranici existenéniho minima: masy jsou ne-
jen do znadéné miry nevzdélané, nybrz také tak zbidace-
ny, ze by nemohly literaturu vibec zaplatit. Nedisponuji
kupni silou, ktera je zadouci dokonce i pro skromnou
udast na trhu kulturnich statk.?? Difuzni publikum, kte-
ré se utvari spolu s komercionalizaci kulturniho styku,
nicméné umoznuje vznik nové socidlni kategorie.

Dvorska aristokracie 17. stoleti viastné nep¥edstavuje
étendrské publikum. Podporuje sice literaty jako své za-
méstnance, avak produkei zalozené na podpofe mece-
nase spiSe odpovidd urdity typ okézalé spotieby nez
opravdova cetba zainteresovaného publika. To se utvari
az v prvnich desetiletich 18. stoleti, poté co mecenéase
nahradil nakladatel, ktery si u spisovatele objednal dilo
a prevzal distribuci dél na trhu.®

Podobné jako literatura ziskava i divadlo své publi-
kum v prisném smyslu slova teprve tehdy, kdyZ se ,ve-
fejnym® stava dvorni a rezidenéni divadlo, pro Némec-
ko tak typické. Lid, ktery je v dobovych pramenech
oznalovan jako chatra, mél v Anglii a ve Francii jiz
od 17. stoleti pristup napiiklad do divadel Globe nebo
Comédie - dokonce i sluzebnictvo, vojaci, ucednici, mla-
di pisafi a lumpenproletariat, ktery byl vidy ochoten
Jucastnit se podivané”. Ti vSichni v8ak jsou jesté sou-

bouti, valednym Skodam na vzdélavacim systému a aristokratické
nadvladé v dobové literatuie za Drydenova Zivota, Novy vzestup by
zatal na poddtku osmndctého stoleti, v dobé Addisona a Steela,
a potom by kfivka nepretrzité stoupala.”

23/ Watt, J., The Reading Public. In: tyz, The Rise of the Novel.
London 1957.

24/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, c.d., s. 53:
LInstitut mecendstvi je nahrazen smlouvou; subskripce, kterd byla
velmi priznaéné nazvdna kolektivnim mecenésstvim, je prechodem
mezi obéma. Patrondt je €isté aristokratickou formou vztahu mezi
spisovatelem a publikem; subskripce spojeni uvoliuje, uchovava si
viak jesté jisté rysy osobniho charakteru tohoto vztahu; teprve pub-
likace knih pro vSeobecné publikum, které autor viibec neznd, odpo-
vida struktufe obéanské spoleénosti, spocivajici na anonymni sméné
zbozi.”
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Gasti onoho jiného typu vefejnosti, v niz se pied zraky
lidu, ktery aplauduje, predvadi ,pofadi hodnosti“ (které
jako dysfunkéné architektonicky relikt najdeme i v budo-
véch nasich divadel). Pfiznaénym piikladem toho, jak se
Jparter” teprve musi pfeménit v méstanské publikum,
jsou paiizskd policejni nafizeni, ktera kralovskym vyno-
sem z r. 1641 zakazuji hluk, spory a doslovné zabiti;*®
nebot s okamZitou platnosti ma byt pred darebaky chré-
néna nejen ,spoleénost® v 16Zich a na balkénech, nybrz
také uréita ¢ast samotného publika v parteru - mésta-
nd, jejichz prikladem jsou zpocitku marchands de la rue
St. Denis (majitelé nové vzniklych modnich a luxusnich
obchodt: klenotnici, majitelé optik, obchodl s hudebni-
nami a rukavickaii). V parteru se postupné shromazduji
1idé, kteri jsou pozd&ji Fazeni ke vzdélanym stavim, aniz
by jests patfili k pifslusniktm velkoburZoazie, kterd na-
vitévuje salony. - V Anglii je hranice jesté zietelnéjsi.
Lidové divadlo bylo zcela ochromeno; za doby Karla II.
se v Londyné pod patrondtem dvora udrzovalo pouze je-
diné divadlo, ,a ani tam to nebylo véci méstant, nybrz
pouze spoleénosti“.?® Teprve v porevoluéni fazi, s pre-
chodem od Drydenovych komedii ke Congrevovym dra-
mattm, se divadla zp¥stupivji onomu publiku, o némsz
bude moci Gottsched Fici: ,V Berling je ted Fe¢ o publi-
ku®, az v 60. letech nasledujictho stoleti.’” Némecko zis-
kava, v dasledku kritickych snah Gottschedovych a Les-
singovych, stalou scénu a? v r. 1766, kdy je zaloZeno
,Némecké narodni divadlo®.

Tento posun, jehoz disledkem neni pievrstveni publi-
ka, nybrz viibec vznik ,publika“ jako takového, lze jesté
piesnéji ne? na novém Ctenaiském a divdackém publiku

95/ Parfaict dokonce podavd zpravu o jednom bésnikovi, ktery
uspéch své hry hrdé méfil podle toho, Ze pri premiéie byli zabiti etyTi
uvadidi; srv. Auerbach, E., Das franzdsische Publikum des 17. Jahr-
hunderts, c¢.d., s. 13.

26/ Trevelyan, G. M., Kultur- und Sozialgeschichie Englands, cd.,
s. 255.

97/ Citovano podle: Groth, O., Die Zeitung, c.d., s. 620.
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pojmové postihnout na publiku koncertnim. AZ do konce
18. stoleti totiz byla veskera hudba svdzdna s funkcemi
reprezentativni vefejnosti, byla, jak bychom dnes fekli,
uZitou hudbou. Pokud jde o jeji spoledenskou funkei,
slouzila zboZnosti a distojnosti bohosluzby, slavnostni-
mu rdzu dvorskych spoleénosti, lesku svateéni scény.
Skladatelé byli najimani cirkvi, dvorem nebo méstskou
radou a pracovali na zékladé zakazky, podobné jako spi-
sovatelé pro své mecendSe a dvorni herci pro knizata.
Meéstané neméli témér prilezitost poslouchat hudbuy, s vy-
jimkou kostela nebo slechtické spolenosti. Nejprve se
emancipovala soukroma collegia musica; brzy se etablo-
vala jako vefejné koncertni spoleénosti. Vystupovani za
odménu ufinilo z hudebni produkce zboZi; soulasné
vSak vznikd cosi jako hudba bez konkrétniho ucelu: po-
prvé se publikum shromazduje, aby si poslechlo hudbu
jako takovou, publikum milovnikd hudby, k némuz mél
pristup kazdy, kdo néco vlastnil, nebo kdo mél vzdéla-
ni.?® Uméni, zbavené svych funkei spoleenské repre-
zentace, se stava predméfem svobodné volby a ménici
se ndklonnosti. ,Vkus®, jimz se od nynéjska ¥idi, je vy-
jadfovan soudem laika bez kompetenci, nebot v publiku
s1 nérok na zptsobilost smi ¢init kazdy.

Spor o laicky soud, o publikum jakoZto kritickou in-
stanci, je nejostrej§i tam, kde dosud kruh znalch spojo-
val specializovanou kompetenci se socidlnim privilegiem
- v malifstvi, které bylo v podstaté malifstvim pro
znalce, tj. shératele z fad Slechty, neZ se nakonec i zde
umélci citili nuceni pracovat pro trh. Stejnou mérou se
mali¥i vyvazuji z vazeb cechovnich, dvorskych a cirkev-
nich; z femesla se stava ars liberalis, nicméné také pou-

28/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, c.d., s. 84;
srv. téz Balet, L., Die Verbiirgerlichung der deutschen Kunst, Litera-
tur und Musik im 18. Jahrhundert. Leyden 1938, s. 38: ,Pravidelné
vefejné koncerty existovaly ve Frankfurtu od r. 1728, v Hamburku
od r. 1724, ve Strasburku od r. 1730, v Liibecku od r. 1733 a v Lip-
sku byl v r. 1743 nékolika podnikavymi obchodniky poloien zdklad
,velkym koncertim’, z nichZ se pozdéji staly slavné koncerty v Ge-
wandhausu, které se konaji az dodnes.”
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ze cestou stdtniho monopolu. V Pa¥izi se v r. 1648 Le
Brune zaslouZil o zaloZzeni Akademie uméni; a jiz t¥i ro-
ky poté, co ji Colbert proptjcuje podobna privilegia jako
méla Académie Francaise (v r. 1667), se obraci na ve-
fejnost a pordadd prvni ,salon”. Za vlady Ludvika XIV.
se vdak konalo nanejvys deset takovychto vystav.? Te-
prve od r. 1737 jsou kondny pravidelné; a opét o deset
let pozd&ji vychdzejl v La Font slavné uvahy, které po-
prvé formuluji tento princip: ,Vystaveny obraz je jako
kniha, kterd spatii svétlo svéta, jako kus odehrany na
scéné - kaidy maé pravo je posuzovat.“®® Muzea, stejné
jako koncerty a divadla, institucionalizuji laicky soud
o uméni: prostfedkem osvojeni kultury se stava disku-
se. Cetné pamflety, jejichz pFedmétem je kritika a obra-
na vladnouci teorie uméni, navazuji na salonni rozhovo-
ry a samy se stdavaji jejich tématem - umélecka kritika
jakozto konverzace. Vnit¥ni okruh nového uméleckého
publika je i v prvni poloviné 18. stoleti tvoren amatér-
skymi vzdélanci. V mife, v niz vefejné vystavy pritahuji
dal&i okruhy lidi a s uméleckymi dily bezprostfedné se-
znamuji §iroké publikum, a nikoli uZ jen znalce, si jiz
sice nadédle nemohou udrzet svou pozici. Jejich funkce
se v8ak stala nepostradatelnou; nyni ji pFebira profesio-
nalni umélecka kritika. Fakt, Ze 1 ona vlastné vyché-
zi ze salonu, je zfejmy hned u jejiho prvniho a nejvy-
znamnéjSiho predstavitele: Diderota. Diderot pise své
Lsalonni zpravy“,®! znaleckd hodnoceni periodickych vy-
stav Akademie, od r. 1769 pro Grimmovu literdarni ko-
respondenci, tedy pro ¢asopis, ktery byl inspirovan znéa-

29/ Byly porddany u piilezitosti vyroéniho shromézdéni Akademie
ve dvorané Palais Royal pod Sirym nebem; v r. 1699 piesidlil prvni
Lsalon“ do Louvru. Avdak po jedné generaci, po r. 1704, prestavaji
byt tyto vystavy pofddany pravidelné.

30/ La Font. Refléxions sur quelques causes de Pétat présent de la
peinture, citovano podle: Dresdner, A., Die Entstehung der Kunstkri-
tik im Zusammenhang des europdischen Kunstlebens. Miinchen 1915,
s. 161.

31/ Prikopnické jsou predevsim kritiky ,salonu” z let 1765 a 1767,
v8echny v8ak byly zvefejnény aZ po revoluci.
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mym salonem Madame d’Epinay a byl také vyrdbén pro
jeho potiebu.

V institucich umélecké kritiky, véetné kritiky literdarni,
divadelni a hudebni, se organizuje laicky soud svéprav-

‘ného publika, ¢i publika, které se za svépravné povazu-

je. Nova profese, kterd tomu odpovid4, dostava v dobo-
vém zargonu oznaleni uméleckd kritika. Umélecky kri-
tik prebird specificky dialektickou ulohu: je chapéan jako
zmocnénec publika a soudasné jako jeho pedagog.®
Umeélecti kritici se mohou ~ v jejich sporu s umélei jde
o ustfedni topos - chépat jako mluvéi publika, protoze
neznaji Zadnou jinou autoritu nez autoritu argumentu
a citi se zajedno se vSemi, kdo se nechaji argumenty
presvédéit. Soudasné se mohou obracet protl samotné-
mu publiku, pokud jakoZto odbornici apeluji proti ,dog-
matu“ a ,mo6dé” na soudnost téch, kdo jsou $patné in-
formovani. Z téze souvislosti jako toto sebeporozuméni
1ze také vysvétlit skutecné postaveni kritika; neni tehdy
zddnou profesni roli v pfisném smyslu slova. Umeélecky
kritik si zachovdva 8petku amatérismu; jeho expertiza
plati do odvoldni; organizuje se v ni laicky soud, aniz
by se v8ak stal diky specializaci nééim jinym nez sou-
dem jedné z mnoha soukromych osob, které v posledni
instanci nesméji nechat zdvazné platit soud nikoho jiné-
ho nez svdj vlastni. Pravé tim se umélecky kritik odli-
Suje od soudce. Soudasné vsak musi umeét najit odezvu

32/ Ke svobodnému posuzovani je v zdsadé povoldan a opravnén kaz-
dy, pokud se ucastni vefejné diskuse, koupi si knihu, zaujme misto
na koncerté ¢ v divadle, navstivi uméleckou vystavu. Ve sporu sou-
di se vsak nesmi uzavirat presvédéivému argumentu, md se vzdat
Jpredsudk®. S prekondnim onéch bariér mezi laiky a zasvécenci,
které vedou napii¢ reprezentativni verejnosti, jsou v zasadé irele-
vantni specidlni kompetence, zdédéné i ziskané, socidlni i intelektu-
alni. Protoze vSak pravdivy soud maé byt v diskusi teprve zjistén, je-
vi se pravda jako proces, totiZ jako proces osvéty. Nékteré ¢asti pub-
lika v tom mochou byt pokroéilejdi nez jiné. 1 kdyz jiz publikum ne-
zné zadné privilegované osoby, zna odborniky. Ti sméji a maji publi-
kum vychovavat, ale pouze potud, pokud presvédiuji argumenty
a nemohou byt sami poudeni lepsimi argumenty.
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u celého publika, které prerlistd uzsi okruh salonu, ka-
varen a spolefnosti v dobé jejich rozkvétu. Publicistic-
kym néstrojem této kritiky se brzy stane Gasopis, nej-
prve ruéné psand korespondence, pak ti§téné mésiéniky
¢i tydeniky.

Umélecké a kulturné kritické casopisy® jsou jakoZzto
nastroje institucionalizované umeélecké kritiky typickymi
vytvory 18. stoleti. ,Je dost zvldstni,“ podivuje se oprdv-
néné Dresdner, ,%e umélecks kritika, poté co se bez ni
svét po celd staleti velmi dobfe obegel, se nahle vynotu-
je kolem poloviny 18. stoleti.“** Na jedné strang filosofie
miZe existovat uz jen jako filosofie kriticks, literatura
a uméni mohou existovat uZ jen v souvislosti s literarni
a uméleckou kritikou; v ,kritickych ¢asopisech® se tepr-
ve zavrSuje to, co kritizuji samotna dila. Na druhé stra-
né 1 publikum dospiva k vlastni osvété a k tomu, aby
samo sebe chapalo jako Zivouci proces osvéty teprve
cestou kritického osvojeni filosofie, literatury a uméni.

Klidovym fenoménem jsou v této souvislosti moralni
tydeniky. Zde jsou jesté pospolu momenty, které se po-
zd&ji rozchédzejl. Kritické casopisy se jiz oddélily od

33/ Jakmile tisk piebird kritickou funkei, povysuje psani zprav na li-
terarni Zurnalismus. Jeho plivod ve spoleéném rozvaZovani je
u téchto prvnich ¢asopisil, které se nazyvaji Mésicni hovory, Mésiéni
rozmiuvy atd., patrny na prvni pohled. Typicky priklad jejich &ifeni
miZeme sledovat v Némecku. Z thomasianskych Casopish vychdzeji
jako prvni Gelehrie Anzeigen, které na zéklads referatt a recenzi ve-
Tejné diskutuji o filosofii a védach. Znamé Frankfurtische Gelehrte
Zeitungen (od r. 1736) se rovnéz zabyvaly Jkrasnym uménim a vé-
dou”. V navaznosti na Gottschedovy snahy se plné rozvijeji lite-
rarnékritické Gasopisy spolu s Bibliothek der schénen Wissenschaften
und der freyen Kiinste, kterou v Berliné zalozil Nicolai (v r. 1577).
Od Lessingovych a Myliusoviych Beitrige zur Historie und Aufnahme
des Theaters (1750) vznika zurnalisticka divadelni kritika. Zakladany
jsou také hudebni ¢asopisy, i kdyZ méns &asto nei divadelni casopi-
8y, poté co jako urcity vzor poslouzily Wochentliche Nachrichten und
Anmerkungen die Musik betreffend, které od r. 1767 v Lipsku vyda-
val Adam Hiller.

34/ Dresdner, A., Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang
des europdischen Kunstlebens, c.d., s. 17.
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okruhu, v ném?Z se vede spoleiny rozhovor, stejné jako
od dél, kterd jsou predmétem jejich posuzovani. Ony ty-
deniky jsou naproti tomu bezprostfedni soudasti kava-
renskych diskusi a chépou se také jako literdrni dtvar
- zcela odivodnéné byly oznacovany jakq Gasopisecké
eseje.®

Kdyz Steel a Addison v r. 1709 vydali prvni éislo Ca-
sopisu Tatler, byly jiz kavdrny tak pocetné a okruh ka-
varenskych navétévnikd tak 8iroky,* ze soudrinost této
spolednosti Citajicl tisice lidi mohly zajistit pouze novi-
ny.’” Novy Casopis byl zdroven tak uzce svazan s kava-
renskym Zivotem, ze jej bylo mozné z jednotlivych Cisel
pFimo rekonstruovat. Novinové €lanky se stdvaji nejen
predmétem diskusi kavdrenského publika, nybrz jsou
chapany jako jejich souldst; dokladem toho je spousta
dalgich zprédv, z nichZz vydavatelé tydné uvefejnuji uréi-
ty vybér. Jakmile se z Gasopisu Guardian vyéllenil Spec-
tator, dostévaji étena¥ské dopisy vlastni instituciondlni
formu: na zdpadni stranu Buttonovy kavarny je umisté-
na lvi hlava, do jejiz tlamy &tenafi vhazuj{ své dopisy.®
Také forma dialogu, kterou si mnohé z téchto &lankd
zachovaly, dokldda blizkost kX mluvenému slovu. Tataz
diskuse je prenadena do jiného média, aby tam pokraco-
vala a prostfednictvim Cetby opétovné pronikla do pt-
vodniho média konverzace. Mnohé z pozdéjsich tydeni-
kl tohoto druhu vychézely dokonce bez data, aby zdi-

35/ Stephen, L., English Literature and Society in the 18th Century,
ed., s. 76: ,Casopiseckd esej je nejusp&sngjsi inovaci své doby ...,
protoZe znamend zptsob, jak by bylo mozné nejkultivovanéjdiho au-
36/ Tatler se vyslovné obraci na ,vaZené obéany, kteii zili vice v ka-
varné nez ve svych obchodech®; vydani ze 17. 5. 1709.

37/ Tatler brzy dosihl nakladu 4 000 vytiskd. O tom, jak velky za-
jem vyvolal, svédéi obecnd litost, kterou zptsobilo néhlé ukonéeni je-
ho vydavani na pfelomu let 1710/1711. Blize viz Westerfrolke, H.,
Englische Kaffeehduser als Sammelpunkte der literarischen Welt, c.d.,
s. 64.

38/ Od té doby vychazely zpravy jednou tydné jako ,Roaring of the
Lion“.
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raznily takika nadéasovou kontinuitu procesu vzdjemné
osvéty. V mordlnich tydenicich® vystupuje intence sebe-
porozumeéni téch, kdo se citi byt povoldni k svépravnosti,
mnohem zFeteln&l nez v pozdéjsich casopisech. To, co
bude zahy predmétem specializace jako uméleckd kriti-
ka, je v téchto tydenicich jesté jednotou uméni a umé-
lecké kritiky, literatury a literdrni kritiky. Publikum si
prostiednictvim casopist Tatler, Spectator a Guardian
pred sebe stavi zrcadlo; samo sebe zatim je$té nechipe
neprimo, prostrednictvim reflexe dél filosofie a literatu-
ry, uméni a védy, nybrz tim, Ze samo vstupuje do ,litera-
tury” jakoZto predmét. Addison sdm sebe chape jakoZto
cenzora zvykl a mravl; jednd o dobroéinnych akcich
a Skolach pro chudé, navrhuje zlepSeni v oblasti vzdéls-
vani, nabadd k formam mravného spoledenského styku,
polemizuje s nevesti hry stejng jako s fanatismem a pe-
dantstvim, s nevkusem estétll a zmatenosti udencd; zasa-
zuje se o Sifeni tolerance, o vymanéni mésfanské mrav-
nostl z moralni teologie, Zivotni moudrosti ze 8kolské fi-
losofie. Tématem publika, které takto éte a diskutuje, je
samotné publikum.

§ 6
Méstanska rodina a institucionalizace soukromi
ve vztahu k publiku

Zatimco rané instituce obcanské verejnosti jsou svym
pavodem spjaty se §lechtickou spolednosti, kterd se od-
déluje od dvora, je ,velké“ publikum, které se vytva-
¥{ v divadlech, muzeich a na koncertech, méstanskym
publikem také pokud jde o kritéria jeho socidlniho pu-

39/ Anglické vzory zlstaly pro t¥i generace mordlnich tydenikd za-
vazné také na kontinentd. V Némecku, v Hamburku, vysel v r. 1713
ger Patrioten (1724-1726). Béhem celého stoleti nartistd v Némecku
pocet téchto ¢asopisl na 187; v Anglii jich béhem stejného obdobi
bylo udajné 227, ve Francii 31.
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vodu. Jeho vliv zadina prevazovat kolem r. 1750. Jiz
moralni tydeniky, které zaplavuji celou Evropu, vystihu-
ji onen vkus, ktery uéinil z pramérného listu Pamela
nafského publika, které se daji pozdéji pfesné uspokojit
v literdarnich formach mé&tanské tragédie a psychologic-
kého romanu. Publikum nédruZivé tematizuje sebe sama
ve vefejném rozvaZovéni soukromych oscb a hleda vzé-
jemné dorozuméni a osvétu. Jeho zkuSenosti totiz pra-
meni ze zdroji specifické subjektivity: jejim domovem,
v doslovném smuysly, je sféra patriarchalni nukledrni ro-
diny. Ta, jak znamo, je vysledkem promén rodinnych
struktur, které si jiz po staleti razi cestu spolu s kapita-
listickym revoluénim prevratem, a upeviuje se jako typ,
jenZ je v méstanskych vrstvach dominantni.

Meéstska slechta ovSem, zvlasté ta, kterd urcovala mé-
Fitka zbytku Evropy, tj. Slechta francouzského hlavniho
mésta, naddle udriuje otevieny ,dim” a pohrda intimni
sférou maéstanského rodinného zivota. Rodova a soudas-
nd dédiéna posloupnost privilegii je dostateéné zaruco-
vana samotnym jménem; neni k tomu ani zapotiebi
spoleéné domacnosti manzeld, ktet! dost ¢asto obyvaji
svij vlastni ,hoétel” a tu a tam se setkdvaji ve sféfe mi-
mo rodinu, v salonu, ¢astéji nez v kruhu vlastni rodiny.
Maitresse je instituce a je pfiznacéné, Ze nestdlé, niemé-
né konvenci prisné regulované vztahy ,spolecenského zi-
vota®“ jen z¥idka kdy pripoustdji soukromou sféru v més-
tanském smyslu. Tam, kde se hrava intimita presto
uplatiiuje, 1idi se od solidni intimity nového rodinného
7ivota. Ta se na druhé strang odliSuje od starsich fo-
rem spoledenstvi tvofenych Sirokou rodinou, které za-
chovava ,1id“, zvlas§té na venkové, jesté dlouho po konci
18. stoleti a jejichZ charakter je predméstansky i v tom
smyslu, %e se nepodrobuji rozliSovdni na ,vefejné”
a ,soukromé”. .

7d4 se vsak, Ze k tomuto Zivotnimu stylu, ktery je
takto vazén na ,cely dim®, se nepiiklanéla jiz anglicka
zemskd &lechta 17. stoleti, kterd se postupné meénila
v méstanstvo. Privatizaci Zivota lze pozorovat na zméné
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architektonického stylu: ,Na nové postavenych domech
byly provedeny jisté architektonické zmény. Vysokd ha-
la, opatfend stropnim tramovim ... vychdzi z médy. Ji-
delna a obyvaci pokoj jsou nyni stavény v poschodi, za-
timco rhzné ucely, jimz méla slouzit stard hala, byly
rozdéleny mezi vét§] mnozstvi prostor obvyklé velikosti.
Také nadvori ..., na némZ se odehravala tak velkd &ast
zivota, se zmenSilo ..., stejné tak byl premistén ze stie-
du domu do jeho zadni &asti dvir.“?® To, co zde Treve-
lyan pise o sidle anglické venkovské §lechty, plati na
kontinenté pro méstanské domy ndsledujiciho stoleti:
»V modernich velkoméstskych soukromych domech jsou
co nejvice omezeny téméF vSechny prostory, slouZici
,celému domu’: prostorné predsiné se zmensily v nuz-
nou uzkou domovni chodbu, misto rodiny a hostd se
v Ucelné zafizené kuchyni otdcely uZ jen sluzky a ku-
chatky; predevsim dvory se v8ak staly ... ¢asto Gzkymi,
vlhkymi, pachnoucimi kouty... Podivame-i se na vnitini
usporadani nasich obydli, shleddme, Ze ,rodinny pokoj’,
v ném# se spoleéné zdrzovalli muz, Zena, déti i Celed, se
velmi zmensil, nebo Uplné zmizel. Naproti tomu stdle po-
éetngjsi jsou zvlastni pokoje pro jednotlivé &leny rodiny.
Odlouéeni jednotlivych ¢&lent rodiny dokonce i uvnit¥ do-
mu, se pokldada za panské.“”’ Riehl analyzuje onen pro-
ces privatizace, ktery €ini dim, jak to sam kdysi vyjad-
¥il, obyvatelngj$im pro jednotlivce, avSak omezenéj$im
a chudobnéjsim pro rodinu.?? ,Verejny“ charakter obyt-
né haly 8iroké rodiny, v niz pani domu po boku péna
domu reprezentuje pred sluzebnictvem a sousedy, ustu-
pyje verejnému charakteru obyvaciho pokoje nukledrni

40/ Trevelyan, G. M., Kultur- und Sozialgeschichte Englands, c.d.,
s. 242.

41/ Riehl, W. H., Die Familie. Stuttgart 1889, s. 174 a 179.

42/ Tamtéz, s. 187: ,Architektonickym symbolem postaveni jednot-
livce v rodiné byl ve starém domé arkyr. V arkyii, ktery vlastné pat-
7] k rodinnému pokoji, k obytné hale, nachdzi jedinec svij kout pro
praci, pro hru i trucovani, miZe se tam utéci, nemize se viak za-
viit, protoze arkyt oteviené usti do pokoje.”
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rodiny, v ném# se manzelé se svymil nezletilymi détmi
izoluji od personalu. Z domécich slavnosti se stavaji ve-
gerni spoletnosti, rodinny pokoj se stdva prijimacim po-
kojem, v némZ se soukromé osoby shromazduji v publi-
kum: ,Ona mista a ony haly, patfici celému domu, se
stor v panském méstanském domé je naproti tomu pri-
délen zcela novému pokoji: salonu ... Salon véak neslou-
7i domu’, nybrz ,spoleénosti’; a tato salonni spolednost
m4 hodné daleko k tomu, aby méla stejny vyznam jako
tzky, uzavieny kruh domacich piatel.“*® Délici linie me-
zi soukromou sférou a vefejnosti prochdzi stfedem do-
mu. Soukromé osoby vystupuji z intimity svého obyva-
ctho pokoje do vefejnosti salonu; jedna je véak prisné
vztazena k druhé. Uz jen nazev salon piipominé phvod
spoleénych disputaci a vefejného rozvazovani ve sfére
glechtické spoleénosti. Salon jako misto styku méstan-
skych otctt rodin a jejich zen se vSak od ni jiz zcela od-
poutal. Soukromé osoby, které se zde formuji v publi-
kum, se neméni ,ve spolefnost”; vystupuji do néj tak fi-
kajic teprve za hranicemi soukromého Fivota, ktery zis-
kal institucionalni podobu ve vnitfnim prostoru patriar-
chélni nukledrni rodiny.

Tento prostor je mistem psychologické emancipace,™
ktera odpovida emancipaci politicko-ekonomické. Ackoli
by sféra rodinného kruhu sebe sama réda chépala jako

43/ Tamtéz, s. 185.

44/ Srv. Bahrdt, H. P., Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen
stidtischer Soziierung (rukopis), 1956, s. 32: ,Zniternéni a kultivace
rodinného zivota, kultura bydleni védomym utvafenim nejblizsiho
véeného okoli, soukromé vlastnictvi prostiedki vzdélavani, spoleéné
uzivané malymi socidlnimi skupinami, duchovni vyména jako nor-
maélni a integrujici forma souZiti pokrevnich p¥ibuznych, na cirkvi
relativné nezavisly naboZensky Zivot v rodinném kruhu, individualni
erotika, svoboda volby partnera, kterd v konetném stadiu vyvoje ne-
piiznava pravo veta ani rodi¢ém - to vse jsou typické projevy vy-
stavby soukromé sféry a soucasné méstanské kultury a mravnosti®
(v rozsireném vydani vyslo in: tyz, Die moderne Grofistadt. Hamburg
1961, s. 36 nn.).
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nezavislou, oprosténou od vSech spoledenskych vazeb,
jako oblast Cisté lidskosti, je mezi ni a sférou prace
a smény zboZi vztah zdvislosti - priéemzZ 1 védomi nezé-
vislosti lze pochopit ze skuteéné zévislosti oné intimni
oblasti na soukromé oblasti trhu. Majitelé zboZi se jis-
tym zpasobem mohou pokladat za autonomni osoby v té
mife, v niZ se osvobodili od statnich direktiv a kontrol,
rozhoduji svobodné podle méritek rentability, nikdo ne-
ni nucen k poslusnosti a je podiizen pouze anonymni
ekonomické racionalité fungujicich zdkont, ktera je, jak
se zd4, trhu vlastni. Tyto zdkony se opiraji o ideologic-
kou zaruku spravedlivé smény a maji mit schopnost
prekonat nasili spravedinosti. Takovouto autonomii sou-
kromych osob, jejimZz zdkladem je disponovani majet-
kem a ktera je do jisté miry také uskuteénéna udasti na
sménném styku, musi byt mozné prezentovat jako tako-
vou. Samostatnosti vlastnikl na trhu odpovidd sebepre-
zentace lidi v rodiné. Jejich intimita, ktera je, jak se
zd4, oprosténa od spoledenského tlaku, zpecetuje prav-
du soukromé autonomie, jez se odehravd v konkurenci.
Soukrom4 autonomie, kterd zapird sviyj ekonomicky pl-
vod a je praktikovdna jediné mimo oblast ucastnikd tr-
hu, kteri se pokladaji za autonomni, davad sebevédomi
také méstanské rodiné. Zd4 se, Ze je zaloZena dobrovol-
né, svobodnymi jednotlivei, a udrZovdna bez natlaku;
zd4 se, Ze spolivd na trvalém spolefenstvi lasky obou
manzell; zdd se, Ze zaruduje onen rozvoj viech schop-
nosti bez konkrétniho uclelu, ktery je pfiznalny pro
vzdélanou osobnost. Tyto tfi momenty - dobrovolnost,
spoledenstvi lasky a vzdélani - se spojuji v jeden pojem
oné humanity, kterd ma byt jako takova vlastni lidstvu
a vpravdé teprve urcéuje jeho absolutni postaveni: eman-
cipace (jez dosud zaznivd v pojmu ryziho ¢ &irého lid-
stvi) vnitiniho prostoru, ktery se realizuje podle vlast-
nich zakonl, emancipace od jakéhokoli vnéjsiho ucelu.
Tato idea, kterou si sama o sobé vytvaFi intimni sfé-
ra nukledrni rodiny, viak koliduje s redlnymi funkcemi
méstanské rodiny i ve védomi samotného méstanstva.
Nebot také rodina je samoziejmé vystavena,tlaku, kte-
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rému podléhala méstanskd spolednost i v8echny spoleé-
nosti predchéazejici. Hraje svou presné definovanou ro-
li v procesu zhodnocovani kapitalu. Jako genealogicka
souvislost zarufuje persondlni kontinuitu, kterd vécné
spoéiva v akumulaci kapitdlu a je zakotvena v pravu na
svobodné dédéni vlastnictvi. Jako jakasi agentura spo-
le¢nosti slouzi predevéim k onomu slozitému zprostied-
kovani, které 1 pfes zdani svobody zajistuje pfisné dodr-
zovani spolelensky nutnych poZadavkd. Freud odhalil
mechanismus internalizace otcovské autority; jeho zaci
jej socidlnépsychologicky prifadili k typu patriarchalni
nukledrni rodiny.”® Samostatnosti vlastnika na trhu a ve
vlastnim podniku v kazdém p¥ipadé odpovidala zavis-
lost Zeny a déti na otci rodiny; soukromd autonomie
v oblasti podnikani se v rodiné zménila v autoritu a uéi-
nila onu dobrovolnost, na kterou si individua &ini né-
rok, ¢imsi iluzornim. Také smluvni forma manzelstvi,
ktera predpoklada autonomni vyjadreni vile obou part-
nerl, byla do znaéné miry fikci; zvlasté kdyz uzavirdani
manZelstvi, pokud je rodina nositelem kapitalu, nemoh-
lo opominout ohledy na jeho zachovani a zvétSovani.
OhroZeni, kterému je takto vystavena idea spolecenstvi
lasky, zaméstnava literaturu, a nejen ji, az dodnes ja-
kozto konflikt lasky a rozumu, rozuméj: siiatku pro pe-
nize a stavovského sfiatku.®® Ideji vzdélani, které ma
byt tlelem samo o sobé, konetné odporovaly 1 potieby
povolani. Hegel pak brzy pochopil, jak vzdélani ztstdva
v jadru spjato se spoleCensky nutnou praci, byt se k to-
mu jakoZzto méstanské vzdélani nemlze priznat. Stary
rozpor pokrafuje i dnes ve sporu o utvafeni osobnosti
na jedné strané a o vzdéldni, které zprostfedkovava
pouhou zrucénost, na strané druhé.

Ideje, které vzeSly ze zkuSenosti soukromé sféry nuk-
ledarni rodiny, tedy ideje svobody, lasky a vzdélani, ne-

45/ Srv. zvl. stat Ericha Fromma in: Horkheimer, M. (Hg.), Studien
iiber Autoritdt und Familie. Paris 1936, s. 77 nn.

46/ Srv. mou glosu Heiratsmarkt v é&asopise Merkur z listopadu?
1956.
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jsou p¥imo ideologii, pfestoze je sebeporozuméni rodiny
jakozto sféry intimné se utvarejici humanity do znaéné
miry podkopavéno potiebami obfanské spolenosti. Ty-
to ideje jsou také realitou, a to jako objektivni smysl,
ktery spoluutvaii podobu skuteéné instituce a bez jehoz
subjektivni platnosti by se spole¢nost nemohla reprodu-
kovat. Se specifickym pojmem humanity se v méstan-
stvu §iF{ chdpdni toho, co existuje a co slibuje vykoupe-
ni z tlaku existujiciho, aniZ by se $lo za hranice pozem-
ského. Transcendovani toho, co je imanentni, je mo-
mentem pravdy, ktery méstanskou ideologii povzndsi
nad samotnou ideologii; nejpuvodnéji pravé tam, odkud
vychazi zkuSenost ,humanity“:*" v humanité intimniho
vztahu lidi jakozto pouhych lidi pod ochranou rodiny.*®
V intimni sfére nukledrni rodiny se soukromé osoby
chédpou jakoZto individua, jeZ jsou nezavisld je§té i na
soukromé sfére své hospodatrské &innosti - pravé jako
lidé, ktefi mohou navéazat ,Cisté lidsky“ vztah; jeho lite-
rarni formou byla ve své dobé korespondence. Neni né-
hoda, Ze se 18. stoleti stdva stoletim dopisu;*® psanim
copist se individuum rozviji ve své subjektivité. Dopis,

47/ Renesanéni humanismus mé sociologicky vzato jiné kofeny nez
anglo-francouzsky osvicensky humanismus a neohumanismus né-
mecké klasiky, o ném?Z je zde Ted.

48/ Srv. Horkheimer, M. (Hg.), Studien iber Autoritit und Familie,
cd., s. 64: ,ZvEcnéni Clovéka v hospodafstvi jako pouhé funkce eko-
nomické veliiny sice pokracuje i v roding, pokud je otec tim, kdo
vydélava penize, zena sexudlnim objektem nebo nevolnikem v do-
madcnostl a déti se stavaji bud’ dédici majetku ¢&i Zivouei pojistkou,
od nichi se odekava, ze pozdéji splati vedkerou ndmahu i s uroky.
Clovek véak mél v roding, v nii nejsou vztahy zprostiedkovany tr-
hem a jednotlivei tu proti sobé nestoji jako konkurenti, vidy také
moZnost plsobit nejen jako pouhd funkce, nybrz jako ¢lovék. Zatim-
co v méStanském zivoté m4 pospolity zdjem v zdsadé negativni po-
vahu a potvrzuje se obranou pied nebezpeéimi, nabyva pozitivni po-
doby v pohlavni ldsce a predevéim v matefské pééi. V této jednoté
se usiluje o rozvoj a &tésti druhého ... Méstanskd rodina potud vede
nejen k méstanské autorité, nybrz k pFedtuse lepsi situace lidi.“

49/ Steinhausen, G., Geschichte des deutschen Briefes. Berlin 1889,
zvl. s. 245 nn.
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ktery byl v poéatcich moderniho postovniho styku pro
nové vznikajici noviny hlavné prostfedkem dorudovani
zprdv, zdhy slouzi také k ucéené korespondenci a k vy-
jddfeni rodinné zdvotilosti. Ale i ,dobfe napsany“ ro-
dinny dopis 17. stoleti, ktery je vzkazem ,manZelské
lasky a vérnosti“ manZelovi, nebo ktery pana otce, stej-
né jako pani matku ujistuje o posluSnosti déti, zije ze
strohych sdéleni, ,zprav”, které se pak osamostatnily
a staly se zvldstni rubrikou. Herderova nevésta se na-
proti tomu jiz obava, Ze jeji dopisy neobsahuji ,nic nez
vypravéni a Vy jste dost poSetily, abyste mé povazoval
za dobrou novinovou pisatelku“.*® Ve véku sentimentali-
ty jsou dopisy spiSe schrankami pro ,vylévani srdei” nez
pro ,strohd sdéleni”, kterd, jsouli vibec zmifiovéina, vy-
zaduji omluvu. V dobovém Zargonu, ktery za mnohé
vdééi Gellertovi, je dopis ,otiskem duse®, ,knihou du-
ge“; dopisy chtéji byt psdny krvi srdce, chtéji byt takika
oplakdvany.®! Psychologicky zdjem od poldtku nardsta
ve dvojl vztah k sob& samému a k druhému: sebepozo-
rovéani vstupuje dasteéné do zvédavého, casteéné do
soucitného spojeni s duSevnimi hnutimi druhého ja. De-
nik se stava dopisem adresovanym odesilateli; vypravé-
ni v prvni osobé rozhovorem se sebou samym, ktery je
adresovan cizimu p¥ijemei; stejné tak experimenty se
subjektivitou odhalenou v intimnich vztazich nukledrni
rodiny.

Tato subjektivita, jako nejniternéjsi prostor soukromi,
byla vidy jiZz vztazena k publiku. Protikladem literdrné
zprostfedkované intimity je indiskrece, nikoli publicita
jako takova. Cizi dopisy se nejen vypwjcuji a opisuji; né-
ktera korespondence byla, jak v Némecku ukazuji pfikla-
dy Gellerta, Gleima a Goetha, pfedem zamysglena pro
tisk. Potvrzuje to také slovni obrat, ktery byl tehdy béz-
ny pro zda¥ily dopis, totiz Ze je ,natolik krésny, aby byl

50/ Tamtéz, s. 288.
51/ V Némecku byl pietismus tak jako tak pFipravou téchto forem
sekularizované sentimentality.
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otigtén®. Plhvod typického druhu a vlastniho literdrniho
vykonu onoho stoleti se tak vysvétluje ze subjektivity, jez
mé pimy ¢ nepfimy vztah k publiku, ze subjektivity ko-
respondence a denikt: méstansky romén, psychologické
vyliéeni v autobiografické formé. Jeho rany a na dlou-
hou dobu nejvlivngjsi exempla¥, Pomela (1740), vznikl
piimo z Richardsonova zdméru vytvofit jednu z oblibe-
nych sbirek vzorovych dopist. To, co bylo plvodné pro
autora namétem, je pak jeho hlavni téma. Pamela se sku-
tedné stala vzorem, nikoli sice pro dopisy, ale pro romsé-
ny psané formou dopist. U této jednou nalezené formy
nezlstavé jen sidm Richardson, kdyz piSe Clarissu a Sira
Charlese Grandisona. Ve se urychluje, kdyZ formy roma-
nu v dopisech uZivaji Rousseau v Nové Heloise a Goethe
v Utrpeni mladého Werthera. Kondici stoleti se s poZit-
kem a s jistotou pohybuje v terénu subjektivity, ktery ne-
byl na jeho pocatku téméF prozkoumaén.

Vztahy mezi autorem, dilem a publikem se méni: sté-
vaji se intimnimi vztahy soukromgych osob, které jsou
navzajem psychologicky zainteresovany na ,lidském®,
1a sebepozndni, stejné jako na vciténi. Richardson pla-
Ze nad aktéry svych romdni spolu se svymi ¢tendfi; au-
tor a ¢tendd se sami stdvaji aktéry, ktefl ,odkryvaji sva
vlastni srdce®. Zvlasté Sterne zjemnuje roli vypravéce
Gvahami, adresnymi pozndmkami, témé¥ reZisérskymi
pokyny; uvadi romén je§té jednou na scénu pro zainte-
resované publikum, a to nikoli za tfelem vytvofeni dis-
tance, nybrz proto, aby zcela zastiel rozdil mezi zddnim
a bytim.?® Realita jakoZto iluze vytvaii novy literdrni
druh, ktery je v anglitiné oznadovan slovem ,fiction™
zbavuje se charakteru néleho pouze smysleného. Psy-
chologicky romén teprve vytvaii onen realismus, ktery
dovoluje kazdému vstoupit do literdrniho jednani jako
do jednéni, které nahrazuje jeho vlastni jedndni, dovolu-

59/ Srv. Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, c.d.,
s. 74; k roli vypravéde srv. Kayser, W., Entstehung und Krise des
modernen Romans. Géttingen 1954.
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je nahradit skuteéné vztahy vztahy mezi postavami, me-
zi Ctendfem, postavou a autorem. Zavedenim ,Ctvrté
stény“, podobné jako je tomu u roménu, se stava fikci
také soudobé drama. Tatd? madame de Staél, kterd ve
svém domé nevazané péstovala onu spoleéenskou hruy,
pfi niZ se viichni p¥itomni po jidle uchylili do ustrani,
aby si vzajemné psali dopisy, si uvédomuje, Ze osoby
délaji ze sebe i z druhych ,sujets de fiction”.

Sféra publika vznikd v Sirsich vrstvach méstanstva
nejprve jako rozéifeni a soufasné doplnéni intimni sfé-
ry nukledrni rodiny. Obyvaci pokoj a salon jsou pod jed-
nou stiechou; a jako je soukromi jednoho odkdzéno na
verejnost druhého, jako je subjektivita soukromého indi-
vidua od podatku vztaZena k publicité, tak je také oboji
shrnuto v literature, kterd se stala ,fikei“. Vecitujici se
étendl na jedné strané reprodukuje soukromé vztahy,
jez jsou predznaleny v literatute; fingovanou intimitu
napliiuje ze zkuSenosti intimity redlné a v jedné se
osvédéuje pomoci druhé. Intimita, kterd je od podatku
zprostiedkovana literdrné, literatura schopnd subjektivi-
ty, se na druhé strané skuteéné stala literaturou Siroké-
ho ¢tenarského publika; soukromé osoby, které se shro-
mazdwyi v publikum, také vefejné diskutuji o tom, co let-
ly, a na tomto zdkladé éerpaji spolecné podnéty pro pro-
ces osvéty. Dva roky poté, co se na literdrni scéné obje-
vuje Pamela, je zaloZena prvni verejnd knihovna; jako
houby po desti vyrazeji knizni kluby, ¢tendfské krouzky,
subskripéni knihovny a v dobé, kdy se, jako v Anglii od
r. 1750, béhem <&tvrtstoleti zdvojndsobil obrat deniku
a tydenik(,®® prispivaji k tomu, Ze se romdnovd cetba
stava béznym zvykem méstanskych vrstev. Cetba vytva-
¥i publikum, které uz ddvno odrostlo oném ranym insti-
tucim kavaren, salond, stolnich spolefnosti a které je
nyni udrZovano pohromadé zprostiedkujici instanci, jiz

53/ Leavis, Q. D., Fiction and the Reading Public. London 193?,
s. 130; také Altick, R. D., The English Common Reader, A Social
History of the Mass Reading Public, c.d., s. 30 nn.
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je tisk a jeho profesiondlni kritici. Vytvaii verejnost li-
terarniho rozvafovani, v némi se subjektivita, kterd ma
sviyj pavod v intimni sféfe nukledrni rodiny, dorozumi-
va sama se sebou prostfednictvim sebe samé.

§7

Literdrni vefejnost a jeji vztah k vefejnosti politické

Proces, v ném? je vrchnostensky reglementovand vefej-
nost osvojovana publikem rozvazujicich soukromych osob
a v némj se etabluje jako sféra kritiky veFejné moci,
se uskutediiuje jako pfeména funkce literdrni vefejnos-
ti, ktera je jiz vybavena institucemi publika a platfor-
mami diskuse. Jejich prostfednictvim vstupuje zkuSe-
nostni souvislost soukromi vztaZeného k publiku i do
politické vefejnosti. Zastoupeni zajmd privatizované sfé-
ry sménného hospodéfstvi je interpretovano pomoci ide-
ji vzedlych z pidy intimity nukledrni rodiny: humanita
m4 své presné misto pravé tady, a nikoli, jak by to od-
povidalo jejimu Feckému vzoru, v samotné vefejnosti.
Se vznikem sféry socidlniho, o jejiz Fizeni se vede spor
mezi vefejnym mindnim a vefejnou moci, se téma mo-
derni vetejnosti, ve srovnani s vefejnosti antickou, pfe-
sunulo od pavodné politickych tloh spoleéné jednajiciho
obéanstva (interni vykonavani soudni pravomoci a sebe-
potvrzeni navenek) ke spiSe civilnim wlohdm vefejné
diskutujici spoleénosti (zajisténi smény zbozi). Politic-
kou ilohou obéanské vefejnosti je Fizeni ob¢anské spo-
leénosti (societas civilis, na rozdil od res publica);* na
pozadi zkuSenosti intimné utvarené soukromé sféry celi
etablované autorité monarchy; v tomto smyslu mév od
pocatku soukromy a soucasné polemicky charakter. Rec-
kému modelu vefejnosti oba rysy chybi: nebot soukro-

54/ Ke klasickému pojmu societas civilis syv. Riedel, M., Aristote-
lestradition am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Bergengruen,
A./Beike, L. (Hg.), Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Fest
schrift fiir Otto Brunner, c.d., s. 278 nn.
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my status pana domu, na némi zdvisi jeho politicky
status jakozto obdana, se zaklad4 na panstvi bez jakého-
koli niternosti zprostfedkovaného zdani svobody; a vzé-
jemné chovani obland méd agondlni podobu pouze ve
formé hravé konkurence, kterd je prezentovdna jako
zdanliva forma boje proti vnéjsimu nepriteli, a nikoli
napiiklad v konfrontaci s vlastni vlddou.

Dimenze polemiky, v jejimZ ramci se vefejnost zadala
v prubéhu 18. stoleti politicky prosazovat, se rozviji jiZ
béhem obou pFedchozich stoleti ve statoprdavnim sporu
o princip absolutniho panstvi. V apologetické literatufe,
ktera se tykd stdatniho tajemstvi, najdeme zminky o pro-
stfedich, jeZ jsou jedinym moZnym nastrojem prosazeni
kniZeci suverenity, jura imperii - pravé arcana imperii,
onen katalog tajnych praktik zavedeny Machiavellim,
které maji zajistit udrZeni panstvi nad nesvépravnym li-
dem. Pozdé&ji bude proti praxi tajemstvi postaven prin-
cip publicity.®® Dobovi protivnici, monarchomachové,
kladou otdzku, zda mé zdkon zédviset na libovili kniZat,
nebo zda ma byt kniZeci p¥ikaz prdvoplatny pouze na
zdkladé zdkona. Za zakonodérce bylo ovéem tehdy po-
kladano stavovské shromézdéni: polemika monarchoma-
chti je je§té zivena napétim mezi kniZetem a panskymi
stavy, miFi v8ak jiz proti téZe absolutistické byrokracii,
proti niz od konce 17. stoleti mitila také méstanskd po-
lemika. Ano, obé frontové linie proti spoleénému nep¥i-
teli se Casto natolik proplétaji, a to je$té u Montes-
quieua, Ze je nelze vzdjemné odlisit. Jedinym spolehli-
vym kritériem vrozliSeni novéj§i a star8i polemiky je
presny pojem zakona, ktery v sobé obsahuje nejen spra-
vedlnost ve smyslu opravnéné nabytych prav, nybrz
1 legalitu na zakladé stanoveni v8eobecnych a abstrakt-
nich norem.

Filosoficka tradice, jak aristotelsko-scholastickd, tak
1 moderni kartezidnskd, jisté znd kategorii lex generalis
&1 universalis; ale v oblasti socidlni filosofie a politiky ji

55/ Schmitt, C., Die Diktatur. Minchen/Leipzig 1928, s. 14 nn.
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implicitné zavadi aZ Hobbes a vyslovné ji definuje
Montesquieu.”® A tak, kdokoli m4 zdkonoddrnou nebo
nejvyssi moc néjakého statu, je povinen vladdnout podle
zavedenych stalych zdkontl, vyhldSenych a znamych li-
du, a ne prileZitostnymi vynosy.“®” Locke p¥ipisuje zd-
konu, na rozdil od p¥ikazu a natizeni, ,stdlou a trvalou
platnost”.® Ve francouzské literature ndsledujiciho stole-
ti je toto urceni upfesnéno: ,Zikony jsou nutné vztahy,
které vyplyvaji z pfirozenosti véci.“®® Jsou to rozumnd
pravidla s jistou obecnosti a trvanim. Vlddnuti prostfed-
nictvim dekret a ediktd Montesquieu nazyva ,Spatnym
druhem zikonodarstvi“.®° Tim byl p¥ipraven obrat v prin-
cipu absolutniho panstvi, jenz byl s konefnou platnosti
formulovan v Hobbesové teoril statu: veritas non aucto-
ritas facit legem (pravda, nikoli autorita stanovi zdkon).
Souddsti ,zdkona“ (jakoZto souhrnu vsSeobecnych, abs-
traktnich a trvalych norem) je racionalita, v niZ to, co
je spravné, konverguje s tim, co je spravedlivé a ulohou
panstvi je pouhé vykondvani tohoto zdkona.

Polemicky nérok tohoto druhu racionality proti tajné
praxi knizeci autority se déjinné rozvinul v souvislosti
s tim, jak se tyto otdzky staly pfedmétem verejného po-
suzovéni ze strany soukromygch osob. Tak jako mé ta-
jemstvi slouZit k udrZeni panstvi zaloZeného na volun-
tas, tak m4 publicita slouZit k prosazeni- zdkonodar-
stvi zaloZeného na ratio. Jiz Locke vaZe verejné vyhla-
geny zdkon na common consent; a Montesquieu jej p¥i-
mo odvozuje z raison humaine; vztahovat zdkon ex-
plicitng k rozumu, ktery se vyslovuje ve vefejném miné-
ni, je v8ak vyhrazeno fyziokratim, o éemz je$té bude

56/ K prisnému pojmu zdkona v 18. stoleti srv. Lask, E., Fichtes
Geschichtsphilosophie, 1902; k pravni strance viz: Bockenforde,
E. W., Gesetz und gesetzgebende Gewalt. Berlin 1958, s. 20 nn.

57/ Locke, d., Dvé pojedndni o vlddé. Prel. J. Kral. Praha 1992,
s. 105.

58/ Tamtéz, s. 209.

59/ Montesquieu, Ch. L., Ocuvres complétes. 1, 1. Paris 1950, s. 1.
60/ Tamtéz, XXIX, 17, s. 289.
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fec.®’ V obdanské vefejnosti se rozviji politické védomi,
které proti absolutnimu panstvi artikuluje pojem a poza-
davek v8eobecnych a abstrakinich zdkon®, a udl se ko-
neéné potvrzovat i sebe sama, totiZ vefejné minéni, jako
jediny legitimni zdroj téchto zdkont. V pribshu 18. sto-
let! bude vefejné minéni pozadovat legislativni kompe-
tenci pro ony normy, které pravé jemu samému vdddi
za to, Ze maji polemickou a racionalistickou povahu.
Kritéria v8eobecnosti a abstraktnosti, ktera charakte-
rizuji pravni normu, by musela byt ziejma soukromym
osobam, jez se v komunikativnim procesu literdrni vefei-
nosti wjistujl o své subjektivite, jejimz zakladem je intim-
ni sféra. Nebot jakoZto publikum jsou soukromé osoby
jiz podFizeny implicitnimu zakonu rovnosti vzdélanych
0sob, jehoz abstraktni obecnost jedina zaruduje, ze se
pravé jejim prostiednictvim uvolni subjektivita onéch in-
dividui, ktera zakonu rovnosti rovnés abstraktné podlé-
haji jakoZto ,pouhé lidské bytosti“. Svou zivou souvis-
lost tu jesté prokazuji zkostnatélé méstansko-revoluéni
propagandistické formule ,rovnosti“ a ,svobody*: vefej-
né rozvazovani méstanského publika v zdsadé odhlizi od
vSech socidlné a politicky pFedznadenych spoledenskych
postaveni a probiha v souladu s obecnymi pravidly. Tato
pravidla zaji§tuji prostor pro literdrni rozvoj niternosti
individui, jelikoZ viéi nim jako takovym zGstivaji p¥isné
vnéjsi; zajistuji prostor pro jednotlivou oscbu, jelikoz
plati obecné; zajistuji prostor pro to, co je nejsubjektiv-
ngjsi, jelikoZ jsou objektivni, a ddle pro to, co je nejkon-
minek vysledkem vefejného rozvaZovani, si soudasné &i-
ni ndrok na rozumnost; vefejné minéni, které se zrodilo
z moci lep§iho argumentu, v souladu se svou ideou vyza-
duje onu mordlné ndroénou racionalitu, jez se pokoudi
odhalit to, co je soudasné pravdivé a spravné. Verejné
minéni ma odpovidat ,p¥irozenosti véci“.®? Proto si mo-

61/ Srv. niZe, § 12, s. 176 nn.
1

62/ K ,pfirozenému systému duchovnich vad 17. stoleti* srv. znamé
Diltheyovo zkoumdani in: Gesammelte Schriften. Bd. IL. Gottingen
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hou ,zdkony“, které by vefejné minéni chtéle vytvo¥it
také v socidlni sfére, ¢init ndrok nejen na formdlni kyi-
téria vSeobecnosti a abstraktnosti, ale i na racionalitu
jakozto kritérium materidlni. V tomto smyslu fyziokraté
prohlasuji, Ze pouze opinion publique rozezniv4 a zvidi-
telfiuje ordre naturel, aby jej pak osviceny monarcha
mohl v podobé vieobecnych norem ucinit zdkladem své-
ho jedndni - touto cestou se md panstvi postupné sbli-
zZovat s rozumem.

Sebeporozumeéni politické vefejnosti, demonstrované
na ust¥edni kategorii zdkonné normy, je zprostfedkova-
no védomim literdrni vefejnosti, které méa institucional-
ni oprdavnéni. Obé podoby vefejnosti do sebe ostatné
svéraznym zpusobem zapadaji. V obou se formuje publi-
kum soukromych osob, jejichz autonomie (zaloZend na
disponovani soukromym vlastnictvim) by se chtéla pre-
zentovat ve sféfe méstanské rodiny a vnit¥né realizovat
v ldsce, svobodé a vzdéldni, struéné: jakoZto humanita.

Sféru trhu oznaéujeme jako sféru soukromou; sféru
rodiny, jakoZto jddro soukromého, jako sféru intimni.
Intimni sféra je pokldddna za cosi, co je nezdvislé na
sfére soukromé, a pritom je ve skutefnosti hluboce za-
pletena do potieb trhu. Vyrazem ambivalence rodiny,
kterd spoéiva v tom, Ze je rodina zéstupcem spoleénos-
ti, a prece je také v jistém smyslu anticipovdna jako co-
si, co je od spolefnosti osvobozené, jsou postoje jejich
¢len; na jedné strané je pohromadé udrzuje patriar-
chélni{ panstvi, na druhé strané je vzdjemné spojuje lid-
ska intimita. Jako soukroma osoba je méstan zaroven
obojim: je vlastnikem statkG a osob, stejné jako jednim
z lidi, bourgeois a homme. Tuto dvojakost soukromé
sféry vykazuje i vefejnost; totiz podle toho, zda se sou-
kromé osoby v literdarni prezentaci svych ndzort doha-
duji o zkuSenostech své subjektivity jakozto 1idé; nebo
zda se soukromé osoby v politickém posuzovani véci do-

1957. Socidlnéfilosoficky smysl a sociologickou souvislost racionalis-
tického pojmu ,piirozenost® objasiiuje Borkenau, F., Der Ubergang
vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Paris 1934.
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haduji o Fizeni své soukromé sféry jakozto vlastnici.
Okruh osob obou forem publika se vSak zcela nekryje:
Zeny a nesamostatni lidé jsou z politické veFejnosti fak-
ticky 1 pravné vyloudeni; zatimco na literdrni vefejnosti
maji étend¥ky, a také tovary$i a slouzici, ¢asto vétsi po-
dil nez soukromi vlastnici a otcové rodin. Presto jsou
ve vzdélanych stavech obé formy vefejnosti pokladany
za identické; v sebeporozuméni verejného minéni se ve-
fejnost jevi jako jedind a nedélitelna. Jakmile se sou-
kromé osoby nedohaduji o své subjektivité pouze jako
lidé, nybrz chtéji urcovat vefejnou moc ve svém spolec-
ném zéjmu jakoZto vlastnici, slouZi humanita literdrni
verejnosti ke zprostredkovani efektivity vefejnosti poli-
tické. Rozvinutd oblanskd vefejnost je zaloZena na fiktiv-
ni identité soukromych osob shromdidénych v publikum
v jejich rolich jak viastniku, tak i lidi.

Identifikaci publika ,vlastnika® s publikem lidi“ lze
provést tim spiSe, ze socidlni status méstanskych sou-
kromych osob zpravidla tak jako tak spojuje znaky vlast-
nictvi a vzdélani. Fikce jedné verejnosti je vSak usnadné-
na predeviim tim, Ze skuteéné prebird funkce, které
souviseji s politickou emancipaci oblanské spolecnosti
od merkantilistického reglementu a absolutistické vlady
vibec: protoze obraci princip publicity proti etablova-
nym autoritdm, muze se objektivni funkce politické ve-
fejnosti zpolatku sblizovat s jejim sebeporozuménim
ziskanym z kategorii literdrni vefejnosti a zdjem sou-
kromych vlastnikli se muze sbliZovat se zdjmem o indi-
vidudlni svobodu. Lockova zédkladni formule preserva-
tion of property pod titul ,possessions” pfimo shrnuje
life, liberty and estate; politickou emancipaci tak lze
v této dobé& - pred rozlisenim, které provedl mlady
Marx ~ snadno ztotoZnit s emancipaci ,lidskou”.
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ITI. POLITICKE FUNKCE VEREJNOSTI

§ 8
Model anglického vyvoje

Politicky ¢inna verejnost vznikd nejprve v Anglii, na
prelomu 17. a 18. stoleti. Sily, které se pokouseji ovliv-
nit rozhodovdni stdatni moci, se dovolavaji rozvazujiciho
publika, aby tak legitimizovaly své poZzadavky pred tim-
to novym férem. V souvislosti s touto praxi se stavov-
ské shromazdéni méni v moderni parlament, coZz byl
ovSem proces trvajici celé jedno stoleti. Zbyva vysvétlit,
pro¢ v Anglii nazraly konflikty, které jsou takto FeSeny
za Ulasti publika, mnohem d#ive nez v jinych zemich.
Také na kontinenté existuje literdarni verejnost jakoZto
odvolaci instance. Politikou se zde nechava nakazit az
tehdy, kdyz prosazovani kapitalistického vyrobniho zpG-
sobu pod ochranou merkantilismu dosahuje stejného
stupné, ktery v Anglii existoval jiz po slavné revoluci.
Nebot ve druhé poloving 17. stoleti v Anglii vznikd celd
tada novych obchodnich spoleénosti, které zasobuji
pramysl a také vyrobu papiru. Tradiéni protiklad mezi
zajmy pozemkovych vlastnikl a finanénikd se v Anglii,
kde se mladsi synové pozemkové aristokracie rychle vy-
pracovavaji v uspésné obchodniky a velkoburZoazie se
dosti casto stdvd pozemkovym vlastnikem,' nevyost¥il
v silny tfidni protiklad a je nyni p¥ekryt novym proti-
kladem zajmu: protikladem mezi restriktivnimi zajmy
obchodniho a finanéniho kapitdlu na jedné strané a ex-
panzivnimi zdjmy manufakturniho a prumyslového ka-

1/ O vlastnictvi pidy ,se opirala® vét8ina parlamentnich kresel; srv,
Kluxen, K., Das Problem der politischen Opposition. Minchen 1956,
s. T1.
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pitdlu na strané druhé.? Tento konflikt se dostdva do
obecného povédomi poddtkem 18. stoleti; teprve od té
doby nemaji commerce a trade samy o sobé identicky
vyznam jako manufacture a industry. Tento protiklad
viak opét vyvolava antagonismus, ktery byl typicky jiz
pro ranéjsi faze kapitalistického vyvoje, totiz antagonis-
mus mezi zajmy starsi generace, kterd jiz ma pevnou
pozici na trhu, a zdjmy mladsi generace, kterd teprve
musi ziskat trhy pro nova odvétvi obchodu a primyslu.
Pokud by se tato konstelace 1 naddle omezovala na uz
ky okruh merchant-princes, jak tomu bylo jesté za Tu-
dorovell, sotva by se obé& strany nékdy odvoldvaly k no-
vé instanci publika. V porevoluéni Anglii se vSak spolu
s prosazovanim kapitalistického vyrobniho zpfisobu ten-
to protiklad roz&i¥il na vSechny sféry kapitdlu a zahrno-
val &r& vrstvy, z nichi se postupné stavalo rozvazujici
publikum: proto bylo jasné, ze p¥islusnd slabsi strana
méla zdjem prezentovat politicky spor na vefejnosti. Na
prelomu stoleti tak tento stranicky spor pronika i mezi
obyvatelstvo, které neni opravnéno volit.

Pocatek tohoto vyvoje charakterizuji t¥i udélosti z let
1694-1695. Zalozeni Anglické banky, na rozdil od zalo-
7eni burz v Lyonu a Amsterdamu, pfedstavuje novy
stupefi kapitalismu; slibuje posileni systému, ktery byl
dosud udrzovdn pouze obchodnim stykem, na zdkladé
kapitalisticky revolucionizovaného vyrobniho zpusobu.?
Novy stupefi ve vyvoji vefejnosti pfedstavuje zruSeni in-
stitutu predbéiné cenzury; umoziiuje, aby rozvazovani
proniklo do tisku a aby se rozvinulo v nastroj, s jehoZ
pomoci mohou byt politickd rozhodnuti p¥ijimana pied

9/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 193.
3/ Specifickd forma moderntho kapitalismu, jak zndmo, se do jisté
miry prosazuje teprve tim, Ze finanéni a obchodni kapitdl nejprve
uvadi do spoleéné zavislosti staré vyrobni zplisoby mésta (malovjro-
bu) a venkova (feudélni zemédélskou vyrobu), a pak je pievadi ve
vyrobu na bazi ndmezdni prace. Zdd se, Ze se kapitalistické formy
smény zboi (finanéni a obchodni kapitdl) mohou usadit jen tam,
kde je zboZi sméhovéno za pracovni silu, kde se tedy vyrdbi kapita-
listicky.
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novym férem publika. Prvni ministerskd vlada* pak ko-
neéné predstavuje novy stupeit parlamentniho vyvoje; je
prvnim krokem na dlouhé cesté k parlamentnimu utva-
Feni stiatni moci, kterd nakonec vede k tomu, Ze se
vlastni politicky dinnd vefejnost etabluje jako statni or-
gén. .

Jiz v 70. letech 17. stoleti pokladala vlada za nutné
vydat prohlaeni, kterd se obraceji proti nebezpedim ka-
varenskych rozhovord; kavarny jsou pokladany za ohnis-
ka politického neklidu: ,Lidé si osvojili svobodu nejen
v kavarnich, ale také na dalSich mistech a schizkich,
verenych 1 soukromych, aby kritizovali a hanobili ¢in-
nost statu pomlouvanim véci, kterym nerozuméli, a sna-
hou o vytvoreni a ziveni vSeobecné podeziravosti a ne-
spokojenosti v myslich v8ech dobrych poddanych Jeho
Vysosti.“® Predbézna cenzura je zru$ena v r. 1695 na
zékladé Licensing Act; kralovna poslance nejednou na-
poming, aby cenzuru opét zavedli, aviak marné. Tisk si-
ce 1 nadéle podléha p¥isnému Law of Libel® a je omezo-
vén Getnymi privilegii koruny i parlamentu; také kolko-
va dan,’ prijatd v r. 1712, znamenala prechodné zhorse-
ni stavu: naklady tisku klesaji, zmensuje se rozsah Caso-
pist, nékteré zcela mizi. Ve srovndni s tiskem v ostat-

4/ Kréal poprvé jmenuje jednotny kabinet whigh (1695-1698). Doba
od nastupu vlady Viléma III. az k hannoverské dynastii je pfechod-
nym obdobim, v niz koruna volila své ministry ¢asteéné podle svo-
bodného uvazeni, éasteéné je jmenovala na zakladé hlasovani Dolni
snémovny. Srv. Hasbach, W., Die parlamentarische Kabinettsregie-
rung. Stuttgart/Berlin 1919, s. 45 nn.

5/ Citovano podle: Emden, C. S., The People and the Constitution.
Oxford 1956, s. 33. Podobna prohlaseni byla vyddna v r. 1674
a 1695. - Vztahem kavaren a poéatkl ,vefejného minéni“ se také
zabyvd Speier, H., The Historical Development of Public Opinion.
In: tyz, Social Order and the Risks of War. New York 1952, s. 323
nn.

6/ A% v r. 1792 jej vystiidal Foxdv liberdlni Libel Act.

7/ ,Taxe on knowledge“, jak se ji fikalo, existovala do r. 1855.
Srv. Hanson, L., Government and the Press (1695-1763). Londond
1936, s. 11 n.
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nich evropskych statech presto poziva anglicky tisk jedi-
neénych svobod.

Harley byl prvni statnik, ktery dovedl nové situace
vyuzit. AngaZoval literaty typu Defoea, ktery byl nazy-
van prvnim profesiondlnim novindfem a ktery héji véc
whig nejen formou pamfletd, jak tomu bylo doposud,
nybrz i v novych Zasopisech. Teprve on ve skutecnosti
déla ze ,stranického ducha“ ,public spirit®. Defoelv ca-
sopis Review, Tutchintv Observator, Swiftiv Examiner
se stavaji predmétem diskus{ v klubech a kavérnéch,
doma i na ulici. Na vefejnost se obraceji i Walpole
a Bolingbroke. Muzové, jakymi byli Pope, Gay, Arbuth-
not a Swift, jsou reprezentanty zvlastniho spojeni lite-
ratury a politiky, jeZ je srovnatelné se spojenim litera-
tury a zurnalistiky u Addisona a Steela.

V téchto prvnich desetiletich v8ak kli¢ovy tisk nikdy
nebyl v rukou opozice. London Gazette, po dlouhou do-
bu jediny vladni list, ktery mél jesté podobu starych
,politickych novin®, jeZ se tsporné omezovaly pouze na
zpravy, byl v r. 1704 doplnén o Casopis Review, ktery
vychazel tiikrat tydné; v r. 1711 jej nahradil Examiner.
Na sklonku vlady kralovny Anny zalozili whigové svly
list British Merchant, ktery konkuroval listu Mercator,
jenz byl zalozen v r. 1718. Za Jifiho 1. pak zacdina vlada
whigl a trva nékolik desetileti; v r. 1722 koupili whigo-
vé London Journal, tehdy nejvyznamnéjsi a nejrozsire-
néjs asopis,® nebyli to vSak oni, kdo vytvoril politic-
kou zurnalistiku velkého stylu, nybrz toryové poed vede-
nim Bolingbroka, ktefi se nyni nachdzeli v opozici:
,Tim novym, co opozice dokdzala, bylo vytvoieni lidové-
ho minéni. Bolingbroke a jeho pfatelé byli schopni zfor-
movat takové vefejné minéni, které se zaméfovalo na

8/ Dva pFisludnici strany whigtl psali pod pseudonymem Cato tivod-
niky, které si v takzvaném panamském skandélu libovaly v ,hlasi-
tém volani po spravedlnosti“. Tento &asopis vzbudil pozornost v srp-
nu 1721, kdy publikoval a komentoval jedndni parlamentni vySetfo-
vaci komise: 8lo o prvni akt politické publicistiky v pFfsném smyslu
slova.
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urcity bod a dovedlo spojit stejné volni podnéty, vefejné
minéni, s nim? lze délat politiku. Timto novym jesté ne-
bylo pobufovani lidu a provolavani hesel, nepokoje
a shlukovani lidi ... Neexistovala je§té ani zadnd pravi-
delna verejnd shromaéazdéni ... Toto vefejné minéni se
spiSe Fidilo jinym faktorem: zaloZenim samostatné Zur-
nalistiky, kterd se uméla prosadit vuéi vladé a z kritic-
kého komentovani a vefejné opozice proti vladé udélala
zcela normalni zédlezitost.*® V 1ét& r. 1726 vysly t¥i do-
bové satiry inspirované Bolingbrokem: Swiftav Gulliver,
Popeova Dunciade a Gayovy Fables, které predstavovaly
takika literdrni pocatek ,dlouhé opozice“; Bolingbroke
vydava v listopadu téhoz roku prvni d&islo ¢asopisu
Craftsman, ktery byl publicistickou platformou opozice
az do r. 1735, kdy jeho vydavatel emigroval do Francie.
Timto Casopisem, jehoZ misto pozdéji zaujme Gentle-
man’s Magazine, se vlastné teprve etabluje tisk jako kri-
ticky organ politicky rozvazujiciho publika, jako &tvrty
stav.

Takto institucionalizované neustdlé komentovani
a kritika opatieni koruny ¢&i usneseni parlamentu vedly
ke zméné verejné moci, kterd je nyni volana pred fo-
rum verejnosti. ,Vefejnou® se pritom stiva ve dvojim
vyznamu. Stupen vyvoje verejnosti se od nynéjgka po-
méfuje podle toho, jakou podobu mé spor mezi statem
a tiskem, ktery se tdhne celym timto stoletim.!® Velmi
dobte jej dokumentuji Juniovy listy, které vychazeji od
21. listopadu 1768 do 12. kvétna 1772 v Public Adverti-
ser, a predstavuji jakési predchidce politickych dvodni-
ki, Tato rada satirickych ¢&lankd byla prohldSena za
Jprukopnika moderniho tisku“,!* protoze v nich byla
proti krali, ministram, vysokym dlstojnikim a prdvni-
klim vznaSena vefejna obvinéni z politickych machinaci

9/ Kluxen, K., Das Problem der politischen Opposition, c.d., s. 187.

10/ Srv. Schienke, M., England und das Friderizianische Preufen
1740-1763. Freiburg/Miinchen 1963.

11/ Bauer, W., Die Offentliche Meinung in der Wel.tgeschichte.1
Berlin/Leipzig 1950, s. 227 n.

129




a protoze v nich byly odhalovany jinak utajované vy-
znamné politické souvislosti, a to zpusobem, kiery se
od této doby stal vzorem kritického tisku.

Uinnym néstrojem parlamentu proti takovéto kritice
je ono privilegium {pochdzejici z ¢ast, kdy parlament ve-
dl spor s korunou), jez mu zarucovalo, ze jednani zlsta-
ne utajeno. V r. 1681 bylo sice povoleno vyddni onéch
skrovnych zprav o jistych vysledcich parlamentnich jed-
néni - Voies,” parlament vSak tvrdo8ijné trvd na zdka-
zu dévat je k dispozici vefejnosti. Po nastupu krdlovny
Anny si The Political State of Great Britain klade za
kol nanejvy$ obezietné referovat o parlamentnich zale-
Zitostech, coz byl tkol, kterého se od r. 1716 chopil také
Historical Register. Oba ¢asopisy samoziejmé protezovaly
vlddu, takZe se opozice musela spokojit s prilezitostnymi
v tydenicich nebo ve sbirkach projev vydévanych for-
mou brozur. Od poéatku tricdtych let, v onom novém kli-
matu politické kritiky, o které se zaslouzil Craftsman, in-
formuje o parlamentnich debatach Gentleman’s Magazine
¢ brzy nato i jeho konkurent London Magazine. Parla-
ment stdle znovu poklddal za nutné obnovovat zdkaz
publikovani. V r. 1738 dokonce posilil starda usneseni na-
tolik, ze se za poruSeni privilegia poklada 1 zvetejnéni
parlamentnich debat mezi jednotlivymi zaseddnimi.’® Te-
prve v r. 1771 se londynskému starostovi Wilkesovi po-
datilo toto parlamentni privilegium zru$it, sice nikoli
pravng, ale fakticky: dosahl totiZ toho, Ze redaktor Fve-
ning Post nebyl za poruseni daného privilegia potrestan.
Vyloudeni vefejnosti z parlamentnich jednani’* uZ stejné
bylo nadéle neudrzitelné, poté co si Woodfall, muZ s vel-
mi dobrou paméti, zapamatoval projevy ze zasedani Dol-

12/ Tyto zprdavy z parlamentu byly od r. 1641 vibec prvnim deni-
kem.

13/ Hanson, L., Government and the Press (1695-1763), c.d., s. 81,

14/ Tento postih se kromé toho mohl opirat o tradiéni praxi jednaci-
ho f4du, v ndmz §lo o ,vyloudeni ,cizincd'“.
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ni snémovny, které sledoval na galerii, kde bylo zakazé-
no délat si poznamky. Tyto parlamentni projevy pak
v Sestndcti sloupcich doslovné uvetejnil denik Morning
Chronicle a stal se tak hlavnim londynskym denikem.
Oficialné ziskali novinafi misto na galerii az v r. 1803;
témeé¥ sto let si museli zsjistovat p¥istup ilegdlné. Zpra-
vodajské tribuny véak byly zFizeny teprve v nové parla-
mentni budové, ktera byla postavena po pozaru v r. 1834
~ dva roky poté, co prvni Reform Bill pFetvaii parla-
ment, parlament kriticky komentovany vefejnym miné-
nim, v organ vefejného minéni.

Tato preména trvala téméf jedno a pal stoleti. Jeji
postupny charakter umoziiuje zvlasté dobfe studovat,
jak rozvaiujici publikum piebira funkce politické kon-
troly. V Anglii se jako v jediném stdté soudasné s ukon-
denim nébozenské obcanské valky ke konci 17. stole-
ti prosadila ustava, kterd realizuje prvky prdavniho sté-
tu (Habeas Corpus Act, Declaration of Rights), sice
tim zcela neanticipuje kontinentdlni burZoazni revoluce
18. a 19. stoleti, odstranuje vdak jejich divody ve vlast-
ni zemi. Za daného stavu kapitalismu ~ v némz se zaci-
né rozvijet primyslovy kapitdl, je vSak i nadale podfi-
zen panstvi kapitdlu obchodniho, jenZ mé tak jako tak
zdjem spiSe na zakonzervovani starych vyrobnich zpi-
sobll - pochdzeji i vedouci reprezentanti finanénich za-
jm? 2z konzervativnich vrstev velkoburZoazie, kterd je
¢asto provazana se Slechtou. Zastupci burzoazie i §lech-
ty se pak setkavaji v parlamentu na jisté socialné ho-
mogenni pidé aristokratického razeni.’®

Tridy, které mély ekonomickou a spoledenskou pieva-
hu, tak v r. 1688 dospély i k panstvi politickému. Dolni
snémovna viak ztratila charakter stavovského shroméz-
déni, a to nejen proto, ze se misto z delegatd korporact
sklddala stéle vice z lidi nominovanych panujicimi t¥i-

15/ Léwenstein, K., Zur Soziologie der parlamentarischen Repri-
sentation in England. In: Palyi, M. (Hg), Erinnerungsausgabe fiir
Max Weber, c.d., Bd. II, srv. zvl. s. 94.
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dami. Ony méstanské vrstvy protestantského stfedniho
obchodniho a Zivnostenského stavu (jejichz kapitalistic-
ké zdjmy podstatné piispély k revoluci, aniz by v8ak ny-
ni byly v parlamentu bezprostfedné zastoupeny) spiSe
od podatku tvorily jakysi neustdle se rozSitujici pred-
parlamentni dvlr. Zde sleduji zdhy i publicisticky (vyba-
veny odpovidajicimi orgdny) jednéni a rozhodovani par-
lamentu jakozto kritické publikum: bez ohledu na to,
zda ve své vét8iné jesté patfily k voliéstvu, jako v Lon-
dyné a Westminsteru,'® nebo zda patfily k mase nevoli-
¢t, jak tomu bylo v jinych pfipadech. Zménu funkce
parlamentu nelze odvodit pouze z toho, Ze se ze suve-
rénniho kréle, jenZ je vazan Bill of Rights, stdva pouhy
kral v parlamentu. Kvalitativni zménu vaéi dosavadni-
mu systému predstavuje aZ onen novy vztah parlamen-
tu a vefejnosti, ktery nakonec vede k plnému zverejno-
vani parlamentnich jednéni.

To znamend, Ze si néjaké pevné stoupence musi zajis-
tit 1 kral, ktery nemlze parlament vyfadit. Do struktu-
ralni souvislosti s objektivnimi zdjmy rtznych spoleen-
“kych skupin lze uvést jak vznik protikladu mezi whigy
a toryl ve jménu ,odboje” nebo ,boZského prava“, tak
i rozétépeni parlamentu p#i sporu o Exclusion Bill do
jednotlivych ,stran”, jejichz protiklad st¥ida starsi proti-
klad mezi parlamentem a country na jedné strané a me-
zi korunou a councillors na strané druhé. Parlamentni
vyvoj téchto ,frakei” v8ak lze pochopit pouze na zdkladé
nové oblasti napéti, ktera vznikd v souvislosti s parla-
mentem a v nasledujicim stoleti se projevuje rozporem
mezi verejnym rozvaZovanim kritického publika a ko-
rumpujicim vlivem krédle odkdzaného na nep¥imé vldd-
nuti. PoraZend parlamentni men8ina mtze vidy vystou-
pit na verejnost a dovoldvat se soudu publika; vitézna
vétsina, driend pohromadé pomoci uplatk,’ povaZuje

16/ Zde mél volebni pravo kazdy muZ, predstavitel domécnosti, kte-
ry platil dang.

17/ Srv. Lowenstein, K., Zur Soziologie der parlamentarischen Re-
prédsentation in England, c.d., s. 95 nn.
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za nutné legitimizovat autoritu, jiz disponuje, pravé di-
vody, které ji opozice upird. Tento vztah se rozviji v sou-
ladu s onim zvla§tnim pFevrdcenim frontovych linii, kte-
ré pfivedlo na celou generaci k vladé opoziéni stranu
whigl a na zdkladé revoluéniho poradku naopak p¥inuti-
lo jakobitské legitimisty k praxi odporu. Od r. 1727, kdy
se zadind prosazovat Craftsman, vznikd systematickd
opozice, kterd je dokonce Casteéné vybavena ¢imsi jako
stinovym kabinetem a aZ do r. 1742 velkému publiku
zprostiedkovava formou literatury a tisku parlamentni
politické spory. Toryové teoreticky prejimaji zdsady sta-
rych whigll, viddnouci moderni whigové prakticky pfeji-
maji zdsady toryl. Politickd opozice na nédrodni drovni
- jako pokus o ndsilné prosazeni zajma - dosud mohla
existovat jen ve formé frondy & obcanské valky; nyni,
zprostiedkovana rozvazujicim publikem, dostdvd podo-
bu permanentniho sporu mezi vlddni a opoziéni stra-
nou. Tato diskuse presahuje v8edni problémy a v zdsa-
dé se rozdifuje na ,zédleZitosti vladnuti“; presahuje od-
déleni moci, anglické svobody, patriotismus a korupci,
stranu a frakei, otdzku zdkonnosti novych vztaht opo-
zice k vladé - a dospiva aZ k elementdrnim otdzkam
politické antropologie. Z publicistického rozvaZovani
téchto t¥icatych let pochézi také teorie opozice, kterou
v souvislosti své pesimistické antropologie rozvinul sdm
Bolingbroke.’® Vztah mezi soukromym a vefejnym zé-
jmem nyni Bolingbroke vykldda jako vztah mezi court
a country, mezi ,in power“ a ,out of power”, mezi plea-
sure a happiness, passim a reason: ukazuje se, Ze 0pozi-
ce jakoZto country-party je vidy v prévu viéi court-party,
kter4 je korumpovand autoritou.

Od pocatku 18. stoleti je béiné odliSovat od oficial-
nich volebnich vysledkd to, co se tehdy oznacovalo ja-
ko ,sense of the people”. P¥ibliZnym mé¥itkem tohoto
zdravého rozumu lidu jsou pramérné vysledky voleb

18/ Kluxen, K., Das Problem der politischen Opposition, ed.,
s. 103 nn.
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v hrabstvich. The sense od the people, the common
voice, the general cry of the people a koneéné the public
spirit od nynéjska predstavuji velidinu, na nis se opozice
mlzZe odvoldvat; s pomoci vefejného minéni opozice ne-
jednou skutetné piinutila Walpola a jeho parlamentni
vétSinu k dstupktm.’® Takovéto vysledky viak jedtd ne-
lze chépat jako znameni urditého panstvi verejného mi-
néni. Spolehlivéjsim ukazatelem skuteénych mocenskych
poméri byla neudinnost masovych petic, organizova-
nych od r. 1680. Po peticich jak z r. 1701, tak z r. 1710
sice skutecné doslo k rozpusténi parlamentu; v zasads
vSak §lo o pouhé aklamace, jichz vyusil kral. Je to patr-
né v letech 17681771, kdy v souvislosti s Wilkesovou
agitaci po peticich &etnych hrabstvi, mést a dalsich mist
k zadnému pozadovanému rozpusténi parlamentu nedo-
§lo: vzhledem k beztak poddajné parlamentni vétsing
kral nemél zdjem postoupit riziko novych voleb. Dokon-
ce ani rozpusténi parlamentu v r. 1784 (kdy kral ve své
slavné feéi pred Dolni snémovnou konstatoval, Ze se
citi povinovdn odvolat se ke zdravému rozumu lidu)
nebylo v prvé fadé iniciovano tlakem tohoto ,minéni
lidu*.2°

Nicméné vedle novych velkych denikd, jakymi jsou Ti-
mes (1785), vznikaji v téchto letech 1 jiné instituce poli-
ticky rozvazujictho publika. Ve Wilkesové dobé pribyva
»veFejnych mitink“, a to co do rozsahu i Getnosti. Nyni
také vznikd velké mmnoZstvi politickych spolkd. Dvacet
Sest county-associations, které byly zaloZeny v r. 1799
podle vzoru Yorkshirského sdruzeni, se zabyvalo petice-
mi k otdzkdm financovani valky, parlamentni reformy
atd. Poslanci sice vytvdfeli voln&jst kluby jiz koncem
17. stoleti. Jesté v r. 1741 vSak nebylo naptiklad pro
Gentleman’s Magazine vibec snadné charakterizovat
zvolené poslance podle jejich politického zamé¥eni; ne-

19/V 1. 1733/34 v otdzce navrhu sedmiletého zdkona a v r. 1739
v otazce valky se Spanélskem.

20/ Srv. Emden, C. S., The People and the Constitution, c.d.
s. 194-196.
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déavali viibec najevo jasnou stranickou piislugnost. Tepr-
ve koncem 18. stoleti ziskavaji strany organizaéni za-
kladnu mimo parlament (outdoors), kterd pirekracuje
ony petice, vefejné mitinky a politickd sdruZeni. Strany
ziskéavaji svou prvni pevnou organizadni podobu zakld-
dénim mistnich vybora.

V r. 1792, t¥i roky po vypuknuti Francouzské revolu-
ce, je funkce verejné kritiky politicky rozvazujiciho pub-
lika nep¥imo potvrzena ve Foxové Fefi, kterou prednesl
pred Dolni snémovnou. V parlamentu se poprvé hovoii
o public opinion v pFisném smyslu slova: ,Je nepochyb-
né& spravné a proziravé brat ohled na vefejné minéni ...
Pokud by se vefejné minéni nepodatilo sladit s mym;
pokud by to lidé nevidéli ve stejném svétle jako ja, ani
poté, kdy bych jim ukdzal nebezpecenstvi, nebo pokud
by se domnivali, Ze by pro né bylo néjaké jiné opatieni
vhodnéjéi, mél bych povazovat odstoupeni za svoji po-
vinnost ke svému krdli, povinnost ke své zemi, povin-
nost ke své cti, aby mohli prosazovat plan, ktery pokla-
daji za lep8i, pomoci vhodného ndstroje, tj. my&lenkové
spriznéného Zlovéka ... ale nejziejméjsi véci je, Ze bych
mél dat vefejnosti prostiedky pro formovani minéni.“*
Stejné jako samotné konstatovdni je pozoruhodné i Fo-
xova pohnutka: obraci se proti Pittovi, ktery pod tla-
kem vefrejného minéni v r. 1791 opét zastavil pfipravy
na valku s Ruskem. Politické rozvaZovani publika se do
prelomu 19. stoleti zorganizovalo natolik, Ze v roli per-
manentné kritického komentatora definitivné prolomilo
exkluzivitu parlamentu a vyvinulo se v oficialnitho dis-
kusniho partnera poslanch. Fox se ve své ¥eéi obraci
k publiku; ,oni“, tedy subjekty public opinion, uZ ne-
jsou povaZovani za ty, které lze jakozto ,cizince® vylou-
¢it z jednani. Parlamentni absolutismus musi postupné
ustoupit jejich suverenité. Uz se ani nehovofi o ,sense
of the people”, & dokonce o vulgar nebo common opi-
nion. Nyni je to ,public opinion®; utvaii se ve vefejné

21/ Parliamentary History 29:974.
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diskusi, poté co je publikum diky vychové a informacim
schopno vyjadrit zdivodnény nédzor; odtud Foxova ma-
xima: dat vefejnosti prostfedky pro formovani minéni.

Diskuse o rozsifeni volebniho prava pokraduje jesté
dalsich ¢tyticet let; koneéné dva roky po Eervencové re-
voluci je prijat Reform Bill, ktery reviduje zastaralé ds-
len{ volebnich obvodd a piizndvéd pravo politického spo-
lurozhodovdni i povznesenému stiednimu stavu, z né-
hoz pochézi masa politicky rozvazujiciho publika: z teh-
dejsich asi 24 miliond obyvatel smi nyni volit témé¥
1 milion. Podminky pro dodasnou éru vladnuti prostfed-
nictvim vefejného minéni se napliwi v r. 1834, na zakla-
dé takzvaného Peelova Tamworthského manifestu; je to
poprvé, co néjaka strana publikuje svilj volebni program.
Verejné minéni se utvdf{ ve sporu o vécné argumen-
ty, neutvaii se nekriticky v néjakém, at uZ naivnim, at
uz plebiscitné manipulovaném souhlasu s osobami nebo
odevzdanim hlasi uréitym osobdm na zakladd common
sense. Jako svij pfedmét proto potfebuje spise definova-
nd fakta neZ prominentni osoby. Konzervativel zvefejniuji
svly program; whigové v téZe dobé ve svém volebnim
hesle nabadaji: ,Pamatujte si, ze ted bojujete o véc, niko-
liv o lidi - o skuteéné disledky vasi reformy.“?

§9

Kontinentdlni varianty

Politicky rozvazujici publikum vznikd také ve Fran-
cii, ovSem teprve asi v poloviné 18. stoleti. Aviak pred
revoluci je$té nemliZe Udinné institucionalizovat své
kritické impulzy, jak tomu bylo v soudobé Anglii. Bez
souhlasu cenzury nemiZe byt vyti§téna ani fadka; poli-
tickd Zurnalistika se nemUze rozvijet, periodicky tisk je
v naprosto Zalostném stavu. Ufedni noviny, Mercure
de France, které vychdzely jednou tydné, nemély jestd

22/ Emden, C. S., The People and the Constitution, c.d., s. 205.
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v r. 1763 (ackoli se jednalo ¢ nejroz&itenéjsi noviny) vi-
ce neZ 1 600 predplatitell, z nichZ celd tfetina bydlela
v Paiizi a 900 na venkovg; zbytek byl expedovin do za-
hraniéi. Potaji se oviem Cetly ilegalné dovaZené noviny,
piredeviim holandské.?

Chybi nejen kvalifikovand politickd Zurnalistika, nybrz
i stavovské shromaZdéni, které by se pod jejim vlivem
mohlo postupné pietvorit v parlament: generalni stavy
nebyly svolavdany jiz od r. 1614. Stavajici parlamenty,
nejvyssi soudni dvory, které ve skuteénosti predstavuji
jedinou politickou silu, ktera nebyla zcela zdvisla na kra-
li, nereprezentuji nap?. §picky méstanstva, nybrz ony po-
mésténé prostredkujici moci, pokud se jesté mohly pro-
sadit vl centralismu absolutistické viady. Tyto institu-
ce konefné nemaji socidlni zékladnu. Za regentstvi se ve
velkoburZoazii, kterd ve svych rukou hromadi narodni
bohatstvi, nepretvari obchodni a femeslnické méstanstvo,

-nybrz spekulanti a bankéfi, majitelé manufaktur, velko-

obchodnici a UFednici. Osud ndroda v8ak nemohou ovliv-
tovat politicky; nespojuji se (jako v Anglii) se slechtou
a vysokym Urednictvem v homogenni horni vrstvu (no-
blesse de robe®), kterd by se opirala o pevnou prestiz
a mohla by i politicky zastupovat zajmy tiid vytvateji-
cich kapitdl proti krali.

Stavovské rozdily jsou p¥isné. Slechticky titul sice zis-
kévali bohati obchodnici, obvykle ve tfeti generaci, vét-
§inou ti, kte¥ byli ng&jak spojeni s prebendami vysokych
ufednickych postl; tim se vSak vydélili ze sféry vyroby
a distribuce. Kolem poloviny stolet{ na tento problém

28/ Jiz Ludvik XIV. musi v letech 1679, 1683 a 1686 vydat zdkaz
dovozu zahraniénich novin. Proslulost si tehdy ziskaly Gazettes de
Hollande, nejméné cenzurované evropské noviny, a udriely si ji bé
hem celého 18. stoleti. Prostiednictvim t&chto publicistickych kané-
14 ovliviiovali svou vlast i hugenoti, ktefi byli ze zemé vyhnani po
zrugeni nantského ediktu. Srv. Everth, E., Die Offentlichkeit in der
Aufenpolitik, c.d., s. 299 nn.

24/ Srv. Borkenauovu socioclogickou analyzu noblesse de robe in: t}eé,
Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, c.d., s. 172 nn.
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upozortiuje abbé Coyer titulem La Noblesse Commer-
cante, ktery vyvolal bou#i pamflet. Na druhé strané
§lechta, ktera se sama vyluduje z obchodu a Femesel,
stejné jako z bankovnich operaci jakoZto z ¢innosti, kte-
ré nejsou piimeérené jejimu stavu, se dostdva do ekono-
mické zdvislosti na koruné: z hlediska méstanského
chapani produktivni prace jde o parazitujici stav, jehoZ
odménou za politickou bezvyznamnost jsou danova pri-
vilegia a kralovské patenty. Krdl md nadédle monopol
na vefejnou moc. Je vytvoren negativ obéanské rovnos-
ti: v8ichni, kromé krale (a jeho ufednikl), jsou stejné
poddani, stejné podfizeni vrchnosti - jsou to soukromi
lidé. Jejich sférou, at uz jsou méstany ¢l nikoli, je socié-
té civile - tvar, ktery v 18. stoleti je§té neni z t¥idné
teoretického hlediska p¥ilis prehledny. Méstanstvo je
jesté mmnoha zpusoby zakotveno ve stavovském state,
jak o tom svédé&i feuddlni role méstanskych parlamenti
¢i prizpuasobeni velkoburzoazie &lechté; a Slechta je ve
svych salonech &asto pristupnéjs$i osvicenému zpusobu
mysSleni méstanskych intelektudld nez samotni mésta-
né. Nicméné status a funkce méstanstva, Slechty a ko-
runy se natolik li&i, Ze lze modelové snadno oddélit jed-
notlivé ,sektory“ - politicky, ekonomicky a mezi nimi
pak ten, ktery zaujim4 ,spoleénost®.?

V prvni poloviné stoleti se kritika ,filosof”, ptres oce-
kavani Montesquieua, zabyva predevéim néaboZenstvim,
literaturou a uménim; teprve ve stadiu Encyklopedie se
mordlni intence filosoft, alespoil nepfimo, rozviji v in-
tenci politickou. Encyklopedie je pojata jako publicistic-
ky podnik velkého stylu.?® Robespierre ji mulie pozdéji
oslavovat jako ,uvodni kapitolu revoluce“. V posledni

25/ Barber, E. G., The Bourgeoisie in 18th Century France. New
York 1959.

26/ V r. 1750 vychdzi nejprve Diderottiv Prospectus, piedbéiné ozné-
meni, které zahy vyvoléva ohlas po celé Evropg o rok pozdéji
d’Alembertidv Discours Préliminaire, brilantni narys celého dila. Je-
ho spis je vyslovné adresovan public éclairé. Hovori jménem société
de gens des letires. A v r. 1758 pFipomind Diderot v dopise Voltai-
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ktera byla inspirovéna anglickymi my8lenkami a byla
jakymsi naslednikem Bureaux d'Esprit, v jehoZ cele sta-
ly Zeny; inicidto¥i vefejné kritiky, filosofové, se z bele-
tristd stavaji ekonomy. Oznaceni ekonomisté pouZivaji
fyziokraté, ktefi se setkdvaji nejprve u Quesnaye, po-
zd&ji u Mirabeaua a Turgota; jejich klub pFetrvava celé
stoleti. Své uleni obhajovali v Gazette du Commerce
a v Journal de UAgriculture, du Commerce et des Fi-
nances; 8z koneéné v r. 1774 byli jeho dva nejvyznam-
néjsi zastupci, Turgot a Malesherbes, povolani do vlady
- 8lo tak¥ka o prvni exponenty vefejného minéni.
Avgak teprve Necker, jak znamo, mé zdsluhu na tom,
7e politicky &innéd veFejnost prolamuje absolutisticky
systém: zveFejiiuje totiz bilanci statniho rozpoétu. O tfi
mésice pozddji nechava kral ministra padnout.?® Politic-
ké rozvazovani publika se prece jen osvédéilo jako in-

rovi zavazky vadi vefejnosti: p¥ihlasilo se 4 000 abonentl, dvakrat
a% t¥ikrat vice predplatitell, ne? mély tehdej$i nejétenéjsi noviny.
27/ 7 Bolingbrokova podnétu, tedy z podnétu emigranta, se u abbé
Alaryho, jenZ bydlel v mezaninu (fr. entresol - odtud nazev Club de
PEntresol), vytvoiila soukromd spoleénost, jakasi neformélni akade-
mie udenct, duchovnich a urednikd, ktefi si vyménovali zpravy, spté-
dali plany, zkoumali jak Ustavu statu, tak i pot¥eby spolenosti. Ved-
le markyze d’Argensona a starého abbého de St. Pierre sem dochazel
také Walpole. Srv. Koselleck, R., Kritik und Krise, c.d., s. 53 nn.

28/ V predveter revoluce je to Necker, kdo poznamendva, Ze obéan-
ska vefejnost dozrdla: ,Duch spolefenského Zivota, zéliba ve vainos-
ti a chvdle, ustavila ve Francii soudni dvir, pfed nimZ jsou povinni
se projevit vsichni lidé, kte¥i na sebe poutaji pozornost: je to vefej-
né minéni (opinium publique).“ A dale konstatuje: ,Velké mnozstvi
cizineh se snazi vytvofit si spravnou piedstavu o autorité, jakou ma
ve Francii vefejné minéni. Je pro né tézko pochopitelné, Ze existuje
jakasi neviditelnd moc, ktera bez pokladny, osobnich strézcl a bez
armady vydava zakony, které jsou dodriovany i v samotném kralov-
ském zamku; a prece neexistuje nic, co by bylo pravdivéjsi” Od té
doby se mluvi o ,vefejném minéni pana Neckera®, pronikd dokonce
i do zprav urcenych krali. (Citovano podle: Bauer, W., Die &ffentli-
che Meinung in der Weltgeschichte, c.d., s. 234 a Bohm, M. von, Ré-
koko, Frankreich im 18. Jahrhundert. Berlin 1921, s. 318.)
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stance kontroly vlady, a to pravé v zdleZitostech, jez
jsou pro méstanské zajmy podstatné: v mire statniho za-
dluZeni se symbolizoval nepomér mezi ekonomickou mo-
ci a politickou bezmoef na jedné strané a mezi finanéni
zavislosti a absolutistickou vladou na strané druhé. Sfé-
ra publika, publika nakonec i politicky rozvazujiciho,
kterd s piispénim prosazujicich se intelektualt vyrostla
v liné ekonomicky i politicky nefunkéni, ale spoledensky
jesté stdle reprezentativni nobility, se nyni definitivné
stavd sférou, v niz obfanska spolenost reflektuje své
zdjmy a prezentuje je. Od Neckerovy zpravy (Compte
Rendu) lze politickou funkei této veFejnosti uz jen potla-
¢ovat, uZ ji vlastné neni moZné zbavit jejitho vlivu. Pub-
liku je oficidlné dovoleno posuzovat vefejné zdleFitosti
prostiednictvim jakychsi soupist stiznosti (Cahiers de
Doléance). To, jak zndmo, vede ke svolani generdlnich
stavl; na ur¢itém stupni spoleéenského vyvoje se opét
saha k tradici stavovskych shromaZdéni, ktera v Anglii
nebyla nikdy p¥erusena, protoZe uZ jen ona mtze pre-
vzit roli moderniho parlamentu.

Ve Francii se takika pres noc, oviem s mensi stabili-
tou, dosahuje toho, k demu Anglie potiebovala vice ney
stoleti postupného vyvoje - vytvareji se instituce, které
politicky rozvazujicimu publiku dosud chybély. Vanikaji
strany v podobé klubl a z nich pak parlamentni frakce:
vytvari se politicky denni tisk.* A jiZ generdlni stavy
prosazuji zvefejiovani svych jedndni. Od srpna vychézi
denik Journal des Débattes et des Décrets, v némz jsou
zverejiovany zpravy z parlamentu. Vytvafeni pravnich
norem je pro politickou verejnost stejné ddlezité jako je-
ji faktickd institucionalizace: revoluéni proces je nepro-
dlené ustavopravné interpretovin a definovan; s tim
muze souviset fakt, Ye na kontinentd si obéanska vetej-
nost presné uvédomovala své politické funkce, at uj
skutecné, at pouze moiné. Vzniks zde sebevédomi, kte-

29/ Podrobné k tomu srv. Bauer, W., Die éffentliche Meinung in der
Weltgeschichte, c.d., kap. XIII, s. 239 nn.

140

16 méa terminologicky zieteln&j&l kontury nez v soudobé
Anglii. Politické funkce vefejnosti se z kodifikaci fran-
couzské revoluéni tstavy zéhy stavaji hesly, kterd zapla-
vuji celou Evropu. Nikoli nahodou je slovo ,,vei’ejno§t“
v néméiné obdobou francouzského vzoru; v pivodnim
znéni, jako ,publicita®, koluje v satirickych versich, kte-
ré se v revoluénich dnech &ifi némeckou zemi:

Publicita ~ to heslo hesel - kazdy se mu kori,
kazdy je hldsd, tvdl za Skraboskou noct,
hodnost a Fddy jsou dar jeho moci,

a pro ty prdvé hlavy pomazané hori.*

Komplex ,vefejnosti” dopliuje ustava z r. 1791, ktera
koneckoncit prejima Deklaraci prdv élovéka a obéa.na’
(2 26. 8. 1789), v § 11 se pravi: L»Svobodné zvei‘ejﬁ(v)véril
myglenek a ndzort je jednim z nejcennéjgich prav clov<?—
ka. Kazdy muZe svobodné mluvit, psat, tisknout, s vy-
hradou odpovédnosti za zneuZiti této svobody v piipa-
dech stanovenych zdkonem.“® Ustava z r. 1793 svobod-
né sdruzovani vyslovné vztahuje k ochrané svobodného
vyjadFovani ndzoru: ,Pravu zverejnovat sv.é myélel.lkny
a nazory, at ui prostrednictvim tisku nebo jakymkoli ji-
nym zptisobem, pravu pokojné se shromazdovat ... ne-
smi byt branéno®, aby pak, téméf jako omluvu za tuto
opatrnost p¥ipojila poukaz na ancien régime: V,,Nu'tno§t
vyhlagovat tato prava predpokldda, bud Ze jesté e>flstuje
despotismus, nebo Ze je v Zivé paméti.“®2 V dobé, kdy

30/ Vers pochazi z prace R. Smenda, Zum Problem des Offentlichen
und der Offentlichkeit. In: Bachof, O. u.a. (Hg.), Forschungen und
Berichte aus dem &ffentlichen Recht. Geddchinisschrift fiir Walter
Jellinek. Miinchen 1955.

31/ Hartung, F. (Hg.), Die Entwicklung der Menschen- zmd} Biirger-
rechte. Géttingen 1954, s. 33 a s. 35. Prvni zemi, kterd dava podob-
né zaruky, je Virginia v Bill of Rights z 12. 6. 17176, él. 12: ,,Svobo;
da tisku je jednou z velkych opor svobody a nemiZe byt nikdy, s vy-
jimkou despotickych vlad, omezovana®, tamtéz, s. 27. 3

32/ Tamtéz.
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tento €lanek vstupuje v platnost, jiz ov8em neodpovida
ustavni skuteénosti. V srpnu ptredchoziho roku, dva dny
po utoku na Tuilerie, byli v ediktu Patizské komuny od-
purci revoluce oznaéeni za ,ty, kdo otravuji vefejné mi-
néni“, a jejich tiskoviny byly zabaveny. Dne 17. 1. 1800,
dva dny po stdtnim prevratu, Napoleon svobodu tisku
zcela rusi. Ze zdkazu politického tisku bylo jmenovité
vynato pouze 13 listd. Od r. 1811 jsou kromé oficial-
nich novin Moniteur trpény uZ jen troje noviny, a i ty
podléhaji pFisné cenzufe. Bourbonové, kteii se vraceji
k moci, sice vyddvaji proklamaci o dodrZovdni svobody
tisku. Také v charté z Cervna 1814 (Clanek 8) se pravi:
LFrancouzi maji pravo zverejiiovat své nazory a nechat
je tisknout, jestliZe se ¥idi zdkony, které maji znemoZnit
zneuziti t&chto svobod.“®® Opozice se vSak mohla vyjad-
fovat jen velmi opatrné. Teprve dervencovd revoluce,
kterd své heslo odvozuje z pravé zalozeného opoziéniho
listu National, u jehoZ zrodu stali Thiers a Mignet,* na-
vraci tisku, strandm a koneéné i parlamentu, jenz byl
roz§ifen reformou volebniho préava a jednd nyni zcela
verejné, prostor zaruceny revoluénimi lidskymi pravy.

V Némecku se néco takového jako parlamentni zivot
probouzi, a i to pouze nakritko, aZ jako dtsledek fran-
couzské Cervencové revoluce na nékterych Uzemich na
jihu a jihozdpadé Némecka,® kde zastupitelskd shro-
mazdéni, navrzend v r. 1815 na poslednich videnskych
jedndnich, navdzala na jisté stavovské zemské tradice,
aviak pozdéji byla jejich &innost téméfr vsude ochrome-
na v dasledku karlovarskych usneseni.

Némecké poméry se od anglickych lisi stavovskymi
bariérami, které byly po deldi dobu konzervovany konti-
nentdlnim absolutismem, zvlasté bariérami mezi Slech-
tou a méstanstvem; méstané si zase udrzovali pFisny

33/ Tamtéz, s. 45.
34/ ,Krél kraluje, ale neviadne.”

35/ Srv. dobovou zprdvu Schreiben von Miinchen, betreffend den
bayerischen Landtag von 1831. Historisch-Politische Zeitschrift. Bd. 1.
Hamburg 1832, s. 94 nn.
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odstup od lidu. K nému vedle venkovského obyvatelstva
(od zemédélskych délnikl pfes ndjemce pudy az k svo-
bodnym vlastnikiim pady) a vlastni spodiny (nadenici,
vojéaci a sluZebnictvo) patiili drobni obchodnici, femesl-
nici a délnici. ,Lid“ se kryje s peuple, coz jsou dvé kate-
gorie, které b&hem 18. stoleti dostaly stejny vyznam;
kraméarsky pult stejné jako ruéni préace jsou v obou pii-
padech subjektivné prijimand kritéria vyloudeni z vlast-
niho méstanstva. Nékdejsi obyvatele mést par excellen-
ce, tj. maloobchedniky a Femeslniky, uZz ,meéstané” ne-
poditaji k méstanstvu. Rid{ se pritom kritériem vzdéla-
ni; méstané pat¥i ke vzdélanym stavim - obchodni-
klim a akademikiim (uéenci, duchovni, dfednici, 1éka¥i,
pravnici, ucitelé atd.). Némecké poméry se vSak od
francouzskych li&i tim, Ze zde ma $lechta vaéi knizecim
dvortim zcela nesamostatné postaveni. V komunikaci
s méstanskymi intelektudly se ji neda¥i vytvofit kultur-
né uréujici sféru rozvazujictho publika ze sféry ,spoleé-
nosti“, jeZ je oddélena od ekonomickych a politickych
funkei.®®

Politicky rozvazujici publikum nachazi své misto pre-
dev&im v soukromych setkdnich méstand. V poslednich
desetiletich 18. stoleti jsou ¢asopisy, které v té dobé za-
Zivaji rozkvét, a to 1 asopisy politické, piimo krystali-
zaénimi body spolefenského Zivota soukromych osob.
Dokladem ,¢tenarské vasné“, ba ,Ctenafské zbésilos-
ti“ osviceného vdku nejsou pouze ¢asopisy;®” od 70. let
se do vSech mést, 1 do téch nejmensich, §i# soukromé
i komeréni étendiské spolednosti, takie maze zadit
obecna diskuse o duleZitosti ¢ bezcennosti téchto za¥i-
zeni. Koncem stoleti bylo moZné v Némecku najit vice

36/ Heilborn, E., Zwischen zwei Revolutionen. Bd. L. Der Geist der
Schinkelzeit 1789 bis 1848. Berlin 1929, s. 97 nn.

37/ Tak naptiklad Journal von und fir Deutschland, 1790, II, s. 55;
nebo Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, 1797, Nr. 30, s. 255. Ke
vzniku politické veFejnosti v N&mecku na sklonku 18. stoleti obecné
srv.: Valjavec, F., Die Entstehung der politischen Strémungen ih
Deutschland 1770-1815. Miinchen 1951.
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nez 270 &tenafskych spoleénosti.® Jde p¥itom vétdinou
o spolky s vlastnimi prostory, v nichZ je moZné pre-
éist si noviny a Casopisy, a také, coZ je stejné dileziteé,
0 prelteném si popovidat. Nejstarsi ¢tenarské krouzky
nebyly niéim jinym nez jakymsi pospolitym abonentem,
ktery umoznil cenové ptijatelnéjsi odbér. Vznik &tenad-
skych spoleénosti naproti tomu jiZz nebyl motivovan tak-
to finanéné. Spolky, které podle stanov voli své predsed-
nictvo, rozhoduji o p¥ijiméni novych ¢élend na zdkladé
vétsinového systému, vSechny sporné otazky reSi parla-
mentarni cestou, vyluduji Zeny a zakazuji hry, tyto spol-
ky slouii jediné potfebé méstanskych soukromych osob
vytvoFit jakoZto rozvazujici publikum verejnost: &ist Ga-
sopisy a pak o tom hovotit, vyménovat si osobni nazory
a spoluformulovat ony nédzory, které se od 90. let ozna-
¢wl jako ,vefejné”. Nejvice se odebiraly a éetly ¢asopisy
politického obsahu: Schlézerovy Staaisanzeigen a Wie-
landav Teutscher Merkur, Archenholzova Minerva, Ham-
burger Politische Journal a Das Journal von und fir
Deutschland.®® Schlzertiv éasopis, ktery dosahl nakladu
4 000 vytisk®, v sob& nesl hannoversky odlesk anglické
svobody tisku; byl pokladdn za ,béte noire mocnych®,
protoZe ti se obavali, jak se tehdy fikalo, aby ,se nedo-
stali do Schldzera“.®® Symptomem jisté kritické sily ve-
fejnosti je také brutdlni reakce knizat na plisobeni prv-
nich politickych publicistd na jihozdpadé Némecka. Jak
Wekherlin, ktery v r. 1778 poprvé vyddva Felleisen, tak

38/ Srv. materidlové bohatou disertaci I. Jentsche, Zur Geschichte
des Zeitungswesens in Deutschland, Leipzig 1937. Totéz plati pro
Svycarsko, tamtéz, s. 33, pozn. ¢ 10. Srovnej také podrobné zkou-
méni M. Braubacha, Ein publizistischer Plan der Bonner Lesege-
sellschaft. In: Herrmann, A. J. M. (Hg.), Aus Geschichte und Politik.
Festschrift zum 70. Geburistag von Ludwig Bergstrifler. Diisseldorf
1954, s. 21 nn.

39/ Ve slavné &itarné Hamburger Harmonie bylo na pielomu stoleti
k dispozici 47 némeckych, 8 francouzskych a 2 anglické Casopisy.
K repertoaru vlastné nepatiily zdbavné &asopisy, které nahradily
staré mordlni tydeniky; ty si doma &etly Zeny.

40/ Groth, 0., Die Zeitung, c.d., Bd. I, s. 706.
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Schubart, ktery je znam jiz v r. 1774 svou Deutsche
Chronik, plati vysokou cenu. Prvni umird ve vézeni; dru-
hy je zlomen deseti lety véznéni v pevnosti: tehdy se
jestd jednalo o piimé vymyvani mozkd.*!

§ 10
Obéanskd spolecnost jako sféra soukromé autonomie:
soukromé prdvo a liberalizovany trh

Historické exkursy zabyvajici se vznikem politicky ¢inné
verejnosti v Anglii i na kontinenté zlstavaji abstraktni,
dokud se omezuji na instituciondlni souvislost publika,
tisku a parlamentu a na napéti vyvolavané konfrontaci
mezi autoritou a publicitou jakoZto principem kritické
kontroly kabinetti. Mohou doloZit, Ze vefejnost b&hem
18. stoleti piijima politické funkce, ale vlastni druh funk-
ce je mozné pochopit pouze z oné specifické faze dé&jin
vyvoje obéanské spole¢nosti, v niZ se sména zbozi a spo-
ledenska prace ve velké miFe osvobozuji od statnich di-
rektiv. V politickém uspofadani, v némZ tento proces po-
stupné vrecholi, zaujima vetejnost istFedni postaventi, a to
nikoli nahodou: stavé se takika principem organizace ob-
ganskych pravnich statd s parlamentni formou vlady, na-
piiklad v Anglii po velkém volebnim zdkoné z r. 1832; to-
té7, s jistymi omezenimi, plat{ i pro takzvané konstitu¢ni
monarchie dle vzoru belgické dstavy z r. 1830.

Politicky &nna verejnost ziskdvd normativni status
jakéhosi organu sebezprostiedkovani obdanské spoleé-

41/ Syv. k tomu Balet, L., Die Verbirgerlichung der deutschen Kunst,
Literatur und Musik im 18. Jahrhundert, c.d., s. 132 n.: ,Rok lezel
Schubart v cele staré véze (pevnosti Hohenasperg) na slamé, Rubés
mu zetlel pFimo na téle... Po dvou letech a tfech mésicich vazby mu
bylo dovoleno prochazet se na &erstvém vzduchu. V r. 1780 si mohl
poprvé dopisovat se svou Zenou a svymi détmi a v témZe roce mu
byla pifsnd vazba zménéna ve vazbu v pevnosti. Po deseti letech byl
koneéné z vazby propudtén ...“ Timto Schubartem se ostatné nechal
ve svych politickych zacatcich inspirovat mlady Schiller; vadyt k p03
gatkiim politické publicistiky svym zpisobem patii i jeho Loupeznici.

145




nosti se statni moci, kterda odpovidd jejim potfebam.
Spoledenskym predpokladem této ,rozvinuté” oblanské
spoleénosti je postupnd liberalizace trhu, ktery déla ze
smény ve sféfe spoleenské reprodukce zéleZitost sou-
kromych osob a zavr8uje tak privatizaci obdanské spo-
leénosti. Za absolutismu bylo moZzné hovorit o jejim
etablovani jakoZto soukromé oblasti zpolatku jen v pri-
vativnim smyslu, tedy v tom smyslyu, Ze jsou spoleCen-
ské vztahy zbavovany své kvaziverejné povahy; politic-
ké, pravni a administrativni funkce splynuly ve vetej-
nou moc. Oblast, oddélend od této verené sféry, jesté
nebyla v zZadném pfipadé ,soukromd“ ve smyslu osvo-
bozeni od vrchnostenského reglementu; jeji vznik je ne-
oddélitelné spjat s merkantilistickou reglementaci. ,Jed-
notici systém* merkantilismu na druhé strané také urcu-
je pocdatek privatizace reprodukéniho procesu v pozitiv-
nim smyslu: totiz fakt, Ze se tento proces postupné auto-
nomné rozvijl pravé podle vlastnich zdkont trhu. Nebot
spolu s prosazovanim kapitalistického vyrobniho zptso-
bu, jez je podporovdno shora, dochdzi k tomu, Ze jsou
~poledenské vztahy zprostiedkovavany vztahy sménnymi.
3 rozdirenim a uvolnénim této sféry trhu ziskavaji vlast-
nici zbo#i soukromou autonomii; pozitivai smysl ,soukro-
mého" se ostatné utvari na zakladé pojmu volného dispo-
novani kapitalisticky fungujicim vlastnictvim.

O tom, do jaké miry je tento proces Uspésny jiZ v mer-
kantilistické fazi, svédéi novovéké déjiny soukromého
prava. Pojeti préavniho tkonu jakozto smlouvy, ktera se
zaklidadd na svobodném vyjadieni vile, je napodobou
sménného procesu volné si konkurujicich vlastnika zbo-
7i. Systém soukromého prava, ktery vzdjemné vztahy
soukromych osob z principu odvozuje ze soukromgych
smluv, soudasné predpoklada, ze rozhodujici jsou smén-
né vztahy, jez se vytvareji podle zdkonl svobodného sty-
ku na trhu. Mezi smluvnimi partnery vSak nejde vidy
také o vztah partnert smény; av8ak tento vztah, ktery
je pro obdanskou spolefnost Ustfedni, je jakymsi mode-
lem smluvnich vztahd. - Spolu se zdkladnimi svoboda-
mi systému soukromého prava také vznikaji kategorie
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obecné prdavni zplsobilosti, zdruka prdvniho postaveni
osoby; ta uZ neni definovana na zédkladé stavu a pavo-
du. Status libertatis, status civitatis a status familiae
ustupuji statusu naturalis, ktery je nyni piipisovan
véem pravnim subjektim?® ~ coZ je obdoba zdsadni rov-
nosti vlastniki zboZi na trhu a vzdélanch ve vefep
nosti.

Velké kodifikace oblanského prava vytvarejl systém
norem, ktery zajiStuje v prisném smyslu slova soukro-
mou sféru, totiz vzajemny styk soukromych osob, jenz
se postupné osvobozuje od stavovskych i stdtnich uko-
I, Zajistwi instituci soukromého vlastnictvi a spolu
s ni zdkladni svobody smlouvy, Zivnosti a zdstaveni.
Pravé diky kodifikacim jsou jednotlivé faze vyvoje na
kontinenté vyznaeny zfetelnéji nez v Anglii, kde se
stejny proces odehrdvd v rdameci common law; plesto se
zde specidlni pravni formy a pravni instituty spole¢nos-
ti svobodné smény zbozi*® vytvorily dfive neZ v zemich
s tradici ¥imského prava. V Prusku je v r. 1794 zvefej-
néno Vseobecné zemské prdavo, v Rakousku v r. 1811
Vseobecny obéansky zdkonik; k nim se radi klasické di-
lo obéanského soukromého prava, Code civil z r. 1804.
Pro véechny tyto zdkoniky je piiznacéné, ze vznikly ne-
jen v zdjmu obdanské spoleénosti, nybrz také v jejim
specifickém prostfedi: byly mnohokrit podrobeny vefrej-
nému rozvaovani ze strany soukromych osob shromaz-
dénych v publikum. Vefejné minéni se prostfednictvim
vypisovani cen a vefejné diskuse podili na zédkonodar-
stvi 1 tam, kde parlamentni sbory neexistovaly, nebo

42/ K historii tohoto pojmu z hlediska pravni teorie srv. Coing, H.,
Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und die Theorie der
Menschenrechte. Zeitschrift fir ausldndisches und internationales
Privatrecht. Berlin/Tubingen 1950, s. 191 nn. (zvladtni vydani). Pro-
sazeni ,obecné pravni zplsobilosti” v kodifikacich soukromého pra-
va 18. a podatku 19. stoleti sleduje H. Conrad in: Individuum und
Gemeinschaft in der Privatrechtsordnung. Juristische Studiengesell-
schafi. Karlsruhe 1956, 18.

43/ Totiz: kapitdlova spoleénost, véeny uvér, cenné papiry, prvky ob-
chodniho a plavebniho prava, horniho prava a celkové pravo soutéze.
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tam, kde byly neuéinné, jako napiiklad v napoleonské
Francii. V Pa¥ffzi, stejné jako v Berling a ve Vidni, je
navrh zdkoniku nejprve predlozen k posouzeni vefejnos-
ti (1800), a nikoli pouze internimu foru odbornikl. Sa-
motné navrhy ani nerozpracovévali tradiéni reprezen-
tanti pravni védy, nybri vzdélani vladni povéfenci, oso-
by, které do jisté miry udriovaly kontakt s publikem,
je? se uZ zadalo politicky projevovat; o zakladnich mys-
lenkach se jednalo v diskusnich krouicich, jako napfi-
klad v Berlinské stiedeéni spolednosti, k niZ patfil
Suarez.

Novoveké déjiny soukromého préava nezacinaji az pre-
ménou pFirozeného prava v prévo pozitivni v 18. stole-
ti. Recipované ¥imské pravo, které bylo zprvu chéapéno
jako pravo soukromé pouze v protikladu k pravu cirkev-
nimu, se nicméné rozvijii v pravo emancipované obcan-
ské spolednosti teprve se zruSenim tradi¢nich pravnich
forem jak starych panskych stavi, tak i profesnich sta-
vl ve méstech. Za absolutismu, spiSe pokud jde o prav-
ni techniku ne# o préavo, slouzi zemskému kniZeti jako
14stroj fedeni sporu mezi vrehnosti, kterd usiluje o cen-
tralizaci, a partikularismem stavovské moci. Obcanska
spolecnost ma byt vyvazéna ze svych korporativnich va-
zeb a podfizena administrativni moci knizete. Ani v té-
to funkei Fimské pravo jedté nezajistuje soukromy prav-
ni 7ad v p¥isném smyslu slova. I tam, kde ,soukromé
pravo“ neni zcela pohlceno policejnimi nafizenimi, AV
stava vrchnostensky vazano; tato pouta se tykaji i méné
podstatnych zdlezitosti ,vefejného blahobytu®,* véetné
obchodniho, zivnostenského a pracovniho prava. Sbhirka
#fmskych pravnich norem, jiz se tehdy Fidila vladnouci
teorie soukromého prava, se vzhledem k pravni skuted-
nosti stava fikei: ,Pandekty, pokud jde o pracovni pré-
vo, znaji s ohledem na svobodné pracovni vztahy jen
malo diferencované sluzebni vztahy mezi svobodnymi

44/ Nap¥. nafizeni tykajici se uspofadani odévi, svateb, nevéstek,
lichvy, roubaéstvi, falsovani potravin atd.; srv. Wieacker, F., Pri-
vatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen 1952, s. 108 nn.
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osobami; mistni sluzebni pravo vSak vychézi z domadci
moci a pospolitosti domdcnosti; mistni Zivnostenské
pravo z profesniho postaveni; mistni zemédélské pra-
covni pravo z rolnickych sluZebnich povinnosti. DluZni
pravo pandektlt pfedpoklada jen smluvni svobodu; mist-
ni dpravy jsou v8ak plné ustanoveni o vazanych cenach,
taxdch, plné povinnosti spjatych s nabidkou a dodavkou
zboZi, vyrobnich omezeni a smluvnich povinnosti
Proti abstraktnimu, obecnému, a proto zdanlivé svobod-
nému pravnimu fadu ekonomicky svobodnych individui
stoji témét zdrcujici mnoZstvi vrchnostenskych, profes-
nich a korporativnich omezeni smluvniho prava, pra-
covniho prava, bytového prdva a prava pozemkového,
to znamend vSech socidlnich a hospodarskych ohnisek
soukromého préva.“4®

Moderni soukromé pravo tyto vazby zasadnim zptso-
bem naru8uje, a to od druhé poloviny 18. stoleti. Trvalo
viak jesté jedno stoleti, nez vyvoj od statusu ke smlou-
vé skuteéné odstranil vSechny prekazky, které ve své
dobé branily zhodnoceni pramyslového kapitdlu a sou-
casné prosazeni kapitalistického vyrobniho zpisobu;
nez bylo vlastnictvi prenechdno svobodnému sménné-
mu styku Géastnik® na trhu; jeho zlstaveni svobodné
vili jednotlivych vlastnik(; volba a vykondvani zivnosti,
stejné jako vzdélavani zaméstnancl libovili podnikate-
i, stanoveni mzdy svobodné smlouvé mezi zaméstnava-
teli a délniky. V Anglii, nejprve v textilnim primyslu,
je v r. 1757 smiréim soudclim odebrdana uloha statni re-
gulace mezd; do r. 1813 je svobodna namezdni prace
zavedena do v8ech Zivnostenskych odvétvi; o rok pozdé-
ji je zruSen alzbétinsky zdkon, ktery stanovil sedmiletou
vyuéni dobu uéild. Tomu odpovidaji p¥isné zdkazy ko-
lektivniho sdruzovéani. Od poloviny 18. stoleti se rovnéy
ponenahlu prosazuje Zivnostenskd svoboda. Ve Francii
tento vyvoj zafind propuknutim revoluce; do r. 1791
jsou odstranény téméf¥ viechny statni direktivy, vSech-

45/ Tamtéz, s. 110.
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ny stavovské regulativy v obchodé a prémyslu. To, co
se mohlo v Rakousku prosadit jiz za Josefa II., zistava-
lo v Prusku, po pordzce z r. 1806, vyhrazeno Stein-Har-
denbergovym reformam. Po dlouhou dobu jsou tspéiné
brénény také feudalni zdkony tykajici se dédické po-
sloupnosti. V Anglii se individualistické pojeti, podle
néhoZ se dédickd posloupnost musi odpoutat od kolek-
tivni hospodaiské jednotky, kterou predstavuje pospoli-
tost domdcnosti a rodiny, a musi byt vztaZena k indivi-
dualnim vlastniktim, prosazuje aZ v zdkoné z r. 1843.45
Pramyslovy kapitél si razi volnou cestu uvnité zemé jes-
té diive, neZ byla od celnich omezeni osvobozena smé-
na zboizi mezi nérody (a na némecké piadé mezi jednot-
livgmi dzemimi); na konci tohoto vyvoje podléha trh
statkll, pozemkd, prace i samotného kapitdlu témér vy-
luéné zakonum volné konkurence.

Liberalizace zahrani¢niho obchodu mtize byt dokonce
1 v Anglii disledné provedena ai v r. 1846, kdy byly
zruSeny obilni zdkony. Na vy$sim stupni se zde repro-
dukoval letity rozpor mezi defenzivnimi zdjmy, které
jsou na jedné strané vazany na etablované pozice na tr-
hu, a mezi expanzivnimi zajmy kapitalu, ktery byl na
strané druhé investovan v prisludnych novych sekto-
rech. Tentokrat vsak vedl, pohanén mocnymi silami
primyslové revoluce,’” nejen k pouhému prechodnému
uvolnéni starych monopoli a - z dlouhodobgjgiho hle-
diska - k pouhému stFidani pozic ovladajicich trh. Po-
treba novych primyslovych odvétvi rozsirovat odbytové
moznosti pro své vyrobky, roz§itovat dovoz surovin pro

46/ Brentano, L., Geschichie der wirtschafilichen Entwicklung Eng-
lands. Bd. ITI. Jena 1928, s. 223 nn.

47/ Ashley, W., The Economic Organization of England. An Outline
History. London 1923, s. 141: ,U% dlouho pred rokem 1776 se téméy
vSechen anglicky priimysl dostal do zavislosti na kapitalistickém
podnikani ve dvou dilezitych ohledech: obchodni kapitalista posky-
toval tehdej8im pracujicim suroviny a nachézel trh pro jejich zhoto-
vené zboZl.“ Srv. téz Meredith, H. O., Economic History of England.
London 1849, s. 221 nn.
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svou vyrobu a konedéné zvySovat dovoz potravin, coz
udrzuje nizkou Zivotni droven vyrobcl, namezdnich dél-
nikll - tento objektivni zdjem na odstranéni statniho
reglementu, privilegii a kontrol, zastdva tehdej§i Anglie
(jakoZto zemé ovladajici jak mofte, tak 1 trh) v situaci,
v niz diky laisser-faire miZe v8echno ziskat, a nic ne-
muze ztratit. Pramyslovy ndskok Anglie posiluje jeji zé-
jem o volny obchod.*® Poté, co severoamerické kolonie
ziskaly nezavislost na matefské zemi, bylo navic mozné
experimentovat. Ukazuje se, Ze obchod se svobodnou
zemi je prinejmensim stejné ziskovy jako sména uvnit¥
jednoho a tého? kolonidlntho systému.®® Free trade,”
uéinnost volné konkurence smérem ven i dovnit¥, tak
uréuje onu fazi, kterou oznaéujeme jako liberalni. Pod-
statu kapitalismu jsme si dokonce zvykli odvozovat z té-
to specifické povahy kapitalismu volné soutéze. Naproti
tomu je tfeba pfipomenout, Ze v dlouhych dé&jindch ka-
pitalistického vyvoje je jeho trvani omezeno jen na je-
den $tastny okamizik: vychdz{ totiZz z jedineénych déjin-
nych konstelaci Anglie na sklonku 18. stoleti. Ostatni
zemé neuskutednily zdsady laisser-faire v mezinarodnim
obchodé bez vyhrad ani v dobé rozkvétu liberdlni éry -
v poloviné 19. stoleti. Ob&anska spoleénost jakozto sou-
kroma sféra se véak osvobozuje od direktiv vefejné mo-

48/ Hilferding, R., Finanéni kapitdl. Praha 1961, s. 369 nn.

49/ Vitézstvi u Trafalgaru a ndsledné vytvofeni neporazitelné nia-
mo¥ni moci Britdnie zplsobily, Ze se zdalo zbyteéné vénovat néja-
kou zviastni pozornost politickym aspektlum ndrodniho bohatstvi ¢éi
klast jakoukoliv otdzku tykajici se toho, jaké obchody jsou dobré pro
spoledenstvi. Zdalo se, Ze jsou odstranény veskeré divody pro statni
vmésovani do zaleZitosti, v nichz &lovék vyuzival svij kapitdl, a stat
se snazil - kdyz se v 19. stoleti osvobodilo vefejné minéni -, aby
byl kapitalista zcela svobodny pii vyuZivani svého bohatstvi v jakém-
koliv podnikani, které si vybral, a povaZoval zisk, ktery si zabezpe-
¢il, za nejlepdi dlkaz toho, Ze jeho podnikani bylo pro stat pfino-
sem.” Cunningham, W., The Progress of Capitalism in England.
Cambridge 1925, s. 107.

50/ Liberalizace zahraniéniho obchodu zaéind smlouvou, kterou
v r. 1786 uzavira s Francii William Pitt.
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cl pouze v této fdzi,® a to v takové miFe, Ze politicka
vefejnost se miZe plné rozvinout v rameci obdanského
pravniho statu.

§ 11
Rozpornd institucionalizace verejnosti v obéanském
prdvnim stdté

Ob¢anskd spoleénost zastdva ideu, Ze systém volné kon-
kurence muze regulovat sebe sama; slibuje dokonce, ze
bude fungovat ve smyslu zajisténi vSeobecného blaho-
bytu a spravedlnosti v souladu s méritky individualni
vykonnosti jediné za predpokladu, Ze do sménného sty-
ku nebude zasahovat zadnd mimoekonomické instance.
Spoleé¢nost uréensd vyluéné zakony svobodného trhu vy-
stupuje nejen jako sféra bez panstvi, nybrZ jako sféra,
v niZ se neuplatiuje viibec Zddné moc; ekonomickd moc
kazdého vlastnika zboZi je kvantitativné pojata v rameci
ur¢itého fadu, v némZ nemdZe nijak ovlivnit mechanis-
mus tvorby cen, takZe se nikdy nemuze bezprostredné
uplatnit jako moc nad jinymi vlastniky zbozi. Takovato
spolednost zustava podfizena nendsilnym rozhodnutim
trhu, kterd jsou anonymni a jsou do jisté miry auto-
nomnimi vysledky sménného procesu.® Také pravni za-

51/ Pro Némecko to neplati stejnou mérou jako pro Anglii a Fran-
cii. Na konei 18. stoleti se v Prusku jednalo pouze o zdanlivé oddé-
leni stdtu a spoleénosti; srv. k tomu socialnéhistorickou studii
W. Conze, Staat und Gesellschaft in der frithrevolutionsren Epoche
Deutschlands. Historische Zeitschrift, 1958, 186, s. 1-34; srv. té2 tyi
(Hg.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vormdrz. Stuttgart 1963,

52/ ,Clovek, ktery se snazi vykoFistovat své zdkazniky prehnané vy-
sokymi cenami, prelije pouze do té doby, ne? zjisti, Ze ho opustili
a pfesli k jeho podetnym konkurentim. Platit délnikovi méns, nei
kolik &ini b&7nd mzda, znamend vyzvat ho k odchodu tam, kde se
béind mzda vypldcl. Staéi se jen chvilku zamyslet, abychom dospéli
k zdvéru, ze obchodnik, ktery nemlZe ani draze prodavat svym za-
kaznikdm, ani nedostateén& platit svym d&lnikiim (a z podobnych
dvodl ani svym dal$im dodavatelim), ma velmi malou moc nékoho
poskodit. Minimalizace vykonu soukromé moci, a zvldsté piilezitosti
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ruky jejiho zdkladniho ekonomického uspoiadani se
soustfeduji na soukromou sféru, ktera je viiéi moci ne-
utrdlni a je osvobozena od panstvi. Pravni jistota, totiz
vazba statnich funkeci na v8eobecné normy, ochraiuje,
spolu se svobodami kodifikovanymi v systému obdéan-
ského soukromého prava, Fad ,svobodného trhu®. Stat-
ni zésahy bez zmocnéni zdkonem, pokud jde o jejich so-
ciologicky smysl, jsou primédrné zavrZenihodné nikoli
proto, Ze porusily pfirozenopravné stanovené principy
spravedinosti, nybrZ jednoduse proto, ze by se nedaly
predvidat, a proto selhal pravé zpusob i mira racionality,
0 niZ maji zdjem kapitalisticky ¢inné soukromé osoby.
Jinak by totiz chybély ony ,zdruky kalkulovatelnos-
ti“, které v prumyslovém kapitalismu odhalil jiz Max
Weber:%® kalkulace Sanci na dosaZeni zisku vyZaduje
styk, ktery se odehrdva podle vypoditatelnych ogekava-
ni. Kritérii obdanského pravniho statu jsou proto kom-
petentnost a pravni prostiredi;* z organizaéniho hledis-
ka jsou jeho piedpokladem ,raciondlni sprava a ,nezé-
visla“ justice.’® Samotny zdkon, jehoz se mé exekutiva

k jejimu zneuZiti, odsiranila vétSinu ospravedlnéni vykonu vladni
moci nad hospodétstvim.“ Galbraith, J. K., American Capitalism:
The Concept of Countervailing Power. Boston 1952, s. 31.

53/ Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. 1I. Tibingen 1956,
s. 651: ,Pramyslovy kapitalismus ... musi umét sdzet na stalost, jis-
totu a vécnost fungovani pravniho fddu, na raciondlni, principidlné
vypocitatelnou povahu nalézani prava a spravy.”

54/ O ,obéanském pravnim staté” nadale hovofim v materidlnim
smyslu uréité politické Ustavy; formalizace pojmu pravniho statu
v némecké pravni védé ke konci 19. stoletli je vysledkem pfizptsobe-
ni, které je tieba sociologicky vysvétlit a které patfi do naznadené
souvislosti. Srv. téZ Scheuner, U., Die neuere Entwicklung des
Rechtsstaats in Deutschland. In: Festschrift des deutschen Juristenta-
ges. Bd. II. Karlsruhe 1960, s. 229 nn.

55/ P¥idemZ sama justice vyZaduje urcitou védeckou jurisprudenci;
Wieacker, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, c.d., s. 257: ,Neu-
tralita néjaké védecké, sob& samé odpovédné jurisprudence ma bez-
prostfedni funkci, totiZ dosazeni spravedinosti. Ve svobodné spolec-
nosti, jejimZ principem fungovani je fizeny boj, konkurence, 76
soudnictvi vytladuje protiFeéici, zistné politické, socidlni a hospoda¥-




a justice pridrZovat, musi byt pro vSechny stejné zavaz-
ny; zdsadné nesmi pFipoustét Zadné osvobozeni od zdkon-
né povinnosti & néjakd privilegia. Zakony stdtu v tom
odpovidaji zdkontm trhu: ani prvni, ani druhé obéanovi
a soukromé osobé nedovoluji zddné vyjimky; jsou objek-
tivni, totiz nedaji se jednotlivei manipulovat (cena ne-
smi byt ovliviiovdna Zadnym jednotlivgim majitelem zbo-
Z1); nejsou adresovany urcitym jednotliveim (volny trh
zakazuje zvlastni dohody).

Zékony trhu se ovéem rozehravaji samy od sebe, coZ
jim v klasické ekonomii propuajéovalo zdani néjakého
ordre naturel; zatimco zdkony stdtu pfece ustanoveni vy-
slovné vyzaduji. Jako zdkonodarce by mohl plsobit 1 vla-
da¥, jestlize je ochoten vazat své piikazy, stdtnickou &in-
nost vibec, na obecné normy, pridemsz ty by zase musely
byt zaméfeny na zajmy obcanského styku. Pravni stat ja-
ko takovy nevyzaduje ustavni zakotveni vefejnosti v né-
jaké parlamentni (nebo alesponn parlamentarné vazané)
formé vlady. Néco podobného méli nepochybné na mysli
fyziokraté; jejich takzvany legdlni despotismus vychézel
z p¥islibu panstvi vefejného minéni v osobé osviceného
monarchy. Av8ak zajmy, které konkuruji prumyslovému
kapitalu, predevdim zajmy pozemkovych vilastnik(, at uZ
jde o zdjem Slechtickych vlastnikd pozemkl, anebo po-
mésténych velkostatkdid, jsou v liberdlni fazi natolik sil-
né, ze ovladaly anglicky parlament aZ do r. 1832 a o dal-
§ich 14 let pozdrzely zrugeni obilnich zakona.®® Osviceny
monarcha fyziokrati proto zustava éirou fikei: pravni
stat per se by v konfliktu tF¥idnich z4jm0 nezarudoval zs-
konodarstvi, které odpovidd potfebam obéanského sty-
ku. Publikum soukromych osob se o tom ujistuje spolu
8 tim, jak samo ziskava zdkonodédrnou kompetenci. Prav-

ské zajmy tim, Ze soudce vdZe na stanovené poucky, které veiejné
minéni schvalilo a miZe je také zménit. Prave tim v8ak napliuje
pravidlo této spoleCnosti, totiz ¢lenéni do vrstev a formalni sprav-
nost namisto prosazovani moci.”

56/ Brentano, L., Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Eng-
lands, ¢.d., s. 209 nn.
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ni stat jakorto stat obfansky ustavuje politicky ¢innou
veFejnost jako statni organ, aby tak instituciondlné zajis-
til spojeni mezi zdkonem a vefejnym minénim.

Diky tomuto plivodu vsak oblansky stat obsahuje
zvladtni rozpor. Svédéi o ném pfedné nejednoznacnost
pojmu zdkona: ,V politickém boji proti silné krdlovské
viadé by soudinnost parlamentniho zastoupeni lidu, ja-
koZto uréujici znamka zdkona, musela byt zdtraznovana
stale silngji a nakonec by se musela stat rozhodujici.
Jestlize k zakonu politicky patii predev&im soucinnost
parlamentu, je nasnadé ... obrdceny pomér: to, k ¢emu
dochézi za soudinnosti parlamentu, je zakon. Panstvi za-
kona pak znamend soudinnost nebo konetné panstvi
parlamentu.“” Na jedné strané tedy do pojmu zdkona
jako#to uréitého vyjadreni vile vstupuje moment nésilné
prosazeného naroku na panstvi. Na druhé strané vSak
pojem zakona jakoZto urditého vyjadieni rozumu také
obsahuje jiny, stardl moment svého plvodu ve vefejném
minéni, jen? je zakotven ve spojeni parlamentu s publi-
kem. Carl Schmitt proto dava pred prvnim, politickym
uréenim zékona, prednost urdeni druhému: ,Zdkon neni
vile jednoho nebo mncha lidi, nybrz néco rozumné
obecného; nikoli voluntas, nybrz ratio.“*® Panstvi zadkona
usiluje o zruseni panstvi vibec; o typicky obcanskou
myélenku se jedné potud, ze podobu panstvi na sebe ne-
mé vzit ani politickd zaruka soukromé sféry, kterd se
osvobozuje od politického panstvi. Obcéanskd myslenka
statu zékona, totiz spojeni veSkeré statni Ginnosti v jed-
nom, pokud mozno Uplném systému rGznych ustanove-
ni, kterd jsou legitimizovdna vefejnym minénim, jiz smé-
fuje k odstranéni statu jakoZto néstroje panstvi. Akty
suverenity jsou per se pokldddny za apokryfni.

Protoze vefejné rozvazovani soukromych osob si pfe-
svéddivym zpGsobem ndrokuje, ze ma nendsilné vyhleda-
vat to, co je soudasnd spravné i pravdivé, nemlze byt za

57/ Schmitt, C., Verfassungslehre, c.d., s. 148. ?
58/ Tamtéz, s. 139.
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panstvi vyslovné pokladdno ani zédkonodarstvi, které se
zpétné vztahuje k vefejnému minéni; a prece je natolik
zjevné, ze kompetence zakonodarstvi bylo dosazeno az
v tvrdém boji se starymi silami, Ze ji nelze up¥it povahu
urcité ,moci“: Locke tuto moc oznaduje jako legislative
power, Montesquieu jako pouvoir; bez moci, tedy i bez
uréité socialni kategorie jakozto jejtho nositele, se obs-
ma autorGm zamlouvd jen justice, kterd dané zdkony
pouze ,aplikuje”. Rozlideni zakonodarné a vykonné moci
je nicméné obdohou protikladu mezi pravidlem a jedna-
nim, mezi pofddajicim rozumem a &innou vali.?® Agkol
je zdkonodarstvi konstruovéno jako ,moc“, nemd byt
projevem politické vile, nybrs raciondlni dohody. - Toto
dilema nefesi ani Rousseauovo demokratické prevraceni
vladafské suverenity v suverenitu lidu: vefejné minéni
J:e piimo postaveno proti Jibovili a je natolik pod#izeno
manentnim zdkontm publika rozvazujicich soukromych
0sob, Ze by mu, pisné vzato, ani nesmél byt pfisouzen
atribut vile, byt vile nejvyssi, povznesené nad viechny
zédkony, totiz prave suverenity. Vefejné minéni, v soula-
du se svou vlastni intenci, nechce byt ani omezenim mo-
ci, ani moci samotnou, a uy vibec nechce byt zdrojem
veskeré moci. V jeho prostiedi se ma spige zménit pova-
ha vykonné moci, samotného panstvi. ,Panstvi® vetej-
nosti je v souladu se svou ideou fadem, v ném? se rusi
panstvi vibec; veritas non auctoritas facit legem. Toto
obraceni Hobbesovy véty ztraci smysl, jestlize se pokou-
Sime vyjadrit funkei vefejného minéni pomoci pojmu su-
verenity, podobné jako ztraci smysl ve statopravni kon-
strukci pouvoirs. Pouvoir jako takova se v politicky éin-
né vefejnosti stdva predmétem diskuse. Ta md prevést
voluntas v ratio, ktery se vytvdri ve vereiné konkurenci
soukromych argumentii jakodto konsensus o tom, co je
v obecném zdjmu prakticky nutné.

Ke zfetelné artikulaci funkei verejnosti nedochdzi
tam, kde se ¥4d pravntho statu fakticky vytvari ze star-

59/ Béckenforde, E. W., Geseiz und gesetzgebende Gewalt, c.d., s. 35,
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gich formaci stavovského statu (jak tomu bylo v Anglii),
nybrz kde je (jak tomu bylo na kontinentg) vyslovné po-
tvrzovan v urlitém zdkoné, z néjz se déld zdklad, prévé
v tstavé.® Prvni skupina zakladnich prév se tyka sféry
rozvazujiciho publika (svoboda nédzoru a projevu, svobo-
da tisku, svoboda shromazdovani a svoboda sdruzové-
ni) a politické funkce soukromych osob v této vefejnos-
ti (petiéni prdvo, rovné volebni a hlasovaci prdavo atd.).
Druhd skupina zdkladnich prév se tykd svobodného po-
staveni jednotlivee, jehoZ zdkladem je sféra intimity pa-
triarchdlni nukledrni rodiny (osobni svoboda, neporusi-
telnost domovni svobody atd.). Treti skupina zékladnich
prav se tykd styku soukromych vlastnikd ve sfére ob-
¢anské spoleénosti (rovnost pred zdkonem, ochrana
soukromého vlastnictvi atd.). Zékladni préva zaruéuji:
sféry vetejnosti a soukromi (se sférou intimity jako je-
jim jadrem); instituce a ndstroje publika na jedné strané
(tisk, strany) a zdkladnu soukromé autonomie (rodina
a vlastnictvi) na strané druhé; koneéné funkee soukro-
mych osob, jejich politické funkce jakoZto oblant, stej-
né jako jejich ekonomické funkce jakoZto vlastniki zbo-
7i (a jejich funkce individudlni komunikace, nap¥. pro-
stfednictvim listovniho tajemstvi, jakozto ,1idi“).%!
Disledkem definice vefejnosti a jejich funkci® na 24-
kladg zakladnich prav je to, Ze se vefejnost stala princi-

60/ Srv. Habermas, J., Theorie und Praxis, c.d., s. 82 nn.

61/ F. Hartung (Hrsg.), Die Entwicklung der Menschen- und Biirger-
rechte, c.d.

62/ Jestlize zékladni prava v pravnim staté chapeme ze spojeni poli-
ticky &inné vefejnosti s politicky emancipovanou soukromou sférou,
ozFejmuje se i jejich genealogie. Ob&ansk4 lidskd préava se jasné odli-
3uji od stavovskych pravnich svobod. Neni tomu tak, ze by od
Magna Charta Libertatum (1215) pies Petition of Rights (1628), Ha-
beas Corpus Act (1679) a Bill of Rights (1689) vedla piimd cesta
k prvnimu vyhldSeni lidskych préav ve Virginii (1776). Stavovské
pravni svobody jsou v podstaté zaruCeny smlouvami mezi korporace-
mi, které stanovi hranice pravné pFipustného vmeésovani, nezarucuji
vSak autonomil soukromé sféry prostiednictvim politickych funKei
publika soukromych osob, pravé vefejnosti. Jestlize v prubéhu vy-
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pem procedur stdtnich orgdand; v tomto smyslu je Fed
o publicité. Vliv vefejného minéni zajistuje publicita
parlamentnich jedndni, zajistuje spojeni mezi poslanci
a voliéi jakoZto Gdstmi jednoho a téhoZ publika. P ibliz-
né ve stejné dob&® se publicita prosazuje také v soud-
nim Fizeni. Kontrolu ze strany verejného minéni vyzadu-
je dokonce 1 nezdvisld justice; jeji nezavislost na exekuti-
vé, 1 na soukromi, se zda byt zajisténa pouze v prostiedi
kritického publika. Nejucinnéjdi odpor kladla principu
publicity sprava; nikoli v8ak v prvni linii, tedy proto, ze
by urcité procesy byly zachovdvany v tajnosti pravé ve
verejném zajmu, nybrz piirozené predevSim proto, Ze
byrokracie predstavovala vedle armady jediny mocensky
prostiedek v rukou vladatre, ktery byl namifen proti za-
jmim obcéanské spoleénosti, prostredek, jenz byl produk-

tvateni obcanské spoleénosti a patriarchalni nukledrni rodiny, jako
jedné z jejich znamenitych instituci, ztrdcei i cirkev stale vice charak-
ter reprezentativni vefejnosti a nabozenstvi (od reformace) se stdva
soukromou zdleZitosti, soukromé provdadéni naboZenstvi pak funkci
a soulasné symbolem nové intimni sféry, smi byt takzvana ndaboZen-
skéd svoboda pokladdna za historicky rangjsi ,zékladni pravo”. Jestli-
ze véak G. Jellinek (Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte.
Leipzig 1909) odvozuje plivod zdkladnich prav pouze z boji o nabo-
Zenskou svobodu, pak zveliuje jednu souvislost dé&jin ideového vyvo-
je, kterou lze jasné pochopit jen jako soucast obsdhlejsi spoledenské
souvislosti. V onéch sporech mezi koloniemi a mateiskou zemi, je-
jichZ vysledkem je prvni formulace lidskych prav, nehraje rozhoduji-
ol roli ndboZenské svoboda, nybrz to, Ze soukromé osoby, které se
shromazdily v publikum, maji pravo politicky spoluuréovat ty zdko-
ny, které zasahuji do jejich soukromé sféry: zddné zdanéni bez za-
stoupeni (srv. dvodni poznamky F. Hartunga in: Die Entwicklung
der Menschen- und Biirgerrechie, c¢.d., s. 2 nn., ktery shrnuje Jellin-
kem vyvolany spor). Ochrana intimni sféry (se svobodou osoby
a zvla§té nabozenského kultu) je historicky ranym vyrazem ochrany
soukromé sféry vibec, kterd je nutnd pro reprodukei kapitalismu ve
fézi liberalizovaného trzniho styku. Srv. sbirku textd R. Schnura:
Zur Geschichte der Erkldrung der Menschenrechie. Darmstadt 1964.
63/ Pozadavky obéanské vefejnosti v oblasti prava a politiky byly po-
prvé presné formulovany v napoleonském obcéanském soudnim pravu,
Code de Procédure. Na levém biehu Ryna plati okamzité; ale v ostat-
nim oblastech Némecka se jeho maximy prosazuji az v r. 1815.
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tem absolutismu. Prikaz pruského krale z r. 1804, piija
ty jesté v rameci osvicenského absolutismu a urceny jeho
stdtnim ministrim, nicméné prikladné doklada sifici se
nazor, ,ze Fadna publicita je pro vlddu a poddané nejjis-
t8j8i zarukou proti nedbalosti a zlovili pod¥izenych ufed-
nikt a zasluhuje si véemoZnou podporu a ochranu.“®
Ustavni zakotveni politicky &inné vefejnosti prozrazu-
je svij charakter fddu panstvi, kterého bylo dosti obtiz-
né dosazeno mocenskymi prostfedky, uz jen ve svém
ustfednim ¢&lanku, ktery iikd, ze veSkerd moc pochézi
z lidu. Na druhé strané obcansky pravni stat uplatiuje
na zakladé &inné vefejnosti ndrok na takovou organiza-
¢i vefejné moci, kterd zaruduje pod¥izeni vefejné moci
potiebdm soukromé sféry, jez je sama pokldddna za
mocensky neutralni a je osvobozena od panstvi. Ustav-
ni normy jsou takto zaloZeny na modelu obéanské spo-
leénosti, jemu? vibec neodpovidé realita. Kategorie,
které jsou odvozeny z historického procesu kapitalismu,
véetné jeho liberalni fdze, maji historickou povahu:
oznaduji spoledenské tendence, avSak pravé jen tenden-
ce. Tak nap¥iklad ,soukromi lidé“, s jejichZz autonomii
(autonomii, ktera je socidlné zarucena vlastnictvim)
pravni stat poditd, stejné jako pocitd se vzdélanim pub-
lika, v né% se tito lidé formuji, ve skuteénosti tvoii ne-
patrnou mensinu, a to i tehdy, kdyz k velkoburzoazil
pFiclenime maloburzoazii. Mnohem podetngj$i je Lide,
piedevsim venkovské obyvatelstvo. A v souladu s poli-
tickymi zakony predkapitalistické spolednosti svlj vliv
uplatiyji jednak knizata, opirajici se o ufednictvo a ar-
maédu, jednak velcl vlastnici pady, slechtiéti velkostatka-
¥1.55 Presto se nové ustavy, at uz psané & nepsané, ty-

64/ Citovano podle: Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. I, s. 721.

65/ Na tomto stupni obecnosti mfzeme pominout narodni rozdily
mezi Anglii, Francii a Némeckem, které jsou soucasné vyrazem roz
dilt v drovni rozvoje kapitalismu. V tomto ohledu jsou samoziejmé
unikatni poméry v USA, kde nebylo Feba pretvaret socidlni struktu-
ru a politicky ¥ad prvka feudalniho pozemkového panstvi a absolu-
tistického knizectvi, které byly typické pro Evropu. (Nage analyza se




kaji pouze obéanti a lidi jako takovych; a sice nutng, po-
kud je jejich organizaénim principem ,vefejnost®.

Obcanska vefejnost stoji a pada s principem obecné-
ho pFistupu. Vefejnost, z niz by byly néjaké skupiny eo
ipso vylouéeny, neni naptiklad jen neuplnd, spie to ne-
ni vibec zadn4d verejnost. Ono publikum, které lze po-
kladat za subjekt obdanského pravniho statu, i svou sfé-
ru chédpe jako sféru vefejnou v tomto pfisném smyslu
slova; ve svych dvahdch anticipuje prislunost princi-
pialné vsech lidi. Také jednotlivd soukromd osoba je
jednoduse lidskou bytosti, totiz moralni osobou. Vyzna-
¢ili jsme déjinné a spolefenské misto, na némz se vy-
tvoFilo toto sebeporozuméni: v intimni, k publiku vzta-
zené sféfe patriarchalni nukledrni rodiny se vytvari po-
védomi této, chcete-li, beztvaré lidskosti. Publikum jisté
béhem doby ziskalo svou urCitou podobu; jednd se
0 méstanské Ctendfské publikum 18. stoleti. Tato vefej-
nost zistava literdrni i tehdy, kdyZ p¥ebira politické
funkce; jednim kritériem ucasti je vzdélani, druhym
majetek. Ob& kritéria fakticky pokryvaji stejiny okruh
0sob; nebot 8kolni vzdélani tehdy bylo spiSe nasledkem
nez predpokladem uréitého spoleCenského statusu, kte-
ry je zase primarné urden vlastnickymi tituly. Vzdélané
stavy jsou zdroven stavy majetnymi. Cenzus, ktery re-
guluje pristup k politicky &inné vefejnosti, proto muze
spadat vjedno s vy8i dani: jiZ Francouzska revoluce je)
uZivd jako méritka rozlifovani obCand na aktivni a pa-
sivni.

Toto omezeni volebniho prdava v8ak nemuselo zname-
nat omezeni samotné vefejnosti, pokud mohlo byt po-
kldddano za pouhou prdvni ratifikaci statusu, ktery je
ekonomicky ziskdvian v soukromé sfére, pravé statusu
soukromé osoby, kterd je vzdélana a soudasné majetna.
Obecna pristupnost k oné sféfe, kterou pravni stat in-
stitucionalizuje v jejich politickych funkcich, musi byt

soustfeduje na evropské poméry a zcela opomiji specifika americké-
ho vyvoje; k politickému systému srv. Fraenkel, E., Das amerika-
nische Regierungssystem. Kéln/Opladen 1960.)
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rozhodnuta piedem, prostiednictvim struktury ob&an-
ské spole¢nosti, nikoli teprve nésledng, politickou tsta-
vou, kterou si tato spoleénost dava. VeFejnost je zarude-
na tehdy, kdyz ekonomické a politické podminky posky-
twi kazdému stejné Sance splnit kritéria Uclasti: pravé
ziskat zpusobilosti soukromé autonomie, které délaji élo-
véka vzdélanym a majetnym. Tyto podminky rozvrhla
soudobd politickd ekonomie; Jeremias Bentham by ne-
byl myslitelny bez Adama Smithe.5

Predpoklady klasické ekonomie jsou zndmé. Vytvaii
systém, jehoZ imanentni zdkony jednotlivel poskytuji jis-
tou zékladnu, na niZ mulZe racionalné kalkulovat svou
hospoda¥rskou €innost podle méfitka maximalizace zisku.
Takovéto kalkulace v8ak ¢ini kazdy sam pro sebe, bez do-
hody s druhymi; vyroba zboZi je subjektivné anarchicka,
objektivné harmonickd. Prvni predpoklad je tedy ekono-
micky: zaruka volné soutéZe. Druhy vychézi z toho, Ze
se veskeré zbozi sménuje za svou ,hodnotu®; ta se ma
zase MEFit mnozstvim préce potfebnym k jeho zhotoveni.
Za zbozi se pFitom povaZzuji jak vyrobené statky, tak
1 vyrdbéjici pracovni sila. ProtoZe je tato podminka spl-
néna pouze tehdy, kdyz kazdy, kdo zbozi nabizi, je ta-
ké sam vyrabi, a naopak kazdy, kdo pracuje, sam vy-
robni prostfedky vlastni, vyustuje tento druhy piedpo-
klad v pFredpoklad sociologicky: v model spoleénosti ma-
lovyrobcl. S prvnim predpokladem souvisi potud, Ze
ekonomicky predpoklad nezdvislé tvorby ceny zahrnuje
sociologicky predpoklad relativné Sirokého a rovnomér-
né rozloZzeného vlastnictvi vyrobnich prostredkt. Treti
piedpoklad je teoreticky. Nejprve jej v pozdnim obdobi
svého dila zavedl Mill, dochoval se ndm vsak v pozdéjsi
formulaci jako Sayltv zdkon: podle tohoto zdkona budou
nabidka a poptavka vidy v rovnovaze za predpokladu
uplné mobility vyrobed, vyrobkl a kapitalu. Kapacity se

66/ K sociologii védéni ekonomickych teorii srv. Eisermann, G,’,
Okonomische Theorie und soziodkonomische Struktur. Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1954, 110, s. 457 nn.

161




tak maji v principu udrzovat v rovnovéze bez krizi, na
vysoké trovni, kterd vidy odpovidd stupni rozvoje vyrob-
nich sil.

Za téchto predpokladl, avsak pouze za nich, by mél
kazdy stejnou Sanci ziskat pomoci obratnosti a ,Stésti”
(jakozto ekvivalentu nepruhlednosti déni na trhu, kte-
ré je nicménd p¥isné determinované) status vlastnika,
a tim 1 ,¢lovéka“, zpusobilost soukromé osoby, kterd md
piistup k verejnosti, tj. ziskat vlastnictvi a vzdélani. Ty-
to predpoklady, jak je patrné z polemické funkce samot-
né politické ekonomie, nebyly v Zddném piripadé splnény
ani v prvni poloving 19. stoleti.®” Liberalni model se nic-
méné natolik piiblizil skuteénosti, Ze zdjem burzoazni tii-
dy mohl byt ztotoZnén se zdjmem obecnym a tfeti stav
se mohl etablovat jako narod - verejnost jakoZzto organi-
zadni princip obdanského pravniho statu byla v oné fazi
kapitalismu davéryhodnd. Pokud by moznost stat se
,méstanem”, jak se mohlo zdat, mél kazdy, pak by k po-
liticky &inné vefejnosti méli mit pFistup pravé jen meés-
fané, aniz by tim néjak utrpél jeji princip. Naopak, pou-
=e vlastnici byli schopni utvofit publikum, které mohlo
legislativné chranit zdklady existujiciho vlastnického ¥é-
du; pouze oni méli své soukromé zdajmy, které se auto-
maticky sbihaly ve spoledny zdjem na zachovani obéan-
ské spolecnosti jako sféry soukromi. Jen od nich by-
lo proto moZné odéekdvat, ze se budou Géinné zasazovat
o obecné zajmy, nebot k tomu, aby mohli plnit svou ve-
fejnou roll, nemuseli nikterak vystupovat ze své soukro-
mé existence: mezi soukromou osobou jakozto homme
na jedné strané a jakoZto citoyen na strané druhé neexis-
tuje preryv, pokud je homme soucasné soukromym vlast-
nikem a jakoZto citoyen md pedovat o stabilitu viastnic-
kého tadu, jenZ je radem soukromym. Tridni zdjem je

67/ Slo o polemiku se z4jmy pozemkovych vlastnikd, srv. k tomu
napf. Ricardtv polemicky spis proti vysokym cendm obili (An Essay
on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock,
London 1815), v ndm? autor dospivé k zdvéru, ze zdjem pozemkové-
ho vlastnika stoji proti zdjmu kaZzdé jiné spoleenské tiidy.
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zakladnou vefejného minéni. V oné fazi se vSak musi
shodovat s obecnym zdjmem i objektivné, alespon po-
tud, Ze toto minéni mélo platit jako minéni vefejné, kte-
ré je zprostfedkovano rozvazovanim publika, a je tedy
rozumné. V natlak by se zvrhlo jiZz tehdy, kdyby se pub-
Iikum muselo uzaviit jako panujici tfida a muselo by
ustoupit od principu verejnosti: rozvazovani by se stalo
dogmatem a vhled minéni, které jiZ neni verejné, prika-
zem. Dokud mohly byt v§$e zminéné predpoklady poklé-
dany za dané a dokud vefejnost existovala jako sféra
a fungovala jako princip, bylo to, co si publikum pred-
stavovalo, Ze je a Ze déla, ideologii a soulasné vice neZ
pouhou ideologii. Na zdkladé trvajiciho panstvi jedné t¥i-
dy nad druhou nicméné panujici t¥ida vytvotila politické
instituce, které vérohodné ztélesiuji jako svij objektivni
smysl ideu jeho vlastniho zruSeni: veritas non auctoritas
facit legem, tj. ideu zruSeni panstvi v onom mirné vyko-
ndvaném natlaku, ktery se prosazuje jiZ jen v presvéddi-
vém vhledu vefejného minéni.

Jestlize ideologie neznamenaji pouze spoleensky nut-
né falesné védomi jako takové, jestlize obsahuji mo-
ment, ktery je pravdivy v tom, Ze utopicky transcenduje
to, co existuje, i kdyZ pouze z davodi ospravedinéni,
pak ideologie jako takova existuje teprve od této doby.®®
Jejim zdrojem by byla identifikace ,vlastnikd” s ,Jlidmi®
jako takovymi; jak pokud jde o roli, kterd prislusi sou-
kromym osobam jakozto publiku v politicky ¢inné vefej-
nosti ob&anského pravniho statu - o identifikaci politic-
ké veFejnosti s verejnosti literdrni; tak pokud jde o sa-
motné vefejné minéni, v némsz zdjem t¥idy, zprostiedko-
vany vefejnym rozvazovanim, muZe nabyt zdanlivé po-
doby néfeho obecného ~ o identifikaci panstvi s jeho
rozplynutim v pouhy rozum.

At uZ je tomu jakkoli, rozvinutd obfanska vefejnost je
vdzédna na sloZitou konstelaci spole¢enskych predpokla-

68/ K déjinam pojmu ideologie srv. soubor textlh K. Lenka: Ideolo-
giekritik und Wissenssoziologie (Neuwied 1964), véetné odkazi na I
teraturu.

163




dd; ty velmi zdhy prodélaly hlubokou zménu a s ni vy-
stupuje do popredi rozpor verejnosti institucionalizované
v obCanském pravnim stdtd: pomoci principu vefejnosti,
jenz v souladu se svou vlastni ideou odporuje veskerému
panstvi, byl zaloZen politicky ¥ad, jehoZ spoledenska z4-
kladna nezrusila panstvi jako cosi zbyteéného.
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IV. OBCANSKA VEREJNOST
— IDEA A IDEOLOGIE

§ 12
Public opinion — opinion publique - vefejné
minéni: k prehistorii toposu!

Vlastni smysl funkce obéanské vetejnosti vykrystalizo-
val v toposu ,vefejného minéni“. Jeho prehistorie - az
k vyznamu, jenZ byl formulovdn v pozdnim 18. stoleti -
je ovéem dlouhd a postiZitelnd dosud jen v hrubych ry-
sech.? Md ndm nicméné poslouZit jako uvod k oné ideji
obdéanské vefejnosti (§ 12), kterou, poté co nagla svou
klasickou formulaci v Kantové pravnim udeni (§ 13),
problematizuji Hegel s Marxem (§ 14) a ktera v politic-
ké teorii liberalismu kolem poloviny 19. stoleti musi p¥i-
znat nejednoznacénost predstav o ideji a ideologii (§ 15).

V anglicting a ve francouzsting prejima ,opinion®
prosty vyznam latinského opinio, tedy minéni, nejistého,
ne zcela prokazaného soudu. Filosofickd odborna termi-
nologie, od Platénovych ,doxa“ k Hegelovu ,minéni”,

1/ V této souvislosti odhlizime od bohaté historie pojmu ,sensus com-
munis“; srv. Gadamer, H. G., Wahrheit und Methode, c.d., s. 16 nn.
a s. 23 nn. Existuje rovnéZ souvislost mezi toposem ,vefejné miné-
ni“ a klasickou tradici ,consensus omnium®, zprostiedkovand po-
jmem ,obecného minéni“; srv. Oehler, K., Der consensus omnium
als Kriterium der Wahrheit in der antiken Philosophie und der
Patristik. In: Antike und Abendland. Bd. X, 1961, s. 103 nn. Takové-
to spojovaci linie, které jsou jisté podstatné z hlediska déjin ideji,
vsak nepostihuji specifické zlomy spoledenského vyvoje, které jsou
soufasné piedély v utvateni konkurendnich pojeti - tak je tomu
i pri prechodu od ,mingni“ k ,vefejnému minéni*.

2/ R. Mischke (Die Entstehung der dffentlichen Meinung im 18. Jahr
hundert. Disertaéni préace. Hamburg 1958) az prilis opomiji anglicky
vyvoj]. Mnohé odkazy jsem &erpal z vynikajictho zkouméni R. Ko-
sellecka (Kritik und Krise, c.d.).
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presné odpovidda smyslu, v jakém minéni chdpe béiny
jazyk. Pro na$i souvislost je vSak dilezit&jsi druhy vy-
znam opinion, totiz ,reputation®, povést, vdznost, to, co
Slovék predstavuje v minéni druhych.® Opinion ve smys-
lu nezajisténého minéni, které by teprve muselo pod-
stoupit dukaz pravdivosti, se spojuje s opinion ve smys-
lu urdité, ve svém jadru pochybné vaznosti u velkého
mnozstvi lidi. V tomto slové pfitom tak silné zazniva
vyznam kolektivniho minéni, Ze se viechny atributy, kte-
ré poukazuji na jeho spoleiensky charakter, jevi jako
zbyteény pleonasmus. Spojeni jako: common opinion,
general opinion, vulgar opinion je&té u Shakespeara zce-
la chybi; a uZ vibec se nemluvi o public opinion ¢l
o public spirit.* Rovnéz ve francouzstiné se vyraz ,les
opinions“ pouZivd pFimo k oznafeni mravi a zvykd,
béinych predstav a roz§ifenych konvenci vibec.
,Opinion“ se samoziejmé piimodafe nerozviji v public
opinion ¢&i opinion publique v tom smysly, jak se jich
uzivalo v pozdnim 18. stoleti v souvislosti s rozvaZova-
nim publika schopného vyndsSet soudy; nebot oba pl-
vodni vyznamy: pouhé minéni a vdZnost, kterd se vytva-
¥i v zrcadle minéni, jsou pravé v protikladu k oné ro-
zumnosti, o niz se uchdzi veiejné minéni. Protiklad me-
zi opinion a truth, reason, judgement oviem neni v an-
gliétinég tak vyostien jako protiklad mezi opinion a criti-

3/ Nuance zfetelné vystupuji napiiklad v Shakespearové jazyce. Oba
zakladni vyznamy navzdjem splyvaji, od proslulosti, ba sldvy (Julius
Caesar, I, 2, 323: 3mahem svéd&icich, jak vSechen Rim si va# jeho
jména /piel. E. A. Saudek/); pies dobrou povést gentlemana (Jind-
fich IV, V, 4, 48: tys pozbyté zas nabyl ddvéry /prel. J. V. Sladek
a A. Klastersky); a pfimo prodejnou pfizeni, kterou zakouSime
u druhych (Julius Caesar, II, 1, 145: opatii ndm uvér v srdeich lidu
/piel. E. A. Saudek/), aZ k pochybnému a nestalému lesku, ktery
plati pouze navenek (Othello, I, 3, 225: vefejné minéni, svrchovany
rozhodé&i uspéchu /piel. E. A. Saudek/). Shakespeare (Jind¥ich VIII,
1V, 4, 105) je charakterizuje v protikladu ,schopnosti bystrého usud.
ku“ a ,velké pravdy obycejné prostoduchosti®.

4/ Bartlett, J., A Complete Concordance of Shakespeare. London
1956, viz hesla ,opinion“ a ,spirit”.
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que, ktery si nasel své pevné misto ve francouzsting
17. stoleti.?

K zdvainému posunu dochéz{ zasluhou Hobbese,
kdyZ ,conscience®, tedy védomi a svédomi v jednom,
ztotoZniuje s ,opinion“. Hobbes se, jak zndmo, nechavd
vést zkuSenostmi ndbozenské obdanské valky a v Levig-
thanoui (1651) predklada projekt statu, ktery je zalozen
pouze na autorité vladate a je nezdvisly na presvédce-
nich a smysleni poddanych. Protoze jsou poddani vylou-
¢eni z velejnosti objektivizované ve stitnim aparatu, je
spor jejich smysleni politicky rozhodnutelny, je dokonce
zcela vykazén ze sféry politiky - obdanska valka kondi
diktatem vrchnosti, ktera zaujima neutralni nébozensky
postoj. NabozZenské vyznani je soukromou véci, soukro-
mym smySlenim; pro stit nema zadné disledky: to
1 ono mé pro ngj stejnou hodnotu, svédomi se stava mi-
nénim.® V souladu s tim Hobbes definuje ,Yetéz miné-
ni% ktery saha od faith az po judgement. Ve sfére ,mi-
néni® redukuje na stejnou uroven viechny akty viry
a souzeni. Ani ,conscience® neni ,niéim jinym nel usta-
lenym dsudkem a minénim 1di.“" Jakkoli Hobbes ne-
chtél ztotoznénim conscience a opinjon dat jednomu to,
co vzal druhému - narok na pravdivost -, pFece jen po-
dal ideovy komenta¥ k onomu v§voii, ktery privatizaci
nabozenstvi a vlastnictvi, emancipaci soukromych osob
obCanské spoleénosti z polovefejnych cirkevnich vazeb
a prostredkujicich stavovskych moci teprve témto oso-

5/1 v Anglii kolem r. 1600 se ,kritika“ stala souddsti narodniho Jja-
zyka; humanisté toto slovo nejprve pouzivali ve filosoficko-historické
souvislosti svych studii prament; od Shaftesburyho se kritikou (,cri-
1,if:s“) zabyvd ten, kdo umi soudit podle pravidel dobrého vkusu. Opi-
nion se zde v8ak nedostava do protikladu ke ecriticism. Kritikem
(kritikus) je ostatné i v soudobém Némecku ten, kdo posuzuje umeéni,
jazyk; srv. k tomu Baumler, A., Kants Kritik der Urteilskraft. Halle
1923, s. 46 nn.

6/ Hobbes, T., Elements of Law, 1, 6, 8 ,To, 7e se lidé vyjadruji
o svém svédomi, jistd je$té neznamena, ze znajl pravdu o tom,
o ¢em mluvi. Svédomi proto definuji jako minéni o vypovédi.* )
7/ Tamtéz, 11, 6, 12.
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bam dopomohl k uplatnéni jejich soukromého minéni.
Hobbesovo znehodnoceni nabozenského pfesvédéeni ve
skutecnosti vede ke zhodnoceni soukromého presvédée-
ni jako takového.®

dJiz Locke, ktery t¥i roky po stéti Karla I. a rok po vy-
déani Leviathana p¥ichézi na College Christ Church do
Oxfordu, proto muZe vedle bozského a stdtniho zakona
jako kategoril stejné drovné piedkladat JLaw of Opi-
nion® - a tvrdosijné ji hajit v pozdéjsich vydanich své-
ho Eseje o lidském rozumu. Law of Opinion posuzuje
ctnosti a neresti; ctnost se dokonce poméiuje p¥imo ve-
fejnou povésti (public esteem).® Jak prozrazuje uplna
formulace ,Law of Opinion and Reputation®, u Locka
se opét setkavame s pivodnim vyznamem toho, co &lo-
vék predstavuje v minéni druhych; na druhé strans je
toto opinion zFeteln& odisténo od nespolehlivosti pouhé-
ho minéni, vnéjstho, téméF klamného zdani: Law of
Opinion je jakozto ,mira ctnosti a nefesti“ také oznado-
vén jako Philosophical Law. ,Opinion“ oznaéuje nefor-
mélni pletivo skupinovych zpisobdi chovani a mysleni,
jejichz nepfimd socialni kontrola je u¢innéjsi nes for-
malni cenzura provddéna pod pohrizkou cirkevnich &
statnich sankci. Onen zdkon se proto také oznaduje ja-
ko Law of Private Censure. Na rozdil od kolektivnich
mravii a zvykd pFirozeného plvodu u# sice obsahuje
onen moment védomi, které nyni ,minéni“ odvozuje ze
svého plvodu v privatizovaném vyznani, v sekularizova-

8/ Srv. Schmitt, C., Der Leviathan. Hamburg 1938, s. 94: ,V oka-
miiku, kdy je uzndno rozliseni na vnitini a vnéjsi, je jiz v jééru roz-
hodnuto o pfevaze vnitiniho nad vnéjsim, a tim soukromého nad ve-
fejnym.” V jiné souvislosti se pokusim ukézat, jak se cestou od
Luthera a Kalvina k Hobbesovi posunulo reformaéni rozliseni reg-
num spirituale a regnum politicum a jak nakonec uréuje smysl
nitrosvétského protikladu privatizované spolednosti a politické vrch-
nosti, protikladu society a government.

9/ Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding. Bk. 2, ch.
28, § 11 (Ces. vybor: tyz, Esej o lidském rozumu. Prel. A. Dokulilyové.
Praha 1984, kn. 2, kap. 28, § 11, s. 213-214); srv. Koselleck, R., Kri-
tik und Krise, c.d., s. 41 nn. '
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né moralce - nicméné zde chybi vyraz public opinion,
a mé to sviyj dfivod. Law of Opinion neni v Zddném pii-
padé chapan jako zékon vefejného minéni; nebot ,opi-
nion® ani nevznikd ve veiejné diskusi - svou zévaznost
spide ziskava ,na zakladé nevyzpytatelného a mlcenlivé-
ho souhlasu®, ani se nedd néjak aplikovat na zdkony
statu, protoZe jeho zdkladem je pFece ,souhlas soukro-
mych lidi“, ,ktef{ nemaji dostatek autority, aby vytvare-
1i pravo“.! Opinion koneéné neni vazano na piedpokla-
dy vzdélani (a majetku), jako je tomu u public opinion;
spolupfisobeni na opinion nevyzaduje néjakou ucast na
rozvazovéani, nybrz postadl pouhé vyjadfeni onéch ,zvyk-
losti®, kterym bude vefejné minéni pozdé&ji pfimo kritic-
ky oponovat jako predsudkiim.

U Locka nicméné ziskdva opinion, které je zprostied-
kované svou identifikaci s ,conscience”, uréité postave-
ni, které je uvolhuje z polemicky znehodnocené souvis-
losti s pouhym predsudkem; ve francouzsting si opinion
tyto vyznamy uchovava. Pro Lockova soudasnika Bayle-
ho je ,filosofickym“ zdkonem Régime de la Critique,
a nikoli Law of Opinion.’? Bayle oddélil critique od jeji-
ho filologicko-historického pavodu a uéini z ni pouhou
kritiku, tj. zvazovani divodd pro a proti prost¥ednictvim
rozumu (raison), ktery lze pouzit na vSechno a ktery ni-
& opinion v jakékoli podobé. Zélezitost kritiky vSak po-
vazuje za piisné soukromou. Pravda snad bude odhale-
na ve vzdjemné veiejné diskusi kritikd, oblast rozumu
nicménd ziistdva oblasti vnitini, postavenou proti verej-
né oblasti statu. Pokud jde o vnitini oblast, je rozum
kriticky, viéi vefejné oblasti vsak zistdva podiizeny.
U Bayleho je ,critique” soukromou zédleZitosti, tak jako
u Hobbese ,conscience, a pro vefejnou moc nemd zad-
né dusledky. Stejnym zpisobem také rozliuje mezi cri-

10/ Locke, dJ., Esej o lidském rozumu, c.d., kn. 2, kap. 28, § 10,
s. 213

11/ Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, c.d.,
Bk. 2, ch. 28, § 12. y
12/ Srv. Koselleck, R., Kritik und Krise, c.d., s. 89 nn.
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tique na jedné strané a satirou, hanobicim pamfletem
na strané druhé; kritika, kterd se provinila tim, ze pre-
kro¢ila hranice politické sféry, se zvrhiavd v pamflet.
V Anglii se naproti tomu ve stejné dobé z pamfletu vy-
tvari politicky posuzujici tisk. Encyklopedisté, ktefi se
odvolavaji na Bayleho jako na svého predchtdce,® a to
nejen kvali jeho encyklopedickému snaZeni, prebiraji
opinion v polemickém vyznamu uréitého duchovniho
stavu nejistoty a bezulelnosti.’* Ten, kdo umi pouzivat
rozum, kdo je schopen kritiky, je si védom toho, jak se-
t¥ast ,jho scholastiky, vZitého minéni, autority, jednim
slovem predsudkd barbarskosti“;'® coz némecky vydava-
tel ponékud nerozvdiné preklddd takto: setidst ,jho
scholastiky, verfejného mindni, autority“.}* O rok d¥ive
o opinion public skuteéné poprvé hovoril jeden autor,
totiz Rousseau, ve své slavné rozpravé o védich a umé-
ni. PouZivd nové spojeni jeSté ve starém smyslu slova
opinion; atribut publique nicméné prozrazuje, Ze v pole-
mice dochdzi ke zméné stran. Kritici jsou v tomto poje-
ti ti, kdo podkopavaji zéklady viry a niéi ctnosti, vénuji
svij talent a svou filosofii niceni a podryvéni véeho to-
ho, co je ¢lovéku svaté; zaméruji se proti vefejnému mi-
néni (,jsou neprateli vefejného minéni*).’”

V angli¢tiné se vyvoj od opinion k public opinion ubi-
ré cestou pres public spirit; jesté v r. 1793 uvadi Fried-
rich Georg Forster jako ekvivalent opinion publique
tento star$i vyraz public spirit, a nikoli public opinion,
ackoli se uz tehdy obé slovni spojen{ pouZivala jako sy-

13/ V r. 1695 vyslo Bayleho dilo Dictionnaire historique et critique.
14/ I Alembert, J. B., Uvod k Encyklopedii. Pfel. S. Taraszka. Pra-
ha 1950.

15/ Tamtéz, s. 87.

16/ D’Alembert, J. B., Discours préliminaire. Einleitung zur Enzyklo-
pddie vom 1751. Hg. Kohler. Hamburg 1955, s. 149.

17/ Rousseau, J. J., Rozprava o védach a uméni neboli o tom, zda
obnova véd a uméni prispéla k oéisté mravi. Prel. J. Vesely. In: tyz,
Rozpravy. Praha 1989. (Cesky preklad zni: ,jsou nepfateli obecného
minéni“. Viz tamtéz, s. 62. Pozn. piekl.)
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nonyma. Jiz Steel pfesouva public spirit jako oznaceni
uslechtilého a obétavého smysleni jednotlivych subjektd
na onu objektivni veli¢inu ducha doby - general opi-
nion ~, kterou pak lze jen st8zi oddélovat od ndstroje
tohoto minéni, totiz od tisku.’® Bolingbroke pouziva to-
to slovni spojeni k tomu, aby zdavodnil sepéti politické
opozice se ,sense of the people. V &ancich proti ko-
rupei moenych z r. 17380 (Craftsman) oznacuje public
spirit onoho lidu, jemuZ se dostalo osvéty a pouceni od
opozice, jako Spirit of Liberty. ,Védéni miliont” neni
ani smésné ani opovrzeni hodné, protoZe v mase obyva-
telstva preziva spravny cit - ,nemohouli véichni lidé
premyslet, mohou mit cit.“’* Public spirit si v tomto
smyslu jesté zachovavéa rysy bezprostfednosti Lockova
opinion: lid je ve svém spolehlivém common sense do
jisté miry neomylny. Soucasné viak jiz ma osvicenské
rysy toho, co se zanedlouho bude nazyvat public opi-
nion: sense of the people se formuje v opozi¢né ucinny
public spirit, a to diky politickému Zurnalismu, o ktery
se zaslouzil sam Bolingbroke. Ve védomi tohoto konzer-
vativee, jemuz byla vnucena role kritického odbojnika,
a tim prvniho opoziénika ve smyslu moderni parlament-
ni taktiky, se zvlastnim zptisobem spojuje prvek anticipo-
vaného rousseauismu s principy vefejné kritiky. V public
spirit je je&té obsaZeno oboji: jednak nenaruseny smysl
pro to, co je bezprostfedné pravdivé a spravné, jednak
opinion, které se prostiednictvim vefejného stfetdvani
argumentil artikuluje v judgement.

K vystiznym rozlisenim dospél az pfed zacatkem
Francouzské revoluce, ktera se méla stat pfedmétem je-
ho vyvazené kritiky, Edmund Burke.”® Nebylo to vsak

18/ Srv. Spectator, 1712, Nr. 204.

19/ Craftsman z 27. 7. 1734.

20/ Hilger, D., Edmund Burke und seine Kritik der Franzésischen
Revolution. Stuttgart 1960, s. 122 nn.; opomijim zde zajimavé nazo-
ry na politickou vefejnost, o které v téze dobé skot§ti moralni filoso-
fové obohatili svou evolucionistickou teorii obganské spolecnostl.
Odkazy in: tyz, Habermas, J., Theorie und Praxis, c.d., s. 47 nn.
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je8té v jeho slavné feli pred bristolskymi voli¢i, v niz
exempldrnim zpusobem rozviji liberalni teorii potencidl-
ni reprezentace. O tfi roky pozdéji adresuje stejnym vo-
li¢dm dopis On the Affairs of Amerika. Mezitim doslo
k oddéleni severoamerickych kolonii od matefské zemé,
byla zvefejnéna Deklarace prav. ,Musim si dovolit po-
znamenat, 7e odpor nevyvold jen zdvistivy zplsob zda-
néni, Ze ani Zadna jina ¢ast legislativniho prava nemuze
byt uplatiiovdna bez ohledu na obecné minéni téch, kte-
¥1 budou ovlddani. Toto obecné minéni je ndstrojem
a nositelem veskeré legislativni moci.“?" Statopravné ne
prili§ jasné urceni vefeiného minéni jakoZto nositele
a organu veskeré legislativni moci (&1 suverenity) nicmé-
né nepFipousti pochybnosti, pokud jde o pojeti tohoto
~general opinion. Minéni rozvazujictho publika uZz neni
jednodus$e opinion, neprameni z pouhé néklonnosti, ny-
brz ze soukromého premysleni o public affairs a z jejich
vefejného diskutovani: ,Ve svobodné zemi,” pise Burke
o nékolik mésich pozd8ji, ,kazdy clovék olekdva, ze se
bude moci podilet na v8ech vefejnych zaleZitostech, Ze
ma pravo utvéret si a hldsat ndzor, ktery se téchto zale-
Zitosti tykd. Zkouma je, provéiuje a diskutuje o nich. Je
zvédavy, horlivy, pozorny a starostlivy. Tim, Ze lidé
o téchto zaleZitostech kaZzdodenné& uvazuji, ziskdavda mno-
ho z nich na tyto véci velmi tolerantni nazory, a nékteri
nazory velmi promyslené ... Zatimco v jinych zemich se
0 veFené zaleZitosti vétSinou staraji nebo o nich pre-
mysleji pouze lidé, od nichz to vyZaduje jejich uFedni
postaveni, a nepokoudeji se vnucovat své ndzory dru-
hym - co% je druh schopnosti, ktery je naprosto ojedi-
nély v jakémkoliv Zivotnim postaveni. Skuteénou verej-
nou moudrost a uvazlivost ¢asto najdeme spiSe v obcho-
dech a tovarnich svobodnych zemi neZ v pracovnach
knizat téch zemi, v nichz se nikdo neodvaZzuje mit nazor
do té doby, nez se s nim setkd. Vage dtlezitost tedy za-

21/ Burke’s Politics. Ed. Hoffmann and Levack. New York 1949,
s. 106.
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visi na ustaviéném, uvazlivém uZivani vaseho vlastniho
rozumu.“?? Burkeho general opinion, které se stava pa-
ralelou k public spirit, se brzy zafina oznacovat jako
public opinion: prvni doklad najdeme v r. 1781 v Oxford
Dictionary.

Ve Francii se prisludny termin objevuje jiz kolem po-
loviny stoleti; jeho vyznam se vSak tehdy ve srovnani
s opinion témd&F nezménil. Opinion publique znamena
minéni lidu, které je v souladu s tradici a zdravym ro-
zumem, al u? se Rousseau odvolava na jeho priroze-
nost pH své kritice kultury, at uz se je encyklopedisté
pokouseji zrusit prostfednictvim kritiky ideologie. Tepr-
ve kdyz je fyziokraté piipisuji samotnému vzdélané-
mu publiku (public éclairé), dostdvad opinion publique
pFesny vyznam minéni, které se prostiednictvim kritic-
ké diskuse ve vefejnosti t¥ibi v pravé minéni - rusi
se v ném protiklad mezi opinion a critique. Fyziokraté,
exponenti publika, které nyni rozvazuje 1 politicky, tvr-
di, a v tom jsou jak znamo prvni, ze oblanska spoled-
nost nepodléhd opatfenim statu, nybrz vlastni zakoni-
tosti; k absolutistické viadé se v8ak chovaji apologetic-
ky. Jejich uéeni je, jak se vyjadiil Marx, burzoazni re-
produkei feuddlniho systému.” V prechodu od merkan-
tilismu k liberalismu se nadéle opiraji o zdkladnu feu-
dalniho panstvi, tj. o zemédélstvi jako jedinou produk-
tivni préci; ta uz je viak chdpédna z hledisek kapitalistic-
ké vyroby. StraZcem ordre naturel se md stat monar-
cha; nahlédnout zdkony p¥irozeného Fadu mu piitom
pomdaha public éclairé. Louis Sebastien Mercier, kte-
ry, zdé se, jako prvni z takovychto souvislosti vyvodil
piesny pojem opinion public a promyslel jeho spolecen-
skou roli,® také tzkostlivé rozliSuje mezi vladnoucimi

292/ Tamtéz, s. 119.

23/ Srv. k tomu Kuczynski, J., Zur Theorie der Physiokraten. In: tyz,
Grundpositionen der franzésischen Aufkldrung. Berlin 1955, s. 27 nn.
24/ Mischke, R., Die Entstehung der 6ffentlichen Meinung im 18. Jahr
hundert, c.d., s. 170 nn. Na tuto souvislost upozoriuje jiz Carl
Schmitt in: ty#, Die Diktatur, c¢.d., s. 109 nn.
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a ufenci.” Jedni uréuji vetejné minéni, druzi uvadéji do
praxe to, co je vysledkem odborné instruovaného rozva-
zovani publika: ,Dobré knihy §i¥ osvétu ve viech vrsi
vach naroda; jsou ozdobou pravdy. To ony u# vladnou
Evropé; davaji vladé poudeni o jejich povinnostech, o je-
jim pochybeni, o jejim pravém z4jmu, o verejném ming-
ni, kterému mé naslouchat a kterym se ma ¥dit: tyto
dobré knihy jsou trpélivi uditelé, kte¥i ¢ekaji na pocho-
peni spraved stdtu a na zklidnéni jejich va&ni.“? L’opi-
nion publique je uvédomélym vysledkem spoleéné a ve-
fejné reflexe zdkladl spolecenského radu; shrnuje jeho
piirozené zdkony; nevlddne, ale osviceny panovnik se
bude muset Fidit jeho nézorem.

Timto ufenim o dvoji autorité, o autorité vetejného
minéni a o autorité viadare, ratio a voluntas, fyziokraté
interpretuji postaveni politicky rozvazujictho publika
jesté v mezich existujiciho rezimu. Zatimco angli¢ti sou-
Casnici chdpali public spirit jako uréitou instanci, ktera
miZe zdkonoddrce nutit k vlastni legitimizaci, ve Fran-
cii jeSté pokracuje oddélovani spolednosti od stdtu
v tom, Ze v hlavach t&chto intelektudlt ztstava kriticks
funkce opinion publique pfisné oddélena od funkce le-
gislativni. Nicméneé i do tohoto raného pojeti verejného
minéni jiz vstupuje specifickd idea politicky &inné vetej-
nosti. Le Harpe pry jednou ekl o Turgotovi: ,Je prvni
mezi ndmi, kdo proménil éiny suverénni autority v dila
rozumu a presvédéeni“”” - je tim jiZz minéno racionalni
utvareni panstvi. Avsak ani Turgot, ani ostatni fyzio-
kraté tuto ideu nespojuii s demokratickou zérukou, ze
soukromé osoby, které vytvafeji odpovidajici nazory
v podobé vefejného minéni, jim také mohou propujéit
legislativni zdvaznost: maxima absolutismu - auctoritas

25/ Mercier, L. S., Notions claires sur les gouvernements. Amster-
dam 1787, s. VI nn.

26/ Tamtéz, s. VII.

27/ Citovéno podle Say, L., Turgot, 1891, s. 108; na toto charakteris-
tické misto upozorauje R. Koselleck, Kritik und Krise, c.d., s. 123.
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facit legem - snad prestdva platit; jesté vSak nedosglo
k jejimu p¥evraceni. Rozumu vefejného minéni bude na-
konec jeho konstitutivni funkce prece jen upiena. Na
druhé strané Rousseau, ktery se v&i potfebnou jasnosti
zdivodiiuje demokratické sebeurdeni publika, vaZe vo-
lonté générale na ono opinion publique, které se kryje
s nereflektovanym opinion, s vefejné zndmym minénim.

Také Rousseau chce ve ,spoledenském stavu“ obnovit
ordre naturel; nepovaZzuje jej vSak za imanentni nap?.
zdkontun obdanské spoleénosti, nybrZz pouze za trans-
cendentni vici spoleénosti dosavadni. Nerovnost i ne-
svoboda jsou dusledkem mravni zkdzy onoho pfirozené-
ho stavu, v némz lidé neuskuteéiiuji nic neZz svou lid-
skou pFirozenost, zatimco zlom mezi p¥irodou a spoleé-
nosti vede u kazdého jedince k rozstépeni na homme
a citoyen. Praptvodni sebeodcizeni pfipadd na konto ci-
vilizaéniho pokroku. Tato trhlina m&d byt zacelena ge-
nidlnim trikem spoleéenské smlouvy: kazdy podrazuje
spolednosti osobu a vlastnictvi véetné vSech prav, aby
se pomoci zprostredkovani obecné vile nap#isté podilel
na pravech a povinnostech vSech.?® Spolefenskd smlou-
va vyzaduje bezvyhradné odevzdani, homme je pohlcen
citoyen. Rousseau projektuje neobéanskou ideu hlubin-
né politické spoletnosti, v niz nema misto autonomni
soukroma sféra, tj. obdanska spolednost osvobozena od
statu. To se tykd i jeji zdkladny: vlastnictvi je soudasné
soukromé 1 vefejné, stejné jako je kazdy obdan jakoZto
podilnik na obeecné vili i svym vlastnim poddanym.?
V dtsledku toho obecnd vile nevznikd z konkurence

28/ ,Zévazky, které nas vazou k spoleenskému télesu, jsou zavazné
jen proto, Ze jsou vzdjemné. Jejich povaha je takova, Ze p¥i jejich pl-
néni nemuizeme pracovat pro blizniho, aniz bychom pracovali i pro
sebe.” Rousseau, J. J., O spoledenské smlouvé neboli o zasadach stat-
nfho prdva. Prel. E. Blazkova. In: 1y%, Rozpravy, c.d., kn. 2, kap. IV,
s. 240.

29/ Srv. Weigandovu poznamku ke kn. 3, kap. XV némeckého pfe-
kladu Rousseauovy priace O spolecenské smlouvé neboli o zésadach
statniho prava in: tyz, Contrat Social. Miinchen 1959, c.d., s. 164.
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soukromych zdjmu; takovato volonté de tous by odpovi-
dala liberdlnimu modelu za predpokladu soukromé au-
tonomie, kterou model spoleCenské smlouvy pravé rusi.
Volonté générale, zaruka prirozeného stavu, ktery by
bylo moZné v podminkédch spolefenského stavu znovu
nastolit, spide jako jakysi druh instinktu lidstva spasné
presahuje z jednoho stavu do druhého. Rousseau se ob-
raci proti Montesquieovi a tvrdi, Ze duch ustavy ,se
nevryvd ani do mramoru, ani do bronzu, ale do srdef
obéant®,* a to znameni: do opinion - ,Mluvim o mra-
vech, o zvycich a zvl4sté o vefejném minéni. ¥

Lockliv Law of Opinion se prostfednictvim Rous-
seauovy spoledenské smlouvy stdvd suverénem. Nevefej-
né minéni je pod titulem jiného opinion publique povy-
$eno na jediného zdkonoddrce, a sice s vyloudenim ve-
fejnosti rozvazujiciho publika. Procedura zdkonodéarstvi,
s niz Rousseau poditd, v tomto ohledu nepf¥ipousti zad-
né pochybnosti.?? Je zapotiebi pouze zdravého lidského
rozumu (bon sens), abychom si uvédomili obecné blaho.
Prosté lidi, ba lidi prostomyslné, by politické finesy ve-
fejné diskuse pouze matly; dlouhé debaty by byly vzpru-
hou pro partikuldrni zdjmy. Proti svornosti shromdazdé-
ni stavi Rousseau nebezpetné protesty krasofeéniki.
Volonté générale je spiSe konsensem srdci neZ argu-
mentd.®® Nejlépe je Fizena ta spolednost, v niZz zdkony
Prostota mravi je chranéna pred pichlavymi diskusemi
(discussions épineuses).”® Prepych naproti tomu korum-
puje zdravou prostotu, podrobuje jedny druhym a v8ech-
ny vefejnému minéni (et tous & l'opinion).?* Na tomto

30/ Rousseau. J. J., O spoleenské smlouvé neboli o zdsadach stat
niho prava, c.d., kn. 2, kap. XII, s. 262.

31/ Tamtéz.

32/ Viz tamtéz, kn. 2, kap. I, s. 235 nn. a kn. 4, kap. I v prekladu
J. Veselé (Praha 1949).

33/ Tamtéz, kn. 3, kap. 1, s. 266-268.
34/ Tamiéz, kn. 3, kap. IV, s. 274.
35/ Tamtéz.

misté opét prorazi konkurendni jazykové uZiti: opinion
je minéni public éclairé, zprostredkované tiskem a salon-
nimi rozpravami; proti jejich korumpujicimu vlivu Rous-
seau, zcela ve stylu svého ocenéného spisu z r. 1750, se
v&i rozhodnosti stavi opinion prostych mravl a dobrych
dusi.

Toto opinion ma dvoji funkei, a i pfes svou priroze-
nost vyzaduje, aby bylo fizeno. Jednou ma jakoZto kon-
vence bezprostfedné dlohu socidlni kontroly; dozira na
ni cenzor, ktery neni ani tak soudcem minéni lidu, jako
spiSe jeho mluvéim: ,Soud cenzorsky je jen mluvéim
minéni lidu, dalek toho, aby byl jeho soudcem.“® To-
to je jedind kapitola Spoledenské smlouvy, v nii je feé
0 ,opinion publique®. A komentar ukazuje ve skuteénos-
ti témér doslovnou shodu s Lockovym ,Law of Opi-
nion“: ,Kdo vynasi soud o mravech, vynasi soud o cti.
A kdo vynasi soud o cti, pFijima svij zdkon z vefejného
minéni.“** Toto minéni m4, na rozdil od Locka, jesté
1 ulohu zdkonodédrnou. I zde vyzaduje vedeni. Tak jako
musi byt opinion ve funkeci socidlni kontroly formulova-
no cenzorem, tak musi byt opinion v zdkonodarné funk-
ci formulovéno legislativcem. Ten se nachdzi vidi opi-
nion, které je sice suverénni, je ale vystaveno i riziku
omezenosti, v prekérni situaci. Nemlze spoléhat ani na
moc, ani na verejnou diskusi (ni la force ni la résolu-
tion), proto musi nalézt Gtodi§té u autority nepiimého
ovliviiovani, ,kterd je s to pfimét k poslusnosti bez na-
sili a ziskdvat na svou stranu bez presvéddovani®.®
Rousseauova demokracie nevetejného minéni nakonec
postuluje manipulativni vykondvani moci. Obecn4a ville
ma vzdy pravdu, pravi se na povéstném misté, ale
soud, kterym se 7idi, neni vidy osvétlen; je ji proto tre-

36/ Rousseauy, J. J., O smlouvé spoleCenské neboli o zasadach stat-
niho préava (v prekladu J. Veselé), c.d., kn. 4, kap. VII, s. 142; zde
s Upravami.

37/ Tamtéz; zde s upravami.

38/ Rousseau, J. J., O spoleéenské smlouvé neboli o zasadach stat”
niho préava, c.d., kn. 2, kap. VIII, s. 251; zde s upravami.




ba ukazat véci takové, jaké jsou, nékdy tak, jak by se ji
mély jevit.® - Pro¢ viak Rousseau nenazyva suverénni
minéni lidu jednoduse opinion, pro¢ je ztotoziuje s opi-
nion publique? Vysvétleni je jednoduché. Pf¥ima demo-
kracie vyraduje redlnou pritomnost suveréna. Volonté
générale jakoZto corpus mysticum je vazéna na corpus
physicum jednotné shromazdéného lidu.*® Myslenka trva-
16ho plebiscitu je u Rousseaua spojena s predstavou Fec-
ké polis: lid tam byl téméf nepfetrzite shromazdén na
agofe; tak se i v Rousseauovych o¢ich stava ,place publi-
que“ zékladem ustavy. Svij afribut odvozuje opinion
publique pravé od néj, tedy od obéant shroméazdénych
k vefejnému projevu souhlasu, nikoli od vefejného rozva-
7ovani n&jakého vzdélaného publika (public éclairé).
Fyziokraté se p¥imlouvaji za absolutismus doplnény
o kriticky ¢innou vefejnost; Rousseau chee demokracii
bez vefejné diskuse - a obé strany vznaseji narok na
stejné oznadeni: opinion publique. Jeho vyznam byl pro-
to v predrevolu¢ni Francii zvlastnim zplisobem polari-
sovan. Avsak sama revoluce obé navzdjem odirzené
“unkce vefejného minéni, tedy kritiku a legislativu, opét
spojuje.! Ustava 2 r. 1791 spojuje princip suverenity li-
du s principem parlamentniho pravniho statu, ktery po-

39/ Hennis, W., Der Begriff der offentlichen Meinung bei Rousseau.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1957, XLIII, s. 111 nn.
Hennis si neuvddomuje, e Rousseau ztotoZiuje opinion publique
s neverejnym minénim. Demokratickou ideu Spolecenské smlouvy
nuti k jistym diktatorskym dasledkiim pravé kulturnékritickd nedd-
véra k vykonu ,vefejného minéni®, piesné v duchu soudobych fy-
siokratl. Srv. té# Tetscher, ., Rousseaus politische Philosophie.
Neuwied 1960, vcetné literatury.

40/ Rousseau, J. J., O smlouvé spoleenské neboli o sésadach stét-
niho préava, c.d., kn. 3, kap. XX, s. 107-108: LSvrchovanda moc se ne-
d4 zastupovati ...; spoéiva v podstaté v obecné vili a vile se nemize
zastupovati: je bud obecnd nebo jind ... Kazdy zdakon, ktery lid osob-
né neschvdlil, je neplatny; neni to zdkon.*

41/ 'V tomto sméru je charakteristicky letak abbé Sieyese z 1. 1788;
ném. vydani Was ist der Dritte Stand? Hg. Brandt. Berlin 1924; srv.
t4% mé pojednani: Naturrecht und Revolution. In: Habermas, J.,
Theorie und Praxis, c.d., s. 52 nn., zvl. s. 57 nn.
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liticky ¢inné verejnosti poskytuje dstavni garance. Fran-
couzsky pojem vefejného minéni je ve srovndni s po-
jmem anglickym radikalizovan; poslanec Bergasse jej
v diskusi Nédrodniho shromdzdéni o statopravnim vy-
znamu opinion publique vyjadril patetickou formuli:
,Vite, Ze néjakou moc vykondvat dobro mizete ziskat
jediné prostrednictvim verejného minéni. Vite, Ze jen
diky nému véc lidu, tak dlouho beznadéna, zvitézila.
Vite, Ze pred nim vSechny autority zmlknou, vSechny
predsudky zmizi, v8echny soukromé zdjmy ustupuji do
pozadi.“* V téze dob& sepsal v Anglii Jeremy Bentham
pro potreby parlamentu spis,*® ktery monografickou for-
mou poprvé vysvétluje spojeni verejného minéni s prin-
cipem verejnosti.

Vykondvani politické moci na jedné strané vyzaduje
permanentni kontrolu ze strany verejného minéni, pro-
toze je vystaveno ,mnoha pokusenim®. Tim, Ze jsou jed-
nani parlamentu vefejna, je zajistén ,vrchni dohled pub-
lika“, jehoz schopnost kritizovat je pokladdna za danou:
sJeho celek (the public, le corps publique) tvoiri soud,
ktery mé vétsi cenu nez vSechny tribunaly dohromady.
Miuazeme se snazit vzdorovat jeho narokam, mtaZeme je
prohlasovat za nestdla protichtdna minéni, kterd se na-
vzajem rusi a nidi; kazdy vsak citi, Ze tento soud, ackoli
je vystaven moZnosti omylu, je nepodplatitelny; Ze se
ustaviéné snazi stat osvicenym, Ze v sobé zahrnuje celou

42/ Citovano podle: Redslob, R., Staatstheorien der franzésischen Na-
tionalversammlung. Leipzig 1912, s. 65, pozn. ¢. 1.

43/ Tyto navrhy vsak nemohly mit zadny vliv na francouzské usta-
vodarce. Origindl je napsdn francouzsky; poprvé vySel v r. 1816
v Zenevé. Citujeme z némeckého piekladu Takiik oder Theorie des
Geschdftsganges in deliberierenden Volksstindeversammiungen (Erlan-
gen 1817, zvl. 3. kap.: Von der Publizitit, s. 10 nn.). Specifické ter-
miny uvadime i v angli¢tiné (podle: An Essay on Political Tactics.
The Works of Jeremy Bentham. Ed. Bowring. Bd. II. Edinburgh
1843, s. 299 nn.} a ve francouzstine (podle: Tactic des Assemblées
Legislatives. Ed. Dumont. Paris 1822), protoze dokladaji charakteris-
tické rozdily v uzivani jazyka: v némeckém textu se ,vefeiné mmé-
ni“ a ,vefejnost” rtzné opisyje.
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moudrost a spravedinost lidu, Ze vidy rozhoduje o osu-
du statnikd (public men, hommes publiques) a Ze tres-
tim, které ukldadd, nelze uniknout.“* ShromaéaZdéni kro-
mé toho ziskdva schopnost vyuZivat ndzory publika: -
L,pod dozorem vefejnosti neni nic lehétho (under the
guidance of publicity, sous le régime de la publicité).“*®
Na druhé strané vsak verejné minéni vyuzivd vefejnd
parlamentni jedndni k tomu, aby se poucilo: ,U néroda,
ktery mél po dlouhou dobu vefejnd shromdaZzdéni, bude
obecny duch (general feeling, esprit général) vyladén na
vyssl téninu; zdravé myslenky se stavaji obecnéjsimi,
gkodlivé predsudky, vefejné potirané nikoli rétory, ny-
brz statniky, ztraceji svou moc ... rozum a zkoumavy
duch se stdvaji zvykem ve vdech t¥iddch spoleénosti.
Bentham chdpe vefejnd jednéani parlamentu pouze jako
jednu ¢ast vefejnych jedndni publika jako takového. Te-
prve vefejnost v parlamentu a mimo né muiZe zajistit
kontinuitu politického rozvaZovéni a jeho funkei: totiZ
prevést panstvi, jak se vyjadfil Burke, ze ,zéleZitosti vi-
le v zédleZitost rozumu®. Ustanoveni poslancti nesmi byt
rystedkem slepého rozhodnuti, nybrz samo uz musi byt
rozumnym rozhodnutim: ,V lidem zvoleném a éas od ca-
su obnovovaném shromdzdéni je verejnost absolutné
nutnd k tomu, aby voliéi mohli rozhodovat se znalosti
vécl.“4" Zivé sila veFejného minéni se prosadila viiéi ne-
uéinnym ustanovenim hlavné za Jiriho III. - ,od té do-
by osvicené&jdi verejné minéni nabylo vice vlivu“; v né-
meckém textu je na tomto mistéi® jesté stdle reé o ,mi-
néni lidu®. V Anglii bylo toho nejlep$iho dosaieno ne-

44/ Bentham, J., Taktik oder Theorie des Geschifisganges in delibe-
rierenden Volkssidndeversammlungen, c.d., s. 11.

45/ Tamtéz, s. 15.

46/ Tamtéz, s. 14.

47/ Tamtéz, s. 16 n.

48/ Tamtéz, s. 33. Na jiném misté je ¥ed o zdchrané pod ,zastitou li-
du“; ve francouzském vydani Bentham J., Tactic des Assemblées Le-
gislatives, c.d., se na s. 28 pise: ,Zastitu miZeme najit jen v ochrané
vefejného minéni.”
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ustdlym poruSovanim zdkon@: o ,rezimu vefejného mi-
néni“ proto Bentham hovofi jako o ,dosud velmi nedo-
konalém a nové tolerovaném®.

O generaci mladsi Guizot, ktery od r. 1820 pfednésel
o plvodu a dé&jindch obfanského pravniho staty, jiz for-
muluje ,panstvi vefejného minéni“ klasickym zpuso-
bem: ,Povaha systému, ktery nepripousti nikde legiti-
mitu absolutni moci, thkvi navic v tom, Ze nuti vSechny
obéany, aby ustaviéné a p¥i kazdé prileZitosti hledali
pravdu, rozum, spravedinost, které maji ¥idit faktickou
moc. To pravé déla reprezentativni systém: za prvé dik
diskusi, kterd nuti predstavitele moci hledat spoleéné
pravdu. Za druhé dik publicité, kterd vystavuje predsta-
vitele moci, zabyvajici se timto hledanim, zrakim obéa-
ni. Za treti dik svobod@ tisku, kterd podnécuje obéany
samotné, aby hledali pravdu a aby ji fikali predstavite-
1iim moci.“*®

7ds se, ¥e termin ,vefejné minéni“ (6ffentliche Mei-
nung) pro opinion publique poprvé zavedl Friedrich
Georg Forster na podatku 90. let v zdpadni c¢dsti Né-
mecka; Parisischen Umrisse, dopisy jeho Zené z konce
roku 1798, v kazdém pripadé poprvé dokladaji tuto no-
vou velidinu v némecké literatute.®® Zvldsté Forsterovo
dtlezité rozliseni verejného minéni a obecného ducha
ukazuje, Ze se pojem politicky ¢inné vefejnosti nejprve
dotvofil v Anglii a ve Francii a teprve pak byl importo-
van do Némecka: ,Mame jiz 7000 spisovateld, nicméné
jako neexistuje zadny némecky obecny duch, neexistuje

49/ Guizot, G., Histoire des origines du gouvernement representatif en
Europe. Braxelles 1851, II, s. 10 n. Na vyznam tohoto mista také
upozorfiuje C. Schmitt in: tyZ, Die geistesgeschichtliche Lage des Par-
lamentarismus. Minchen/Leipzig 1923, s. 22, pozn.

50/ O pavodu vefejného minéni ve Francil piSe Forster ve svych Pa-
risischen Umrisse: ,Jeho prvni pfemény s rozmyslem kladu jesté do
posledniho obdobi monarchie, nebot velikost hlavniho mésta, v ném
soustiedénd masa znalosti, vkusu, vtipu a fantazie; stale drazdivéjsi
potieba epikurejsky uvolnéného vyudovani; odstranéni predsudkl ve
vyssich a vice & méné i ve stiednich stavech; moc parlamenti neu-
stile vystupujici proti dvoru; myslenky o vladnuti, istavé a republi-
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ani 7adné némecké verejiné minéni. Dokonce i tato slo-
va jsou pro nds tak novd, tak cizi, Ze kazdé vyZaduje vy-
svétlovani a definovéani, zatimco neexistuje Anglian,
ktery by nerozumél nékomu, kdo hovoii o public spirit,
Francouz, ktery by nerozumél, kdyz druzi hovoii o opi-
nion publique.“®® Nakolik méa Forster pravdu, hovofili
o potiebé komentait k témto vypljéenym sloviim,* po-
tvrzuje Wieland, ktery byl tehdy zndm sirsimu publiku
spise jako publicista neZ jako budouci klasik. Pade-
sat let po Forsterové pozndmce vede Wieland jeden ze
svych Gespriiche unter vier Augen pravé o tomto ,vefej-
ném minéni“.®® Wielandova urdeni nep¥indseji nic nové-
ho. Vefejné minéni se prosazuje tam, ,kde klamné po-
jmy a predsudky, které se tykaji naseho bezprostiedni-
ho &tésti i nedtésti ..., konedné ustupuji prevaze prav-
dy“?® ve svém vysledku se kryje s ,nejpiisnéjsim zkou-
méanim véci, po nejpfesnéj§im zvdzeni vsech davodl
pro a proti“; a i v Némecku md brzy ,mit silu zdko-
na“® Verejné minéni vychdzi od informovanych a $ifi
se ,hlavné mezi témi tr¥idami, které, ptsobili masové,
maji pfevahu“.®® K tomu ovSem nepatfi ,nejnizéi lidové
tiidy”“, sansculoti, protoze pod tlakem nedostatku a pra-

kanismu, které se dostaly do obshu diky osvobozeni Ameriky s pod-
porou Francie...: {o vie razilo cestu svobodé mysleni a svobodé vile
do té miry, Ze rozhodné verejné minéni jiz dlouhou dobu p¥ed revo-
luci ovladalo téméF neomezend celou Pafiz a z tohoto centra celou
Francii.” Citovéano podle: Bauer, W., Die dffentliche Meinung in der
Weltgeschichte, c.d., s. 238.

51/ Forster, G., Uber &ffentliche Meinung. In: Gervinus (Hg.), Georg
Forsters samtliche Schriften. Bd. V. Leipzig 18438, s. 249.

52/ Jesté i Posseltovy Europdische Anndalen, jejichi prval svazek
s ¢lankem Frankreichs Diplomatie oder Geschichte der dffentlichen
Meinung in Frankreich vySel v y. 1795, prozrazuje nejistotu v uziva-
ni téchto slov.

53/ Wieland, C. M., Sémtliche Werke. Bd. 32. Leipzig 1857, s. 191 nn.
54/ Tamtéz, s. 200.

55/ Tamtéz, s. 218.

56/ Tamtéz, s. 192,
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ce neméli ani volny ¢as, ani prileZitost ,starat se o vé-
ci, které se v prvé fadé netykaly jejich télesnych po-
treb“.?

Do Wielandovych reflexi jasné vstupuji i rousseauov-
ské prvky, a to ty, na které pozdéji, béhem osvobozenec-
kych valek, navéze politickd romantika, aby identifikova-
la vefejné minéni s némym duchem néroda.®® U samot-
ného Wielanda vdak piesto pieviddd pojem verejného
minéni, ktery by chtél, v ponékud pedantské tradici né-
meckého osvicenstvi, uvést pred férum vefejného rozva-
7ovani predevéim knéZskou fale§ a kabinetni tajemstvi.>

§ 13
Publicita jako princip zprostiedkovdni politiky
a mordlky (Kant)

Jesté drive, neZ topos verejného minéni zdomdcnél v né-
mecké jazykové oblasti, ziskala teoreticky vyzralou po-
dobu idea obcanské vefejnosti, a to na zékladé Kantova
rozpracovani principu publicity v jeho filosofii préva
a filosofii déjin.

57/ Tamtéz, s. 198.

58/ Tamtéz, s. 193: Vefejné minéni je minéni, ,které se nepozorova-
né zmocnilo vétsiny hlav, a i v pripadech, kde se jesté neodvaiuje
byt hlasité, se pFece jen, podobné ulu, ktery se brazy zaéne ro-
jit, ohladuje tlumenym, stale silicim bzudenim. Srv. téz s. 212 n.
R. Flad doklada spojeni pojmu verejného minéni s udenim o duchu
naroda, které se vytvofilo v protinapoleonské publicistice, in: ty7,
Der Begriff der dffentlichen Meinung bei Stein, Arndi, Humboldt. Ber-
lin/Leipzig 1929.

59/ ,Dokud je moralka vyluénym dfadem knéZi a politika arogant-
nim tajemstvim dvord a kabinetd, musi byt mozné tu ¢i onu zneuZit
jako nastroje klamu a utlaku; lid se stava obéti skodlivych slovnich
h¥iéek, zatimco moc si dovoluje vSe a smi si vée beztrestné dovolit,
protoze je véci jeji libovile, co oznadi za pravo a co za bezpravi, pfi-
¢emz to, éeho se nejvice ohava, tj. vyhldSeni pravdy, uéini zlodinem
a jako takovy jej trestd. Tak tomu neni, pokud se rozum movy’
zmocni svych véénych nepromléitelnych prév, aby opét vynesl na
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Kriticky proces, v némz proti absolutistickému pan-
stvi vystupuji vefejné rozvazujici soukromé osoby, je
sam procesem nepolitickym: vefejné minéni chee racio-
nélné utvaret politiku jménem moralky. V 18. stoleti,
coz je prizna¢né, aristotelskd tradice filosofie politiky
piechazi do morélni filosofie, piiéemz se ,moralni“, kte-
ré je vidy mysleno spolu s ,p¥irodou” a ,rozumem®, roz
Sifuje 1 na veznikajici sféru ,socidlntho®, jejiz pojem byl
tehdy tak specificky zdUrazfiovan. Neni nahoda, e au-
tor Bohatstvi ndrodui byl vedoucim katedry moralni filo-
sofie.® Do této souvislosti pat¥i véta: ,Pravé politika ne-
muze tedy ulinit jediny krok, aniz by predtim vzdala po-
ctu mordlce, a i kdyZ je politika sama o sobé& téZkym
uménim, jeji spojeni s mordlkou Zddnym uménim neni,
nebot mordlka vidy rozvazuje uzel, jejz politika neumi
rozplést, kdyz se dostanou do sport.“® Kant napsal tuto
vétu v prvé p¥iloze ke svému projektu K vécnému miru.
Opakuje zde dva postuldty odvozené ze svého udeni
0 pravu: obCanska ustava kazdého stdtu ma byt republi-
kanska a vzdjemny vztah statl, v ramci celosvétové fe-
derace, ma byt pacifisticky. VSechny pravni zavazky,
které zajistuji obdanské svobody uvnit¥ statu a své-
toobéansky mir mezi staty, sméruji k myslence dokonale
spravedlivého Fadu. Nétlak pak uz nemtie byt déle vy-
konévan v podobé osobniho panstvi nebo ndsilného se-
bepotvrzeni, nybr?z pouze tak, ,Ze moc mé jeding ro-

svétlo vSechny pravdy, na jejichZ poznani vidy viem zdlezelo, a do-
pomulzZe jim veskerym tviréim umem, ve vSech moinych podobach
a pievlecich k ziskdni co moZnd nejvetsi popularity. Do obshu se
pak dostdvd mnoho opravenych pojml a skuteénosti; mnoho pied-
sudkl mizi podobné jako kdy? nékomu sundéte klapky z o&i“ (tam-
té7, s. 208 n.).

60/ Viz Smith, A., Pojedndni o podstaté a ptiodu bohatstvi ndrodi.
Praha 1958.

Adam Smith plsobil jako profesor mordlni filosofie na univerzité.
v Glasgow v letech 1752-1763. Pozn. prekl.

61/ Kent, L, K véénému miry, O obecném réeni: Jedi néco sprdavné
v leorti, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Prel. K. Novotny a P. Steh-
likova. Praha 1999, s. 45.
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zum®, Pravni poméry, které samy prerostly ve vyluéné
panstvi a které jsou predstavovany jako moznost vza-
jemného natlaku, jenz je v souladu se svobodou kazdého
jedince podle obecnych zdkont, pochazeji z praktického
rozumu - jde o mezni pfipad reakce na princip: auctori-
tas non veritas facit legem.

Hobbes mohl kdysi touto formuli sankcionovat abso-
lutni moc vladard, protoZe podpory miru, totiZ konce
naboZenské obdanské vilky, bylo zjevné moiné dosdh-
nout jediné za tu cenu, Ze se vefejnd moc monopolizova-
la v rukou monarchy a obéanska spolefnost byla 1 se
svym sporem svédomi neutralizovana jakozto sféra sou-
kromi. Ve srovnani s rozhodnutim inspirovanym chyt-
rosti, jez se tak Fikajic existencidlné manifestuje v osobé
suveréna, bylo kazdé rozvaZzovani podle pravidel mrav-
nosti snizeno na politicky neuéinné smysleni. Kdyz by-
lo, o dvé sté let pozdéji, Kantem rehabilitovano ve for-
mé zdkona praktického rozumu, kdyz mélo byt moralné
podFizeno jeho kontrole dokonce 1 politické zadkonodar-
stvi, zformovaly se jiz ony soukromé osoby jakoZto ob-
dané v publikum a sféru svého rozvaZovani, totiz vetej-
nost, zasadily do politickych funkei zprostfedkovani sta-
tu a spolecnosti. Proto je Kantova publicita pokladdna
za onen jediny princip, ktery muZze zajistit shodu politi-
ky s mordlkou.®” Kant chédpe ,verejnost” jako princip
pravniho fadu a zvlasté jako metodu osviceni.

Nesvéprdavnost,” tak zaéind jeho slavné pojednéni,
,je neschopnost pouzivat svij vlastni rozum bez ciziho
vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami samymi,
kdyZ jeji pFi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedosta-
tek rozhodnosti a odvahy.“%® Osvobozeni z nesvéprav-
nosti zptisobené ndmi samymi znamend osviceni. Vzhle-
dem k jednotlivei oznaduje subjektivni maximu, totiz
myslet samostatné. Vzhledem k lidstvu jako celku ozna-
¢uje objektivni tendenci, totiz postupovat k naprosto

62/ Tamtéz, s. 46 nn.
63/ Kant, 1., Odpovdd na otdzku: co je to osvicenstvi? Pfel. J. Lod-
7il. Filosoficky casopis, 1993, ro¢. 41, ¢. 3, s. 381.
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spravedlivému Fadu. V obou pfipadech musi byt osvice-
ni zprostiedkovano verejnosti: ,Pro kazdého jednotlivé-
ho ¢lovéka je tedy tézké vymanit se z nesvépravnosti,
jez se mu stala takika druhou pFirozenosti ... Spise je
moZné, Ze se samo osviti wréité publikum, ano, pokud
mu jen ponechdme svobodu, je to takfka nevyhnutel
né.“® Se zietelem k osviceni se proto zd4, ze samostat-
né mysleni se déje zdroven s vefejnym myslenim,* po-
dobné jako uzivani rozumu s jeho uZivanim vefejnym:
JRikd se sice: vys&f moc by nadm mohla vzit svobodu
slova 1 pisma, ale nemtZe ndm vzit svobodu mysleni.
Avsak jak bychom asi mysleli, a s jakou spravnosti,
kdyz bychom nemysleli takika v pospolitosti s druhymi,
jimz sdélujeme své mysSlenky a jeZ oni sd&luji nam!“%
Kantovi, stejné jako encyklopedistiim, se osviceni, ve-
fejné uzivani rozumu, jevi predné jako véc udency,
zvlasté téch, kteri maji co délat s principy ¢istého rozu-
mu, tedy filosofi. Jednd se (stejné jako v disputacich
scholastikll a ve slavnych sporech reformatord) o zalefi-
tosti uceni a minéni, ,o0 nich? se musely dohodnout fa-
kulty jménem teoretikd ..., sdm lid se spokojuje s tim,
ze ni¢emu z toho nerozumi“.®” Spor fakult probihd jako
kriticky spor niz§ich fakult s vy3&imi. Vy$si fakulty -
teologie, pravo a medicina - se totiz tak & onak zakla-
daji na autorité. Podléhaji také statnimu dozoru, proto-
ze vzdélavaji ,obchodniky s udenosti“, duchovni, soudce
a lékare. Ti védu pouze aplikuji (vyznaji se v Femesle,
savoir faire). Niz&i fakulty maji naproti tomu co délat
s poznatky z ¢istého rozumu. Jejich zdstupci, filosofové,
se nechavaji vést pouze zdjmy rozumu, na zdjmech vla-

64/ Tamtéz, s. 382.

65/ Kant, 1., K vécnému miry;, O obecném réent: Je-li néco spravné
v teorii, nemusi se to je§té hodit pro praxi, c.d., s. 82.

66/ Kant, 1., Was heif3t: sich im Denken orientieren? In: Immanuel
Kants Werke (déle jen Werke). Hg. E. Cassirer. Berlin 1921-23,
Bd. 1V, s. 363.

67/ Kant, ., Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten. In: tyz,
Werke, c.d., Bd. VII, s. 844.
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dy jsou nezdvisli. Jejich duchu ,jde o vefejnou prezenta-
ci pravdy“.®® Rozum musi byt v takovémto sporu fakult
,opravnén hovoiit verejné, protoze (jinak) by pravda
nevysla na denni svétlo“.®® A sice, jak Kant dodavé, ke
gkodeé samotné vlady.

Verejnost, v jejimz rdmei filosofové provadéjf své kri-
tické Femeslo, proto neni, bez ohledu na své akademic-
ké jadro, pouze akademickd. Tak jako se diskuse filoso-
fi odehrdava tva¥i v tvad vladé, s cilem informovat ji
a prezkoufet, tak se také odehrdva pted publikem ,li-
du”, aby byl veden k uZivani svého vlastniho rozumu.
Postaveni tohoto publika je dvojznacéné: na jedné strané
je nesvépravné a vyzaduje jesté osviceni, na druhé stra-
né se konstituuje jakozto publikum jiz s ndarokem na
svépravnost jako takovou, svéprdavnost schopnou osvice-
ni. Nebot nakonec je k tomu zpusobily nejen filosof, ny-
brz kazdy, kdo umi vefejné uzivat svého rozumu. Spor
fakult je jen stfedem ohnisté, z néhoZz slehd ohen osvi-
ceni a v ném?Z je stile znovu rozdmychavan. Verejnost
se neuskutecfiuje pouze v republice ulencl, nybrz ve
verejném uzivani rozumu v8ech, ktefi jsou v ném zbéh-
li. Musi nicméné vystupovat z omezeni své sféry sou-
kromi tak, jako kdyby byli uéenci: ,Vefejnym uzivanim
vlastniho rozumu v8ak rozumim takové, pii kterém né-
kdo uZiva svého rozumu jako uéenec pred celou vetej-
nosti ¢tenarského svéta. Jeho soukromym uZivanim na-
zyvam, kdyz smi uzit svého rozumu v néjaké svéfené
mu ohéanské funkci ¢ tradé ... Zde potom ovSem neni
dovoleno rozumovat, nybrz musi se poslouchat. Pokud
se ale takova souédstka stroje zdroven povazuje za Cle-
na celé obce, ano, celé svétoobfanské spoleénosti, a oso-
buje si tak statut uéence, ktery se obraci svymi spisy
na verejnost ve vlastnim smyslu slova, miZze ovéem ro-
zumovat.“” 7 toho vyplyvd postuldat verejnosti jakozto

68/ Tamtéz, s. 343.
69/ Tamtéz, s. 330.
70/ Kant, 1., Odpovéd na otazku: co je to osvicenstvi?, c.d., s. 383.
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principu: ,Vefejné uzivani viastniho rozumu musi byt
vzdycky svobodné a jen ono muZe p¥inést osviceni mezi
lidi; naproti tomu soukromé pouzivani rozumu lze vel-
mi omezit, aniz by to né&jak zvldst pirekdZelo pokroku
osviceni.“” Byt ,publicistou” je povolan kazdy, kdo se
vyjadiuje ,prostfednictvim spis® k vlastnimu publiku,
totiz svétu.™

Vefejnost je vyznaCena jako sféra pomoci ,svéta®,
v némz se konstituuje publikum: Kant hovo#i o znalosti
svéta; odkazuje k cElovéku svéta. Tento smysl svétobé-
Zenstvi se artikuluje v pojeti svétooblanstvi, posléze
v pojeti pokroku svéta a nakonec v ideji svéta, kterd
snad nejzietelnéji vystupuje v pojeti védy jakoZto ,po-
jmu svéta“ - nebot ve své ryzosti se svét vytvari v ko-
munikaci rozumnych bytosti. Zatimco $kolské pojeti vé-
dy se tyka pouze ,dovednosti s ohledem na urdité libo-
volné cile“; pojeti védy jakoZto pojmu svéta ,se tykd to-
ho, co kazdého nutné zajima“.™ Neni to svét v trans-
cendentalnim rozumu: totalita syntézy vSech jevl ja-
kozto jejich souhrn a potud svét identicky s ,pfirodou”.
Tento ,svét” spiSe odkazuje k lidstvu jako druhu, ale
tak, jak se jednota lidstva ddvd v jevu: svét onoho
rozvazujiciho Ctena¥ského publika, které se pravé tehdy
za¢ind rodit v Sirokych méstanskych vrstviach. Je to
svét literatd, ale také salont, v nichZz spolu diskutuji
.smisené spolecnosti”; zde se v méstanskych domech
etabluje publikum. ,Pozorujemeli postup rozhovori ve
smiSenych spolenostech, které nesestavaji pouze z ufen-
¢ a mudrlantd, nybrZ i z lidi praxe a Zen, vidime, Ze
v nich ma své misto kromé vypravéni a zertd jesté jed-
na zabava, totiZ rezonovani.“™

71/ Tamtéz.
72/ Tamtéz, s. 384.

73/ E{ant, I, Kritik der reinen Vernunft. In: Werke. Bd. I, s. 561
n. (Cesky: Kritika istého rozumu. Prel. J. LouZzil; v tisku. Vsechny
citace 2 tohoto dila pfebirdme z Louzilova prekladu; pozn. prekl.)

74/ Kant, 1., Kritika praktického rozumu. Prel. J. Louzil. Praha, Svo-
boda 1996, s. 260.
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Rozvazujici publikum ,lidi" se utva#i v publikum ,o0b-
¢ant” tam, kde dochazi k dohoddm o zéleZitostech ,po-
litického spoledenstvi“. V podminkdch ,republikdnské
ustavy“ se tato politicky ¢inna verejnost stdvd princi-
pem organizace liberalniho pravniho stdtu. V jeho rdm-
ci se ob&anska spoletnost ustavuje jako sféra soukromé
autonomie (kazdy mé mit moZnost hledat své ,5tésti”
jakoukoli cestou, jeZz se mu jevi uZiteénd). Obclanské
svobody jsou zajiStény obecnymi zékony; svobodé ,lidi"
odpovidd rovnost obfant pfed zdkonem (odstranéni
viech ,vrozenych prav®). Samotné zdkonodérstvi je od-
vozovano z ,vile lidu, pochézejici z rozumu®; nebot za-
kony maji empiricky sviij ptivod ve ,vefejném souhlasu®
rozvazujictho publika; Kant proto tyto zdkony oznacuje
jako vefejné, na rozdil od zakonu soukromych, které si
&ini narok na platnost bez né&jakého vyslovného vyhlé-
Zeni, podobné jako zvyky a mravy.” ,AvSak vefejny za-
kon, ktery uréuje pro v8echny to, co jim mé byt pravné
dovoleno nebo zakazano, je aktem vefejné vile, ze kte-
ré veskeré pravo vychdzi, a kterd se tedy sama viéi ni-
komu nesmi dopustit bezpravi. To je ovSem moiZné
jen pomoci vile vedkerého lidu (nebot vsichni rozhoduji
o viech, a tedy kazdy o sob& samém).“™ Argumentace
pritom postupuje zcela v Rousseauovych intencich, s roz-
hodujici vyjimkou v jednom bodé: Ze princip suverenity
1idu™ mtze byt realizovan pouze za predpokladu vefej-
ného uziti rozumu. ,V kazdém politickém spolecenstvi
musi existovat poslusnosi na zdkladé mechanismu stat-
niho z¥izeni podle donucovacich zdkonl (které se tykaji
celku), avsak zéroven tu musi byt pritomen duch svobo-

75/ Jde o rozliseni, které se neshoduje naptiklad s rozliSenim vefej-
ného a soukromého prava. Podle Kanta je obéanské préavo vesmés
vefejné, srv. Kant. I, Metaphysik der Sitten. Rechtslehre. In:
Werke, c.d., Bd. VIL

76/ Kant, 1., K véénému mirw; O obecném réeni: Je-li néco sprdvné
v teorii, nemusi se o jesté hodit pro praxi, cd., s. 72-73.

77/ Tamtéz, s. 82: ,To, co nemGze rozhodnout lid o sob& samém, fo
nemuzZe rozhodnout ani zakonodarce o lidu.”
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dy, nebot kazdy usiluje o to, aby v zdleZitostech obecné
lidské povinnosti byl presvédéen rozumem, Ze toto do-
nuceni je podle prdva, aby se sam se sebou nedostal
do rozporu.“ Omezeni vefejnosti, jak se Kant domniva
v souvislosti s tehdy velmi problematickymi 16zemi svo-
bodnych zednart, ,zavdava podnét ke vzniku vsech iqj-
nych spoleénosti. Vzajemné informovani, a to pfedevsim
v tom, co se tyka Clovéka viabee, je totiz pFirozenym lid-
skym poslanim.“™ Do této souvislosti patii slavna slo-
va o0 svobodé pera jako o tom, co je ,jedinym palladiem
prav lidu”.

Jiz v Kritice &istého rozumu piripisoval Kant verejné-
mu konsensu vzdjemné diskutujicich 1idi funkei pragma-
tické kontroly pravdivosti: ,ZkuSebnim kamenem do-
mnéni - jel to presvédéeni nebo pouhé pFemluveni -
je tedy navenek moznost sdélit je a shledat dommnéni
platnym pro rozum kazdého élovéka.“” Inteligibilni jed-
noté transcendentalniho védomi odpovidid sjednoceni
vSech empirickych védomi, k némuz dochdzi ve vefej-
nosti. Pozdé&ji, v pravni filosofii, dostdva tento ,souhlas
véech soudt bez chledu na vzdjemnou rtznost subjek-
th", jenz je zarucen publicitou (pro niz u Kanta u? jen
chybi oznaceni ,verejné minéni®), konstitutivni vyznam
piekradujici jeho pragmatickou hodnotu. Politickd jed-
nani, totiz jednani tykajici se prdava druhych, maji byt
v souladu se samotnym pravem a mordlkou pouze do té
miry, v niz jejich zdsady mohou & potrebuji byt zvefej-
nény.® Vegkeré politické jednani musi byt mozné pred
verejnosti prevést zpét na zdkladnu zdkont, které pro-
kédzaly svou obecnost a rozumnost pred vefejnym ming-
nim. V ramei stavu, ktery je veobsdhle regulovan nor-

78/ Tamtés.

79/ Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, c.d., s. 550. Kap. Minéni,
védéni, véieni.

80/ Kant hovofi o ,shodé politiky s moralkou podle transcendental-
niho pojmu velejného prava“. In: tyz, K vécnému mirw; O obecném
réeni: Jeli néco sprdvné v teori, nemusi se to je§té hodit pro praxi,
c.d., s. 46 nn.
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mami (a sjednocuje obdanskou ustavu a vé&ény mir
v ,naprosto spravedlivy ¥ad“), je pfirozeny zdkon pan-
stvi nahrazen panstvim prdavnich zakont - politika
v zdsadé mize byt prevedena v moralku.

Jak viak zarudit soulad politiky s mordlkou, pokud
tento pravni stav jes§té neexistuje? Aby mohl byt vytvo-
fen, nestad pouze, aby vaichni jednotlivi lidé chtéli zit
v zdkonném uspofadéani podle zdsad svobody, nestaéi
totiz distributivni jednota vile vdech; k tomu by byla
potiebna kolektivni jednota sjednocené vide: tento stav
by museli chtit vdichni spoletné. V disledku toho se
i Kant domniva, Ze nelze olekdvat jiny pocdtek pravni-
ho stavu nez pocéatek prostiednictvim politické moci.
Nepiimé prevzeti moci soukromymi osobami shromdz-
dénymi v publikum se vSak samo nechdpe politicky,®
moralni sebeporozuméni obanské verejnosti zavazuje
i ty snahy, které ji teprve vibec davaji politickou funk-
¢i, ke zdrzenlivosti va& metoddm politické moci, od niz
mé pravé publicita osvobozovat. Kant toto dilema Fesi
déjinné filosoficky. Vnéjsi svobodné pomeéry, za nichz
politika mize trvale p¥ejit v moralku, by se podle ngj
vytvoFily i bez pFispéni vnitiné svobodnych individui.
Kant, jak znamo, vyvozuje pokrok lidského rodu a jeho
lepsiho spoledenského uspordddni z pouhého tlaku pii-
rody, bez ohledu na to, co by sami lidé méli délat podle
zékont svobody; tento pokrok pak ovéem nespodiva
v narustajicim mnozstvi moralky, nybrz vyluéné v rozsi-
Fovani produktd legality.®

Jestlize pFiroda uziva ,antagonismu spoleénosti”, vniti-
nich boju i valek mezi narody k tomu, aby vSechny pii-
rozené vlohy lidstva rozvinula v ,ob¢anské spoleénosti
obecné zastupujici pravo®, pak tato ,naprosto spravedli-
v4 obdanskd dstava“ bude muset sama byt ,patologicky
vynucenym souhlasem®, ktery se pouze jevi jako ,mrav-

81/ Srv. Koselleck, R., Kritik und Krise, c.d., zvl. s. 81 nn.
82/ Kant, 1., K vétnému mirw; O obecném réent: Jeli néco sprdavné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro prax, c.d., s. 31-32.
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ni zdkon®. V ném bude prakticky vyiesen problém, kte-
rému davd Kant tuto teoretickou formu: ,Masu bytosti
nadanych rozumem, které si vesmés preji obecné ziko-
ny pro své zachovani, ale kazda z nich tihne tajné k to-
mu, aby z nich byla vyfata, je tfeba usporadat a jejich
zi{zeni ustanovit tak, Ze i kdyZz ve svych soukromych
zdmérech sméiuje jejich usili proti sobé navzajem, pres-
to se vzdjemné zadrzuji tak, ze vysledek jejich vereiného
chovan{ je tyz, jako by Zadné takové zlé zdméry nemé-
ly“® - variace na Mandevilliv slogan ,soukromé nefes-
ti, vefejnd dobrodini“ (private vices, public benefits).

A pravé na zakladé této zasady Kant také rozviji urdi-
té sociologické predpoklady politicky ¢inné vefejnosti:
jsou zcela zavislé na spolefenskych vztazich svobodné
si konkurujicich vlastnikd zboZi, které jsou ponechdny
na pospas soukromé autonomii.

K politicky rozvazujicimu publiku maji p¥istup pouze
soukromi vlastnici, nebot jejich autonomie méd ko¥eny
ve sféfe smeény zboZi, a proto se také shoduje se za-
jmem o jeji zachovani jako sféry soukromé: ,K tomu je
kromé vlastnosti prirozené (Ze nejde o dité nebo o Ze-
nu), vyzadovana jedind kvalita: takovy &lovek je pdnem
sebe sama (sul iuris), a mé tedy néjaké viastnictvi (k to-
mu muze byt politdno kaZzdé uméni, Femeslo, krasné
umeéni nebo véda), které jej Zivi. V takovych pripadech
tudiz, kdy svij vydélek musi ziskdvat od druhych, ziska-
va je] pouze zvngsdnénim toho, co je jeho, a nikoli tim,
ze by druhym déval svoleni pouzivat jeho sil, a ze tedy
ve vlastnim smyslu slova slouzi pouze spoledenstvi a ni-
komu jinému. Tady jsou si umélci a velci (nebo mali)
majitelé pozemkid navzdjem rovni.“® Kant, ktery si vsi-
mé toho, co je na tomto rozliSeni neuspokojivé (,Pri-
znidvam oviem, Ze je ponékud obtiZné urdit pozadavek,
ktery je nezbytny k tomu, aby &ovék mohl vznaset na-
rok na takovy stav, kdy je svym pdnem®), nicméné do-

83/ Tamtéz, s. 32.

84/ Kant, 1., K véénému miru; O obecném réeni: Je-i néco sprdvné
v teorit, nemusi se to jesté hodit pro praxi, c.d., s 73.
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spivd k vystiznému vymezeni toho, co pozdéji dostane
oznadeni svobodnd namezdni prace.®® Zatimco ndmezd-
ni délnici jsou nuceni sménovat jako jediné zboZi svou
pracovni silu, soukromi vlastnici se vzdjemné stykaji ja-
ko vlastnici zbozi prostfednictvim smény statkd. Jen
oni jsou svymi vlastnimi pény, jen oni maji mit pravo
hlasovat a byt opravnéni verejné uzivat rozum v exem-
plédrnim smyslu.

Toto omezeni se zase shoduje s principem vefejnosti
pouze tehdy, existuji-li uvniti soukromé sféry, diky uéin-
nému mechanismu volné konkurence,® rovné Sance na
ziskani vlastnictvi. Diky svobodnému obchodu tak mize
,v Tadé potomkul... mezi ¢leny spolefenstvi vzniknout
znaind nerovnost majetkovych pomérd (Zoldnéid a naji-
matell, statkdil a zemédélskych nddeniki atd.); pouze
nelze zabranit tomu, aby ostatni byli opravnéni doséh-
nout stejného postaveni, umoziiujeli jim to jejich talent,
pile a &tésti. Nebot jinak by ¢lovék smél pfinucovat, aniz
by byl opét pFinucovan protipasobenim jinych ... V kaz-

85/ ,Sluha v domécnosti, v obchodé, nadenik, dokonce i holi¢ jsou
pouze operarii, nikoli artifices (v $ir&im vyznamu slova), a nemaji
piedpoklady k tomu, aby byly &leny statu, a tedy ani obéany.” Mo-
hou byt pouze ,chranénci”, kterym se dostdva pravni ochrany zdko-
n{, nikoll vdak prava na vlastni zdkonoddrstvi. ,I kdyZz ten, klerému
davam své palivové dievo ke zpracovéni, nebo krejéi, kterému da-
vam latku, aby z ni usil Saty, jsou ke mné zdanlivé ve stejném vzta-
hu, piece se oni dfive zminéni od téchto lisi, stejné jako se Jisi holi¢
od vyrobce paruk (kterému jsem ovSem k tomu nejprve mohl dat
vlasy) a jako se lisi nadenik od umélce ¢ Femesinika, ktery vytvari
dilo, jez mu pati, dokud neni zaplaceno. Remesinik jakozto zivnost-
nik sménuje tedy s druhym své vlastnictvi (opus), sluha sménuyje
uziti svych sil, které druhému poskytuje (operam).” Tamtéz, s. 73,
pozn. 9.

86/ V jiné souvislosti Kant heslovité odkazuje na slogan .laisser-
faire“, ktery se prdavé tehdy rozsifil: ,Jeden francouzsky ministr
k sob& povolal nékolik nejuznavangjsich obchodnikii a zadal od nich
navrhy, jak pomoci obchodu ... Poté, co jeden navrhl] to, druhy ono,
Fekl stary obchodnik, ktery tak dlouho mléel: postarejte se o dobré
cesty, razte zdravé penize, vydejte rychle sménné pravo a podobneé,
ostatni ale ,nechte na nds".“ Kant, 1., Der Streit der Fakultidten in’
drei Abschnitten, c¢.d., s. 330, pozn.
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dém stavu pak lze flovéka povazovat za Stastného, po-
kud si je jen védom, Ze jestlize vzhledem k ostatnim,
ktefi jakozto jeho spolupoddani pred nim ve véci prdva
nemaji zddné vyhody, nedosdhne stejné urovné, zalezi
to pouze na ném (jeho schopnostech nebo upfimné vu-
11) nebo na okolnostech, ze kterych nemize vinit nikoho
jiného, avsak nikoli na nepiekonatelné vili druhych.“®”
V disledku toho jsou nemajetni vyloudeni z publika po-
liticky rozvazujicich soukromgch osob, aniz by doslo
k poruseni principu vefejnosti. V tomto smyslu ani ne-
jsou obdany, nybrz osobami, které by se jimi jednou
mohli stat, at uz diky talentu, pili ¢i $tésti; do té doby
maji stejny ndrok na zdkonnou ochranu jako ostatni,
aniZ by zdkony sméli sami vytvaret.

Kant sdilel divéru liberalti, Ze privatizaci oblanské
spole¢nosti by se takovéto socidlni pfedpoklady mohly
samy od sebe vytvofit jako pFirozend zdkladna pravniho
stavu a politicky funkéni vefejnosti, ¢i Ze se snad jiz do-
konce zacaly prosazovat. A protoze se takovéto spole-
éenské z¥izeni, jak se zddlo, jiZ zFetelné rysovalo jakoZ-
‘o ordre naturel, nebylo pro Kanta obtiZné v rdamei filo-
sofie dé&jin predpokladat, ze z tlaku prirody vze8el pravé
tento pravni stav, ktery mu umoznil udinit z politiky za-
lezitost mordlky. Fikce spravedlnosti, jez je vlastni svo-
bodnému obchodu, ¢ini presvédéivym sjednoceni bour-
geols a homme, zainteresovanych soukromych vlastnikt
a autonomnich individui. Specificky vztah soukromé
sféry a vefejnosti, z néhoz prameni zdvojeni zistného
bourgeois v podobé nezistného homme, empirického
subjektu v subjektu inteligibilnim, umoziuje z dvojiho
aspektu legality a moralky posuzovat také citoyen, ob-
¢ana opravnéného hlasovat. Ve svém ,patologicky vynu-
ceném® chovéani se soulasné muze jevit jako moralné
svobodna osoba, dokud je prostfednictvim zaméru pii-
rody - totiz na zdkladé spolednosti svobodné si konku-

87/ Kant, 1., K véénému miry, O obecném réeni: Jeli néco sprdavné
v teoril, nemusi se to jesté hodit pro praxi, cd., s. 71-72.
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rujicich soukromych vlastnikd, kterd se osvobodila od
panstvi a neutralizovala moc - zaji$téna shoda politické
vefejnosti s jejim sebeporozuménim (ziskanym z verej-
nosti literarni). K tomu muze dojit tim zptisobem, Ze se
zainteresované soukromé osoby shromézdéné v publi-
kum, tedy jakoito obcané, chovaji navenek tak, jako
kdyby byli vnitiné svobodnymi lidmi. Svétoobansky
stav, a tim podrizeni politiky moralce, si lze empiricky
predstavit za socidlnich predpokladd, které private vi-
ces prevadéjl v public virtues. MaZze aktualizovat res
publica noumenon jakoZto res publica phaenomenon;
na téze ptdé zkuenosti mize sjednotit dvé heterogenni
zdkonodarstvi, aniz by jedno druhému mohlo Skodit: za-
konodarstvi soukromgch osob jakozto smysly ovlada-
nych vlastnikd zboZi a soulasné jakozto duchovné svo-
bodnych hidi. Vztah fenomendlniho a noumenadlniho zis-
kava ve spolefenské oblasti, stejné jako ve svété vibec,
néasledyjici formu (v souladu s rfeSenim tfeti antinomie
gistého rozumu): kazdy u¢inek musi byt vzhledem ke
své inteligibilni p¥iéiné myslen jako svobodny, a prece
z hlediska svého empirického jevu soucasné jako nutny,
totiz jako c¢lanek obecné kauzdlni souvislosti vech da-
nosti ve smyslovém svéte.™

Kant v8ak neni schopen toto ustredni systematické
rozlieni dusledné dodrZzovat v politické filosofii - zéko-
ny praktického rozumu nemuZe zcela vdiné vézat na
empirické podminky. Pokud je v8ak sporna ona priroze-
na zakladna prdavniho stavu jako takovad, musi se nasto-
leni pravniho stavu - ktery byl dosud v moralni politi-
ce predpokldddn - samo stat obsahem a dkolem politi-
ky. Také verejnost, kterda ma udrZovat soulad mezi poli-
tikou a zdkony mordlky, by tak dostala novou funkei,
ktera by se nakonec uz vitbec nedala interpretovat
v ramci Kantova systému.

At uz je politickym aktérem kdokoli, knize, né&jaka
strana, nékdo, kdo byl ustanoven vést, nebo jednotlivy

88/ Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, c.d., s. 374.




obéan, nechceli se ¥idit jiz existujicimi zakony, nybrz
cheeli ngjaky pravni stav teprve nastolit, nesmi k nega-
tivnimu sowladu s libovili véech ostatnich pouze pFihli-
zet ~ musi se spiSe pokusit jejich libovlli pozitivné
ovlivnit. MGZe se tak dit prostfednictvim moci, a zpra-
vidla tomu tak 1 je. Ovliviiovani libovile druhych, jeli
v souladu s mordlkou, véak vyZaduje orientaci na obec-
ny ucel publika, pravé na potfebu blahobytu obcanské
spoleénosti v jejim celku. V oblasti takovéto politiky mu-
si byt mordlni zdmér uréitého jedndni kontrolovan moz-
nym udspéchem ve smyslovém svété. Politickd ctnost se
nesmi stavét k blaZenosti lhostejné: vSechny politické
zésady nyni vyzaduji publicitu, maji-li byt uvedeny do
souladu s préavem a politikou, protoZze ,musi byt primé-
fené obecnému dcelu publika, tj. blaZenosti®, nebot vlast-
ni dlohou politiky je ,ucinit lidi spokojenymi s jejich sta-
vem“.®® Predtim se naproti tomu je$té v témize pojed-
néani psalo: ... politické maximy nemaji vychéazet z bla-
hobytu a blazenosti, k nimz, jak se ocekdvd, dojde kaz
dy stat nasledovanim téchto maxim, tj. nemaji vychdzet
; Ucelu, ktery si kaizdy z téchto statd ¢ini predmétem
(vile) jako z nejvyssiho (avsak empirického) principu
statni moudrosti. Politické maximy maji naopak vycha-
zet z Gistého pojmu pravni povinnosti (z povinnosti, je-
jiz princip je a priori dan &istym rozumem), at uZ jsou
fyzické nasledky z toho plynouci jakékoli.“%

Kant by mohl, ba dokonce musel, oddélit zdar statu
od blaha jeho obéant, mordlku od legality za predpokla-
du své filosofie déjin, tj. za pfedpokladu, Ze jiZz existuje
prirozeny zéklad pravniho stavu. Na tento predpoklad
véak nespoléhd stoprocentné; je to patrné z nejedno-
znacnosti jeho filosofie déjin. V ni vedle mnoha vyjadie-
ni, ktera v souladu se systémem vyluduji mordlku z po-
kroku a pokrok spojuji pouze s nartstem produktd lega-

89/ Kant, 1., K vécnému miru; O obecném réeni: Jeli néco spravné
v teorii, nemust se lo je§té hodit pro praxi, c.d., s. 51 n.

90/ Tamtéz, s. 44 (zde s Upravami).
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lity, najdeme i pFiznani, které je s témito vyjadienimi
v rozporu, ,protoze lidsky rod neustale postupuje vpred
vzhledem ke kultute jakozto pFirozenému ucelu, je po-
krok k lep&imu pitomen i ve vztahu k mordlnimu uce-
lu jeho byti“.” A v téze souvislosti: ,Kromé toho lze
uvést jisté dakazy, ze lidsky rod jako celek skuteéné
v naSem &ase ve véei mordlniho dobra znané pokroéil
ve srovnani s ¢asy minulymi (kratkodoba zdrZeni ne-
jsou dikazem o opaku).“”* Jestlize samotny pravni stav
musi nejprve vzniknout politicky, a sice prostfednic-
tvim politiky, jez je v souladu s mordlkou, je pokrok le-
gality pfimo zévisly na moralce a res publica phaeno-
menon se stavé produlktem samotné res publica noume-
non: ,rozvijeji se tu postupné véechny talenty, zuslechtu-
je se vkus, a pokradujici osviceni dokonce zaklddd onen
druh mysleni, které mtZe postupné pfeménit hrubé pri-
rodni vlohy k mravnimu dsudku v uréité praktické prin-
cipy, a tak nakonec zménit patologicky vynucenou spo-
ledenskou soudrinost v mordlni celek.

Vztah mezi res publica phaenomenon a res publica
noumenon jiz neni sluditelny s teoreticky urcenym vzta-
hem podstaty a jevu. ,ldea ustavy,” konstatuje se ve
sporu filosofické fakulty s fakultou pravnickou, ,ktera je
v souladu s piirozenymi prévy clovéka: Ze totiz ti, kdo
jsou posludni zédkont, maji byt sjednocené, soulasné
i zakonodarci, je zdkladem vsech statnich forem; politic-
ké spolefenstvi, které je v souladu s ideou myséleno
v &istych pojmech rozumu, znamend platonsky idedl (res
publica noumenon) a neni préazdnym vyplodem fantazie,
nybrz véénou normou pro jakoukoli obéanskou ustavu
vibec a odstratuje kazdou valku.“® Zde je potfeba mit

91/ Kant, L., K véénému miry; O obecném réeni: Je-li néco sprdvné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, c.d., 86.

92/ Tamtéz, s. 87.

93/ Kant, I, Idee zu einer allgemeinen Geschichle in welthiirgeri-
cher Absicht. In: Werke, c.d, Bd. IV, s. 155.

94/ Kant, I, Der Streit der Fakultdten in drei Abschnitten, c.d.,
5. 403 n.
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na paméti Kantove uziti ,idedlu”, kterym je minéna
idea in individuo, totiz jednotlivd véc, kterou lze uréit
pouze ideou anebo kterd je ideou dokonce urdéens.®
Realité ma byt jesté vic vzdalen ne? idea; obéma lze
pfipsat pouze regulativni funkei: tak jako idea ddva pra-
vidlo, tak slouZi idedl jako pravzor néleho, co napodo-
bujeme, je vidy pouhym ,méFitkem naSeho jednani®
a je zcela odliny od idedlu, jemuZ Platén jakoZto urcité
ideji bozského rozumu nespravné podsouval konstitutiv-
sazi textu, ktery jsme zminili, je res publica noumenon
p¥imo oznacovana jako platénsky idedl. Nejde o pouhé
pFefeknuti, nebot ddle se piSe: ,oblanskd spoletnost or-
ganizovana“ podle tohoto idedlu, ,je prezentaci téze
spolednosti podle zdkonu svobody prikladem ve zkuse-
nosti (res publica phaenomenon) a muZe ji byt pracné
dosazeno pouze po Cetnych valéenich a valkach; jeji
ustava vsak, kdyZz uZz ji bylo koneckonci jednou dosaZe-
no, se kvalifikuje jako nejlepsi ze vgech.” Jiz predchozi
véta konéila stejné indikativné: ,a odstranuje kazdou
valku.” Pyi urcovani idealu jde naopak o toto: ,Chtit
v8ak realizovat idedl v néjakém prikladu, tj. v oblasti je-
vu, jako t¥eba idedl mudrce v romanu, je nemoZné a na-
vic je v tom néco protismyslového a o sobé malo po-
vznéaSejictho, jelikoZ pFirozené meze, které nepretrzité
prekazeji uplnosti ideje, znemoZiuji pri takovémto po-
kusu veskerou iluzi, a éini tak i to dobré, jez tkvi
v té ideji, samo podezielym a podobnym pouhé smys-
lence.“%

V Kantové politické filosofil lze zreteln& odlisit dvé
verze. Oficidlni verze vychdzi z konstrukce svétoobdan-
ského tadu, ktery vyplyva jediné z tlaku pfirody; a na
zdkladé tohoto predpokladu pak uéeni o pravu miZe po-
litickd jednani odvodit jakoZto jednéni mordlni. V pod-
minkach jiz existujictho pravniho stavu (4. té vngjsi

95/ Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, c.d., s. 395.
96/ Tamtéz, s. 396.
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podminky, za niz se mtze lidem skutecné dostat prava)
moraln{ politika neznamena nic jiného nez pravni jed-
néni z povinnosti za platnosti pozitivnich zdkoni. Pan-
stvi zakonil je zarueno prostrednictvim publicity, totiZ
prostiednictvim veFejnosti, jejiz funkéni schopnost je
dé4na spoleénd s p¥irozenou zdkladnou pravniho stavu.

Druh4 verze filosofie d&jin, verze neoficidlni, vychazi
z toho, ze politika musi teprve usilovat o vytvofeni urci-
tého pravniho stavu. PouZivd proto konstrukel svéto-
obéanského tadu, ktery vychazi z tlaku pfirody a zdro-
vers z mordlni politiky. Politiku nelze chéapat vyluéné
mordlné, jako jedndni v souladu s povinnosti za pozitiv-
né existujicich zakon®: jeji pozitivni utvaieni, jako vlast-
ni{ cil jejiho jednéni, spie vyzaduje ohled na kolektivné
sjednocenou viali, ktera je obecnym tcelem publika, to-
ti% na dosaZeni jeho blahobytu. To ma opét zajistit pub-
licita. Avsak v tomto piipadé musi vefejnost zprostied-
kovavat politiku a moralku ve specifickém smyslu: mé
se v ni uskutedhovat inteligibilni sjednoceni empiric-
kych uceld vech lidi, legalita méa vychdzet z moralky.

S timto zdmérem piejima filosofie déjin ukol vést
publikum; nebot v ni, jakozto v propedeutice svétoob-
ganského stavu, se zakony rozumu dostavaji do souladu
s potfebami blahobytu: sama se musi stat vefejnym mi-
nénim. Tak dochédzi k pozoruhodné sebeimplikaci filoso-
fie déjin; bere ohled na zpétné plsobeni teorie dé&jin na
jejich vlastni pribgh: ,Filosoficky pokus zpracovat obec-
né svétové déjiny podle planu prirody, jehoZ cilem je
Uplné obéanské sjednoceni v lidském rodu, musi byt
nahlizen jako moiny a dokonce prospésny tomuto pri-
rodnimu zaméru.“? S pokradujici osvétou ,uréity zava-
zek srdce, jemuZ se osviceny ¢lovék v plné pochopené
otézee dobra neni schopen vyhnout, musi postupné za-
sednout na tron.“® Tak se md samotna filosofie dé&jin

97/ Kant, 1., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerli-
cher Absicht, c.d., s. 164. 4

98/ Tamtéi, s. 163.
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stat souddsti osviceni, které diagnostikuje jako historic-
ky postup, totiZ tim, Ze jeji poznatky pronikaji do rozva-
zovéni publika. Kant v souvislosti svych ,prorockych
déjin lidstva“ vénuje zvlastni paragraf potifim ,maxim
aplikovanych na pokrok svéta s ohledem na jejich zve-
Fejnéni“.®® Vefejné poudeni lidu je véci nezévislych udi-
telG prava, pravé filosofd, jimZ se dostdva oznadeni §ifi-
telé osvéty a povésti nékoho, kdo je nebezpeény pro
stat. Postup k lepS§imu svétu v8ak vyZaduje, aby jejich
¢innost byla naprosto verejnd - ,zdkaz publicity tak
brani pokroku lidu k lep§imu“.1%

Systémové destruktivni disledky filosofie déjin, ktera
jeSté sama implikuje svij politicky zdmér a uéinek, se
projevuji préavé v kategorii veFejnosti, ji¥ tato filosofie
déjin vyzaduje. V d&jinném procesu svého uskutecnéni
rozum vyzaduje sjednoceni empirickych védomi jakozto
obdobu inteligibilni jednoty védomi vibec; verejnost ma
byt jejich prostfednikem. Obecnost vefejnosti je obec-
nosti empirického védomi vibec, jemu? da Hegelova fi-
losofie prava jméno ~ verejné minéni.

Vefejnost bylo mozné bez problémi sloudit s katego-
riemi Kantova systému pouze do té doby, dokud mohlo
oddéleni empirického a inteligibilnitho subjektu, fenome-
nalni a noumendlni oblasti jako takové (oddéleni zprvu
zavazné 1 pro politickou filosofii) poditat se socidlnimi
pfedpoklady liberdlniho modelu vefejnosti: s klasickym
vztahem bourgeois-homme-citoyen, pravé s obéanskou
spoleénosti jako onim ordre naturel, ktery p¥evadi pri-
vate vices v public virtues. Protofe fada fikci, v nichZ
se sebeporozuméni burzoazniho sebevédomi artikuluje
jako vefejné minéni, zasahuje az do Kantova systému,
lze z néj odvodit ideu oblanské veFejnosti pravé v jeji
souvislosti s pfedpokladem prirozené zakladny pravni-
ho stavu. Neni ndhoda, %e se pojem veFejnosti obraci

99/ Kant, I, Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten, c.d.,
s. 402 nn.

100/ Tamtéz.
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proti zdkladim samotného systému, jakmile si jiZ vefrej-
nost nemize byt touto souvislosti jista. Jiz Hegel vyslo-
vené zpochybni, Ze by obéanskd spoleénost mohla fun-
govat jako jakysi pfirozeny rad. Ackoli jde o pFirozenou
zékladnu pravniho stavu, je tu nebezpedi, Ze se privati-
zovana sféra smény zboZi a spolecenské prace rozpadne
v disledku svych imanentnich konfliktd. Za takovychto
podminek v8ak uz ani vefejnost neni vhodna k tomu,
aby byla principem zprostiedkovani politiky a moralky
- v Hegelovu pojmu vefejného minéni je jiz idea obcan-
ské vefrejnosti denuncovédna jako ideologie.

§ 14
K dialektice vereinosti (Hegel a Marx)

V publiku rozvazujicich soukromych osob dochazi k to-
mu, co Kant oznadoval jako ,vefejny souhlas” a Hegel
jako ,vefejné minéni“; v ném je vyjadfena ,empiricka
vSeobecnost nazortt a myslenek mnohych“.!* Na prvni
pohled se zd4, ze se Hegelovo urdeni této veliiny od
Kantova 1i8{ pouze v mali¢kostech: ,Formalni, subjektiv-
ni svoboda, Ze jednotlivei jako takovi maji a vyslovuji
své vlastni usudky, minéni a rady o obecnych zdleZitos-
tech, se projevuje v souhrnu, ktery se nazyva vefejné
mingni.“!%2 V komentdfi k tomuto paragrafu definuje
funkci vefejnosti po vzoru 18. stoleti, totiz jako racio-
nélni utvafeni panstvi: ,Co méa ted platit, plati jiz ne
prostfednictvim nasili, malo zvyklosti a mravem, nybrz
skrze pochopeni a davody®; a o néco dale: ,Princip mo-

101/ Hegel, G. W. F., Zaklady filosofie prdva, c.d., s. 334, § 301:
»Vyraz mnozi,“ vysvétluje Hegel v tomto paragrafu, ,oznacuje empi-
rickou obecnost spravngji nez béiné vsichni. Nebot jestliZe Fekneme,
Ze se rozumi samo sebou, Ze mezi témito vSemi nejsou zprvu ale-
spoll minény déti, Zeny atd., pak se samo sebou rozumi jeste vice,
ze bychom nemaéli uzivat zcela urcitého vyrazu vsichni tam, kde se
jednd o néco jesté naprosto neuréitého.” *
102/ Tamtéz, s. 346, § 316.
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derniho svéta pozaduje, aby to, co ma kaZdy uznat, se
mu ukazovalo jako né&co opravnéného.“'®® A tak jako
Kant ¢ini z vefejné povahy rozvazovani prubifsky ka-
men pravdy, na némz se néco, co poklddame za pravdi-
vé, muze prokdzat jako platné pro rozum kazdého é&lo-
véka, tak si i Hegel od vefejného minéni slibuje, ,Ze je
néco jiného, co si nékdo namlouvd doma u své Zeny ne-
bo u svych pratel, a zase néco jiného, co se dé&je ve vel-
kém shromazdéni, kde jedna chytrost poZird druhou.“1%
Na druhé strané je vefejné minéni prece jen jesté sta-
le zatiZeno nahodilosti pouze formélni obecnosti, ktera
svou substanci nachédzi v néfem, co je mimo ni: pozné-
nim je pouze jako jev. JestliZe je verejné pouZivani ro-
zumu véci ulence, jak o tom Kant piSe v pojednani
o sporu fakult, pak poznani svij pouhy jev prekraduje;
proto, podle Hegela, véda do oblasti verejného minéni
nepatii: ,AvSak védy, pokud jimi opravdu jsou, se jed-
nak viibec nenachédzeji na pidé minéni a subjektivnich
néazoru, jednak jejich vyjadfeni nespoéivd v uméni obra-
£, nardzek, poloviéatych vypovédi a jinotajd, skryvani,
nybrZz v nedvojznaéném, urcitém a otevieném vyslovo-
vani vyznamu a smyslu, nespadaji do kategorie toho, co
tvofi vereiné minéni. “1%

Toto znevéZeni verejného minéni nutné vyplyva z He-
gelova pojmu obéanské spoleénosti. Jednou jeji zakony
chvali jako zddni rozumnosti, s odkazem na Smithovu,
Sayovu a Ricardovu politickou ekonomii; ale jeho vhled
do anarchického a souasné antagonistického charakte-
ru tohoto systému potfeb rdznym zplsobem naruduje
ony liberdlni fikce, které byly zédkladem sebeporozumé-
ni vefejného minéni jakozto €irého rozumu. Pravé He-
gel odhaluje hluboké rozstépeni obdanské spolednosti:
Jprirodou (elementem nerovnostil) danou nerovnost ...
nejen Ze prekondvd, nybri .... pozved4 ji na nerovnost

103/ Tamtéz, s. 346, 348, dodatek k § 116, 117.
104/ Tamtéz, s. 345-346, dodatek k § 315.
105/ Tamtéz, s. 350, § 319.
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dovednosti, majetku a dokonce intelektudlniho a mordl-
niho vzdélani“.'®® Nebot ,zobecnénim vzdjemného vzta-
hu lidi prostfednictvim jejich potfeb a zplsobd zhotovo-
vani a poskytovani prostiedkld pro tyto potfeby se zvét-
guje hromadéni bohatstvi ... na jedné strané, tak jako
na druhé strand vyclefovani a omezovani zvlastni pré-
ce, a tim zavislosti a bidy t¥idy vdzané na tuto préci ...
Ukazuje se zde, Ze pri premife bohatstvi obéanska spo-
leénost neni dost bohatd, tj. nemd dostateéné jméni,
aby zabranila p#ilisné chudobé a vzniku chatry.“!*” Pro-
letaridt se sice vymezuje vad&l ostatnim staviim obcan-
ské spolednosti pouze negativné, jako kategorie péce
o chudé; ale naznaéena teorie podspotfeby (s disled-
ky anticipovaného imperialismu, srv. § 246) rozpoznava
konflikt z4jmG, ktery diskredituje spoleény a 1udajné
obecny zajem politicky rozvazujicich soukromych vlast-
nik?l jakoZto pouze partikuldrni zdjem. Vefejné minéni
soukromych osob sdruzenych v publikum ztraci zdklad-
nu své jednoty a pravdivosti; klesd na stupefi subjektiv-
niho minéni mnohych.

Nejednoznaéné postaveni vefejného minéni nutné vy-
plyvéa z ,dezorganizace obanské spoletnosti”. Nebot ja-
kou podobu by musel mit stat, ktery je, Hegelovymi slo-
vy, ,zaméhovéan“ s obanskou spoletnosti, totiz stéit, je-
hoz ,, urdeni je kladeno do bezpednosti a ochrany vlast-
nictvi a osobni svobody“?'® Vidyt obéansky pravni stat,
s jeho# pomoci maji soukromé osoby pretvorit panstvi
v souladu s pravidly svého vefejného minéni v rozum, je
ob&anskou spoleénosti skuteéné pohlcovan, je s ni ,za-
méhovan®. Avsak tam, kde je soukromy stav jako takovy
,pozveddn k udasti na obecné véci v zdkonodarné mo-
ci“,'® by dezorganizace obanské spoleénosti musela po-
kradovat v ramci statu. Jestlize je antagonisticky systém

106/ Tamtéz, s. 232-233, § 200.

107/ Tamtéz, s. 264, § 243 a s. 266, § 245.

108/ Tamtéz, s. 274 n., § 258. "
109/ Tamtéz, s. 337, § 308.
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potfeb rozt¥istén v partikularni zajmy, pak by politicky
éinnd verejnost soukromych osob vedla ,k jakémusi ne-
organickému minéni a chténi a k pouze masové moci
proti organickému statu“.!’® Aby tomu bylo mozné za-
branit, musi hrozici dezorganizaci zamezit policeini opa-
treni, stejné jako korporativni regulace. Zajem o svobo-
du obchodu a Ffemesla vyZzaduje, ,¢im vice je slepé pono-
feny do sobeckého umysly, tim vic takovou regulaci po-
tiebuje, aby byl pfiveden zpét k tomu, co je obecné,
a aby byly zkrdceny a zmirnény nebezpecéné zachvévy
a trvani mezidobi, v némZ se maji kolize (obfanské spo-
leénosti) vyrovnat cestou nevédomé nutnosti.“'** Timto
pojetim spoleénosti jakozto spolefnosti se zpétnou kor-
porativni vazbou Hegel definitivné p¥ekrocil linii libera-
lismu; liberdlni nemdZe byt uz ani pojeti verejnosti, kte-
ra patii k takto omezené soukromé sféte.

Vefejné minéni méa formu zdravého lidského rozumu.
V nérodé je rozsifeno v podobé predsudkl, ale i pres
toto zastfeni odrazi ,opravdové potfeby a spravné ten-
dence skutednosti“.!® Védomi sebe sama ziskava ve sta-
vovskych shromézdénich; v nich se profesni stavy ob-
¢anské spolednosti podileji na zdkonodarstvi. ,Vefejnost
stavovskych shromazdéni“!'® proto neslouzi k propojo-
vani parlamentnich diskusi s politickym rozvazovanim
publika, které statni moc kritizovalo a kontrolovalo. Je
spiSe principem obc¢anské integrace shora, nebot: ,Ote-
vieni této prilezitosti znalosti ma obecnéj§i stranku, Ze
teprve tak dospivd verejné minéni k opravdové myslen-
ce a k pochopeni stavu a pojmu stétu a jeho zalezitosti
a tim teprve ke schopnosti rozumnéji o nich usuzovat;
potom také poznd a naudl se ctit cinnosti, talenty,
ctnosti a dovednosti statnich Ufadt a Grednikld. Tak ja-
ko dostavaji tyto talenty na takové verejnosti velkou

110/ Tamtéz, s. 336, § 302.
111/ Tamtéz, s. 261, § 236.
112/ Tamtéz, s. 346, § 317.
113/ Tamtéz, s. 345, § 314.
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prilezitost rozvoje a ziskavaji plisobisté vysoké ucty,
tak je zase lékem proti domyélivosti jednotlivel a davu
a vzdélavacim prostredkem pro né, a to jednim z nej-
vétsich.“1# Verejnost, ktera je degradovana na Lvzdéla-
vac{ prostiedek”, prestava byt principem osviceni a sfé-
rou uskute¢iujictho se rozumu. Slouzi pouze integraci
subjektivniho minéni v objektivity, kterou si dal duch
v podobé statu. Hegel trvé na ideji uskuteénéni rozumu
v ,dokonale spravedlivém fadu; spravedlnost je v tom-
to vadu v souladu s blazenosti. Garantem tohoto soula-
du vak jiz neni politické rozvazovani publika, neni jim
vefejné minénf; stat jako skute¢nost mravni ideje piebi-
r4 tuto zaruku per se, pouhou svou existenci: ,Verejné
minéni si proto zaslouZzi stejné tak uctu jako opovrieni,
opovrzeni vzhledem k jeho konkrétnimu védomi a proje-
yu, dctu vzhledem k jeho bytostnému zakladu, ktery vice
& méné zahalené prosvita do onoho konkrétniho. JelikoZ
vefejné minéni v sob& nema méFitko rozliseni, ani schop-
nost pozvednout v sobé substancidlni stranku k urcené-
mu védéni, je nezavislost na veiejném minéni prvni for-
méalni podminkou k néfemu velkému a rozumnému (jak
ve skuteénosti, tak ve védé).“!*®

Opinion publique je vykéazano zpét do sféry opinion;
rozum realizovany v existujicim stdté si proto uchovava
neprostupny moment osobniho panstvi, ktery by meél
byt podle Kanta v médiu vefejnosti uchopen a zrusen.
Hegel svou analyzu vefejného minéni shrnuje slovy:
,Subjektivita, ktera jakoZto rozkladani stavajictho stat-
niho Zivota ma svij nejvnéjingjsi jev v minéni a mudro-
vani, které chce uplatiiovat svou nahodilost a které se
pravé tak niéi, ma svou opravdovou skutecnost ve svém
protikladu, v subjektivité jakoZto identické se substan-
cialni vali, v subjektivité, kterd tvori pojem vladaiské
moci.“118 Uyniti statu dospiva subjektivni svoboda, jako-

114/ Tamté?, s. 345, § 315.
115/ Tamtés, s. 348, § 318.
116/ Tamtés, s. 3561, § 320.
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by slovni hfi¢kou, ke svému pravu v subjektu monarchy.
Monarcha vibec nevykonava pravo publika, v némsz, po-
dle Kanta, je jeding mo#né sjednotit cile viech Lidi. 74
kladem vladarské moci je spiSe bezprostiednost onoho
mravniho svéta, z néhoz se subjekty teprve vypracovaly
k pravu své subjektivity. Monarcha totis zjistuje, Ze ,se
lid o svém substancialnim zakladu, bytnosti a urdeném
charakteru svého ducha nedsd oklamat, avsak o Zpuso-
bu, jak o tomto vi a podle tohoto zptisobu posuzuje sva
jednani, udalosti apod. - je klaman sam sebou.“!'" Pan-
stvi je udrzovdno v mezich pouze duchem lidu, ktery
tvoti jednotu s pFirozenym Fadem substancidlni mrav-
nosti; naproti tomu ¥iSe osviceni, v niZ se duch lidu
osvédCuje jako vefejné minéni, zlstava bez jakékoli zé-
vaznosti. Problém shody politiky s moralkou Hegel vii-
bec odmita jako Spatn& poloZenou otdzku; proti racio-
nélnimu utvareni panstvi, které je zprostiedkovano ve-
fejnym minénim, stavi svétoddjny existencialismus na-
rodnich duchi: ,V jisté dobé se mohlo diskutovat o pro-
tikladu moralky a politiky a o pozadavku, aby politika
byla pfiméfena moralce. Zde je tieba se zminit jen vse-
obecné o tom, Ze blaho stitu ma zcela jiné opravnéni
nez blaho jednotlivece a Ze mravni substance, stat, ma
Sv€ jsoucno, tj. své pravo bezprostfednd nikoli v néjaké
abstraktni, nybr# v konkrétni existenci a ze pouze tato
konkrétni existence, tedy nikoli jedna z mnoha vieobec-
nych myslenek pokladanych za moralni prikazani, méaze
byt principem jejiho jednani a chovani. Nazor o domné-
1ém nepravu, které pry politika v tomto domnélém pro-
tikladu vidy mé, spoéivd je$té naopak v mélkosti pred-
stav o moralité, o povaze statu a jeho vztahu k moralni-
mu hledisku.“"*® Hegel ideu obéanské verejnosti oslabu-
je, protoZe anarchickd a antagonistickd spolednost neni
sférou styku autonomnich soukromych osob, jez by byla

117/ Tamtéz, s. 347-348, § 317. Srv. té3 tyz, Fenomenologie ducha.
Praha 1960.

118/ Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c.d., s. 362-363, § 337.
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osvobozena od panstvi a ochrdnéna viéi moci. Proto
neni zdkladem, na ném?Z by publikum soukromych osob
mohlo prevést politickou autoritu v autoritu racionélni.
Bez panstvi se nemiiZe obejit ani obdanskd spoleénost;
ma pFirozeny sklon k dezorganizaci a tim spiSe vyZzadu-
je integraci zprostredkovanou politickou moci. Hegelova
konstrukce stavovského statu je reakei na rozpory, kte-
ré on sdm jiZz konstatuje v realité anglického a fran-
couzského obcanského priavniho statu; pouze nechtél tu-
to realitu p¥ijmout jako pravdivy obraz rozvinuté obcan-
ské spolecnosti.’*®

Mlady Marx si to uvédomil. Pochopil, Ze ,politické”
stavy predoblanské spolednosti se v obéanské spoled-
nosti proménily ve stavy pouze ,socidlni“. Pfipisovat
jim politickou funkeci zprostiedkovani statu a spoleénos-
ti se niecméné rovnd nemohoucimu restaurativnimu po-
kusu ,pFimo v politické sfére - uvrhnout clovéka zpét
do ohranienosti jeho soukromé sféry“.**® Novosta-
vovska tstava typu pruské ustavy, kterou Hegel oslavu-
je, chee zrusit faktické oddéleni stdtu a spolenosti pro-
strednictvim ,reminiscence”. Marxovi je jasné, ze vSude
tam, ,kde soukromé sféry dosahly samostatné existen-
ce”, musi vzniknout ,republika®, préavé forma obcanské-
ho pravniho statu.'® Do té doby spoleénost ,bezprost-
Ffedné méla politicky charakter, tzn. elementy obcéanské-
ho Zivota, jako naptiklad vlastnictvi nebo rodina nebo
druh a zpusob prdce, byly povySeny na elementy statni-
ho Zivota ve formé pozemkové vrchnosti, stavu a korpo-
race. V této formé urcéovaly vztah jednotlivého indivi-
dua ke statnimu celku, tzn. jeho politicky vztah, tzn. je-
ho odtrzenost a odloucenost od ostatnich soucasti spo-
le¢nosti ... Politickd revoluce, kterd svrhla tuto vla-

119/ Srv. Riedel, M., Hegels ,birgerliche Gesellschaft® und das
Problem ihres geschichtlichen Ursprungs. Archiv fiir Recht und So-
zialphilosophie, XLVII, 4, 1962, s. 539 nn.

120/ Marx, K., Ke kritice Hegelovy filosofie prava. Prel. B. Franék
a J. Bily. In: K. Marx/B. Engels, Spisy. Sv. I. Praha 1956, s. 308.
121/ Tamtéz, s. 257.
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dafskou moc a povysila zdlezitosti statu na zaleZitosti
lidu, ktera konstituovala politicky stat jako obecnou zé-
lezitost, tj. jako skuteény stat, rozbila nutné vsechny
stavy, korporace, cechy a privilegia. Tim politicka revo-
luce zrus8ila politicky charakter obdanské spolecnosti.
Rozbila ob&anskou spoleinost na jeji elementdrni sou-
¢asti, na jedné strané na individua, na druhé strané na
materidlni a duchovni elementy, které tvori obsah Zivo-
ta, obdanskou situaci téchto individui. Zbavila okovi
politického ducha, ktery jako by se byl rozdélil, rozloZil,
rozbéhl do raznych slepych ulidek feuddlni spoleénosti;
posbirala ho z této rozptylenosti, zbavila ho smigeni
s obCanskym Zivotem a konstituovala ho jako sféru po-
spolitosti, obecné zdlezitosti lidu, idealné, nezavisle na
onéch zvldstnich elementech obdanského Zivota.“1%?

Marx hovofi, jak prozrazuje posledni véta, o politicky
¢inné vefejnosti ironicky, jako o idedlni nezavislosti ve-
fejného minéni rozvazujicich soukromych vlastniki, kte-
F{ sami sebe chapou vyluéné jako zcela autonomni lid-
ské bytosti. Aby v8ak postihl ideclogicky aspekt této za-
lezitosti, bere ideu obéanské spoleénosti tak vaing, jak
to vyzadovalo sebeporozuméni politicky pokrocilejsim
poméram v Anglii a ve Francii. Marx kritizuje novosta-
vovskou ustavu Hegelovy filosofie statu na zakladé kri-
térii ustavy obcanského a pravniho stdtu pouze proto,
aby ,republiku” pred jeji vlastni ideou odhalil jako exis-
tujici rozpor a aby ideji obdanské spolednosti nastavil
jako v zrcadle spoleenské podminky, za nich?z muze
byt realizovana zcela neburZzoaznim zpusobem.

Marx denuncuje verejné minéni jako faledné védomi:
samo pred sebou taji svou pravou povahu masky bur-
zoazniho t¥idntho zdjmu. Jeho kritika politické ekono-
mie se ve skuteénosti tyka predpokladil, na nichz spodi-
valo sebeporozuméni politicky éinné verejnosti. Podle
této kritiky se kapitalisticky systém, ktery je ponechan
sdm sobé, nemuZe reprodukovat bez krizi jako né&jaky

122/ Marx, K., K Zidovské otdzce. Piel. B. Franék a J. Bily. In:
K. Marx/B. Engels, Spisy. Sv. I, c.d., s. 391.
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 piirozeny #4d*. Zhodnocovaci proces kapitdlu dale spo-
&ivA na privlasthovdni nadhodnoty z nadprace onéch
vlastnikt zboZzi, kteri jako jedinym zboZim disponuji
svou pracovni silou - misto spoleénosti stfednich sta-
v, spoleénosti malovyrobel, proto vznika t¥idni spoleé-
nost, v ni# se neustale zmensuji 8ance namezdniho dél-
nika zaujmout socidlni postaveni vlastnika. V procesu
akumulace kapitdlu kone&ng dochézi k oligopolni defor-
maci trhi, takZe nadale nelze poditat ani s né&akou ne-
zévislou tvorbou cen. Osvobozeni obéanské spoleénosti
od vrchnostenského reglementu nevede k ni¢emu tako-
vému jako je ochrana styku soukromych osob pred mo-
ci; ve forméach obéanské smluvni svobody se misto toho
vytvareji nové mocenské poméry, zvlasté mezi vlastniky
a ndmezdnimi délniky.

Tato kritika niéi veskeré fikce, na které se odvoldva
idea obcanské vefejnosti. V prvé radé zde zjevné neexis-
tuji spoletenské predpoklady pro rovnost Sanci, které
spocivaji v tom, Ze ka%dy, kdo ma schopnosti a ,8tésti®,
mure ziskat status viastnika, tj. majetek a vzdéldni,
a tim zptsobilost soukromé osoby, jez ma piistup k ve-
fejnosti. Vefejnost, s niz se Marx konfrontuje, odporuje
svému vlastnimu principu obecné piistupnosti - publi-
kum si u? nadédle nemuze ¢init narok na to byt identic-
ké s narodem, obcanska spolednost s celkem spoleénos-
ti. Stejné tak neplati ,vlastnici“ rovnd se ,lidé"; nebot
rozpor mezi nimi a tifdou ndmezdnich délnikd snizuje
jejich zajem o zachovéni sféry smény zbozi a spoleCen-
ské prace jakozto soukromé sféry v zajem partikuldrni,
ktery lze prosadit pouze vykonavanim moci nad druhy-
mi. Dispozice soukromym vlastnictvim se pravé z toho-
to hlediska nemtze primo proménit ve svobodu auto-
nomnich lidi. Obéansk4 soukroma autonomie ,vede kaz-
dého &lovéka k tomu, aby v druhém ¢lovéku nalézal ni-
koli uskuteénéni, nybrz naopak hranici své svobody*;'#
a prava, ktera zarudujl tento ,egoismus®, jsou ,lidskd

¥
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prava“ ve smyslu prav abstraktniho Clovéka, ktery sle-
dovanim svych soukromych z&jmi nep¥ekraduje nesvo-
bodu vlastnika, agenta zhodnocovaciho procesu kapi-
tdlu, a proto se nikdy nerozviji v onoho ,skuteéného
a pravého” ¢lovéka, ktery by jakoZto bourgeois mchl
prevzit funkce citoyen. Oddéleni statu a spolecnosti od-
povidd ,rozdtépeni Clovéka na vefejného a soukromého
&loveka“.'* Soukroma osoba je vSak jakoZto bourgeois
natolik mélo homme, Ze k tomu, aby si mohla skuteéné
uvédomit obdanské zajmy, musi vystoupit ze své obéan-
ské skuteénosti, ,musi od ni abstrahovat, musi se od té-
to celé organizace stdhnout zpét do své individuali-
ty“.}® Pojeti, podle n&hoz se soukromé osoby shroméz-
déné v publikum shodnou na zdkladé kladeni otdzek
a odpovédi, proto nesmi byt zaméiovano s tim, co je
spravné a spravedlivé: selhdva také treti, ustfedni iden-
tifikace vefejného minéni s rozumem. Dokud nejsou
v reprodukci spoledenského Zivota uéinné neutralizova-
ny mocenské poméry a sama ob&anskd spoleinost se
jesté opird o moc, nemuZe byt na jejim zakladé dosaZe-
10 zadného prdvniho stavu, ktery nahradi politickou
autoritu autoritou racionalni. Proto také zruSeni feudal-
nich mocenskych poméra v prostredi rozvazujictho pub-
lika neznamena udajné zruseni politického panstvi vi-
bec, nybrz jeho trvdni v jiné podobé - a obéansky prav-
ni stat, spoleéné s verejnosti jako uUstfednim principem
své organizace, je pouhou ideologii. Pravé oddéleni sou-
kromé oblasti od oblasti verejné brani na tomto stupni
kapitalismu tomu, co idea obéanské vefejnosti slibuje.
Boj o uskutednéni obcéanského pravniho stdtu se ob-
jektivizoval ve sporu o volebni reformy, které na zacat-
ku 30. let vedly v Anglii a ve Francii k jistému roz§ire-
ni rovného volebniho prava. Je priznacéné, ze Marx
v tom jiZ vidi i onen proces, ktery prekracuje pravni
ustaveni obéanské vefejnosti; ve stejné souvislosti to to-

124/ Tamtéz, s. 380.
125/ Marx, K., Ke kritice Hegelovy filosofie prava, c.d., s. 304.
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{i7 znamend: ,7Ze tedy obanska spoleénost celou svou
masou, pokud moino celd, vnikd do zdkonoddrné moci,
7e skuteéna obganskd spolecnost chce sama sebe posta-
vit na misto fiktivni ob&anské spoletnosti zdkonodarné
moci, neni nic jiného neZ snaha obéanské spoleénosti
dat si politické jsoucno.“?® Mlady Marx, pfed r. 1848,
vykladéd rozsiFovani volebniho préva radikélné-demokra-
ticky; anticipuje jiz zménu funkce obéanské vefejnosti,
kterou bude mnohem jasnéji diagnostikovat po ervno-
vém povstani paiizskych délnika: ,Parlamentni rezim
7ije diskusi, jak by mohl diskusi zakédzat? VSechny za-
jmy, véechna spoledenska ziizeni se tu pfetvaieji ve vse-
obecné myslenky, zachazi se tu s nimi jako s my§lenka-
mi, jak se ma pak néjaky zdjem, né&jaké zfizeni udriet
nad myslenkou a imponovat jako ¢lédnek viry? Reénicky
boj na tribuné vyvolavd boj v tisku, debatujici klub
v parlamenté je nutné dopliiovdn debatnimi kluby v sa-
lonech a hospoddch, zdstupci, ktefi se dovoldvaji neusté-
le minéni lidu, déavaji lidovému minéni prévo, aby vyslo-
vilo své skuteéné minéni v peticich. Parlamentni reZim
pienechiva viechno rozhodovani vétsinam, jak by ne-
mély chtit velké vétSiny také rozhodovat mimo parla-
ment. Hudeteli na vrcholku stidtu, mizete se divit, Ze ti
tam dole tandi?“1??

Marx si perspektivu tohoto vyvoje uvédomoval jiz
o deset let diive: zbran publicity ukovand burzoazii se
obraci proti ni samé spolu s tim, jak neméstanské vrst-
vy pronikaji do politické veFejnosti a pFivlastiiuji si jejf
instituce, podileji se na tisku, na ¢innosti stran a parla-
mentu. Marxova predstava je takovd, Ze samotnd spo-
leénost touto cestou ziskd politickou podobu; zdd se, Ze
volebni reformy jiz uvnitf etablované vefejnosti vykazu-
ji tendenci jejiho zrugeni: ,Tim, Ze obfanskd spoletnost
skuteéné vytvorila své politické jsoucno jako své pravé

126/ Tamtéz, s. 348.
127/ Marx, K., Osmndety brumaire Ludvika Bonaparta. Prel. L. Stoll.
Praha 1949, s. 50.
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jsoucno, vytvofila zdroveni své obcanské jsoucno na roz-
dil od svého politického jsoucna jako nepodstatné; a s od-
trzenim jednoho momentu padd i druhy moment, jeho
protipél. Volebni reforma je tedy v rdmeci abstraktniho
politického statu poZadavkem jeho zruSeni, a zaroven
pozadavkem zruSeni obanské spolednosti.“1?®

Obdanska vefejnost historicky vznikla ve spojeni se
spoleénosti oddélenou od stitu: ,socidlni se mohlo kon-
stituovat jako svébytna sféra spolu s tim, jak reproduk-
ce zivota na jedné strané nabyla soukromych forem, na
druhé strané vsak ziskala vefejnou relevanci, stejné ja-
ko soukromé oblast ve svém celku. Obecna pravidla vza-
jemného styku soukromgych osob se nyni stala vefejnou
zélezitosti. Obclanskd ve¥ejnost svou politickou funkei
ziskala ve sporu, ktery v této zéleZitosti zdhy vedly sou-
kromé osoby s vefejnou moci: soukromé osoby shro-
mazdéné v publikum udinily veFejnym tématem politic-
ké sankce vidi spoleénosti jakozto soukromé sféfe. Ko-
lem poloviny 19. stoleti se vsak dalo tusit, co nastane,
bude-li tato vefejnost v disledku své vlastni dialektiky
‘vofena skupinami, které nemohou mit Zadny zdjem na
zachovani spoleénosti jakozto soukromé sféry, protoze
nedisponuji majetkem, a tim ani zdkladnou soukromé
autonomie. JestliZe se fyto skupiny, jakoZto rozifené
publikum, stanou subjektem verejnosti misto méstanské-
ho publika, bude se muset od zdkladu zménit jeji struk-
tura. Jakmile masa osob bez vlastnictvi udini tématem
svého vefejného rozvazovani obecnd pravidla spoleden-
ského styku, stane se obecnou zédlezitosti reprodukce
spolec¢enského Zivota jako takovd, a nikoli jiz jen jeji for-
ma soukromého p¥ivlastnéni. Demokraticky revolucioni-
zovana velejnost, ktera ,chce sama sebe postavit na
misto fiktivni obéanské spoleénosti zdkonoddarné moci®,
se proto v zdsadé stava sférou verejné porady a rozhod-
nuti o vedeni a spravé vSech procesi, které jsou nezbyt-
né k reprodukei spoleénosti. Hadanka ,politické spoleé-

128/ Marx, K., Ke kritice Hegelovy filosofie prava, c.d., s. 351.
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nosti®, kterou Marx klade v souvislosti s kritikou Hege-
lovy filosofie statu - nachézi své FeSeni o nékolik let
pozdéji v hesle zespoledensténi vyrobnich prostredki.

Za téchto predpokladl pak mé byt verejnost také sku-
teéné schopna uskuteénit to, co vzdy jiz slibovala - ra-
cionalizaci politického panstvi jakozto panstvi lidi nad
lidmi. ,Jakmile v pribéhu vyvoje zmizi t¥{dni rozdily
a vSechna vyroba bude soustiedéna v rukou sdruZenych
individui, ztrati vefejnd moc sviij politicky charakter.
Politickd moc ve vlastnim smyslu slova je organizova-
né nésili jedné t¥idy k potladovani tiidy druhé.# Jiz
své analyzy Proudhona v Bidé filosofie uzaviel Marx veé-
tou: ,Pouze a jediné v usporadani pomeérf, v némz ne-
bude jiz t¥id a t¥idniho antagonismu, pfestanou spole-
Genské evoluce byt politickymi revolucemi.“*™ Liberalni
idea politicky ¢inné vefejnosti nasla svou socialistickou
formuli v rozplynuti ,politické” moci v moc ,veFejnou”.
Engels ji, jak zndmo, v navaznosti na Saint-Simona for-
muloval tak, Ze misto vlady nad osobami nastupuje
spréva véci a Fizeni vyrobnich procest.'™ Nezmizi auto-
rita jako takova, nybrz autorita politickd; zbylé a zéasti
nové se tvorici vefené funkce méni sviyj politicky cha-
rakter v charakter administrativni. To je v8ak mozné je-
diné tehdy, kdy% ,sdruZeni vyrobci Fidi tuto svou vyme-
nu latek s pFirodou racionalng, podfizuji ji své spoleéné
kontrole, misto aby ji byli sami ovlddéni jako slepou si-
lou.“132

7 imanentni dialektiky obdanské vefejnosti Marx vyvo-
zuje socialistické disledky protikladného modelu, v némz
se Kklasicky vztah veFejnosti a soukromé sféry zvlastnim
zptsobem prevraci. V tomto modelu jsou vefejna kriti-
ka a kontrola rozsifeny na onu &dst soukromé sféry ob-

199/ Marx, K./Engels, B., Manifest Komunistické strany. Prel. L. Stoll
a A. A. Hroch. Praha 1972, s. 69.

130/ Marx, K., Bida filosofie. Prel. M. Blochové. Praha 1950, s. 147,
131/ Engels, B., Anti-Dithring. Pana Eviena Diihringa pievral védy.
Praha 1977. : ’
132/ Marx, K., Kapitdl. II1/2. Praha 1980, s. 336.
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¢anské spoleénosti, kterda byla poskytnuta soukromym
osobdam disponujicim vyrobnimi prostredky - na oblast
spolefensky nutné prace. Podle tohoto nového modelu
se jiz autonomie nezakldadd na soukromém vlastnictvi;
nemuze uZz byt vibec zaloZena v soukromé sfére, nybrz
v samotné vefejnosti. Soukromd autonomie je odvozena
z puvodni autonomie, kterou konstituuje teprve publi-
kum ob&ant vykonavajicich socialisticky rozsitené funk-
ce vefejnostl. Soukromé osoby se spife stanou soukro-
mymi osobami néjakého publika nez publikem sloZzenym
z nékterych soukromych osob. Na misto identity bour-
geois a homme, soukromych vlastniki a lidi, nastupuje
identita citoyen a homme; svoboda soukromé osoby je
urcéovéna roli 1id{ jakoZto obéant spoleénosti. Role obéa-
na statu jiZ neni uréovdna svobodou lidi jakozto soukro-
mych vlastnik®, nebot verejnost jiz neni prostiednikem
mezi spoleénosti soukromych vlastnikd a statem. Auto-
nomni publikum, jakoZto publikum soukromych osob, si
spiSe zajistuje sféru osobni svobody, volného ¢asu a svo-
body pohybu, a to planovitym utvafenim statu, jenZ se
rozplyva ve spolednosti., Neformalni a intimni vztahy lidi
se tim poprvé emancipuji od tlaku spolecenské prace ja-
kozto skuteéné ,soukromd“ ,¥iSe nutnosti“. P¥iklady no-
vé formy odvozené soukromé autonomie, kterd za svou
existenci vdééi primdarni vefejnosti publika obéant, na-
jdeme ve sféfe intimity oprosténé od ekonomickych
funkci. S odstranénim soukromého vlastnictvi odpadi,
jak predesila Engels ve svych Zdsaddch komunismu, kte-
ré predchézeji Komunistickému manifestu, stard zaklad-
na a dosavadni funkce rodiny, a soucasné zdvislost Ze-
ny na muZzi a ditéte na rodic¢ich. Tim ,ulini vztah obou
pohlavi Cisté soukromym vztahem, ktery se tyka jenom
zudastnénych osob a do néhoZ se spoleénost nema vmé-
Sovat.“**® Podobné se jiz vyjadiuje Marx v Rynskych novi-
ndch: ,,Kdyby manzelstvi nebylo zdkladem rodiny, neby-
lo by pfedmétem zdkonodérstvi, tak jako jim neni napft.

133/ Engels, B., Zdsady komunismu. Praha 1950, s. 39 nn.
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pratelstvi.“13 Uréity vztah je pak podle obou realizovan
jakoZto ,soukromy“ aZ tehdy, jeli zcela oprostén od
pravni regulace.

§ 15
Ambivalentni pojeti verfejnosti v teorii liberalismu
(John Stuart Mill a Alexis de Tocqueville)

Dialektika obéanské vefejnosti se nezavrsila tak, jak by-
la anticipovéna v ranych socialistickych ocekavanich.
Rozsiteni rovnych politickych prav na vsechny spoleden-
ské t¥idy se podafilo v rdmeci této tridni spoleénosti sa-
motné. ,Roz&ifend” verejnost zdsadné nevedla ke zruSe-
ni oné bdze, na niz publikum soukromych vlastnika zpo-
éatku usilovalo o néco takového jako je panstvi verejné-
ho minéni. Na druhé strané byla kritika ideje obcanské
verejnosti jakozto ideologie tak olividné spravna, Ze za
zménénych spoledenskych predpokladl ,vefejného miné-
ni“ v poloviné stoleti, kdy pravé dosahl svého vrcholu
ekonomicky liberalismus, byli jeho socidlné filosofiéti re-
prezentanti jiz téméfr nuceni popirat princip obcanské
vefejnostl 1 tam, kde jej jesté oslavovali. Toto dvojznad-
né pojeti verejnosti v teorii liberalismu si sice nep¥i-
pousti, Ze existuje strukturdlni konflikt spoleénosti, je-
hoZ je samo vysledkem; liberdlni apologie vSak socialis-
tickou kritiku pfekondva v jiném ohledu, totiz v tom, Ze
zpochybniuje fundamentalni predpoklady, které jsou spo-
leéné jak klasickému modelu obéanské veremosti, tak
i dialekticky navrzenému protikladnému modelu.
BurZoazni védomi 18. stoleti pojalo ideu raciondlniho
utvafeni politického panstvi v rdmei filosofie déjin; z to-
hoto hlediska bylo moZné chapat také spoleCenské pred-
poklady politicky ¢inné vefejnosti jako jakysi ,prirozeny
rad“. Vefejnosti méla byt poskytnuta piirozend zaklad-

134/ Marx, K., Navrh zdkona o rozvodu. In: K. Marx/B. Engels’,
Spisy. Sv. I, c¢.d., s. 174.
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na, kterd v zdasadé zaruéi autonomni a harmonicky pra-
béh spoledenské reprodukce. V souladu s tim by bylo
vefejné minéni na jedné strané zbaveno strukturdlnich
protiklad®; na druhé strané v souvislosti s tim, jak po-
zndva imanentni procesy pohybu spoleénosti a jak
k nim p#ihlizi, by mohlo v souladu se zdvaznymi mérit-
ky rozhodnout, které programy jsou prakticky nutné
v obecném zdjmu. Za predpokladu existence takovychto
okolnosti bychom vzhledem k detailnim dispozicim ne-
potrebovali vytvaret vali, nybrz pouze nalézat pravdu
v tom, co je stézejni. Onen model politicky &inné verej-
nosti, ktery si éini narok na postupné sbliZovani verej-
ného minéni a rozumu, predpoklada, ze je objektivné
mozné minimalizovat konflikty zdjmG a byrokraticks
rozhodnuti, a to prostfednictvim pfirozeného Fadu ne-
bo, coZ vyjde nastejno, prostiednictvim organizace spo-
le¢nosti p¥isné orientované obecnym zdjmem. A pokud
jim pfece jen nelze zcela zabranit, pak je lze alespon
podFidit spolehlivym kritériim vefejného posouzeni. -
Zatimco socialisté v souvislosti s ideji oblanské vefej-
nosti dokladaji, Ze jeji zédkladna tyto predpoklady nena-
plituje, a pokud se maji naplnit, pak by se muselo sta-
vét na jiné zdkladné, pro liberaly jsou projevy téhoz
rozporu divodem ke zpochybnéni samotnych predpokla-
di pfirozené zakladny, na nichz spoéivd idea politicky
¢inné vefejnosti - aby se pak ovSem tim rozhodnéji po-
stavilli za konzervovani relativizované podoby obcdanské
verejnosti. Obganské sebeporozuméni verejnosti proto
spolu s liberalismem opousti formu filosofie déjin ve
prospéch meliorismu zaloZzeného na zdravém lidském
rozumu,'® a tak se stava ,realisti¢tsjsi

Spolu s chartistickym hnutim v Anglii a inorovou re-
voluci na kontinenté se zasadnim zplsobem zménil do-
konce i vnéjsi projev vetrejnosti, z néhoz mohla idea ve-
fejnosti dosud odvozovat uréitou evidenci. Publikum
mohlo byt interpretovdno jakozto publikum svobodnych

135/ Kesting, H., Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg. Heidel-
berg 1959, s. 24 nn. a s. 219 nn.
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individui, a¢koli fakticky bylo vice ¢ méné pevné integ-
rovano do hierarchicky usporéddané a lokalné zakotvené
reprezentace socidlnich postaveni. Individua se stykala
v prostredi ,spoleénosti® (pfejaté od slechty a soudasné
méstansky pretvorené) v souladu s pevnymi pravidly
rovnosti a otevienosti, podle kodexu vlastni ochrany
a vstiicnosti. Zakladem ochoty vzdjemné piijimat pre-
dem dané role a soudasné zpochybriovat jejich realitu
byla oprdvnéna divéra, Ze v rameci publika - za predpo-
kladu spoleéného t¥idniho zdjmu - byly skuteéné vylou-
Zeny vztahy pritel vs. nepfitel. A jistd rozumnost se jiz
projevovala v rozvazujicich forméach vefené diskuse,
stejné jako ve sblizovani minéni s ohledem na méritka
kritiky a cile polemiky. Premyslivi soucasnici rozvinuté
oblanské verejnosti si nicméné museli povSimnout, jak
se tento zavoj rozplyva: publikum se rozsifuje, zprvu
neformélné, Sitenim tisku a propagandy; spolu se svou
socidlni vyluénosti ztraci 1 soudrinost, ktera byla zaru-
dena institucemi spoledenského styku a pomérné vyso-
kou tdrovni vzdélani. Na verejnost nyni pronikaji kon-
flikty, které byly dosud zatlaovany do soukromé sféry.
O statni regulaci usiluji skupinové potieby, které nemo-
hou odekavat, Ze budou uspokojeny samoregulujicim se
trhem. Vefejnost, kterda je nyni nucena tyto pozadavky
zprosttedkovivat, se stavd arénou konfliktnich zdjmi,
je se stietdvaji v drsnéj8ich nasilnych forméch. Zakony
se realizuji pod ,tlakem ulice” a jen obtiZné je lze cha-
pat jako rozumny konsensus vefejné diskutujicich sou-
kromych osob; vice ¢ méné nepokryté reprezentuji kom-
promis konfliktnich soukromych zdjmi.

V této situaci si Mill v8imad toho, jak se fyzicky pracu-
jici, zeny a barevni (v USA) domahaji obecného volebni-
ho prava. Vyslovené schvaluje v8echna hnuti, kterd se
bou¥{ proti aristokracii penéz, pohlavi a barvy pleti,
proti mensinové demokracii vlastnikl zbozi, plutokracii
velkoburzoazie.'®® Také Tocqueville, jako opoziéni posla-

136/ V souvislosti s otdzkami Zenské emancipace se dokonce doéfe-
me: ,Ve viem by mal byt obsazen piedpoklad rovnosti. Musi byt te-
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nec Narodniho shroméZdéni, zap¥isahd vladu -~ nékolik
dnl pied Unorovou revoluci, kterou presné predvida -,
aby do okruhu oprdavnénych voliéd postupné zahrnula
1 lid. ,Snad v Zadné dobé a v zadné zemi, s vyjimkou
Assemblée Nationale, neexistoval parlament, ktery by
mél mnohostrannéjsi a skvélejsi talenty neZz nas dnesdni.
AvSak nédrod si z vétsi Casti sotva v8imé toho, co se
odehrdvd, a neslyS{ témér nic z toho, co se na oteviené
scéné #ika o jeho zdlezitostech; a zdd se, Ze samotné
jednajici osoby, které tam vystupuji, neberou svou roli
prili§ vazné, zabyvaji se vice tim, co skryvaji, nez tim,
co ukazuwji. Vetejny zivot se ve skutecnosti odehrava uz
jen tam, kam nepatii, a prestal existovat tam, kde se
podle zakona odekava, ze se s nim setkame. Cim to je?
de fo tim, Ze zdkony omezily uZivdni vSech politickych
prav na jednu jedinou t¥idu.“'* :
Usporadani zaloZené na konkurenci uz neni dostated-
né davéryhodné, pokud jde o jeho prislib, Ze spoleénd
s udajnou rovnosti Sanci ziskat soukromé vlastnictvi ta-
ké otevre p¥istup k politické vefejnosti. Princip politic-
ké verejnosti misto toho vyZaduje, aby byl pfistup fyzic-
ky pracujicim t¥iddm, nemajetnym a nevzdélanym ma-
sdm umoznén bezprostfedné - pravé rozsifenim rov-

prve udan dlivod, pro¢ mé byt urditd véc néjaké osobé umoznéna
a jiné zapovézena. Jestlize se v8ak vyloudeni roz8ifuje téméf na vse,
¢eho si ti, jichZ se vylougeni netykd, ceni nejvice a éehoZ odnéti po-
cifuji jako nejvétdi urdzku, jestliZe nejen politicka svoboda, njybri
1 osobni svoboda jednéani je vihradnim pravem néjaké kasty, jestlize
dokonce 1 ve vydéleéné éinnosti jsou nepfistupnd témér vsechna za-
méstnani, kterd v jakékoli didlezité oblasti vyzaduji vyS$8i schopnosti
a vedou k pocté, bohatstvi nebo také jen k materidlni nezdvislos-
ti, a jsou pokladddna za vyluéné vlastnictvi vladnouci tfidy, zatimco
zavislé tiidé nezlstavaji otevieny téméf Zadné jiné dvefe nez ty,
k nimz se vSichni, ktefi by mohli vstoupit kdekoli jinde, s opovrie-
nim toci zady, pak nejsou udéelové divody, uvddéné na omluvu stra-
nického rozdélovani, diivody chatrné, neli zcela neudrzitelné, schop-
ny odejmout rozdélovani charakter kiiklavé nespravedlnosti.” (Mill,
J. S., Werke. Hg. Wessel. Bd. 12. Leipzig 1875, s. 5 n.)

187/ Cituyji zde z vynikajiciho vybéru Tocqueville, A. de, Das Zeit-
alter der Gleichheit. Stuttgart 1954, s. 248 nn.
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nych politickych prav. Tématem 19. stoleti je reforma
volebniho prédva: jde o rozéifeni publika, a nikoli o prin-
cip publicity jako takovy, jak tomu bylo v 18. stoleti.
Na programu jiZ neni vlastni tematizace vefejného mi-
néni: soulasné se zdnikem tajné kabinetni praxe vetej-
né minéni ztraci pevné stanoveny polemicky cil a samo
sebe postupné rozklada. Jednotu vetfejného minéni a je-
ho jednoznaénost uz nezaruéuje spoleény neptitel. Libe-
ralové, jako Mill a Tocqueville, tento proces vitaji, pro-
toze je v souladu s principem vefejnosti, na zdkladé
stejného principu v8ak odmitaji jeho disledky. Nebot
nesmiritelné zdajmy, které spolu s roz8ifenim publika
vstupuji do sféry vefejnosti, si svou reprezentaci zjedna-
vaji v rozétépeném verejném minéni a ¢ini z velejného
minéni, v podobé pravé pfevladajictho minéni, donucuji-
ci moc, ackoli kdysi mélo kazdy druh pFinuceni zrusit
v jediném pFipustném pFinuceni, totiZz v donucujicim
vhledu. Tak Mill pfimo Zehra na ,jafmo vefejného mi-
néni“, ,mordalni prostiedek prinuceni ve formé verejné-
ho minéni“; a jeho velké plaidoyer O svobodé se jiz za-
méruje proti moci verejnosti, kterd dosud méla platit ja-
ko zéruka rozumu proti moci jako takové. Ukazuje se,
ze ,ve statnim Zivoté je jiZ pokldddno za obecné zna-
mou véc, ze vereiné minéni ovlada svét. Jedinou moci,
kterda si zde jesté zasluhuje tento nazev, je moc mas
a vldd, stanouli se ndstrojem snah a skiond mas...
A jesté vyznamnéj$i novota je v tom, Ze masa dnes ne-
Zerpa svd minéni od cirkevnich €i statnich hodnostara,
nebo od uzniavanych vaded a z uzndvanych knih. Jeji
mysleni je starosti muzd, ktefi se od ni piili§ nelidi,
a kteFl posludni okamziku promlouvaji k ni ¢é jejim jmé-
nem prostfednictvim novin.“1%

Také Tocqueville posuzuje vefené minéni spiSe jako
natlak ke konformité nez jako silu kritiky: ,S tim, jak
se zivotni podminky vyrovnavaji a jak je kazdy jednot-
livy ¢lovék ¢im dédl podobnéjdi véem ostatnim, slabsi

138/ Mill, J. S., O svobodé. Piel. K. Radil. Praha 1920, 3. kap.,
s, 21-22 (zde s Upravami).
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a méné vyznamny, navykdme si nevidét uZ obdany
a brat v uvahu pouze lid ... Vefejnost tedy ma u demo-
kratickych narodd jedinednou moc. Nepfesvédéuje svy-
mi nazory, vnucuje je a vryvd do mysli mohutnym du-
chovnim tlakem vSech na rozum jedince. Ve Spojenych
statech pfebird vétSina kol prinést jedinctim velké
mnozstvi hotovych ndzort, a zbavuje je tak povinnosti,
utvaret si své vlastni. Tak existuje ve filosofickych,
mravnich a politickych otdzkach velky podet teorii, které
kazdy jen tak prejima v dlvére ve vefejnost.“'® Tocque-
ville se stejné jako Mill domnivd, Ze nastal éas posuzo-
vat vefejné minéni jako moce, kterd ma v nejlepsim p¥i-
padé slouzit jako ndstroj omezeni moci, predeviim viak
sama musi podléhat ucinnému omezeni: ,KdyZ n&jaky
¢lovék nebo néjaka strana trpi ve Spojenych statech ne-
spravedlnosti, na koho se m4 podle vds obratit? Na ve-
Fejné minéni? - pravé ono tvo¥i v&tSinu; na zakonoddr-
ny organ? - ten zastupuje vétsinu a je ji slepd poslusen;
na vykonnou moc? - ta je jmenovdna vétSinou a slouzi
i1 jako pasivni ndstroj; na represivni moc? - represivni
moc neni nic jiného neZ vétsina ve zbrani; na porotu? -
porota, to je vét8ina, které je ddno pravo vynaset rozsu-
dek, a sami soudcové jsou v nékterych statech voleni vét-
Sinouy, “140

Jsou to tytéZ otdzky, na jejichz zdkladé se Millovi jevi
stary problém svobody mysleni a projevu jinak, nez jak
byl az dosud, od Miltonovy slavné Fedi Areopagitica,
vidy prezentovan v boji publika s vrchnosti. Tam, kde
misto vladaiské moci zaujala, jak se zdd, neménd své-
volnd moc samotné vefejnosti, se vytka nesnasenlivosti
nyni tykd vladnouciho verejného minéni. Tolerance se
poZaduje od tohoto miné&ni, nikoli od cenzort, kte¥# je
kdysi utiskovali; a pravo svobodné vyjadfovat nazory uz
nadale nemd chranit kritické rozvazovani publika pred

139/ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. I1. Prel. V. Jochman.
Praha 1992, s. 28.

140/ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. 1. Piel. V. Jochman.
Praha 1992, s. 191-192.
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zisahem policie, nybrZz mé chranit nonkonformisty
pred zdsahem samotného publika: ,V této dobé je pou-
hy priklad nesouhlasu ... zdsluhou sdm o sobé. Pravé
proto ... je zadouci - kvili prolomeni oné tyranie (ve-
fejného) minéni -, aby lidé byli excentri¢ti.“*! Na za-
kladé analogie s nabozenskymi konflikty Mill vypraco-
véva pro rlznd minéni, o néz se vede ve vefejnosti
spor, koncepci tolerance. Rozvazujici publikum uZ ne-
mutZe k rozumné shodé vibec dospét, nemlze dospét
k jednomu veFejnému minéni, protoZe ,za dnesniho sta-
vu lidského rozumu ddva pouze riznorodost minéni
ganci na férovou hru viem stranam pravdy.“'** Rezigna-
ce pied nemoznosti racionalné fedit konflikt zajma, kte-
ré si ve vefejnosti konkuruji, je zahalena v perspekti-
vistické teorii poznani: protoze partikularni zajmy uZ ne-
jsou vibec poméfovany tim, co je obecné, podrzuji si
ona minéni, v néZ se tyto zajmy ideologicky pretvareji,
neredukovatelné jadro viry. Mill nezada kritiku, nybrz
toleranci, protoze dogmatické relikty lze sice potladit, ne-
Ize je v&ak pfevést na spoleény jmenovatel rozumu. Jed-
noté rozumu a veFejného minéni chybi objektivni zdruka
shody zajmt, kterou lze spoledensky uskuteénit, moznost
racionalné prokazat néjaky obecny zdjem vibec.
Bentham jesté mohl odkazovat na vét§inu jako na kri-
térium toho, zda bylo pFijaté rozhodnuti v obecném za-
jmu. Naproti tomu Mill, na zakladé svych zkudenosti
s hnutim chartistli, mZe poukdzat na to, Ze vétSina roz-
§iFeného publika se jiZz neskladd ze soukromych vlastni-
k&, nybri z proletaft, ktefi zaujimaji stejné spolecen-
ské postaveni a v tom podstatném patii do téZe profes-
ni t¥idy, totif z obylejnych délnikli. A nejde nam o je-
jich znevazeni; cokoli Fikdme proti jejich vét8iné by stej-
né tak platilo pro podetni vétdinu sloZzenou z Femeslni-
ki nebo statkart. Tam, kde existuje identita postaveni
a profese, se také vytvari identita sklont, vdsni a pfed-

141/ Mill, J. S., O svobodg, c.d., kap. 3, s. 23 (s upravami). ?
142/ Tamtéz, kap. 2, s. 82 (s upravami).
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sudki; a vybavit jednu z téchto tfid absolutni moci,
aniZz by méla né&jakou protivahu ve sklonech, vésnich
a pFedsudcich jiného druhu, je cesta, jak znidit veskeré
vyhlidky na zlepSeni.“ Vefejné minéni se stévd jednou
z moci mezi jinymi mocemi. Mill proto nemutze vérit,
»ze Bentham zhodnotil své velké naddni tim nejuZited-
néj§im zpasobem, jestlize nechtél pouze pozvednout na
trin vétsinu bez krdle ¢ Horni snémovny prostfednic-
tvim v8eobecného volebniho priva, nybri chtél z veske-
rych zdroju svého dlvtipu také ukovat okovy vefejného
minéni, které stale vice sviraji hrdlo vSech veFejnych
ufednikl ... Pro jakoukoli moc bylo nesporné udéldno
dost, jestlize se z ni stala moc nejsilnéjsi; od té doby je
spiSe tfeba starat se o to, aby tato nejsilnéjsi moc ne-
pohitila véechny ostatni.“!*?

Politicky ¢inné verejnosti jiz nejde o ideu zruseni mo-
ci, ma spiSe slouzit jejimu rozdéleni; verejné minéni se
stdvd pouhym omezenim moci. Pivod této zmény vykla-
du prozrazuje Millovo tvrzeni: od té doby je treba starat
se 0 to, aby moc vefejného minéni nepohltila veskerou
moc jako takovou. Liberalisticka interpretace obcanské-
ho pravniho statu je reakéni: reaguje na silu ideje sebe-
ureni rozvazujicitho publika (JeZ zpodéitku hréala rol
v jeho institucich) v okamziku, kdy je toto publikum na-
ruSeno nemajetnymi a nevzdélanymi masami. Takto du-
alisticky interpretuje obcéansky pravni stdt, ktery ma
daleko k tomu, aby od podatku sjednocoval vedle plivod-
nich liberalnich motiva také takzvané motivy demokra-
tické (fj. motivy heterogenni), aZz liberalismus.!*! Mill se
obraci proti ideji verejnosti, podle ni% je zadouci, ,kdyz
mnoz{ stavi véechny politické otdzky pred sv(j vlastni
tribunél a rozhoduji podle svého vlastniho uvaZeni, pro-
toze za téchto okolnosti by byli filosofové nuceni po-
skytnout velkému mnozstvi lidi osvétu a privést je k to-

143/ Mill, J. S., Werke, c.d., Bd. X, s. 176.

144/ Srv. k tomu Fraenkel, E., Die reprisentative und die plebiszi-
tdre Komponente im demokratischen Verfassungsstaat. Recht und
Staat. Tibingen 1958, 219/220.
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mu, aby se udili cenit si svého hlubsiho chédpani vé-
ci.“1%5 Zastava spiSe stanovisko, ,Zze politické otazky ne-
maji byt rozhodovany piimym & nepiimym odvoldvé-
nim se na ndzor nebo vali velkého mnoZstvi nevzdéla-
nych lidi, nybrz maji rozhodovat pouze nézory, jez jsou
vysledkem nalezité uvahy, ndzory pfiméfené malého po-
Stu osob specidlné vychovanych pro tento ukol.“M® -
Tocqueville sdili Millovo pojeti ,reprezentativni vlady™
vereiné minéni urdené vasnémi mas vyzaduje, aby bylo
odisténo pomoci autoritativnich ndzori materidlné ne-
zavislych obéani; tisk, ackoli je duleZitym néastrojem
osvéty, na to nestadi. Politickd reprezentace musi ovSem
stavét na urdité socidlni hierarchii; Tocqueville pripomi-
né pouvoirs intermédiaires, korporativni moci predmé-
stanské, stavovsky &lendné spolednosti, ptipomina rodi-
ny a osoby, které jejich plvod, vzdélani a bohatstvi,
predevsim viak pozemkové vlastnictvi a s nim spojend
privilegia ,jakoby p¥imo pFeduréovaly k rozkazovani.“!*”
Je si nadale védom toho, Ze se nova aristokracie nedé
jednoduse vydupat ze zdkladu obéanské spoletnosti,
yale myslim, Ze kdyZ se prosti obdané spoji, mohou zde
vzniknout osobnosti velmi bohaté, vlivné a silné, jed-
nim slovem aristokratické ... Politické, priamyslova, ob-
chodni nebo dokonce védeckd a literarni sdruZeni jsou
néco jako osviceni a silni jedinci, které nelze podle li-
bosti donutit, aby se pod¥idili, ani je nelze zatla¢it do
pozadi.“® Vzdélani a mocni oblané maji pfi nedostat-
ku rodové aristokracie vytvaret elitni publikum, jehoZ
rozvazovani uréuje verejné minéni.

Liberalismus, diky svému vlastnimu ratio, mdZe proti
veFejnému minéni, které, jak se zd&, bylo z ndstroje
osvobozeni prevraceno v instanci utlaku, nabidnout za-

145/ Mill, J. S., Werke, c.d., Bd. X, s. 251.
146/ Tamtéz, s. 247.

147/ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. 11, c¢.d., s. 201-202.
Srv. také s. 203, 205, 209. »

148/ Tamtéz, s. 222.
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se jen verejné minéni. Nyni je vSak pot¥eba provést ur-
¢ita restriktivni opatfeni, kterd by zajistila vefejnému
minéni, jeZz se stalo men§inou, vliv vaéi vladnoucim mi-
nénim, vliv, ktery uz neni s to rozvijet per se. Aby se
princip vefejnosti je§té mohl prosadit i proti tyranii
neosviceného vefejného minéni, ma byt obohacen o mo-
menty reprezentativni vefejnosti natolik, Ze se muZe
utvorit esoterické publikum reprezentantd. Publikum,
které se miZe nechat pouze reprezentovat, se na rozdil
od néj omezilo na to, ze ,predmétem svého usuzovani
zpravidla ¢ini spiSe charakter a talent osoby, kterou po-
volavd, aby za néj tyto otdzky rozhodla, nez samotné
otdzky.“M9 Mill tuto vétu pise pouze &étyii roky po onom
volebnim provolani, v némz whigové svym voliétm pii-
pominali p¥isnou intenci politicky ¢éinné verejnosti: Pa-
matujte si, Ze ted bojujete o véc, nikoli o lidi! Az p¥ilis
snadno je ono pro a proti argumentu potladeno mecha-
nismem personalizace, objektivni poméry se prezentuji
v biografickém prevleku. Mill se spokojuje se socidlni
psychologii masového publika a pozaduje doslovné de-
klasovanou, reprezentativné odstupfiovanou vefejnost.
Tocqueville, kterého jeho pivod spise predurduje k to-
mu, aby byl opoziénikem monarchického absolutismu
18. stoleti nez liberdlem 19. stoleti, a ktery je pFesto ja-
ko stvofeny pro liberalismus, lituje znideni staryjch pou-
voirs intermédiaires a poZaduje vytvofeni novych pro-
stredkujicich moci, aby bylo vefejné minéni uéinné vta-
zeno do rozdélovani a omezovani téchto moci; vidyt pro-
to ho Mill oznadil za ,Montesquieua naseho véku“. Més-
tanstvo, které se k liberalismu obraci, i kdy% jiz neni li-
berdlni, sahd po jistotdch predméstanskych instituci: po
onéch ochrannych pravech stavovskych svobod, jejichZ
podstata se 1i&i od svobod obéanskych lidskych prav.'s
Tocqueville véak jde dale nez Mill v tom, Ze se jeho

149/ Mill, J. 8., Werke, c.d.,, Bd. X, s. 249.

150/ Syv. pozndmku konzervativniho teoretika statniho prava Fried-
richa Juliuse Stahla (Die gegenwdrtigen Parteien in Staat und Kirche.
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analyza vefejnosti tykd nejen ,tyranie vefejného miné-
ni“, nybrz také komplementdarniho jevu, totiz despotis-
mu statu, ktery se stdle vice byrokratizuje. Z hlediska
stavovské opozice viéi ancien régime Tocqueville s vel-
kym znepokojenim pozoruje tendenci, kterou oznacuje

Berlin 1863, s. 73): ,Liberdini strana hdji myslenku rovnosti proti
Slechte, proti véem stavim jako takovym, protoze na zdkladé revolu-
ce nemize pripustit Zadné organické ¢lenéni spoleénosti., Avsak, ma-
i byt rovnost prosazovana pozitivng, ma-li se t#idé nemajetnych do-
stat rovnych prdv, pak se této myslenky vzdava a politicky vytvari
pravni rozdily ve prospéch majetnych. Chee census pro reprezenta-
ce, kauce pro tisk, do salonu umoZiiuje p¥istup pouze eleganim,
k chudému nepiistupuje se stejnou uctou a zdvofilosti jako k bohate-
mu. Toto polovidaté prosazovani revoluénich principd je tim, co cha-
rakterizuje stranicky postoj liberdld.” To se ovSem tyka specifickym
zplisobem némeckych pomérd. Smélejsi liberdlni teorie titérné konsti-
tucionalni praxe sice 1 v pFedbfeznovém Némecku predznamenala kla-
sickou ideu verejnosti: ,To, Ze je néco zcela vefejné, tedy spocivé
v tom,“ Fika Welckerova programova definice (Staatslexikon oder
Enzyklopddie der Slaatswissenschaften. 15 Bd., 1834-1848, 15. Aufl.
1855; Art.: Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung) ,Ze jsou vSechny
stalni zdleZitosti nahliZeny jako spoleéné zdleZitosti celého statu
a viech jeho ob&anl a Ze jsou zpiistupnény vefejnému minéni tim,
7e prostiednictvim vefejné prezentace a svobody vSech publicistic-
kych organti mohou byl v co nejvéldi moiné mife vidény a sly$eny.”
A Niebuhr disledné irva na sbliZovéni vefejného minéni a rozumu:
,VeFejné minéni je to, co bez ohledu na veskerou riiznorodost indi-
vidui a rozmanitost vztahl vznika ve vzajemné shodé samo o sobé
v myslich, které nejsou naruSovany osobnimi vlivy, jez mohou vlad-
nouci osoby svadét na scesti; a miZe platit jako reprezentace obec-
ného rozumu a pravdy, jako hlas boZi, jeli vskutku obecné vyslove-
nym, a nikoli bezmyslenkovité opakovanym soudem.” Bluntschli
vak tuto vétu cituje pouze proto, aby proti ni postavil heslo libera-
lismu, ktery je piizpisoben ndrodnim specifikdm (Bluntschlis Staats-
worterbuch in drei Bénden. Lohning (Hg.), Zirich 1871, Art.: Offent-
liche Meinung): ,Jde o radikalni nadsdzku, je-li vefejné minéni pro-
hlagovano za neomylné a jeli mu pfimo po pravu pfipisovano pan-
stvi. Muz, kteri vidi hloubji i do politického Zivota a jeho potfeb,
neni v zadné dobé mnoho, a je velmi nejisté, zda se jim podaii roz-
§iFit své minéni v mindni vefejné. MenSina védoucich a moudrych
se v fadném piipadé vidy neshoduje s velkou vétsinou strednich
tiid. Spoleény soud i vzdélanych t¥id bude témée¥ vidy povrchni. Ne-
ni mo#né, aby znaly vedkeré okolnosti a odhalily vSechny dﬁvody,’
na nich? zavisi rozhodnuti diileZitych v&ci. Vefejné minéni mtze
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jako ,centralizaci stdtni moci®. Silnd statni moc, o kte-
rou marné usiloval merkantilismus, byla nastolena v li-
beralnim 19. stoleti; v Anglii se, jak vime, moderni
centralni sprava vytvari teprve nyni, zavedenim Civil
Service. Tocqueville demonstruje zbavovani obdant své-
préavnosti na prikladu USA: ,Nad témito lidmi se tyci

byt vedeno momentalnimi vadnémi davu, mize byt dokonce uméle
svadéno z cesty. Jedno jediné vyznamné individuum miZe spravné
vidét to, co cely svét kolem vidi fale§né“ (tamtéz, Bd. II, s. 745 n.).
Tim, Ze Bluntschli vefejné minéni definitivné prifazuje jedné z mno-
ha tFd (,je minénim predeviim velké stredni tiidy“), rozchazi se
s principem vefejnosti, totiz s obecnou pFistupnosti oné oblasti, v niZ
se mé racionalné rozhodovat o tom, co je prakticky nutné v obecném
zajmu; tim, Ze mu sociologicky vykazuje uréité misto v rameci pfiroze-
né t¥idni spoleénosti, jej fadi k ideologii, aniz by ho vSak jesté takto
kritizoval. T¥ida délnikd se md, podle jeho ndzoru, nélezité zdrzovat
politického Zivota: ,Skutetné, v protikladu duevni a fyzické prace,
duSevni a fyzické &innosti spoéiva rozdil, ktery mé velky vyznam
i pro organizaci statu a pro jeho politicky Zivot ... Pro liberalni pro-
fese tietiho stavu je vys§i vzdélani nezbytnym pozadavkem a obvyk-
le také pouze tyto osoby maji schopnost a volny ¢as dusevné praco-
vat pro stat. Velkym tfidam, které jsou vice zamésindny material-
nim obdélavanim pidy, femeslem, maloobchodem, praci v tovarna,
naprotl tomu nutné vzdélani a volny ¢as ke statnim zaleZitostem ve-
smés chybi® (tamtéz, Bd. III, s. 879). Ale dokonce ani méstanstvo
nevykondva politické funkce zapovézené lidu, zbytku verejnosti; ve-
Fejné minéni se mé spiSe omezovat na kritiku a kontrolu vrchnosti,
kterou predem reprezentuje monarcha, opirajici se o pozemkovou
8lechtu. ,Aristokracie je od pfirody ochotna délit se s monarchii
o moec, tfeti stav je ochoten provadét kritiku a kontrolu® (tamtéz,
s. 881). Na zidkladé tfidniho kompromisu mezi burioazii a feudalni-
mi mocemi, které v Némecku politicky hraly jesté stdle uréujici roli,
se stavd privilegiem nejen pFistup k vefejnosti, ani ona sama se
uz nechdpe jako sféra, v niz je pravé prostfednictvim rozvaZovani
publika soukromych osob zprostredkovan vztah statu a spoleénosti
a v niz vrchnost ztrael povahu panstvi: ,Neni pravda, zZe panuje ve-
fejiné minéni, nebot panovat nemiZe, ani nechce. Prenechava vladu
organim, které jsou tim povéfeny. Neni tvirdi moci, nybrz piede-
v8im moci kontrolujici” (tamtéz, Bd. I, s. 747). Souvislost této de-
formované liberdlni ideologie se specifickym vztahem stdtu a spoleé-
nosti v némeckém Prusku v 19. stoleti analyzuje Th. Schieder ve
stati Das Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfas-
sung und die Kritik des biirgerlichen Liberalismus. Historische Zeit-
schrift, 1954, 177, s. 49-74.
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nesmirnd a protektorskd moc, kterd si samojedina kla-
de za kol zajistit jejich poZitky a drzet ochrannou ruku
nad jejich osudem. Je absolutni, detailni, presnd, prozi-
rava a laskava. Podobala by se moci otcovské, kdyby je-
jim dkolem bylo p¥ipravovat lidi na dospélost; ale ona
se naopak snaZzi udrZet je neodvolatelné v détstvi; rdda
vidi, kdyZ se oblané raduji, jen kdyz nemysli na nic nez
na radovinky. Ochotné prispiva k jejich stésti, ale chce
byt jeho jedinym strdjcem a rozhodéim; pecuje o jejich
bezpeénost, predvida a zajistuje jejich potieby, usnadniu-
je jim zabavu, spravuje jejich nejdtlezitéjsi zaleZitosti,
#idi jejich podnikédni, upravuje nastupnictvi, rozdéluje
dédictvi; kdyby je tak jesté mohla zbavit znepokojivého
premys$leni a namahy zit!“'®? Také socialismus se Toc-
quevillovi jevi pouze jako roz§ifeni téchto tendenci, kte-
ré by nakonec datiovy stat zlikvidovaly ve prospéch
statntho hospodafstvi a etablovaly by hrizy spravované-
ho svéta. V r. 1848, jako ministr revoluéni viady, proto
vystupuje proti pozadavku, aby bylo v ustavé zakotveno
pravo na préci, pfiemz argumentuje tim, Ze by se tak
stat musel natrvalo ustavit jako jediny prumyslovy pod-
nikatel: ,Jestlize bychom zagli tak daleko, pak by dané
uz nebyly prostredkem udrZovani chodu viddni masine-
rie, nybrz hlavnim prostredkem podpory pramyslu. Tim,
7e timto zpusobem hromadi vsechen kapitil jednotli-
vych oblant, stdva se stat nakonec jedinym vlastnikem
vEech véci. To je viak komunismus.“'*?

V téZe dobé jedté i sama revoluéni teorie Komunis-
tického manifestu kalkulovala s liberalistickou predstavou
omezeni statni moci. Teprve o nékolik let pozdéji, nej-
prve ve spise o statnim prevratu Napoleona III. (1852),1%°
se u Marxe objevuje pochybnost v souvislosti s uréitym
jevem, ktery oznaluje, zrovna jako pFred nim Tocque-
ville, jako ,centralizaci stdtni moci®. V Adrese Generdini

151/ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe, I, c.d., s. 218219,
152/ Tocqueville, A. de, Das Zeitalter der Gleichheit, c.d., s. 197. °
153/ Marx, K., Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, c.d., s. 102 n.
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rady Parizské komuné na néj jiZz natolik doléhd tiha stat-
ni moci - ,se svymi viudypFitomnymi orgdny, vytvofe-
nymi podle plinu systematické a hierarchické délby
prace - se stialou armaddou, policii, byrokracii, ducho-
venstvem, soudcovskym stavem“*®* -, Ze nyni povaZuje
socialismus, tj. pfevedeni politické moci v moc vefej-
nou, za mozny pouze za piedpokladu, Ze délnickd trida
Jprosté neprevezme hotovou statni masSineril.“**® Byro-
kraticko-vojenskd masinerie mé byt spiSe rozbita - véta,
kterou Marx pise v r. 1871 v dopise Kugelmannovi a jeji-
muz vykladu, jak zndmo, vénuje Lenin svou ddlezitou
knihu, d¥ive nez se sam citi nucen jak ekonomicky, tak
1 technicky, nahradit ,rozbity“ stdatni apardat cara mno-
hem mocnéj§im aparatem ustfedniho vyboru.’®® V Kritice
gothajského programu Marx jesté jednou shrnuje socialis-
tickou ideu politicky ¢inné verejnosti v podobé sugestivni
metafory odumirdani statu; uskuteénéni této ideje musi
predchdzet ,rozbiti byrokratické stdtni masinerie”. Libe-
ralistické varovani pfed centralizaci statni moci socialis-
thm pFipominalo problematicky predpoklad, ktery jejich
Jdastni idea vefejnosti sdili s ideou obéanské verejnosti:
Lprirozeny rad“ spoleenské reprodukce. V pozadi navr-
hu ustavy Komuny, tedy anticipace nahrazeni burzoazni-
ho parlamentarismu systémem rad, je presvédéeni, Ze
veFejnou moc zbavenou politického charakteru, stejné ja-
ko spravu véci a vedeni vyrobnich procest, by bylo moz-
né ¥idit bez né&jakych velkych sport podle jednou desifro-
vanych zékonu politické ekonomie. Socialisticky emanci-
pované verejné minéni se nyni i Marxovi implicitné jevi
(ako kdysi fyziokratim) jako vhled do ordre naturel.

V nésledujicim stoleti postupné se ,organizujiciho®
kapitalismu, které navdzalo na dobu rozkvétu liberalis-
mu, se plvodni vztah vefejnosti a soukromé sféry sku-

154/ Marx, K., Obdanskd vdlka ve Francii. Prel. L. Stoll. Praha
1976, s. 57-58.
155/ Tamtéz, s. 57.

156/ Jednd se o dopis z 12. dubna 1871 a o Leninovu praci Stdt
a revoluce 2 roku 1917. Pozn. piekl
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teéné vytraci; obrysy oblanské vefejnosti se rozpadaji.
Avsak ani liberalisticky, ani socialisticky model nejsou
vhodnymi modely diagnézy verejnosti, ktera kolisd mezi
dvéma konstelacemi, jeZ jsou v obou modelech vyjadie-
ny abstraktnim zplsobem. Rozpad vefejnosti charakte-
rizuji dvé tendence, které na sebe vzdjemné dialekticky
odkazuji: verejnost pronika stile dalsimi sférami spoleé-
nosti a soucasné ztrdci svou politickou jfunker, ktera
spo¢iva v tom, Ze kontrole ngjakého kritického publika
maji byt podiizeny skutednosti, jez se staly vefejnou za-
lezitosti. M. L. Goldschmidt zaznamenava ,dvé vzdjem-
né se rusici tendence: prvni s vyslednym prehlizenim
individudlniho prédva na soukromi; a druh4, tendence
k p#ili§ malé publicité, s vyslednym roz§itenim utajeni
v oblastech ... které jsou povaZovany za vefejné“."*" Zda
se, Ze princip vefejnosti, tj. kritickd publicita, ztrdci svou
silu spolu s tim, jak se vefejnost rozsituje jakozto sféra
a jak nadto podkopdva soukromou oblast.

157/ Goldschmidt, M. L., Publicity, Privacy and Secrecy. The West
tern Political Quarterly, 1954, VII, s. 401.
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V. SOCIALNI PREMENA STRUKTURY
VEREJNOSTI

§ 16

Tendence prolindni verejné sféry a soukromé oblasti

Obdanskd vefejnost se rozviji v poli napéti mezi statem
a spoleCnosti, ale tak, Zze sama zUstdva soucésti oblasti
soukromé. Zasadni oddéleni onéch obou sfér, na némz je
zaloZena, zprvu znamend pouze rozdéleni téch momentd
spoleéenské reprodukce a politické moci, které byly ve
forméch panstvi vrcholného stiedovéku soudriné. S roz-
giFenim trzniho hospodafrstvi vznika sféra ,socidlna®,
ktera prolamuje bariéry stavovského panstvi a vyzaduje
formy vrchnostenské spravy. V mife, v niz je vyroba
zprostredkovavana trini sménou, se vyvazuje z kompe-
tenci verejné autority ~ a sprdva se naopak oprostuje od
dkoll spjatych s vyrobou. Vefejna moc, soustiedénd v né-
rodnich a teritoridlnich statech, se pozveda nad privatizo-
vanou spoleénost, jakkoliv je jeji styk zprvu regulovén za-
sahy vrchnosti. Tato soukromé sféra se rozviji ve sféru
soukromé autonomie teprve s tim, jak se emancipuje od
merkantilistické reglementace. Proto také ani p¥evrice-
ni této tendence, tedy vzristajici statni intervencionis-
mus, jehoZ projevy muzeme sledovat od posledni étvrtiny
19. stoleti, jesté per se nevede k prolindni vefejné sféry
a soukromé oblasti. Intervencionistickd politika, jez byla
oznalena jako novomerkantilistickd, by za predpokladu
pretrvavajictho oddéleni statu a spole¢nosti mohla omezit
autonomii soukromych osob, aniz by se vsak néjak dotkla
soukromé povahy jejich vzdjemného styku. Spolednost ja-
kozto soukroma sféra vibec je zpochybtiovdna teprve teh-
dy, kdyz spoleéenské sily samy ziskdvaji kompetence ve-
Yejné autority. ,Novomerkantilistickd“ politika pak jde r-
ku v ruce s urcitou ,refeudalizaci spolec¢nosti.
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Nositelem nového intervencionismu konce 19. stoleti
je stat, ktery se dostava do souladu se zajmy obéanské
spolecnosti tim, Ze ustavné zakotvuje politicky &nnou ve-
Fejnost (v Némecku oviem jestd velmi omezenou). V di-
sledku toho zasahy vefeiné moci do styku soukromych
osob zprostiedkovavaji impulzy, které nepfimo pochaze-
i z jeji vlastni sféry. Invervencionismus prameni z to-
ho, Ze se takovéto konflikty zajmd, které uz nemohou
byt vyteSeny pouze uvnitf samotné soukromé sféry,
prenaseji do oblasti politiky. Z dlouhodobsjsiho hlediska
tak statni intervenci do spoledenské sféry také odpovi-
da pFenadeni velejnych kompetenci na soukroms sdru-
zeni. A s rozsifenim veFejné autority na soukromé ob-
lasti je také spojen opadny proces nahrazovani stitni
moci moci spoledenskou. Teprve tato dialektika zespole-
¢enstovani statu, ktera se prosazuje zaroved s pokraduji-
cim postatiovanim spoleénosti, postupné narusuje za-
kladnu obZanské veFejnosti - oddéleni statu a spole¢nos-
ti. Mezi obéma, a takika ,z“ obou, vznika repolitizovana
socidlni sféra, kterd se vymyka rozliseni na Lverejné”
a ,soukromé”. Ta také rusi onu specifickou ¢ast soukro-
mé oblasti, v niz soukromé osoby shromazdéné v publi-
kum reguluji obecné zaleZitosti svého vzdjemného styku,
totiz vefejnost v jeji liberalni podobé. Zakladem rozkla-
du vefejnosti, jenz je dokldddn preménou jejich politic-
kych funkei (kapitola VI), je strukturalni pfeména vzta-
hu vefejné sféry a soukromé oblasti (kapitola V).

S nastupem velké deprese, tedy rokem 1873, konéi li-
beralni éra viditelnym zvratem také v obchodni politice.
V8echny kapitalisticky rozvinuté zemé novému protek-
cionismu postupné obé&tuji posvatné zésady free trade,
které ostatné jednoznaéné podporovala pouze Anglie ja-
kozto zemé ovladajici svétovy trh. Tendence k oligo-
polnimu sdruzovani sili i na vnitinich trzich, zejména
v kli¢ovych primyslovych odvétvich. Tomu odpovidd po-
hyb na kapitalovém trhu. Jako wéinny prostiedek kon-
centrace se osvédcuje akciovd spoleénost v Némecku,
prave tak jako trust company v USA. Vyvoj si brzy vy-
zadal uréitd opatfeni - v Americe antitrustové ziko-
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ny, Némecku zdkony antikartelové. Je priznacéné, ze
v tomto piipadé obé mladé pramyslové zemé predstihly
jak Francii, tak predevdim i Anglii, kde byla tradice ka-
pitalismu deldi a trvalejsi, kde kapitalismus kazdopadné
silnéji zakofenil v takzvaném manufakturnim obdobi.
V pravé sjednoceném Némecku se naproti tomu pré-
myslovy kapitalismus ,spontdnné® rozviji aZz s néastu-
pem imperialistického obdobi, kdy je nucen si zajistit
politicky privilegované sféry pro zahraniéni obchod
a export kapitdlu.! Navazani na zédpadoevropsky a seve-
roamericky vyvoj parlamentniho pravniho statu zpocat-
ku nebylo mozné, a to v disledku zmény funkei, které
kapitalismus v této fazi od stdtu vyzaduje, zvlasté v do-
sledku jejich rozgifovdni.?

V posledni tfetiné minulého stolet! se v mezindrod-
nim métitku prosazuje omezeni soutéze na trhu zbozi -
at uz v disledku koncentrace kapitdlu a spojovani vel-
kych podnikd, které zaujimaji oligopolni postaveni, ne-
bo pfimo rozdélenim trhu cestou dohod o cenach a pro-
dukci. Vzajemné stietdvani expanzivnich a restriktiv-
nich tendenci, které jiZz v obdobi vyvoje obchodniho a fi-
nanéniho kapitalu branilo trvalé liberalizaci trzniho sty-
ku, urcuje také pohyby pramyslového kapitdlu a z libe-
rdlni éry &ini, v rozporu s optickym zkreslenim klasické
ekonomie, pouhou epizodu. Obdobi let 1775-1875 se je-
vi z perspektivy celkového vyvoje kapitalismu jen jako
,dlouhodobé& se opakujici obrovska konjunktura“’?® To,
co Say svym slavnym zdkonem piipisoval pravé kapi-
talismu volné soutéZe, totiZ rovnovdhu mezi vyrobou

1/ Hallgarten, W., Vorkriegsimperialismus. Paris 1935.

2/ Lukacs, G., Einige Eigentiimlichkeiten der geschichtlichen Ent-
wicklung Deutschlands. In: tyz, Die Zerstérung der Vernunft. Neu-
wied 1962, s. 37-83; ddle Plessner, H., Die verspdtete Nation. Stutt-
gart 1959, srv. mou recenzi in: Frankfurter Hefte, Nov. 1959; Dahren-
dorf, R., Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. Europdische
Archiv fiir Soziologie, 1960, 1, s. 86 nn.

3/ Srv. Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d.,
s, 258,
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a spotrebou, k niZ automaticky dochdzi v celém hospo-
darském cyklu, fakticky nezaviselo na systému jako ta-
kovém, nybrz na konkrétnich historickych podminkach.
Ty prodélavaly zmény jesté i v pribéhu stoleti a byly
ovliviiovdny antagonismem, jeho? zéklad je v samotném
zplisobu kapitalistické vyroby. Sayiv zdkon ostatné se-
1havé i vzhledem k tomu, Ze se poté, co byla krize pre-
konéna, rovnovaha systému v zadném pripadé automa-
ticky znovu neobnovila na nejvyse dosaZitelné vrovni
pouzitelnych vyrobnich sil.

V pribéhu tohoto vyvoje se obéanské spoleénost musi
vzdat i toho nejmensitho ndroku na to, byt mocensky
neutralni sférou. Liberalni model, ve skutednosti model
drobného zboiniho hospoda¥stvi, pocital pouze s hori-
zontdlnimi sménnymi vztahy individudlnich vlastnikd
zbozi. V podminkich volné soutdie a nezavislych cen
pak nemél byt nikdo schopen ziskat tolik moci, jez by
mu dovolila ovlddat nékoho jiného. Proti témto oéeks-
vanim se v8ak nyni, v podminkich netplné soutdze
a zdavislych cen, spoledenskd moc soustifed'uje v soukro-
mych rukou.® Ve spleti vertikdlnich vztaht mezi ko-
lektivnimi jednotkami se vytvéareji vztahy castedns jed-
nostranné zavislosti, ¢dstecné vzajemného natlaku. Pro-
cesy koncentrace a krizi zbavuji antagonistickou struk-
turu spolecnosti rousky ekvivalentni smény. Cim zietel-

4/ Tamtéz, s. 257: ,V&k technické zmény, ktery vedl k rychlému
zvyseni produktivity préce, byl také sviédkem mimoradné rychlého,
pfirozeného rilstu proletariatu a také velké fady udélosti, kters
v dosud nevidané miFe rozsitily rozsah investic spolu s trhem spo-
trebniho zboZi. Vidali jsme, jak byl rozvoj kapitalistického primyslu
v piredchozich stoletich pfimo svirdn omezenosti trhu a jeho roz-
mach mafen nizkou produktivitou, kterou urcéovaly tehdejsi vyrobni
metody - tyto prekazky byly obdas zesilovany nedostatkem prace.
Uvedené bariéry byly rozbity ve stejné dobé - v obdobi primyslové
revoluce. Misto toho se prosazovalo hromadéni kapitalu a investic
ve vSech ekonomickych sférach, které se neustale roz§ifovaly a pfi-
tahovaly kapitél a investice.

5/ Srv. Bunzel, J. H., Liberal Theory and the Problem of Power.
The Western Political Quarterly, 1960, XIII, s. 374-388.
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néji se tato struktura jevi jako pouhé vynucené spojeni,
mann vznesl proti liberdlnimu sebeporozuméni ,statu -
noéniho hlidade“® oprdvnénou namitku: byl vidy tak sil-
ny, jak to z hlediska méstanskych zajmt vyzadovala ur-
¢ita politicka a socidlni situace.” K té8mto z4jmuim nic-
méné pattilo, pokud byl stat stdtem liberdlnim, aby sfé-
ra smény zboZi a spoledenské prace jako takova zistala
oblasti soukromé autonomie (jediné Ze bychom, podobné
jako Achinger,® poddtek intervence do soukromé sféry
vidéli jiz v zavedeni vSeobecné &kolni a branné povin-
nosti). Ona ,centralizace statni moci®, kterda se stala
problémem soucasné u Marxe 1 Tocquevilla, se, pFisné
vzato, jesté netykala vztahu, ktery je pro obdansky prav-
ni stat konstitutivni, totiz vztahu vefené a soukromé
oblasti. Dokonce i1 zdjem velkého pramyslu na rozsifeni
vojenského aparatu za Ulelem dobyti a zajisténi privile-
govanych zahrani¢nich trhl, zpodatku zesiluje pouze
jednu z existujicich funkei vefejné moci. ,Bariéra“ mezi
statem a spoleénosti se zadind otfdsat teprve tehdy,
kdyz stat pFijima nové funkce.

Tendenci ekonomicky slab8ich - vzep¥it se politicky-
mi prostfedky tomu, kdo mé prevahu na trhu - posilila
jednak koncentrace moci v soukromé sféfe ob&hu zboZi,
jednak vefejnost etablovand jako statni orgdn, se svym
institucionalizovanym pfislibem obecné p¥Fistupnosti.
V Anglii doslo v letech 1867 a 1883 k reformam voleb-
niho préava; ve Francii zavedl Napoleon III. vSeobecné

6/ Toto slovni spojeni, které pochdzi od Lassala, je stdle davano
do souvislosti se slavnym pojednianim Wilhelma von Humboldta
Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates
zu bestimmen. In: tyz, Werke. Bd. I. Hg. Flitner. Darmstadt 1960,
s. 56 nn.

7/ Neumann, F., Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der
biirgerlichen Gesellschaft. Zeitschrift fir Sozialforschung, 1956, 6,
s. 542 nn.; tyz, Okonomie und Politik. Zeitschrift fir Politik, 1955, 2,
s. 1 nn.

8/ Achinger, H., Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik. Hamburg 1958,
s. 155.
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hlasovaci pravo; kdyz Bismarck vSeobecné volebni pra-
vo zafradil nejprve do ustavy Severonémeckého spolku,
a pak i nové zaloZené Némecké FiSe, mél na zieteli jeho
plebiscitné konzervativni disledky. Zbidadené vrstvy, opi-
rajici se o tuto formdlné priznanou moznost politického
spolurozhodovani, stejné jako tfidy jimi ohroZované, se
pokousely ziskat urcity vliv, ktery mél politicky kompen-
zovat poruSenou ,rovnost Sanci” v ekonomické oblasti,
pokud ov$em tato rovnost vibec kdy existovala. Snaha
uchranit verejnost pred zasahovanim soukromgch zaymua
selhala, jakmile byly do sporu organizovanych z4jma vta-
zeny podminky, za nichZ se méla privatizace z4jmu usku-
te¢nit. Odbory nevytvaieji urditou organizovanou protivé-
hu pouze na trhu préace, prostfednictvim socialistickych
stran také usiluji o vliv na samotné zakonodarstvi; pod-
nikatelé a ,statotvorné sily” vibec, jak se jim od té doby
tika, tomu cCeli tim, Ze svou soukromou spoledenskou
moc bezprostfedné prevadéji v moc politickou. Bismarc-
kv zakon proti socialistim je toho ukdzkovym piikla-
dem; avSak socidlni pojisténi, které soulasné zavadi, ta-
ké ukazuje, do jaké miry musi statni zdsah do soukro-
mé sféry ustoupit tlaku zdola. Zasahy statu do soukro-
mé sféry od konce minulého stoleti ukazuji, Ze se Siro-
kym masdm, které nyni maji p¥istup ke spolurozhodo-
vani, da¥i pfevadét ekonomické antagonismy v politické
konflikty: zdasahy Casteéné vychdzeji vstiic zajmim eko-
nomicky slabsich, ¢asteéné také slouZi k jejich obrané.
V konkrétnich pFipadech neni vidy snadné pri¢ist je
jednoznaéné kolektivnhim soukromym zdjmum jedné &i
druhé strany. Obecné vSak statni zdsahy, 1 tam, kde by-
ly vynuceny proti ,vlddnoucim® zajmim, odpovidaji za-
jmu udrzeni rovnovahy systému, pFridem?Z tuto rovnové-
hu jiZz nelze zajistit prostiednictvim volného trhu. Stra-
chey z toho vyvozuje zavér, ktery je paradoxni jen pri-
ma facie: ... Ze to byl pravé boj demokratickych sil pro-
ti kapitalismu, ktery umoinil setrvani tohoto systému.
Uéinil to nejenom tim, Ze délnikdm vytvofil snesitelnéj-
§i Zivotni podminky, ale soudasné i tim, Ze udrzel ote-
viend ona odbytidté hotovych vyrobktl, kterd by sebede-
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struktivni pud kapitalismu k ¢im dal nerovnéjsimu roz-
délovéni narodniho dtchodu jinak uzaviel.*

Tento mechanismus, ktery Galbraith analyzoval také
z hlediska vyvazujicich se moci,'® vysvétluje souvislost
mezi rostouci koncentraci kapitalu'' a rostoucim stat-
nfm intervencionismem. Ukazatelem nartstajici €innos-
ti statu je jiz velikost statnich rozpoét.'? Toto kvantita-
tivni kritérium presto nepostatuje; teprve kvalitativni
rozpis vefejnych zasahii do soukromé sféry jasné ukazu-
je, ze stat nejen rozéiFil svou &innost v ramci starych
funkei, nybryz ze si ptibral celou Fadu funkei novych.
Vedle tradi¢nich funkei zachovavéani Fadu, které stét za-
staval jiz v liberdlni éfe jak uvnitf zemé (prostiednic-
tvim policie, justice a velmi opatrné daiove politiky),
tak i v mezinarodnim mé¥itku (prostfednictvim své za-
hraniéni politiky), pFi¢emZ se opiral o vojenské sily, na
sebe nyni bere i funkce utvarejici’® Jejich rozliSeni je

9/ Strachey, J., Kapitalismus heute und morgen. Diisseldorf 1957,
s. 1564,

10/ Galbraith, J. X., American Capitalism: The Concept of Counter-
vailing Power. Boston 1952. Ke kritice srv. vynikajici pojedndni
A. Schweizera: A Critique of Contervailing Power. Social Research,
1954, XX1, s. 253 nn.

11/ Situaci v USA dobfe dokumentuji: Berle, A. A./Means, G., The
Modern Corporation and Private Property. New York 1932; The
Structure of the American Economy. Vol. 1. Ed. National Resources
Planning Board, U. S. Government Printing Office 1939; The
Concentration of Productive Facilities, tamtéz 1947; A Survey of Con-
temporary Economics, tamtéz 1948. Stav v Némecku dokumentuje
Konig, H., Konzentration und Wachstum, eine empirische Untersu-
chung der westdeutschen Aktiengesellschaften in der Nachkriegszeit.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1959, 115, s. 229 nn.
19/ Fabricant, S., The Trends of Government Activities in the U.S.A.
since 1900. New York 1952; Hicks, U., British Public Finances, their
Structure and Development 1880-1952. London 1954. Jiz Adolf Wag-
ner hovoii o ,zakonu“ rostouctho rozgifovani pot¥eby financi in: tyZ,
Lehrbuch der politischen Okonomie. Bd. V. Leipzig 1883, s. 76 nn.
13/ Neumark, F., Wirtschafts- und Finanzpolitik des Interventions-
staates. Tibingen 1961; z pravni strénky srv. Scheuner, U., Die
staatliche Intervention im Bereich der Wirtschaft. Ver(}ffent[ichzﬁzg
des Vereins deutscher Staatsrechislehrer. Berlin 1954, 11, s. 1 nn.




prirozené tim snaz$i, éim vice se v pribshu 20. stoleti
diferencuje okruh tloh socidlntho statu. Zminili jsme jiz
tlohu ochrany, kompenzace a vyrovnani ekonomicky
slabsich socidlnich skupin délnikd a zaméstnancd, na-
jemnikd, spot¥ebiteld atd. (do tohoto okruhu patfi napft.
veskerd opatfeni sméfujici k prerozdaleni pHjmu). - Ji-
na je uloha spocivajici bud'to v predchazeni, nebo ale-
sponl ve zmirnéni, anebo také v planovité podpore &l
dokonce Fizeni dlouhodobych zmén spoledenské struktu-
ry (sem patfi napf. takovy komplex, jako je politika
podpory stfedniho stavu). - Zavainé ovliviiovani sou-
kromé investiéni ¢innosti a regulace vefejné investiéni
C¢innosti jiz spadd do daldiho okruhu tloh kontroly a vy-
rovnavani obéhu celého hospodarstvi. Procesy koncent-
race nevedou pouze ke konjunkturni politice; tvorbou
velkych jednotek také vytvateji urcité predpoklady, které
takovouto velkorysou politiku teprve umoznuji: hospo-
défstvi se totiZ zpFistupriuje ekonometrickym metodsm
modelovéni, jak bylo zavedeno v Anglii, ve Spojenych
statech a v Kanadé kratce p¥ed vypuknutim 2. svétové
véalky.

Stat konecéné také prebira sluzby, které presahuji ob-
vyklou dfedni agendu a které hyly doposud ponechéva-
ny v soukromych rukow: at uz jde o to, ¥e soukromé
osoby povéFuje verejnymi tkoly, nebo o to, Ze prostred-
nictvim rémcovych plant koordinuje soukromou hospo-
dafskou &innost,' anebo sdm plsobi jako vyrobece a dis-

14/ Strachey, J., Kapitalismus heute und morgen, c.d., s. 35.

15/ Pfechod od pouze regulativnich funkei k funkeim utvarejicim je
zde plynuly, jeho tendence je viak z¥etelnd. Pravné je tento proces
vyjadien rozsifenim, a tim pFeménou starého policejniho préva, srv.
k tomu H. Huber (Recht, Staat und Gesellschaft. Bern 1954, s. 32):
~Policejni pravo je prévo, které chrani publikum pfed nebezpedimi
v zéjmu zachovéni vefrejného pofadku. M4 negativni, obranny cha-
rakter. Az donedavna bylo odvétvim veFejného prava, které se tak-
fka t8sné primykalo k pravu soukromému. V soucasné dobé stile vi-
ce sili sklon nahradit nebo rozsiFit ochranu pred riziky pozitivnim
utvafenim socidlniho Zivola. Tak nap¥iklad stavebni normy maély
chrénit pred zdravotnimi riziky, pred nebezpeéim poZaru, pied ohro-
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tributor. Dochézi k nezbytnému rozsifovani sektoru ve-
Fejnych sluZzeb, ,protoZe spolu s hospoddfskym rdstem
zacéinajl pasobit faktory, které méni pomeér soukromych
a socialnich vydaji“.’® V souvislosti s rostouci kupni si-
lou 8irokych mas vznikaji vedle verejnych vydajd sou-
kromé vyroby také vefejné vydaje soukromé spotreby.’”

Formule ,zabezpeceni nezbytnych Zivotnich potieb” za-
kryvd rozmanitost funkei, které socidlni stdt nové zis-
kal;'® a také rozmanitost k¥iZicich se kolektivné organizo-
vanych soukromych zdjma, které jsou zdkladem tohoto
rastu. Stat zasahuje svymi zdkony i opatfenimi hluboko
do sféry smény zboZi a spolefenské prace, protoze kon-
kurujici si zdjmy spoleenskych sil se pFetvareji v politic-
kou dynamiku a prostfednictvim statniho intervencio-
nismu zpétné pusobi na vlastni sféru. Z celkového hledis-
ka pritom nelze popirat ,demokraticky vliv® na hospo-
darsky rad: masa nemajetnych mohla prostiednictvim
vefejnych intervenci do soukromé oblasti, jez pasobi pro-
ti tendenci koncentrace kapitdlu a oligopolni organizace,
dosahnout toho, Ze se jeji podil na ndrodnim dichodu

zenimi v dopravé, ekologické normy pied neSetrnymi zasahy do
vzhledu krajiny. Dnes nechce mistni, regiondlni a zemské planovéni
pouze potirat negativni procesy, nybrz chce utvafet néco pozitivni-
ho, totiz aby ¢lovék uZival prostor pro bydleni a zaméstnani.”

16/ Littmann, K. Zunehmende Staatstitigheit und wirtschaftliche
Entwicklung. Koln 1947, s. 164. Zde je tfeba odhliZet od vydaji na
zbrojeni, protoZe vojenskd obrana patfi jiz ke klasickym funkeim
statu.

17/ Kapitalisticky systém méa tendenci co nejméné omezovat sektor
soukromé hospodaiské vyroby ve prospéch sektoru vefejnych slu-
zeb, proto mezi obéma vznika nerovnovdha, kterou neddvno analy-
zoval Galbraith; srv. jeho zkoumani Spolednost hojnosti. Praha 1967.
Srv. téz Downs, A.,, Why Government Budget is too Small in De-
mocracy? World Politics, 1960, 12, s. 541-563.

18/ Forsthoff, E., Die Verfassungsprobleme des Sozialstaats. Miin-
chen 1954; W. Friedmann (Law and Social Change. London 1951,
s. 298) rozlisuje pét funkel: ... prameni z ¢innosti Statu: za prvé ja-
ko Ochrance; za druhé jako Poskytovatele socidlnich sluzeb; za treti
jako Primyslového managera; za &tvrté jako Hospodéafského dozorly
za paté jako Arbitra.”

239

BT




z dlouhodobého hlediska nesniZil, zdd se vSak, ze se az
do poloviny naseho stoleti ani nijak podstatné nezvysil.?

Protoze tedy intervencionismus vychdzi z takovychto
souvislosti, je tfeba prisné odliSovat intervencionisticky
chranéné socialni oblasti od soukromé sféry, na kterou
stat pouze uredné dohlizi. Samotné soukromé instituce
z velké Gasti ziskdvaji polovetejny charakter; lze pfimo
hovofit o ,kvazipolitické povaze soukromych ekonomic-
kych celkt“.?® Z vlastniho stfedu verejné relevantni sou-
kromé sféry obcéanské spoleénosti vznikd repolitizovand
socidlni sféra, v niZ se stdtni a spoleenské instituce
propojuji v jeden jediny funkéni komplex, pro ktery uz
nadale nelze pouZit rozliSeni podle kritéril vefejny a sou-
kromy. Pravné je tato nova vzajemnd zavislost doposud
oddélenych sfér vyjadiena prolomenim hranic klasické-
ho systému soukromého prava.

V industridlni spolenosti ustavené na principu soci-
dlnfho stétu se stavaji masovymi takové poméry a vzta-
hy, které nelze vhodné upravit ani institucemi soukro-
mého prdva, ani institucemi prava verejného; vynucuji
si spiSe zavedeni tzv. socidlniho zdkonodarstvi.

Socialisticka kritika pouze formdlniho charakteru ob-
¢anského prava neustdle zdUraziovala, ze viechny prav-
ni subjekty by mohly mit soukromym pravem zarudenou
autonomii pouze v té mitre, v niz rovné ekonomické San-
ce umoznuji realizaci pravné rovnych Sanci na utvareni
vlastniho Zivota.? Zvlasté oddéleni vyrobel od vyrobnich
prostiedkd, tj. tFidni vztah, ktery byl plné rozvinut pré-
myslovym kapitalismem 19. stoleti, pfeménil formélné
rovny pravni vztah mezi kapitalisty a ndmezdnimi délni-
ky ve fakticky stav podrizenosti; jeho soukromopravni

19/ Syv. Strachey, J., Kapitalismus heute und morgen, c.d., s. 130-151.
20/ Clark, J. M., The Interplay of Politics and Economics. In: Ber-
ger P. et al. (ed.), Freedom and Control in Modern Society. New
York 1954, s. 192 nn.; Berle, A., Power without Property. London
1960.

21/ Srv. Menger, A., Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen. 2. Aufl. Tibingen 1890.
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vyraz zastiel kvaziveFejnou moc. Karl Renner® z tohoto
hlediska analyzoval Ustfedni instituci soukromého prava,
tj. vlastnictvi vyrobnich prostfedkd s odpovidajicimi zé-
rukami svobody smlouvy, Zivnosti a zustaveni, a ukézal,
ze by v souladu se svou skuteénou funkci musely byt
souddasti vereiného prava: soukromé pravo kapitalistovi
zarufuje vykonavani ,delegované vetejné velitelské mo-
ci“. Prinejmen$im od konce 1. svétové valky vsak také
pravni vyvoj az do jistého stupné kopiruje vyvoj spole-
Censky a vytvarl mnozstvi komplikovanych smiSenych ty-
pl, které byly zprvu zaznamendny pod heslem ,zvefejné-
ni soukromého prava“.® Pozdgji jsme si zvykli tentyZ
proces posuzovat také z reciproniho hlediska privatiza-
ce verejného prava: ,Prvky vetejného prava a prvky pré-
va soukromého jsou navzdjem natolik propojeny, Ze se
nedajf rozpoznat ani rozplést.“*

Vlastnickd prava jsou omezovana nejenom jiZz zminé-
nou intervencionistickou politikou, nybrz i pravnimi za-
rukami, které maji také materidlné zajistovat formélni
smluvni rovnost partnert v typickych socidlnich situa-
cich. Kolektivni smlouvy, které nahrazuji smlouvy indivi-
dudlni (exemplarni je p¥ipad pracovniho prava), chrani
slab&iho partnera. Ochranné zaruky v zdjmu ndjemce &i-
ni pro pronajimatele z ndjemni smlouvy témeér vefejnou
dohodu o uzivdni prostor. A stejné jako zaméstnanci
a ndjemci, tak i spotfebitelé pozivaji specidlnich zaruk.
Podobné trendy se rysuji v podnikovém, bytovém a ro-
dinném pravu. Zietele vefejnych zaruk svazuji ¢as od éa-
su majitele podnikt, pozemkd, budov atd. do té miry, Ze
se hovoil o ,vefejném vzriistu vlastnictvi“.® Liberal-

22/ Renner, K., Die Rechisinstitute des Privatrechls und ihre Funk-
tion. 2. Aufl. Tibingen 1929.

23/ Hedemann, J. W., Einfithrung in die Rechtswissenschaft. 2. Aufl.
1927, s. 229.

24/ Huber, H., Recht, Staat und Gesellschaft, c.d., s. 34.

25/ Wieacker, F., Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsge-
setzbiicher und die Entwicklung der modernen Gesellschaft. Juristi-
sche Studiengesellschaft Karlsruhe. Karlsruhe 1953, 3, s. 21 nn.
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ni teoretici ustavniho prédva tento trend ,podkopdvani®
vlastnickych prav rozhodné odmitaji s tim, Ze je dnes
majetek formalné ponechavan vlastnikovi, a pfesto je vy-
vlastfiovan, dokonce bez nahrady a bez pravni ochrany
radného vyvlastiiovaciho Fizeni: ,Vznikaji tak nové for-
my socializace prostfednictvim konfiskaéniho zdkonodar-
stvi, s nimiZ nepoéital ani doktrinarsky marxismus.“*
Soulasné s ustfedni instituci soukromého prava,
s vlastnictvim, jsou samoziejmé postizeny i zaruky vlast-
nictvi, pFedev8im svoboda smlouvy. Klasicky smluvni vz-
tah predpokladd plnou nezavislost p¥i urcovani smluv-
nich podminek. Ta byla postupné silné omezena. Spolu
s tim, jak se prdvni vztahy socidlné typicky sblizuji, pod-
1éhaji schématim i samotné smlouvy. Rostouci standar-
dizace smluvnich vztaht v normaélnim p¥ipadé omezuje
svobodu ekonomicky slab&§iho partnera, zatimco jiz zmi-
nény nastroj kolektivni smlouvy mé pravé nastolit rov-
nost postaveni na trhu. Tarifni smlouvy mezi podnikatel-
skymi svazy a odbory ztraceji v prisném smyslu slova
soukromoprévni charakter; ziskavaji pfimo charakter ve-
“ejnopravni, protoze prijata sériovd pravidla funguji jako
nahrazka zdakona: ,Funkce svazd p¥i uzavirdani kolektivni
pracovni smlouvy se nepodobé ani tak vykonu soukromé
autonomie, jako spiSe ustanoveni prava delegovanim.“%
Plvodni soukromd autonomie byla degradovéana, a to
i pravné, na autonomii odvozenou do té miry, Ze se na
ni ¢asto pohlizi jako na néco, co uZ neni pro platnost
smluv zapotfebi. Pravni Géinnost faktickych smluvnich
vztahtl se podoba uéinnosti klasickych pravnich vztaht.?
Systém soukromého prava je koneéné naruSovin ros-
toucim poctem smluv mezi vefejnou moci a soukromymi
osobami.?® Stat uzavira pakt se soukromymi osocbami na

26/ Huber, H., Recht, Staat und Gesellschaft, c.d., s. 33.

27/ Tamtéz, s. 37 n.

28/ Simitis, S., Die faktischen Vertragsverhdltnisse. Frankfurt 1958.
29/ Némecké pravo zna fikei statni pokladny, kterd stat kvalifikuje
jako subjekt soukromého préava, a tim jako moZného partnera pro
smluvni vztahy se soukromymi osobami; kdysi, za absolutismu, to
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zakladé zdsady ,dej a bude ti ddno“; nerovnost partnerq,
zavislost jednoho na druhém, ruéi i zde zdkladnu p¥isné-
ho smluvniho vztahu; ve srovnani s klasickym modelem
jde uZ jen o pseudosmlouvy. JestliZe dnes ufady p¥i vy-
kondvéni svych ukolu v socidlnim stiaté do znacné miry
nahrazuji pravni regulaci néstrojem smlouvy, maji tako-
véto smlouvy kvaziverejny charakter, bez ohledu na svou
soukromopréavni formu; nebot ,nas pravni systém vlast-
né spoéivd na myslence, Ze soukromopravni smlouvy
jsou koneckonct podiizeny zdkonu, nejsou s nim na stej-
né drovni, a nade vefejné pravo ponechdva prostor pro
smlouvy jen tam, kde se jedna o vztahy stejného Fadu“.*

S utékem” statu z vefejného prava, s prendSenim
dkoll veYejné spravy na podniky, Ustavy, sdruZeni, polo-
difedni zmocnénce soukromého prava, se také ukazuje
odvracené strana ,zvefejnéni” soukromého préava, totiz:
privatizace veirejného prava. Klasickd kritéria veFejného
prava prrestavaji platit zejména tehdy, kdyz vefejna spra-
va sama pouZivd soukromoprévni prostiedky p¥i svych
rozdélovacich, zaopatfovacich a podptrnych akecich.?® Ne-
bot veFejnopravni organizace ani nebrani napfiklad ko-
munalnimu dodavateli v tom, aby navdzal se svym ,zé-

mélo svij dobry smysl v tom, Ze byla zajisténa jistda mira pravai jis-
toty i bez zaruky uré¢ité ucasti na zdkonodérstvi. Podobné francouz-
ské pravo rozliduje stat jakozto subjekt soukromého prava gestions
privées od statu jakoito verejndpravniho subjektu gestions publi-
ques. Obé funkce byly v liberalni éfe pomérné prihledné, a proto
snadno oddélitelné; rozliseni se vdak stdvd obtizngjsi spolu s tim,
jak stat prebird funkce v samotné soukromé sféfe spolecnosti a své
vztahy se soukromymi hospodaiskymi subjekty upravuje smlouvou:
JPrevainé primyslové, obchodni a managerské operace - jako je po-
skytovani dopravy, elektfiny & plynu, nebo zajisfovani zdravotnich
sluzeb - jsou nyni béiné provddény sjednocenymi vefejnymi spravni-
mi organy, které jsou podfizeny pravidlium soukromého prava, acko-
liv jsou z hlediska obecného vedeni operaci odpovédné ministrim
a parlamentiim.“ Friedmann, W., Law and Social Change, c¢.d., s. 63.

30/ Huber, H., Rechi, Staat und Gesellschaft, c.d., s. 40.

31/ Srv. Siebert, W., Privatrecht im Bereich der &ffentlichen Ver-
waltung. In: Festschrift fir Hans Niedermeyer. Gottingen 1953, .
s, 223 n.
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kaznikem® soukromoprdvni vztah; a rozsdhld normativni
regulace takového pravntho vztahu ani nevyluéuje jeho
soukromopravni povahu. PFifazeni k vefejnému préavu
neni ani pfikdzano monopolnim postavenim a smluvnim
donucenim; ani tim, Ze zakladem daného pravniho vzta-
hu je spravni akt. Publicisticky moment vefejného zdjmu
se propojuje se soukromopravnim momentem smluvni
formulace spolu s tim, jak v disledku koncentrace kapi-
talu a intervencionismu vznikd z procesu vzdjemného ze-
spoleCenstovani stdtu a zestdtiiovani spoleénosti urcita
nova sféra. Tuto sféru nelze smysluplné chapat ani jako
¢isté soukromou, ani jako ryze vefejnou a nelze ji jedno-
znaéné priradit oblastem soukromého nebo vefejného
prava.®

§ 17
Polarizace socidlni sféry a sféry intimity

Spolu s rostoucim prolindnim statu a spoleénosti se in-
stituce nukledrni rodiny vymarnuje ze souvislosti proce-
st spoledenské reprodukce. Sféra intimity, kdysi cent-
rum soukromé sféry vibec, se presouva na jeji periferii
spolu s tim, jak soukromad sféra ztraci privitni charak-
ter. Prototypem soukromého Zivota mégtant liberdlni
éry bylo povoldni a rodina; soukromou sférou byla ob-
last smény zbozi a spoledenské préce, stejné jako ,do-
mov", bezprosttedné nezatizeny ekonomickymi funkce-
mi. Obé tyto sféry, jejichz struktura tehdy méla stejny
uéel, se nyni vyvijejil protichtdné: ,a sice lze ¥ici, Ze ro-
dina se stavd stdle soukroméjsi, svét prdace a svét orga-

nizace stale ,veFejnéjsi‘“.?

32/ Dlkladnou analyzu tohoto celého komplexu nabizi Simitis, S.,
Der Sozialstaatsgrundsalz in seinen Auswirkungen auf das Recht von
Familie und Unternehmen. Habilitagni prace. Pravnickd fakulta,
Frankfurt 1963. Rukopis.

33/ Schelsky, H., Schule und Erziehung in der industriellen Gesell-
schaft. Wiirzburg 1957, s. 33.
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Termin ,svét prdce a svét organizace” jiz prozrazuje
jistou tendenci k objektivizaci oblasti, kterd kdysi podlé-
hala soukromé dispozici; at uz se jednd o vlastni dispozi-
ci, jako v p¥ipadé vlastnika, nebo o cizi dispozici, jako
v pFipadé namezdniho délnika. Vyvoj velkého primyslo-
vého podniku bezprostfedné zdvisi na stava koncentrace
kapitalu, vyvoj velkého byrokratického podniku na ném
zdvisi zprostiedkované. V obou se vyvijeji formy spole-
¢enské prace, které se odchyluji od typu prace v soukro-
mém povolani. Z hlediska sociologie prace jiz nelze najit
zietelnou hranici mezi forméalni piislunosti néjakého
podniku k soukromé oblasti a né&jakého ufadu k oblasti
vereiné. At uz velky podnik jakkoli podléhal dispozici in-
dividudlnich vlastnik, velkych akciondi nebo mana-
gementu, musel se pfece jen objektivizovat vicéi soukro-
mym dispozicim natolik, Ze se ,svét prace” etabloval ja-
ko svébytnd sféra mezi oblasti soukromou a vefejnou -
jak ve védomi zaméstnanct a délniky, tak i téch, kteri
jsou vybaveni &ir§imi kompetencemi. Tento v§voj pFiro-
zené také spociva v tom, Ze autonomie vlastnikd vyrob-
nich prostredkd ztrdci v materidlnim ohledu svij privat
ni charakter a je zachovavdna uz jen formdlné. Vidyt
pod heslem oddéleni vlastnictvi a kontroly byl tento jev
nejednou analyzovan na prikladu velkych kapitdlovych
spoleénosti, protoZe je zde zvidsté zretelnd restrikce bez-
prostfedniho vykonu vlastnickych prav ve prospéch §pic-
kového managementu a nékolika velkych akcionart. Ta-
kové podniky ziskavaji éasto nezdvislost na kapitdlovém
trhu na zakladé samofinancovani; ve stejné mire zvétsuji
svou samostatnost viéi mase akcionaii.®® At uz je eko-
nomicky efekt jakykoli, sociclogicky efekt je exem-
plarnim prikladem vyvoje, ktery zbavuje jakykoliv velky
podnik, nezédvisle na formé podnikdni, onoho charakteru
sféry individudlni soukromé autonomie, ktery byl typic-

34/ Ponechme stranou otazku, zda se spolu se silnym postavenim
spravy vidi valné hromadé prosazuji také specifické zajmy manage-
r{, napiiklad na vystavbé podniku, na ukor mozného zvysovani zis-
ku a zda se tim podryva soukromokapitalistickd forma akumulace.
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ky pro obchod a dilnu samostatnych vyrobet v liberalni
éte. Tento vyvoj velmi zdhy rozpoznal a zformuloval
Rathenau: velké podniky se vyvijeji v ,socidlni institu-
ce”. Tohoto podnétu se chopil pravni institucionalismus
a rozpracoval jej ve vlastni teoril.® Ackoli ideologické ry-
sy maji 1 pfibuzna uleni, ktera ziskala velky publicistic-
ky ohlas po vélce (jak ukazuje priklad Jamese Burnhama
a Petera F. Druckera v americkych pomérech), maji pre-
ce jen jistou popisnou hodnotu: vystizné diagnostikuji
yztratu soukromi” ve sféfe spolecenské priace.

Velky podnik pfedné piejimé jisté zdruky za status
svych zaméstnanci a délnikd, at uz tim, Ze rozdéluje
kompetence, ze poskytuje socidlni jistoty a sluzby, nebo
tim, Ze usiluje - byt jsou tyto snahy v jednotlivych p¥i-
padech sporné - o integraci zaméstnancti na pracovisti;
Statistickd souhrnnéd kategorie ,zaméstnancd® u? ve
svém nézvu prozrazuje novy posto] k praci: rozdil, kte-
ry byl kdysi zfetelné vyznaden soukromym vlastnictvim
1 v subjektivni roving, rozdil mezi t&mi, kdo mohli pra-
covat ve vlastni soukromé sfére, a témi, kdo museli
pracovat v soukromé sféfe jinych lidi, se stird ve pro-
spéch ,zaméstnaneckého poméru”. Tento status z ,ve-
fejné sluzby” ufednikd nepfevzal prava (a povinnosti),
prevzal v8ak rysy zvécnélého pracovniho vztahu, ktery
pracovnika vaze spiSe k instituci neZ k osobam. Nastu-
pem velkého podniku se prevladajicim typem organiza-
ce spolefenské préce stdva spoledensky ttvar, ktery je
neutralni vidi rozdéleni soukromé sféry a vefejnosti:
»Primyslové podniky stavi byty, nebo dokonce pomaha-

35/ Ta pak hréala uréitou roli v reformistické ideologii odbor®, stej-
né jako ve faSistické praxi takzvané pracovni fronty. Izolace institu-
cionalnich momentt velkého podnikéni od jeho ekonomickych funk-
ci nicméné vedla v obou piipadech, i kdyZ s protikladnym politic-
kym zédmérem, k iluzorni predstavé ohledné faktické skuteénosti, e
v mife, v niZ se podnik chovad v souladu se zdsadami maximalizace
zisku, musi také sledovat soukromy zdjem; Ze tedy udel podnikéni
nemtize byt eo ipso v souladu se zajmy vSech zaméstnanct éi dokon-
ce spoleénosti jako celku.
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ji zaméstnanci k ziskdni vlastniho domu, zakladaji ve-
fejné parky, stavi 8koly, kostely a knihovny, poradaji
koncerty a divadelni vedery, organizuji kursy dalstho
vzdélavani, peduji o starce, vdovy a sirotky. Jinymi slo-
vy: fadu funkei, které plvodné plnily vefejné instituce,
verejné nejen v pravnim, nybrz i v sociologickém smys-
lu, prebiraji organizace, jejichZ ¢innost je nevefejnd ...
Oikos velkého podniku tu a tam prostupuje Zivot mésta
a vyvolava onen jev, jenZ byva pravem oznalovan jako
industridlni feudalismus ... Totéz plati mutatis mutan-
dis pro velké spravni byrokracie metropoli, které ztré-
ceji svlj verejny charakter (v sociologickém smyslu) ve
stejné mive, v niZ se proméiuji ve velké podniky.“*® Ame-
riéti auto¥l proto mohou zkoumat socidlni psychologii
tzv. organizaéniho Clovéka bez ohledu na to, zda se
v danych p¥ipadech jednd o soukromou spoleénost, po-
loverejnou korporaci nebo vefejnou spravu - anglické
slovo ,organization” oznacuje velky podnik jako takovy.

Ve srovnani s typickym soukromym podnikem 19. sto-
leti se sféra povolani, jakoZto kvazivefejnd oblast, osa-
mostatiiuje vicéi soukromé sfére, ktera se redukovala na
rodinu. Doba, kdy nejsme v zaméstndni, dnes oznacuje
primo chranéné soukromé dzemi, zatimco praci v povo-
lani zaéind ,zaméstnani®. Tento proces se viak jevi jako
odprivatizovani profesni sféry pouze z historického hle-
diska soukromych vlastnik®; opaéné, jakoZto privatiza-
ce, se jevi délnikim a zaméstnancim, a to spolu s tim,
jak uZ nejsou podrizeni vyhradné a bez ochrany patriar-
chélnimu rezimu. Misto toho jsou podfizeni psycholo-
gickému mechanismu, ktery pfijima opatfeni tykajici se
podnikového klimatu v pseudoprivatnim zdjmu zdravi
zamé&stnanc.®

Ve stejné mire, v niZ se osamostatiiuje sféra povolani,
se sféra rodiny uzavird sama do sebe. Strukturdlni pfe-

36/ Bahrdt, H. P., Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen
stidtischer Soziierung, c.d., s. 43 nn.

37/ Friedeburg, L. von, Soziologie des Betriebsklimas. Frankfurt/N.
1963.
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ménu rodiny od liberalntho obdobi necharakterizuje ani
tak ztrata produktivnich funkei ve prospéch funkei spo-
trebnich, jako spie jeji pokradujici vyélenovani z funkéni
souvislosti spoledenské prace viabec. Vidyt ani patriar-
chélni nukledrni rodina méstanského typu uz ddvno ne-
byla vyrobni pospolitosti; pfesto v podstaté spoéivala na
rodinném vlastnictvi, které fungovalo kapitalisticky. Je-
ho udrzovani, zvétSovani a predavani dédichm bylo uko-
lem muze jakoZto vlastnika zboZi a hlavy rodiny v jedné
0sobé: sménné vztahy obdanské spoleénosti hluboce
ovliviiovaly osobni vztahy €lend méstanskych rodin. Se
ztratou své zakladny, s nahrazenim rodinného majetku
individudlnim p¥ijmem, ztrdci rodina vedle svych funkei
ve vyrobg, jichZ se uz z velké dasti vzdala diive, 1 ty
funkce, které jsou pro vyrobu. - Redukce rodinného
vlastnictvi na mzdovy prijem samostatné vydéleéné &in-
nych ¢lend rodiny, ktera je pro dnedni dobu typick4, kro-
mé toho rodinu zbavuje moZnosti vlastniho zaopatieni
v pripadé stavu nouze a vlastniho zajisténi na stafi.
Klasicka rizika, predev8§im nezaméstnanost, uraz, ne-
moc, stari a amrti, jsou dnes z velké miry pokryta zaru-
kami socidlntho staty; jim odpovidaji zdkladni podptrna
opatieni, obvykle ve formé finanéni podpory.” Tyto dav-
ky nejsou adresovany rodiné, ani neni samotné rodiné
v néjakém vétsim rozsahu poskytovdna nahradni pomoc.
Dnes je proti tzv. zékladni nouzi, kterou kdysi musela
nést méstanska rodina sama jako soukromé riziko, verej-
né zajistén kazdy clen rodiny.®® Ve skutefnosti dochdzi
nejen k rozsitovani katalogu ,typickych rizik®, které po-
kryvaji klasické situace nouze, na Zivotni pomoci vseho
druhu, na sluzby spojené s obstardnim bydleni a zpro-

38/ Ve Spolkové republice Némecko jsou vice neZ tii étvrtiny veske-
rého obyvatelstva oprdvnény pobirat socidlni a dichodové zabezpe-
¢eni; dnes ma kazda druha domdcnost pFinejmensim jednoho ¢&lena,
jemuz jsou tyto davky vypldceny.

39/ ,0tdzka, jak se jednotlivec vyrovna se svou existenci, se stala
predmétem nepYetriité verginé péde teprve v nasi dobs. Checeme-i
ukézat zmény, které z toho vyplynuly pro formy individudlniho Zivo-
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stredkovanim préce, s poradenstvim pfi vybéru povolani
a vzdélani, se zdravotni prevenci apod. Odgkodnéni jsou
kromé toho vét§i mérou dopliiovdna o preventivni opa-
treni, pfidemz ,prevence jakozto zdleZitost socidlni politi-
ky je pfimo identickd s prualomem do novych sfér, sfér
dosud soukromych“.® Socidlnépolitickd kompenzace za-
kladu rodinného vlastnictvi, ktery jiz byl z velké éasti na-
ruden, presahuje materialni pomoc v podob& piijma
a roz8ifuje se na pomoc tykajici se samotnych Zivotnich
funkei. S funkcemi tvorby kapitdlu totiz rodina ztraci
stale vice 1 funkce vychovy, ochrany, péle a vedeni, ba
1 pfedavani elementdrnich tradic a orientacnich ramct.
Obecné ztraci silu utvaret chovani v oblastech, které byly
v méstanské rodiné pokladdny za nejniternéjdi prostor
soukromi. V jistém smyslu je tedy i rodina, tento zbytek
soukromi, zbavena soukromi prostiednictvim verejnych
zdruk svého postaveni. Na druhé strané se rodina tim
spiSe rozviji ve spotiebitele pFijmu a volného asu, v od-
bératele verejné zajisténych odskodnéni a Zivotnich pod-
por: soukroma autonomie se neuchovava ani tak v dispo-
ziénich funkcich, jako spise ve funkcich spotfebnich; ne-
spociva dnes ani tak v dispoziéni moci viastnikt zbozi,
jako spiSe ve schopnosti pracujicich pozivat ochrany sta-
tu. Ve sfére intimity, ktera se zuZila v oblast konzumni-
ho spoledenstvi nukledrni rodiny, tak vznika iluze velmi
umocnéného soukromi. A opét se tu prokazuje opravné-
nost dvou aspekt: fada funkeci soukromé dispozice je na-
hrazena vefejnymi zarukami statusu; v uzsim rameci téch-
to opravnéni a povinnosti socidlntho stdtu se vsak pri-
marni ztrdata soukromé dispoziéni moci sekunddrné pro-
jevuje jako uréité uleheni, protoZe Sance na piijem, Zi-
votni podporu a volny cas se mUZe rozvijet jen tim
ssoukroméji“, V komplikovaném déjinném vyvoji, na kte-

ta, ¢1 pfesnéji pro soukromé domécnosti, musime se na vsechny for-
my socidlné zdtvodnénych vykonl v pojisténi, zabezpefeni a péci di-
vat z hlediska toho, jak jsou prijimény v jednotlivé domécnosti.”
Achinger, H., Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik, c¢.d., s. 719 n.

40/ Tamtéz.
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ry upozornil Schelsky, se projevuje tendence k polariza-
ci velkych organizaci, obohacenych publicistickym obsa-
hem, na jedné strané a privatisticky se zuzujicich intim-
nich skupin na strané druhé, tendence ynarustajiciho
roz§tépeni soukromého a vetejného Zivota“.!!

S tim, jak byla rodina zbavovéna svych ekonomickych
ukolly, stracela i silu k osobnimu zniternéni. Tendence
zvéciiovani vztahl uvnité rodiny, jak ji diagnostikoval
Schelsky, odpovidd vyvoji, v jehoz pribéhu se uz od rodi-
ny stdle méné pozaduje, aby plnila funkei primarniho za-
stupovani spolecnosti. Do téze souvislosti patii &asto
zminované odbourdvani otcovské autority, tendence k vy~
rovnavani struktury autority v roding 2 kterou lze pozo-
rovat ve v8ech vyspélych priimyslovych zemich. Jednotli-
vi ¢lenové rodiny jsou nyn{ ve vétsi mive bezprostfedné
socializovani mimorodinnymi instancemi, spoleCnosti.*
Zde staéi p¥ipomenout ony explicitné pedagogické funk-
ce, které musela méstanskd rodina formalné postoupit
gkole a neformalné anonymnim sildm mimo domov.*
Rodina, kterd je v rostouci mire vy€lefiovdna z bezpro-
strednich souvislosti reprodukce spoleénosti, si tak po-
nechdva pouze iluzi vnit¥niho prostoru umoenéného sou-
kromi: ve skutednosti se svymi ekonomickymi funkcemi
zaroven ztrdel i funkce ochranné. Vnéjgimu ekonomické-

41/ Schelsky, H., Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-
wart, 1953, s. 20; zvl. s. 253 nn.; ty%, Gesellschaftlicher Wandel. In:
%, Auf der Suche nach Wirklichkeit. Diisseldorf 1965, s. 337 nn.
42/ Srv. Konig, R., Materialien zur Soziologie der Familie. Bern
1946; Burgess, E. W./Locke, J., The Family. New York 1953;
Winch/Ginnis, Marriage and Family. New York 1953.

43/ Srv. Marcuse, H., Trieblehre und Freiheit. In: Frevel in der Ge-
genwart. Frankfurt/M. 1957, s. 401424, ,Mlada generace se o prin-
cipu reality nedozvida ani tak prostiednictvim rodiny, jako spige mi-
mo rodinu; spoleCensky obvyklym zptisobiim chovéni a reakeim se
u¢i mimo chrdnénou soukromou sféru rodiny” (tamtég, s. 413).

44/ BliZe k tomu v mé stati: P4adagogischer Optimismus vor Gericht
elner pessimistischen Anthropologie. In: Neue Sammlungen, 1961, 1,
zvl. 8. 253 n.; srv. té% Kob, J., Erziehung in Elternhaus und Schule.
Stuttgart 1963.
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mu zatiZeni patriarchdlni nukledrni rodiny pravé odpovi-
dala instituciondlni sila k vytvofeni oblasti niternosti.
Dnes se tato oblast, ponechana sobé samé, zalala za pii-
mého pdsobeni mimorodinnych instanci na individuum
rozplyvat ve sféru zdanlivého soukromi.
Architektonickym vyrazem tohoto skrytého podkopa-
vani sféry rodinné intimity je stavba domu a vystavba
celych mést. Uzavienost soukromého domu, navenek
zietelné zdlraznéna oplocenou zahriadkou pred domem,
uvnitf pak umoZnéna rozriznénym a mnohondsobnym
¢lenénim vnitfnich prostor, je dnes pirekonina, stejné
jako je naopak zmizenim salonu a p¥ijimacich mistnos-
ti vibec ohroZena otevienost domu vefejnému spolecen-
skému styku. Méstsky zpusob bydleni a Zivota dnes
charakterizuje ztrdta sféry soukromi a zajiSténého pii-
stupu k vefejnosti; a nezidleZi na tom, zda se funkce
starych forem bydleni ve velkych méstech zménily pfi-
rozenym zpusobem v disledku technického a ekonomic-
kého vyvoje, nebo zda na zdkladé téchto zkusenosti by-
ly vytvoreny nové predméstské sidlistni formy.
Americky model takovéhoto predméstského svéta nabi-
zi William H. Whyte. Pod tlakem ke konformité, ktery je
soucdsti sousedského spoledenského styku (architektonic-
ky preformulovaného spoleénymi dvory celé fady domu),
se v socidlngd homogennim prostiedi typického predmésti
vytvari ,civilni verze armidniho Zivota na posddce”.*®
Sféra intimity se na jedné strané rozplyva pred zraky
Lskupiny“: ,Tak jako mizi dvefe uvnitf domu, tak mizi
i ploty mezi sousedy. Obraz, ktery se zjevuje ve velkém
okné obyvaciho pokoje, je obrazem toho, co se pravé ode-
hrava v pokoji - nebo toho, co se odehrdva v obyvacich
pokojich jinych 1idi.“*® Tenké zdi jakz takz zaruduji moz-
nost svobodné se pohybovat a skryt se pred zraky ostat-
nich, nejsou vsak zvukotésné; také ony prebiraji funkci
socidlni komunikace, kterou lze obtiZzné odlisit od socidl-

45/ Whyte, W. H., Organizaéni dovsk. Prel. A. Capkova. Prah~a
1968, s. 272.
46/ Tamtéz, s. 333.

261



ni kontroly. Soukromi neni danym médiem bydleni, ny-
brz tim, co musi byt teprve vytvofeno: ,Abychom mohli
dospét k soukromému Zivotu, musime néco délat. Obyva-
tel néjakého dvora nap#. postavi svou lenogku pred dam,
misto do dvora, aby ukazal, e nechce byt rufen.“t’ Ve
steiné mite, jak se zvefejnuje soukromy Zivot, ziskava sa-
motna vefejnost formu intimity - v ,sousedstvi® vznika
v nové podobé predméstanskd Sirokd rodina. Momenty
soukromé sféry a verejnosti zde opét ztrdceji své jasné
vymezené a odliSitelné kontury. Refeudalizaci je obéto-
vano také rozvazovani publika. Diskusni forma druznos-
tiv ustupuje fetisi bezprostfedniho pospolitého zapojent:
»Clovék nedochdzi naplnéni v osamélém egoistickém po-
suzovani“ - soukromad detba byla vidy predpokladem
rozvazovani v méstanském publiku -, ,nybrz tim, Ze ko-
na véci spoleéné s druhymi lidmi; dokonce i spoleéné sle-
dovéni televizniho programu pomédhd k tomu, aby se
z nékoho stal spravny ¢lovék.“*®

Tendenci stejného naruleni vztahu soukromé sféry
a vefejnosti lze pozorovat nejen tam, kde tento vyvoj od-
povidal moderni méstské vystavbé, ale 1 tam, kde takika
zaplavil stdvajici architekturu. Bahrdt to demonstroval
na usporadéani ,blokové zdstavby”, ktera diive umozZno-
vala smysluplné usporadani celého maésta, stejné jako
tuéelné rozdéleni vnitiniho prostoru domu tim, Ze domy
byly stavény pracelim do ulice, s oddélenymi zahradami
a dvory za domem. Dnes je toto uspotfadani pfekondno
jiz tim, Ze se z dopravnétechnického hlediska zménila
funkce silnic a namésti. Nezajidtuje jiZ ani prostorové
chranénou sféru soukromi, ani nevytvaii volny prostor
pro verejné kontakty a komunikace, které by mohly sou-
kromé osoby shromazdit v publikum. Bahrdt sva pozoro-
vani shrnuje takto: ,Proces urbanizace muze byt popsan
jako pokracujici polarizace spolecenského Zivota z aspek-
tu ,vefejnosti’ nebo ,soukromi’. Pitom je tfeba prihléd-

47/ Tamtéz.
48/ Tamtéz, s. 334.
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nout k tomu, Ze mezi vefejnosti a soukromim nadale
existuje vzdjemny vztah. Bez ochranné a podplrné sou-
kromé sféry individuum upada do viru vefejnosti, jez
préavé timto procesem ztraci svou pFirozenost. JestliZe
odpad4 moment distance, ktery je pro vefejnost konstitu-
tivni, jestlize se jeji clenové dostavaji do tzkého kontak-
tu, pak se vefejnost méni v masu ... Socidlnim problé-
mem moderniho velkomésta momentalné neni ani tak
to, e je v ném Zivot prilis urbanizovany, nybrZ to, Ze ne-
ustdle ztrécel podstatné znaky méstského Zzivota. Vzajem-
ny vztah vefejné a soukromé sféry je narusen. Neni na-
rugen proto, ze je velkoméstsky clovek per se masovym
Zlovekem, a proto neméa jiz Zadny smysl pro kultivaci
soukromé sféry, nybrz proto, Ze se mu uZ nedail pfe-
hlédnout ¢m dal komplikovangjsi zivot celého mésta tim
zplsobem, aby byl pro néj vefejny. Cim vice se mésto ve
svém celku méni v tézko prehlédnutelnou dzungli, tim vi-
ce se ¢lovék uchyluje do své soukromé sféry, ktera se
stale rozgituje, ale nakonec &lovék piece jen pocituje, Ze
se meéstska vefejnost rozpada, v neposledni fadé proto,
7e je verejny prostor pretvoren ve gpatné uspofadanou
arénu tyranského dopravniho provozu.

Zazeni soukromé sféry na vnitini oblasti nukledarni
rodiny, kterd byla do znaéné miry zbavena svych funkei
a oslabena ve své autoritd - chranény koutek doméciho
§tésti - je pouze zdanlivé sférou dokonalé intimity; ne-
bot spolu s tim, jak soukromé osoby opoustéji své spo-
leéensky zavazné role vlastnikl a prejimajl Cisté ,080Db-
ni“ role v nezavazném prostoru svého volného casu, do-
stavaji se, nechranéni institucionalné zabezpelenym
prostorem rodiny, do pfimé sféry vliva polovefejnych
instanci. Chovani ve volném é&ase je klicem ke zddnlivé-
mu soukromi nové sféry, ke ztratd niternosti v niter-
nosti pouze deklarované. To, co se dnes vymezuje vici
osamostatnélé sfére povoldni jakoZto oblast volného ca-

49/ Bahrdt, H. P., Von der romantischen GroBstadtkritik zum urbag
nen Stadtebau. Schweizer Monatshefte, 1958, s. 644 n.
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su, postupné zaujimd prostor oné literdrni verejnosti,
k niZ byla kdysi vdzdna subjektivita, jez se rozvinula
v intimni sféfe mésfanské rodiny.*

§ 18
Od publika, které kulturu posuzuje, k publiku,
které ji konzumuje

Socialni psychologie onoho typu soukromi vztazeného
k publiku, ktery se utvatrel béhem 18. stoleti z kontextu
zkuSenosti intimni sféry nuklearni rodiny, vysvétluje jak
rozvoj literdrni veiejnosti, tak i urdité podminky jejiho
rozpadu. Literdrni ve¥ejnost je nahrazovana pseudove-
Fejnou ¢i pseudosoukromou oblasti kulturniho konzumu.
Jestlize si tehdy soukromé osoby uvédomovaly svou dvoji
roli bourgeois a homme a zaroven hjily spoleénou iden-
titu vlastnikd a ,lidi“ jako takovych, pak za toto své se-
bevédomi vdédily skutednosti, ze se vefejnost rozvinula
ze samého jadra soukromé sféry. Ackoli tato literarni ve-
fejnost byla svou funkei pouze predchiideem politické ve-
Tejnosti, prece jen jiz méla jakousi ,politickou” povahu,
diky niz se vymykala ze sféry spoledenské reprodukece.
Méstansks kultura nebyla pouhou ideologii. Idea, kte-
rd pak byla degradovdna v ideologii - totiz humanita -,
se zde mohla vibec rozvinout proto, e rozvarovani sou-
kromych osob v salonech, klubech a Ctena¥skych spol-
cich bezprosttedné nepodléhalo kolobghu vyroby a spo-
treby, ani diktétu télesnych Zivotnich potfeb a také pro-
to, Ze rozvazovani v tomto Feckém smyslu emancipace
od Zivotni nutnosti mélo spige ~politickou” povahu i ve

50/ Srv. Plessner, H., Das Problem der Offentlichkeit und die Idee
der Entfremdung. Géttingen 1960, s. 9: , Zirdta jistot soukromé sféry
spéje ke krizi, alespofi to tak citime, protoze &im dal intenzivnéjsi
prostfedky masové komunikace vytvéteji vefejnost v samotném do-
mové a lze je libovolné propagandisticky ovliviiovat, dehoZ nemohly
noviny a knihy nikdy dosshnout.“ V témie smyslu viz Goldschmidt,
M. L., Publicity, Privacy, Secrecy, c.d., s. 404 nn.
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své &isté literdrni formé (tedy ve formé vzdjemného do-
rozumivani o novych zku$enostech subjektivity). Identi-
fikace vlastnika s piirozenou osobou, s ¢lovékem jako
takovym, totiZ uvnitf soukromé oblasti predpoklada od-
déleni jednak zdleZitosti, které soukromé osoby, kazda
sama pro sebe, sleduji v zajmu individudlni reprodukce
svého Zivota, a jednak onoho spoleéenského styku, kte-
ry je spojuje jakozto publikum. Prdvé toto rozhrani je
vSak nivelizovéano, jakmile literdrni vefejnost vrastda do
oblasti konzumu a v mife, v niz do ni vristd. Takzvané
chovani ve volném case je apolitické jiz proto, ze v di-
sledku svého vtaZeni do kolobéhu vyroby a spotfeby ne-
ni schopno konstituovat svét osvobozeny od bezpro-
stfednich Zivotnich potieb. Jestlize volny ¢as zlstava sp-
jat s pracovni dobou jakoZto jeji doplnék,” mize v ném
jit pouze o to, ze kaZdy i nadale sleduje své soukromé
zalezitosti, toto sledovani soukromych zajma se vsak
nemuiZe pfeménit ve vzdjemnou vefejnou komunikaci
soukromych osob. Individualizované uspokojovani po-
treb sice muZe probihat v podminkach vefejnosti, totiz
masove, to vSak jesté neznamend vznik samotné vetej-
nosti. Jestlize zdkony trhu, které ovlddaji sféru smény
zbozi a spoledenské préace, pronikaji také do sféry vyhra-
zené soukromym osobdm jakoZto publiku, raciondlni po-
suzovani se postupnd méni v konzum a souvislost vefej-
né komunikace se bez ohledu na formélni podobnost
rozpada v akty izolované recepce.

Tim se ono soukromi vztaZené k publiku pfimo pre-
vraci, Jeho kdysi literdrné ztvarnéné vzory dnes koluji
jako explicitni vyrobni tajemstvi kulturniho primyslu,
jeho? masmedidlné $ifené produkty ve védomi spotiebi-
teld teprve produkuji iluzi méstanského soukromi. Tato
socialnépsychologickd preména funkce pivodniho vztahu
oblasti intimity a literdrni vefejnosti sociologicky souvisi
se strukturalni pfeménou samotné rodiny.

51/ Srv. mé zkoumani: Zum Verhiltnis von Arbeit und Freizeit. In:
Funke, G. (Hg.), Konkrete Vernunft. Festschrift fir E. Rothacker.
Bonn 1958, s. 219 nn.




Soukromé osoby se na jedné strané mohou vyma-
nit z ideologického sevieni své dvoji role bourgeois
a homme; ale totés oddéleni sféry intimity od zakladny
kapitalisticky fungujiciho vlastnictvi, které mélo umoznit
naplnéni jeji ideje ve vefejnosti emancipovanych soukro-
mych osob, na druhé strand vyvolalo také nové vztahy
zavislosti. Autonomii soukromych osob, jejim# zakladem
jiz naddle neni disponovani soukromym vlastnictvim, by
bylo moZné uskutetnit jakoito autonomii odvozenou od
vefejnych zaruk statusu soukromi jen tehdy, kdyby tyto
podminky své soukromé existence dostali do rukou Wli-
dé“ jakoito citoyens (a uz nikoli jakoto bourgeois, jak
tomu bylo dfive) prostfednictvim politicky fungujici ve-
fejnosti. S tim za danych okolnosti nelze poditat. Jestlize
véak oblané ve své rodinné existenci nemohou autono-
mit odvozovat z disponovani soukromym vlastnictvim,
ani z U€asti na politické vefejnosti, neplati jedno ani dru-
hé. Na jedné strané ui neexistuje 74dné institucionslni
zabezpeceni individualizace osoby po vzoru »protestant-
ské etiky“; ani nejsou na druhé strané v dohledu socialni
podminky, které by mohly cestu klasického zniternéni
nahradit vychovou k ,politické etice*, a tim vytvo¥it no-
vou zdkladnu procesu individualizace.™ Maeéstansky ideal-
ni typ predpoklddal, Ze se literdrni vefejnost vytvorila
z dobfe zaloZené intimni sféry subjektivity vaztazené
k publiku. Ta se v3ak dnes misto toho stava vstupni bra-
nou socidlnich sil, které podloudné pronikaji do vnitini-
ho prostoru nuklearni rodiny prostfednictvim vefejnosti
masmedidlné pietvofené ve sféru kulturni spotieby. Ob-
last intimity, kterd ztraci sviy soukromy charakter, je
publicisticky podkopéavéna. Pseudoverejnost, ktera ztréci
svou literdrni formu, je semleta v zénu jakési nadrodiny.

Od poloviny 19. stoleti dochazi k podryvani instituci,
které do té doby zajistovaly soudrinost publika jakozto
publika posuzujiciho. Rodina ztrdci funkei ,literdrniho
propagandistického krouzku“; doklady o idylické formé
promény, v niZz maloméstskd rodina stiedniho stavu

52/ Srv. Marcuse, H., Eros und Zivilisation. Stuttgart 1957.
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prejiméd a uZ jen napodobuje Zivou vzdéldvaci tradici 8i-
roké literdrni méstanské rodiny predchozich generaci,
najdeme jiz v Gartenlaube. Basnické almanachy a ¢aso-
pisy, jejichz tradici v Némecku zakladaji lipsky a gottin-
gensky almanach z r. 1770 a kterou v dal§im stoleti
rozvijeli Schiller, Chamisso a Schwab, byly kolem r.
1850 vystfidany typem literarniho rodinného Casopisu,
ktery komercéné stabilizuje étend¥skou kulturu, jez se uz
témér stala ideologii, takovymi uspéénymi naklada-
telskymi pociny, jakymi byly Westermanns Monatsheften
nebo pravé Gartenlaube. 1 zde je vSak nadale predpokla-
dem rodina jako literdrni rezonanéni plocha. Ta se vsak
mezitim rozpadla. Programové literdrni Casopisy, které
se od konce 19. stoleti staly polemickymi platformami
avantgardy, jez se ménila spolu s modou, nebyly nikte-
rak spojeny s uréitou vrstvou kulturné zainteresované-
ho méstanstva, ba ani toto spojeni nikdy nehledaly. Li-
terdrni rodinné dasopisy vysly z mddy spolu se struktu-
ralni pfeménou méstanské rodiny. Jejich misto dnes za-
ujimaji velice roz§ifené propagaéni obrdazkové Casopisy
ctendtskych krouzkd, které jsou - navzdory svému de-
klarovanému cili zvysit knizni obrat - svédectvim kul-
tury, ktera jiZ nedavéruje sile psaného slova.

Jakmile rodina ztrdci svou literarni soudrznost, vy-
chdzi z médy také méstansky ,salon®, ktery dopliioval
a Castecné také vystiidal &tendrské spolky 18. stoleti.
LZmizeni alkoholu p¥itom mnohdy hrédlo opadnou roli
nez zavedeni kavaren v Evropé koncem 17. stoleti, kte-
ré pravé prispivalo k utvareni spoleénosti. Panské spo-
leCnosti a spolky vymiraly, stolni spolenosti se rozpa-
daly, kluby pustly; pojem spoleenskych povinnosti, kte-
ry d¥ive hral tak velkou roli, zjalovél.“®® Mégtanské for-
my spoleCenskosti si v pribéhu naseho stoleti za sebe
nasly néhrady, které ptes veskerou regionalni i narodni
rozmanitost maji piece jen néco spoleéného: totiz ten-
denci vyhybat se literdrnimu a politickému rozvaZovani.

53/ Schiicking L. L., Die Soziologie der literarischen Geschmacks-
bildung. Miinchen 1923, s. 60.
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Pro tento model je p¥iznacéné, Ze druZnid spoledenskd
diskuse jedinci razi cestu vice ¢ méné nevézanym sku-
pinovym aktivitdm. I ty nabyvaji pevnych forem nefor-
malni spolefenskosti; chybi jim v8ak ona specifickd in-
stituciondlni sila, ktera kdysi zajiStovala soudrZnost
spoleCenskych kontaktd jakoZto substratu verejné ko-
munikace - kolem ,skupinovych aktivit® se nevytvari
zadné publikum. Charakteristicky vztah soukromi vzta-
Zeného k publiku se rozplynul také ve spoledné navste-
vé kin, ve spoletném poslechu rozhlasového ¢&i televizni-
ho vysilani: komunikace publika posuzujicitho kulturu
zistala odkdzdna na detbu, kterd se provozovala v od-
lougenosti soukromé sféry domova. Cinnosti, kterymi
se ve volném dase zabyva publikum spotfebiteld kultu-
ry, se naproti tomu samy odehrédvaji v socidlnim klima-
tu, v némz neexistuje potfeba néjak pokracovat v disku-
sich:® se soukromou formou osvojovani odpada také ve-
Fejnd komunikace o tom, co bylo osvojeno. Jejich vzi-
jemny dialekticky vztah se v socidlnim rameci skupinové
aktivity vyrovnava bez né&jakého napéti.®

Na druhé strané také pokracuje tendence k vefejnému
rozvazovani. Takzvané rozhovory jsou formaélné organi-
zovany a soudasné jsou institucionalizovany jako sou-
¢ast vzdélavani dospélych. NaboZenské akademie, politic-

54/ B. J. Fine definuje rodinu sledujici televizi jako ,jednotku bez
rozhovoru® (Television and Family Life. A Survey of Two New Eng-
land Communities. Boston 1952). E. E. Maccoby dochézi ve zkouma-
nych pFipadech k zdvéru, Ze v deviti rodindch z deseti se nevedly
zadné ,rozhovory“: ,Ukazuje se, Ze zvySeny rodinny kontakt v dd-
sledku sledovani televize nemé& socidlni charakter - kromé svého
nejomezenéjsitho smyslu: byt s dalsimi lidmi ve stejné mistnosti. To,
zda sdilend zkuSenost televiznich programt déva ¢lentim rodiny po-
dobny ramec vnimani svéta, takie mezi ¢leny existuje méné nézoro-
vych rozdili a méné divoda ke konfliktu, je véc, kterou nelze na za-
kladé dostupnych dat posoudit® (Television. Its Impact on School
Children. Public Opinion Quarterly, 1951, 3, s. 421 n.).

55/ Srv. Riesman, D., The Tradition, the Written Word and the
Screen Image. Antioch Founders Day Lecture. Yellow Springs, Ohio,
1955.
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kd féra, literdrni organizace Ziji rozmluvami o kultufe,
kterd je hodna diskuse a ktera vyZaduje komentai;® pro
rozhlasové stanice, nakladatelstvi a spolky jsou panelové
ma zajisténu peclivou péél a Ze jejimu &ifeni nestoji nic
v cests. Nendpadné vsak prodélala specifickou zménu:
sama ziskava podobu konzumniho statku. Komercializa-
ce kulturnich statkl sice kdysi byla predpokladem rozva-
7ovani; ono samo viak v zdsadé zistalo mimo sménné
vztahy, zstalo centrem pravé oné sféry, v niz se soukro-
mi vlastnici chtéli vzdjemné setkavat jako ,lidé", a jen
jako ,lidé“. Zhruba tedeno: za knihy, divadlo, koncert
a muzeum se muselo platit, nemuselo se véak platit za
rozhovor o tom, co kdo predetl, slysel a vidél a co si mo-
hl plné osvojit az v rozhovoru. Dnes je je§té Fizen rozho-
vor jako takovy: profesiondlni dialogy z kateder, panelo-
vé diskuse, diskuse u kulatého stolu - rozvazovani sou-
kromych osob se stava jednim z Zisel programu hvézd
v rozhlase a televizi, prodavaji se na néj vstupenky, zis-
kiva podobu zboZi jestd 1 tam, kde se kazdy mize
JUéastnit” zasedani. Diskuse, vtazena do ,obchodu®, se
formalizuje; pozice a kontrapozice musi piedem dodrzo-
vat jista pravidla hry; v dasledku konsensu formy se véc-
ny konsensus stiva zbytednym. Problémova stanoviska
jsou definovdna jako otdzky etikety; konflikty, které se
kdysi Fesily verejnou polemikou, jsou zatladovdny na ro-
vinu oscbnich t¥enic. Takto aranzované rozvazovani jisté
plni dblezité socialnépsychologické funkce, predevsim
funkeci kvietni néhraZfky jednani; stdle vice vsak ztraci
svou publicistickou funkei.®” Trh kulturnich statk pteji-
méd nové funkce v roz&ifené podobé trhu volného ¢casu.
Dtive se sice zddlo, Ze je zbozni forma pro dila literatury

56/ K potrebé komentait v modernim uméni srv. Gehlen, A., Zeit-
bilder. Bonn 1960.
57/ Sociologické aspekty pribéhu zasedani Evangelické akademie
dosud nebyly analyzovany. Poukazy najdeme v: Schelsky, H., Ist die
Dauerreflexion institationalisierbar? Zeitschrift fiir evangelische Ethik]
1957, 4, s. 153 nn.
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a uméni, filosofie a védy zcela nezvykla, ukazalo se vsak,
ze je jim vlastni natolik, Ze se tato dila mohla teprve trz-
ni cestou konstituovat jako autonomni udtvary oné kultu-
ry, kterd se, jak se zddlo, oprostila od praxe. Nebot pub-
likum, jemuz byla tato dila p¥istupnd, se k nim chova-
lo jako k predmétim soudu a vkusu, svobodné volby
a sklonu. Pravé diky komerénimu zprostiedkovani vznik-
ly kritické a estetické vazby, které se poklddaji za nezs-
vislé na pouhé spotiebé. Pravé proto se vSak i funkce tr-
hu omezuje na rozdélovani kulturnich statk, na to, aby
jiz nebyly spotfebovavany vyluéné bohatymi mecendsi
a Slechtickymi connaisseurs. Sménné hodnoty ani ne-
ziskaly Zddny vliv na kvalitu samotnych statki: vidyt na
obchodu s kulturnimi statky dodnes lpi jakasi nesluéitel-
nost téchto vyrobkd s jejich zboZni formou. Neni vsak
néhoda, Ze toto védomi, které bylo kdysi charakteristic-
ké pro obchod s kulturnimi statky jako celek, se udriuje
jiz jen v urditych chranénych oblastech; nebot zédkony tr-
hu jiz pronikly do podstaty dél, staly se jejich soucldsti
jakozto zdkony jejich produkce. V S&irokych oblastech
spotiebitelské kultury se jiz hledisky odbytové strategie
ridi nejen zprostiedkovani, vybér a uprava dél, nybrz
i jejich vyroba jako takovd. Masova kultura si ziskdva
své pochybné jméno pravé tim, ze svého roz§ifeného od-

bytu dosahuje na zdkladé toho, Ze se pTrizpusobuje potfe- -

bam odpocinku a zdbavy spotrebitelskych skupin s rela-
tivné nizkou trovni vzdélani, misto toho, aby naopak vy-
chovévala rozéifené publikum k autentické kultute.
Pravé timto staromddnim zplsobem se také koncem
18. stoleti publikum vzdélanych stavi roz§itilo o vrstvy
zivnostenské maloburzoazie. Drobni obchodnici, ktefi by-
Ii jakoZto majitelé kramd z méstanskych klubd obvykle
vylouéeni, tehdy na mnoha mistech zakladali své vlastni
spolky; jesté rozsifendjsi byly spolky Zivnostenské,” je-
jichz forma byla zcela totoZnd s formou étenarskych spo-

58/ Podle jednoho z dobovych prament jich kolem r. 1800 v Némec-
ku existovaly asi dvé stovky: WeiB, J. A., Uber das Zunftwesen.
Frankfurt/M. 1798, s. 229.
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letnosti. Casto p¥itom jde o pobocky méstanskych Cte-
néfskych spolkil: vedeni, stejné jako vybér Stenarské lat-
ky, je i nadale ponechéno honoraci, kterd, pravé osvice-
nym zptsobem, chtéla vnést do takzvanych nizsich stavit
vzdélani. Vzdélany je ten, kdo vlastni Encyklopedii; toto
métitko postupné berou za své i obchodnici a femeslnici.
,Lid“ je vychovavan ke kultufe, kultura sama neni sniZo-
vana v kulturu masy.

V souladu s tim je tfeba pFisné rozliSovat funkee trhu:
podle toho, zda trh urditému publiku nejprve umoziuje
pristup ke kulturnim statkiim a pak, tim, jak se vyrobky
zZlevivuji, ekonomicky usnadiwe pristup publiku stéle vét-
§imu; nebo zda trh p¥izpisobuje obsah kulturnich statkd
vlastnim potFebam natolik, Ze Sirokym vrstvam usnad-
fiuje piistup i psychologicky. Meyersohn v této souvislosti
hovo¥i o redukei vstupnich narok na volny ¢as.® S tim,
jak se kultura stavd zboZim nejen svou formou, nybrz
i svym obsahem, vzdava se onéch momenty, jejichz pii-
jeti predpokladd jistou pripravu - pfiéemz ,dovedné”
osvojeni zase posiluje samu dovednost. Nikoliv jiz stan-
dardizace jako takovd, nybrz ono zvlastni preformovani
vyrobkd, které z nich &ni spotfebni vyrobky, jim tedy
zaruéuje, 7e mohou byt p¥ijimdny bez pFisnych piedpo-
klad®, oviem také bez citelnych nasledkd. Teprve toto
preformovani stavi komercializaci kulturnich statkd do
opaéného vztahu k jejich komplexnosti. Styk s kulturou
t¥ibi schopnosti, kdezto spotfeba masové kultury neza-
nechava 7adné stopy; zprostiedkovava jakousi zkuse-
nost, ktera nekumuluje,*®® nybrz upada.®

59/ Meyersohn, R., Commercialism and Complexity in Popular Cultu-
re. 55. Meeting of American Sociological Association. New York
1960, rukopis.

60/ Tamtéz, s. 5: ,Primémny American sice v poslednich deseti le-
tech sleduje televizi piiblizné osmnact hodin tydng, tato obrovskd
kumulace dasu véak neméla zadné zjevné disledky pro jeho chovani
pied televizni obrazovkou.”

61/ Srv. Adorno, T. W., Uber den Fetischcharakter in der Musik
und die Regression des Horens. In: tyZ, Dissonanzen. Gottingen
1956, s. 9 nn.
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Obé funkce trhu kulturnich statkt - ulehéeni pristu-
pu pouhym ekonomickym nebo psychologickym zpuso-
bem - nepostupuji nutné ruku v ruce. Az dodnes je to
patrné v oblasti trhu, kterd je pro literdrni rozvaZzovani
nejpodstatnéjsi, totiz na kniZnim trhu, jenZ je ovladan
dvéma komplementdrnimi jevy. Prostrednictvim edic
knizek kapesniho formatu,® Sifenych ve velkych nékla-
dech, byla pomérné malé vrstvé vzdélanych étenait
1 Ctenaid ochotnych se vzdélavat (prevainé zaka a stu-
dentd) zpFistupnéna kvalitni odbornd literatura, k jeji-
muz ziskani, pokud by byla nabizena v obvyklé dpravé,
by jim jinak nestacila jejich kupni sila. Trh v tomto p¥i-
padé osvédéll emancipaéni funkci vyluéné ekonomické-
ho usnadnéni ptistupu, ackoli z hlediska propagace
technicky zdarila uprava a dobfe promyslend organiza-
ce Sifeni téchto knih (jako zadnych jinych) jim déava po-
dobu zbozi snadné spotieby a rychlého opotfebovani.
Obsah knizek kapesniho formatu vesmés zistava zdkony
masového obratu, jemuz vdédi za své 8ifeni, nedotlen.
V souvislosti s knizkami kapesniho formatu - a to je pa-
radox, na ktery poukdzal Wolfgang Kayser®® - se totiZ
to, co pretrvava, prezentuje v rouSe pomijivého, naproti
tomu v souvislosti s knihami étenarskych krouzka se to,
co pomfiji, prezentuje v rouse trvalého: je vazdano v kidzi
a zdobeno zlatem.

Také knizni kluby, které po 1. svétové valce vznikaly
nejprve v anglosaskych zemich a dnes jiz kontroluji pre-
vaznou &ast trhu,% sniZuji podnikatelské riziko a zleviiuji
jednotlivy vytisk. Odbytové strategie a organizace prode-

62/ Enzensberger, H. M., Bildung als Konsumgut, Analyse der
Taschenbuchproduktion. In: tyz, Einzelheiten. Frankfurt/M. 1962,
s. 110 nn.

63/ Kayser, W., Das literarische Leben der Gegenwart. In: tyz
(Hg.), Deutsche Literatur in unserer Zeil. Gottingen 1959, s. 22.

64'/ Kayser vypoditavd, Ze ve Spolkové republice maji knizni kluby
asi 3 miliony élent; za rok odeberou asi 30 miliond knih, to je mno-

hem vic nez polovina celé roéni beletristické produkce. Tamtéz,
s. 17 nn.
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je, které manipuluji sortimentem, a Sance spotiebitelt

vybirat si knihy snizuji ve stejné mire, v niz zintenziviiu-
ii bezprostiedni kontakt recenzenti s potfebami masové-
ho vkusu, véak témto spotiebitelim z pfevaZné nizSich
socialnich vrstev usnadiuji p¥istup k literatufe nejen
ekonomicky. Spie psychologicky zmirfiuji ,vstupni pod-
minky* natolik, Ze samotnd literatura musi byt prizplso-
bena pohodli a pohodé oné recepce s mensimi pFedpo-
klady a slabimi nasledky. - Na tomto pifkladu je ostat-
né zrejmé, jak socidlnépsychologické kritérium kultury
spotfebitel, totiz nekumulativni zkugenost, souvisi se
sociologickym kritériem destrukce vefejnosti: knizni klu-
by pripravuji velké mmnoizstvi beletristické literatury ne-
jen o sortiment, nybrz i o kritiku. Interni propagaéni
prostiedek casopist, jako jediné spojeni mezi vydavatel
a Gtena¥i, omezuje okruh komunikace. Knizni kluby jsou
spojeny se svymi zakazniky prostrednictvim vydavatel-
stvi - a existuji mimo literdrni vefejnost. S tim miZe na
druhé strané souviset také oslabeni pozic samotné kriti-
ky, v niz byl kdysi institucionalizovan laicky soud sou-
kromych osob zajimajicich se o literaturu, tedy v dobé,
kdy si recenzenti typu Schillera a Schlegela jesté prilig

Tendenci rozkladu literdrni vefejnosti lze ovem v pl-
né §i¥i uchopit teprve tehdy, porovname-li rozsifeni Cte-
narského publika na témé¥ vSechny vrstvy obyvatelstva
se skuteénym rozsifenim Cetby knih: ve Spolkové re-
publice neéte vice neZ jedna tietina viech potencidlnich
Stenaft vibec z4dné knihy, vice nez dvé pétiny si knihy
nekupuje;® tomu odpovidaji i srovnatelna Cisla z anglo-
saskych zemi a Francie. Vystiidani ¢tena¥ského publi-
ka, které kulturu posuzuje, masovym publikem, které ji
konzumuje, se proto v oblasti knizniho trhu nemuze od-
ravet v plné &ifi. Tento proces pouzivd jiné nastroje

85/ V r. 1955 vice neZ jedna tietina domacnosti Spolkové republiky
nevlastnila %adné knihy; v 58 % domacnosti bychom nasli alespon
jednu vlastni knihu. Srv. Jahrbuch der dffentlichen Meinung. Allers-
bach 1957, s. 102.
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transformace, nez jakym je méstansky vzdélavaci pro-
stiedek par excellence - kniha.%

Prvnimi novinami s masovym nékladem vice ne#
50 000 vytiskl byl, coz je pFiznaéné, orgdn chartistic-
kého hnuti - Cobbet’s Political Register, ktery vychazel
od r. 1816. T4z ekonomicka situace, kterd masy nuti
podilet se na politické veFejnosti, jim také upird miru
vzdélani, které by jim umoznilo podilet se stejnym zpd-
sobem a ve stejné roving, jak tomu bylo v pripadé més-
tanskych ¢&tendrt novin. Ona ,psychologicks ulehde-
ni%, jez jsou od té doby pro komeréni masovy tisk ty-
pickd, jim proto brzy poskytuji laciné noviny (penny-
press), které na prelomu tFicatych let dosahovaly nakla-
du 100 000-200 000 vytiskd, a kolem poloviny stoleti
pak jeSté rozdifen&jsi vikendovy tisk. Paralelni vyvoj
v Pafizi po Cervencové revoluci charakterizuje pFipad
Emila Girardina a v USA New York Sun Benjamina
Daye. Trvalo oviem jesté pdl stoleti, nez Pulitzer ziskal
New York World a ne? ve stejnou dobu londynsky
Lloyd’s Weekly Newspaper, v nikladech bli¥icich se jed-
nomu milionu, pomocf ,Zlutého Zurnalismu® opravdu
pronikl mezi §iroké masy. Oznaceni 3luty Zurnalismus
(Yellow Journalism) odvozuje bulvarni tisk 80. let od
zluté barvy comicst (reprezentativni postavy ,Zlutého
Kida®). Techniky kresleného p¥ibéhu, ilustrovanych pri-
beht ze Zivota ov8em pochdzeji z repertodru vikendové-
ho tisku, ktery jiz d¥ive pFindsel své na pohled plsobi-
vé, fwéak literdrné nendro&né novinové piibéhy a povid-
ky.®” Koncem stoleti se ,americka“ forma hromadného

66/ K sociologii knizni spot¥eby viz Escarpit, R., Das Buch und der
Leser. Kéln 1961, zvl. s. 120 nn.; ekonomickou analyzu provadi
Meyer-Dohm, P., Der westdeutsche Biichermarkt. Stuttgart 1957.

67/ Park, R. E., The Natural History of the Newspaper. In: Schramm
W. (ed.), Mass Communication. Urbana 1944, s. 21: LByl to éasopi;
Sunday World, ktery jako prvni zavedl sedmisloupcovy format, po
némZ nasledovala humornd &ast a vsechny dalsi znamé nésti"oje,
které nuti Gist otup&lou a vdhavou vefejnost. Poté, co byly tyto me-
tody vypracovény, byly uvedeny do denniho tisku. Koneénym trium-
fem Casopisu Yellow byl Brisbanes Heart to Heart Editorial - slou-
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tisku prosazuje také na kontinentg; i zde jsou prikopni-
ky vlastnich bulvarnich novin vikendovy tisk a ilustro-
vané Casopisy.

Hromadny tisk stavi na tom, ze se z komeréniho hle-
diska méni funkce oné Gdasti Sirokych vrstev na vefej-
nosti, kterd masam vibec umoziiuje piistup k vefejnos-
ti. Svj politicky charakter véak tato rozSifend vefej-
nost ztraci spolu s tim, jak se prostfedky ,psychologic-
kych ulehdeni® stivaji samoudelem komeréné zakotve-
ného spotiebitelského postoje. Jiz na piikladu onéch ra-
nych lacinych novin je patrné, jakym zpiisobem se za
posileni odbytu plati depolitizaci obsahu - ,omezenim
politickych zprav a politickgch komentaid na takova
moralni témata, jako jsou abstinence a hazard“.®

Novinaiské zasady obrazkovych ¢asopisd maji Ucty-
hodnou tradici. Politicky tisk tudiZz z dlouhodobého hle-
diska ztraci sviij vliv spolu s tim, jak se roz§ifuje novi-
nové publikum; pozoruhodnou pievahu naopak ziskava
publikum, které je spiSe dédicem literdrni veFejnosti
nez vebejnosti politické a které se stava konzumentem
kultury.%

pek piedivykanych postoji a moralizovéani, s pllstrdnkou tabulek
a ilustraci pro posileni textu. Nikde jinde nebyla tak diisledné usku-
tednéna maxima Herberta Spencera, Ze uméni tisku je ekonomii po-
zornosti.“ O némeckych éasopisech 19. stoleti pise Kirchner, J., Re-
daktion und Publikum. Publizistik, 1960, 5, s. 463 nn.

68/ Bleyer, W. G., History of the American Journalism. Boston
1927, s. 184.

69/ Podle vyzkumu, ktery pred nékolika lety prob&hl v Némecku,
éte 86 % dospslych &tendid dennsho tisku zprdvy o nedtdstich, zlogi-
nech a ,lidskych osudech®, 85 % mistn{ zprdvy, ale pouze 40 % cte
Gvodniky, 52 % politické zpravy uvniti lista a 59 % politicky uvod-
nik. Koncem r. 1957 mélo 70 % dospélych obyvatel Spolkové repub-
liky pristup alespoil k jednomu deniku; a sice 17 % étenadft Cetlo
pravidelné bulvérn{ tisk, 63 % mistni noviny a 2,4 % velké deniky
pokryvajici celé spolkové izemi. Téméf polovina dospélych &te pravi-
delné Gasopisy, které vychdzeji jednou tydng, a dali ctvrtina jiné,
plevaing zdbavné magaziny, vikendové éasopisy, Casopisy pro Zeny,
rozhlasové a televizni ¢asopisy. (DIVO, Der westdeutsche Markt “in
Zahlen. Frankfurt/M. 1958, s. 145 nn.)
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. Spotfeba kultury je nicméné do znatné miry zbavena
literarniho zprostfedkovani; neverbdlni sdsleni nebo sdé-
leni, kterd, nejsowli pfimo pf¥evedena v obraz & zvuk
pak se o optiku & akustiku alespon opiraji, vytésnuji Vé
vetsi & mensi mire klasické formy literarni produkce.
T.yto trendy Ize najit i v dennim tisku, ktery ma ke kla-
sickym formam pfece jen nejblize. Uvolnéni sazby a roz-
ma}nitost ilustraci usnadnuji cetbu, jejiz prostor sponta-
neity je obecn& omezen konvenénimi pozadavky materis-
%u {.8ablonovéni, predzvykavani“). Stanoviska redaktord
Jsou zastinovdna agenturnimi zpravami a zpravodajstvim
korespondentl; rozvazovani mizi{ za zdvojem internich
rozhodnuti o vybéru a prezentaci materidlu. Mani se tak
podﬂ politickych ¢&i politicky zavainych zprav: vetejné za-
lezitosti, socidlni problémy, ekonomické zalezitosti, vzdé-
léni, zdravi (podle klasifikace americkych autor™) pré-
VEtE ony opozdéné oceflované zpravy, jsou nejen za;daéo-
vany do pozadi bezprostfedné ocefiovanymi zpravami

k nimZ patfi: humor, zprédvy o uplatkaFstvi, neétésti)
pohromach, odpocinku, spoledenskych udalostech, spor’-
tovvni zpravy, pfibéhy ze zivota, nybrz jsou také skuted-
né méné ¢teny. Zpravy nakonec ziskdvaji formu jakého-
si VI?i‘e.stl*ojeni, od formatu aZ po stylistické detaily se
zacinaji podobat vypravéni (news stories); stile Gastdji
se ustupuje od piisného oddélovani faktu a fikce.” Sds-
leni a zpravy, dokonce zaujimdn{ stanovisek, jsou Vyba-b
ve/ny inventdfem zdbavné literatury, zatimco beletristic-
kev pf.ispévky se na druhé strané prisné ,realisticky” za-
méruji na zdvojeni skuteéné reality, kterd je beztak sou-
casti kligé, a rusi tak hranici mezi povidkou a reports-

5772

zl,

70/ Schramm, -W./White, D. M., Age, Education and Economic Sta-
tus as Factors in Newspaper Reading. In: Schramm, W. (ed.), Mass
Communication, c.d., s. 402 nn. ’

71/ Seldes, G., The Great Audience. New York 1951.

72/ Hughes, H. M., Human Interest Stories and Democracy. In: Be-

relson, B. R., Janowitz, M., Public Opini ;
, , , M., pinion and Comm £
Glencoe 1950, s. 317 nn. meation.
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To, co je v dennim tisku teprve naznaceno, ma v no-
v&jsich médifch jiz pokrocilou podobu. Integrace oblasti
publicistiky a literatury, tedy oblasti, které byly kdysi od-
délené, konkrétné informace a raciondlni argumentace
na jedné strané a beletristika na strané druhé, vede ke
zvlastnimu posunu reality, ba p¥imo k propleteni raz-
nych rovin reality. Pod spolecnym jmenovatelem takzva-
nych lidskych pFibéhi ze Zivota se objevuje pestrda smési-
ce prijemné a zdrovenn pohodlné zabavni latky, kterd ma
tendenci stavét na misto vérného zobrazeni reality kon-
gumovatelné nahrazky a kterd spie svadi k neosobni
spotiebé uvoliujicich stimuld, nez aby vedla k vefejnému
WHvani rozumu. Rozhlas, film a televize téméf rusi od-
stup, ktery musi &tenal udrzovat vacl tisténému slovu -
rusi onu distanci, kterou vyzadoval soukromy charakter
osvojovani a ktera také teprve umoZiiovala, aby lidé
o preéteném uvazovali a pak o tom vefejné diskutovali.
S nastupem novych médii se méni forma komunikace ja-
ko takovd; jejich vliv je proto, v prisném smyslu slova,
pronikavéj$i, nez jaky kdy byl vliv tiskuw.™ Chovéni publi-
ka ziskdva pod tlakem vyzvy ,Neodpovidejte” jinou podo-
bu. Relace vysilané novymi médii, na rozdil od tisténych
sdéleni, zvlagtnim zplsobem redukuji reakce piijemce.
Svym kouzlem si podmafuji publikum jakozto poslucha-
¢e a divaky, zdrover je viak zbavuji distance LSvéprav-
nosti®, totiz ance mluvit a odporovat.™ Racionalni posu-

73/ ,Televize a rozhlas jsou pravdépodobné nejvlivngjsi média, pro-
tose se ukazalo, Ze ze viech médii majl nejprimajsi komunikaéni
vazbu s jednotlivei. I noviny sice majf nesmirné mocny vliv, jsou
vsak méné adresné a ve svém pojeti méné osobni neZ zvukovd a ob-
razové média, Tisk viak mysleni poskytuje soukromi - protoie pro-
mluvu v novindch méze &ist jen jeden &lovek, ale vizudlné sledovat
a poslouchat ji mize nékolik lidf. ... Promluva v televizi je elektro-
nicky smérovdna k vam’, posluchaéfim. Tatdz promluva otisténa
v rannich novinach je uz jednim krokem zpét od bezprostiednosti
a primocarosti.” Steinberg, Ch. 8., The Mass Communicators. New
York 1958, s. 122.

74/ Srv. Anders, G., Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchén
1957; dale Bogart, L., The Age of Television. New York 1958.




.ZOVéHI’ ctendiského publika postupné ustupuje vyméné
1{1formaci o ,vkusu“ a ,zdlibach“? spotiebitelt - soudds-
ti samotného konzumu se stavd i mluveni o tom, co je
konzumovéno; jde o ,zkousku znalosti vkusu®, }
?vét ‘vytvoi"eny masmédii je vefejnosti uz jen zdanlive;
avsak’ iluzorni je i integrita soukromé sféry, o niz na;
druhé strané ubezpeduje své konzumenty. V prabshu
18. stoleti mohlo méstanské Gtenaiské publikum pésto-
vat s.ubjektivitu, kterda md vztah k publiku a je literarni
a‘to ’Jak v intimni korespondenci, tak i v Gethé psycholoi
glcl?e romanové literatury a novel, které se z dopisovani
vyvinuly. Soukromé osoby v této podobé interpretovaly
sxifou, novou formu existence, kterd spoéivala prévé v libe-
rdlnim vztahu vefejnosti a soukromé sféry. Zkugenost
soukromi umoznila literarni experiment s psychologii
pouhé lidskosti, s abstraktni individualitou p¥irozené oso-
by. Ke zméné pavodniho smyslu dochazi tim, e masmé-
dia ’dnes‘zbavuji ono sebeporozuméni obéand literdrnich
zarflxnovani a pouZivaji je jako béiné formy veiejnych
sluz?b poskytovanych konzumentim kultury. Socializo-
vané V,Z,OI:y psychologické literatury 18. stoleti, kte;"é
u.pravm.l’ vécnou podobu lidskych pFibéhi ze Zivota a rdz
blOgTaflvl ve 20. stoleti,” na jedné strand prenasejl iluzi
ngnarusené soukromé sféry a intaktni soukromé autono-
mie na poméry, které jiz ddvno podkopaly jejich zaklad-
1’11/1. Na druhé strané jsou také natolik zaplaveny politic-
ktyrm slfuteénostmi, ze se ve védomi konzumujictho pub-
lvlka privatizuje samotnd vefejnost; stivd se sférou zve-
r.eJ.novéni soukromé zivotni historie, at uz proto, ze pub-
hvc1tu \{yéaduji ndhodné osudy takzvaného pros”cého ¢lo-
véka & né&jaké hvézdy, jejiz image je planovitd budova-

ZgggRiesman, D., Osamély dav. P¥el. 1. Hdjek a M. Maskova. Praha
o , 8. 292; srv. téZ pFispévky ve shornicich: White, D. M./Rosen-
erg, B. (eds.), Mass Culture. New York 1955; Larabee, E./Meyer-
sohn, R. (eds.), Mass Leisure. New York 19859, , )

76/ Léwenthal, L., Die biographische Mode. In: Sociologica. Frank-

furt/M. 1955, s. < t93 Liter
1964, , 8. 363 nn.; tyz, Literatur und Gesellschaft. Neuwied
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na, anebo proto, Ze je vefejné zdvaina udalost a zavainé
rozhodnuti odivano do soukromého havu ¢ personaliza-
i znetvoieno a? k nepoznani. Sentimentalita viéi 0so-
bam a odpovidajici cynismus viiél institucim, jako nutny
socialnépsychologicky dusledek, pak samoziejmé subjek-
tivné omezuji schopnost kritického posuzovani vefejné
moci i tam, kde by to jesté bylo objektivné mozné.
Nékdejsi ochranny prostor rodinné Intimity je naru-

Sen také v ondch vrstvach, které by dfive byly Fazeny
k vrstvam ,vzdélanym®, a to do té miry, ze soukromé
zabyvani se detbou roménl a korespondenci prestalo
byt predpokladem tucasti na literarné zprostredkované
veFejnosti. V porovnani s chovanim méstanského Ctendi-
ského publika lze odlvodnéné tvrdit, Ze v masmedidlné
rozsireném publiku éetba knih rapidné poklesla. A zrov-
na tak se vytraci zvyk vyméiovat si nazory prostiednic-
tvim dopistt. Tento zvyk je casto nahrazovan ucasti na
pisemném dialogu, ktery se svou Stendtskou obel udr-
#uji redakce novin a ¢asopisi a také rozhlasové a tele-
vizni stanice. Masmédia jsou vabec doporucovana jako
adresati osobnich nesnazi a téZkosti, jako autority v Fe-
geni zivotnich problémi: poskytuji dostatek prilezitosti
k identifikacim - k jakési regeneraci soukromé oblasti
gerpajici 2 ptipraveného fondu verejnych sluzeb skytaji-
cich povzbuzeni a radu.”” PGvodni vztah sféry intimity
a literarni verejnosti se obraci: k publicité vztaZend ni-
ternost ma tendenci ustupovat zvécnéni vztazenému
k intimité. Problémy soukromé existence jsou do jisté
miry vefejnosti vstfebavany, a pokud nejsou pod dohle-
dem publicistickych instanci pfimo Fedeny, alesponl se
0 nich pi§e. Na druhé strané se védomi soukromi posi-

71/ O podivuhodném G€inku publicistické ,Zivotni pomoci® pise Eli-
sabeth Noellova ve stati Die Wirkung der Massmedien. Publizistik,
1960, 5, s. 532 nn. Na zakladé svych empirickych studii konstatuje:
JKdy? jedno z &isel dasopisu Constanze piineslo radu, jak opravit po-
$kozeny limec kosile, Fidilo se ji na milion &tenaiek tohoto &isla ...
Témar dva a pil milionu &tenéfek jednoho z dalgich éisel si po né-
kolik dni & tydnt podkladalo kazdou hodinu na pét minut nohy,
protoie se o tom psalo v Consianze.” Tamtéz, s. 538 n.
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luje pravé takovymto publikovanim, diky némuj sféra
vytvorend masmédii ziskala rysy sekundarni intimity.™
Této socidlnépsychologické diagnéze ovéem sociologic-
ky neodpovida (jak tvrdi roziifeny piedsudek) publi-
kum, které by bylo jen okrajové zaplaveno a naruSeno
polovzdélanymi masami konzumentd, ve svych dustied-
nich oblastech, zejména v hornich vrstvich hového st¥ed-
niho stavu, by si v8ak zachovalo jistou kontinuitu s tradi-
ci literdrné rozvazujicich soukromych osob 18. a pocinaji-
ciho 19. stoleti. Jinak by totiz bylo mosné odekavat, ze
se zatizeni a zplsoby chovani nové spotiebitelské kultu-
ry roz§iFi v niz8ich socidlnich vrstvach diive a ve vét
$im rozsahu neZ ve vrstvach vysich. Takovéto domnén-
ce soudobé poméry neodpovidaji; s pravidelnou &etbou
vikendovych magazind, ilustrovanych &asopist a bulvar-
nich list, s pravidelnym p¥ijmem rozhlasovych a tele-
viznich pofadl a také s pravidelnou navitdvou kin se
jesté relativné castéji setkdvame spiSe ve vyse postave-
nych skupindch a u méstského obyvatelstva nej v nize
postavenych skupindch a u venkovského obyvatelstva.
Tento druh kulturniho konzumu naristd témér bezpro-
stfedné s postavenim, jestlize jej poméfime kritérii po-
staveni v zaméstnani, p¥ijmu a vzdélani, zrovna tak ja-
ko se stupném urbanizace, od vesnice pfes malomésto
a stfedné velké mésto aZ po velkomésto.” Linie rozsifo-
vani publika nesmi byt na jedné strané jednoduse zpét-
né projektovany z hlediska dne&ntho socidlniho sloZeni,
jako by do okruhu maéstského a méstanského Stenavské-
ho publika onéch ,vzdélanych stava® byly zahrnovany
neustdle nové okrajové vrstvy. Na druhé strané vsak

78/ Stejnou komplementaritu trendu jednak ke ,zbaveni niternosti®,
Jednak k diferenciaci a individualizaci, jejichz disledkem je iluze
soukromi, analyzuje H.-J. Knebel na piikladu socidlniho turismu:
Soziologische Strukiurwandlungen im modernen Tourismus. Stuttgart
1960, s. 124 nn.

79/ DIVO, Der westdeutsche Markt in Zahlen, c.d., s. 145 nn. a Jahr
buch der dffentlichen Meinung, c.d., s. 51 nn. Frekvence navitévnosti
kin ov8em v prvé radé zdvisi na véku. Srv. téz Kieslich, G., Frei-
zeitgestaltung in einer Industriestadi. Dortmund 1956.
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data vyluduji i protikladnou verzi, podle ni? stz}ré ]:mhl’f
kum bylo naruSeno a potlaceno masmedidlnim publi-
kem, a to ,zezdola“ délnictvem a ,,zvnéjékui‘v venkov-
skym obyvatelstvem. Fakta socidlnich dé]lflwsplise nazna-
&uji, Ze do jisté miry lze onen piipad rozsifeni pl%bhka,
k némuz doslo zavedenim televize v USA (které .k}ylc’)
moiné verifikovat pod kontrolou empirickébo SO(?fhn:
ho vyzkumu), uplatnit také na drivéjsi stadia rozsireni
a soucdasné pretvofeni publika, které kulturu po‘s‘stlzvu]e,
v publikum, které ji konzumuje. V USA bylo Z)lst?/n(.),
e mezi skupinami, které se jako prvni rozhodly pOl‘l{dlt
si televizor, prevazovali kupujici, jejichZ stupen ékoln.lho.
vzdélani neodpovidal vysi jejich pFfjmu.® M‘ﬁieme—l'l si
dovolit zobecn&ni, vrstvy spotfebiteld, mezl néz jako
mezi prvni pronikaji nové formy masové kultury, nep’a\t-
# am k etablované vrstvé vzdélancl, ani ke spfdmm
spoledenskym vrstvam, nybrz pomérné Zasto pgf:rlvk ta-
kovym skupindm, které jsou na vze.stu.pu 'agljejlchz vpo-
staveni jedté vyzaduje kulturni legitimizaci. Prostied-
nictvim této skupiny, kterd stdla na podatku, se 'Pak’
oviem nové médium $F nejprve uvnith vysSi somal.l}l
skupiny, aby pak odtud postupné presahovalo do miz
gich socidlnich skupin. o
7 takovychto souvislosti lze také vysvétlit vydelejlvn mv
teligence z méstanskych vrstev vzdélancﬁ;.ty .tOtlZ plné
obhéjily svou vedouei roli, nyni jiz ovsem n:koli tak slav-
nou, také v ramci nového publika konzumentl lfultury,
a to navzdory svému ideologicky zakonzervovanemuwsg—
beporozuméni. O Richardsonove Pam.el? by.[s‘e dalo vrlc%,
e ji cetlo celé publikum, tj. vibec ,vSichni“, kdo cgth.
Tento divérny vztah umélel a literath ke svému pulr)hk‘l,l
ochabuje pFiblizné s nédstupem naturalismu; Lzaostavaji-
¢i publikum zéroven ztraci svou kritickou moc nad pro-

80/ Swanson, C. E./Jones, R. D., Television Owning and its Correla-
tes. Journal of Applied Psychology. Oct. 1951, s. 352 nn.

81/ Tuto interpretaci podéva Meyersohn, R., Social Research in Te-
levision. In: White, D. M./Rosenberg, B. (eds.), Mass Culture, cd.,
s. 347.
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ducenty. Moderni uméni Zije nap#§té pod zavojem pro-
pagandy: publicistické uznini umélce a dila je uZ jen
v ndhodném vztahu k jejich uznani v §irokém publiku.
Teprve nyni vznikd ,inteligence”, kterd si svou pokracuji-
ci izolaci (nejprve od publika méstanskych vzdslancd)
uvédomuje jako uréitou emancipaci od socidlnich pozic
vibec (emancipaci iluzorni) a interpretuje se jako ,inteli-
gence svobodnéd a nespoutand®. Také Hauser jeji vznik
datuje asi do poloviny 19. stoleti: ,Teprve po svém vitéz-
stvi nad revoluci a pordzkou chartismu se méstanstvo ci-
tilo tak jisté svou moci, e uZ nemélo z4dné dusevni kon-
flikty a vycitky svédomi{ a domnivalo se, ze u? nepotfebu-
je zadnou kritiku. Tim vSak ztratila vzdéland vrstva, jme-
novité jeji literarné produktivni &ast, pocit, e ma ve spo-
leénosti plnit uréité poslani. Pokladala se za od¥iznutou
od spolecenské tiidy, jejim# mluvéim dosud byla, a citila
se zcela izolovana mezi nevzd&lanymi vrstvami a méstan-
stvem, které ji jiz nepotfebovalo. Teprve s timto pocitem
socidlni ttvar, ktery oznadujeme jako inteligenci®.®
O stoleti pozdéji je viak tato inteligence socidlng zcela in-
tegrovdna;* z lumpenproletdiské bohémy se pozveda
skupina dobfe placenych kulturnich funkciona¥t a ziska-
va si respekt managerskych a byrokratickych Fidicich
vrstev. To, co zlistalo, je avantgarda jakozto instituce; ji
odpovida pYetrvédvajici odcizeni mezi produktivaimi a kri-
tickymi mensinami specialistii a specializovanych amaté-
rG (ktefi drzi krok se znaéné abstraktnimi procesy
v uméni, literatufe a filosofii, se specifickym starnutim
v moderné® a samozfejmé také s pouhou vyménou kulis

82/ Hauser, A., Sozialgeschichie der Kunst und Literatur, c.d., 1,
s. 379.

83/ Na prikladu sociologi tento fakt ukazuje Konig, R., Wandlungen
in der Stellung der sozialwissenschaftlichen Intelligenz. In: Soziologie
und moderne Gesellschaft. Verhandlungen des 14. Deutschen Soziolo-
geniages. Stuttgart 1959, s. 53 nn.; viz také Geiger, Th., Aufgaben
und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft. Stuttgart 1949,

84/ Adorno, Th. W., Das Altern der neuen Musik. In: tyz, Dissonan-
zen, c¢.d., s. 102 nn.
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a moédnim humbukem) na jedné strané a mezi velkym
masmedidlnim publikem na strané druhé.

Rozpad literdrni vefejnosti je jesté jednou shrnut
v tomto jevu: byla naruSena rezonandéni pada vzdéla-
nostni vrstvy, vychované pro verejné uzivani rozumu;
publikum se rozpadlo na menSiny nevefené uvazujicich
odbornikt a velkou masu vefejné recipujicich konzu-
mentl.®® Tim zcela ztratilo specifickou komunikaéni po-
dobu publika.

§ 19
Rozmazany pidorys: vyvojové linie rozpadu
obéanské verenosti

Cestou od publika, které kulturu posuzuje, k publiku,
které kulturu konzumuje, ztratilo svidj specificky cha-
rakter to, co kdysi bylo moZné jesté odlisit jako literdr-
ni verejnost od vefejnosti politické. Masmedidlné Sifena
Jkultura® je totiz kulturou integraéni: integruje infor-
maci a kritickou diskusi, publicistické formy s literarni-
mi formami psychologické beletristiky v kombinaci za-
bavy a ,Zivotni pomoci®, jeZ je uréovana tim, co lidi za-
jimd. Soucasné je dosti pruzna na to, aby vstiebala prv-
ky propagace, ba aby sama slouZila jako jakysi superslo-
gan, ktery, pokud by snad jesté neexistoval, by mohl
byt vynalezen k \celim public relations ve prosgéch sta-
tu quo.?® Verejnost prebird funkce propagace. Cim vice
mulZze byt zapojovana jako prostredek politického a eko-
nomického ovliviiovdni, tim vice se jako celek stdva ne-
politickou a vzbuzuje zdani privatizovanosti.®’

85/ Srv. Gehlen, A., Bemerkungen zum Thema ,Kullurkonsum und
Konsumbkultur®. Tagungsbericht des ,Bundes®. Wuppertal 1955, s. 6 nn.
86/ Enzensberger, H. M., BewulBtseins-Industrie. In: tyz, Einzelhet-
ten, c.d., s. 7 nn.

87/ Srv. Thomssen, W., Zum Problem der Scheinéffentlichkeit, inhalts’-
analytisch dargestellt an der Bildzeitung. Frankfurt/M. 1960, rukopis.
Zakladem vyzkumu bylo 69 dennich vyddni hamburské edice, z toho
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Model obéanské vefejnosti pocital s pfisnym oddéle-
nim vefejné oblasti od oblasti soukromé, p¥iéemZz sama
verejnost soukromych osob shromazdénych v publikum,
jako jakdsi spojnice mezi stdtem a potrebami spoleénos-
ti, pattila k soukromé oblasti. S tim, jak se vefejna ob-
last zalind krizit s oblasti soukromou, se v8ak tento mo-
del stdva nepouzitelnym. Vznika totiz repolitizovana sfé-
ra socidlna, kterou nelze sociologicky ani prdavné podra-

23 vydani v roénicich 2/1953, 1/1956, 2/1958. Toto zkoumaéni umoz-
fuje ukazat rozsah zminéného trendu na extrémnim piikladu: zvole-
ny denik, Bildzeitung, se k diagnéze dobfe hodi, protoze v rameci
denniho tiskuy, tedy klasického druhu publicistiky, reprezentuje sta-
dium vyvoje, v ném?7 jiz denik ziskdvd formu denniho ¢asopisu.
Zména byla tak pronikavd, ze z celkové plochy pfipadd na samotny
text prumérng jen 40 %, zatimco asi jedna &tvrtina je vyhrazena
nadpisim a jedna &tvrtina obrazktm; zbyly prostor zaujima rekla-
ma. Asi polovina celkové plochy textu patfi zprdvdm a reportazim,
jedna &tvrtina zdbave; podil sportovnich zprav je 12 %, redakénich
sdéleni 7 %; ty uz neslouzi uvahdm, nybrz bezprostiednimu kontak-
tu se ¢tendfi prostrednictvim poradenstvi, vypisovani cen, dotazniké
apod. Sotva jedna ¢&tvrtina zprav piipadd na vécné zpravy, které mo-
né: z toho na politiku (véetné tvodnik) 19 % a na osvétlyjici infor-
mace 8 %. Zbyvajici plocha se déli mezl zlociny, nes§tésti a zprdvy
vSedniho dne (32 %), soudni procesy (13 %), ,spolecnost”, film, mo-
du, kosmetickou reklamu atd. (21 %), pomoc v Zivotnich situacich
a dalsi informace (7 %). Tyto ¢lanky jsou piitom koncipovény tak,
ze u jedné poloviny prevaZuje text, u druhé ilustrace. Pouze jednu
tretinu celkové plochy zprav zaujimaji pFispévky, které poskytuji
,v&cné” informace; dvé tietiny pak Zivotni piibéhy lidi; mezi hlavni-
mi ¢ldnky titulni strany stoupl podil prispévki zaméfenych na lid-
ské piibéhy na 72 %. Pak tolik nepiekvapi zavér vyzkumu, podle né-
hoz reportdZze a zpravy vSech kategorii, které lze oznadit jako pfi-
spévky ,zavainé pro veiejnost” (sdéleni ¢i posuzovani udalosti, kte-
ré svym vyznamem v Zivotnim procesu spoleénosti presahuji vy-
znam jednotlivého pripadu), nezaujimaji vice nez tietinu celkové plo-
chy uréené pro zpravy; odpovida to podilu asi jedné tretiny celkové-
ho poétu vSech oznameni a zprév. Mezi hlavnimi ¢lanky titulni stra-
ny pak podil piispévkd, které jsou povazovavy za prispévky ,pro ve-
Fejnost nezavazné“, vzrostl na 73 %; pouze 18 % <&lankd miZe byt
poklddano za ,zédvainé pro vefejnost”, a to téch, které ani v upravé
lidskych Zivotnich piibéhd neodvadéji Ctenafe od vécného obsahu.
Celkovy piehled podava tabulka ¢. 6, tamtéz, s. 50.
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dit kategoriim vefejného nebo soukromého. V této stre-
dové oblasti se vzajemné prolinaji zestatnélé oblasti spo-
lednosti a zespolecenstélé oblasti stdatu bez zprostiedko-
vani politicky rozvaZujicimi soukromymi osobami. Tuto
ilohu publika do znadné miry prebiraji jiné instituce:
jednak svazy, v nichZ se kolektivné organizované sou-
kromé zajmy bezprostfedné snazi ziskat politickou po-
dobu; jednak strany, které prorostly s orgdny vefejné
moci a etabluji se jakoby nad verejnosti, jejimiz ndstroji
kdysi byly. Proces politicky relevantniho vykonu a vy-
rovnavéni moci se odehrava primo mezi soukromymi
byrokraciemi, svazy, stranami a vefejnou spravou; pub-
likum jako takové je do tohoto kolobéhu moci vtahova-
no sporadicky a i pak pouze za ufelem aklamace. Sou-
kromé osoby, pokud jsou prijemci mezd & platd a maji
narok na sluiby, jsou nuceny své vefejné zévazné ndroky
obhajovat kolektivné. Avak rozhodnuti, kterd jsou jim
jakozto spotfehitelim a voli¢hm individudlné ponechéna
na vili, jsou v mife své vefejné zavaznosti ovliviiovana
ekonomickymi a politickymi instancemi. JelikoZ je spole-
¢enskd reprodukce jesté zavisla na konzumnim rozhod-
nuti a vykon politické moci na volebnim rozhodnuti sou-
kromych osob, existuje i zdjem tato rozhodnuti ovliviio-
vat - v prvém piipadé kvili tomu, aby se zvySoval od-
byt, ve druhém kvili tomu, aby se formdlné zvétsil po-
dil hlasQ té ¢ oné strany, nebo aby se neformalné zvy-
§ila vdha tlaku uréitych organizaci. Socidlni prostor pro
soukromé rozhodovani je sice predem dén objektivnimi
&initeli, jako je kupni sila, skupinovd pFislusnost a so-
cio-ekonomicky status vibec. Avdak v ramci tohoto pro-
storu je ovliviiovani moZné tim spiSe, &im vice se plr
vodni{ vztah sféry intimity a literdrni verejnosti prevra-
til a umoznuje tak publicistické podkopavani soukromé
sféry. Do sluzeb ekonomické a politické propagace tedy
vstupuje 1 spotfeba kultury. Zatimeo kdysi byl zdkladem
onoho ustiedniho ztotoinéni vlastnika s ,¢lovékem” ja-
ko takovym vztah literarni veFejnosti a vefejnosti poli-
tické, aniz by proto jesté jedna zanikla v druhé, dnes
existuje tendence k pohlceni plebiscitné pretvofené ,po-




litické” vefejnosti onou verejnosti, kterd je kulturnim
konzumem odpolitizovéna.

Marx jesté sdilel hledisko nemajetnych a nevzdélanych
mas, které, aniz spliiovaly podminky ptistupu k obéan-
ské verejnosti, pfece jen do ni pronikaly, aby tak ekono-
mické konflikty prevedly v jedinou formu, jeZ méla na-
déji na dspéch, totiz ve formu politického konfliktu. Po-
dle jeho ndzoru by masy nepouzily platformu vefejnos-
ti, jez byla institucionalizovdna v pravnim staté, k je-
jimu zniceni, nybrz k tomu, aby z ni uéinily to, &im
v souladu s liberalnim narokem slibovala byt. Okupace
politické veFejnosti masou nemajetnych véak ve skuteé-
nosti vedla k onomu propleteni statu a spoleinosti, kte-
ré verejnosti vzalo jeji starou zdkladnu, aniz ji dalo néja-
kou novou. Integraci vefejné a soukromé oblasti totiz
odpovidala dezorganizace vefejnosti, kterd kdysi byla
prostfednikem mezi statem a spoleénosti. Tato prostred-
kujici funkce pfechéazi z publika na ony instituce, které
se, podobné jako svazy, vytvorily ze soukromé sféry, ne-
bo, podobné jako strany, ze sféry verejnosti, a nyni in-
‘erné vykonavaji a vyrovnavaji moc v soulinnosti se
statnim aparatem. Soulasné se prostiednictvim osamo-
statnélych masmédii u masmedidlng p¥etvofeného pub-
lika uchézeji o souhlas nebo alespott o toleranci. Publi-
cita je rozvijena tak¥ka seshora, aby tak uréitym pozi-
cim zjednala auru dobré vile (good will). Publicita pl-
vodné zarufovala spojeni vefejného rozvaZovani jak
s legislativnim zdkladem panstvi, tak 1 s kritickym do-
hledem nad jeho vykonavanim. Nyni publicita umoziuje
zvlastni ambivalenci panstvi, které je vykondvano pro-
stfednictvim panstvi nevefejného minéni: slouzi jak
k manipulaci s publikem, tak i k legitimizaci pred publi-
kem. Kritickd publicita je vytlacovdna publicitou mani-
pulativni.

To, jak se s principem publicity zarovenn méni idea
politicky fungujici vefejnosti a jeji skuteénd funkce, je
patrné z toho, Ze se rusi souvislost mezi verejnou dis-
kusi a zakonnou normou - na kterou si jes§té ¢inil né-
rok liberalismus - a Ze uz dale neni vyZadovédna. Libe-
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ralni pojeti zakonné normy, na niz je vdzana, i kdyz od-
lisnym zplsobem, jak exekutiva, tak i justice, impliko-
valo momenty obecnosti a pravdivosti (spravedlnost =
spravnost). Jeho struktura odrdZi strukfuru obéanské
vefejnosti, nebot na jedné strané je obecnost zdkonu
v piisném smyslu zarudena jen tak dlouho, dokud nepo-
rusena autonomie spoleénosti jakozto soukromé sféry
umoziuje vyloudit ze zdkonoddrné materie zvlastni za-
jmy a dokud lze normativni regulaci omezit na vieobec-
né podminky zéjmovych kompromisi. ,Pravdivost® zé-
kond je na druhé strané zarucena jen tak dlouho, do-
kud vefejnost, povysena v podobé parlamentu ve statni
organ, umoziuje zjistovat to, co je prakticky nutné
v obecném zajmu, ve vefejné diskusi. Fakt, ze ,pravdi-
vost“ (jakoZto to, co je sprdvné v materidlnim smyslu
burfoazniho t¥idniho z&jmu) pfitom byla zajisténa pra-
vé formalnosti oné obecnosti, pat¥il k zahy odhalené
dialektice tohoto pojeti zdkona; ta je zaloZena na dialek-
tice samotné obéanské verejnosti.

Jelikoz je oddéleni statu a spoleénosti piekondavano
a stat svymi opatenimi, svou distribuéni a administra-
tivni &innosti zasahuje do spoledenského radu, nelze uZ
vieobecnost normy bez vyjimky zachovédvat jako zdsa-
du.® Zalezitosti, které vyzaduji normativni regulaci,

88/, Vieobecnost® normy v piisném smyslu pojeti obéanského zdko-
na neni spliiovana jiz formdlnim kritériem obecnosti. Tomuto smys-
1u vyhovuje jen tehdy, jestlize obecné formulace, kterd vyluduje vy-
jimky a privilegia, za danych spoletenskych podminek neni fakticky
adresovdna pouze néjaké uréité spoledenské skuping. Pravni ucin-
nost zakona, ktery je obecnym zdkonem podle materidlnich kritérii,
nesmi byt selektivni; musf byt ,elementdrni* & Lprincipidlni v tom
smysly, Ze se tyka zdkladd celospoledenského pofadku a potud moz-
ného okruhu viech lend spolednosti. Pravni normy, které reguluji
nejen zasady spoledenského styku jako celku, nybrz konkrétni skut-
kové podstaty v ramei celkového fédu, oznacujeme, na rozdil od vie-
obecnych pravnich vét, jako ,specifické®, pritemz nezélezi na tom,
zda je jejich formulace obecna. Pouze v liberdlni fazi kapitalismu by-
la obéanska spoleénost natolik ,oddélena® od statu jakozto sféra
soukromé autonomie, ze je zékonodarstvi omezovano na uréity sys-'
tém vieobecnych norem; a pouze v této fazi musela obecnost formu-
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jsou ted také socidlnimi zdleZitostmi v usgim smysly,
tudiz zdleZitostmi konkrétnimi, {j. vazanymi na urdité
skupiny osob a na nestalé situace. Zékony, i tam kde
vyslovné nevystupuji jako zakonn4 opatreni (pravé jako
norma, kterd neni vieobecnd),® za téchto okolnosti cas-
to ziskavaji charakter detailnich sprdvnich dispozic; sti-
ra se rozdil mezi zdkonem a opatfenim. Zakonodarstvi
je zldsti nuceno ke konkretizacim, které zasahuji hlubo-
ko do kompetenci administrativy; Gastéji se kompetence
administrativy rozsifuji takovym zplsobem, Ze jeji &in-
nost uz sotva mize byt pokladana za pouhé uplatiova-
ni zékona. Forsthoff shrnuje tii typické procesy, v nich#
se projevuje tendence ke zruseni klasického oddéleni
a zaroven k propojeni obou téchto moci. Dochézi k to-
mu tim zplsobem, e zdkonodsrce takika sdm pristupu-
je k akci a &inf opatfen; zasahuje do kompeteneci spra-
vy (coz je pripad zdkonného opatieni). Nebo tim zpd-
sobem, Ze zdkonodarce prendsi své funkce na spravu;
zplnomociivje ji k vyddvani dopliujicich norem cestou
administrativnich nafizeni (coy je pFipad zplnomociuji-
ciho zdkona). Anebo koneéné tim zplisobem, Ze zakono-
ddrce vzhledem k materii, kters vyzaduje regulaci, se
normativni regulace vzdava a spravé nechava volny pro-
stor.%

lace implikovat také vseobecnost skuteénsho préavniho ucinku. Srv.
Neumann, F., Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der
biirgerlichen Gesellschaft, c.d.; viz téZ mé pojedndni o pFirozeném
pravu a revoluci in: Theorie und Praxis, ¢.d., s. 52 nn.

89/ K pojmovému rozdilu srv. mj. Schneider, H., Uber Einzelfallge-
setze. In: Barion, H./Forsthoff, E./Weber, W. (Hg) Festschrift fiir
Carl Schmitt. Berlin 1959, s. 197 nn.

90/ Forsthoff, E., Lelrbuch des Verwaltungsrechts. Bd. 1. Minchen
1955, s. 9 n; srv. té% Neumann, F., Der Funktionswandel des Ge-
setzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft, c.d., s. 577. Neu-
mann také analyzuje politickou funkei snah Carla Schmitta restau-
rovat vyluénou platnost klasického pojeti zakona pro zakonodarstvi
vymarské republiky. Podobné funkce dnes maji snahy &koly Carla
Schmitta restaurovat vyluénou platnost pojmu prava v ustavopravni
roviné. Srv. napf. Fortshoff, E., Begriff und Wesen des sozialen
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Ve stené mire, v niz ono vzdjemné prolinani stdtu
a spolednosti rusi soukromou sféru, jejiz svébytnost
umoziovala, aby zdkony byly vSeobecné, byla také naru-
Sena zakladna relativné homogenniho publika diskutuji-
cich soukromych osob. Konkurence organizovanych sou-
kromych zajmid pronikd do vefejnosti. Jestlize dﬂ.éi zé}—
jmy, které byly jakozto privatizované z4jmy neutrahzovaj
ny na spoleéného jmenovatele t¥idniho zdjmu, kdy&
umozhovaly jistou racionalitu a také efektivnost vefejné
diskuse, pak dnes na misto diskuse nastoupila demon-
strace konkurenénich zajmt. Konsensus, ktery byl nalé-
zdn ve vefeiném usuzovéani, ustupuje neverejné dosaze-
nému nebo jednoduse prosazenému kompromisu. Ziko-
ntm, které vznikaji touto cestou, jiZ nelze pFisuzovat
moment ,pravdivosti”, 1 kdyZz si v mnoha piipadech za-
chovavaji moment obecnosti; rozpadla se totiz 1 parla-
mentni vefejnost, tedy misto, na ném?Z se pravda méla
prokdzat: ,Diskuse ztraci svlj tvardéi charakter, jak uvi t?
bylo ¢asto bliZe popsdno v literatufe. Projevy pronasegg
v parlamentu uZz neslouzi k tomu, aby pfesvédcéovaly ji-
nak smyslejici poslance, nybrz obracejil se - alespon
v zdsadnich otazkach, které urcéuji politicky Zivot - pi¥i-
mo na aktivni obcanstvo ... Vefejnost, ktera kdysi Zila
procesy uvniti parlamentnich shromazdéni a .dovdév“ala
jim zvldstniho lesku, tak ziskdva charakter pleb1sc1.tu: o1

Je zcela v souladu s témito faktickymi zménami, jest-
lize také pojeti zdkonné normy samotné se pozitivistic-
ky vzdava znakl obecnosti a pravdivosti. Od éedesétjch
let 19. stoleti se v Némecku prosazuje uleni o dvojim
pojeti zdkona. Za zdkon v materidlnim smyslu se od té

Rechtsstaats. Verdffentlichungen des Vereins Deutscher Staatsrechts-
lehrer. Berlin 1954, 12, teze XV: ,Socidlni stat a prdvni stat nelze
v ustavni roviné vzdjemné slucovat. Prostorem rozvijeni sociélnl’ho
statu je zdkonoddrstvi a sprdava. Socialni pravni stat o-znaéUJﬁ tyl?
staty, ktery zahrnuje Ustavu, zakonodarstvi a spravu. Nejde o zadny
prévni pojem.”

91/ Leibholz, G., Strukturalwandel der modernen Demokratie. Ih:
tyz, Strukturprobleme der Demokratie. Karlsruhe 1958, s. 94 n.
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doby povaZuje kazdd zdvazné ustanovend pravni norma,
nezdavisle na tom, zda jde o obecnd pravidla nebo o jed-
notlivd opatfeni; jako formalni se naproti tomu oznacu-
ji vBechny zdkony, které, bez ohledu na sviij obsah, jsou
vysledkem parlamentni procedury.®? Pavodni spojeni
politicky fungujici verejnosti s panstvim zakont, které
bylo tak jasné formulovéno Kantem, se v obou pfipa-
dech ztrdci. Na zménéné struktufe zdkona je patrné, Ze
od zasady publicity jiZ nelze olekavat poskytnuti racio-
nélniho ospravedlnéni politického panstvi. Medidlné
pretvorené publikum je sice uvnitf nesmirné rozsirené
sféry vefrejnosti nesrovnatelné mmnohostrannéji a castéji
vyuzivano k ucelim vefejné aklamace, souasné je vSak
natolik vzdalené procesim vykonu a vyrovnavani moci,
7e lze jiz stézi vyZadovat jejich racionalni ospravedinéni
principem vefejnosti, a uz vibec je nelze zaruéit.

92/ Srv. Bockenforde, E. W., Gesetz und gesetzgebende Gewalt, ¢.d.,
Bd. I1I, s. 210 nn.
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VI. POLITICKA PREMENA FUNKCE
VEREJNOSTI

§ 20

Od Zurnalismu soukromych pisatelil

k verejnym sluzbdam masmédii - reklama
jako funkce verejnosti

Funkce principu vefejnosti se méni spolu se zménou
struktury vefejnosti jakozto zvlastni sféry. Tuto zménu
je mo7né postihnout na zékladé promény jedné z jejich
hlavnich instituci, totiz tisku. Na jedné strané se s ros-
touei komercionalizaci tisku rudi hranice mezi obéhem
zbo?i a stykem publika; v soukromé oblasti se pak stird
jasna hranice mezi vefejnou a soukromou sférou. Na
druhé strané viak veFejnost prestava byt vyluénou sou-
gasti soukromé oblasti, a to v miFe, v niZ mize byt ne-
zavislost jejich instituci zajisténa uz jen jistymi politicky-
mi zarukami.!

Novinarské remeslo, které vzedlo ze systému soukro-
mé korespondence a jesté dlouhou dobu prezivalo v jeho
stinu, bylo zprvu organizovano formou drobné zivnosti;
kalkulace se v této prvni fazi zaméfovaly na zdsady urdi-
té skrommné maximalizace zisku v mezich raného kapita-
lismu; zajem nakladatele o podnikéani byl ¢isté obchodni.
Jeho &nnost se v podstaté omezovala na organizaci zpro-
stredkovani a kolacionovéni samotnych zprav. - Jakmi-
le se viak zpravodajsky tisk rozvinul v tisk vyjadiujici
razné nazory, a pouhému psani zprdv tak vznikla konku-
rence v podobg literdrniho Zurnalismu, pfistupuje k to-
muto ekonomickému momentu moment novy, moment
v Sirgim smyslu politicky. Biicher tento vyvojovy trend

1/ Srv. schéma na s. 90.
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doby povazuje kazd4 zdvazné ustanoveng pravni norma,
nezdvisle na tom, zda jde o obecna pravidla nebo o jed-
notlivd opatfeni; jako formalni se naproti tomu oznadu-
ji vechny zékony, které, bez ohledu na svij obsah, jsou
vysledkem parlamentni procedury.®® Pavodni spojeni
politicky fungujici vefejnosti s panstvim zédkont, které
bylo tak jasné formulovano Kantem, se v obou piipa-
dech ztrdci. Na zménéné struktuie zdkona je patrné, Ze
od zdsady publicity jiz nelze odekavat poskytnuti racio-
néalntho ospravedlnéni politického panstvi. Medialné
pretvorené publikum je sice uvnit¥ nesmirné roziifené
sféry vefejnosti nesrovnatelns mnohostrannéji a castéji
vyuzivano k ucelim vefejné aklamace, soudasné je viak
natolik vzddlené procestm vykonu a vyrovnavani moci,
Ze lze JiZ stézi vyzadovat jejich raciondlni ospravedlnéni
principem vefejnosti, a uz vibec je nelze zarudit.

92/ Syv. Béckenforde, E. W., Gesetz und gesetzgebende Gewalt, c.d.,
Bd. 111, s. 210 nn.
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VI. POLITICKA PREMENA FUNKCE
VEREJNOSTI

§ 20

Od Zurnalismu soukromych pisateli

k vereinym sluzbdm masmédii - reklama
Jjako funkce verenosti

Funkce principu vefejnosti se méni spolu se zménou
struktury vefejnosti jakozto zvladtni sféry. Tuto zménu
je moiné postihnout na zdkladé promény jedné z jejich
hlavnich instituci, totiz tisku. Na jedné strané se s ros-
touci komercionalizaci tisku rusi hranice mezi ob&hem
zboZi a stykem publika; v soukromé oblasti se pak stira
jasnd hranice mezi vefejnou a soukromou sférou. Na
druhé strané vak vefejnost prestdva byt vyluénou sou-
dasti soukromé oblasti, a to v mife, v niz maZe byt ne-
zavislost jejich instituci zajisténa uz jen jistymi politicky-
mi zdrukami.!

Novinarské remeslo, které vzeslo ze systému soukro-
mé korespondence a je$té dlouhou dobu prezivalo v jeho
stinu, bylo zprvu organizovano formou drobné Zzivnosti;
kalkulace se v této prvni fizi zamérovaly na zdsady urdi-
té skromné maximalizace zisku v mezich raného kapita-
lismu; zdjem nakladatele o podnikéni byl ¢isté obchodni.
Jeho ¢innost se v podstaté omezovala na organizaci zpro-
stredkovani a kolacionovani samotnych zprav. - Jakmi-
le se vSak zpravodajsky tisk rozvinul v tisk vyjadfujici
rizné ndzory, a pouhému psani zprav tak vznikla konku-
rence v podobé literarniho Zurnalismu, pristupuje k to-
muto ekonomickému momentu moment novy, moment
v 8ir§im smyslu politicky. Bicher tento vyvojovy trend

1/ Srv. schéma na s. 90.
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shrnuje takto: ,Noviny se z pouhych instituci pro uveiej-
Aovéani zprdv staly také nositeli a videi veFejného miné-
ni, bojovym prostiedkem stranické politiky. Pro vnitini
organizaci podnikani v oblasti tisku to mélo za nasle-
dek, Ze se mezi shirani zprav a jejich zveFejhiovani vsu-
nul novy ¢lanek: redakce. Pro nakladatele novin to v8ak
mélo ten vyznam, e se z toho, kdo prodavi nové Zpra-
vy, stal tim, kdo obchoduje s vefejnym minénim.“?

K vlastnimu obratu nicméné nedoslo as osamostatné-
nim redakce; rysoval se jiz s nastupem ,udenych novin“
na kontinenté a morélnich tydenikd a politickych Zaso-
pist v Anglii, jakmile zacali jednotlivi spisovatelé poui-
vat novy ndstroj, totiz periodicky tisk k tomu, aby své-
mu pedagogicky zamé¥enému rozvazovani zajistili publi-
cistickou wéinnost. O této druhé fazi se hovorilo jako
o fézi literdrniho Zurnalismu®.? Vydéleény el takové-
ho podnikdni nyni vétsinou zcela ustoupil do pozadi; to-
to podnikani dokonce protifedilo viem pravidlim renta-
bility, ¢asto bylo od samého pocatku ztratové. Pedago-
gicky popud, pozdéji stile vice popud politicky, bylo
mozné financovat tak Fikajic prostfednictvim bankrotd.
V Anglii byly noviny a Casopisy tohoto druhu éasto ,ko-
ni¢ky penéini aristokracie, na kontinents byly ¢astgji
vysledkem iniciativy jednotlivych uéenci a spisovateld.

Ti nejprve sami nesli ekonomické riziko; material si
opatrovali podle vlastniho uvazeni, platili své spolupra-
covniky a byli vlastniky casopisd, jejichZ &isla predsta-
vovala pro nakladatele nepretrzitou ¥adu dil&ich projek-
th. Teprve postupné vydavatelé predédvali své podnika-
telské funkce nakladatelim. Na zakladé tohoto vyvoje je
dobfe patrné vyhranéné postaveni redaktora, ktery si
nadédle udrzoval svou pozici Lvydavatele“ a soudasné
~autora“. Vztah mezi nakladatelem a redaktorem se

2/ Biicher, X., Die Anfinge des Zeitungswesens. In: tyz, Die Entste-
hung der Volkswirtschaft. Bd. 1. Tibingen 1917, s. 257.

3/ Baumert, D. P., Die Entstehung des deutschen Journalismus. Miin-
chen/Leipzig 1921.

4/ Volder, U. de, Soziologie der Zeitung. Stuttgart 1959, s. 22,
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tehdy, na prelomu 18. a 19. stoleti, nezménil ve vztah
zaméstnanecky; redaktor zlstal v mnohém podilnikem
na zisku. Az do 19. stoleti sice jesté pretrvaval také tra-
diéni typ podnikani v oblasti tisku, predevéim u denikd
starého stylu, které se nepoustély do literdrnich a poli-
tickyeh diskusi: jesté Markus Dumont, poté co v r. 1805
prevzal Kélnische Zeitung, byl autorem, vydavatelem,
nakladatelem a tiskafem v jedné osobé. Avsak tam, kde
se takovéto podniky konsolidovaly, vedl konkurenéni pe-
riodicky tisk publicisticky Cinnych spisovatelta ke z¥izeni
samostatnych profesnich redakei. V Némecku el prikla-
dem Cotta: svéril Posseltovi funkei odpovédného redak-
tora Neueste Welthunde; publicistické a politické funkce
,vydavatele® a nakladatele byly nyni oddéleny. S touto
redakéni autonomii souvisi fakt, Ze se béhem prvni po-
loviny 19. stoleti i v dennim tisku prosazuje uvodnik.
Dokladem toho, Zze s touto novou podobou redakéniho
Zurnalismu neprevazila rentabilita podnikdni nad jeho
publicistickou intenci a obchod neziskal prevahu nad
smy$lenim, je opét priklad Cotty, jehoz noviny Allgemer-
ne Zeitung, bez ohledu na svlj vyznamny vliv, byly neé-
kolik desetileti placeny z prispévki. Ve fazi, kdy se ve-
rejnost prosazuje jako vefejnost politicky ¢éinnd, pone-
chava také nakladatelsky konsolidované podnikani v ob-
lasti tisku svym redakcim onen druh svobody, jenz byl
obecnou charakteristikou komunikace soukromych osob
jakozto publika.

Nakladatelé zajistovali tisku komeréni bdzi, aniz by
jej ovBem jako takovy komercionalizovali. Tisk, ktery se
vyvinul z rozumového posuzovani publika a byl pouze
prodlouzenim jeho diskuse, zlstal plné instituci toho-
to publika samého: pusobil jako jakysi zprostiedkovatel
a zesilovacl, ne jiz jako pouhy orgéan p¥enosu informaci,
ale jesté ne jako prostfedek kultury konzumenta. Pri-
klad tohoto typu tisku muZeme najit naptiklad v Pa¥i-
71 v revolu¢nim roce 1789, kdy se jako houby po desti
objevovaly noviny i téch nejmensich politickych sdruze-
ni a spolkl; a v Parizi jesté pred r. 1848 zakldda ka%-
dy politik, ktery néco znamena, svdj klub, kazdy dru-
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hy pak svij denik: jen od unora do kvétna tu vzniklo
450 klubt a pres 200 denikt!® Dokud zistdva ¢imsi pro-
blematickym pouhd existence tisku, ktery kriticky posu-
zuje politické zdleZitosti, je nucen ke kontinualni sebete-
matizaci: pred trvalou legalizaci politicky &inné vetej-
nosti meélo vydavani politickych novin a jejich udrie-
ni stejny vyznam jako angaZovanost v boji o prostor,
v némz se vefejné minéni muZe svobodné projevovat,
o verejnost jakoZto princip. P¥isné cenzuie nepochybné
podléhaly i noviny starého stylu; odpor proti témto ome-
zenim se vSak nemohl nikdy odehrdvat na jejich vlast-
nich strankdch, dokud noviny pFindSely pouze zprivy.
Reglementy vrchnostenského stéatu ¢ini z tisku pouhé fe-
meslo, vystavuji jej, stejné jako viechna ostatni femesla,
policejnim nafizenim a zakazim. Tisk v roli nositele
uréitého nazoru naproti tomu usiluje jakozto instituce
diskutujictho publika primérné o to, aby potvrdil svou
kritickou funkei; provozni kapitdl je tak investovan za
ucelem zhodnoceni zisku az sekunddrné, pokud je vubec
investovan s timto cilem.

Teprve s tim, jak se etabluje oblansky pravni stat
a jak se legalizuje politicky Cinnd verejnost, uz tisk ja-
kozto férum kritického posuzovdni neni nucen jedno-
znaéné vyjadfovat uréité ndzory; miZe nyni opustit své
polemické postaveni a soustiedit se na vydélecné Sance
komeréniho podnikani. Takovyto vyvoj od tisku vyjadiu-
jictho uréity nazor ke komerénimu tisku se prosazuje
v Anglii, Francii a v USA téméf soucdasné, kolem roku
1830. Obchod s inzerci umoziuje novy zdklad finanéni
kalkulace: p¥i znaéné sniZenych cendch a nékolikandsob-
ném narustu poctu odbérateld by nakladatel mohl podi-
tat s prodejem prislugné éasti novinového prostoru pro
inzerci. Tuto tfeti fdzi vyvoje vystihuje zndmé Bichero-
va definice: ,Ze noviny ziskdvaji podobu podnikdni, kte-
ré produkuje prostor pro inzerci jakozto zbozi, jez se
stavd prodejnym prostfednictvim redakee.“ Tyto prvni

5/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. IV, s. 8 nn.
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pokusy moderniho komeréniho tisku vratily novindm
jednoznacény charakter soukromého vydéletného podni-
ku; nyni ovéem, na rozdil od Zivnosti starych ,naklada-
teld“, na novém stupni velkopodniku pokrocilého kapita-
lismu; jiz kolem poloviny stoleti byla fada novinafskych
podnikd organizovéna jako akciové spoleénosti.®

Jestlize na poéatky, v rdmeci priméarné politicky moti-
vovaného denntho tisku, mohla byt prestavba jednotli-
vych podnikd na ¢isté komeréni bézi jesté pouhou moZ-
nosti ziskové investice, zédhy se pro vsechny vydavatele
stala nutnosti. Zvétseni a zdokonaleni technického a or-
ganizaéniho apardtu totiz vyzadovalo rozsifeni kapitélo-
vé baze, zvyseni obchodniho rizika a nutné také podiize-
ni podnikatelské politiky hlediskm podnikové efektivi-
ty. Jiz v r. 1814 jsou Times tistény na novém vysoko-
rychlostnim tiska¥ském stroji, ktery po 450 letech na-
hradil Gutenbergovu dievénou tiskdrnu. O jednu genera-
¢i pozd&ji revolucionizuje organizaci celé informaéni sité
vynélez telegrafu.” - Neroste véak pouze vyznam sou-

6/V Nemecku r. 1848 jde o Nationalzeitung, Kreuzzeitung a Neue
Rheinische Zeitung; srv. Lenz, F., Werden und Wesen der éffentli-
chen Meinung. Miinchen 1956, s. 157.

7/ Patizan Charles Havas, ktery v letech 1830-1840 ve svych rukou
soustiedil starsi podnikani s korespondenci, reagoval na zajmy
burzovniho styku, zejména pod vlivem prudce rostouciho industridini-
ho akciového kapitalu, ziizenim holubf posty. Dodéval predevsim
zpravy Londynské burzy bankdm, firmém a novindm. V r. 1849 mohl
pouzit prvni telegrafni linku. Jednatel Berliner Nationalzeitung,
Bernhard Wolff, se ve stejné dobé pokousi snizit vydaje svého listu
za telegramy tim, Ze zpravy ddle prodava piedplatitelim; po Agence
Havas tak vznikla Wolffova telegrafni kanceldr; v . 1857 je pak
v Londyné nasleduje znama agentura Reuters Ltd. Tyto t¥i agentu-
ry, Zprvu organizované na bazi soukromého podnikdni, ovladaji
evropsky trh pres padesat let. Nejprve dodavaly vyhradné hospodéi-
ské zpravy, pak 1 zpravy politické (srv. Dovifat, E., Zeitungslehre.
Bd. I. Berlin 1955, s. 62 nn.). Nejen velkd potieba kapitdhu, nybrz
i stimuly poskytované témito agenturami zdjmém burzovniho trhu
zéhy vedou ke spojeni telegrafnich kancelai{ s nejvyznamnéj§imi ban-
kovnimi instituty; Wolff se spojuje s Bleichrdderem a Delbriickem
a vzniké Schickler & Co.; Havas s Credit Lyonnais a Reuters s Uhi-
on Bank of Scotland, a rovnéZ s London and Provincial Bank. Za-




kromych hospodarskych zajml vlastniho podniku; spolu
s tim, jak se noviny rozvijeji v kapitalisticky podnik, se
také dostavaji do sféry cizich z4jmu, které se je Sl”laii
ovlivnit. Historie velkych denikd druhé poloviny 19. sto-
lVetl"dokazuje, Ze samotnym tiskem lze manipulovat v mi-
Fe jeho komercionalizace. Od té doby, co na sebe vza-
]gmné pusobi odbyt redakéni ¢asti a odbyt inzerce, se
tisk, ktery byl dosud instituci soukromych osob jakéito
publika, stdva instituci uréitych lastnika publika jakoz-
to soukromych osob - totiz vstupni branou, jiz privilego-
vané soukromé zajmy pronikaji do verejnosti.

V souladu s tim se méni vztah mezi nakladatelstvim
a redakci. Redakéni ¢innost se jiz pod tlakem technicky
pokrodilého zprostiedkovani zprav tak jako tak speciali-
zovala: z literdrni ¢innosti se stala ¢innost Zurnalistic-

zpracovani a hodnoceni zprdv, jejich posouzeni a dpra-
va pro tisk naléhavéjsi nez literdrné a&inné dodrZovani
ursvnté Jinie”. Predevéim od 70. let se rysuje tendence
svédcici o tom, Ze novindm nepropdjéuji lesk a jméno
v prvé radé vynikajici publicisté, nybrZ talentovani nakla-
dgtelé. Nakladatelstvi povolavd redaktory a odekavi od
nl?h, ze budou pracovat v souladu s na¥izenimi v soukro-
mém z&mu vydéleéného podniku.’

Publicistickd autonomie redaktora je ostatné citelné
ome°zena 1 v onom druhu tisku, ktery se nepodiizuje za-
konumA trhu, nybrz slouzi primérné politickym ciltm -
v tom je spiSe spiiznén s literdrnim Zurnalismem kritic-

sxiécen.é osoby, které se dostdvaly k dilezitym zpravam s éasovym
pl:edstlhem, nebo je mohly predavat vefejnosti, tak mohly ziskzzrat
vthod'y v pfljpadé spekulace. Jako stejné duleZité se ukazuje infor-
maczl.l propojeni agentur s jejich viddami; piipad od pripadu mohly
slouzit k propagandistickym d&eléum. )
8/ Srv. Groth, O., Die Zeitung, c¢.d., Bd. IV, s. 14 nn.

9/ O’ berlinském novinovém trhu té doby se nam dochovaly zpravy
k'tere Vvyslovné poukazuji na oslabeni pozic redaktora vii&i naklladatei
1i. ‘,,Uz to neni redaktor, kdo uréuje charakter listu, neni to dokonce
ani tfakzvany séfredaktor, ktery byl dfive s nakladatelem v denno-
dennim uzkém kontaktu a vyménoval si s nim ndzory. Na jeho mis-
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ky diskutujicich ¢asopist. Politicky tisk si sice udrzuje
svy individualisticky styl 1 dlouho poté, co se, nejprve
v Anglii a ve Francii, utvafeji parlamentni frakce a stra-
ny. Jesté kolem poloviny stoleti prevliada typ stranické-
ho tisku, jenz byl v Némecku po &ervencové revolucl za-
stoupen Wirthovou Deutsche Tribiine;, tito publicisté ne-
byli zavisli na zadné strané nebo frakei, byli spise sami
politiky, ktefi kolem svych novin shromazdili stoupence
z vad parlamentu. Pogatky tisku svazaného se stranami,
tisku kontrolovaného politickymi organizacemi, nicméné
sahaji do prvni poloviny stoleti, alesponr v Anglil a ve
Francii. V Némecku se tento tisk rozviji v 60. letech,
nejprve na strané konzervatived, posléze na strané s0Ci-
alnich demokrat.'® Redaktor nepodléha rediteli nakla-
datelstvi, nybrz dozordi komisi - je zaméstnancem svi-
zanym direktivami.

Aspekty strukturalni premény tisku, které se tykaji
sociologie podnikéni, nicméné nelze oddalit od obecnych
tendenci koncentrace a centralizace, které se prosazuji
i zde. V posledni ¢tvrtiné stolet vznikaji prvni velké no-
vinové koncerny: Hearst v USA, Northcliffe v Anglii,
Ullstein a Mosse v Némecku. Tento proces probihal,
i kdy?# s jistymi piestavkami, 1 v nasem stoleti.’! Tech-

to nastoupil Feditel nakladatelstvi nebo vedouci referent, ktery ma
na starosti celé Fizeni po obchodni strénce, at uz vzhledem k odby-
tu, at uz z hlediska obecné propagandistického udelu, & vibec vzhle-
dem k obchodu s inzercl. Predstavitel nakladatelstvi ¥idi porady,
kritizuje predesla Cisla, vydavé direktivy pro gisla pristi” (Mischke,
K., Der Berliner Zeitungsmarkt. In: Das Buchgewerbe in der Reichs-
hauptstadt. Berlin 1914, s. 129)

10/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. 11, s. 335 nn.

11/ O soudasném stavu v USA a Velké Britanii podavaji informace
skoumani Commission in the Freedom of the Press (A free and re-
sponsible Press, Chicago 1947; srv. téZ Nixon, R. B., Concentration
and Absenteeism in Daily Newspaper Ownership. In: Berelson, B.
R./Janowitz, M. (eds.), Public Opinion and Communication. Glencoe
1950, s. 193 nn.) a Royal Commission on the Press (takzvany Ross-
-Report, London 1949); pro Francii a Némecko srovnatelné analyzy
chybgji; obecné se vak pomeéry v Némecku nemohou zdsadné lisit
od anglosaskych (v r. 1932 existovalo na Fisském Gzemi 2483 deni-
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nicky rozvoj zpravodajskych prostredkd (po telegrafu
a telefonu pFichazi bezdratovy telegraf a telefon, roz
hlas a radio) zcasti urychlil, zéasti viibec umoznil orga-
nizaéni sjednoceni a ekonomické propojeni tisku. Ke
sjednoceni zpravodajstvi v monopolisticky organizova-
nych agenturdch'? zahy pristoupilo redakéni sjednoceni
mensich novin jednotnou typizaci novinovych strianek
a sjednocenou produkei priloh. Matrice byly poprvé po-
uzity v anglosaskych zemich v letech 1870-1880; na pre-
lomu stoleti se tento zpGsob tisku prosazuje i na konti-
nenté. Toto technologické sjednoceni jde vét8inou ruku
v ruce se sjednocenim organizaénim v novinovych kon-
cernech €i Fetézcich. Domovské noviny v prevainé ven-
kovskych oblastech se tak Casto stévaji zdvislé i ekono-
micky na sousednich méstskych novinéch, jsou do nich
zadlefiovany jako oblastni & vedlejsi redakce.'®

Stupen ekonomické koncentrace a technologicko-orga-
nizaéni koordinace tisku se presto zda byt mensi ve
srovndni s novymi médii 20. stoleti - rozhlasem, zvuko-
vym filmem a televizi. Jejich potfeba kapitdlu se jevila
tak enormni a publicistickd moc tak hroziva, Ze, jak
zndmo, v nékterych zemich od pocatku probihalo ziizo-
vani téchto médif ve stdtni reZii a bylo podfizeno statni
kontrole. Nic necharakterizuje vyvoj tisku a mladsich
sdélovacich prostfedkt pripadnéji nez tato opatfeni: ze

k@, v r. 1956 na spolkovém Uzemi 1479; srv. pFirucku Die deutsche
Presse 1956. Hg. Institut fiir Publizistik der Freien Universitit.
Berlin 1956, s. 30).

12/ Agentury Havas, Reuter, Wolff a Associated Press brzy uzavie-
ly mezindrodni kartel, ktery rozdélil svét do &tyF zajmovych oblasti
a uvniti narodnich hranic vyhrazoval té které agenture také Siveni
zprav ostatnich agentur.

18/ V r. 1956 bylo na spolkovém tzemi 1479 denikd; z toho témér
polovina, 28 % celkového ndkladu, byla organizovéna v 62 Fetézcich.
Oblastni a vedlej8i vyddni 693 kmenovych novin tehdy pokryvalo
53 % celkového ndkladu; pridemz 2,3 % celostatnich novin s vice ne?
10 mistnimi vydanimi dosdhla podilu témér 16 % celkového nékla-
du. V r. 1954 pouze 225 listd nepatiilo ani ke kmenovym novinam,
ani zadnému novinovému Fetézci. Srv. ptirucku Die deutsche Presse
1956, c.d., s. 30 nn.
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soukromych instituci publika soukromych osob delaji
vefejna zafizeni. Tuto reakei stdtu na mocenské ovlad-
nuti vefejnosti, kterd se ocitla pod vlivem spolecen-
skych sil, je mozné studovat jiz na historii prvni tele-
grafni kancelate. Agentury se dostaly, nejprve neprimo,
do zavislosti na vladach, byl jim proptjéen polotiedni
status, nebot vlady jiz nerusily jejich komercni charak-
ter, nybrz vyuzivaly jej. Agentura Reuters Ltd. se po-
stupné stala vlastnictvim sjednoceného britského tisku;
jisty veFejny charakter ji vsak propujéuje souhlas nej-
vygstho soudu, ktery je vyzadovan pii jakékoli zméneé
stanov. Agence France Press, kterd po 2. svétové véalce
vznikla z Agence Havas, je statnim podnikem, jehoZ
generalniho feditele jmenuje vlada. Némecka tiskova
agentura je spolecnosti s rucenim omezenym, naklada-
telé novin se na jejim zakladnim kapitalu podileji nanej-
vy§ jednim procentem; vice nez 10 % vsak disponuje
rozhlas, ktery zase podléha verejné kontrole.™ Novino-
vy a filmovy pramysl byl sice v podstaté ponechan sou-
kromé dispozici.’® ZkuSenosti s tendenci koncentrace
tisku byly presto dostateénym podnétem k tomu, aby se
zabrénilo vyvoji ,pfirozenych monopola® rozhlasu a te-
levize ve formu soukromého podnikani - jak k tomu
nicméné doslo v USA. V Anglii, ve Francii a v Némec-
ku byla tato novd média organizovana jako vefejné &i
polovefejné korporace, protoze jinak by jejich publicis-
ticka funkce nemohla byt dostateéné chrdnéna pred
funkei soukromo-kapitalistickou.’®

Tim se pFimo prevraci puvodni zakladna publicistic-
kych instituci, pFinejmensim v téchto svych nejrozvinu-
tgjgich oblastech. Podle liberdlniho modelu verejnosti
byly instituce rozvazujiciho publika zajistény proti zasa-

14/ Dovifat, B., Zeitungslehre, ¢.d., Bd. 1, s. 39 nn.

15/ Pokud jde o dohled ve vefejném zdjmu, neziskaly rizné organi-
zace sebekontroly Zadné ustfedni kompetence, snad kromé cenzury
v otdzkach vkusu.

16/ Pokud jde o Spolkovou republiku, by} tento vyvoj nedavno potvi?
zen takzvanym ,televiznim rozsudkem® Spolkového ustavniho soudu.
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him vefejné moci tim, Ze byly v rukou soukromych
osob. S tim, jak doslo ke komercionalizaci t&chto insti-
tuei a k jejich ekonomické, technologické a organizaéni
koncentraci, se v pribéhu minulého stoleti preménily
v komplexy spoledenske moci, takZe pravé toto pone-
cbéni v soukromych rukou mnohostranné ohrozilo kri-
’%mké funkce publicistiky. Ve srovnani s tiskem liberalni
ery masmédia ziskala na jedné strans nesrovnatelné
vetsl dosah a dcinnost - diky nim se rozsifila samotnd
sféra veFejnosti. Na druheé strané z této sféry neustile
Vystupqvala a vracela se do kdysi soukroms sféry smény
zbozi. Cim vétsi byla jejich publicistickd efektivita tim
vice byla piistupna tlaku urcitych, at uz individuéfnich
nebo kolektivnich soukromych zajmi. Zatimeo tick byi
(vif"ive schopen pouze zprostredkovavat a zesilovat rozva-
zovén‘i soukromych osob shromézdénych v publikum
dnes je rozvaZovani naopak masmédii teprve vytvéu‘enoj
E]e.stou od literdrniho Zurnalismu soukromych osob k ve-
femym sluzbam masmédii se sféra vefejnosti promériuje
1sp01u s tim, jak do ni pronikaji soukromé z&jmy a privi-
'gvgova'rlé se v ni prezentuji -, agkolj v zadném pifpads
717 eo 1pso nereprezentuji zdjmy soukromych osob jakos-
to publika. Oddéleni verejnosti a soukromé sféry impli-
kovalo, Ze konkurence soukromych zdjmt byla v zdsade
prenechdana trini regulaci a byla drzena stranoy verej-
né k.onfrontace riznych minéni. Avsak v mife, v niZ se
verejnost stdva polem obchodni propagace, pusobi sou-
kromé osoby jakozto soukromi vlastnici bezprostiedns
na spukromé osoby jakoZto publikum. Pfeméné verej-
nosti v urity prostiedek propagace pritom nepochybné
odpovidd komercionalizace tisky; ta je naopak podnéco-
vana také potrehami obchodni propagace, které vznikaji
autonomné g ekonomickych souvislosti.

T(?, ze byla vefejnost zaplavena propagaénimi publika-
?eml, nelze vysvétlit liberalizac trhu, ackoli témér sou-
casné s ni vznikla obchodni propagace starého stylu.
Nesrovnatelné vétsi usili hospodéisky vedensho marke-
tingu se stalo nezhytné spolu s tim, jak rostla mira oli-
gopolnich restrikei trhu. Zvlasté ve velkych pramyslo-
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vych zavodech se mezi technickym a finanénim optimal-
nim stavem odehrava konflikt, ktery zesiluje tendenci
k takzvané monopolistické soutézi. Vyrobni proces totiz
ztraci svou pruznost v mite, v niz byly technické agre-
gaty prizplsobeny masové vyrobé - ,vystup jiz nemiZe
byt obméfiovan...; vystup je diktovan vykonem sjednoce-
ného mechanického procesu“.’ Proto vznikd potieba
néjaké dlouhodobé odbytové strategie, kterd zajisti co
nejstabilnéjsi trhy a podily na trhu. Bezprostiedni ceno-
vé konkurence stale vice ustupuje zprostfedkované kon-
kurenci cestou vytvafeni trhll se specifickou klientelou.
Mizejici prihlednost trhu, kterd byla obvykle povazova-
na za motiv rostouci propagace,’® je naopak z velké ¢ds-
ti jejim disledkem. Reklamni konkurence, ktera vystii-
dala konkurenci cenovou, viastné teprve vytva¥i nepte-
hlednou rozmanitost trhd, které kontroluji podniky se
specifickym trZnim sortimentem. Srovnavat tento sorti-
ment podle mé¥itek ekonomické racionality je tim obtiz-
néjsdi, ¢im vice je jeho sménna hodnota spoluurdovana
psychologickou reklamn{ manipulaci. Existuje z¥ejma
souvislost mezi sméfovdanim k velkému kapitalistickému
podniku a k oligopolnimu omezeni trhu na jedné strané
a komerénimi seridly (ptisloveénymi ,soap operas®),
pravé propagaci prostupujici celou integraéni kulturou
masmédii na strané druhé.*

Obchodni propagace, to, co bylo jako reklama poprvé
oznaceno v r. 1820 ve Francii®® a co se pro nés dnes ja-
koZto vyraznd ingredience trizniho hospoda¥stvi stalo
naprostou samozrejmosti, je jevem vrcholného kapitalis-

17/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 360.
18/ Z novéjsich postoji lze ovSem vyrozumét, ¥e se dokonce i rek-
lamni primys! distancuje od institucionalni ideologie, podle niZ pro-
pagace podporuje prihlednost trhu; srv. Jahresbericht 1962. Zentral-
ausschull der Werbewirtschaft. Bad Godesberg 1963, s. 13.

19/ Galbraith, J. K., American Capitalism: The Concept of Counter-
vailing Power, ¢.d. s. 46 n.

20/ Wuttke, H., Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und die
Entstehung der dffentlichen Meinung. Leipzig 1875, s. 18 nn.

291




mu. Rozsah, ktery je hoden zminky, ziskava aZz ve dru-
hé poloving 19. stoleti, kdy v pramyslovém kapitalismu
dochézi k procesiim koncentrace: ,u lepsich spoleénosti
pretrvava hluboko do 19. stoleti odpor dokonce i k jed-
noduché obchodni inzerci; obchodni reklamy byly pokla-
dény za nepristojné“.?' V 18. stoleti{ ¢inil podil obchod-
nich ozndmeni v inzertnich listech ¢ literarnich casopi-
sech jen asi 20 % prostoru; tato ozndameni se navic tyka-
la témé¥y vyludné kuriozit, zboZi, které nepattilo k bézné
obchodni sméné. Ta se jesté do znaéné miry tidila face
to face; konkurence se nadale spoléhala na ustni propa-
gaci.

Kolem poloviny minulého stoleti vznikaji na bédzi ob-
chodni reklamy inzertni agentury; v Némecku prvni ta-
kovoutg agenturu zakldda v r. 1855 Ferdinand Hansen-
stein. Uzka spoluprdce s tiskem mnohdy vedla k tomu,
7e si velké reklamni agentury predplatily misto pro in-
zerel a dostaly tak pod svou kontrolu dileZitou éast tis-
ku. Dnes ve Spolkové republice v reklamé, jejiz metody
se od svétové hospodafské krize védecky zdokonaluji
spolu s tim, jak se méni dany stav ekonomického, so-
ciologického a psychologického vyzkumu trhu, pracuje
pres 2000 firem.? Finanéni prostiedky na reklamu, kte-
ré jsou témto agenturdm poskytovany, p¥itom predsta-
vuji asi jen jednu tfetinu celkovych reklamnich nakladd
narodniho hospodéaistvi. Zbylé dvé tretiny jsou investo-
vany bezprostiedné podniky, z nejvétsi ¢asti na vnéj-
§{ propagaci; pro tyto ucely z¥idil kazdy veétsi podnik
vlastni reklamni oddéleni. Celkové ndklady narodntiho
hospodé¥stvi na reklamu se ve Spolkové republice pro
rok 1956 odhaduji asi na 3 miliardy marek, to je p¥i-
blizné 3 % vsech soukromych vydaju.® Jiz o rok diive
dosahl jejich podil 1,3 % hrubého narodniho duchodu,
zatimco v Anglii ¢inily srovnatelné sazby jiz 1,9 %

21/ Sombart, W., Der Bourgeois, c.d., s. 204.

22/ Topfer, G., Mittler der Werbung. In: Die deutsche Werbewirt-
schaft. Der Volkswirt. 1952, 55, priloha s. 40 nn.

23/ Greiser, F., Die Kosten der Werbung. Tamtéz, s. 82 nn.
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a v USA 2,3%.2 Cinnost reklamnich agentur se nadile
omezuje na inzertni praxi, nicméné rozsifenou prostred-
nictvim novych médii, pFedevaim v novindch a ilustrova-
nych Easopisech. Dominantni vliv samozfejmé ziskava
televizni reklama, a to v mife celkového rozsifeni tohoto
komunikaéniho prostiedku a ve vztahu k typu struktury
organizace. V r. 1957 &etla alespont polovina pravidel-
nych &tenafd novin ve Spolkové republice také hospo-
déiskou inzerci, 65 % rozhlasovych posluchaci poslou-
chalo reklamni vysilani, pFidemZ tfetina z nich tvrdila,
e je poslouchaji kazdy den.?® Zatimco masmédia maji
obecné vliv spie na vySsi socidlni vrstvy nez na vrstvy
niz&i, zde se pomér obraci: reklama ovliviiuje niZe posta-
vené skupiny vice a castéji nez skupiny vySe postavené.
Socializace nékdejsich statk hornich vrstev vzbuzuje
velkou pozornost v téch vrstvdch, které se jim snazi pri-
zptsobit alespori symbolicky svym konzumnim stylem.
Reklamni pramysl viak nepouZzivd pouze existujici pub-
licistické orgéany, nybri vytvari si své vlastni noviny, Ca-
sopisy a segity. V r. 1955 vlastnila kazda patd domacnost
ve Spolkové republice alespon jeden exemplai béznych fi-
remnich katalogt, p¥idem? jejich uprava byla casto stejné
nékladna jako dprava ilustrovangch brozur.” Vedle toho
vznikla daléi specifickd publicistika; potet zavodnich Ca-
sopist a &asopisii pro spotfebitele piedstavoval ve stejné
dobé témét polovinu viech dasopisy, které vychazely na
zapadonémeckém trhu. Jejich naklad dosdhl vice neZ jed-
né &tvrtiny celkového ndkladu vsech ¢asopist, coZ je roz
gifeni, které ve svém souhrnu vice neZ dvojnasobné pre-
vyguje celkovy ndklad zabavnich ¢asopisi.*” K tomu pri-

24/ V letech 1880-1948 vzrostly v USA naklady na reklamu na kaz
dého obyvatele sedmindsobng; srv. Schramm, W., Mass Communica-
tion, c.d., s. 548.

25/ DIVO, cd., s. 156.

96/ Jahrbuch der dffentlichen Meinung, c.d., s. 53.

97/ Prirudka: Die deutsche Presse 1956, c.d., s. 47. K tomuto typu ca-
sopisti srv. analyzu H. J. Kropffa: Synthese von Journalismus, indis-
trielle Publizitit und Public Relations. Publizistik, 1960, V, s. 491 nn.
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§tupuje fakt, Ze sama tato zdbava - a sice nejen ta, ktera
je zprostredkovdna dasopisy -, stejnéd jako pro,gTamy
masmédii dokonce i ve své nekomeréni ¢asti, podnécuji
1§011zum111 chovani a stanovi uréité vzory. David Riesmaﬁ
spati*uje podstatu prostiedkd masové zabavy piimo ve
vychové spotrebitelt, kterd zading jiz v détstvi a neustle
px:ovézi 1 dospélé: ,Dnes je budoucim povolanim viech
dec‘ek povolani skoleného spotiebitele.“?® Masové roziive-
nz‘i nvltevgl‘aéni kultura podnécuje publikum per se k uréité
vymeéné nazortt o spotrebnim zboZi a podiizuje je mirné-
mu tlaku neustdlého spotiebitelského tréninku.
Nasledkem samotné ekonomicky vynucené invaze pro-
p?gaénich publikaci do sféry vetrejnosti by nemusela byt
preména této verejnosti. Tak jako od druhé tietiny mi-
nulého stoleti zadaly napriklad deniky oddélovat redaké-
gi.éést od ¢dsti inzertni, tak mohlo také rozdéleni pub-
licistickych funkei (na vefejné rozvaovani soukromych
osob jakoito publika a na vefejnou prezentaci individu-
alnich a kolektivnich soukromych zdjmi) v podstaté po-
n?chat vefejnost nedotéenu. K formovéani né&jaké tako-
vev e.konomické verejnosti, ktera je takika oddélena od
v?rejnosti politické - svébytné reklamni vefejnosti -
viak nedoglo. Publicistickd prezentace privilegovanyc};
s.o.ukromych zajmu byla spise od poédatku spojena i s po-
litickymi zajmy. Nebot v téze dobg, kdy do vetejnosti
prostiednictvim reklamy pronikla vzdjemné horizontal-
ni konkurence zajma vlastnikG zbozi, kdy jiz byla do
sporu stran vtaZena kapitalisticka zakladna konkurence
jako takovd, vstoupila do verejnosti také vertikalni kon-
klvlrence z&aiml protikladnych tiid. Ve fazi vice & mé-
né neskryvaného t¥idniho antagonismu, kolem poloviny
m’lnulého stoleti, je sama veFejnost rozpolcena na dva
parody - verejnd prezentace soukromych z&jmi tak eo
1pso ziskdvé politickou hodnotu. Velkorysi obchodni re-
klan.w ziskdva v takovéto veFejnosti témér vzdy také
kvalitu reklamy, kterd neni pouze reklamou obchodni -

28/ Riesman, D., Osamély dav, c.d., s. 80.
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jiz proto, Ze je per se nejduleZitéjsim faktorem v ekono-
mické kalkulaci podnikt vyddvajicich noviny a ¢asopisy,
a také novéjdich médii, pokud pracuji na komeréni béazi.
Ekonomicka reklama si vak tento svdj politicky cha-
rakter uvédomila az v praxi public relations.
Tato praxe, stejné jako samotny termin,? pochazi
2 USA. Jeji pocatky jsou pripisovany Ivy Leeové, jeZ
rozvinula ,techniky publicity v roviné tvorby politiky”
k ospravedlnéni big business, predevsim Standard Oil
Company a Pennsylvania Rail Road, které se tehdy sta-
ly predmétem utoku jistych sociglnich reformatord.®
Mezi dvéma svétovymi valkami zadaly nékteré z velkych
podnikf svou strategil pfizpisobovat i hledisktim public
relations. V USA se to ukézalo, zvld§té v klimatu narod-
niho konsensu po vstupu do valky v r. 1940, jako uzite¢-
né. Az po skondeni vélky se nové techniky Siroce rozsifi-
ly také v Evropé. V rozvinutych zemich Zépadu ziskéva-
ji svou vladu nad vefejnosti v poslednich deseti letech.
Staly se Kklicovym fenoménem jeji diagnozy.®? ,Péce
o mineni“? se od propagace lisf tim, Ze na verejnost po-
hlizi vyslovend jako na vefejnost politickou. Soukromd
reklama se vidy obraci na jiné soukromé osoby, pFicha-
zejili v uvahu jako spotiebitelé; adresatem public rela-
tions je ,vefejné minéni®, jsou to soukromé osoby jakoz-
to publikum, a nikoli bezprostredné jakozto spotiebitelé.
Odesilatel v roli nékoho, kdo mé zdjem na vefejném bla-
hu, taji své obchodni zaméry. Ovliviovani spotrebitell

29/ Bernays, E. L., Crystallising Public Opinion. New York 1923;
srv. té2 Kelley, St., Professional Public Relations and Political Po-
wer. Baltimore 1956.

30/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 16 nn.

31/ ,Primyslovy obchod a praimyslova prace dospély k védomi, Ze
ve zdravém staté nemohou prezit a Celit svym problémim s konku-
renci bez uréitych prostiedki ziskdvani a udrzovani dobré vile ve-
Fejnosti® (tamtéz, s. 92; viz téZ kap. ITI, s. 115 nn.).

39/ Gross, H., Moderne Meinungspflege. Diisseldorf 1952; shrnuti viz
Hundhausen, C., Industrielle Publizitdt als Public Relations. ssen

1957.
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si vypujcuje své konotace z klasické ideje rozvazujiciho
publika soukromych osob a vyuZiva jeji legitimizace pro
své vlastni cile: akceptované funkce verejnosti se stavaji
soucésti konkurence organizovanych soukromych zajmi.
Reklama se koneckonctt omezila na prostfedek inzer-
ce. Péfe o minéni, spolu s jeho »podporou” a ,vyuZiva-
nim”, naproti tomu reklamu pfesahuje: zasahuje do
procesu ,verejného minéni“ tim, e planovité prichazi
s né¢im novym nebo vyuZivd podnéty, které budi pozor-
nost. Reklama se p¥itom p¥isné ¥#idi psychologii a po-
stupy atraktivni a ilustrované propagace spjaté s mas-
médii, tj. s mnohokrate vyzkouenymi pravidly vypovi-
dani o vécech vieobecného zdjmu lidi: milostny vztah,
naboZenstvi, penize, déti, zdravi, zvifata. Dramatickou
prezentaci fakth a vykalkulovanych stereotypt ji jde
0 ,zménu orientace vefejného minéni vytvafenfm no-
vych autorit ¢ symbold, které budou akceptovany®.3
Managerim public relations se bud poda¥i propasovat
odpovidajici material p¥imo do komunikaénich kanaly,
nebo ve vefejnosti naaranzujl specifické uddlosti, které
predvidatelnym zptsobem uvedou do chodu aparaty ko-
munikace; uéebnice doporuduje pro tento druh LVyrabé-
ni & vytvdreni zprav® na dvacet metod.®
Pridtemeli k tomu rozmanitost informaci a instrukci,
které kancelate public relations v seriézni upravé dods-
vaji jako ,podklady“ nejdilezitéjsim ,distribuénim mis
tim*, plsobi p¥imo zastarale ona tvrzeni, kterd trvaji na
profesni ideologii starého oddélovani zprév a inzerce.s

33/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 92; srv. téz
kap. 111, s. 115 nn.

34/ Potinaje obvyklymi akcemi (zpravy, promluvy, zaseddni, ustaveni
néjakého vyboru, pofadani kongresu atd.) ptres dovedné vyuziti vhod-
nych namétd (jako jsou prazdniny & svatky, s nimiz se daji spojovat
specialni kampang), pFes vefejné atraktivni nadace, vyhlaSovani cen,
dary, stipendia a k planovitému aranimé novinek (pravody, vysta-
vy, cyklistické zévody, prazdninové tabory, soutéze o nejkrasnéjsi za-
hradu, volba kralovny krasy atd.). Srv. tamtéz, s. 237 nn.

35/ ,Tisk (ale nejen on) mé dva hlavni zdroje zprav: své vlastni
zpravodaje a tiskového mluvétho. Tisk ma také dva spolu souvisejici
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Public relations spi$e oboji propojuje: propagace LIVZ ne’-
m4 byt vibec rozeznatelnd jako sebeprezentoant’:e 'nejake‘
ho soukromého z&jmu. Svému objektu propuv)cuv}e .auto~
ritu uréitého predmétu vefejného zéjmu,vo”nfamz si, t?k
to m4 alespon vypadat, publikum 1‘OVZV.?ZU]1ClCh so’uklo—
mych osob svobodné vytvari své mineni. ,,Vz}.auzeru s?u—
hlasu“® je ustFedni ulohou, nebot teprve v‘k‘hma‘fu.neja—
kého takového konsensu se podali ,,podmtl? vere]nos?,
navrhnout & prosadit pFijeti nebo oc}mitnutl o§oby, vy-
robku, organizace nebo myélenky“.’ Vzbuzvena (?choi;a
konzumenti je zprostfedkovana faleSnym Vevdonvnm, 1ze
se jakozto rozvazujici soukromé osoby odpovédné spolu-
fleji na vefejném minéni, /
pol(?cl)?;ensus VJOtéZCB chovéni, které je, jak se ?d?., nVut-
né ve vefejném zajmu, mé naproti tomuv sktlltec?e neclo
2z inscenovaného ,vefejného minéni®. Acko}l mé pﬁbl}C
relations napiiklad podporovat odbyt. gl"élteho ZbO?lf i{e:
ho vliv je vidy 8ir8i. ProtoZe se pubhc1t’a pro s;’)em/f‘lc é
produkty rozviji oklikou pfes fingovany vobecny lza](t%l’il,
vytvaii a zajistuje nejen trzni profil zn’acky z’a khentve u
spotfebitelt - pro firmu, obor, pro cely. systém sggc?s—
né spise mobilizuje kvazipoliticky %{redlt, re.zs’pekt toho
druhu, jaky byva projevovan vefejnym avmtor'ltam. ’
Vytvoteny konsensus ovéem ve skutecnosti gema kﬁ '\};e‘
Fejnym minénim, s konednou Jean{nyslnostl v%e ; 0
procesu vzdjemné osvety mnoho spolsecrgeho; nebo% o §c~
ny zdjem“, na jehoZ zdkladé by J%dmev by%o mozni ; ?—
spét k nenasilné raciondlni shodé vere’)Vne‘ go.upfe.uc’lc?
minéni, se vytricel pravé v té mife, V.Il}Z sl j€j Pl‘lVldSt—
fovaly publicistické sebeprezentace pl*lvﬂe'govany.c? s?u:
kromych z&jma. Stard zékladna postupného shlizovani

druhy mo#ného publika: jednak uréity pocet étenéi’&,wkt,ei‘i s;i utvars-
ji své nazory na zakladé obsahu novin, a jednak urcity pgce} osob,
které noviny motivuji ke koupi vyrobkd v nich inzerovanych” (tam-
67, s. 137).

36/ Bernays, E. L. (ed.), The Engineering of Consenl. Oklahoma
1955. | ,
37/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 74.
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.rf}znych minéni se rozpadla spolu s tim, jak se rozpadl
jeji ‘dvoji predpoklad: omezeni publika na soukromé oso-
by jakoito ¢leny obdanské spolednosti a omezeni jejich
racionalni kritické diskuse na zaklady obdanské spoleé-
nosti jakozto sféru soukromé dispozice. A néjaka nova
zdkladna se nevytvari uz proto, ze na jeji fiktivni verzi
tv%*doéijné trvaji soukromé zajmy, které pronikaji do ve-
Fejnosti. Konsensus vytvoreny rafinovanymi sluzbami,
které produkuji minén{ ve znameni uréitého fingované-
ho vefejného zdjmu, zcela postrada kritéria nédeho ro-
zgmného. Rozumné kritika vefejné diskutovanych zile-
zitosti ustupuje nédladami uréené konformité s velejné
pregentovanjzmi osobami ¢ personifikacemi; souhlas se
kryJe. s dobrou vili, kterou vyvolava publicita. Publicita
kdysi znamenala vystaveni politického panstvi verejné-
mu rozumovému posuzovani, nyni shrnuje reakce nezé-
vazné p¥izné. Obclanska vefejnost opét ziskava feudalni
rysy spolu s tim, jak je vytvarena prostiednictvim public
rglations: »nositelé nabidky” rozvijeji okdzalou prezenta-
cl pfed zdkazniky ochotnymi poslouchat jejich rady. Pub-
11(flta napodobuje onu auru osobni prestize a nadp¥iroze-
nev a‘utority, kterou kdysi proptjéovala reprezentativni
verejnost.

O refeudalizaci veFejnosti je t¥eba hovorit jesté v ji-
ném, presngjsim smyslu. Ona integrace masové zédbavy
a reklamy, kterd v podob& public relations jiz ziskava
»politickou” povahu, totiz svému kodexu podrazuje i sa-
motny stat.*® Protoze soukromé podniky svym zakazni-
kim jakoito spotrebitelim sugeruji pfi jejich rozhodo-
vani védomi, Ze jsou obdany statu, musi stat své obda-
ny ,oslovovat® jako spotrebitele. Tak se o publicitu
uchézi i vefejnd moc.

38./ Zprdva z r. 1953 vypoditava ve Spolkové republice pfes 100 in-
Sflvt}l,tﬁ’ k.teré se zabyvaji praci s vefejnosti, pFicemz je nékdy stéle
8281 rozligit vychovu obdant od reklamy (Jahn, H. E., Verantwort-
ung und Mitarbeit. Oberlahnstein 1953).
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§ 21
Princip publicity a jeho zménénd funkce

Koncem 20. let se tématem vefejného minéni zabyval
sjezd némeckych sociologi.®® Pri této piilezitosti byl po-
prvé kompetentné zaznamendn jev, ktery je pro politic-
kou zménu funkce vefejnosti pFiznaény - ,Zzurnalistickd
aktivizace® ufadd, stran a organizaci. Brinkmann sice
vytvoFil chybnou antitezi mezi ,svobodnym tiskem*®
a ,ufedni publicistikou® verejnych i soukromych sprav
(,onim netnavnym vtahovanim vSech oblasti zivota do
své ,publicity’ si moderni noviny samy vychovaly svého
protihrdde a snad i vlddce své nenasytné touhy po in-
formacich: v tiskovych st¥ediscich a referatech, k jejichz
ustaveni se nyni citi byt opravnéno kazdé stfedisko ak-
tivity, které je vystaveno vefejnosti nebo ji vyhleda-
v4“49), Tato kontrapozice v8ak pokulhava, protoze politi-
ka public relations, kterou provozuji spravy a ktera da-
leko pfekraduje publikace klasického formatu, pouzivala
existujici masmédia a upevnila jejich postaveni. Konsta-
tovani jako takové je nicméné spravné: vedle velkych
publicistickych instituci a ve spojeni s nimi (,aparat,
ktery sice predstavuje maximum vefejnosti, ale velmi
méalo minéni“) se etabloval jiny aparat, ktery vyhovuje
nové publicistické potfebé statu a svaza (,tam méame ...
jiné ,veFejné minéni‘, které snad ,min{’ mnohé a néco
velmi uréitého, ve spoleénosti se to v8ak v podstaté po-
kousi utvaFet a prosazovat viemoZnym zplschbem, jen
ne ,zptisobem vefejnym‘“#!). Ony formy cileného usmeér-
fovani minéni, na které se tu nardz, ,se védomé

39/ Verhandlungen des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften der
Deutschen Gesellschafi fiir Soziologie. Bd. VII. Tilbingen 1931, O né
kolik let d¥ive shrnul zkouméni starsi némecké sociologie k tomuto
tématu F. Tonnies v knize Kritik der dffentlichen Meinung. Berlin
1922.

40/ Brinkmann, C., Presse und offentliche Meinung. In: Verhand-
lungen des 7. Deutschen Soziologentages, c.d., s. 27 nn. »

41/ Tamtéz, s. 30.
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odchyluji od liberdlniho idedlu vefejnosti“. Statni byro-
kracie si je vypajluje z praxe, kterou jiz uvedly do cho-
du velké soukromé podniky a svazové organizace; tepr-
ve v souhfe s nimi vibec ziskd vefejna spriva svij
»publicisticky” charakter.

Rist spravnl moci v socialnim staté - nejen vl za-
konodarci, nybrZz i vadi samotné vladni piéce*? - dovo-
luje rozpoznat jeden z momentd jejtho ,osamostatnéni®,
ackoli ani v liberdlni éfe spravni moc nikdy nefungovala
jako pouhy vykon zdkona.* Druhy moment, opaény pro-
ces prendSeni moci ze statu na spolecenské skupiny, je
méné ndpadny; v nové ziskaném prostoru ,tvofivého po-
suzovani®, v némzZ se sprdva sama stava vyrobcem, ob-
chodnikem 1 distributorem, se totiz exekutiva citi byt
nucena doplnit a Cdsteéné také nahradit vrchnostenskou
autoritu jistou dohodou s ,vefejnosti“. To vede &asteéns
k neoficidlnimu spoluptsobeni svazil, &asteéné k pravi-
delnému pFendSeni administrativnich tkold do jejich
kompetence. Werner Weber konstatuje, Ze stat je phi-
pravovan o Siroké oblasti jurisdikce, které se stavaji
»soucastmi stavovského spravniho systému, jenZ existu-
je vedle statu“.* Av8ak i tam, kde stit potvrzuje & roz
Sifuje svou spravni svrchovanocst, musi se v poli napéti
organizovanych zdjma ,p¥izpusobit’. Agkoli jsou v tom-
to piipadé dohody hleddny a uskuteciiovany mimoparla-
mentni cestou, tedy s vyloucenim statné institucionali-

42/ Sprévni akt ziskévé ¢im dél vétdi nezdvislost na obecnych poli-
tickych programech; pod plastikem vécného racionalniho piizptiso-
beni ménicim se podminkdm nahrazuje vladu spravou, takze si kon-
zervativel pFimo stdZuji na ,ztenéeni elementu vladnuti®.

43/ Forsthoff, E., Lehrbuch des Verwaltungsrechis, c.d., Bd. 1, s. 65.

44/ Weber, W., Spannungen und Kréifte im westdeutschen Verfas-
sungssystem. Stuttgart 1951, s. 38, 53; k rozsdhlé literatute o zajmo-
vych svazech srv. Stammer, O., Interessenverbinde und Parteien.
Koélner Zettschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. 1957, IX,
s. 587 nn.; z historického hlediska viz: Schulz, G., Uber Entstehung
und Formen von Interessengruppen in Deutschland seit Beginn der
Industrialisierung. Politische Vierteljahreszeitschrift. Bd. II, 1961,
5. 124 nn.
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zované vefejnosti, jsou pFece jen ob&ma stranami halas-
né piipravovany a jsou viditelné provédzeny takzvanou
praci s vefejnosti. Verejnost, a s ni i ona vefejnost, jez
se etablovala jako stitni orgdn, tedy parlament, ztraci
fadu svych zprostfedkujicich funkei spolu s tim, jak do-
chéazi ke vzdjemnému prolindni stdtu a spoleénosti. Kon-
tinudlni integracni proces je zajistén jinym zplsocbem:
jistému oslabeni pozic parlamentu odpovida posileni pro-
stredkujicich ¢lankt od statu ke spolecnosti (sprava)
a obracend od spoletnosti ke statu (svazy a strany). Vy-
naloZend publicita, managersky Fizeny rozvoj public rela-
tions, tak ukazuje, Ze vefejnost, do znaéné miry zbavend
svych pavodnich funkci, je nyni, pod ochranou sprav,
svazi a stran, vtaZena do procesu integrace stitu a spo-
leénosti jinym zpasobem.

V rémeci politicky &inné verejnosti mohly byt konflikty
feSeny na zakladé relativné homogennich z&jml a v re-
lativné rozumnych formach porady jen proto, Ze celd &
Fe materidlnich rozhodnuti uvnit¥ trZzni spoleénosti, jez
byla neutralizovana jako sféra soukromi, byla zprostred-
kovéna trznim mechanismem a v zdsadé p¥ijiména ne-
politickou cestou. Totéz plati o parlamentné FeSenych
konfliktech, které si &ini narok na racionalitu a stélost
v systému abstraktnich a vdeobecnych zdkond. Politickd
vefejnost, oviem pouze v ramci spoleéného zdjmu sou-
kromych osob jako#to soukromych vlastnikd, byla i na-
dale oprosténa od konkurence individudlnich soukro-
mych zajmd natolik, ze k rozhodnutim vyhrazenym po-
litickému kompromisu bylo moZné dospét racionalni po-
litickou diskusi. Naproti tomu jakmile byly soukromé
zajmy, kolektivng organizované, nuceny pfijmout poli-
tickou podobu, musely byt ve verejnosti feSeny i ty kon-
flikty, které od zdkladu zménily strukturu politického
kompromisu.” Od vefFejnosti se vyzaduje, aby usilovala
o vyrovnani zajmt, které se ovéem vymyka klasickym
formam parlamentni dohody a ujedndni; na tomto vy-

45/ Kirchheimer, O., Changes in the Structure of Political Compro-
mise. Studies in Philosophy and Social Science, 1941, IX, s. 456.

301




rovndni je je$té znat jeho plvod ve sféfe trhu - musi
byt vyslovené ,vyjedndvano®, prechodné vytvafeno tla-
kem a protitlakem, bezprostfedné podporovano jen labil-
ni rovnovdhou mocenské konstelace mezi statnim apara-
tevr? a zéjmovymi skupinami. Politickd rozhodnuti jsou
prijimana v novych formach uréitého ,dohadovani®, kte-
ré se vytvorilo vedle starsich forem vykonu moci ~ hie-
rarchie a demokracie.*® Na jedné strané se snad roz&iFi-
la oblast kompetence veFejnosti. Protoze v8ak na druhé
strané vyrovndni z4jm nadédle podiéha liberdlnimu né-
roku této vefejnosti (tj. legitimizovat se na zikladé obec-
ného blaha), aniz by tomuto naroku mohla dostat, nebo
se od néj zcela oprostit, pfesouva se vyjednavani kom-
promistt do mimoparlamentnich oblasti. K tomu muze
dojit formalng - delegovanim jednotlivych kompetenci
statnich orgdnt na spolecenské organizace -, nebo ne-
formalné ~ skuteénym piesunem kompetenci, které se
neopirajl o zaddné normy {nebo jsou s nimi v rozporu).
Napiiklad tam, kde nelze odekavat relativné trvalé vy-
rovnani zdjma &1 dokonce ,smir“ mezi zameéstnavateli
a zaméstnanci (na misto kompromisu produkujiciho po-
sun norem) - jako v pripadé ustfedniho konfliktu spo-
leénosti vrcholného kapitalismu -, miZe eliminace nuce-
ného statniho vyrovnédni vytvorit autonomni oblast pro
kvazipoliticky vykon moci vzdjemné bojujicich socialnich
skupin. Na jedné strané pak u? tarifni partnefi nejednaji
na zakladé soukromé autonomie; jednaji v ramei politic-
ké verejnosti, a proto podléhaji oficidlné demokratické-
mu piikazu verejnosti.?” Na druhé strané vak tvorba ta-
rifnich norem natolik narusuje formy verejnosti starého
stylu {zalozené na dUvére v moc rozumu) a zikladni an-
tagonismus zajmu objektivné skyta tak malou moznost

46/ Dahl, R. A., Hierarchy and Bargaining in Politics and Econo-
mics. In: tyZ, Research Frontiers in Politic and Government. Was-
hington 1955, s. 47 nn.

47/ Ridder, H., Zur verfassungsrechilichen Stellung der Gewerkschaf-
ten im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart 1960.
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stanoveni prava podle liberdlnich kritérii, Ze jsou tyto
kompromisy vyjimény z procedury parlamentni legislati-
vy, a tim i z oblasti kompetenci statng institucionalizova-
né verejnosti jako takové. - Takovému typu oficialniho
preneseni kompetenci odpovidd v mnohem vétsim rozsa-
hu faktické preneseni kompetenci politického kompromi-
su ze zdkonodarce na okruh styku sprav, gvazl a stran.
Narfistajici integrace statu a spoleénosti, kterd uz jako
takové neni spoleénosti politickou, vyzaduje rozhodnuti,
jez maji formu docasnych skupinovych kompromis®, vy-
yaduje tedy pFimou sménu partikularnich zvyhodnéni
a odskodnéni, ktera neni zprostfedkovana institucional-
nimi procedurami politické vefejnosti. Svazy a strany
proto zistdvaji v zésadé soukromymi sdruzenimi; nékte-
ré ani nejsou organizovany formou spolkd s pravni sub-
jektivitou, podileji se nicméné na obsazovéni vetenych
pozic. Plni totiz také funkce politické vefejnosti a podri-
zuil se jejfmu poZadavku: legitimizovat spoleéensky tlak,
ktery je vyvijen na stdtni moc a ktery uZz neni jen pou-
hym mocenskym vztahem. Svazy tak fakticky piekrocily
meze obéanského prava na sdruzovani; jejich deklarova-
nym cilem je pfeména soukromych zajm® mnoha jedin-
¢t v jeden spoleény vefejny zdjem, davéryhodnd repre-
sentace a demonstrace spolkového zdjmu jakozto zdjmu
obecného.®® Svazy piitom oviem disponuji rozsahlou po-
litickou moci, & to nikoli navzdory svému soukromému
charaktery, nybrz diky nému; mohou predevdim manipu-
lovat ,vefejnym minénim®, aniz by se jim musely nechat
samy kontrolovat. To je totiZ vysledek dvoji nutnosti -
na jedné strané nutnosti vykonavat socidlni moc a na
druhé strané nutnosti ospravedinit se pfed tradovanymi
méFitky vefejnosti, kterd se fakticky rogpada. Organiza-
ce musi od medialng vytvoteného publika ziskat nezé-
vazny souhlas s vytvafenim kompromisu {(kompromisu,
ktery do znaéné miry vznikd v téchto organizacich, je
vsak odkazén na vefejny kredit), nebo si musi zajistit

48/ Srv. Kaiser, J. H., Die Reprdsentation organisierier Interessen.
Berlin 1956.
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alespoti jeho benevolentni pasivitu - at uz proto, aby ta-
kovy souhlas proménily v politicky tlak, anebo proto,
aby na zékladd dosazené tolerance neutralizovaly politic-
ky protitlak.*

49/ Tato nahodild mobilizace svefeiného“ minéni za udelem podpory
nebo zajisténi nevefejns vyjednanych kompromist zpétns ovliviiuje
i strukturu samotného kompromisu. Pro ,pravy“ kompromis obou
stran je typické pravé pravo trvat na cilech, které odrazeji nesmiii-
telné zdjmové situace a orientace néjakého pietrvavajiciho zdkladni-
ho konfliktu zdjmt. Vzdani se takovéto vyhrady nutné vede k ideolo-
gizaci kompromisu: redukuje jej toti# na statutdrni smiouvu ve fik-
tivnim rdmei v zdsadé nekonflikiniho fadu. Na p¥ikladu rozhodnuti
Spolkového pracovniho soudu z 31. 10. 1958 (1 AZR 632/57) tyto
tendence analyzovali Abendroth, Ramm, Ridder aj.; srv. nap¥. Aben-
droth, W., Innergewerkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung
und ,KampfmaBnahme®. Arbeit und Recht, 1959, VII, s. 261 nn.

A stejné jako je pozoruhodna pravni kritika, je pozoruhodny i so-
ciologicky fakt, ktery je dokumentovan kritizovanym rozhodnutim.
Je jim nutnd integraéni kooperace svazovych byrokracii v ramei ma-
teridng zakotveného fadu a soudasné abdikace na védomi kompro-
misu, ktery je pouze doCasnym pFizptisobenim se rozdilnych zajma
v situaci pretrvavajiciho zakladniho konfliktu zdjmt. (Tomu odpovi-
daji jevy ,mizeni opozice”, kieré O, Kirchheimer zaznamenal i v par-
lamentu. The Waning of Opposition in Parliamentary Regimes. So-
cial Research, 1957, XXIV, s. 127-156.) Tento fakt neni sympiomem
pouze politicky ambivalentniho vyvoje socidlniho statu jako takové-
ho, jimZ jsme se v nasi souvislosti nezabyvali (srv. k fomu mou
tvodni kapitolu in: Student und Politik. Neuwied 1961, s. 34 nn.),
nybri predevsim strukturalni pfemeény vefejnosti. Kaidy druh inte-
gracni kooperace svazovych byrokracii, které se postupné osamo-
statnily vaéi svému élenskému publiku, se totiz muze prosadit pou-
ze v té mife, v niZ jsou formy politicky rozvaiujici vefejnosti (v tom-
to piipadé: vnitrosvazova organizaéni veTejnost) potladovany odpoli-
tizovanym projevem vefejného souhlasu medidlné vytvoreného publi-
ka, nebo v ni# je mlEenliva tolerance vytvoFena manipulativni &i de-
monstrativni publicitou rozvijenou ,seshora®.

V této souvislosti jsou dilerité tendence, které jsme analyzovali
spolu s procesem koncentrace tisku (srv. vyse s. 292): predné cent
ralizace politického tisku s rostouci zavislosti novin na stranickych
byrokraciich; pak oslabeni pozice stranického tisku jako takového;
a koneéné odpolitizovani tisku jako celku. Pokud jde o socialné de-
mokraticky tisk, Abendroth (v névaznosti na pozndmku Hermanna
Hellera, Staatsiehre, Leiden 1934, s. 187) konstatuje: ,Kdyz Heller
poukazuje na to, e by dugevni schopnost zaméstnanct byla nadale
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Cilem préace s vefejnosti je posileni presti.ie vlastni po-
zice, aniZ by se pfitom tématem uef.e]né diskuse sfjal sa
motny pfedmét kompromisu: orgam%ace a funv]‘ilmonau
rozvijeji reprezentaci. ,Verejné svazy vibec nec'hte’ﬂ vystu.-
povat jako pravnické osoby, nybrz J:ako kolektnvml,olrgam.-
zace, a sice proto, Ze se jejich zdjem nesouﬁtljeduj'e alz%
tak na formdlni zastupovani smérem k vere]no§t1, pvl“l
soudasném osamostatnéni viiéi vnitinimu vsva%ovemu le._
votu, nybrz hlavné na reprezentaci suych clen.uvnfz verej-
nosti.“® Reprezentace neni ani tak prvkem .V%’l’ltl‘nl SVVZ.\Z(?_
vé struktury, jako je predev&im ,vyrazem Jepho’ v\fel‘e]lle—
ho naroku“.® Samoziejmé se tim znovu nevytvari 1ep1e
zentativni veFejnost starého typu; piesto vSak prop,u?cuje
refeudalizované obéanské verejnosti jisté rysy,' ktei‘e Jsou,,
jak poznamenal Schelsky, charakterizovany t1.m, z:e velel
statni i nestdtni organizatorl ,¥idi propagaci svyc,h. po-
7ic“.52 Aura osobné reprezentované autori.ty se vraci jako
moment publicity; potud se moderni publicita zc?la pod((}
ba publicité feudalni. Public relation§ .se vlastné nev@ii
huje na public opinion, nybrz na opinion v oncjm po;e}
dobré povésti. Vefejnost se stdva dvorem, prved Jeho/z
publikem lze rozvijet prestiz, misto aby se na ném rozvi-
jela kritika.

mo?na pouze diky jejich viastnim novinam, je‘ ti:ebz% phpomenotlft, fce
ve Spolkové republice jiz neexistuje char-aktensLmk-y m‘om)entvj 1?1;]{ g
kého tisku vytvdieného demokratickymi stx‘apalr}l, kte?y mé .\ }f; l)
vyznam v Némecku pied r. 1933, a z ekongmlckyc}lv 'anl tech.mc ¥ 51
diivodd uz pravdépodobné nemize v diivéjsim méritku vzmkn;)u .
(Sultan, H./Abendroth, W., Birokratischer Verwaltungssiaa{ und $0-
ziale Demokratie. Hannover 1955, s. 92, pozn. é. 45‘)(V r. 1933 aflspo-
Jovinu véech némeckych denikil tvofily polit?cké %enlk.y. Do rr.(yl%)a §e
jejich podil ve Spolkové republice snizil asllna étvrm,nu: GOV i{nﬁmn»
se deklarovalo jako nadstranické, 10 % neni devf}lxojlano; Qbe a eg);]o
rvie disponuji 82 % celkového ndkladu (srv. prirucku: Die deutsche
Presse 1956, c.d., s. 35 nn.}). )
50/ Altmann, R., Zur Rechtsstellung der offentlichen Verbinde.
Zeitschrift fir Politik, 1955, 11, s. 214.

51/ Tamtéz, s. 226. o -
59/ Schelsky, H., Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-

wart, ¢.d., s. 357.
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Kdysi musela byt publicita prosazena proti tajné poli-
ti?e monarchi: osoby a véci se pokousela podridit vetej-
nému rozumovému posuzovani a umoZnila, aby politic-
ka rozhodnuti probihala pod dohledem instanci vefejné-
ho minéni. Dnes je publicita naopak prosazovidna pomo-
ci tajné politiky zainteresovanych: dodava uréité osobé
nebo véci vefejnou prestiZ, a tim jim umoznuje ziskat ve-
fejny projev souhlasu v klimatu nevefejného minéni. Jiz
pojem ,préace s vefejnosti“ prozrazuje, Ze veiejnost, ktera
byla kdysi déna postavenim reprezentantl a ve své kon-
tinuité byla také zajisténa symbolikou spjatou s tradici,
musi byt teprve vytvafena podle okolnosti a pripad od
pripadu. Dnes je tfeba vytvorit p¥ileZitosti k identifikaci
- verejnost musi byt ,udéldna“, uZ neexistuje. Altmann
to vystizné oznacduje jako akt ,komunifikace“.’® Bezpro-
stfedni efekt publicity se nevyderpavd onim odkomer-
cionalizovanym reklamnim uUéinkem néjaké aury dobré
vile, kterd vytva¥ ochotu vyjadrit souhlas. Tato publici-
ta pFesahuje ovliviiovani rozhodnuti konzument a hodi
se 1 k politickému natlaku, protoZe mobilizuje potencial
“eartikulované ochoty souhlasit, ktery, je-li to nutné,
Ize prevést v plebiscitné definovany souhlas. Nova ve-
Fejnost jedté zlstdvd vdzdna na verejnost obanskou do
té miry, do jaké se i nadéle uplatiuji jeji institucionalni
formy legitimizace. Také demonstrativni publicita je po-
liticky uéinna pouze v té mife, v niz mize zajistit kapi-
talu potencidlnich voli¢skych rozhodnuti hodnovérnost,
nebo muze tato rozhodnuti skuteéné splnit. Toto ,splné-
ni“ je pak ovSem ulohou stran.

Zména funkce zasahuje politicky ¢&innou vefejnost
v jejim celku: podléhd ji také ustfedni vztah publika,
stran a parlamentu. Politické vefejnosti liberdlni éry
vtiskla urdity rdz strana honorace, jak ji popsal Max
Weber.® Kruhy vzdélanch a majetnych zakladaly pod

53/ Altmann, R., Das Problem der Offentlichkeit und seine Bedeu-
tung fir die Demokratie. Disertaéni prace. Marburg 1954, s. 72.

54/ Weber, M., Parteiwesen und Parteiorganisation. In: ty7, Staats-
soziologie. Berlin 1956, s. 50 nn.
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vedenim duchovnich a profesorti, advokati, lékard, uci-
teld a lékarnikd, tovarnikd a pozemkovych vlastnika
mistni politické kluby, nejprve piilezitostné svazy, sdru-
yeni voliéd, které si udrzovaly soudrinost pouze diky
poslanctm. Poget politikd, pro néz byla politika hlav-
nim zaméstnanim, z@stal nizky, jejich funkce byly zpr-
vu podiadné; politika je jakési vedlejsi Cestné povolani.
K &¢innosti, kterda neméla pevnou formu a ktera se, a to
nejen ve velkych méstech, realizovala prostfednictvim
pravidelnych setkéni vlastnich spolkl za uéelem vypra-
covani zprav o ¢innosti poslanct, patfil jako jedind per-
manentni instituce tisk. Probiha plynuld komunikace
mezi komunalnimi diskusnimi centry a zaseddnimi par-
lamentu.®® Pravé organizaénd volné spojeni ,frakéni
strany® - kterd existovala prakticky jen v parlamentu -
s voli¢i v zemi, spojeni zprostfedkované kruhy honora-
ce, odpovidalo nendsilnému komunikaénimu toku v rdm-
¢i jednoho jediného publika., Rovnost vzd&lancl v zasadé
jedté nebyla zpochybnéna rozdélenim kompetenci. Také
samotné strany se v tomto rameci obéanské vereinosti
chapaly jako ,formace minéni“: jejich zakladnou, jak to
ve své zpravé o némeckém ndrodnim shromazdeéni vy-
jadFil Rudolf Haym, byla politickd minéni v jejich maso-
vé soudrznosti. August Ludwig von Rochau pfiklada
_stranickému duchu“ pravo na objektivitu soudu, ktera
udajné nepodléhd pouhému z4jmu.®® Jiz Treitschke vsak

55/ Weber hovoif o vskutku omezeném podtu pfimych ucastniki,
jenz byl disledkem mechanismu vybéru honorace, pak vdak pripous-
ti: ,Podet lidi, kte¥{ byli nep¥imo, predeviim materialné, zaintereso-
véni na politické &innosti, byl velmi vysoky. Nebot viechna admi-
nistrativni opatfeni ministerstva byla vydévdna a predevsim véech-
ny personalni otazky byly vylizovany s ohledem na otazku, jaky to
bude mit vliv na volebni ance; a byla snaha prosadit veskerd prani
jakéhokoli druhu prostiednictvim mistné prisluéného poslance, kte-
rému ministr ... musel, at rad & nerad, popfat sluchu. Jednotlivy
vyslany zastupce piebiral tfedni 7a§titu, zastitu vibec, nad véemi
salesitostmi svého volebniho obvodu, a z divodu svého znovuzvole-
ni, udrzoval spojeni s mistni honorael.” Tamtéz, s. 58.

56/ Rochau, A. L. von, Grundsdize der Realpolitik. Stuttgart 18583,
s.91 n.; srv. téz Schieder, T., Die Theorie der Partel im Alteren
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opousti tezi o strané minéni: ,Zejména zdjmy spoleden-
skych tFid jsou spjaty se stranickymi ufenimi daleko
pevnéji, nez strany samy p¥iznavaji.“® Na konci stolet]
koneéné najdeme doklady toho, Ze se iluze zdjmové
neutrality opoustéji, i pokud jde o méstanské strany. Li-
dé jako Friedrich Naumann p¥imo pozaduji, aby mél li-
beralni tdbor svou t¥idni stranu, nebot spouze tridné
uvédomely liberalismus ma dostateénou pevnost, aby ne-
ustoupil ve vseobecném tridnim boji, ktery tu uz dnes
jednou je,“%®

Mezitim se zaala prosazovat strukturalni preména
obCanské vefejnosti; instituce spoledenského styku, kte-
ré zajistovaly soudrinost rozumové posuzujiciho publi-
ka, ztratily svou u¢innost nebo se zcela rozpadly; vyvoj
ke komercénimu masovému tisku odpovidal nové orien-
taci stran honorace na masovou zékladnu. Roz&irovani
rovnych obdanskych prav zménilo skladbu stran. Volna
sdruzeni voli¢l jsou od poloviny minulého stoleti stale
vice nahrazovina stranami ve vlastnim smyslu slova -
stranami s organizaci pFesahujici mistni ramec, s byro-
“ratickym aparatem zaméfenym na ideologickou inte-
graci a politickou mobilizaci irokych volicskych mas.
V Anglii zavedl Gladstone systém stranické masinerie.
S touto vystavbou vice & ménd podnikové organizova-
ného a centrdlné Fizeného apardtu profesnich politikt
ztraceji mistni vybory svij vyznam. Strany ted staly
pfed tkolem ,integrovat pomoci novych metod masu
obcant stdtu - ktefl uz vlastné nebyli ,obéany” - za
ucelem odevzdani hlasd; shromédzdéni voli¢ se zpravou
o ¢innosti mistnich poslanci muselo ustoupit systema-

deutsch}en Liberalismus. In: Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentar]s'mus und der Politischen Parteien (Hg.), Aus Geschichte
und Politik. Festschrift fir Ludwig Bergstrifer. Stuttgart/Diisseldorf
1954, s, 183 nn.

57/ Trei?:schke, H. von, Parteien und Frakiionen, 1871; citovano po-
d.le.: Schieder, T., Die Theorie der Partei im alteren deutschen Libe-
ralismus, c.d., s. 194.

58/ Die Hilfe, 10. Jahrgang 1904, Ny. 2.
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tickéx propagandé. Teprve nyni vibec vzniklo néco tako-
vého jako moderni propaganda, kterd méla od samého
podatku Janusovu tval osvéty a Fizeni, informace a re-
klamy, pedagogiky a manipulace.’

Vzrostla vzajemnd zavislost politicky relevantnich
udélosti. VeFejnost ztratila spolu se svou komunalni zé-
kladnou i své vlastni misto; ztratila své jasné ohranice-
ni vaéi soukromé sféfe na jedné strané a viéi ,svétové
vebejnosti® na strané druhé; ztratila svou pruhlednost
a prehlednost.®® Jako alternativa tf{dni strany®! vznikla
ona ,integradni strana“, jejiz formu vétSinou nelze jas-
né odlisit; ,podchycuje® volie dodasné a podnécuje je
k projevu vefejného souhlasu, aniz by zasahovala do je-
jich politické nezplsobilosti.®” Dnes se tato masova stra-
na s povrchni integraci stala prevlddajicim typem. Je
pro ni rozhodujici, kdo disponuje prostredky natlaku
a vychovy, aby mohl demonstrativné nebo manipula-
tivnd ovliviiovat volebni chovéni obyvatelstva. Strany
jsou néstroji vytvareni vile, nejsou vsak v rukou publi-
ka, nybrz téch, kdo kontroluji stranicky aparat. Symp-
tomy tohoto zménéného vztahu stran k publiku na jed-

59/ D. Hilger (Die demokratischen Parteien und Parteiendemokra-
tie. Hamburger Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
Bd. I, 1956, s. 176 nn.) upozoriuje na zkladé textu W. Mommsena
(Deutsche Parteiprogramme vom Vormdrz bis zur Gegenwart. Miin-
chen 1952) na zménu formulace: Gvahy adresované malym vrstvam
vzdélanct, obdas pojaté velmi zediroka, stale vice ustupuji politické-
mu heslu.

60/ Plessner, H., Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der
Entfremdung, c.d., s. 8.

61/ Tento typ, ktery je reprezentovan socidlni demokracii vilémovské
éry, zde ponechévame stranou; pro dnesni stranicky systém jiz neni
charakteristicky. X typologii modernich stran srv. Duverger, M., Les
Parties Politiques. Paris 1951 a Neumann, S., Towards a Comparati-
ve Study of Political Parties. In: Modern Political Parties. Chicago
1956, s. 395 nn.

62/ ,Prosty voli&, ktery nepatii k zadné organizaci a o jehoZz piizen
se strany uchazeji, postrada jakoukoli aktivitu; osobné je zmihovan
jen u voleb, jinak pouze prostfednictvim vefejné, na néj zamérené
reklamy.“ (Weber, M., Staatssoziologie, c.d., s. 68.)
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né strané a k parlamentu na strané druhé lze vydist ze
zmény statusu poslanci.

‘ K ideji parlamentarismu od poéatku patiilo odmitdni
imperativniho mandétu, ktery byl typicky pro viechny
typy stavovské reprezentace. Jiz v r. 1745 jeden posla-
nec Dolni snémovny prohlasil: ,Podle nasi ustavy je ¢lo-
Vék‘ poteé, co je vybrdn, piedstavitelem, nebo, pokud si
prejete, obhdjcem obyvatel Anglie®, co% je teze, kterou
° generaci pozdéji Burke a Blackstone® rozvinuli v kla-
sické udeni o volném mandatu. Ve formuli nezavislosti
poslance na pokynech, totiz poslance, ktery se zodpovi-
dd pouze svému svédomi a lidu jako celku, se stala sou-
casti vSech obcéanskych ustav.®® V liberdlnim pravnim
staté této ideologii odpovidal naptiklad proces politické-
ho vytvareni vile, ktery byl zprostiedkovan vytvafenim
n.linéni rozumové posuzujiciho publika. Pokud jde o so-
molegicky smysl volného mandatu, neznamenal v této
fazi ani tak nezdvislost reprezentanta jako takového;
poslanec byl ve skuteénosti v mnohem uzsim kontaktli
se svym volebnim obvodem ne? kdy pozd&ji; mandat
byl spise zdrukou paritniho postaveni viech soukromych
osob v ramei rozumové posuzujiciho publika. 7 toho dé-
vodu, aby samotny parlament zfistal ¢sti tohoto publi-
ka a aby svoboda diskuse byla zajisténa jak intra mu-
xos, tak i extra muros, nemély ochranné zaruky neza-
vislosti poslance vést napiiklad k privilegovanému po-
staveni vici ostatnimu publiku - reprezentaci ve smys-
lg predobdanské verejnosti -, nybri mély pouze zabra-
mit tomu, aby delegovani nesnizilo ob&ansky status po-
slance.®

63g3}31ackstone, W., Commentaries of the Laws of England. London
1783. .

64/ Srv. ném. Zékladni zakon, ¢lanek 38.

65/ Obé ochranné zaruky, pravo na imunitu a vzdani se finanéniho
odskodnéni, pouze posiluji uréeni, ktera obecné podminuji ucast na
obéanské verejnosti. Ta se pravé chape jakoZto sféra, jeZ je osvobo-
zgna od vefejného nasili a chranéna pied soukromou moci. Ochran-
né zéruky maji poslancim zachovat status soukromé osoby, ktera
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Tato soudrinost publika oviem prestdvd platit v té
miFe, v ni% strany, které se staly exponenty systému ve-
Fejnych svazl, museji zastupovat a zprostredkovéavat za-
jmy stdle vétstho poétu takovych organizaci, které tak-
¥ka prorostly ze soukromé sféry do veFejnosti. Zpravidla
dnes nejsou ani t¥idni stranou (jako stard socialni demo-
kracie), ani né&akym zajmovym svazem (typu BHE).®
Pravé spojeni organizovanych zajmi a jejich oficialni
preneseni do politické maSinerie spise stranam proptj-
uje ono nadiazené postaveni, ve srovnéni s nimz se uz
parlament stava pouhym vyborem poslaneckych klubl
- a roli samotného &lena parlamentu je uz jen byt ja-
kymsi ,organizaéné-technickym meziéldnkem ve strané,
jiz se m4 v pripadé konfliktu podvolit“.’” Podle Kirch-
heimerova postfehu s tim souvisi mizejic parlamentni
vliv pravnika:® typ advokata ustupuje typu funkciona-
fe. Vedle malé skupiny ,kandidatd na ministerské kres-
lo“, kteri kumuluji vedouci ufady, se do parlamentu
dostava vEtsi polet vlastnich stranickych funkciondfta
(aparatéici, odbornici na propagandu atd.) a koneéné
velky pocet nepfimych i piimych predstaviteli svazu
(prévnici korporaci, lobbisté, specialisté atd.). Jednothi-
vy poslanec, ktery je sice povolan spoluplsobit na vy-
tvateni vétdinovych rozhodnuti uvnitf své strany, tak
nakonec rozhoduje v souladu s poslaneckym klubem.
Tlak k neustile obnovovanému kompromisu mezi orga-
nizovanymi zajmy méni strana prostiednictvim posla-

pati k publiku také v parlamentni roving, a nepfiznavat jim napfi-

klad dodateéné kvality péna, ktery je povoldn k reprezentaci autori-

ty - parlamentni vefejnost je v primém protikladu k vefejnosti ,re-

prezentativni®.

66/ BHE - Bund fiir Heimat vertriebene und Entrechtete (Svaz vy-

hnanctt). Pozn prekl.

67/ Leibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie, c.d.,

s. 97.

68/ Kirchheimer, O., Majorititen und Minoritdten in westeuropdi-
schen Regierungen. Die neue Gesellschaft, 1959, s. 256 nn.; tyz,
Parteistruktur und Massendemokratie in Europa. AOR, 1904 79,
s. 307 nn.; ty2, The Party in Mass Society. New York 1958.
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neckého klubu v natlak, ktery umoziiuje jednotu jejiho
vystupovani navenek: poslanec fakticky od své strany
dolstévé imperativni mandat.®® Parlament se tak stava
m,lstem, na némz se setkdvaji straniéti zmocnénci vaza-
mv pokyny, aby dali zaregistrovat jiz p¥ijatd rozhodnuti.
Néco podobného pozoroval jiz Carl Schmitt ve vymar-
ské“republice.70 Charakteristikou nového statusu poslan-
ce jiz naddle neni Uéast na publiku, které kriticky dis-
kutuje o obecnych zalezitostech.

\% §ouladu s tim se samotny parlament vyvinul z dis-
putujiciho télesa v téleso demonstrativni; nebot parla-
nrient/ni .potvrzenl' rlznych usneseni, vyjednanych za za-
vienymi dvefmi, vyhovuje nejen formalnimu piedpisu;
slouzi také k demonstraci stranické vile navenek. Ze,
,,‘shroméidéni moudrych muzd, kte¥i byli jakozto jednot-
hvév osobnosti zvoleni privilegovanymi vrstvami, muzd
{{‘tel“l' se ve verejné diskusi pokouseji vzdjemné pi‘esvédi
éit vsvymi argumenty v domnéni, ?e rozhodnuti, k né-
muzZ pak dospéje vétsina, je tim pravym a spravnym
pro lid“, se parlament stiva ~veFejnou tribunou, na niy
.\iléda a strany, o néz se vlada opira, prezentuji a’ obhaju-
{1 'svou‘politiku pred veskerym lidemn, jen se na této ve-
fejnosti zvldstnim zpasobem podili prostiednictvim roz
hla'su a televize, avdak opozice tuto politiku napad4 se
steqnou otevienosti a rozviji svou alternativni politiku.“™
Friesenhahntiv popis ovsem postihuje pouze jednu stran-
ku tohoto procesu, totiz rozsifeni publicity jako takové
nepostihuje viak zménu jeji funkee. Zatimeco veFejna poi
vaha vyjedndvani méla kdysi zajistovat kontinuitu pred-
parlamentni a parlamentni diskuse, jednotu verejnosti

69/ P}*évé na tfanto fakt se odvolavaji i strany pii svém (pravné ne-
Pod'lozenem) ndroku na vzdani se mandatu v piipadé vystoupeni na-
Jjakého poslance z poslaneckého klubu.

/ Schm: t, C., Di geistes, 1 1 ige .
70 C. t ie geiste. gesch chtliche L d ar niarism
M L60 { es P riamentarismus.

z}l/ I;frieslenhahn, E., Parlament und Regierung im modernen Staat.

erdffentlichungen des Vereins deutscher S in
taatsr lehrer. Rer

loga i aatsrechislehrer. Berlin
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a v ni se utvarejiciho verejného minéni, struné receno:
poradni parlament jako stfed, ale prdvé také jako cdst
publika jako celku, a néjaky ¢as ji také skutetné zajisto-
vala, dnes nic podobného neplni; ani nemuze, nebot sa-
motnd vefejnost, at uZz v parlamentu nebo mimo ngj,
prodélala strukturdlni preménu: ,Pokud bychom smysl
vysilani ze Spolkového snému vidéli v tom, dat poslu-
chadi (a divakovi) u p¥ijimade moZnost ucastnit se pra-
ce jim zvolenych lidovych zastupctd, museli bychom do-
jit k zavéru, e televize a rozhlas nejsou schopny tomu-
to udelu dostat, ze debaty spiSe prekrucuji a zkresluji,
a tim préci parlamentu naruduji. Tak jako se vlastni po-
rada prenesla z pléna do vybora a poslaneckych klubg,
tak porada v parlamentu zcela ustoupila za dokumenta-
¢4 Pred roz§irenou vefejnosti se samotnd jednani
stylizuji jako jakdsi show. Publicita ztraci svou kritic-
kou funkei ve prospéch funkce demonstrativni; i argu-
menty jsou plevraceny v symboly, na néz nelze odpoveé-
d&t opét argumenty, nybrz pouze identifikacemi.

Zména funkce parlamentu odhaluje problemati¢nost
vefejnosti jakozto organizaéniho principu stétniho radu:

79/ 0 tom, nakolik se uvolnilo spojeni mezi parlamentni diskusi
a politickym rozvaZovdnim soukromych osob extra muros, svédéi
trendy parlamentniho zpravodajstvi, o nichi ve své diserta¢ni praci
Das Problem von Parlament und Offentlichkeit, dargestellt am Bei-
spiel der Parlamentsberichterstatiung (Frankfurt/M. 1960, s. 146 nn.)
pise H. Haftendorn. Prace samotného parlamentu se, jak zndamo,
presunula jak do poslaneckych klubi a stranickych grémii, tak do
parlamentnich vybord. Nelze je pokladat za ndhradu veiejiné parla-
mentni diskuse, nebot nekompenzuji ztratu parlamentni vefejnosti.
7 vyborlt se nestdvaji nahradni organy parlamentni vefejnosti ani
tam, kde je jednaci Fad prohlasuje za instituce, jejichZ jednani je ve-
fejné; je piznaéné, je pravé ,rostouci zéjem vefejnosti o jejich jed-
néni si vynucuje hledat moZnosti k navdzani divérnych stykd. Ve-
fejnost pronikd do jednéni vyborti pouze proto, aby vidéla, jak se
predmét jejiho zajmu presouvd do stale novych Urovni toho, co ve-
fejné neni.” Tamté?, s. 89; srv. téz Dechamps, B., Macht und Arbeit
der Ausschiisse. Meisenheim/Glan 1954; historicky k tomu srv. Steffa-
ni, W., Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse. Politische Vierteljahresschrift, 1960, s. 153 nn.
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z principu kritiky (ze strany publika) se publicita stava
principem Fizené integrace (ze strany demonstrujicich
instanci - spravy, svazii a predevsim stran). Plebiscitni
deformaci parlamentni vefejnosti odpovidd konzumné
kulturni deformace prévni verejnosti. Nebot trestni cau-
sy, které jsou dostatednd zajimavé na to, aby byly mas-
médii dokumentovany a Sifeny, prevraceji kriticky prin-
cip publicity analogickym zpiisobem; misto toho, aby
slouzil kontrole soudni moci ze strany shromédzdénych
obCanti, slouzi stale vice tpravé soudné projedndvanych
caus pro masovou kulturu shromazdénych spottebitelt.
Sili takovychto tendenci lze poméfovat revizionistic-
kymi snahami, které se dostaly na po¥ad dne. Zatimco
v ponapoleonském Némecku ziskala své prvni presvéd-
Civé zastdnce verejnost jakoito organizaéni princip libe-
rélniho pravniho statw; zatimeo tehdy Carl Theodor
Welcker a Anselm Feuerbach obhajovali publicitu v par-
lamentu a justici v souh¥e s volnd se rozvijejicim poli-
ticky rozvazujicim dennim tiskem,” dnes jde o ochranu
parlamentnich jednani a soudnich procesi pred ple-
biscitné vytvofenou verejnosti. Rada starsich Spolkové-
ho snému doporudila, aby zasedani parlamentu ji% ne-
bylo piimo pfendseno; lidé zabyvajici se trestnim pra-
vem stdle naléhavéji pozaduji, aby se vyuzila veSkera
pravni ustanoveni, nebo tam, kde jsou nedostateén4,
aby doslo ke zméné soudniho jednactho Fadu, a to vse
s cilem zabranit rozhlasovému a obrazovému zpravodaj-
stvi ze soudni sing: princip publicity ma byt v obou pri-
padech redukovan na zajisténi ~vefené pristupnosti
tém, ktef{ jsou bezprostfedné pritomni“. K jedndnim
ma byt sice i nadale zajistén volny pFistup; ma se viak
zabrénit tomu, aby se z parlamentni dokumentace in-

73/ Welcker, C. Th., Die vollkommene und ganze Pressefretheit, nach
ihrer sitilichen, rechilichen und politischen. Notwendigkeit und ihre
Ubereinstimmung mit dem deutschen Fiirstenwort, und nach ihrer
volligen Zeitgeméfheit. Freiburg 1830; Feuerbach, A., Betrachiun-

gen iber die Offentlichkeit und Mindlichheit der Gerechtigkeitspflege.
Siegen 1821.
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terné vyjednanych usneseni nestala velka stra?ick?-poll—
tickéd manifestace a z trestnfho procesu podivand plvO
zabavu nezidastnénych konzumentd. Argj;umentace mi¥
proti plebiscitnim odchylkam od 1iber§ln1hg modelg. Ty
pickym prikladem je rozliovani vei‘ejnosm. a pubhc1/t3i;
jichZ si v&imé Eberhard Schmitt, dokonvc’e 1u t“restmc
procesu s LVyznamnymi osobnostmi na81.doby : O co
skuteéné prichazime, jestlize v tisku genajdeme slnmixk%/
obzalovanych nebo svédkd? Mlze e.xxostc?vat op}ravnens}z
zéjem vefejnosti zjistit, z jakych él‘nu ]SOU/ Wz§a%nne
osobnosti nasi doby obvinény, co Je po teito. strance
v prelieni objasnéno a jak zni rozsudek. ”{o 3‘sou/ IEIO:
menty, jejiichz zjisténi m4 vyznam pr.o utvatreni mmgn}
obéant, kteid se zajimaji o velejny Zivot, mqmenty, jez
také mohou diky spolehlivému poddvani zpr’avv 76 ’soud—
ni siné informovat toho, kdo se jedndni neucjavstn’l. Jak
se viak tva¥i obzalovani & svédei v hlav/nim l}ce1}1 ?eb’o
pii vynaseni rozsudku, to je pro kazdy opravnény z8-
jem o informace zcela Thostejné. Pouze ten, Ikdo je za-
chvacen neblahym trendem k publicitéi ktfary (%nes’ po-
glapava vsechno to, viadi ¢emu je humanni nlxsvlen'l vzav
vazéno prirozenym pocitem respektu,.zde,a Ipuze Jestfa
hovorit o opravnéné potrebé vefejnosti byt inf(?rmova~
na.“™ Je nasnadé, e takovato reaktivni opatrfam nemo:
hou piispivat k tomu, aby vei"ejnosjn z.now’l zllskavla- své
pavodni funkce. Pokus o restaurac liberalni v.errevjnlo?-
ti redukei jeji plebiscitné rozéirené podoby’n'a’ln.ejvqus JG?-
t& vice oslabi i ty funkce veFejnosti, které ji jeste zby-
va%Ldnes zavazuje ustava masové demokracie sociélnivhg
statu statni orgdny k tomu, aby jejich éinno/sj; b}llla \,Iel:ejj
na, a aby se tak permanentni proces Vytvare.m mmen3
a vile, jenz je zarukou svobody, mohl 1/1p1atn1t al‘espon
jako korektiv vykonavani moci a panstvi: ... manlfesta}.-
ce tohoto procesu, které jsou pro svobodnou demokracii

74/ Schmidt, E., Offentlichkeit oder Publicity. In: Festschrift fir
Walter Schmidt. Berlin 1959, s. 351 n.
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znfiotfnii ngtnosti a které spocivaji ve vytvoreni ,vefejného

minéni’, jeZ se zabyva ¢innosti statu v celé jeho i1, mo-

hou Zf:ela legitimné spoéivat v ,moci’, kterd neni pr’évné
sankcionovéna ..., za predpokladu, Ze i ony jsou v plném

?oisail.u ,vefejné’, vereind se konfrontuji se stdtni moci

JQJIZ’CIHHOSt musi byt z principu vefejng.“” Vei*ejnost)

kterd podléha spoledenskym organizacim a je podﬁ'?ena;

tlaku kolektivnich soukromych zdjmi, mtize plnit ﬁ‘mk-

(fe: politické kritiky a kontroly, jez presahuji pouhou

gcast na politickych kompromisech, jen v té mife, v niz

J?v samfi bezohledné pod¥izena podminkam publici)ty to-
tiz v niz se opét stdva vefejnosti v pHsném smyslu’slo~
va}. Intenci klasickych poradavkd publicity lze za zméné-
nych podminek uchranit pied reakénim zvratem jestlize
iev pgblicita - doplnéna o neortodoxni poiadavk;f -, Y0z~
SIIT 1 na ty instituce, které a# dosud spige i z vefe;jnos-
ti druhych instituci, nez aby samy podléhaly jejich do-
hl’edu: v prvoi fadé na strany, ale pak i na politicky vliv-
na’ masmédia a vefejné svazy. Jde o instituce spoleden-
skych.sﬂ, jejichZ ¢innost se vaze ke stdtu - soukromé
organizace spoleénosti, které v rameci politického Fadu
plni vefejné funkee.

. Al?y mohly dostdt témto funkeim ve smyslu demokra-
tlc}i?h? vytvareni minéni a vile, musi byt predné jejich
vnitini sztavba organizovana podle principu verejnosti
awmuseji instituciondlnd umoZfiovat vnitrostranickou
prlpa}dné vnitrosvazovou demokracii - neomezenou koi
ll}unlkaci a verejnou raciondlni diskusi.” Nasledns mu-
si Vb.}'ft zajisténo spojeni néjaké takovéto organizované
verejnosti s vefejnosti celého publika tim, Ze se déni

75/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-

ten m Sozials at nach em Grund, elz  Jur 1 un rePUBLLR
€ 7 2iatstaal a d lgesel die B des bl
Deutschland, C.d., s. 27. ¢ /‘ v }

1i6./t“S1:;2;11mer,.O‘/S‘chelsl‘:y, H., Uber die ,Organisationswirklich-
21 s 1§kuse in: Die Neue Gesellschaft, I, 1955, H. 3, 4, 6; viz téz
odkazy in: Stammer, O., Politische Soziologie- und Del*r;okratie-

Forschung. Kolner Zeitschrift fir Sozi 1 1
1980 VI s a0 eitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
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uvnité strany ¢ svazu zvefejni.” Koneéné ¢innost sa-
motnych organizaci, jejich tlak na statni aparat, ale ta-
ké jejich vzdjemné vykondvani moci, rovnéz vyzaduji
rozsahlou publicitu, stejné jako rozmanité vztahy 24&vis-
losti a hospodé¥skych propojeni; k tomu napiikiad pat-
¥, 7e organizace vefejnosti zarucuji informace, které se
tykaji zdroj& a zplsobu pouziti jejich finanénich pro-
stredki.™ V Némecku ustava dava moZnost rozsifit ta-
kovéto poradavky publicity 1 na vefemné svazy,” protoZe
i ony mohou pod ustavni ochranou Jinstitucionalni svo-
body veFejného minéni multistranického statu“® legitim-
né spoluptisobit na politické vytvaeni minéni a vale li-
du. Dokonce i politickd publicistika ma byt podiizena
demokratickému piikazu vefejnosti, podobné jako vsech-
ny instituce, které maji ve vefejnosti urcity demonstra-
tivné & manipulativné privilegovany vliv. At uz je tomu
z pravniho hlediska jakkoli, ze sociologického aspektu
jsou takovéto pozadavky zacatkem diskuse o dtlezité di-
menzi demokratizace spoledenskych organizaci, jejichz
ginnost se vaze ke stitu. Nejen organy statu, nybrz ta-

77/ Ramm, Th., Die Freiheit der Willensbildung. Stuttgart 1960,
s. 108; ,Hrozicimu rozpadu spolednosti na bezpocet prakticky ne-
kontrolovatelnych separdtnich Fadi lze relativné jednoduse ¢elit tim,
7e se vefejné minéni dozvi o vnitrosvazovém déni a kriticky na né
plsobi.”

78/ K otdzkam financovani stran v Némecku srv. Eschenburg, Th.,
Probleme der modernen Parteifinanzierung. Tiibingen 1961; dale:
Kitzinger, U., Wahlkampf in Westdeutschland. Gottingen 1960, s. 166
a konecné Dibber, U., Parteifinanzierung in Deutschland. Opladen
1962; pro USA Heard, A., The Costs of Democracy. University of
North Carolina 1960; pravni strankou se zabyva Grundmann, W.,
Die Finanzierung der politischen Parteien. Zeitschrift fiir die gesam-
te Staatswissenschaft, 1959, 115, s. 113-130.

79/ Altmann, R., Zur Rechtsstellung der Sffentlichen Verbinde, c.d.,
s, 225.

80/ Ridder, H., Meinungsfreiheit. In: Neumann, F./Nipperdey, H.-C./
Scheuner, U. (Hg.), Die Grundrechie. Bd. 1I. Berlin 1954, s. 257.
Syv. téz Loffler, M., Der Verfassungsauftrag der Publizistik. Publi-
zistik, 1960, V, s. 517 nn.; Copic, H,, Berufsverbot und Pressefréi-
heit. Juristische Zeitschrift, 1963, s. 494 nn.
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ké vsechny instituce, které publicisticky plisobi v politic-
ké vetejnosti, jsou zavdzany k tomu, aby byly verejné,
protoZe proces transformace spoleéenské moci v moc
politickou vyzaduje prdavé tolik kritiky a kontroly, jako
legitimni vykondvani politické moci nad spolednosti.
Ideu vefejnosti, kterd byla institucionalizovana jak v ma-
sové demokracii socidlniho stitu, tak 1 v ob&anském
pravnim stateé, zkratka: ideu racionalniho utvafeni pan-
stvi v prostiedi vefejné diskutujicich soukromych osob
Ize dnes uskuteénit pouze jako raciondlni utvareni -
v pfipadé pluralismu organizovanych soukromych zdjmd
samoziejmé omezené - socidlniho a politického vykonu
moci pod vzdjemnou kontrolou soupeticich organizaci,
které jsou zavazany verejnosti jak ve své vnitini vystav-
bé, tak i ve styku se stdtem a mezi sebou navzdjem.®!
Pouze s tim, jak néjaké takovéto raciondlni utvareni
postoupi, mtZe se opét vytvorit ~ jako svého asu v po-
dobé méstanského publika soukromych osob - politic-
ka vefejnost: totiz ,spoleénost, ktera presahuje pravidel-
nou nebo prileZitostnou volbu stdtnich orgdntt a refe-
rend ... a je redlné pritomnd v koherentnim a perma-
nentnim procesu integrace“.®® Nakolik ovSem politicka
verejnost v této dimenzi skutecné zaostidva za masovou
demokracii socidlniho statu, nebo 1épe Fefeno: jak malé-
ho pokroku v této véci vibec dosédhla, lze analyzovat
pravé na verejné pripravé a samotném prabéhu voleb.
Vetejnost, kterd byla dodasné vytvorfena za timto ude-
lem a byla mobilizovdna pouze na p¥echodnou dobu, to-
tiz vede k panstvi oné druhé publicity public relations,
kterd muze byt nad hlavami neorganizovaného publika
organizaci rozvijena tim Uspésnéji, ¢im vice se ony sa-

81/ Lohmar, U., Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart 1963; k to-
mu: Abendroth, W., Innerparteiliche und innerverbandliche Demo-
kratie als Voraussetzung der politischen Demokratie. Politische Vier
teljahresschrift, 1964, s. 307 nn.

82/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-
ten. im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, ¢.d., s. 26 n.
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my vyhybaji demokratickému prikazu veremosti. Pogled
ni volebni vyzkum ukazuje, ,jak vyhodné je pro urdéitou
stranu nemit 74dné ¢&leny, nybrz procitnout pouze v do-
b& voleb spolu s centralizovanou manévrovaci schopnos-
# reklamni firmy, ktera existuje z jednoho jediného du-
vodw: provést reklamni polni taZeni.“®® Proces verejné
komunikace, ktery se rozviji v prostiedi samotnych stran
a organizaci, je zjevné v opatném vztahu k demon§tr?—
tivni a manipulativni Géinnosti publicity, kterd usiluje
o virulentni ochotu 8irokého obyvatelstva, a predevsim
jeho politicky nejindiferentnéjsi ¢asti, projevit vefejny
souhlas.

§ 22
Vytvorend vefejnost a neverené minent:
volebni chovdni obyvatelstva

Vztah prijemct sluZeb ke statu neni v prvé radé vzta-
hem politické ucasti, nybrz obecnym postojem, ktery od
statu néco pozaduje, oéekavd od ngj zaopatfeni, aniz by
vliastné chtél prosazovat rozhodnuti.* Jejich styk se sta-
tem v podstaté probihé ve sféfe spravy; je apolitick’y
a vyznacuje se ,ndrofnou lhostejnosti“. V sociélnim sta-
te, ktery predevsim spravuje, rozdéluje a zaopatiuje, ’se
,politické” zajmy ob&ant pod¥izenych stilym sprévr‘u'm
akttm priméarné redukuji na ndroky, ’jei jsou spemfu’:-
kym zptisobem svazany s povolanim. Uéinné zastupoya—
ni téechto zajmi ovéem museji svéFit velkym organiza-
cim. To, co - jak se zdd - jeSté zbyva iniciativé osobni-
ho rozhodnuti, prebiraji do své reZie strany pfi Volbéc}}
organizovanych formou plebiscitu. Stupei rozpadu poh—
tické vefejnosti - jakoZto sféry kontinudlni udasti na
rozumovém posuzovani vefejné moci - se poméfuje po-

83/ Kitzinger, U., Wahlkampf in Westdeutschland, c.d., s. 67 n.
84/ Srv. mé pojednéni o pojmu politické ugasti. In: Habermas, Jv
Friedenburg, L. von, uw.a. (Hg), Student und Politik, ¢.d., s. 13 nn.
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dle toho, do jaké miry se pravym publicistickym tko-
lem stran vibec stdvé nutnost vytvaret ndco takového,
jako je verejnost. Volebni boje jiz nejsou vysledkem né-
jakého sporu minéni, ktery per se existuje v ramci in-
stituciondlné zajisténé verejnosti. :
Demokratické aranima parlamentnich voleb nicméné
nadéle pocitd s liberdlnimi fikcemi obéanské veFejnosti.
Ocekdvani, kterd jestd i dnes normativné ovlivaiuji roli
ob¢ana jakozto voli¢e, jsou socidlnépsychologickym odra-
zem onéch pomérl, v nichz kdysi publikum rozvazujicich
soukromych osob prevzalo kritické a legislativai funk-
ce. Od volice se odekava, Ze se s jistou mirou soudnosti
a znalosti bude se zdjmem uéastnit vefejnych diskusi,
aby raciondlné a v obecném zajmu pomohl najit to, co by
se mohlo stdt zdvaznym méFitkem spravného a spraved-
livého politického jednani. Ve stati nazvané Democratic
Theory and Public Opinion vypoéitava Berelson momenty
»0sobnostni struktury“ volide: zajem o verejné udalosti
ziskdvani informaci a pozndvani zasadnich politickych
principtt nebo moralnich standardf; schopnost presného
pozorovani; ucast v komunikaci a diskusi; racionalni cho-
vani; uvazovani o zajmu spoledenstvi.® Sociologické za-
kladni slozky politicky ¢inné vefejnosti se tak pretvorily
v psychologické charaktery. Jestlize véak dnes masa oby-
vatelstva s volebnim pravem tak malo plni demokraticky
vzor chovédni (jak bylo dolozeno mnoha empirickymi vy-
zkumy*), a to i tehdy, poméfujeli se pouze vnéjsimi kri-

85/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion. Public
Opinion Quarterly, Fall 1952, s. 399.

86/ Srv. shorniky: Burdick, E./Brodbeck, A. J., American Voting Be-
haviour. Glencoe 1959; Eulau, H./Eldersveld, S. J./Janowitz, M‘., Po-
litical Behaviour. Glencoe 1956; déle zkoumani Lazarsfeld, P. F./Be-
relson, B. R./McPhee, W. N., Voting. Chicago 1954; Campbell, A./
Gurie, L./Miller, W. E., The Voters Decide. Evonston 1954: La-
zarsfeld, P. F./Berelson, B. R./Goudet, P., The People’s Choz'ce.’N,Y.
1944. Chovani voli¢a v Anglii, Francii a Némecku, jak ukazuji srov-
natelné vyzkumy v téchto zemich, je naprosto podobné chovani ame-
rickému: McCallum, R./Readman, The British General Election
of 1945. London 1947; Nicholas, H. G., The British General Election
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térii (jako je stupen politické aktivity a iniciativy ¢l ucas
ti v diskusich), pak lze takovouto odchylku pochopit pou-
ze sociologicky - v souvislosti se strukturdlni a funkcio-
nalni pfeménou samotné vefejnosti.

Na prvni pohled se zda, Ze zlistala zachovana vzdéle-
né souvislost mezi voliéskym publikem v masovych de-
mokraciich socidlnich statd na jedné strané a publikem
soukromych osob v obanském pravnim state 19. stoleti
na strané druhé. V souladu se svou ideou bylo odevzdé-
ni hlasu pouze zavrdujicim aktem kontinuéalniho, ve¥ejné
feseného sporu argumentu a protiargumenty; opravné-
ni volit byli ti, ktefi uz beztak méli pristup k vefejnos-
ti: soukromé osoby, a sice hlavy domacnosti pfevazné
7 méstanskych vrstev, které disponovaly vliastnictvim
a vy&&im 8kolnim vzdéldnim. Socidlni skladba jediného
publika, které tehdy mélo volebni pravo, dnes ma své
dozvuky ve skladbd oné aktivnéjsi ¢asti obyvatelstva se
vSeobecnym volebnim pravem, kterd volebni pravo vy-
uziva: muzi voli zpravidla Eastéji neZ zeny, lidé ve stavu
manyelském castéji nez svobodni, pFislusnici skupin
s vy88im socidlnim statusem, s vy8simi prjmy a vy8sim
stupném vzdélani castéji nei p¥islusnici nizgich spole-
genskych vrstev. Pritom je ddle pozoruhodné, ze ob-
chodnici, ktefi jsou p¥islusniky Zivnostenského stredni-
ho stavu, chodi k volbdm v relativné velkém poctu. Za
skutednosti, 7e volebni ucast je nejvyssi u vékové skupi-
ny 35-55 let, lze tusit nejen silny vliv typu povoldani (jak
je tomu u néslednickych vrstev méstanskych soukro-
mych osob), nybrz také profesni propojeni v souvislos-
tech spoledenské prace per se. Zd4 se, ze také ufast na

of 1950. London 1951; Butler, D. E., The British General Election of
7955. London 1955; Nicholas, H. G./Williams, R., The French
Election of 1956. Political Studies, 1956, 4; Harrison, G./Kitzinger,
U. W., The French Election of 1958. Political Studies, 1959, 7,
s. 147 nn.; Duverger, M., La participation de femmes a la vie politi-
que. Paris 1955; Hirsch, E./Weber, W., Wiihler und Gewdhlte. Ber-
lin 1957. Mnoho 7 téchto materiald je zpracovéno in: Lipset, S. M.,
Political Man. New York 1960, zvl. Part II: Voting in Western De-
mocracies, s. 139 nn.
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velejné kritické diskusi, kterd byla svého ¢asu nefor-
malnim pfedpokladem volebni ucasti, dnes jesté nacha-
zi uréitou analogii v tom, Ze &enové soukromych spol-
ki vyuZivaji svého volebniho préava ve vét§im rozsahu
nez neorganizovani obéané.*” - Takovéto konzervativni
rysy liberdlni vefejnosti, které jsou ve volebnim chovani
obyvatelstva obsazeny, lze prokazat také v pfipadé prou-
du politické komunikace, ktery zkoumali Katz s Lazars-
feldem. Na rozdil od spise horizontalniho §ifeni mod
a spotrebitelskych zvyklosti vibec, které jsou u rdznych
socidlnich vrstev rozdilné, plyne proud politického mi-
néni spiSe vertikalng, od skupin s vyS88im postavenim
ke skupindm s postavenim nizgim - sndzorovymi videi
(opinion leaders) v politickych zaleZitostech® jsou obvyk-
le movitéjsi a vzdélandjsi skupiny, které disponuji lep-
$im spoledenskym postavenim ne? skupiny, jez ovliviiu-
ji® Na druhé strané bylo moiné konstatovat, Ze tyto
politicky zainteresované, informované a aktivni vrstvy,
jez tvo¥i jadro publika, maji samy prinejmensim sklon
k predkladéni svych ndzort k vasné diskusi. Prive
t nositellt tohoto dvoustupiiového komunikaéniho pro-
cesu, tedy procesu zprostiedkovaného témito nazorovy-
mi vidci, se jednou piijaté minéni éasto upeviuje nato-
lik, Ze se z ndj casto stava rigidni zvyk.®® Bez procesu
komunikace v rozvazujicim publiku se nestanou vetej-
nym minénim ani ta minéni, kterd mohou byt verejna.
Také dobre dokumentovana skutecnost, ze ti, kteri se
jako relativné nejlépe informovani relativne nejéastéji
poustéjl do diskusi, maji beztoho sklon potvrzovat své

87/ Linz, J., The Social Basis of German Politics. Disertaéni préce.
Columbia University 1958, rukopis, s. 804 n.; viz Lipset, S. M., Poli-
tical Man, c.d., s. 196.

88/ Katz, E./Lazarsfeld, P. F., Personal Influence. Glencoe 1955,

89/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion, c.d.,
s. 319: Ve vét§iné kampani, at uz politickych & informaénich, s nej-
mensi pravdépodobnosti zméni své minsni lidé, ktefl jsou nejlépe
informovani. Mnozi z nich reprezentuji postojovou stabilitu; nektefi
mohou reprezentovat postojovou rigiditu.“
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predstavy pouze mezi sebou a eventudlné ovlivnit ty,
kdo vahaji, nebo se malo zapojuji, je dostateénym dvollda‘—
dem toho, jak malo tito lidé prispivaji k procesu UGZ‘GJII?:
ho minéni. Politické diskuse se nadto vétsinou 01ne21131
na zasvécence, na rodinu, na okruh pratel a souseduj
kteri tak jako tak spiSe vytvafeji homogenni ndzorové
klima. Na druhé strang voli&i, kte¥{ maji tendenci prikla-
nét se stiidavé k té & oné stranég, se rekrutuji z Sirokeé-
ho rezervoaru oband, ktefi jsou méné zainteresovani,
méné informovani a apati¢ti, pokud se nechovaji zce?la
indiferentné a volby p¥imo neignoruji.*®® Tak se zpravid-
la daji nazorové ovlivnit - nyni vsak demonstl.‘ativnfé
nebo manipulativné vytvorenou vefejnosti organizdtoru
voleb - nejspise pravé lidé, kte¥l se na zdkladé svych,
dispozic co nejrozhodn&ji vyhybaji vefejnému minéni
vytvorenému v né&jaké diskusi. .
Rozpad soudrinosti voli¢ského publika jakoZto Pubhka
je dobfe patrny ve vlastni imobilizaci prevdiné éastlv vo-
lidstva. K voliéské zdkladné jedné ¢i druhé strany oviem
patii dvé velmi rozdilné skupiny. Na jedné stran(? Aje’tu
nepatrnd mensina obdanl, kterou lze jeé?é S Jlf;tym
opravnénim oznaéit jako ,aktivni®, at uz jde o cleny
stran nebo jinych spoledenskych organizaci, nebo o .rvxe-
organizované, ale vzdélané a silné zainteresované vohce?
kte¥i maji také vétsinou vliv jako opinion leaders. Proti
nim stoji na druhé strané vétsina stejné rozhodnych ob-
Eant, kteri, jak se zdd, kazdodenni politické spory 1{;119—
ruji. Zakladem tohoto zakotveni je jednak oprévne:ne,
avhéak stereotypné zautomatizované vniméani skupln?—
vych zajm0, jednak vrstva kulturnich samozfepgn(l)stl,
hluboce zako¥enénych postoji a predsudkd, kter.e jsou
vysledkem zkudenosti, jejichZ phvod je vétsinou hlstor%c—
ky zakotven daleko v minulosti a je zprostf“edkoyan
mnoha generacemi.” Rizné vékové skupiny se nechava-

90/ Janowitz, M./Marvick, D., Competition Pressure and Democralic
Consent. Michigan 1956. \
91/ Lipset, S. M., Political Man, c.d., s. 270 n.; o ,historickém poza
di volebnich vzored®.




ji ovliviiovat zkugenostmi, které jsou specifické pro da-
nou generaci; razné konfesijni a etnické skupiny se ne-
chdvaji ovliviiovat stejnymi zkugenostmi. Do formalné
stejnych volebnich rozhodnuti se tak Gasto promitaji
materidlné zcela heterogenni a &asto dosti protikladné
volni podnéty, jejich? vysledkem je pak fiktivni konse-
nsus tim spiSe, ¢im vice jejich nediskutované predpokla-
dy zlstdvaji mimo vefejnou komunikaci. - Mezi imobili-
zovanymi bloky stoji nebo se na tu & onu stranu prikla-
néji nezavislé skupiny voliéa, které se, podle Janowitzo-
vy klasifikace, skladaji zddsti z lidi ochotnych ke kom-
promisu, zdéasti z lidi neutrdlnich, ambivalentnich nebo
apatickych; podle toho, jak piisna kritéria stanovime, se
tato skupina pohybuje fadové mezi jednou &tvrtinou az
témér polovinou viech opravnénych voliét. Pati{ k ni ne-
volidi a takzvani marginalni voli¢i, kte#i mohou byt mobi-
lizovani jednou pro tu a podruhé pro onu stranu a nékdy
je nelze mobilizovat viibec: tj. ,nevoliél a nestali voligi“
Charakteristika nevoli¢t jako relativné nejhtfe informo-
vané a demokraticky relativné nejméns spolehlivé skupi-
y® se s jistymi zménami tyk4 také reprezentant poli-
ticky nezavislé ¢asti volidstva:*®  nezavisli voli&i maji ten-
denci zndt a starat se nejméns“.* Nicméné tito opravné-
ni voli¢i, jimZz se nedostava kvalifikace k adasti na pro-
cesu vefejného minéni, jsou cilovou skupinou volebnich
managerd: kazda strana se pokous! co moind nejvice vy-
Cerpat rezervoar ~nerozhodnutych®, a to nikoli osvétou,
nybrz pfizplisobenim se apolitickému spotiebitelskému
postoji, ktery je v této vrstvé rozdiven zvlasts silng. -
Janowitz klade pravem otdzku, ,zda tyto snahy, které se
mocné opiraji o masmédia a dalsi propagaéni zaFizeni,

92/ Stouffer, S. A., Communism, Conformity and Civil Liberties. New
York 1955, s. 83 nn.; Field, H. H., The Non-Voter. Public Opinion
Quarterly, 1944, VIII, s. 175 nn.; Stanford, F. H., Authoritarianism
and Liberty. Philadelphia 1950.

93/ Janowitz, M., Political Behaviour, c¢.d., s. 279.

94/ Harris, C., Election, Polling and Research. Public Opinion
Quarterly, 1957, XX1, s. 109.
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nejsou zneuZitim omezenych zdroji“.®® Vg%ebr}i kampan
viak také zpétnd plusobi na ostatni V,ohcske skupmy:
Spojeni mezi volebni ucasti a orientgm %qa pr(?gTallnzve,
cile je tak mnohem slab&i nez spojeni 111‘62} cvo§ nl
Géasti a symbolickym obrazem viadéich kandidata, ktery
byl v kampani zdmérné pi”edloien..gG ' ’ )
Nové inscenovani politické vei*e;nostl,’ k,tere se V’ kaaﬁ—
dych volbach pravidelné opakuje, odpovida rozpadle, for-
mé oblanské vefejnosti. Integraéni strvuktuvra, kterav‘bz—
la p¥ipravena a rozsifena masmé.d%l,”predne sama ])11'8. -
stavuje politickou ideologii, ackoli jeji smy‘sl ]? ne'p’o itxc:
ky; politicky program, kazdé demolnstrz’itwvm Vy])adr gm
vibee, s ni napfiklad nesmi soutéZit, nybrz musi usﬂo:
vat o urditou shodu. Rozpad politicke 1deolgg1e, kter;i
uz pred desetiletimi diagnostikoval Mannhe‘lm, Vse)}mlia
byt pouze jednou stranou onoho procesu, .n‘fl ]ehoz.z‘a Iila—
dé Raymond Aron hovofi pfimo o kon.m 1deologlgk§ ho
veku?” Na druhé strand vznikd ideologie v pgdobe Lak.—
zvané konzumni kultury a plni takfka na hl.ubsolm stupm
védomi svou starou funkei, totiz tlaku k pi“’lz.p}lsobe’m‘ se
existujicim pomérum. Toto falesné vé§01111 iz 116.1,11 LYS_
feno, jak tomu bylo u politické ideologie 1V9. stoleti, 1/11 (nv
tou vnitiné harmonickou soudrznosti predgtav, nybrz
uréitou soudrinosti zptisobt chovani; prak"uckou podo-
bu ziskavéd jakoito systém zvnéjsku i‘iz?nych’ lsonzum-
nich zvyklosti. To, co zlstava jakozto vefiooml, je pseu-
dorealistické napodobeni stavajicich porgeru .tal?, !al<V§e
jevi na povrchu: ,Pokud bychom ch.téh do ]eldme véty
stésnat to, kam vlastngé mifi ideologie masovev kultuvljy,
museli bychom ji vylozit jako parodii vévtyl,stan se, c1r~r'1
jsi‘s jako oslavné zdvojeni a ospravedh?em stavu, ktery
beztak existuje, p¥i zruSeni veskeré ’ transcendenc.e
a kritiky. Tim, Ze se spoleensky ucinny duch omezuje

95/ Janowitz, M., Political Behaviour, c.d., s. 280.

96/ Tamtéi. ‘ ' .
97/ Aron, R., Fin de I'Age Ideologique? In: Sociologica. Fran ij
furt/M. £955' srv. t67 Brunner, O., Das Zeitalter der Ideologien. Iil:
Neue Wege der Sozialgeschichte. Gottingen 1956, zvl. s. 200 n.
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co beztak vytvaii podminku jejich existence, ale tuto
existenci soudasné proklamuje jako svou vlastni normu,
utvrdi je v bezvéreéné vie v holou existenci.“%

Propagace je dal8i funkci, kterou prevzala verejnost
ovlddand masmédii. Strany a jejich pomocné organizace
jsou proto nuceny publicisticky ovliviiovat volebni rozho-
dovani analogicky k reklamnimu tlaku vybizejicimu ke
koupi zbozi®® - vznikd pramys! politického marketingu.
Straniéti agitdtoii a propagandisté starého raZeni p¥ene-
chédvaji své misto politicky a stranicky neutralnim od-
borniklim z oblasti reklamy, jejichz zaméstndnim je ne-
politicky prodavat politiku. Tato tendence, ac¢koli se ry-
suje jiz deldi dobu, se prosadila aZ po 2. svétové vdlce,
paralelné s védeckym vyvojem empirickych technologii
vyzkumu trhu a minéni. Odpor, ktery byl v mnohych
strandch zlomen az po nékolikandasobnych volebnich po-
rdzkach,'® prozrazuje, Ze reziséfi voleb nejen museji
vzit mizeni puvodné politické verejnosti na védomi, ny-
brZz museji toto mizeni s plnym védomim uspisit. Docas-
né vytvorend politickd vefejnost reprodukuje, pouze za
jinymi ucely, sféru, pro kterou stanovi zdkon ona inte-
graéni kultura; do konzumni oblasti je socidlnépsycholo-
gicky zaclenéna i oblast politicka.

Adresatem takovéto prace s vetejnosti je typ politic-
kého konzumenta, kterého Riesman oznacil jako ,nové-
ho lhostejného”: ,uz nevystupuje jako ,nezavisly voli¢’...
nepfipadd mu, Ze by jeho politické ndzory samy o sobé
mély néjaky vztah k jeho politické funkci. Slouzi mu

98/ Adorno, T. W., Ideologie. In: tyz, Exkurse. Frankfurt/M. 1956,
s. 158; srv. téz Horkheimer, M./Adorno, T. W., Kulturindustrie. In:
tiz, Dialektik der Aufklirung. Amsterdam 1947.

99/ Floter, H. H., Der manipulierte Mensch und seine Freiheit. Die
neue Gesellschaft, 1958, 4, s. 272.

100/ Charakteristické jsou v této souvislosti diskuse, které probihaly
v SPD po volebni pordice z r. 1957, srv. Die Neue Gesellschaft,
1958, 1: Eichler, W., Wihlermanipulierung oder sozialistische Poli-
tik, s. 27 nn. a Feddersen, J., Politik muf3 verkauft werden, s. 21 nn.
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vlastné jako platidlo v jeho roli spotfebitele politickych
dennich zprav ve skupiné vrstevnikd. Jeho snédSenlivost
viéi ndzorim druhych neni zpusobena jen jeho tole-
rantnim charakterovym ustrojenim, ale rovnéz tim, Ze
jde o ,pouhé’ nézory, snad zajimavé &i zdbavné, které
viak jsou prosty jakékoli ¢asteéné i celkové angazova-
nosti pro politickou roli nebo &nnost.“!*

Dezintegrace voli¢stva jakozto publika je zfejma v tom,
7e tisk a rozhlas, ,které jsou pouZivany obvyklym zpl-
sobem®,'% zistavaji takika neddinné; v ramci vytvorené
vefejnosti se masmédia hodi pouze jako nositelé rekla-
my. Strany se pfimo obraceji k ,lidu“, fakticky k oné
mensing, jejiz primérna slovni zdsoba podle demosko-
pa nepfresahuje 500 slov.’® Spolu s tiskem ztraci svij
vyznam i druhy klasicky nastroj utvafeni minéni: stra-
nické shromazdéni. Dnes u? vime, Ze toto shromézdéni,
Jkteré se pouziva obvyklym zplsobem®, mutZe slouZit
pouze k vydavani hesel uréenych malé skupiné p¥izniv-
ct, ktefi beztak zachovavaji vérnost. I shroméazdéni se
jiz hodi pouze k reklamnim akeim, v nichZz sméjl pri-
tomni hrat nanejvys roli neplacenych statisth televizni-
ho vysilani.

V manipulované vefejnosti se misto vefejného miné-
ni vytvaii uréitd ndlada pFipravenosti vefejné projevit
svij souhlas, vytva¥i se ndzorové klima. Manipulativni
je predevéim socidlnépsychologicka kalkulace nabidek,
které jsou adresovany nevédomym sklontm a vyvoldvaji
predvidatelné reakce, aniz by na druhé strané mohly

101/ Riesman, D., Osamély dav, c¢.d., s. 220 n.

102/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation. Freiburg 1959, s. 139.
108/ Neni nahoda, ze Schmidtchen (tamtéz, s. 173) ptedklada nésle-
dujici zélezitost jako piklad chovani{ vlady, které se opira o empiric-
ké vyzkumy: ,Reakce tisku na uréité snahy a rozhodnuti vlady mo-
hou dopadnout nep¥iznivé. V téze dobé provedeny prazkum ukazuje,
7e si obyvatelstvo o téchto zaleZitostech vytvofilo daleko pozitivnéjsi
predstavy. Pokud by se vldda v takovychto piipadech ve své préci
s vefejnosti opirala o hlasy tisku, mohla by informaéni kampan vy-
volat spise zmateni nei osvétu, protoze argumenty by se obyvatel-
stvu musely zdat z velké ¢dsti nesrozumitelné.”
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Jakkoli zavazovat ty, ktefi si takto zajiStuji plebiscitng
sc.)uhlast éim vice maji vefeiné vyzvy, které se museji -
dit pe‘chvé zjisténymi »Psychologickymi parametry” a byt
experlrflentéhlé ovéreny, plsobit jako symboly identii’;
kace, tim vice ztrdcejl svou souvislost g politickymi pro-
gramovjnni tezemi ¢ dokonce s véenymi argumenty. Je-
Jllch smysl se vyderpava vyvoldnim onoho druhy po .ula»
rty, ktery dnes v masové spolednosti nahrazuie pb
prostredni vztah individua k politice*, 104 Ustf‘edjni relz'—
.protf) hraje prezentace vidce nebo vedouci garnitu:?
1 0}n potfebuji vkusnou Upravu a baleni, které dosto}'lli
pozadavkim trhu, Index popularity je pro viidy méi"ii~
k(;‘:m, toho, do jaké miry ma pod kontrolou neverejné mi-
nevnl obyvatelstva nebo nakolik musi své vedouei garni-
ture dodaitteéné zajistit publicitu, kterd se di zméhit
v populamtu. Popularita jako takové neni totosng s ub
licitou, ale bez ni jt nelze trvale udrset: nélada ktefé i
chara}derizuje, je zavislou variabilni veliéinou,doéasnjél
vytvorené vefejnosti, ackoli v Zddném p¥ipads nezavisi
pouze na ni. Nikoli bez dfivody se vladni strany - ve
s-naz,e Lvlspét ve volebnim boji - pokouseji vytvorit obiek.
tl\’ﬂ} prileZitosti, ndméty pro publicity v podobé opl%av-
dovych ustupk, jez jsou v souladu s ofekdvianim obyva-
telst.VE} - napriklad sniZenim spotfebnich dani cog j
pgbllcolsticky zvl4sté vhodné opatfeni. Aby bylo’ moirfe(?
prlzpu’sobit se, jako vidy manipulativng, védecky analy-
zovavnyn'l motivim voliéd, je treba ¢as od ¢asu pFijmout
opatrel?l, ktera jako krystalizasni body ¥4douct publicit
uspokol’i redlné pozadavky. Potud mé samotna mani uﬁf
lace 1Ite nejvynalézavéjsi volebni rezie své, cheete-li pu
rozevne’ hranice. Nesmi z toho vSak byt jiz vyvoz:)\lfén
o‘pacr{y z.évér, Ze ,&im lépe jsou zndmy motivy voliég
tim vice je vlada -manipulovana‘ lidem®, 105 )

—_—_—

104/ Kirchheimer, 0., Majoritst i

, O, Joritdten und N rité i q g
péischen Regierungen, c.d., s. 265. poriien i wesieuro
505{ Schmidt?hen, G., Die befragte Nation, c¢d., s, 166: tyz, Die Be-
eutung reprggntatwer Bevélkerungsumfragen fiir die of,fene G
sellschaft. Politische Vz’erteljahresschrzft, 1963, 4, 5. 168 nn ¢
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Je jisté, Ze publicistické ,vyuZivdni“ danych motiva
jim musi byt prizplisobeno; za uréitych okolnosti piitom
muZe byt nutné vytvorit piilezitosti ke zvefejnéni ve for-
mé povinnosti, které uspokojuji redlné potFeby volicl.
Cim ugsi jsou ,pfrirozené” hranice manipulace, tim sil-

vat, nybrz také uspokojovat. Z toho se viak jedté neda
vyvodit nic jednoznaéného. Ale i kdybychom hypotetic-
ky piedpokladali p¥ipad, Ze by, pfi velmi uzkém vymeze-
ni hranic manipulace, aklamaéni proces v rdmci periodic-
ky vytvarené vefejnosti zarudoval dalekosdhlou ochotu
vlady ridit se neverejnym minénim,'® ani tehdy by neby-
ly splnény podminky demokratického vytvdreni minéni
a vile. Nebot nabidky ulinéné za Glelem psychologické
reklamy, at uz mohou byt objektivné jakkoli ucelné, ne-
jsou zprostredkovany vali a védomim subjekta (nybrz
v podstaté podvédoms). Tento druh vytvareni vile by
spiSe odpovidal osvicenému absolutismu autoritativniho
reZzimu socidlniho statu neZ socidlnimu a demokratické-
mu pravinimu stdtw vse pro lid, nikoli skrze lid - nikoli
nahodou jde o vétu z obdobi panovani pruského krale
Bedricha II. Prisné vzato by pi#i této procedute nebyl za-
rucen ani ,blahobyt“. Nebot neverejnému minéni s ne-
pfimym vlivem by kromé znaku autonomie chybél znak
racionality jako takové. Uspokojeni dokonce i dobte zjis
rucuje, Ze by bylo v souladu s jejich objektivnimi zdjmy.
V souladu se svou ideou byla vefejnost principem demo-
kracie nejen proto, ze v ni mél v zdsadé kazdy stejnou
Sanci predvést své osobni sklony, pfani a presvéddéeni -

106/ Tento pFedpoklad, ostatné predpoklad empiricky vyvrdceny, je
zékladem vétsiny kritik funkce vyzkumu minéni v demokracii: vede,
alespofi se to tvrdi, k mizeni ochoty pfijimat vidcovstvi; srv.
Ramney, J. C., Do the Polls serve Democracy? In: Berelson, B. R./
Janowitz, M. (eds.}, Public Opinion and Communication, c.d., s. 132
nn.; srv. té2 Fréhner, R., Trigt die Meinungsforschung zur Entde-
mokratisierung bei? Publizisiik, 1958, 111, s. 323 nn.; srv. nedavny
spor mezi S. Sontheimerem a G. Schmidtchenem, Meinungsf(;r-
schung und Politik. Der Monat, April u. Mai 1964.
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opinions; bylo ji moiné uskuteénit jen v té miye v niz
sg tato osobni minéni mohla v rozx;aéovéni pubh'l;a ‘mz
v1nou1i ve verejné minéni - v opinion publique Zéritiza
o{oecne pristupnosti byla chapéna pougze jako pf(;,d okl Z
zaruky pravdivosti promluvy a repliky na tuto ?omla
vu, které i nadsle podléhaly zdkontm logiky. g *
\./zta.h vytvorené verejnosti g neverejného minéni |
ob@smt na piikladu nékolika opatfeni, kterd v r 1952’?
0Y11V1111a volbu do Spolkového snému ve prospécﬁ vlad
nlch. §tran. (O tento priklad manipulativniho u“'t:
empirickych vysledki vyzkumu vefejného minén‘lfy Zl“'l
tou stranou se opirdme pouze proto, Ze k tomu urc’l-
me spolehlivou dokumentaci, HZ se nam u jinych str‘nah
nedostdva.07) Py, praci vitézné strany s Vefejynosti lk?n
la V? volebnim boji uréujici celkem Ctyrl strate icky’h
opatreni. Symbolickd predstava stranického v1"1dcegkta
ra se osvedéila ve volebnim boji do Spolkového sr;é u
v 1. 1953, musela byt prestylizovana, aby tak byl mu
cenyv obavy plynoucy predevsim z Adenauerovay ng(ﬂl‘rf"
ho véku: byl prezentovan jako ,jeden z muzstva“ VIZ -
ganvda pak stavéla prevaing na pocitech strach.u .t
p(})trebé.Ch zajitény bezpednosti, za prvé tim, je "atl'la
nika ‘ﬁélnné asociovala s bolsevickym nebezp)e(;impls v
dr{uhe‘ tim, Ze vytvorila davéryhodnou pf"edsta\;u %a
vladr'n strana, jez byla bez skrupuli ztotoinéna se’stz’e
tel.n jako takovym, je Jedinou zarukou bezpedi, a to j i-
vo!?nského, tak 1 socidlniho: zadné experirr,lent Jio
mas, to mas atd. Za treti, aby vlada potladila obaz,y ze

——

107/ Viz predevsim studie Schmidtchena a Kitzingera, které Jisté

:enneﬁn;lzd: %}957 provadi Friedeburg, L. von, Zum politischen Po-

Sozmzpsyc;wlogfel afggolrs;:l;uzgé(iéénlz' Zeltschrift fiiy Soziologie und

livyeh skupin volig ll}ajde’nlé n: Haljtesri);:é;)l'lzgllc?kfﬁi:nalyzu i

ga;,. l}zi IS;ptemberdemokratie. Neue Deutsche Ges;ljg’mfli/fg?él

bu.rg, 1961.1 Gl.‘ a(ngiﬁdWc?hlen und Wehler in Westdeutschland, Hami

o estem, Bl her, V. (Hg)), Der Prozef3 der Mezf)zungsbz'ldung,
] am Beispiel der Bundestagswahl 1967 Bielefeld 1962
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zvySovani cen, které byly z politického hlediska pro vol-
by neptiznivé, uzavirala s pramyslem takzvané smlouvy
o zachovani stavajictho stavu, na jejichz zdkladé podni-
katelé odsunuli zvyseni cen za termin voleb. Rada reno-
movanych firem se nadto v inzerci denniho tisku zaru-
fovala za stabilitu cenové hladiny; tomu predchdzelo
reklamni taZeni svazu maloobchodnikd. Jako nejudin-
néjsi opatieni byla konecéné schvdlena ddchodova refor-
ma: asi 6 miliont dichodelt dostalo v kvétnu 1957 vys-
§i prijmy a doplatky; materidlni a psychologicky vliv se
samoziejmé neomezoval pouze na dachodce. VSechna
Ctyfi opatfeni byla predem peclivé testovana a poté
publicisticky prosazena prokalkulovanymi reklamnimi
technikami (mékka vina), pfipadnéd zhodnocena (blaho-
byt pro vsechny). Jednotlivd strategickd opatieni nebyla
hodnocena z hlediska tuspéchu, tj. stupné dosazené akla-
mace; jejich vdha, pokud je vzdjemné porovnavame, se
dd jen stézi odhadnout. Jasnéji je lze interpretovat podle
jejich politického obsahu nezli podle propagandistického
Uéinku: jako jedinou zdvaznou povinnost si vladni stra-
ny vzaly za své duchodovou reformu {souhlas s ni pfed-
chézel volebnimu boji). Na realizaci tohoto zdkona se si-
ce také podilela opozitni strana; avSak této situace spise
vyuzily vladni strany (protoze Spolkovy sném mnoho vo-
liéh ztotoZituje se spolkovou vladou) jako dobie nacaso-
vané prilezitosti k ovlivnéni vefejnosti.

Na jedné strané tedy samotna tato metoda politického
vytvafeni vile zarufuje jakysi tlak neverejného minéni
na vladu, aby uspokojila realné potfeby obyvatelstva
a pifitom se vyhnula riskantni ztraté popularity; na dru-
hé strané brani tomu, aby se vytvofilo minéni, které je
v pfisném smyslu slova verejné. Tim totiz, Ze jsou dile-
7itd politickd rozhodnuti piijimana k manipulativnim
ucelam, aniz by to ov8em narusilo jejich faktické dusled-
ky, a ze jsou propagandisticky vnagena do demonstrativ-
né vytvoiené verejnosti jakozto prilezitosti k publicitg,
zUstavaji qua politickd rozhodnuti vzdalena jak vefejné-
mu posuzovani véci, tak i mozZnosti plebiscitniho proje-
vu neduvéry ve védomi precizné definovanych alterna-
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tiv. Dichodova reforma, abychom zstali u naSeho p¥i-
kladu, se toti bdhem své piipravné féze systematicky
nestala ani tématem procesu verejného vytvareni vile,
ackoll se o ni nalezits psalo ve velkych denicich (de-
moskopické vyzkumy ukazaly, e masa obyvatelstva ne-
spojovala s terminem dynamicky diichod 74dné presné
predstavy), ani se pozdéji - jako Ustiedni sociopoliticky
problém - nestala explicitnim tématem volebniho boje
(jako zdkladnu propagandy, jiz &lo o poviechné stereo-
typy zvySovani Zivotni urovné, bylo moiné vyuzit jen
nepfimé psychologické Ucinky). Demonstrativné a mani-
pulativné rozvinuts verejnost, kterd je tu bezprostiedna
inscenovana pro onu silnou menginu ~nerozhodnutych®,
kte¥{ v normdlnim pripadé uréuji vysledky voleb, také
v tomto p#ipadé slouzila sociélnépsychologicky vykalku-
lovanému a reklamné technicky aranzovanému komuni-
kanimu procesu mezi stanovenymi symboly a danymi
motivy. Vysledné hlasy nedavaji #adné vefejné minéni
ani ve svém souctu, protoZe neni splnéna 74dnd z obou
podminek: neformalni minéni se netvor{ ani raciondlng,
totiz ve védomé konfrontac; se zalezitostmi, které lze
poznat (vefejné prezentované symboly spige odpovidaji
namnoze nevédomym procesiim, jejich? mechanismus je
jednotlivel skryt); a netvo¥i se ani v diskusi, totiz v argu-
mentacich néjakého verejné vedeného rozhovoru (reakce,
jakkoli jsou mnoha zpusoby zprostiedkovany skupino-
vym minénim, spige zUstévaji soukromé v tom smyslu,
Ze nejsou vystaveny korektufe v rameci diskutujictho
publika). Publikum obantl, dezintegrované JakoZto pub-
likum, je publicistickymi prostredky natolik medialng
pretvoreno, %e muze byt na jedné strans vyzadovano
k legitimizaci politickych kompromisd, aniz by na dru-
hé strané mélo podil na Ginnych rozhodnutich, nebo
aniz by takového podilu bylo viibec schopno.

Priklad duchodové reformy je poudny i z jiného hle-
diska: vidyt pat¥i ke komplexu onéch zdruk socidlniho
stdtu viéi osobnim #ivotnim rizikim, které byly kdysi
prenechdny osobni autonomii. Rozpor je nasnadé: na

jedné strand se rozs§iFuji socidlni podminky soukromé
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existence, které jsou udrzovény a zajivét’ovény vei*e;}noll
moci, a proto by také mély byt objasnen.y v kovmuom <a?:
nim procesu politicky autonomnvih-o /pubhk/a f)bFaIr\;u, ;;el
ly by se pravé stat tématem Vel‘EJIle%lO r.mnvem. a iy
hé strané tato instance, na niz se Ob]elft'lVIfle lflavdo,u V?
&1 pozadavky, muZze pusobit jakoitlo,vere]ne rm%lenl a/ 1?
cionalné utvaret politickou a soc1a1n1' moc.tm} mege,
&im vice je demonstrativné nebo marvupu/latl\:n‘e produ-
kovéana pouze v rdmei dodasné vytv?l*ene verejnostl za
udelem aklamace v podobé abstraktni volby.

§ 28 i
Politickd vefejnost v procesu socidlnéstaini

transformace liberdlniho prdvniho stdtu

Charakteristickd nerovnoviha mezi onémi ful}kf:enn, lvite‘-
ré dnes politickd vefejnost skuteéné Vykonavz}, a 1:,em1
funkcemi, které od ni - ve 21néné}1é konstvela?l mezl ve-
fejnou sférou a soukromou ol?lastl - lze.oceka?/at v SO,Z_
ladu s objektivnimi potfFebami demokrau.cky 101 ganizox ‘
né spolecnosti, je hmatatelna tal?n, k/de ‘]e vys,lov%lc nctn
mativné upravena transformace hberalmho‘ pvravn]ho s é
tul®® v takzvany socidlni stat a kde je, dosti Casto, )anum—
povana ve své intenci jak literou, tak duchem ustavo-
ravnich instituci. o
plifvr;?n;?h modernich ustavich odrazeji jvednotlllve f)d
stavce zdkladnich prév liberdlni model obcans{ke vefej
nosti: zaruluji spolecnost jako sféru soukrovme ‘autor’llo-
mie; proti ni vefejnou moc omezenou na neko/h]f1 mag
funkei; a takika mezi obéma oblast s.01.1kror¥1yc OSS
shromézdénych v publikum, které SpO]u](’Bv stvatl 8 pvotlee—
bami obcanské spole¢nosti jakoZto shrvo’mazde.:fu o]?can(;.
Za p¥edpokladu svobodné smény zbozi Fs J,ejll svpllave -
nosti rovnych 8anci pfi ziskavani vlastn}ctv1i jez je sou
gasti trzniho mechanismu a ekvivalentni smény, to zna-

4

108/ K uziti pojmu srv. vySe s. 157, pozn. &. 62.

333




mena: soukromé nezavislosti a politického spolurozho-
dovéni) se ustavens takovéto autority v médiu této ve-
fejnosti zdalo byt v souladu s ideou zaruceno tehdy,
kdyz byl styk soukromych osob na trhu a ve verejnosti
osvobozen od panstvi. Ve spoleénosti drobnych vlastni-
ki zboi jakoszto ve sféfe osvobozené od panstvi by se
automaticky neutralizovaly v8echny mocenské vztahy.
Témto pFredstavam odpovida negativni povaha libers)-
nich zakladnich prav: chrani pred statnim vmésovanim
a zasahovanim do oblasti, které maji zdstat zdsadné vy-
hrazeny soukromym 0sobdm, jes se #idi obecnymi pra-
vidly pravniho styku. Pokud jde o spolecdenskou funkei,
kterou mali tehdy ustavodarci na mysli, zakladni prava
v zadném p¥ipads nepiisobila pouze vyluénym zpdso-
bem; nebot na bézi, pro niz byl tento politicky #4d kon-
cipovdn, by zakladni prava musela ptschit jako pozitiv-
ni zéruky rovnych Sanci ucasti v procesu vytvareni jak
spoledenského bohatstvi, tak i verejného minéni. V sou-
ladu s predpokladanon smeénnou spoleénosti’® bylo moz
né zabezpedit rovné Sance podilu na socidlnich kompen-
zacich (prostFednictyim trhu) a rovné Sance ucasti na
politickych institucich (v rameci verejnosti) pouze nepri-
mo, totiz tim, e proti moc; koncentrované ve staté byly
postaveny zaruky svobody a bezpesi. Pozitivniho dginku
tedy bylo moné dosdhnout pouze na zékladé negativni-
ho plsobeni zakladnich prav. Na rozdil od pojeti, které
prevladd mezi pravniky, z toho ze sociologického hledis-
ka vyplyva, e ustava liberalntho pravniho statu chtéla
od podatku usporadat nejen stat jako takovy, véetng je-
ho vztahu ke spoleénosti, nybrz souvislost celku spole-
¢enského Zivota. Zakladnimi pravy zakotveny vefejny
rad proto v sobs zahrnoval ¥ad soukromého prava, 1
Tim se také dostava do Jiného svétla bézné rozliseni me-
zl liberdlnimi zdrukamj svobody a demokratickymi z4-
109/ Srv. vyse, § 11.

1107V tomio smyslu zdlraziivje Ramm (Die Fretheit der Willens
bildung, c.d., s. 54), ... Ze samotné obdanské pravo ve své konkrétni
podobé bylo projevem lidskych a obcanskych prave,
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rukami udcasti. Jisté, status negativus a stvatus actnps
byly oddéleny tak zfetelné, jako byla ?ddelena po}i{ce-
a funkce bourgeois a citoyen, soukrome/osoby’a o c.a
na. Avsak, chapeme-i oba druhy zék}admch pra\f S?,CIO-
logicky z pivodniho vztahu vefejnosti a 'soukromexs'ery,_
odhali se jejich nedilné spojeni. Staltus Jakv ve \{elejn(()i§
ti, tak i v soukromé sfére (obcanské SPOI(?CHOSPI; r?n i-
né) je negativnim zpusobem zam.léen na zaklﬁade vulvelnz,
ze verejnost a trh funguji tak, Ja}?v sve od nich ocekav ,
pokud jen je v obou oblastech .zaﬂstena a’u’gonormeulsc()itll1
kromych osob. Dokonce i vefejnost, kte}"a Jev v solta’
g ustavou konstituovdna v parlamentu Jakoz’Fo sta nirn
orgénu, si uvédomuje svij pavod v sc?ukx'f)menl a a~u i_
nomnim styku publika. Také Volebr.n pravo, bez'plo’s
fedné formulované jako pravo ﬁéastl,. je a.utoma’tl'ckym
dusledkem soukromého styku ve \fef?]nostl, ktery~ J? Ta’—
jistén vylucénosti. Liberdlni lidskd préva a d’emoklfmc {f
obcéanskd prava, podobné jako ¥ad souvklromeho pr avya c1
zakladnimi pravy zakotveny vefejny rad’, se rozchaze}p
v teoril a praxi obéanského stdtniho prava teprjfe t;a 1
dy, kdyz vznika povédomi o fiktivnivpovaze’splole.celils <e
ho tadu, ktery je tu hypoteticky predp?kladan J’a 0 i}e
jich zéklad, a kdyz se samotnym obéanuTn odha}h ambi-
valentni povaha jejich vlastniho panstvi, které se po-
é uskutedénuje. 1 /
St%ir;?é?nséstétni Zransformaci liberéllniho pravniho 1s‘ia—
tu je tfeba chapat z této vychozi poz.1c,e. qehq chagaf: e-
ristikou je kontinuita s liberalni tradlclj nikoli sna "11071-
chod s touto tradici. Socialni pravni stat.se od l{belva n}—
ho nelisi tim, ,Ze stdtni ustava vyst%lpuje sv pra\in]e zz%—
vaznym ndrokem, aby 1 usporddani fpolece/nskycz. 01'—
ganizaci bylo zakotveno v uréit)’fchuzak’ladrlnc}} princi-
pech“,*! je tomu spiSe naopak. Soinalm §tat je nucen
utvaret spolecenské poméry pravé v navazno{sm1 nve;
pravni tradici liberdlniho statu, nebot i ’tento stat (V:1te
predevsim zarudit celkovy prdavni ¥ad stdtu a spoleénos-

ki

111/ Ridder, H., Stellung der Gewerkschaften, c.d., s. 16 n.
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ti./Jakmﬂe se samotny stat stdvd nositelem spoleden-
ského Fddu, musi prekrodit negativni uréeni liberalnich
zékladnich prav a zajistit si pozitivni navod, jak lze za-
s:ahc?m socidlniho statu uskutednit »Spravedlnost”. Poje-
ti zakona v pravnim staté, jak jsme vidéli, je podkopano
v ob.ou jeho prveich: v obecnosti, kterd je zarukou rov-
nosti, a ve spravnost, tj. pravds, ktera je zarukou spra-
Vf—‘:dll,nosti, a to natolik, Ze naplnéni jeho formdlnich kri-
térii uz nestadi k piimérené normativni regulaci nové
rr'laterie.“2 Na misto formalni zaruky musi spiSe nastou-
p%t néjaké materidlni zaruka, kterd, pokud jde o uzavi-
rani kompromis® mezi Gcastniky, programové piedzna-
menava pravidla distributivni spravedinosti: tak napvi-
kl’ad rozdélovan{ pFirlistku spoledenského produktu spa-
dé stale vice do kompetence politickych instanci. O klig
poc_ile kterého se rozdéluje, zapoli vefejné svazy s 1egisi
la‘tlvou a exekutivou. Proto ma stat, ktery ,plni socidlni
zavazky®, dbat na to, aby se vyrovnavani zdjmi, k né
muz dochdzi, udrfovalo v rdameci obecného zadjmu.
V/tomto smyslu chapal H. P. Ipsen klauzuli socialniho
statu v Zakladnim zakoné jako cflové urdeni stétu.!!®
S’tanoviAvice nez jen ustavni uzndni nékolika existuji-
c1ch. socidlnépravnich institutl; zistava spiSe ,jako nor-
mativni u¢inek pitkazu socidlniho stétu, jenz je v sou-
1ad1% s ustavnim pravem ... povinnosti viech statnich
organu pecovat prostrednictvim zékonoddrstvi, spravy

112/ Viz \fy§e, s. 278, pozn. & 90; té3 Forsthoff, K., Begriff und We-
gen der sozialen Rechtsstaats, cd, s 27 n.: 8 tim, jak odpad! dua-
h‘Sl”m:lS statu a spolednosti, jemu? v oblasti sprévy odpovidaly sprav-
'1?1 zvasahy, pribyly zakonoddrstvi a spravé socidlnétvorné ukoly, je-
Jmh‘z zvlddnuti se jiZ nedi pomadiovat méfitkem, jeZ je po pre;vm'
strejpcev pouze formélni. Pro tyto socidlndtvorné funkce us nemuze
stam-t, Ze zlstdvaji v mezich ustavy a zékonl, nybri museji byt spra-
vedlivé upraveny a vykongvany v predmétném smyslu; viz téz
Forsthoff, E., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, cd., Bd. I, s.,57 nn.

113/ Ipsen, H. P., Das Grundgesetz. Hamburg 1950. Prehled literatu-
vy o statopravni diskusi podéva Gerber, K. F. von, Die Sozialstaats-
ll{ga;(sselgldes Grundgesetzes. Archiv fir dffentliches Recht. Tiibingen
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a vykonavéni soudni pravomoci o to, aby se takovito
socidlnépravni instituty adaptovaly na prisludné poza-
«“114

davky.
V ostatnich zapadnich demokraciich dsteéné plati

obdobné programové zdsady, a tam, kde nejsou usta-
vopravné zakotveny, se jiz staly druhem politické kon-
vence. V nékterych pFipadech byly o socidlni programy
rozéifeny 1 tradiéni seznamy zékladnich prav, jako na-
piiklad ve vymarské tstavé.!'"™ Dnes najdeme zdkladni
socialni préva, s vyjimkou preambule zruSené francouz-
ské Ustavy z r. 1946, v Deklaraci OSN o lidskych pra-
vech z 10. prosince 1948.1'% Zaruéuji podil na socialnich
sluzbach a Gdast na politickych zaleZitostech: ,Svoboda
zajisténd vyluénosti se tyka statu, ktery si stanovi své
meze, ktery nezasahuje do socidlni situace jedince, at
uz je jakakoli ... Ugasti ve smyslu prava a naroku je mi-
nén aktivni, pidélujici, rozdélujici, délici stat, ktery je-
dince neponechava na pospas jeho spolecenské situa-
¢i, nybrs mu pFichdzi na pomoc tim, Ze mu nabizi pod-
poru. To je socidlni stat.“’’” Toto srovndni nicméné
abstrahuje od historické kontinuity zakladnich liberal-
nich a socialnich prav, jak lze soudit z jejich spolecen-
ské funkce.

114/ Ridder, H., Stellung der Gewerkschaften, c¢.d., s. 10.

115/ Clanek 10 (Uspofadani hospodafského Zivota podle zdsad spra-
vedlnosti s cilem zarudeni distojné lidské existence pro viechny);
&lanek 155 (Rozdsleni a uzivani ptdy pii zabranéni zneuZiti); élanek
156 (Zespoledensténi soukromych podnikd, podpora druzstevnictvi);
&lanek 157 (Zarudeni pracovniho prava); ¢lanek 163 (Povinnost pra-
covat a pravo na praci); ¢lanek 164 (Pravo zaméstnancl na spolu-
udast).

116/ Clanky 22-27: Pravo na socidlni jistoty, na praci, na piimeéreny
volny ¢as, na minimaln{ Zivotni uroven a zdravotni péci, na vychovu
a vzdéldni, podil na kulturnich statcich vibec. Clanky tykajici se so-
cidlni politiky nicméng najdeme v mnoha spolkovych ustavach: he-
senska ustava &l 27-47; bavorska tstava ¢l. 151 nn.; ustava Poryni-
Falcka &l. 23 nn.; brémska ustava &. 37 nn.; ustava Severniho Pory-
ni-Vestfalska ¢&l. 5 nn., 24 nn. ?
117/ Forsthoff, E., Sozialer Rechtsstaat, ¢.d., s. 19.

337




Zaruky zakladnich Prav se nepochybna opiraji o vylou-
ceni soukromé sféry a politicky &nné vefejnosti z beg-
prostredniho zdasahu vereiné moci, jak to ostatna odpovi-
dé chéapéani zékona v pravnim staté; tomuto vyloudeni
také napomohly institucionalni zéruky vlastnictvi a rodi-
ny. O zdkladni socialni prava jsou viak rozsifovédny jen
proto, ze k pozitivnimu naplnéni negativniho uéinku Jiz
nedochézi »automaticky”; proto, Ze vylouceni oblasti ze
statniho zasahovani jiz neni odménovano ,vstiicnost®
imanentnich spoledenskych mechanismd, tj. podilem na
socidlnich kompenzacich a uéasti na politickych institu-
cich, které by maly byt jen vzddlensd co délat g rovnymi
Sancemi. Nyni jsou vyslovens zaruovany statem. Jen
tak mbze politicky ¥ad zistat zavazan i dnes, v podmin-
kdch strukturalng proménéné vefejnosti, oné ideji poli-
ticky &inné vefejnosti, kterd byla kdysi soudésti instituei
obéanského pravniho statu, - Tuto dialektiku je moiné
zvla8té zietelnd ukézat na zékladnich liberalnich pré-
vech. Pokud totiz chtéji dostat své vlastni intenci, muse-
Ji posunout svij normativni smysl, a to i v pFipads, ze
i1 tato prava zachovala sviy pivodni nazev i v dnesnich
ustavach. Sama ustavni skuteénost, ktera prodélala
v réamci socidlniho statu Fadu zmén, vede k dvaze, ,do
jaké miry tato zakladni liberdlni préva, zprvu formulo-
vand a myslena jako vyluénd prava vadi statng moci,
museji byt prehodnocens Jako préva Gcasti, protoze se
tykaji demokratického a socidlniho pravniho statu ... Ci-
lem Zékladniho zdkona je rozgifeni materialni ideje de-
mokratického pravniho statu ~ tedy predevsim zasady
rovnosti a jejtho spojeni s myslenkou participace v ideji
sebeurdeni - na cely hospodaisky a socialni rad, a tim
naplnéni ideje socidlniho staty redlnym obsahem,“118
Nejprve je tieba na oné skupiné zakladnich prav (ja-
ko je svoboda projevu a smysleni, svoboda spoléovaci
a shromazdovaci, svoboda tisku atd.), které zaruéuji po-
liticky €innou vefejnost, prokazat, e pii aplikaci na

118/ Viz Abendrothovu stat in: Verd//ezzi,lichzmgen des Vereins der
deutschen Staaz‘srec/ztsle/z.rer, cd., s 87 n.
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faktickou podobu strukturdlné pf‘eméné.né yefejnovstl ne-
museji byt interpretovany pouze negf\twne, nybrz pozi-
tivné jako zdruky ucasti, maji-li byt ’vubec s to smyslupl-
né plnit svou pavodni funkei. Od té (%oby, co se sa}m.ot:
né publicistické instituce staly spoh.ecensk.ou moci, _].eZ
je vhodna k poskytovani privilegii (Tll k bo;kotu’soukl@
mych zdjmua pronikajicich na vefejnost a t.al«?e lf n{ne—
didlnimu zprostredkovédni vSech pouze 1n’d1v1'dualmch
minéni, neni vytvofeni minéni (minéni v phs}nemv smyf-
lu slova vefejného) Géinné zaruceno pOLvl.Ze tmfn, ze ka7?—
dy muze svobodné vyjadrit svij .nézor C’lv vydax'/at n)(;w:
ny. Publikum uZz neni tim, co je Vytvar%no fO],m.la 1153
a materidlné rovnopravnymi osobami. V duslfedne 1,ntve1j
pretaci spole¢enské funkce svobody so.ul,n*omeho mm/em
dospél Ridder'™ k formulovani ,vefejné sto}.wfivy nézo-
ru“, kterd teprve obéantim skyta rovnou sz%n(n gcastl na
procesu vefejné komunikace. V souladt/l S 1311’1’1 Iv{/ldder d‘o-
pliiuje klasickou svobodu tisku, ktera prlslu.s1. S'OUk»l(f-
mym osobam, instituciondlnim zévazkerp p,uthlStlc,k,B{c}
orgénu vadi zdkladnimu radu demokr‘amckeho a soga ni-
ho pravniho statu: ,To, ze svobodu. tisku n'elzel uréit ne-
gativné - jako individudlni nebo 1 kole}k’Ewn} .svobodu
od statnich zdsahl -, je nasnadé. V prvev radve 'Jde 0 ve-
fejné poslani politického tisku, kvl ner?nuz .JSO}l p}ak/
nasledné zarudeny svobody.“*® Svobocdne \fy]adrlov/axm
nazoru prostiednictvim tisku jiz nemlrlé.e byt cllla}panvo
jako soucast tradiéniho projevu minéni v1/nd1v1du1 Jakvoz.—
to soukromych osob.'?’ Rovné Sance prlstupu k VEI:GJ-
nosti jsou zaruéeny vSem ostatnim so.ukljomym osob’an}
jen prostiednictvim stdtni zaruky aktivniho zasahovani;

119/ Ridder, H., Meinungsfreiheit. In: Neumann, F./Nipperdey,
H.-C./Scheuner, U. (Hg.), Die Grundrechte, c.d., Bd. II, s. 342 nn.
120/ Tamtéz, s. 258. o

121/ Tamtéz, s. 259. Ridder oviem ponech‘évé. vecllle ,,vgre;ne svoEo—
dy nézoru”, ktera se tyka publicistick}"c}} m‘s@tu'm, kl';fsxc}xou‘slw:moé
du projevy, ktera se tyka soukromych 1r}d1.v1du1, am—z by }'ys? e
konstatoval, Ze i ona je zdvisld na prvné jmenované, a tim sam
ztraci charakter liberalniho zdkladniho prava.
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pouhd zaruka zdrZzenlivosti stdtu k tomu jiz nestadi.}?
- Analogicky méni sv(j charakter svoboda shromazdo-
yaci a svoboda spolCovaci. Strany a verejné svazy maji
jakozto velké byrokratizované organizace oligopol na
publicisticky ucinnd a politicky zdvaznd vytvareni shro-
mézdéni a spolkd. Svoboda shromazdovani a spoldova-
ni proto i v tomto pfipadé vyZaduje né&jakou zdruku
aktivniho zasahovani, ktera oblantm statu zaruéi G&in-
nou udast na politické vefejnosti teprve tim, Ze organi-
zace zavaze ke splnéni urcitého tkolu a k odpovidajici-
mu vnitfnimu usporadani jejich vystavby. Této povin-
nosti odpovidéd zaruka urcitych narokd, které jsou vy-
jadfeny takzvanym stranickym privilegiem.'®

dinou skupinu zékladnich prav, kterd, s institucional-
ni zdrukou soukromého viastnictvi jako svym jddrem,
potvrzuji zdkladni svobody soukromého préva a také za-
rucuji svobodnou volbu povoldni, pracovisté a vzdélani,
j1z nelze chépat jako zdruku soukromé sféry zaklddajici
se na kapitalismu volné souté’e. Tato prava zéasti zi-
skavaji podobu uastnickych prdv a potud, ve spojeni
3 materidlné vyloZenou zdsadou rovnosti, jiz museji byt
chapdna jako zaruky uréitych socidlnich ndrok®, nap¥i-
klad na zaméstnani odpovidajici vykonu, na vzdélani
odpovidajici schopnostem atd. Casteéné jsou omezovéana
jinymi garancemi socidlniho statu, éimz ztrdceji charak-
ter oblasti, kterd je v principu vyluénd. Tak napiiklad
volné disponovani soukromym vlastnictvim nardzi na
§vé meze nejen v socidlni podmince kompatibility se za-
jmy spoleénosti jako celku, nebo v socialistické podmin-

122/ V témze smyslu lze interpretovat pfislugnd soudni rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu, kterd se tykaji téchto kauz: Liith/
Harlan (1958), tisk Severniho Poryni-Vestfilska (1959), Schmid/
Spiegel (1961) a televize (1961), souhrnnéd srv. Arndt, A., Begriff
und Wesen der 6ffentlichen Meinung. In: Léffler, M. (Hg.), Die dffent-
liche Meinung. Miinchen 1962, s. 1 nn., zvl. s. 11 nn.; Lenz, H.
Rundfunkorganisation und o6ffentliche Meinungsbildungsfreiheit;. Jui
ristische Zeitung, 1963, s. 338 nn.

123/ Ke svobodé stran podle ustanoveni Zakladniho zakona srv. F. A.
Heydte, Die Grundrechte, c.d., Bd. 11., s. 457 nn.

340

ce moiného prevedeni ve spoletné vlastnictvi, které je
v obecném zajmu; socialni zaruky, predevsim v pracov-
nim pravu, najemnim pravu a pravu, které se tyka by-
tové vystavby, pFimo vymezuji hranice liberalnich zaruk
vlastnictvi. - Dokonce zakladni prava, kterd zaru¢uji in-
tegritu oblasti rodinné intimity a status osobni svobody
(zivot, svobodu a obydli), ztrceji onen pouze negativni
charakter, jeho prototypem byla zdkladni prava pil pie-
chodu od starsich stavovskych privilegii k obdanskym
svoboddm, jestlize jsou spojena s materidlné vyloZenym
préavem na svobodny rozvoj osobnosti.’* Nebot ochrany
téchto pravnich statkh v podminkach socidlnéstatné usta-
vené industridlni spoleénosti nelze doséhnout obranou
nebo vyluénosti, anebo spise lze ji dosshnout pouze teh-
dy, jestlize se samy mohou opirat o prava ucasti, o zaru-
tené naroky na poskytovani sluzeb. Rogzvijeni osobni
svobody v soukromé sféfe, kterd se fakticky omezila na
okruh rodiny a volného Casu, samo vyzaduje urcéity sta-
tus, jenZ by byl vefejné zaruen demokratickou ucasti -
misto zékladny soukromého vlastnictvi, kterda byla kdy-
si dostateéné chranéna liberdlni vylucnosti.

Poté by vsak soukromd autonomie mohla existovat
pouze jako autonomie odvozena; ani prava na bezpeci,
odgkodnéni a svobodny rozvoj, jejichz funkce se social-
né nebo socidlnéstatné proménila, se jiz nezakladaji na
statopravnosti, ktera je per se stabilizovana zdjmy bur-
7oazni smény zbozi. Jejich zdkladem je spiSe integrace
zajmi véech organizaci, jejichz jednani se tyka statu, in-
tegrace, kterou je tfeba vidy uskuteéiovat demokratic-
ky, v souladu s pitkazem socidlniho statu: ,Pouze z to-
hoto hlediska je mo#né vzajemné smi¥it zajisténi indivi-
dualnich prav, které je chrdnéno nestrannym soudnim
rozhodnutim, a materidlné chapanou myélenku rovnosti
pred zakonem.“ Abendroth v této souvislosti'®® predkla-

124/ Nipperdey, H.-C., Das Recht auf die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit. In: Die Grundrechte, ¢.d., Bd. 1IL, s. 1 nn.

195/ Abendroth, W., Zum Begriff des demokratischen und sozialeh
Rechtsstaats im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. In:
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da k dvaze, zda skuteéni alternativa nespocivd v tom,
»zda chceme dosdhnout plné hospoda¥ské a socidlni svo-
body rozhodovani kasdého jednotlivee nebo jeho podrize-
ni planujici moci statu, ktery demokraticky reprezentuje
spoleénost, nybrz v tom, zda podfizujeme velkou masu
¢lentt spolednosti formalng soukromé moci (a tedy moci
zameéiené na partikularni zdjmy, nikoli na obecné bla-
ho) téch &lentt spoleénosti, kteii mohou disponovat roz-
hodujicimi ekonomickymi mocenskymi pozicemi ve spo-
le¢nosti, nebo zda planovani, které je ve spolecenské vy-
robé a ve spoledenském Zivotd nutné a nevyhnutelné,
prendsime z nahodilosti soukromé dispozice malych sku-
pin a podfizujeme je spoleéné kontrole viech &lentt spo-
le¢nosti, ktefi se spoleéné podileji na vyrobnim procesu,
kontrole, jejiz nejvyssi rozhodovaci jednotkou je stat.
V obou pFipadech je omezena predvidatelnost pravnich
rozhodnuti, pokud jde o soukromé dispozice &lenti spolec-
nosti. Avsak zatimco u pldnovacich opatieni demokratic-
kého a socidlniho statu blahobytu zistava tato predvida-
telnost zachovéana, i kdyz pouze v obecné linii, nikoli
v jednotlivostech, a miZe byt snesitelnym zptisobem
utvdfena regulovanymi procedurami, respektive zaru-
kou odskodnéni, v piipadé organizace spoleénosti, ktera
byla neodvolatelné prosazena oligopoly a monopoly, je
. z pohledu jednotlivece, vystavena zcela nahodilému
stfidani scén na zaklads soukromych rozhodnuti
V disledku toho jsou hospodarsky slabsi élenové spoled-
nosti neustdle vystavovani zménam socidlnich pozic, za
néz neexistuje Zddné odskodnéni. Ve skutednosti tedy
vliv préva neni oslaben, nybrs posilen, jestliZe se oblast
vefejné kontrolované sféry rozifuje na dkor oblasti,
ktera dfive byla vyluénou doménou soukromého prava.”
Forsthoff oprdvnéné poukazuje na to, Ze 1 socidlni
stat, jakoZto instituciondlni usporadani obdanské spolec-
nosti, zlstava hlavné dafiovym stdtem a normativné jes-
té neznamena jeho preménu ve stétni spolednost: speci-

Sultan, H./Abendroth, W. (Hg.), Biirokratischer Verwaltungsstaat und
soziale Demokratie. Hannover/Frankfurt/M. 1955, s. 97 n.
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fickym zékladem socidlniho stdtu, podob}né jako stétuv hj
beralntho, je omezeni suverénniho préava na zdafxem
prostiednictvim ochrany vlastnictvi, kterd je za’ruclenla
zédkladnimi préavy; ,tim je mozné provadét suverénni zd-
sahy do pijmt a majetku, ktere, pokud. by’byly se stej-
nou intenzitou zaméfeny proti vlastnictvi .., b)/r by-
ly kvalifikovany jako vyvlastnéni a vyvo‘lgly/ by rf\l"Oky
na odskodnéni.“128 V pribéhu vyvoje soc1alr‘uhuo statu' se
viak kvalitativni rozdil mezi zasahy do pi‘i]m\'l a ’ma]et-
ku na jedné strané a do disponovéani vlastmctjnr,n noa
strané druhé zmens$il natolik, ze se pravé zdal.nen% mu-
e stat nastrojem kontroly soukromého Vlglstn/lctw. Po-
kud by vsak veskera politicky zavazna socidlni moc by-
la podiizena také demokratické kontrolre, Pak by Yse d?-
fiovy stat definitivné rozplynul ve.statm spole?nostl:
Abendrothtiv kontrastni model vGéi m,odeluv obdéanské
vefejnosti, podle kterého je Fizeni a spra\ia'vs’ech procg-
st spoledenské reprodukee podrizena ve%"e]nemu vytva‘—
fen{ vidle a minéni ob&ant, proto vymezuje pouze (:11 UIV-
itého sméru vyvoje - charakteristickym rysclem sovc1a1ne—
statni transformace obéanského pravniho statu v8ak /neA
ni predevsim cil jako takovy, nybrz dimenze samotného
' . )
\yzlojriii"e, v niz se stat a spolednost vzédjemné prolina-
ii (a vytvafejl stfedni sféru polosou}?ror.r}y)ch a p?loYe-
fejnych vztahl, upravenou prave VZleajl’Clm/ soc1aln}m
pravem), je zakotveni pfedstatni soukrlome sféry a sfje?y
zprostiedkovani mezi spoleénosti a /statem,vtedy politic-
ky ¢inné vefejnosti, v zakladnich pravevchrprehcl)dnoce’no
konkurenénim normativnim zdﬁvodnenllm 'zak'ladmch
pravnich norem, jak pokud jde o jeho soc(wlogu:ky smysl,’
tak pokud jde o jejich skutetné ustavni funkcve.; HEbS,t
to, co uZ prostrednictvim vyluénosti nelze/zarumt nepri-
mo, ted vyzaduje pozitivni zaruky - pO.dll ‘na Poskytc?—
vanych socidlnich sluzbach a ucast nz’a m?’?tuc'lch poli-
tické veFejnosti. Oblast kompetence této Gdéasti se sou-

126/ Forsthoff, E., Sozialer Rechtssiaat, cd., s. 32.
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éa}sné musi rozéitit v takové mive, aby udast byla udin-
DA, V politické vefejnosti proto jednaji spoledenské orga-
nizace ve vztahu ke statu, at uz prostiednictvim stran
nel?o bezprostfedns v souhie s verejnou spravou. Zéésti
se jednd o hospodarské svazy v uz8im smyslu, které ny-
ni kolektivng organizuji kdysi individuglni zajmy téch
vlastnikl, ktet{ pivodné jednali na zakladd soukromé
autonomie. Z&dsti se jednd o masové organizace, které
museji ziskat a potvrdit socidlnim pravem zajistény sou-
kromy status prostfednictyim kolektivniho zastoupeni
svych zdjmil ve vefejnosti. Jinymi slovy: soukromou au-
tonqmii museji ziskat a potvrdit prostiednictvim auto-
nomie politické. Spolu s politicky vlivnymi reprezentan-
ty kulturnich a ndbozenskych sil vede tato vzédjemna kon-
kurence organizovanych soukromych zdjma a ,neomer-
kantilismu® intervencionistické spravy k uréité ,refeuda-
lviz.aci“ spoleénosti, a to do té miry, jak s propojenim ve-
.re]n.é? a soukromé oblasti politické instance prejimaji ne-
jen Jisté funkce ve sféfe smény zbo#i a spoledenské pra-
ce, ale naopak i spoledenské sily na sebe berou funkce
politické. - Proto se tato ,refeudalizace® rozSifuje i na
samotnou politickou vefejnost. Organizace v ni usiluji
F) politické kompromisy se statem i mezi sebou navzs-
Jem, pokud mozno s vyloudenim vefejnosti, musi si vak
pritom prost¥ednictvim rozvoje demonstrativni & mani-
pulativni publicity zajistit plebiscitni souhlas medialné
vytvoreného publika. Proti tomuto skuteénému trendu
oslabovani veFejnosti jakoito principu stoji zména funk-
ce zdkladnich prav v socidlnim staté, transformace libe-
ralniho pravniho stétu v socidlni préavni stdt vibec. Pii-
kaz vefejnosti se ze statnich organil rozsifuje na viech-
ny organizace, jejich? é&innost se néjakym zptsobem
vztahuje ke statu. V miFe, v niz by k tomu doslo, by na
misto publika individudlné se stykajicich soukromych
osol?, které jiz neni neporusens, nastoupilo publikum or-
ganizovanych soukromych osob. Pouze ony by se mohly
v dnesnich pomérech, prostiednictvim kandli vnitrostra-
nické a uvnitrosvazové verejinosti a na zdklade publicity,
kterd by se uplatnila ve styku organizaci se stdtem i mehzi

344

sebou navzdjem, udinné podilet na procesu vereiné komu-
nikace. Ten by mohl legitimizovat vytvareni politickych
kompromist.

Pro politickou verejnost socidlniho statu jsou typické
dvé konkurenéni tendence. Jako uréita rozkladnd podoba
obCanské verejnosti ddava prostor demonstrativni a mani-
pulativni publicité, kterou rozvijeji organizace takrka
nad hlavami medidlné vytvoreného publika. Na druhé
strané socidlni stat, pokud zachovava kontinuitu s libe-
ralnim pravnim statem, trvd na piikazu politicky ¢inné
verejnosti, podle néhoz ma publikum uvést do chodu
kriticky proces vefejné komunikace prostfednictvim or-
ganizaci, které jej medidlné vytvorily. V ustavni skuted-
nosti socidlniho statu se tato podoba kritické publicity
dostava do sporu s onou publicitou, jejiz ucel je pouze
manipulativni.'?” Mira, v niz se p¥itom prosazuje, ozna-
¢uje stupenn demokratizace socidlnéstatné ustavené in-
dustrialni spoleénosti - totiZ raciondlntho vykondvdni
socidlni a politické moci. Socidlni stat se vzdal fikce li-
berdlniho pravniho statu: jako by se politicky ¢innd ve-
Fejnost opravdu etablovala jako statni organ. Parlament
byl od poéatku zatiZen rozporem, ktery spoéiva v tom,
7e je instituci zaméfenou proti politické moci jako tako-
vé, aviak instituci zalozenou na samotné ,moci“. Napro-
ti tomu vefejnost, kterd se uplatiiuje v podminkdch soci-
alniho statu, je tfeba chéapat jako proces sebevytvareni:

127/ Antagonismus mezi kritickou publicitou a publicitou manipula-
tivni se netyka pouze politicky zdvainého procesu vykonu a vyrov-
néni moci; ve vnitfni organizaci vefejnosti spotiebitelskych svazi je
spi§e podnétem k publicistické kontrole trhu se spotfebnim zboZzim,
jehoZ transparentnost je zahalena manipulativni publicistikou mono-
polistické soutéze (srv. vyse, § 20). Vyrovnani rozdilu mezi vefejnos-
ti a soukromou sférou, nejprve v oblasti samotného soukromi, vede
nejen k reklamnimu vyuZiti vef'ejnosti, nybrZ v zdsadé umoziuje
i opadny kriticko-publicisticky prinik do sféry trhu. Tyto obecné vel-
mi nedostateéné snahy maji nejvétsi uspéch v USA, kde méa Consu-
mer Union priblizné milion &len? a kazdy mésic vydava velmi infor-
mativni Consumer Reports. Blize viz jubilejni vydani k 25. vyroci Za-
lozeni této organizace: Consumer Reports, May 1961, s. 2568 nn.
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musi se teprve postupng ustavit v konkurenci s onou
druhou tendenci, kterd v nesmirné roziiené sfére ve-
fejnosti obraci princip vefejnosti proti sobé samé a re-
dukuje jeho kritickou uéinnost,

OvSem otédzka, do jaké miry lze sily plsobici v politic-
ké vefejnosti efektivné podiidit demokratickému prika-
zu vetejnosti, do jaké miry je tedy vibec moiné dospét
k raciondlnimu utvareni politického panstvi a socialni
moci, na néz si éini narok socidlni stit, nas nakonec
yraci k problému, ktery byl jiz od podatku souddsti ide-
je obcanské vefejnosti, jak se ukézalo v mnohoznaéném
liberalnim pojeti. Toto pojeti vychazelo z toho, ze je ob-
jektivné mozné minimalizovat strukturalni zdjmové kon-
flikty a byrokraticka rozhodnuti.'®® Pryni problém je
problémem technickym, druhy lze prevést na problém
ekonomicky. Na mo¥nosti Fesit oba problémy zdvisi,
a dnes obzvlasté, do jaké miry je politicky éinn4 verej-
nost schopna realizovat svou kritickou intenci. Na tom-
to misté se chei omezit na dvé predbé#né poznambky.

Zda se, ze spolu s rostouci byrokratizaci spravnich or-
ganu stdtu a spoletnosti se v souladu s povahou véei mu-
seji kompetence vysoce specializovanych odbornikd stdle
vice vymykat dohledu racionalné diskutujicich korporaci.
Max Weber, jak znamo, tuto tendenci analyzoval na vzta-
hu parlamentu a exekutivy, vztahu, ktery je problematic-
ky sdm o sobé.’” Naproti tomu je oviem tieba upozornit
na to, Ze v ramci samotné spravy postupné vyrostl jeji
rovnocenny partner: ,Politickou byrokracii statu je dnes
mozné kontrolovat jen prostfednictvim politické byrokra-

128/ Srv. vyse, s. 216 n.

129/ Syv. zvl. Parlament und Regierung im neugeordneten Deutsch-
land. In: Weber, M., Politische Schriften. Tiibingen 1958, s. 294 nn.
Problém se dnes, vzhledem k védecky Fizené hospodarské politice
jesté zkomplikoval; zost¥ené antinomie rozhodnuti a diskuse, byro’-
kracie a demokratické kontroly se tim nicméné nestaly ¢imsi neresi-
telnym; srv. k tomu Neumark, F., Antinomien interventionistischer

Wirtschaftspolitik. Zeitschrifi fiir die gesamle Staatswissenschaft, 1952
108, s. 576-593. ,
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cie ve strandch a zajmovych svazech.“®™ Ty by pak
oviem musely podléhat kontrole v rdmci své vnitiné or-
ganizované vefejnosti. Uvnitf jedné a téZe organizace by
nemély, pokud jde o technickou stranku, existovat struk-
turdlni divody, které by znemoziiovaly vytvofit pfimére-
ny vztah mezi byrokratickymi rozhodnutimi a kvaziparla-
mentni poradou pomoci procesu vefejné komunikace.'!
Jisté, dnes se tento problém neklade piedeviim jako
problém technicky. Ubytek publicity uvnitt velkych orga-
nizaci jak statnich, tak spoletenskych, a tim spiSe usili
vyhnout se publicité v jejich vzdjemném styku, je vysled-
kem nepirekonané plurality konkurujicich si zdjmd. Tato
pluralita vyvoldvd pochybnosti, zda z ni vibec nékdy
mize vzejit néjaky takovy obecny zdjem, aby v ném ve-
fejné minéni mohlo najit své méFitko. Strukturdlné ne-
piekonatelny antagonismus zajmi by vymezil uzké hra-
nice vefejnosti, jejiz kritické funkce byly reorganizovany
v zajmu socidlntho statu; neutralizace socialni moci a ra-
ciondlni utvafeni politického panstvi v prostiedi vefejné
diskuse i nadale predpoklada moZny konsensus, tj. pfed-
pokldda moznost objektivniho souhlasu konkurencnich
z4jmt na zdkladé obeenych a zévaznych kritéril.’* Mo-
censky vztah mezi tlakem a protitlakem, jako vzdy vztah
vefejny, ostatné vytvari v nejlep$im piipadé labilni rov-
novéhu z4jmd opfenou o piechodnou konstelaci moci,

130/ Sultan, H., Biirokratie und politische Machtbildung. In: Sultan,
H./Abendroth, W. (Hg.), Biirokratischer Verwaltungsstaat und soziale
Demokratie, c.d., s. 32; srv. té% Friedrich, C. J., Der Verfassungsstaal
der Neuzeit. Berlin 1953, s. 57 n.

131/ Schmittav nékdejdi model technokratického statu, jehoZ technic-
ké podminky fungovéani odporuji mozné demokratizaci, v sociologické
analyze nedavno prevzal H. Schelsky: Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation. Arbeitsgemeinschaft fir Forschung. Nord:
rhein-Westfalen. K6ln/Opladen 1961, 96, zvl. s. 20-32; kriticky k to-
mu Bahrdt, H.P., Helmut Schelskys technischer Staat. Atomzeil-
alter, 1961, 9, s. 195 nn.

132/ Srv. Renner, K., Wandlungen der modernen Gesellschaft. W iwun
1953, zvl. s. 223 nn; a Mannheim, K., Freedom, Power and De
mocratic Planning. Oxford 1950, s. 41-76.
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rovnovéhu, kterd zisadné postrada racionalitu poméio-
vanou obeenym zdajmem.

Dnes se nicméné zietelnd rysuji dvé tendence, které
mohou dat danému problému jiny smér. Na zéklads vy-
sokého (a neustdle se zvysujictho) stavu rozvoje vyrob-
nich sil doséhly pramyslové vyspélé spolednosti takové
expanze spoleCenského bohatstvi, e neni nereslni tato
Uvaha: pokracujici, neli jest& mnohotvarngjsi pluralita
zajmi miZe ztratit antagonistické ostii konkurenénich
potfeb v té mife, v niz lze predvidat moznosti jejich
uspokojeni. Obecny zdjem pak spoéivd v urychleném na-
stoleni podminek ,spoletnosti hojnosti®, ktera povede
k tomu, Ze uz bude zbytedné ono vyrovnani zdjmd, kte-
ré bylo diktovdno omezenymi prostiedky.’® - Spolu
s technickymi prostfedky uspokojovani potfeb rostou
na druhé strané také prostfedky ni¢eni. Vojensky po-
tencidl globdlniho sebezniGeni vyvolal rizika, jejichz to-
talita dovoluje relativizovat rozdilné zajmy: piirozeny
stav, ktery panuje mezi narody a ktery dosud nebyl pre-
kondn, se stal obecnym ohroZenim takového rozsahu,
Ze se obecny zdjem ukazuje velmi zietelné v urdité ne-
gaci. Podle Kanta mél byt jiz zalozen ,véény mir* ve
LSvétoobéanském radu”.!34

133/ Tento problém dnes vznikd uZ jen v mezindrodnim rameci kon-
kurence celospolecenskych systémd primyslového vyvoje; srv. Per-
roux, F., Feindliche Koexistenz. Stuttgart 1961,

.134/ Funkce vefejnosti by byly identické pro pravni stav mezi staty
i pro pravni Fad uvnitf statu. Od té doby, co Wilson spojil daleko-
sahlé nadéje s mezinarodnim vefejnym mindnim jakozto sankénim
pr9st1‘edkem Spole¢nosti nérodd, byly vlady skuteéné ve vatd mife
piinuceny brat, alespoi propagandisticky, ohled na svétovou vefej
nost: z ,miru®, at uZ je definovan jakkoli, se dnes, zd4 se, stal
}istfedm’ topos mezindrodniho vefejného minéni stejnym zphsobem
jako svého ¢asu hesla Francouzské revoluce na ndrodni trovni: srvj
k tomu Fraenkel, E., Offentliche Meinung und internationale,Poli-
tik. Recht und Staat. Tibingen 1962, 255/256. ~ Z jiného hlediska
se velejnost stala dllezitou jako princip mezinarodnich vztahd, totiz
otazek uéinné kontroly zbrojeni. Niels Bohr pred léty v dopisech
adresovanych OSN proklamoval zdsadu ,otevieného svéta“, Oskar
Morgenstern ukazuje souvislost publicity vojensko-technického po-
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At uz je tomu jakkoli, obéma piedpokladim politicky
#inné vefejnosti: objektivné mozné minimalizaci byrokra-
tickych rozhodnuti a relativizaci strukturdlnich konflikti
z4jma podle miry néjakého poznatelného obecného za-
imu - témto predpokladim dnes uZ nelze davat pouze
utopicky charakter. Dimenze demokratizace socidlnéstat-
né ustavené industridlni spolednosti neni predem limito-
véna néjakou at uZ teoreticky nahlédnutelnou, nebo em-
piricky prokdzanou neprihlednosti a nefesitelnosti ira-
ciondlnich vztahd socidlni moci a politického panstvi.
Spor kritické publicity s publicitou, ktera je uzivana pou-
ze k manipulativnim uéelim, je otevieny; prosazeni ve-
fejnosti politického vykonu a vyrovnani moci, jak ji pFi-
kazuje socidlni stat, vigi oné vefejnosti, ktera byla vytvo-
fena pouze za ufelem aklamace, neni nikterak jisté;!#
nelze ji vak obvinit, podobné jako ideu obcanské verej-
nosti v dobé jejtho liberdlntho rozvoje, z ideologi¢nosti:
v nejhoriim ptipadé znamena zavrSeni dialektiky oné
ideje, kterd se stala ideologii.

kroku s pozadavky strategie v atomovém véku, srv. Morgen-
stern, O., Strategie heute. Frankfurt/M. 1962, zvl. s. 292 nn. Hanno
Kesting (Der eschatologische Zwang zur Rationalitit. Merkur, Jan.
1963, 179, s. 71 nn.) ma zésluhu na tom, Ze z hlediska filosofie dé-

. jin rekonstruoval souvislost od Kanta po Morgensterna: dnes, stejné

jako tehdy, je mySlenka miru svdzéna s principem vefejnosti, tehdy
v ofekavani mordlné zodpovédného dosaZeni prévniho stavu, dnes
v odekavani strategicky vynuceného uvolnéni mezinarodniho styku;
cil pritom zfstal stejny - likvidace pfirozeného stavu mezi néarody,
ktery je ¢im dal labilngjsi. Srv. k tomu: Aron, R., Frieden und Krieg.
Eine Theorie der Staatenwelt. Frankfurt/M. 1962.

135/ Na tomto mistd pomijim nové formy komunikace mezi politi-
kou a védow; v této souvislosti sili dloha kontroly technického po-
kroku ze strany demokratické vefejnosti; srv. Krauch, H., Techni-
sche Information und éffentliches BewuBtsein. Atomzeitalter, 1963,
s. 235 nn.; dale Habermas, J., Verwissenschaftlichte Politik und
5ffentliche Meinung. In: Reich, R. (Hg), Festschrift fir H. Barth.
Ziivich 1964, s. 54 nn.; ty%, Wissenschaft und Politik. Offene Well,
1964, 86, s. 413 nn.
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VII. K POJMU VEREJNEHO MINENI

§ 24
Verejné minéni jako fikce ustavniho prdva -
a socidlnépsychologické zruseni tohoto pojmu

,Vefejné minéni” nabyva rtzného vyznamu podle toho,
zda se jej domahdme jako kritické instance - ve vztahu
k normativné vyzadované publicité vykonu politické
a socidlni moci, nebo zda slouzi osobdm a institucim,
spotiebnim statkiim a programim jako receptivni in-
stance - ve vztahu k demonstrativné a manipulativné
rozéifené publicité. Ve vefejnosti si konkuruji obé for-
my publicity, aviak jejich spolednym adresitem je ,jed-
no“ verejné minéni. Co tedy predstavuje samotnd tato
veli¢ina?

Ani jeden z téchto aspektl publicity a vefejného miné-
ni neni umérny vztahu normy a faktu - tak, jako kdyby
glo o tentyz princip, jehoz skutedna ucinnost pouze za-
ostava za Gdinnosti vyzadovanou (a v souladu s tim sku-
teéné chovéani publika za chovanim, jeZ se od néj ofekd-
va). Podle tohoto pojeti by bylo t¥eba sladit idedlni veli-
ginu veiejného minéni s jeho redlnou podobou; tak tomu
viak zjevné neni. Funkce publicity - kritickd a manipu-
lativa{ - jsou spie zietelné rozdilné. Souviseji s opadny-
mi spoledenskymi udinky. Obé podoby také stanovi jiné
odekavani ve vztahu k chovani publika: prvni, abychom
navazali na jiz uvedené rozliseni, se zaméfuje na vefej-
né minéni, druha na minéni nevefejné. Ani kriticka pub-
licita, vietné svého adresata, neni pouhou normou. Jako
ustavopravné institucionalizovand norma piece jen uréu-
je dflezitou éast procedur, k nimZ se fakticky vaze poli-
ticky vykon a vyrovnani moci bez ohledu na to, jakou
strukturalni preménou prosla jeji spoleCenskd zdkladrta
ve srovnani s vychozi pozici v obdanském préawnim state.
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Tato publicita ,existuje podobné jako néjaky adresit,
ktery spliiuje oéekdvani takového chovéni, jez stanovila
publicita - jist& to neni publikum jako celek, ale prece
jen néco, co ho miize funkéné nahradit. Jinoy otazkou,
a tu je tfeba rozhodnout empiricky, je otdzka, ve kterych
oblastech se tyto funkce publicity uplatiuji, v jakém roz-
sahu a za jakych podminek dnes existuje publikum, kte-
ré ji piisludl. Na druhé strané neni konkurenéni podoba
publicity véetné svého adressta pouhym faktem; je pro-
vézena specifickym sebeporozuménim, jehoZ normativni
zdvaznost se muZe, aZz do uréitého stupné, dostat do
rozporu i s bezprostiednimi zajmy ,price s verejnosti®.
Je pfiznacné, %e toto sebeporozuméni si vypuajéuje pod-
statné prvky pravé od svého publicistického protihrace.

Stdtopravni a politologicks analyza ustavnich norem
ve vztahu k ustavni realité masovych demokracii social
niho stiatu musi trvat na institucionalizované fikei ve-
fejného minéni, aniz by p¥itom toto verejné minéni
mohla bezprostiedné identifikovat jako néjakou redlnou
veli¢éinu v chovani publika obéand. Na nesndz, ktera
z toho plyne, upozornil Landshut. Na jedné strané za-
znamendva fakt, Ze ,veFejné minéni je nahrazeno v so-
bé neuréenou a naladovou naklonnosti. Piiklani se na
tu ¢ onu stranu v zavislosti na uritych opatienich
a udalostech. Tato naladova prizes plsobi jako neupev-
nény néklad na plovouci lodi.“! Na druhé strané Lands-
hut upozoriiuje na to, %e tustavni instituce masové de-
mokracie v socidlnim stats pocitaji s intaktnim vetej-
nym minénim, protoze to je jests stale jedinou uznanou
zékladnou legitimizace politického panstvi: ,Moderni
stat predpoklada jako princip své vlastni pravdivosti su-

1/ Landshut, S., Volkssouverdnitit und &ffentliche Meinung. In:
Constantopoulous, D. S./Wehberg, H. (Hg.), Gegenwartsprobleme des
internationalen Rechtes und die Rechtsphilosophie. Festschrift fiir Ru-
dolf Laun zu seinem 70. Geburtstag. Hamburg 1953, s. 583; téz Hu-
ber, H., Offentliche Meinung und Demokratie. In: Festgabe fir Karl
Weber zum siebzigsten Geburtstag 23. Februar 1950. Ziirich 1950,
s. 34 nn.; Lohmann, K., Parlamentarismus und Publizistik. In: Tym-
bos fir Wilhelm Ahlmann. Berlin 1952, s. 198 nn.

352

verenitu lidu, a ta md zase byt vefejnym minénim. Bez
tohoto prifitani, bez substituce vetejného minéni jakozto
puvodu veskeré autority onéch rozhodnuti, kterd jsou
pro vdechny zdvaznd, moderni demokracii chybi §ub‘
stance jeji vlastni pravdivosti.“* Nechceme-i bez naivni
viry® v ideu raciondlntho utvafeni panstvi jednoduse (?bé—
tovat prikaz® politicky ¢inné vefejnosti, ktery je implicit-
né obsaZen v ustavopravnich normach, fakticité vetej-
nosti, kterd se rozklada, nabizeji se v zdsadé dvé cesty,
jak definovat pojem veFejného minéni.

Jedna se vraci k pozicim liberalismu, ktery chtél upro-
stred dezintegrované vefejnosti zachranit komunikaci in-
terntho okruhu reprezentantl schopnych vefejné puso-
bit a utvaret minéni, tj. kriticky diskutujici publikum
uprostfed publika, které pouze souhlasi. ,Je samoziej-
mé, Ze je mnohem obtiZnéjsi utvdret vefejné minéni ze
zméti hlas®, nejasnych minéni a popularizaci, jak je §iFi
masmédia neZ z raciondlni konfrontace riznych vel-
kych nazorovych proudd, mezi nimiz panuje v oblanské
spoleénosti spor. Potud je tfeba pFiznat, Ze vefejné mi-
néni to m4 se svym vlastnim prosazenim mnohem tézsi
nef kdykoli dfive.“® Hennis ovSem tento fakt konstatuje

2/ Landshut, S., Volkssouverinitit und offentliche Meinung, c.d.,
s. 586.

3/ Tak napf. A. Sauvy (Vom EinfluB der Meinung auf d.ie szcht.
Diogenes, 1957, 14/15, s. 253) pise: ,Zd4a se, jako by to ne]rfléne ne-
piijemné piinuceni, piinuceni k pravde, bylo pfinucenim svetl‘a - to
znamena kontrola - (cestou) zcela osviceného vefejného minéni.

Idea racionalniho utvareni politického panstvi je zachovana; navrho-
vany systém uplné publicity ,jde dal neZ klasickd délba moc‘i, Pl‘oto-
7e d8H a rozptyluje samotnou moc”. Toto racionalistické pojeti viak
ziistavad vzhledem k materidlnim predpokladim rozvazujiciho publi-
ka naivni.

4/ Samotné ,vefejné minéni” samoziejmé neni ustanovenou no.rmoxlx
a potud pravnim pojmem; systém norem vsak vefejné minéni impli-
citné predpokladd jako uréitou socialni veliinu, kterd v 'SOUJadljl
s otekdavanim funguje ve smyslu uréitych ustavnich zaruk a jednotli-
vych predpist publicity. ,
5/ Hennis, W., Meinungsforschung und reprédsentative Demokratie.
Recht und Staat, 1957, 200/201, s. 56 n.
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jen proto, aby ukézal naléhavost zvldstnich opatieni,
kterd maji zjednat autoritu a soudasné posludnost viidi
»Ndzoru, zastdvanému relativné nejinformovanéjsimi, ne-
jinteligentnéj§imi a nejmoralnéjsimi obdany“® jakoZto ve-
fejnému minéni oproti obecné panujicimu minéni. Mo-
ment vefejnosti, jenz zaruduje rozumnost, ma byt za-
chranén na ukor svého druhého momentu, obecnosti, jeZ
zaruCuje obecnou piistupnost. Kvalifikace, které mohly
kdysi soukromé osoby ziskat ve sféfe smény zboZi a spo-
le¢enské prace jako socidlni kritéria p¥islusnosti k publi-
ku, se pritom osamostatnuji jakozto hierarchické kvality
reprezentace, protoZe s onou zdkladnou jiz nelze poditat:
reprezentaci tohoto druhu jiz nelze za danych pomérd
sociologicky uspokojivé uréit.?

Jind cesta vede k pojmu verejného minéni, ktery zcela
odhlizi od materialnich kritérii jako je racionalita a re-
prezentace a omezuje se na kritéria instituciondlni. Tak
Fraenkel ztotoZiiuje vefejné mindni s nédzorem, ktery
pievlddd v parlamentu a ktery je zavazny pro vladu:
»~Pomoci parlamentni diskuse ddva verejné minéni vla-
1€ na védomi svd prdni a vlada vefejnému minéni svou
politiku“® - vefejné minéni panuje, ale nevlddne. Leib-
holz poklada tuto kontrapozici viddy s parlamentem, ja-
koZto hldsnou troubou vefrejného minéni, za neuspokoji-
vou; politicky ¢innymi smluvnimi stranami jsou stile
strany ve své roli vlady a opozice. Vule stran je totoznd
s vili aktivniho obdanstva, takze verejné minéni repre-
zentuje prislusnd vétsinova strana: ,Jako je v plebiscit-
ni demokracii vile vét§iny aktivniho oblanstva ztotoZ-
novéna s pfislusnou celkovou vili lidu, je ve funkénim
demokratickém stdté se stranickym systémem vile pri-
slusné stranické vétSiny ve vladé a parlamentu ztotoZ-

6/ Tamtéz, s. 25.

7/ Wilson, F. G., Public Opinion and the Middle Class. The Review
of Politics, 1955, 17, s. 486-510.

8/ Fraenkel, E., Parlament und éffentliche Meinung. In: Berges, W.
(Hg.), Zur Geschichte und Problemaiik der Demokratie. Festgabe fiir
Hans Herzfeld. Berlin 1957, s. 182.
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fiovdna s volonté générale.“® Nevefejné minéni ziskdva
gvou existenci ,vefejného“ minéni teprve tim, ze je zpra-
covdno stranami. - Obé verze maji na zieteli fakt, Ze
v procesu vytvafeni minéni a vile masovych demokra-
cif minéni lidu, jeZ je nezavislé na organizacich, jimiz je
mobilizovdno a integrovano, jiz neplni politicky rele-
vantni funkce. V tom je vsak zéroveil i slabina této teo-
rie; tim, ze nahrazuje publikum jakoZto subjekt verejné-
ho minéni instancemi, jim% jedinym vdééi za schopnost
politické aktivity, stava se tento pojem verejného miné-
nf vlastné neutrdlnim. O tomto ,vefejném minéni“ ne-
lze ¥ici, zda se vytvoiilo cestou vefejné komunikace ne-
bo prostiednictvim médif; p¥idemz opét zistava neroz-
hodnuto, zda timto pojmem mdme rozumét pouze zZpro-
stredkovéani masové naklonnosti, jez nemd schopnost
sebeartikulace, nebo redukei mind&ni, které bylo nasilné
integrovano, je véak docela dobie schopné dosdhnout
osvéty, na plebiscitni ozvénu.

VeFejné minéni jakozto fikei ustavniho prava jiz nelze
identifikovat v redlném chovani samotného publika; ale
jeho fiktivni charakter neodstranuje ani pricitani k uréi-
tym politickym institucim (pokud zcela abstrahuje od
roviny chovani publika). S pozitivistickym patosem se
proto na tuto rovinu vraci empiricky socidlni vyzkum,
aby bezprostiedng uréil, co je ,vefejné minéni“. Abstra-
huje ovéem naopak od institucionalnich aspektt a zahy
dospivé k socidlnépsychologickému zruseni pojmu vefej-
ného minéni jako takového.

,Vefejné minéni“ bylo problémem jiz pro liberalismus
poloviny 19. stoleti, v posledni &tvrtiné stoleti se vsak
jako problematicka veli¢ina dostava do obecného pové-
domi. V pojednéni Wesen und Wert der Offentlichen
Meinung z r. 1879 se pozdnéliberalni rezignace projevu-
je takto: ,Tak se v soufasnosti staly novost faktd a po-
treba zmény natolik rozhodujicimi, Ze minéni lidu po-

9/ Leibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie, c.d.]
s. 94,

365




strddd pevnou oporu v dé&jinné tradici ..., stejné jako
onu uéinnou vlastni p¥ipravu v myslenkovych dilnich
velikdnd, kte¥i véfili v zdsady a pFindseli jim jakoukoli
obét. To, co bylo pred sto lety, jak soudasnici vé¥ili, ve
spole¢nosti principem, jenZ byl pro jedince zavazny (to-
tiz vefejné minéni), se béhem doby zménilo v heslo,
jimZ je pohodlné a nechdpavé spousts lidi nabidnuta vy~
mluva, jak se vyhnout dusevn{ praci.“® Jiz o pét let d¥i-
ve Schiffle charakterizoval vefejné minéni jako ,beztva-
rou reakeci mas” a definoval je jako LVyraz nazoru, hod-
notovych soudd & volnich sklont® obeecného nebo néjak
specialniho publika“.!* Tim bylo zlomeno normativni
kouzlo, jimZ tento pojem obest¥ela teorie stitu - verejné
minéni se stiva pfedmétem socidlnépsychologického ba-
dani. Nejprve jej podrobné analyzuje Tarde jakosto ,ma-
sové minéni“,'® pak je oddéleno od funkéni souvislosti
politickych instituci a zbaveno svého charakteru averej
ného” minéni; je pokldddno za produkt komunikaéniho
procesu uvniti mas, jenZ neni ani vdzdn zasadami verej-
né diskuse, ani vztaZen k politickému panstvi.

Kdyz teoretikové stdtu pod dojmem fakticky fungujici
vlady lidu - jako Dicey v Anglii & Bryce v USA™ - za
chovavali tuto souvislost pojmu veFejného minéni, sa-
mozFejmé jiz socidlnépsychologicky reflektovaného, vy-

10/ Holtzendorff, F. von, Wesen und Wert der dffentlichen Meinung.
Miinchen 1879, s. 91 n.; srv. Hélzen, E., Wandel und Begriff der
dffentlichen Meinung im 19. Jahrhundert. Disertadni prace. Hamburg
1958.

11/ Schiffle, A., Bau und Leben der sozialen Kérpers. Bd. V. 2. Aufl.
Tibingen 1896, s. 191.

12/ Tarde, G., L’Opinion et la Foule. Paris 1901.

13/ Dicey, A. V., Law and Public Opinion in England. London 1905;
Bryce, J., The American Commonwealth. New York 1889 (ném. tyz,
Amerika als Staat und Gesellschaft. Leipzig 1924). V Bryceové du-
chu je vedeno slavné zkoumani A. L. Lowella: Public Opinion and
Popular Government. New York 1913. Také on zddraziiuje: ,Aby by-
lo vefejné min&ni hodno svého jména, aby bylo v demokracii vhod-
nou motivaéni silow, musi byt skuteéné vefejné; lidova vlada je zalo-
Zena na pfedpokladu vefejného minéni tohoto druhu.* Tamtéz, s. 5.
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stavovali se vytce nedostateéné empirické spolehlivosti.
Typickym piikladem je rana kritika A. F. Bentleye, ktery
postrada ,kvantitativni analyzu vefejného minéni z hle-
diska rGznych sloZzek populace”, totiz ,zkoumaéani rele-
vantnich detail, o néZ pod plastikem vefejného minéni
skuteéné jde kazdé skupiné lidi, s dirazem na dobuy,
misto a okolnosti jako na kliCové misto zpravy“. Bent-
leyova teze tedy zni: ,Neexistuje Zddné verejné minéni

. zadné Cinnost reflektujici nebo reprezentujici ¢innost
skupiny ¢ fady skupin.“!

Public opinion se stalo titulem socidlnépsychologické
analyzy skupinovych procest, kterd svj pfedmét uréuje
takto: ,... vefejné minéni se tyka postoje lidi k problému,
ktery se jich tykd jako ¢lent stejné socidlni skupiny.“!®
Definice zfetelné prozrazuje, co muselo byt pozitivisticky
vylouéeno z historického pojmu vefejného minéni po de-
setiletich teoretického vyvoje a pfedevsim empiricko-me-
todologického pokroku. Nejprve bylo public, jakoZto sub-
jekt verejného minéni, ztotoZnéno s mass, pak s group,
jakoZto socidlnépsychologickym substratem komunikaé-
nfho a interakéniho procesu dvou & vice individui.
»okupina“ abstrahuje od rozmanitosti socidlnich a his-
torickych predpokladli, abstrahuje také od institucional-
nich prostfedkd, a tim spiSe od spleti spoledenskych
funkei, které byly kdysi urdujici pro specifické propoje-
ni soukromych osob v politicky diskutujici publikum. -
Neméné abstraktné je chdpano samotné ,minéni“. Opi-
nion je zprvu jesté identifikovdno s ,projevem, ktery se
tyka sporné zalezitosti“,'® pozdéji s ,projevem postoje !’

14/ Citovano podle: Palmer, P. A., The Concept of Public Opinion
in Political Theory. In: Berelson, B. R./ Janowitz, M. (eds.), Public
Opinion and Communication, ¢.d., s. 11.

15/ Doob, L. W., Public Opinion and Propaganda. New York 1948,
s. 35; podobné: Powell, N. d., Anatomy of Public Opinion. New York
1951, s. 1 nn.

16/ Albig, W., Public Opinion. New York 1938, s. 3. ,
17/ Ogle, M. B., Public Opinion and Political Dynamics. Boston
1950, s. 48.
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a pak se samotnym ,postojem“.’® Nakonec uZ minéni ani
nemusi mit schopnost verbédlniho projevu; zahrnuje nejen
zvyklosti projevujici se néjak v predstavach, ono minéni
uréované naboZenstvim, obydeji, mravy a pouhym ,pred-
sudkem®, proti kterému bylo v 18. stoleti kriticky posta-
veno vefené minéni, - nybrz piimo zplsoby chovéni.
Atribut vefejnosti si néjaké takové minéni ziskdva pouze
diky svému spojeni se skupinovymi procesy. Pokus uréit
vefejné minéni jako ,soubor individualnich minéni*!® je
brzy korigovan na zékladé analyzy skupinovych vztahi:
»..» DOtFebujeme pojeti toho, co je s ohledem na skupinu
jak zékladni ¢ hluboké, tak 1 spoleéné.“®® Néjaké skupi-
nové minéni je poklddano za ,vefejné” tehdy, jestlize se
subjektivné prosadilo jako prevlddajici minéni: jednotlivy
¢len skupiny méa uréitou (pokud mozno mylnou) predsta-
vu o dulezitosti svého minéni a svého chovani, totiZ
o tom, kolik ostatnich &lent a kteri sdileji nebo odmitaji
zvyky &1 nazory, jeZ zastava on sam.?!

Tou dobou jiz Lazarsfeld durazné poukdzal na to, Ze
socidlnépsychologicky pojem vefejného minéni byl pFilis
draze vykoupen vylouéenim v8ech podstatnych sociolo-
gickych a politologickych momentd; na nékolika pfikla-
dech tento pojem konfrontuje s pojmem tradiéni politic-
ké teorie,? aby se pak ovdem spokojil s pouhym postu-
latem ,klasicko-empirické syntézy“.?® Prvni krok timto

18/ Doob, L. W., Public Opinion and Propaganda, c¢.d., s. 35: ,V tom-
to smyslu se mbZe zdat, jako by vefejné minéni existovalo vidy,
kdyz lidé maji néjaké postoje.”

19/ H. L. Child, citovdno podie: Powell, N. J., Anatomy of Public
Opinion, cd., s. 4.

20/ Hyman, W. H., Towards a Theory of Public Opinion. Public Opi-
nion Quarterly, 1957, 1, s. 8.

21/ Hofstétter, P. R., Psychologie der éffentllichen Meinung. Wien
1949, s. 53 nn.

22/ Srv. k tomu: Minor, D. W., Public Opinion in the Perspective of
Political Theory. Western Political Quarterly, 1960, 13, s. 31-44.

23/ Lazarsfeld, P. F., Public Opinion and Classical Tradition. Public
Opinion Quarterly, c.d., s. 39 nn.
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smérem nicméné znamend rozéireni pole zkouméni sku-
pinové dynamiky na instituce vefejného minéni, totiZz na
vztah masmédii a procesd spjatych s minénim. Typic-
kou ukazkou toho, nakolik tato zkouméni komunika¢ni
struktury zachycuji spise psychologické vztahy nez insti-
tuciondlni poméry, je teorém ,komunikace ve dvou stup-
nich®, ktery je sam o sobé zajimavy.* K dileZitéjsimu
kroku na cesté k pozadované syntéze klasického pojmu
veiejného minéni a jeho socidlnépsychologického suro-
gatu dochézi az s pripominkou dosud potladeného vzta-
hu k instancim politického panstvi. ,Vefejné minéni je
korelatem panstvi ... néco, co politicky existuje pouze
v uréitych vztazich mezi rezimem a lidem.“”

Avsak stejné jako pojem veFejného minéni, ktery se
véze na instituce politického vykonu moci, p¥ili§ nezasa-
huje do dimenze neformalnich procesi komunikace, tak
ani pojem veiejného minéni, ktery se socidlnépsycholo-
gicky redukoval na skupinové vztahy, nenavazuje na onu
dimenzi, v niz tato kategorie kdysi rozvinula svij strate-
gicky vyznam a v niz pravé jako fikce ustavniho prava
nadale vede odloudenou existenci, kterou sociclogové ne-
berou dost vazné.?® Jestlize uz je subjekt vefejného miné-
ni jednou redukovan na veli¢inu, ktera je neutralni vaci
rozdilu mezi veFejnou a soukromou sférou, totiZ na sku-
pinu - a dokumentuje tak strukturdlni pFeménu, nepo-
skytuje vsak jejl pojem; a jestlize je samotné verejné mi-
néni rozpusténo ve skupinovém vztahu, ktery je neutral-
ni vid rozdilu mezi rozumnou komunikaci a iraciondlni
konformitou, pak mize byt i vztah skupinovych minéni
k vefejné moci artikulovan uz jen v rdmci jakési pomoc-

94/ Souhrnné viz stejnojmennou stat E. Katze v Public Opinion
Quarterly, c.d., s. 61 nn.; srv. téz tyz/Lazarsfeld, P. F., Personal
Influence. Glencoe 1955.

95/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation, c.d., s. 255.

96/ Srv. Schelsky, H., Gedanken zur Rolle der Publizistik in der
modernen Gesellschaft. In: ty2, Auf der Suche nach Wirklichkéit.
Diisseldorf 1965, s. 310 nn.




né védy podporujici spravu: ,Podle toho by se,” - k této
definici vede Schmidtchentiv pokus - ,jako vefejné mi-
néni mély oznalovat vsechny zpusoby chovani libovol-
nych skupin obyvatelstva, které jsou s to ménit nebo ta-
ké konzervovat struktury, praktiky a cile vlady.“*” Tako-
vyto pojem natolik ignoruje intenci politicky ¢inné vefej-
nosti, k niZ se nadéle vztahuje demokraticky prikaz ve-
fejnosti socidlniho statu, Ze v pripadé jeho aplikace
v empirickém vyzkumu by nebylo mozné prokazat ani je-
ho neexistenci. Vefejné minéni totiZ urcuje jako jakousi
treci plochu, na niz maZe vzniknout odpor proti vladni
a spravni praxi a kterou lze v souladu s vysledky a dopo-
rufenimi vyzkumu minéni diagnostikovat a vhodnymi
prostfedky manipulovat. Tyto vysledky a doporuéeni to-
tiz ,zmocnuji vladu a jeji orgédny, aby jednaly s ohledem
na realitu, kterd je konstituovdna reakci téch, jichz se
dana politika predevsim dotyka. Ukolem vyzkumu veiej-
ného minéni je provadét spolehlivé sondy do této reality
jako zpétnou vazbu grémii a instituci, jejichZ funkei je ...
uvést chovani obyvatelstva do souladu s politicky stano-
venymi cili*;® a autor podava dikaz svého tvrzeni.* Ve-
Fejné minéni je od pocatku definovano z hlediska oné
manipulace, s jejiz pomoci se ti, kdo politicky vladnou,
museji vidy pokouset ,sladit dispozice obyvatelstva s po-
litickou doktrinou a strukturou, s typem a vysledky po-
kraéujiciho rozhodovactho procesu”.*®® Verejné minéni z0-
stavéd objektem panstvi i tam, kde jej nuti k dstupktm &
reorganizacim; neni vdzdno ani na pravidla verejné dis-
kuse, nebo na formy verbdlniho projevu obecné, ani se
nemusi zabyvat politickymi problémy & dokonce byt ad-
resovano politickym instancim.® Jeho vztah k panstvi

27/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation, c.d., s. 257.
28/ Tamtéz, s. 149.

29/ Tamtéz, s. 149 nn.

30/ Tamtéz, s. 265.

31/V tomto smyslu viz Noelle E., Die Trdger der &ffentlichen
Meinung. In: Loffler, M. (Hg.), Die dffentliche Meinung, c.d., s. 25
nn.; srv. zvl. priklad na s. 29.
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vzniké tak fikajic za jeho zédy: ,soukromd” prani vlasi
nit auta a lednitky spad4, stejng jako vSechny ostatni
zptsoby chovéni libovolnych skupin, do kategorie ,vefe)
ného minéni® jen tehdy, jsowli podstatné pro vykondvé-
ni vladnich a spravnich funkei socialniho statu.*

§ 25
Pokus o sociologické vysvétlent

Material, ktery je pfedmétem vyzkumu vefejného miné-
ni - libovolna minéni libovolnych skupin obyvatelstva -,
se nekvalifikuje jako vefejné minéni uz jen tim, 7e se
stava latkou politicky relevantnich tvah, rozhodnuti
a opatfeni., Zpétnd vazba skupinovych minéni definova-
nych v kategoriich empirického vyzkumu, at uz na vlad-
ni nebo spravni procesy, nebo na politické vytvafeni vi-
le ovlivnéné demonstrativng nebo manipulativné rozvi-
nutou publicitou, nemiZe piekonat propast mezi vetej-
nym minénim jakozto fikel ustavniho prava a socidlné-
psychologickym zrusenim jeho pojmu. Historicky smysv—
luplny pojem vefejného minéni, ktery by normativneé
vyhovoval nédrokim ustavy socidlntho statu a byl by
teoreticky jasny a empiricky identifikovatelny, lze zis-
kat pouze ze strukturalni pfemeény samotné verejnosti
a z dimenze jejtho vyvoje. Konflikt mezi obéma podoba-
mi publicity, ktery charakterizuje dnesni politickou ve-
fejnost, je tieba brat vdiné jako méfitko procesu demo-
Kkratizace v socidlnéstatné ustavené industrialni spoleé-
nosti.’ Neverejnych minéni je bezpocet a ,jedno” verej-
né minéni je ve skuteénosti fikel; nicméné je tieba tr-
vat na pojmu vefejného minéni v komparativnim smys-
lu, protoze ustavni realitu socidlniho statu je nutno .ché—
pat jako proces, v jehoZ probéhu se realizuje politicky
ginna vefejnost, totiz vykon socialni moci a politického

39/ K tomuto pojeti kriticky srv. Zweig, F., A Note on Public Opi-
nion Research. Kyklos, 1957, X, s. 147 nn. N
33/ Tamtéz, s. 252 n.




panstvi se tu efektivné podfizuje piikazu demokratické
verejnosti. Z této dimenze vyvoje statu a spolecnosti je
tudiz tfeba vyvodit kritéria, jimiZ lze minéni empiricky
pomérovat podle toho, do jaké miry jsou verejna; tako-
véato empiricka specifikace vefejného minéni v kompara-
kem, jak dospét k zarudenym a srovnatelnym vypovédim
0 mife demokratické integrace specifické astavni reality.

V tomto modelu lze proti sob& postavit dvé politicky
relevantni oblasti komunikace: na jedné strané systém
neformaélnich, osobnich, nevefejnych minéni, na strané
druhé systém formdlnich, instituciondlné autorizova-
nych minéni. Neformalni minéni se 1isi stupném své zs-
vaznosti: na nejniz§l roving této komunikaéni oblasti
jsou verbalné formulovdny zéleZitosti, které jsou pova-
Zovany za cosi kulturné daného a nejsou predmétem
diskuse, tj. velmi nepoddajné vysledky onoho procesu
akulturace, ktery se normdlné vymyka osobni reflexi -
napf. postoj k trestu smrti, k sexudlni mordlce atd. Na
druhé roviné jsou verbdlné formuloviany mélo diskuto-
vané zdkladni zkuSenosti Zivotni biografie, tj. nepoddaj-
né vysledky onéch socializaénich otfest, které se opét
dostdvaji mimo reflexi - napf. postoj k valce a miruy,
urdéitd prani tykajici se bezpeénosti atd. Na treti roviné
jsou Casto diskutované zdlezitosti, které kulturni primysl
produkuje jako cosi samozrejmého, tj. prchavé vysledky
onoho nepfetrzitého publicistického plsobeni nebo také
propagandistického ovliviiovéani, jemuz jsou konzumenti
vystaveni pfedevSim ve svém volném dase.™

Ve vztahu k oném kulturnim samozrejmostem, které
lze jako jakousi sedlinu dé&jin pric¢ist uréitému typu pti-
rozeného ,opinion®, ,pFedsudku”, jehoz socidlnépsycho-
logicka struktura se téméi nezménila, maji samoziej-
mosti, jeZz jsou produktem kulturniho primyslu, prcha-
véj8i a soudasné vice umélou povahu. Tato minéni se

34/ Jiné rozliSeni ,charakteristik nézoru® podavd Riezler, K., What
is Public Opinion? Social Research, 1944, XI.
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utvareji v prostiedi skupinové podminéné L,vymeény vku-
su a naklonnosti®. Ohniskem této vrstvy zvnéjsku rFize-
nych minéni je obecné rodina, skupina vrstevnikd, zna-
mych na pracovisti a v sousedstvi - se svymi zvlastni-
mi strukturami informacnich kanalt a prestize minéni,
jet zajistuji zavazny charakter skupinovych minéni.* Ve
yyméné nazort takovychto skupin se snad také uplat-
Buji kulturni samoziejmosti, jejich povaha je vdak ji-
na ne povaha predstav, jez se opiraji o presvédéeni,
a v anticipaci své vlastni nezdvaznosti koluji tak Fikajic
do odvolani. I tyto predstavy, podobné jako ony ,Opi-
nions®, vytvafejl systémy norem, které pozaduji pFizpl-
sobeni, avéak dochézi k tomu spiSe cestou socidlni kon-
troly ze strany ,mody“, jejiz vrtkava pravidla vyzaduji
jen docasnou loajalitu. A tak jako mtzeme ony kulturni
samoziejmosti, které jsou zprostiedkovany hluboce zako-
fenénymi tradicemi, oznadit jako subliterarni, tak maze-
me samoziejmosti kulturniho pramyslu do jisté miry za-
fadit do postliterarniho stadia. Kulturnim pramyslem
Fizené obsahy minéni pokryvaji &iroké pole dusevnich
a mezilidskych vztahtl, které si subjektivita, jez se vzla-
huje k publiku a ma schopnost literarniho vyjadreni,
psychologicky osvojila az béhem 18. stoleti v rdmeci nena-
rugené méstanské sféry intimity. Tehdy jesté byly sou-
kromé oblasti zivota chranény ve svém vyslovném vzta-
hu k veFejnosti, nebot verejné rozvazovani bylo i nadale
zprostiedkovano literdrné. Integracni kultura naproti
tomu, jako jakousi vefejnou sluzbu, produkuje zakonzer-
vované vyplody zdegenerované psychologické literatu-
ry, a to jak pro soukromou spotfebu, tak pro komento-
vani této spotieby pFl vyméné nédzorl ve skupiné. Tako-
vato skupina je ,publikem” stejné malo jako ony forma-
ce predméstanské spolecnosti, v nichz se - zajidténa ve
gvé tradici - vytvarela stard opinions a nepolemicky ko-
lovala s uéinkem urditého ,law of opinion®. Neni naho-

35/ Mangold, W., Gegensiand und Methode des Gruppendishussions-
verfahrens. Frankfurt/M. 1960.
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da, Ze se skupinovy vyzkum rozvijel soudasné s vyzku-
mem minéni: typ minéni, jen je vysledkem takovychto
skupinovych vztahl - prevzaty jako piedem formulova-
ny, flexibilné reprodukovany, mirné zniternély a ne pii-
li§ zdvazny -, toto ,pouhé” minéni, zkrdtka a dobie
soucdst néjakych small talks, je p¥ipraven pro vyzkum
per se. Procesy skupinové komunikace jsou ovliviiovany
masmédii, budto bezprosttedné, nebo, co? je Gast&jsi
pFipad, prostfednictvim opinion leaders. Mezi né dasto
patfi ony osoby, které maji reflektovand minéni, jeZ se
vytvofila v literdrnich a racionélnich diskusich. Dokud
viak takovato minéni zlstavaji mimo komunikaéni sit
urcitého nedotéeného publika, pat¥i rovnés k minénim
neverejnym, ackoli se zfetelné odlisuji od t¥i ostatnich
kategorii.

Proti komunikaéni oblasti nevefejnych minéni stoji
sféra cirkulace uréitého kvaziverejného minéni. Tato for-
mélni minéni lze prevést na specifické instituce; jsou
uredné nebo poloufedné autorizovéna jako prohlaseni,
anémeni, deklarace, projevy atd. V prvé fadé p¥itom
jde o minéni, kterd koluji mimo masu obyvatelstva v po-
mérné uzkém kruhu - mezi velkymi politickymi deniky
a kritickou publicistikou vilbec na jedné strans, a po-
ra.dnirni, ovlivigjicimi, rozhodujicimi organy s politicky-
mi nebo politicky relevantnimi pravomocemi (vlada, vlad-
ni komise, spravni grémia, parlamentni vybory, stranic-
ka predsednictva, vybory svazd, spravy koncernt, odbo-
rgvé sekretaridty atd.) na strané druhé. A¢koli tato kva-
zivefejnd minéni mohou byt adresovdna Sirokému publi-
ku, nespliuji podminky liberdlniho modelu vefejné dis-
kuse. Jako instituciondln& autorizovand minéni jsou
vzdy privilegovana a nedosahuji Zadné vzdjemné shody
$ neorganizovanou masou ,publika“.

Mezi obéma oblastmi samoziejmé existuje stdlé spoje-
ni zprostiedkované masmedialnimi kanaly, které vznika
Qiky oné demonstrativné & manipulativng rozvijené pub-
licité, s jejiz pomoci usiluji skupiny, které se podileji na
vykonu a vyrovnavani politické moci, o plebiscitni pod-
poru u medialné vytvoreného publika. Také tyto nosite-
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le ¥zeného publicistického ovliviiovani fadime k formal-
nim minénim, musime je viak jakoZto minéni Lveremne
manifestovana® odlifovat od minéni ,kvaziverejnych®.

Kromé tohoto masivniho spojeni formaélni a neformal-
ni komunikaéni oblasti jesté existuje skrovny vztah me-
zi kritickou publicistikou a onémi nékolika osobami,
které se jedté pokouSeji utvdfet své minéni literdrné -
pak jde o minéni, které se mlze stat verejnym, ve sku-
tednosti je v8ak neveFejné. Je protrzena komunikaéni
sit kriticky diskutujictho publika soukromych 0sob; ve-
fejné minéni, které z néj kdysi vzeslo, se 784stl rozlozi-
lo v neformalni minéni soukromych osob bez publika,
zé4sti se koncentrovalo ve formalni minéni publicistic-
ky uéinnych instituci. Publikum neorganizovanych sou-
kromych osob si nedini narok na vefejnou komunikaci,
nybr? na komunifikaci vefejné manifestovanych minéni
ve viru demonstrationé & manipulativné rozvinuté publi-
city.

Minéni, které je v piisném smyslu slova vefejné, se
naproti tomu muZze vytvofit jen v té mife, v niz jsou
obé oblasti komunikace spojeny prostfednictvim jiné
oblasti, jiz je kritickd publicita. Takovéto zprostiedkova-
ni je oviem dnes - v sociologicky relevantnim rozsa-
hu -, mo#né jen na zakladé Gcéasti soukromych osob na
procesu formélni komunikace, ktera je vedena verej-
nostmi uvnité organizaci. Vidyt mengina soukromych
osob je jiz ¢lenem stran a vefejnych gvazl. Jakmile tyto
organizace pripoustéji vnitini verejnost nejen v roviné
funkciona#i a manager, nybri ve viech rovinach, pak
existuje moznost vzajemné shody mezi politickymi mi-
nénimi soukromych osob a onim kvazivefejnym mine-
nim. Tato okolnost snad jen naznaduje zpoéatku celkem
nezavainou tendenci; je t¥eba empiricky zjistit, jaky
rozsah a jaky skuteény dusledek tato tendence ma; zda
jde obecné o tendenci vzestupnou &i sestupnou. Tato
tendence mé nicméné rozhodujici vyznam pro sociolo-
gickou teorii verejného minéni, nebot stanovi kritéria je-
diné dimenze, v ni% se v podminkach masové demokra-
cie socidlniho stdtu muze konstituovat vefejné minéni.
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Ve stejné mife, v niz se neformdalni minéni dostévaji
do kolobé&hu kvazivetfejnych minéni, jsou jim zachycové-
151a a ménéna, ziskdvad i tento kolobéh samotny - tim,
ze se rozdifuje o publikum obcéandl ~, éim dél vice vefej-
nou podobu. ProtoZe vsak vefejné minéni jednoduse
Lheexistuje” jako takové, a protoZe lze nanejvys§ izolovat
tendence, které za danych pomért pasobi na vytvareni
vefejného minéni, je vefejné minéni mozné definovat
pouze komparativné. Stupen vefejnosti uréitého minéni
se poméfuje podle toho, do jaké miry je toto minéni vy-
sledkem vefejnosti ¢lenského publika uvnité organizace;
a qo jaké miry tato vefejnost uvnité organizace komuni-
kuje s externi vefejnosti, kterd se vytvari prostfednic-
tvim masmédii v publicistickém styku mezi spoleden-
skymi organizacemi a statnimi institucemi.

Ch. W. Mills odvozuje z konfrontace ,publika“ a ,ma-
sy“ empiricky uZitend kritéria pro definici vefejného
n'linéni: » Ve vefeinosti, jak tento vyraz chapeme: 1. prak-
ticky pravé tolik lidi vyjadiuje nézory, kolik jich je pFii-
Ivné: 2. Vetejné sdélovani myélenek je organizovano tak,
zev je 11?oé110 ihned a u¢inné reagovat na jakykoli vefej-
né projeveny ndzor. Minéni, které se p¥i takové diskusi
utvo¥i, se 3. snadno uplatni v ¢inné akeci a v p¥ipadé
nutnosti dokonce i proti vlddnoucimu mocenskému sys-
tému. 4. Mocenské instituce nezasahuji do zalezitosti
veFejnosti, kterd tedy funguje viceméné autonomné.
Minéni jsou naproti tomu méné verejnd v té mire, v niz

jsou v zajeti komunikadni souvislosti masy:®*" |V mase,
1. je mnohem méné lidi, kte¥i své minéni vyjadiuji, nez
lidi, kteri je pFijimaji, nebot spoleenstvi véech kruhi
Ve'fejnosti se stdvd abstraktnim kolektivem, sloZenym
z jednotlived, ktefi své dojmy Cerpaji z masovych sdélo-
vacich prostfedkt. 2. Béiné sdélovaci prostiedky jsou
zorganizovany tak, Ze je nesnadné, ¢ dokonce nemoz-

36/ Mills, Ch. W., Mocenskd elita. Prel. F, Kejdana. Praha 1966
s. 361. '

37/ K politické sociologii ,masy“ srv. zkouméni W. Kornhausera:
The Politics of Mass-Society. Glencoe 1959.
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né, aby jednotlivec hezprostiedné nebo udinne voaguviil
3 Realizace vefejného minéni né&jakou akei se déje pod
kontrolou uradd, které organizuji a Fidi zpusob jejiho
provadéni. 4. Instituce neposkytuje mase autonomii, na-
opak do masy pronikaji agenti zmocnénych instituci
a omezuji kazdou autonomii, kterd by se mohla vyvi-
nout pii vytvéieni verejného minéni diskusi.“® Tato
abstraktni uréeni procesu minéni, ktery se odehrava
v podminkéch rozkladu yeejnosti, 1ze snadno zafadit do
rdmee naseho vyvojové historického modelw:® &ty# kri-
téria masové komunikace jsou splnéna v té mife, v niz
je neformalni oblast komunikace spojena s formélni ob-
lasti pouze kanaly manipulativné & demonstrativné roz-
vinuté publicity; pomoci _samoziejmosti kulturniho pri-
myslu® jsou pak nevefejna minéni prostrednictvim ,ve-
fejné manifestovanych® minéni integrovana do stavaji-
ctho systému, aniz by vaéi nemu méla jakoukoli autono-
mii pii vytvafeni vefejného minéni na zakladé diskuse.
Naproti tomu v podminkach masové demokracie socidl-
niho statu se mtze komunikacni propojeni uréitého
publika vytvoFit pouze tim zplisobem, Ze se kriticka pub-
licita, ktera se rozviji ve vefejnostech uvniti organizaci,
stane prostrednikem mezi doslova omezenym kolobé-
hem ,kvaziveFeiného* minéni a neformélni oblasti do-
sud nevefrejnych mineéni.

Ve stejné mife se také zménily formy konsensu
a konfliktu, které jsou dnes urcujici pi¥i vykonu a vyrov-
navani politické moci, Metoda vefejného sporu, kierd
by se takto prosazovala, by mohla uvolnit donucovaci
formy konsensu dosazeného natlakem, stejné jako by
mohla zmirnit donucovaci formy konflikta, které dosud
probihaly mimo vefejnost. Konflikt a konsensus (podob-
né jako samotné panstvi a jako moc, jejiz stupen stabili-

38/ Mills, Ch. W., Mocenskd elita, e.d., s. 861; ty2, Sociologickd ima-
ginace. Praha 1968, s. 87 nn.

39/ Srv. Blumer, H., The Mass, the Public, and Public Opinion. In:
Berelson, B. R./Janowitz, M. (eds.), Public Opinion and Communiea-
tion, c.d., s. 34 nn.
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ty analyticky oznacuji) nejsou kategorie, jichz se d&jin-
ny vyvoj spoleénosti netyka. Na p¥ikladu strukturdlni
pfemény oblanské vefejnosti je mo?né ukézat, do jaké
miry zalezi na stupni a typu jeji akceschopnosti, zda vy-
kon panstvi a moci pFetrva jako jakdsi témér negativni
konstanta déjin - anebo, zda je, jakoZto historicka kate-
gorie, oteviena substancidlni zméng.
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— panské 59, 61, 64, 88

— pracovni 148 n., 241 n,,
341

— pFirozené 148, 189,
197
— rodinné 241

~ Fimské 58, 61, 82, 147 n.

— smluvni 149

— soukromé 60, 145 nn.,
153, 240 nn., 334 n., 340,
342

- vefejné 240 n., 243 n.

~ volebni 136, 142, 157,
160, 210 nn., 217, 219, 222,
235 n., 320 nn.

princip vefejnosti 160,
163 n., 171, 179, 193 n.,
215, 218 n., 224, 229,
280 n., 284, 316, 329, 344,
346

privatizace 78, 109 n.,
146, 167, 194, 236, 241,
243, 247

privilegia 60, 77, 95,

103 n., 109, 127, 130, 138,
151, 1564, 208, 223, 339,
340 n.

proces komunikace 319,
322 nn., 339, 345, 347,
356 n., 359, 364 n.
— zhodnocovani kapitalu
113, 209
produkce 101, 103, 233,
260, 266, 288
proletariat, proletafi 203,
221
propagace 262, 273, 215,
290 n.
prostredkujici moei 137,
167, 224
protekcionismus 232
prihlednost trhu 162, 291
pramysl 84, 125 n.,
149 nn., 223, 227, 232, 235,
245 n., 2565, 289 n., 293,
326, 331, 348, 362 n., 367
primyslové zem& 233, 250
primyslovy kapitél 125,
131, 149 n., 153 n., 233,
240, 292
piredméstanskd vefejnost
109, 223
predsednictva stranickd
364
predsudek 84, 169 n.,
179 n., 182, 204, 221 n.,
270, 323, 358, 362
pfenos informaci 283
pifjem 238, 248 n., 270 n.,
321, 331, 343
prikaz socialniho statu
336, 341
— veFejnosti 302, 317, 319,
344 nn., 353, 360, 362
pfiroda 175, 184, 188, 191,
194, 198 n., 202, 213
ptirozend zakladna 215 n.
ptirozenost 253
prirozeny stav 348

pseudoveiejna oblast 254
psychologie 268, 273,
291 n., 296, 328 n., 331
public opinion 86, 135,
165 n., 169 nn., 173, 305
- relations 56, 273,
295 nn., 301, 305, 318
— spirit 128, 134, 166,
170 n., 173 n., 182
publicistika 2617, 290, 293,
299, 317, 364 n.
publicita 56 n., 73 n., 80,
86, 88, 97, 115, 117, 119 n.,
123, 141, 145, 158 n,,
180 n., 183, 185, 190 n,,
196, 199 n., 211, 219, 229,
268 n., 276, 280, 295,
297 nn., 301, 305 n.,
312 nn., 328, 331, 344 n,,
347, 351 n., 361, 364 n.
—kritickd 276, 349, 351,
365, 367
— manipulativni 216, 317,
319, 345, 349, 364 n., 367
publicité 57, 86
publikum 56, 67, 71, 74,
77, 80 nn., 96 nn., 111,
115 nn., 121, 123, 125 nn,,
132 n., 135 n., 139 n., 145,
147 n., 1565, 157 nn,,
162 n., 173, 175, 179 n.,
182, 185 nn., 196, 199 n,,
203, 2086, 209, 212, 214,
216 n., 219 nn., 229,
254 nn., 258, 260 n., 263,
265, 267 nn., 275 n.,
280 n., 283 n., 286, 294 n.,
299, 305 nn., 309 nn., 316,
318, 321 nn., 327, 332, 335,
339, 345, 351 nn., 363 nn.
— &tend¥ské viz Stenafské pub-
likum
— konzumenti kultury 2&';4,
258, 268, 271, 273
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— medidlng pretvorené
271, 276, 303, 344 n.

— méstanské 88, 102,
108, 121, 212, 252, 269,
318

— novinové 265

— obdant 189, 214, 332,
352, 366

— rozvazujici 126, 129,
131 nn., 140, 143 n.,

156 n., 163, 166, 172, 174,
176, 189, 192, 194, 201,
204 n., 210, 221 n., 252,
289, 308, 310, 322, 330

— soukromych osob 122,
154, 191, 195, 207, 210,
212, 214 n., 232, 252, 255,
274, 279, 283, 286, 289 n.,
294, 296 nn., 320 n., 333,
344, 365

—voliéské 321, 323

R

racionalita 120 nn., 153,
279, 301, 829, 348, 354

— ekonomick4 112, 291

rany kapitalismus 71,
281

refeudalizace 231, 252,
344

— vefejnosti 298, 305
Reform Bill 131, 136
reformace 68

reklama 281, 291 nn.,
298, 309, 319, 326 n., 329,
331

— televizni 293
reklamni naklady 292
— techniky 331 n.

— udinek 293, 306
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renesance 58, 65, 67, 71,
83

reportdze 266

reprezentace 56, 61 nn.,
66 n., 70 n., 81, 92 n.,
99n., 103, 172, 217, 219,
223, 303, 305, 310, 354

reprezentant 63, 65, 128,
131, 148, 215, 224, 306,
310, 324, 344, 353

reprodukce spoleéensks
89, 99, 1486, 216, 228, 231,
244, 254, 275, 343

reprodukéni proces 78,
146

republika 207 n.

res publica 58, 118, 195,
197 n.

restaurace 315

revoluce 71, 85, 93, 125,
132, 135 n., 138, 142, 149,
160, 171, 178, 216, 218,
264, 272, 287

— burZoazni 131

— politickd 207 n., 213

— primyslova 150

revoluéni poradek 133

— teorie 227
— Ustava 141
— vlada 2217

rezonovani 188

rodina 57,178, 89, 91 n.,
109 nn., 122 n., 150, 157,
207, 214, 223 n., 247 nn,,
252 n., 255 nn., 323, 335,
338, 341, 363

— méstanskd 108 n., 112,
122, 248 nn., 254, 256 n.

— nuklearni 89 n., 109,
111 nn., 117 n,, 157, 160,
244, 248 n,, 251, 253 n.,
256

rodinné vlastnictvi 248 n.

rolnictvo 72

rovnost 96 nn., 121, 147,
157, 176, 193, 202, 209,
217 n., 236, 241 nn., 307,
336, 338, 340 n.

— ob&anska 138, 189

rozhlas 258 n., 267,
269 n., 288 n., 293,
312 nn., 327

rozhodnuti spottebitell
275, 301, 306

rozpad vefejnosti 58, 68,
71, 90, 229, 253, 273,
279, 298, 303, 308, 319,
3256

rozum 85, 87 n., 97, 113,
120, 122, 133 n,, 155 n.,
163, 168 nn., 173 nn.,
180 n., 184 nn., 192 n.,
195 nn., 202 nn., 210,
216 n., 219 nn., 267, 273,
283, 298, 302, 306, 308,
310, 319, 354, 359

— prakticky 185, 195

rozvazovani 85, 89, 94, 98,
118, 126, 163, 169, 183,
185, 202, 223, 259, 262,
266, 282

— politické 89, 135, 180,
257

— publicistické 133

— publika 139, 163, 166,
174, 200, 204 n., 220, 252,
330

— soukromych osob viz
soukromé osoby rozvazujici

— vefejné 87 nn., 109, 111,
121, 1382, 147, 155, 163,
178, 212, 258, 276, 294,
363

R

rad 60, 71, 148 n., 152 n.,
156, 162, 174, 185, 205,
2817, 243, 271, 318, 334,
335 nn., 338 n.

- hospoddrsky viz
hospodarsky tad

- panstvi 71, 159

- politicky 57, 59, 164,
316, 334, 338

~— pravni 60, 148 n., 185,
335

— pfirozeny 173, 201, 206,
209, 215 n., 228

~ spravedlivy 184, 186,
191, 205

- svétoobdansky 198 n.,
348

—vefejny 334

Femeslo 81, 103, 186 n.,
192, 204, 261, 281, 284

fiSe svobody 58

salon 90 nn., 98, 102,
104 nn., 109, 111, 117, 138,
177, 188, 211, 251, 254,
257
sankce 168, 212
sansculoti 182
Saytv zdkon 161
sebeodcizeni 175
sebeurdeni 175, 222, 338
sféra cirkulace 364
— intimity literarné zprostred-
kovana 269, 275
—nukledrni rodiny 89,
118, 157, 244, 249, 253
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—rodinnd 91, 109, 251,
255 n., 341, 363

— socialni 61, 78, 118, 184,
231 n., 240, 244, 274

— soukroma 56 nn., 68,
78 n., 84, 90 n., 111 nn.,
118, 122 n., 145 nn., 151,
153, 155, 159, 162, 175,
185, 187, 189, 192 nn., 207,
209 n., 212 n., 217, 231 n,,
235 nn., 240, 244, 248 n.,
249, 251 nn., 258, 268,
275 nn., 279, 281, 290, 298,
301, 311, 333, 335, 338,
340, 343, 359

shromazdéni delegath 62

- stavovskd viz stavovskd
shromézdéni

skupina 251, 360 n., 363 n.

skupinova dynamika 359

skupinové minéni 332,
358 n., 361, 363

- procesy 357 n.

— vztahy 358 n., 364

— zajmy 323

skupinovy vyzkum 364

skupiny voli¢d 324 n.

sluzby 238, 246, 248, 281,
290, 298, 337, 348, 363

sména informaci 73 nn.,
80

— zboZi 72 n., 75 n., 78,
80, 87, 89 nn., 112, 118,
145, 147, 150, 192, 201,
209, 235, 239, 244, 255,
290, 292, 333, 341, 344,
354

sménnd hodnota 260, 291

sménné hospodaistvi 67,
88, 118

- vztahy 146, 234, 248, 259

sménny proces 146, 152

— styk 72, 112, 149, 152
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smlouva 76, 87, 146 n.,

149, 175 nn., 241 nn., 331
smluvni podminky 242
socialismus 213 nn.,

227 nn., 236, 240, 340
socializace 242, 293
socialni demokracie 59,

287
- pojisténi 236
— stat 55, 238 nn., 243,

248 n., 300, 315, 318 n.,

321, 329, 332 n., 335 nn.,

349, 352, 360 n., 365, 367

soukromé osoby 68, 76,
84 nn., 91, 96 nn., 105,
109, 111 n., 114, 116 n.,
120 nn., 138, 143 n.,

146 n., 153 nn., 157,

159 nn., 163, 167, 169, 174,

184 n., 191, 194 n., 203 n,,

206 n., 209 n., 212, 214,

217, 231 n., 238, 242,

262 nn., 259, 263, 268, 270,

274 n., 279, 283, 2886,

289 n., 294 n., 297 n., 301,

310, 318, 320 n., 333 nn.,

339, 344, 354, 357, 365

- yozvazujici 118, 156,
201, 254, 259, 290, 296,
291

- podnikani 84, 285, 289,
298, 300

— vlastnictvi viz vlastnictvi
soukromé

soukromi 67, 89, 108, 115,
117 n., 157 n., 162, 185,
187, 229, 2486, 249 an.,

255 n., 268 n., 301

— vlastnici 123, 157, 162,
192 nn., 203, 208, 214 n.,
221, 246 n., 259, 290, 301

— vztazené k publiku
254 n., 258

soukromy muz 68, 89

sousedsky styk 251

soutéz 161, 233 n., 291

spoledenska tfida 215, 272,
308

spoleensky rad 71, 174,
277, 335 n.

spole¢nost 59, 61, 67, 18,
84, 89, 91, 113, 122, 138,
148, 152, 174 nn., 180, 185,
194, 204, 206 n., 209 nn.,
214 nn., 229, 231 n.,
234 n., 240, 244, 250, 257,
260, 272, 274 nn., 279, 299,
301, 316, 318, 328, 333 nn.,
340 nn., 348 n., 356,
361 n., 368

— aristokraticka 67, 91, 93

— dvorsko-§lechticka 65,
90, 103

— feuddlni 61, 208

— humanisticko-aristokraticka
90

— méstanska 917, 113

— obéanska 57 n., 68, 71,
78 n., 83, 90 n., 97, 113 n.,
118, 123, 140, 145 nn.,
151 n., 157 nn., 161 n.,
167, 173, 175, 185, 189,
191, 196, 198, 200 nn.,
207 nn., 214, 223, 232, 234,
240, 248, 298, 333, 335,
342, 353

-- politicka 175, 212, 303

— predkapitalisticka 159

— predmastanskd 223, 363

— predoblanska 207

— statni 342

—tridni 209, 215

— vrcholného kapitalismu
302

spoleénosti 106, 188 nn.

spolurozhodovéni 136, 236,
334

spotieba 101, 203, 234,
239, 254 nn., 260 nn.,
266 n., 275, 363
spottebitel 84, 238, 241,
249, 255, 258, 263, 268,
271, 275, 293 nn., 297, 314,
327
spotiebitelska kultura 260,
270
spottebitelsky postoj 265,
324
sprava 73, 76 n., 79 nn.,
95, 158, 212 n., 226, 228,
231, 244, 247, 278, 299 nn.,
303, 314, 319, 336, 343,
346, 360 n., 364
— intervencionisticka 344
— koncernt 364
— ,racionalni® 153
— vefejna 243, 247, 2775,
300
spravedlnost 112, 119,
152 n., 180 n., 194, 205,
220, 271, 333, 336
spravni akt 84, 244, 319
— byrokracie 247
— mMoc 300
stat 55 nn., 64, 67 n.,
~ 75 1., 82, 84, 89 nn., 95,
97 n., 120, 127 nn., 131,
145, 152, 154 nn,, 159 n.,
162 nn., 169, 173 nn., 178,
181, 184 n., 189, 194 nn.,
200, 203 nn., 210 nn., 220,
299, 225, 227 n., 231 nn,,
235 nn., 242 nn., 248 n.,
274 nn., 279, 284, 289,
298 nn., 303, 308, 310,
314 nn., 321, 329 n,,
332 nn., 349, 351 n., 354,
356, 360 nn., 365, 367

— absolutisticky 67
— blahobytu 342
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— dafovy 76, 227, 342 n.

- no¢ni hlidad 235

— socidlni viz socidlni stat

— stavovsky viz stavovsky
stat

- stranicky 317

- zdkona 155

statni aparat 67, 76, 82,
85, 90, 167, 228, 302, 317

- hospodarstvi 227

— moc viz moc statni

— organy 56, 127, 155,
168, 235, 277, 301 n., 315,
317 n., 335 n., 344, 346

status 60 n., 89, 98, 119,
123, 138, 145, 147, 149,
151, 160, 162, 187, 209,
246, 249, 256, 273, 289,
310, 312, 335, 341, 344

— socidlni 63, 275, 321

— svobody 341

stav nouze 248

stavovska shromazdéni
119, 125, 131, 137, 140,
204

stavovsky prdvni systém
300

— stat 138, 157, 207

stavy 63, 68, 72 n., 76 n.,
82, 87 n., 90, 94, 96, 98,
113, 119, 129, 132, 136 nn,,
140, 142, 147 n., 150, 162,
167, 203 n., 208 n.,
223 nn., 231, 238, 256, 261,
2170, 310, 321

— politické 207

— vzdélané 82, 102, 123,
143, 160, 260, 270

— Stein-Hardenbergovy
reformy 150

stolni spoleénosti 90,
96 nn., 117, 257
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strany 132 n., 135 n., 142
167, 170, 195, 211, 236,
275 n., 282, 287, 294, 299,
301, 303, 306 nn., 314 nn.,
319 n., 323 n., 326 nn.,
330 n., 340, 344, 347, 354,
364 n.

stranické privilegium 340

)

stranicky aparat 308 n.

—tisk 287

— zmocnénec 312

strukturdlni pfeména 232,
2417, 255, 257, 287
- vefejnosti 308, 313,

321, 339, 351, 359, 361,
368

stfedni stav 90, 94, 136,
209, 238, 256, 270, 321

stfedovék 58 nn., 63, 65,
231

styk 108, 111, 163 n., 157,
206, 231 nn., 281, 318 n.,
334 n., 344, 347, 366

— kulturni 101, 261

— spoledensky 82, 212,
2117, 251, 255, 308

—trzni viz trini styk

subjektivita 89, 109,
114 nn., 121 nn., 205 n.,
254 n., 303

— vztaZend k publicite 117
—k publiku 89 n., 116,

266, 268, 363
suverén 85, 132, 174,
176 nn., 185

suverenita 88, 119, 135,
155 n., 172

— lidu 156, 178, 189, 352

svazy 275 n., 299 nn., 303,
307, 311, 314, 317, 331,
344, 347, 364

— podnikatelské 242

— vefrejné 305, 311, 316 n.,
336, 340, 365

svet prace 244 n.

svétoobdéanstvi 184, 187 n.,
195, 198 n., 348

svétova hospodaiska krize
292

svétové déjiny 199

svétovy trh 232

svoboda 58, 113, 119,
121 n., 127, 133, 146 n,,
149, 172, 175, 186, 188 n.,
191, 198, 315, 334, 337,
339

— minéni 68, 103, 188,
272, 317, 339

— obdanska 57, 184, 189,
224, 341

— osobni 70, 89, 112, 123,
148 n., 163, 157, 185, 191,
194 n., 201, 203, 205, 209,
214, 2186, 219, 251, 260,
340, 341 n.

— obchodu a Zivnosti 72,
112, 146 nn., 151 nn,,
192 nn., 204, 241, 333

- projevu 141, 186, 190,
220, 284, 297, 310,
338 n.

— shromazdovani 157, 338,
340

— smlouvy 147, 149, 209,
241 n.

— tisku 128, 142, 144,
157, 181, 283, 299,
338 n.

svobodné zednatstvi 97,
190

systém mistnich vybori
135

- norem 1417, 363

S

Sance na volny cas 249

gkolni vzdélani 100, 160,
271, 321

§lechta 64 n., 67, 69 nn.,
83, 90 n., 94 n., 97, 103,
108 nn., 131, 137 n.,
142 n., 154, 159, 217, 260

T

tajnd politika 306

— praxe 97, 119 n., 158,
219, 306

tarifni partnefi 302

— smlouvy 242

televize 252, 258 n., 267,
269 nn., 288 n., 293,
312 n., 327

teritorialni hospoda¥stvi
75

- staty 67, 231

textilni manufaktura 125

tisk 656, 73 n., 76, 79 nn.,
84 n., 90, 115, 118, 126 nn.,
133, 136, 140 nn., 144 n.,
157, 170 n., 177, 181, 211,
217, 223, 264 nn., 281 nn.,
285 nn., 292, 299, 307 n.,
314 n., 327, 331, 338 n.

- politicky 142, 265, 287,
339

tlak 112, 114, 214, 217,
220, 236, 267, 294, 311,
325 n., 329, 331, 347

— prirody 191, 194,
198 n.

tolerance 108, 220 n., 276,
304

toryové 128, 132 n.
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transformace 264, 318,
333, 335, 344

— socidlné statni 343

trh 72 n., 75, 77, 79 n. 84,
98 nn., 103, 112 n., 122,
126, 145 nn., 149 nn., 154,
162, 209, 217, 232 n., 235,
242, 255, 260 nn., 286,
290 nn., 302, 326, 328,
334 n.

- kapitalovy 232, 245

- kulturnich statkd 90,
101, 259, 262

— prace 150, 236

— svétovy viz svétovy trh

— svobodny 152 n.

—volného ¢asu 259

— volny 154, 236

trini hospodafstvi 231,
291

— mechanismus 301, 333

—styk 233

treti stav 88, 162

tiida burzoazni 162

tfidni antagonismus 125,
213, 294

— boj 308

~rozdily 213

- spoleénost viz spoleénost
tiidni

— strana 308 n., 811

—vztahy 240

— zdjem 137, 154, 162 n.,
208, 217, 2717, 279, 308

tFdy 71, 131, 138, 163,
182, 203, 209, 213, 215,
218, 221 n., 228, 236, 294
308

tvorba cen 152, 161, 209

— kapitalu 249

tyranie vefejného minéni
221, 225

»

414

U

ubytek publicity 347

uéeni o pravu 184, 198

uméleckd kritika 104 nn.,
108

uméni 65, 88, 90, 93, 99,
103 n., 106, 108, 138, 170,
184, 192, 202, 260, 272

unorova revoluce 216, 218

urbanizace 252, 270

iroven vzdélani 2117, 260

utednici 82 n., 85, 137 n,,
143, 159, 204, 222, 246

usmérnovani minéni 299

ustava 62, 131, 140 n,,
145, 154, 157, 159, 161,
176, 178 n., 184, 189, 191,
197 n., 207 n., 227 n., 232,
236, 242, 310, 315, 317,
333 nn., 343, 351 n., 355,
359, 361

ustavni normy viz normy
ustavni

- skutednost 142, 345,
352, 361 n.

Ustavodarce 334

\%

valka 57, 134 n., 198, 238,
241, 295

velei vlastnici pldy 159

velkoburioazie 94 n., 102,
125, 131, 137 n., 159, 217

velky podnik 233, 245 n.,
2865, 291, 295, 300

vefejnost 55 nn., 64, 70 n.,
74, 76, 18, 81, 85, 87, 89,
91 n., 97 n., 102, 104, 111,
117 nn., 122 n., 125 nn.,

132, 135 n., 139 nn.,
144 n., 147 n., 152, 154,
156 n., 160 nn., 167, 173,
176, 178 nn., 185 nn., 190,
193 nn., 199 nn., 204 n.,
209 nn., 219 nn., 224 n.,
228 n., 231 n., 235 n., 246,
251 nn., 263, 265, 268 n.,
273 nn., 279 nn., 283 n.,
286, 289 n., 294 nn.,
305 n., 309 nn., 326 nn.,
338 n., 344 nn., 349,
351 nn., 358, 360 nn.,
365 nn.
— dezintegrovana 353
— dvorsko-rytitskd 63 n.,
90, 99
— helénska 58, 63, 118
— literdrni 90 n., 118,
121 nn., 125, 160, 163, 187,
195, 254 nn., 263, 265, 269,
2173, 275
- manipulovand 327
— obcéanskd 55, 71, 83,
87 nn., 96 n., 108, 118,
121, 123, 140, 160, 163,
165, 183, 191, 200 n., 206,
209 nn., 215 nn., 228 n.,
231 n., 273 n., 276 n., 298,
305 nn., 320, 325, 333, 343,
345 n., 349, 368
— parlamentni 2179, 314
- plebiscitné vytvofend
314
— politickd 90 n., 118,
122 n., 140, 152, 163, 195,
211, 218, 254, 256, 264 n.,
273, 275 n., 294 n.,
301 nn., 306, 318 n,,
325 n., 333, 340, 343 nn.,
361
— politicky ¢innd 89, 125,
127, 139, 145, 155 n., 159,
160,.162 n., 174, 179, 181,
189, 192, 204, 208, 213,

215 n., 222, 224, 228,
2392, 283 n., 301, 306, 320,
338, 343 nn., 349, 353,
360 n.

— pravni 314

— reprezentativni 59,
61 nn., 74, 76, 90, 96, 103,
224, 298

- vrchnostensky reglemento-
vana 87,97, 118

vlada 81 n., 119, 123,
127 nn., 133, 137, 139 n,,
145, 154 n., 159, 173 n.,
186 n., 213, 218 n., 223,
2217, 289, 295, 312,
328 nn., 354, 360, 364

vladni komise 364

— a spravni praxe 360 n.

- strany 133, 328, 330 n.

vlastnici 61, 94, 112 n.,
122 n., 125, 143, 146,
149 n., 154, 157, 159,
162 n., 192 nn., 203,
208 nn., 214 n., 221, 227,
234, 242, 245, 247, 253 nn.,
259, 275, 282, 290, 301,
307, 334, 344

viastnictvi 59 nn., 100,
113, 123, 149, 157, 159,
161 n., 167, 175, 192 n.,
208, 207, 212, 214, 218,
223, 241 n., 245, 248 n.,
289, 321, 333, 338, 341,
343

— kapitalisticky fungujici
88, 146, 256

— soukromé 60, 122, 147,
167, 209, 214, 218, 246,
266, 340 n., 343

vlastnik zboZi 89, 146 n.,
152, 157, 192 n., 195, 209,
217, 248 n., 294 .

vnitini prostor patriarchalni
nukledrni rodiny 111
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volby 260, 318 n., 321,
323, 325, 330 n., 333

volebni boj 320, 328,
330 nn.

— chovani 309, 319, 322
— manager 324

— pravo viz pravo volebni
— program 136

— reforma 210 nn.

— rozhodnuti 275, 324,
326

— Ucast 321 n., 325

volic¢i 132, 158, 172, 180,
218, 224, 275, 307 nn., 320,
323 nn., 331

voli¢ska zédkladna 323

voli¢ské publikum viz
publikum voliéské

volny éas 183, 214, 249,
253, 255, 258 n., 261, 341,
362

— obchod 151

volonté générale 175 n.,
178, 355

vrchnost 59 n., 68, 76, 77,
80, 82 nn., 86 nn., 97, 118,
138, 146, 148, 149, 167,
207, 209, 220, 231, 284,
300

vrstva spotfebiteldt 271

—vzdélancdt 271 n.

vile lidu 189, 317, 354

vychova 136, 249, 256,
309

— spotfebitell 294

vykon moci 275, 280, 302,
318, 351, 359, 361, 364,
367

— panstvi 368

— zdkona 300

vyroba 72 n., 77, 84,
125, 137, 149, 151, 161,
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173, 213, 231, 233, 239,
248, 254 n., 260, 291,
342

vyrobei 151, 161, 209, 213,
238, 240, 2486, 261, 300

vyrobni proces 59, 77, 2183,
228, 291, 342

— prostiedky 161, 213 n.,
240 n., 245

— zpusob 60, 72, 77, 84,
125 n., 131, 146, 149,
234

vyrovndni moci 88, 349,
351

—z&jma 301 n., 348
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