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1. Pojem ,civilizace" se vztahuje na velmi rozmanité skute¢nosti: na
stav techniky, na zplsoby chovani, na vyvoj védeckého poznani, na na-
bozenské ideje a zvyky. Mze se tykat zplGsobu bydleni nebo spoluziti
muZe a zeny, forem soudnich trestl nebo pfipravyjidla. Pfesné vzato
neexistuje témér nic, co by se nedalo délat ,,civilizovanym" a ,,necivilizo-
vanym" zptisobem. Proto se zda byt vzdycky ponékud obtizné shrnout
nékolika slovy viechno to, co lze oznacitjako ,.civilizaci".

Kdyz se ale blize podivame na to,jakéje vlastné obecna funkce pojmu
»Civilizace" a co maji spole¢ného viechny ty lidské postoje a vykony, které
nazyvame ,,civilizovanymi”, nejprve zjistime néco velmi jednoduchého:
Tento pojem vyjadfuje sebepojeti a sebevédomi Zapadu. Bylo by mozné
také Fici, Ze vyjadfuje jeho narodni védomi. Zahrnuje vSechno to, o ¢em
se zapadni spole¢nost poslednich dvou tFi staleti domniva, Ze pred-
stavuje jeji ndskok pred dfivéjSimi nebo soucasnymi ,,primitivnéjsimi"
spole¢nostmi. Pojmem ,civilizace" se zdpadni spole¢nost snazi charak-
terizovat to, v ¢em spocivajeji osobitost a na co je hrda: stav své tech-
niky, zpGsoby svého chovani, vyvoj svého védeckého poznani nebo svého
svétového nazoru a mnoho dalsiho.

2. ,,Civilizace" vSak pro vSechny zdpadni narody neznamenato samé.
Pfedevsim mezi anglickym a francouzskym uzivanim tohoto slova na
jedné strané ajeho némeckym vyznamem na strané druhé je velky roz-
dil. Francouzi a Angli¢ané timto pojmem vyjadfuji hrdost na vyznam
vlastniho naroda, na pokrok Zapadu a lidstvajako takového. V némec-
kém jazykovém Gzu ma ,civilizace" vyznam néceho sice uzite¢ného, ale
pFesto predstavuje pouze hodnotu druhého Fadu.Je jen né¢im, co za-
hrnuje pouze vnéjsi stranku ¢lovéka, pouze povrch lidského byti. Slo-
vem, kterym Némci sami sebe interpretuji, kterym vyjadfuji hrdost na
vlastni vykony a na vlastni charakter, je ,,kultura®.

3. Mame tu co do €inéni se zvlastnim jevem: Slovajako francouzska
a anglicka ,,civilizace" nebo némecké ,kultura" se zdaji byt zcelajasna



ve vnitfnim Gzu té které spole¢nosti. Ale zpUdsob, jakym je v nich shr-
nut kus svéta, samozrejmost, sjakou vymezuji ur¢ité oblasti ajinym se
vzpiraji, tajné, nevyslovené hodnotici soudy, jez obsahuji, to vSechno
je ¢ini tézko vysvétlitelnymi pro kazdého, kdo neni pFislusnikem dané
spole¢nosti.

Francouzsky a anglicky pojem ,.civilizace" se miiZe vztahovat na po-
litické nebo hospodéarské, na ndbozenské nebo technické, na moralni
nebo spoletenské skute¢nosti. Némecky pojem ,.kultura” se vjadru
vztahuje na duchovni, umélecké a nabozenské skute¢nosti a vykazuje
silnou tendenci oddélovat skute¢nosti tohoto druhu najedné strané
a politické, hospodéarské a spoletenské skute¢nosti na strané druhé
silnou pfepazkou. Francouzsky a anglicky pojem ,.civilizace" se mze
vztahovat na vykony, ale stejné tak se tyka lidského ,,behaviour"”, tedy
chovéni lidi bez ohledu na to, zda néco vykonali nebo ne. V némeckém
pojmu ,.kultura"je naopak souvislost s ,,behaviour”, s hodnotami, které
Clovék ma bez jakéhokoli vykonu prostfednictvim pouhého byti a cho-
vani, velmi potlacena a specificky némecky smysl pojmu , kultura” je
nejCistéji vyjadren vjeho odvozening, v pfidavném jménu ,kulturni®,
jez neoznacuje hodnoty lidského byti, nybrz hodnotu a charakter urci-
tych lidskych produktl. Pojem ,kulturni” viak do francouzstiny a an-
gli¢tiny nelze bezprostfedné prelozit.

Slovo ,,kultivovany" méa k zapadnimu pojmu civilizace velmi blizko.
De facto predstavuje nejvyssi formu ,civilizovanosti". ,,Kultivované”
mohou byt také rodiny nebo lidé, ktefi , kulturné" niceho nedosahli.
PFesnéjako slovo ,,civilizovany" se vyraz ,kultivovany" v prvé fadé vzta-
huje na zpUsob lidskéhojednani nebo chovani. Oznacuje spole¢enskou
kvalitu lidi,jejich obydli, zpGsobl chovani, feci nebo oble¢eni. Naproti
tomu slovo ,,kulturni” se nevztahuje bezprostfedné na lidi samotné, ny-
brz vyhradné najejich urcité vykony.

4. S tim velmi Gzce souvisi dal$i rozdil mezi témito pojmy. ,,Civilizace"

oznacuje proces nebo pfinejmensim vysledek procesu. Vztahuje se na
néco, co je neustale v pohybu, co jde neustale ,,dopredu”. Némecky po-
jem ,kultura”, jak se v soucasnosti uziva, vykazuje jiny smér pohybu:
Vztahuje se na lidské produkty, které uz existujijako ,,kvéty napolich",)
na umélecka dila, knihy, ndbozenské nebo filozofické systémy, v nichz
je vyjadfena osobitost naroda. Pojem , kultura" vymezuje a odliSuje.

V pojmu ,.civilizace" ustupuji rozdily mezi narody do jisté miry do
pozadi, a akcentuje se v ném naopak to, co je nebo by - podle citéni

jeho nositeld - mélo byt véem lidem spolecné. Z tohoto pojmu mluvi
sebevédomi narodd, jejichZ narodni hranice a narodni osobitost uz né-
kolik staleti nejsou ve zvlastni mife predmeétem diskuse, protoZze jsou
zcela upevnény.Jsou to narody, které své hranice uz davno prekrocily
a kolonizovaly nova Gzemi.

Némecky pojem ,kultura" oproti tomu zvlasté vyzdvihuje narodni
rozdily a osobitost skupin. A predevsim diky této funkci si pojem ,,kul-
tura”, napf. v oblasti etnologického a antropologického vyzkumu, zis-
kal vyznam dalece pfesahujicijak némeckou jazykovou oblast, tak pul-
vodni situaci, v niz se utvarel. Je to situace naroda, ktery ve srovnani se
zapadnimi nadrody mimoradné pozdé doséhl politické jednoty a kon-
solidace a najehoz hranicich po dlouha staleti existovaly a stale exis-
tuji oblasti, které se stale znovu oddélovaly, nebo u nich hrozilo, Ze se
oddéli. V protikladu k funkci pojmu ,.civilizace", spoc€ivajici ve vyjad-
feni stalé tendence kolonizujicich skupin a narodd k rozsifovani svého
Gzemi a vlivu, se v pojmu ,kultura" odrazi sebepojeti naroda, ktery se
stale znovu musel ptat: ,,Co je vlastné naSe osobitost?", a ktery musel
v politickém i duchovnim smyslu stale znovu a na v8ech stranach hle-
data upeviovat své hranice. Smér pohybu némeckého pojmu ,,kultura”,
tendence k vymezovani, uréovani a vyzdvihovani rozdild mezi skupinami
odpovida tomuto déjinnému procesu. Otazku ,,Coje vlastné francouz-
ské? Co je vlastné anglické?" si Francouzi a Anglicané uz témér nekla-
dou. Naopak diskuse o otazce ,,Co je vlastné némecké?" ani po staletich
stale jeSté neutichla.Jednu z odpovédi na tuto otdzku davav urcité vy-
vojové fazi pojem ,kultura”.

5. Vystavba narodniho sebepojeti, reprezentovaného pojmy ,,kultura

nebo ,.civilizace", je tedy velmi rozdilna. Jakkoli rozdilné je toto sebe-
pojeti, Némec, ktery mluvi s hrdosti o své ,,kulture", stejné jako Fran-
couz a Anglican, jeZ se stejnou hrdosti mysli na svou ,,civilizaci”, oni
vsichni povaZuji za zcela samoziejmé, Ze je to zplsob, jakym je tieba
pojimat a hodnotit lidsky svétjako celek. Némec se mZe Francouzovi
a Angli¢anovi v nejlepSim pripadé pokusit vysvétlit, co mini pojmem
Lkultura". Ale sotva jim muZze sdélit néco o specificky narodni, empi-
rické tradici, o samozFejmé emocialni hodnoté, kterd vjeho mysli toto
slovo obklopuje.

Francouz a Anglican mohou zase Némci v nejlepSim pFipadé Fici,
jaky obsah pro né z pojmu ,civilizace" déla ztélesnéni narodniho sebe-
pojeti. Jakkoli rozumny a racionalni jim tento pojem muze pfipadat,



také on vyr(sta zc specifické fady déjinnych situaciaje obklopen emo-
cialni a tradi¢ni atmosférou, kterou lze téZko definovat a jezZ pFesto
pfedstavuje integralni prvek smyslu tohoto pojmu. A co teprve, kdyz
by chtél Némec ukazat Francouzovi a Angli¢anovi, pro¢je pro néj po-
jem ,civilizace" sice hodnotou, ale pouze hodnotou druhofadou? Ta-
kové diskuse by zajisté musela vyznit GplIné do ztracena.

6. Pojmy jako ,civilizace" a ,,kultura” v sobé maji néco ze slov, ktera

se nékdy objevuji v uzsich skupinach, at uz je to rodina nebo néjaka
sekta, Skolni tfida nebo néjaky ,,spolek”, a které pak zasvécenému pfi-
sludnikovi této skupiny feknou mnoho, zatimco ¢lovék stojici mimo

ni si z nich mnoho nevezme. Tyto pojmy se utvareji na zakladé spolec-
nych zazitk(. Rostou a méni se s onou skupinou, jejimz vyrazem jsou.
Odrazi se v nich jeji situace, jeji d&jiny. Zastanou vzdy zamlzené a mélo

zivouci pro ostatni, ktefi nesdileji onu zkuSenost a nemluvijazykem

vyruUstajicim ze stejné tradice a situace.

Za ,kulturou" a ,.civilizaci" zajisté nestojijako urcujici skupiny sekty
nebo rodiny, nybrz celé narody, nebo spiSe nejdfive jen urcité vrstvy
téchto narodd. Ale zmnoha ohled@ o téchto pojmech plati to samég, co
plati o specifickych vyrazech mens$ich skupin: mluvi v prvé radé z lidi
a k lidem urcité tradice, nachazejicich se v urcité situaci.

Matematické pojmy mohou byt oddélitelné od kolektivu, ktery je
uZiva, stejné jako trojuhelniky mohou byt vysvétliteIné bez ohledu na
déjinné situace. Ale s pojmyjako ,civilizace" a ,,kultura" se to méajinak.

MUzZe byt, Ze tyto pojmy vytvorilijednotlivci z existujiciho slovniho
materialu své skupiny, neboje alespofi naplnili novym vyznamem. Ale
tyto pojmy se na kazdy pad uchytily a prosadily se.Jini se jich potom
vjejich novém vyznamu chopili, predavali je dale, vybrusovalije v roz-
hovorech nebo spisech.Jeden je hazel druhému, dokud se nestaly pou-
zitelnymi instrumenty pro vyjadreni toho, co patfilo ke kolektivni zku-
Senosti a na ¢em se pfislusnici dané spole¢nosti chtéli shodnout. Staly
se moédnimi slow, béZznymi pojmy vjejim kazdodennim jazyce. To uka-
zuje, Ze tyto pojmv neodpovidaly pouze vyjadfovaci potfebé jednotlivce,
nybrz celého kolektivu, jehoz déjiny v nich rezonuji.Jednotlivec v nich
tuto ozvénu slysi a uzivaje, prestoZe presné nevi, proc se s nimi spojuje
pravé tento vyznam a toto omezeni, pro¢ z nich lze vyrozumét praveé
tyto nuance. UzZivaje, protoze je to pro néj samozfiejmé, protoze se od-
malic¢ka util divat na svét pfes bryle téchto pojmu. Proces jejich spole-
¢enské geneze mlze pfitom byt davno zapomenut, jedna generace je

predava druhé, aniz by si uvédomovala pozménujici proces jako celek.
A tyto pojmy ziji tak dlouho, dokud si tato ozvéna minulych zku$enosti

a situaci udrzi néjakou aktualni hodnotu, néjakou funkci vaktualnim

byti spolecnosti, dokud jsou nastupujici generace ve vyznamu téchto

slov schopny zaslechnout ozvuky vlastnich zku$enosti, a postupné od-
umiraji az tehdy, kdyZ se s nimi uz nepoji Z&dné funkce ani zkuSenost
z aktualniho spole¢enského Zivota. Nékdy se jen ulozi ke spanku, at uz
jako celek nebojen jejich jednotlivé aspekty, a probouzeji se k novému

Zivotu, jakmile na zakladé nové spolecenské situace ziskaji novou ak-
tualni hodnotu. Lidé se na né rozpomenou, protoZe néco v pfitomné

situaci jejich spole¢nosti ziska na vyznamu prostfednictvim ozvény mi-
nulych zkuSenosti.

O PROCESU VYVOIE PROTIKLADNEHO PARU
ZCIVILIZACE" A ,KULTURA"2)

7. Jejasné, ze funkce némeckého pojmu ,.kultura” vyjadrovat protiklad
vigi ,,civilizaci" v roce 1919 a také uz v letech predeslych znovu ozila,
mimojiné proto, Ze proti Némecku se vejménu ,.civilizace" vedla valka
a protoZe se v nové situaci, vytvorené uzavienim miru, muselo znovu
ustalit sebepojeti Némc0.

Ale je stejné tak jasné a prokazatelné, Ze tato historicka situace Né-
mecka po prvni svétoveé valce pouze poskytla novy impuls antitezi, ktera
vobou téchto pojmech nachazela vyraz uz od 18. stoleti.

Zda se, ze to byl Kant, kdo jako prvni vyjadfil pfibuznymi pojmy ur-
¢itou zkuSenost a antitezi své spole€nosti.

V roce 1784 napsal v dile MySlenky k vSeobecnym déjindm ve svétoob-
canském smyslu (Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbugerlicber Ab-
sicht): ,,Jsme ve vysoké mife kultivovani uménim a védou, jsme civilizo-
vani k véemozné spolecenské zplsobnosti a sludnosti, aZzje ndm to na
obtiz."3

»MyS3lenka mravnosti," Fika déle, ,,patfi ke kultufe. UZivani této ideje,
jez cili pouze na mravnost ve smyslu vnéjsi cti a vnéjsi slusnosti, viak
tvofi pouhou civilizovanost.”

Jakkoli se zde, tedy v okamzZiku své geneze, tato formulace zminéné
antiteze mdze jevit spfiznéna s formulaci nasi, jeji konkrétni vycho-
disko, zkuSenosti a situace, na které se vztahuje, jsou na konci 18. stoleti



znatné odliSné, prestozZe nejsou zcela bez souvislosti se zkuSenostmi, na
nichz sejeji uzivani zaklada dnes.

Tato antiteze se zde, tedy v okamziku, kdy mluvéi formujici se né-
mecké burzoazie, stfedostavovské némecké inteligence4) z vétsi ¢asti
jesté hovofi ,,ve svétoobfanském smyslu", vztahuje teprve vagné a v nej-
lepSim pfipadé vdruhé fadé na protiklad nacionalni. V popredi stoji jako
zdkladni zkuSenost vnitro-spole¢ensky, socidlniprotiklad, ktery v sobé
ale podivuhodnym zplsobem nese zarodek protikladu nacionalniho.
Jde o protiklad pfevazné francouzsky mluvici, podle francouzskych
vzord ,,civilizované" dvorské Slechty a némecky mluvici stfedostavov-
ské vrstvy inteligence, ktera se rekrutuje predevsim z okruhu méstan-
a prilezitostné také z venkovské Slechty.

Najedné strané tedy stoji vrstva, kterdje do znacné miry vyloucena
zjakékoli politické ¢innosti, ktera témé¥ vlibec neuvazuje v politickych
kategoriich a kategorie nacionalni si teprve za¢ina vahavé osvojovat a je-
jiz veSkera legitimace zpocatku spocivav duchovnich, védeckych nebo
umeéleckych vykonech. Na druhé strané pak stoji jeji protéjsek, vlad-
nouci vrstva, kterdZ pohledu svého burzoazniho protipélu nic ,,nevyko-
nava" av centru jejihoZ sebepojeti a sebelegitimace stoji formovani di-
stingovaného a distingujiciho chovani. A to je ta vrstva, kterou ma pred
ofima Kant, kdyz mluvi o civilizovanosti, kterdje ,,na obtiz", o pouhé
.spoletenské zplsobnosti a slusnosti" a o ,,mravnosti ve smyslu vngjsi
cti a vnéjsi sludnosti". Je to tedy polemika némecké stredostavovské in-
teligence s mravy vladnouci dvorské vrstvy, co stoji u kolébky pojmo-
vého protikladu kultury a civilizace v Némecku. Ale tato polemika je
starSi a SirSi nez jeji ozvéna v obou téchto pojmech.

8. Je citelnd uz dlouho pred polovinou 18. stoleti, i kdyz témér jen

jako myslenkovy podtén a tlumenéji nez ve druhé poloviné 18. véku.
Vystizné svédectvi o tom poskytuji hesla v Zedlerové Univerzalnim lexi-
konu (o ,,dvoru, zdvofilosti a dvofanovi" z roku 1736, ktera zde - pro-
toZe jsou pfilis dlouhd, abychom je citovaly v pIném znéni - pretlumo-'
¢ime ve zkratce): ,,Zdvofilost bezpochyby odvozuje svéjméno od dvora
a dvorského zivota. Dvory velkych pan( jsou jevistém, na kterém se m
chce kazdy dobrat svého Stésti. Toho nelze dosahnout jinak nez ziska-
nim pfizné knizete ajeho nejvznesengjsich dvorant. Clovék tedy vyna-
klada vSechnu myslitelnou ndmahu, aby si ziskal jejich pFizen. To ne-
obndsi nicjiného nez presvédcit ostatni, Zejsme knizeti pFipraveni pfi

kazdé pr¥ilezitosti ze vSech sil slouzit. Toho ale pravé nejsme vzdycky
schopni, a snad ani nechceme byt, a to z mnoha opravnénych pficin.
Vsechno poté nahrazuje zdvofilost. Povrchnimi projevy tak ve druhém
vzbuzujeme oc¢ekavani, jako bychom mu byli ochotni slouzit. To nam

u ngj ziska ddvéru, z niz se vli¢i nam nepozorované vwine naklonnost,
na zakladé které ndm ten druhy touZi ¢init dobro. To plati o zdvofi-
losti obecné, takze kazdy, komuje vlastni, ziskavajejim prostfednictvim

zvlastni vyhodu. Zru€nosta ctnost by sice mély byt tim, co by nam meélo

ziskavat Uctu a vaznost lidi, jak méalo z nés je ale dokdze rozpoznat?

Ajak malo z toho malaje povazuje za néco, co slouzi ¢lovéku ke cti? To

povrchni, co doléha k jejich smysliim, hybe pf¥ili§ povrchné zaméfenymi

lidmi mnohem vic, zejména kdyZ se tak déje za okolnosti obzvIasté pod-
nécujicich jejich vali. A to je pfesné pfipad zdvofilého."5)

Zde je jednoduse, bez filozofického vykladu a jasné ve vztahu k ur-
¢itym spolecenskym formacim vyslovena stejna antiteze, kterd u Kanta
ve zjemnéné a prohloubené podobé vyusti v protiklad ,kultury a ci-
vilizovanosti": klamava, vnéjsi ,,zdvorilost" a skute€na ,,ctnost". Ale
o ni mluvi autor pouze na okraj s povzdechem rezignace. Po poloviné
18. stoleti se ténina postupné zménila. Sebelegitimace stfednich vrs-
tev' pomoci ctnosti a vzdélani se precizuje a stava se ddraznéjsi a pole-
mika proti vnéj§imu, povrchnimu chovani, které se péstuje na dvorech,
se priostfuje.

PRIKLADY DVORSKEHO ZPUSOBU MYSLENI
V NEMECKU

9. Nenisnadné mluvit obecné o Némecku této doby, protoze v kazdém
z mnoha tehdejsich statl se Ize setkat se zvlastnostmi. Alejen nékteré

z téchto statd jsou nakonec uréujici pro celkovy vyvoj; ostatnije néasle-
dovaly. A existuji jisté obecné jevy, které Ize najit vice ¢i méné v3ude.

V prvé fade sem patfi ubytek obyvatelstva a straslivé hospodarské
vycCerpani zemé po tficetileté valce. Ve srovnanis Francii a Angliije Né-
mecko a predevsim némecké méstanstvo v 17. a také jesté v 18. stoleti
chudé. Obchod, prfedevsim dalkovy obchod, ktery byl jeSté v 16. stoleti
v nékterych oblastech Némecka mohutné rozvinut, upadl a obrovsky
majetek velkych obchodnich spoleénosti se rozplynul, z ¢asti v dasledku
pfelozeni obchodnich cest, z ¢asti bezprostiedné v dlsledku valeéného



chaosu. Z(stava pouze maloméstska burzoazie s tizkym horizontem,
ktera zije predevsim z pokryvani mistnich potreb.

Na luxus v podob& uméni a literatury nezbyva mnoho prostiedkd.
Na dvorech, kde na to néjaké penize pfece jen jsou, se napodobuje oka-
zald dvorsk& kultura Ludvika X1V. a mluvi se zde francouzsky. Ném-
¢ina, jazyk nizSich a stfednich vrstev, je téZkopadna a neobratna. Leib-
niz, jediny dvorni filozof Némecka a zarovern jediny velky Némec této
doby,jehoZzjméno si ziska renomé ve dvorské spole¢nosti, mluvi a pise
predevsim francouzsky nebo latinsky, némecky jen malo. A jazykovy
problém, tedy Otazka, co si po€it s touto neobratnou némeckou Feti,
jej zaméstnavajako mnohéjiné.

Ze dvorl se francouzstina SiFi do vy$sich vrstev méstanstva. VSichni
»vzneseni lidé* a lidé ,,téSici se vadznosti" (honettes gens, gens de la con-
sideration) uzivaji francouzstinu, ktera je stavovskym atributem vys-
Sich vrstev.

»Neni nic plebej$téjsiho nez psat dopisy v némecké feci," piSe v roce
1730 Gottschedova snoubenka svému budoucimu muzi.6)

Pokud se mluvi némecky, plati za dobry tén uzivat co nejvice fran-
couzskych slov. ,Je tomu jen nékolik let,” piSe v roce 1740 Eléazas de
Mauvillon ve svych Francouzskych a germanskych dopisech, ,,co lidé nefekli
¢tyFi slova bez dvou slov francouzskych. To byl,dobry ton*.“7) A dale si
stéZuje na barbarskost ném¢iny.Jeji podstataje, jak Fikd, ,,hrubd a bar-
barska" (rudé et barbare). Sasové pry tvrdi, ,,Ze se v Sasku mluvi lepsi
néméinou nez na kterémkolijiném misté v Ri$i".8) To samé o sobé tvrdi
Raku$ané, Bavofi, Branibofi nebo Svycafi. Nékolik uéenct, pokraguje
Mauvillon, chce stanovitjazykova pravidla, ale ,,je obtizné, aby se narod,
vjehoz 1Gné jsou shromazdény tak mnohé navzajem nezavislé narody,
podrobil rozhodnutim malého poétu ugencl."9

Vjazyceje to stejnéjako v mnohajinych oblastech. Skupinam malé,
bezmocné stfedostavovské vrstvy inteligence pripadaji v Némecku Uko-
ly, které ve Francii a Anglii do zna¢né miry pfebiral dvir a aristokra-
cie. Jsou to nejprve ugenci, stfedostavovsti ,,knizeci sluzebnici” nejriiz-
néjsiho druhu, kdo se pokous&eji vytvofit modely toho, co je némecké,
a nastolit tak pfinejmensim v této duchovni sféfe némeckou jednotu,
kterd se v politické oblasti zda bytje§té neuskute¢nitelna. Pojem ,,kul-
tura” pIni stejnou funkci.

Francouzsky civilizovanému pozorovateli Mauvillonovi se ale zpo-
¢atku zdéa vétdina toho, co v Némecku vidi, hruba a zaostala: Nejen

o FecCi, ale také o literature Fika to samé: ,,Milton, Boileau, Pope, Ra-
cine, Tasso, Moliére, jednoduse vSichni vyznamni basnici byli pfelo-
Zeni do vétsiny evropskych jazyk(, Vasi basnici jsou povétsinou jen
prekladateli."10

»Jmenujte mi," pokracuje Mauvillon, ,,jednoho tviréiho ducha na va-
Sem Parnasu,jmenujte mijednoho basnika, ktery by z vlastni inspirace
vytvoril dilo s trochou reputace. Vsadim se, Ze to nedokazete."11)

10. Bylo by moZzné Fici, Ze sejedna o nepodstatny nazor §patné zpra-

veného Francouze. Ale v roce 1780, €tyFicet let po Mauvillonovi a devét
let pfed Francouzskou revoluci, kdy maji Francie a Anglie rozhodujici
faze vyvoje svého kulturniho a narodniho charakteru uz za sebou, kdy
jazyk obou téchto zapadnich zemidavno dosahl klasickych, ustalenych

forem, neché prusky kral Fridrich Veliky vydat spis O némecké litera-
tute (De la littérature Allemande),1? ve kterém si stéZuje na maly a nedo-
state€ny rozvoj némeckého pisemnictvi. O némeckém jazyce zde stéle

jesté tvrdi zhruba to samé, co tvrdil Mauvillon, a dale vysvétluje, jak

by podle jeho n&dzoru bylo mozné z tohoto politovanihodného stavu

vybfednout.

»Shledavam napll barbarskou Feg, ktera se déli na tolik dialektd, ko-
lik ma Némecko provincii. Kazdy okruh je pfesvédcen, Ze jeho nareci
je to nejlepsi."13 Dale li¢i hluboky upadek némecké literatury, Zaluje
na pedantstvi némeckych ucencd a chabou Groven némecké védy. Vidi
vsak také dlvody tohoto stavu. Mluvio zchudnuti Némecka v dlsledku
trvalych véalek, o nedostate€ném rozvoji obchodu a méstanstva: ,,Proto
nemusime maly pokrok, kteryjsme udélali, davat za vinu duchu nebo
nadani naroda, nybrz za co musime ¢init zodpovédny Fetéz nestastnych
okolnosti a Fadu vélek, které nas zruinovaly a pfipravily o mnoho lidi
i penéz."¥

Dale Fridrich mluvi.o pomalu zacinajicim obnovovani blahobytu:

,Tretistav uz nechfadne v hanebném ponizeni. Otcové pecuji o vzdélani

svych déti, aniz by zabfedavali do dluh(. To jsou pfedpoklady nasto-
lené Stastnou revoluci, kterou o¢ekdvame."15 Spolu s tim také proro-
kuje, Ze s rostpucim blahobytem nastane i rozkvét némeckého uméni
a védy, rozkvet civilizace Némcd, kterd je postavi na roven ostatnim
narodlm. V tom spodiva $tastna revoluce, o které mluvi. Nakonec se
srovnava s Mojzisem, ktery vidi, Ze se blizi novy rozkvétjeho néaroda,
aniz by se ho sam dozil.



Rok po vydani citovaného Fridrichova dila, v roce 1781, vychézeji
Schillerovi LoupezZnicia Kantova Kritika Cistého rozumu, v roce 1787 spat-
fuji svétlo svéta Schillerlv Don Carlosa Goethova Ifigenie. Nasleduje mo-
hutny rozvoj némecké literatury a filozofie, jak jej zndme. To viechno
jakoby potvrzovalo monarchovu predvidavost.

Ale tento pfedvidany novy rozkvét se uz dlouho pfipravoval. Ném-
¢ina nedospéla ke své nové vyrazové sile za dva nebo tfi roky. V roce
1780, kdy vy3el spis O némecké literature, tento jazyk uz davno nebyl
polobarbarskym ,,nafec¢im"”, o némz mluvi Fridrich Veliky. V obéhu
uZ byla dlouhé fada dél, jimZ dnes pfi zpétném pohledu pFipisujeme
znaény vyznam. Sedm let pfed timto datem byl poprvé uveden Goe-
thav Gotz von Berlichingen, Getl se Werther, Lessing uz zvetejnil vétsi ¢ast
svych dramatickych a teoretickych spisti, mezi nimi vysel v roce 1766
spis Laokoon ¢€ili o hranicich maliFstvia poezie a o rok pozdéji Hamburska
dramaturgie. Rok po vydani Fridrichova spisku byl uz Lessing po smrti.
O mnoho let dfive psal a vydaval sva dila Fridrich Gottlieb Klopstock;
jeho MesiaSvySel v roce 1748. A nesmime zapomenout na dila hnuti
Sturm und Drang, na rozsahlou spisovatelskou ¢innost Herderovu
a na ¢etné roméany, které se dockaly velkého rozsifeni.Jako dobry pfi-
klad zde poslouzi Pfibéh sletny ze Stemheimu Sofie de la Roche. V Né-
mecku se uz davno vytvorilo méstanské publikum, které se o tato dila
zajimalo, i kdyz byla tato vrstvaje$té pomérné Gzka. Némeckem se va-
lily viny velkého duchovniho vzrudeni a nachazely vyraz ve spisech, no-
vinovych ¢€lancich, knihach a divadelnich hrach. Némcina se stala bo-
hatym a pohyblivym jazykem.

Nic z toho Fridrich Veliky ve svém dile nezmifuje. Bud tento vyvoj
nevidi, nebo mu nepfipisuje Zadny vyznam. Registruje pouze jediné
dilo mladé spisovatelské generace, nejvétsi po€in hnuti Sturm und
Drang vze$ly z nadSeni Shakespearem: Goethovo drama Gétz von Ber-
lichingen. PFiznacné jej zmifiuje v souvislosti s vychovou a zabavnymi
formami, ,,spodnich vrstev" (basses classes): ,,Abyste se presvédcili o ne-
dobrém vkusu, ktery az do nasich dni v Némecku vladne, postaci na-
vativit vefejna predstaveni. SpatFite tam, jak se predvadéji odporné
kusy Shakespearovy, prelozené do nasi feCi, ajak je posluchaéstvo celé
bez sebe blahem, kdyZ nasloucha témto smésnym fraskam, které by
byly hodné divoké Kanady. Nazyvam je fraSkami, protoze se prohte-
$uji proti véem pravidldm divadla. Tato pravidla nejsou v Zzadném pfi-
padé svévolna.

Nosici a hrobnici zde vystupuji a drzi promluvy, které jsou jim pfi-
meérené, pak pfichazeji princové a kralovny. Jak tato zvIl&stni smésice
nizkosti a velikosti, fraskovitosti a tragiky mdze dojimat a bavit?

Shakespearovi Ize tyto podivné poklesky prominout, nebot zrod
umeéni neni nikdy okamzikem jeho zralosti.

Nyni se vdak kromé toho najevisti objevuje jakysi Gotz z Berlichin-
genu, zavrzeni hodna napodobenina téchto $patnych anglickych kusd,
a parter aplauduje a nadS$ené pozaduje opakovani téchto odpornych
plytkosti. Poté, co jsem vas zpravil o nizkych vrstvach, musim nyni se
stejnou otevienosti pojednat o univerzitach."1§

12. Muz, ktery tak mluvi, je muzem, jenz v této dobé udélal pro
liticky a ekonomicky rozvoj Pruska, a zprostfedkované snad také pro
politicky vyvoj Némecka, vic nez kdokoli jiny z jeho soucasnikl. Ale
duchovni tradice, v niz vyrostl a ktera z néj mluvi, je spole¢nou tradici
evropské ,,dobré spole€nosti”, aristokraticka tradice pfednacionalni
dvorské spolecnosti. Fridrich mluvi a piSe jeji Fe¢i: francouzstinou. Po-
dlejejiho vkusu poméfuje némecky duchovni Zivot.Jeji tradi¢ni modely
urcuji jeho usudek. Docela podobnéjako on mluvi uz dlouho o Shake-
spearovi ijini lidé z této spole¢nosti. Voltaire napfiklad uz v roce 1730
vyjéadril ve svém spisu Rozprava o tragédii, ktery tvori Gvod k tragédii Bru-
tus, velmi podobné myslenky:

»Zcelajisté nemam v amyslu schvalovat barbarské nepravidelnosti,
kterych je plna .minénaje Shakespearova tragédieJulius Caesar‘.Je jen
podivné, Ze se jich nenachéazi vic v dile, jeZ bylo napsano ve stoleti ne-
védomosti muzem, ktery ani neumél latinsky ajehoz jedinym panem
byljeho génius."17)

Co Fridrich Veliky Fikd o Shakespearovi, je ve skute¢nosti modelo-
vym a standardnim nazorem evropské vladnouci vrstvy. Nic ,,neopisuje”,
neni ,,plagiatorem" Voltaira. Co fika, odrazijeho upfimné osobni pre-
svédceni. ,,Hrubé", necivilizované Sprymy hrobnik( a podobné ,,chasky"
jej mohou tézko pobavit, zvlast kdyz se misi do velkych, tragickych cit(
princl a kraloven. To véechno ma pro jeho vkusjasnou a stru¢nou po-
dobu: jsou to ,,kratochvile spodnich vrstev". V tomto smyslu je tfeba
chapat jeho vyroky: byly tak (méalo) individudlni jako jeho francouz-
Stina. Stejné jako jazyk, ktery uzival, svédcily o jeho pfFislusnosti k ur-
Cité spole¢nosti. A paradox, ktery spociva v tom, Ze jeho politika byla
pruska a tradice jeho vkusu byly francouzské, tedy presnéji feCeno abso-
lutisticko-dvorské, je mensi, nez by se dnes kvili sou¢asnym predstavam



o narodni sevienosri mohlo zdat. Tento paradox souvisi se svéraznou
strukturou dvorské spole¢nosti, jejiz politické zajmy byly mnohona-
sobné vnitfné rozpolcené, jejiz spoleCensko-stavovské zajmy, vkus, styl
ajazyk v3ak byly v hrubych rysech v celé Evropé stejné.

Specificnost této situace u mladého Fridricha Velikého prilezitostné
vyvolavalavnitfni konflikty, kdyz si pomalu uvédomoval, Ze ne vzdy lze
skloubit zajmy pruského panovnika s uctivanim Francie a se smyslem
pro dvorské mravy,™*) ajejim dlsledkem bylajista disharmonie mezi tim,
co délal jako panovnik, a tim, co napsal jako ¢lovék a filozof.

Také pocity némecké méstanské inteligence vG¢&i Fridrichovi Veli-
kému byly nékdy odpovidajicim zpGsobem paradoxni: Pruské vale¢né
a politické Uspéchy posilovalyjeji némecké sebevédomi, které uz dlouho
postradala. Pro mnohé se tak Fridrich stal narodnim hrdinou. Jeho
postoje v otdzkach jazyka a vkusu, jak je vyjadfuje v citovaném spise
o0 némecké literature, ale rozhodné nejen v ném, byly na druhou stranu
pfesné tim, proti cemu muselanémecka inteligence - méla-li byt némec-
kou inteligenci - bojovat.

Jeji situace bylavcelku analogicka v ténnéf vsech vétsich, a také vmno-
ha mensich némeckych statech. Témér vSude stali na Spici jednotlivci
nebo skupiny mluvici francouzsky a urcujici politiku v Némecku. Na
druhé strané tu existovala stfredostavovska spole¢nost, némecky mluvici
vrstva inteligence, ktera neméla v podstaté Zadny vliv na politicky vy-
Voj. Z nivzasadé pochéazeli lidé, kvili nirviz se Némecko nazyvalo zemi
basnik a mysliteld, a od ni ziskaly pojmyjako ,,vzdélanost" a ,,kultura”
svij specificky némecky charakter a sméir.

O STREDNIM STAVU A DVORSKE SLECHTE
V NEMECKU

13. Vydalo by na samostatnou studii, a mimochodem na studii velmi
strhujici, kdybychom chtéli ukazat, jak velmi se v klasické francouzské
tragédii, kterou Fridrich Veliky stavijako vzor proti tragédiim Shake-
spearovym a proti Goethovu ,,Gotzovi", obréazeji specifické dudevni roz-
poloZeni a idealy dvorsko-absolutistické spole¢nosti. Dllezitost dob-
rého tonu, specificky znak kazdé skute¢né- ,,lepsi spole¢nosti”, ovladnuti
individualnich afektd prostfednictvim rozumu, Zivotni nutnost kaz-
dého dvorana, odmeéfenost postojl a potlateni kazdého plebejského
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vyrazu, specifické znaky urcité faze na cesté k ,civilizaci", to vSechno
vyjadfuje klasicka tragédie v té nejCistSi podobé. Co musi lidé u dvora
skryvat, vSechny vulgarni pocity a nazory, vSechno to, o ¢em ,se“ ne-
mluvi, se v klasické tragédii nevyskytuje. Lidé nizkého stavu, tedy li-
dé - v chépéani dvorské spole¢nosti - nizkého smysleni, v ni nemaji co
hledat.Jeji formaje jasna, ¢ira, spoutana presnymi pravidly, stejné jako
dvorska etiketa a Zivot u dvora vibec.19 Ukazuje dvorany takové, jaci
by radi byli, a zarover jak byje chtél vidét absolutni vladce. A kdokoli
Zil v této vypjaté spolecenské situaci, at uz to byl Angli¢an, Prus nebo
Francouz, jeho vkus byl tlaten stejnym smérem. Také John Dryden,
kromé Alexandra Popea nejznaméjsi dvorsky basnik Anglie, vyslovuje
vepilogu k DobytiGranady o star$im anglickém dramatu velmi podob-
né myslenky,jaké najdeme u Fridricha Velikého a Voltaira: ,,Takjemna
avzdélanadoba, jez méla zavzor galantniho krale a skvostny a odusev-
nély dvlr, uz nemohla bezpodmine&né obdivovat hrubou neomalenost
starych anglickych tragik{."20)

Souvislost se spole¢enskou pfislusnostije v tomto soudu obzvIast
viditelna. Také Fridrich se brani proti nevkusu uvadét na scénu ,tragic-
kou velikost princ( a kraloven" spole¢né s ,,nizkosti nosic¢t a hrobnika".
Jak by mohl chapat a schvalovat dramatickou a literarni produkci, vje-
jimz centru stal pravé boj proti stavovskym rozdildm, produkci, ktera
chtéla ukazat, Ze také bolesti socialné nize postavenych, tedy nejen bo-
lesti knizat, krald a dvorské aristokracie, maji svou velikost a tragiku.

Méstanské kruhy i v Némecku postupné bohatnou. Prusky kral to
vidi a slibuje si od toho probuzeni uménia véd,jakousi,Stastnou revo-
luci”. Ale toto méstanstvo mluvijinym jazykem nez kral. Idealy a vkus
meéstanské mladeze, modely, podle kterych se chova, jsou ve srovnani
s témi kralovskymi témér protikladné.

,Byli jsme ve Strasburku," pise Goethe ve své autobiografii Basen
ipravda, ,,na francouzské hranici, ndhle osvobozeni od ducha Fran-
couzl. Shledalijsme jejich zpUsob Zivota pfFili§ uréeny a pfilis aristokra-
ticky, jejich poezii chladnou, kritiku destruktivni, filozofii zmatenou
anedostate¢nou."2l)

V této naladé Goethe napiSe Gdtze.Jak by mu ale mohl porozumét
Fridrich Veliky, muz osviceného, racionalniho absolutismu?Jak by
mohl souhlasit s Lessingovymi dramaty a teoriemi, které Shakespeara
pFfimo chvali za to, za co jej kral kara: Ze si totiz dokaze ziskat oblibu
obyc¢ejnych lidi mnohem vic nez francouzsti klasikové?



,,Kdybychom nasim Némcam prelozili mistrovské kusy Shakespea-
rovy, vim jisté, Zze by to melo lepsi G¢inek, nez kdybychom je takto obe-
znamili s Corneillem nebo Racinem. V prvnéjmenovaném by lid nasel
daleko vice zalibeni, které v posledné zminénych najit nedokaze."2) m
(1. dil, 17. dopis), a pfiméFené znovu se probouzejicimu sebevédomi
meéstanskych vrstev pozaduje a sim piSe méStansk& dramata, protoze
vysada byt veliky nema byt vyhradni vysadou dvorského ¢lovéka. ,,PFi-
roda," tvrdi Lessing, ,,nezné tento odsouzenihodny rozdil, ktery mezi
sebou lidé ¢ini. Rozdéluje kvality srdce a nedava pfitom pfednost uro-
zenym a bohatym."23

Celé literarni hnuti druhé poloviny 18. stoletije neseno socialni vrst-
vou a odpovidajicimi idealy vkusu, které jsou v protikladu ke spolecen-
skym dispozicim a ke vkusu Fridricha Velikého. Proto mu nic nefikaji,
proto prehlizi Zivouci sily, které uz kolem néj buji, a zatracuje to, co ne-
mUze prehlédnout, jako Goethova Gotze.

Némecké literarni hnuti, kjehoZ exponentdm patii Klopstock, Her-
der, Lessing, basnici uskupeni Sturm und Drang, Empfindsamkeit
a Hainbundu, mlady Goethe a Schillera mnoho dalsich, jisté neni hnu-
tim politickym. Do roku 1789 v Némecku kromé nékolika malo ojedi-
nélych \yjimek nenajdeme myslenku konkrétni politické akce, nic, co
by mohlo pfipominat konkrétni stranické uskupeni nebo stranicky pro-
gram. V tomto obdobi se - zvIlasté v pruském Gfednickém stavu - ob-
jevuji ndvrhy a také praktické pocatky reforem ve smyslu osviceného
absolutismu. U filozof{, jako byl Kant, je patrny vyvoj obecnych zasad,
které z ¢asti stoji ve striktnim protikladu s vladnoucimi poméry. Ve spi-
sech mladé generace Hainbundu naradzime na projevy zufivé nenavisti
vici panovnikdm, dvoriim, aristokratdm, galomandm, vaéi zvracené
dvorské morélce a rozumovému chladu, vSude se mezi stfedostavovskou
mladeZzi §i¥i vagni sny o novém, sjednoceném Némecku, ,,pfirozeném"
Zivote, kteryje stavén do protikladu k ,,nepfirozenosti" Zivota dvorské
spolednosti, a neutuchajici zaliba v premire vlastnich pocitd.

Myslenky a pocity, nic, co by vjakémkoli smyslu mohlo vést ke kon-
krétni politické akci. Absolutisticka a na malé staty rozdrobena struk-
tura této spolecnosti k ni neskytala zadny podnét. Méstanskym elemen-
tdm postupné nardsta sebevédomi, ale konstrukce absolutniho statu
neni vibec otfesena. Tyto elementy tak z(stavaji zcela vytlateny zjaké-
koli politické ¢innosti. Sméji tak nanejvys samostatné ,,myslet a basnit",

samostatné jednat vSak nesméji. V této situaci se literatura stavanejdt-
sebe sama a tato neurcita nespokojenost s tim, co je, vice ¢&i méné skryty
vyraz. Tady, ve sféfe, kterou aparat absolutistického statu do jisté miry
uvolnil, postavila mladé stfedostavovskéa generace sebe samu, své sny
i opozi¢ni idealy vici idealim dvora, a to ve své, tedy némecké Feti.

Literarni hnuti druhé poloviny 18. stoleti, jak uz bylo Fec¢eno, neni
politickym hnutim, ale je v nejvlastnéjsim smyslu slova vyrazem hnuti
socialniho, vyrazem transformace spole¢nosti. Zcelajisté se zatim v tom-
to hnuti nevyjadfovalo méstanstvo jako celek. Zatim se v ném hlasil
o slovo jakysi burZzoazni predvoj, tedy to, co jsme zde nazvali stfedo-
stavovskou inteligenci. Tu tvofilo mnoho po celé zemi roztrousenych
jednotlivcl ve stejné situaci, s podobnym spoleéenskym plvodem, jed-
notlivcl, ktefi si rozuméli pravé proto, Ze se nachazeli ve stejné situaci.
Jen pfrilezitostné se lidé z tohoto predvoje na kratsi ¢i delsi ¢as setkali
najednom misté a vytvofili vlastenecky krouzek. Castéji Ziji oddéleng
a osaméle jako elita vzhledem k prostym lidem a lidé druhého fadu
vocich dvorské aristokracie.

Souvislost mezi touto spole¢enskou situaci a idealy, o kterych mluvi,
laskou k pFirodé a ke svobodé, osamélym blouznénim, oddavanim se
vzruchlm vlastniho srdce, neomezovanym ,,.chladnym rozumem", se
stale znovu odhaluje vjejich literarnich dilech.

Ve Wertberovi, jehoZ Uspéch ukazuje, jak typické byly tyto pocity
pro urcitou generaci, je to pfilezitostné vyjadifeno zcela jednoznacné.
V ¢asti datované k 24. prosinci 1771 se zde piSe: ,,A té lesklé bidy, té
nudy mezi témi protivnymi lidmi, ktefi se tu spolu stykaji! Té zarli-
vosti mezi nimi, jak jen &ihaji a pasou, abyjeden druhého aspofi o kra-
Cek predstihli!"2)

K 8. lednu zde stoji: Jacijsou tojen lidé, jejichZ cela duse spociva na
obradech a ktefi po 1éta ve dne v noci neusiluji o nicjiného, nezjak by
se pri tabuli dostali o zidlicku vys!2%)

Ak 15. bFeznu 1772: ,,SkFipam zuby. Dasa! [..] Pojedl jsem u hrabéte
apo obédé se prochazime po velké sini (...) a tak najednou se priblizila
hodinavecerni spole¢nosti. Blh je mi svédkem, Zejsem na nic nepomys-
lil."2) Werther zUstane, kdyz pfijde vysoce urozena dvorska spolecnost.
Déamy za¢nou znepokojené Svitofit, mezi muZije patrné napéti. Nako-
necjej hrabé, ponékud v rozpacich, pozada, aby odeSel. Aristokraticka
spolecnost se citi urazena, kdyZ ma mezi sebou neurozeného méstana.



Hrabé si proto vezme Werthera stranou: Znate,* fekl, ,nase kuri-
6zni konvence; spole€nost je, jak vidim, nespokojena, Ze vas tu vidi/
[...] Poklonil jsem se urozenému panstvu a Sel. Usedl jsem do kocaru
ajeljsem do M, abych se tam z kopce dival na zapad slunce a abych si
pFritom ve svém Homérovi precetl ten nddherny zpév, jak bodry pasak
prasat hosti Odyssea.**27)

Povrchnost, strojena obfadnost a plytka konverzace proti vroucnosti
a hloubce citu, ponofeni do knihy, utvarenijednotlivé osobnosti - je to
stejny protiklad, ktery Kant vyjadfuje antitezi kultury a civilizovanosti,
vztazeny na zcela konkrétni spolecenskou situaci.

Zaroven Goethe ve Wertherovi pfilezitostné zcela zretelné ukazuje
dvé fronty, mezi nimiz tato vrstva Zije: ,,Co mé nejh(f pokousi, to je to
proklaté kastovnictvi. DobfFe vim, jak je nutny rozdil mezi stavy a kolik
vyhod mné samému opatfuje, ale at'se mi neplete do cesty/*2)
nez tento vyrok. Brany smérem dol( maji z(stat zavieny, zatimco ty
smeérem nahoru se maji otevrit. Stejné jako kazda stfedostavovska vrst-
va byla i tato uvéznéna ve svérazném dilematu. Nemohla pomyslet na
rozbiti zdi, kteraji branilav cesté vzhiru, ze strachu, Ze by se spolu s ni
zFitil i zataras, jenZ ji oddéloval od nizSich vrstev.

Celé toto hnuti bylo hnutim element nachazejicich se na vzestupu:
Goethrfiv pradédecek byl kovafem, dédecek krej¢im, pozdéji zamoznym
hospodskym s dvorskou klientelou a dvorsko-méstanskymi zplsoby
chovani; otec se stal cisafskym radou, bohatym méstanskym rentiérem
s titulem, matka pochézela z frankfurtské patricijské rodiny.2)

SchillerGv otec byl ranhojicem, pozdgji $patné placenym majorem,
dédecek, pradédecek a prapradédecek byli pekafi. Z podobnych social-
nich pomérd, situovanych mezi femeslinictvem a stfednim Gfednictvem,
pochazeli Schubart, Bdrger, Winckelmann, Herder, Kant, Friedrich Au-
gust Wolff, Fichte a mnohojinych predstavitel tohoto literarniho hnuti.

14. Ve Francii existovalo analogické hnuti. Také tam vySlo v souvis-

losti s podobnou socialni zménou ze stfedostavovskych kruhl velké
mnozstvi vyznamnych osobnosti. Za viechnyjmenujme napfiklad Vol-
tairaa Diderota. Ale ve Francii tyto talenty bez vétSich potizi recipovala
a prijala Siroka dvorska spole¢nost, pafizska ,,society”. V Némecku na-
proti tomu zGstala vétsina vynikajicich syn emancipujiciho se stfed-
niho stavu od dvorsko-aristokratické spole¢nosti izolovana. Pouze men-

3iné se podafi - tak jako Goethovi - proniknout do téchto kruh(. Ale

odhlédneme-li Gplné od skuteénosti, ze dvir sasko-vymarského knizec-
tvi byl maly a relativné chudy, Goethe patfi k vyjimkam. Celkem vzato

zUstaly hraze mezi stiedostavovskou inteligenci a nejvys$simi aristokra-
tickymi vrstvami v Némecku ve srovnéni se zapadnimi zemémi velmi

vysoké. V roce 1740 si Francouz Mauvillon pfi pozorovani némeckych

pomérd poznamena: ,,U némeckého Slechtice pozoruji py$nou a nabub-
felou povahu, kteréajej ¢ini az rozmarnym.Jesitni kvili svym Sestnacti

predkdm, kteréjsou kdykoli pfipraveni dolozit, pohrdaji vdim, co nema
tento pfivlastek/*3) Dale Mauvillon poznamenava: ,Je vzacné, kdyz uza-
viraji mesaliance. Ale neméné vzacné je vidétje prosté a vlidné se stykat
s neurozenymi. A jestlize odmitaji sfatky s pFislusniky neurozenych

stavl, uz vibec jim nepfijde na mysl, aby vyhledavali jejich spole¢nost,
jakkoli velké mohou bytjejich zasluhy.**31)

Tato zvlasté hluboka spole¢enska propast mezi Slechtou a méstan-
stvem, kterdje doloZzena nes¢etnymi svédectvimi, byla bezpochyby roz-
hodujicim zplsobem spoluurcena relativni Zivotni tisni a malym blaho-
bytem obou vrstev; tyto okolnosti Slechtu nutily Gzkostlivé se vydélovat
jeji privilegované spole€enské existence. Na druhé strané tyto néstroje
pfehrazovaly némeckému meéstanstvu hlavni cestu, ktera v zapadnich
zemich vedla k vzestupu méstanského elementu mezi aristokracii: cestu
penéz.

I kdyz byly pFiciny této zvlasté zdlraziiované separace pfinejmensim
z ¢asti jisté mnohem komplikovanéjsi, slabé prolinani dvorsko-aristo-
kratickych modeld a v ,byt*™ zaloZzenych hodnot s méstanskymi mo-
dely a hodnotami ospravedlnovanymi ,,vykony**, které vyplynulo z této
separace, rozhodujicim zptsobem a na dlouhou dobu ur¢ilo to, co se
nadéle jevijako némecky narodni charakter. Toto slabé prolinani je
pFi¢inou toho, Ze hlavni proud némeckého jazyka, jazyk némeckych
vzdélancd, a téméF celd novéjsi duchovni tradice zachycena v pisem-
nictvi pfijala rozhodujici podnéty a charakter od vrstvy stfedostavov-
ské inteligence, ktera bylajednoznacnéji a vyrazné specifictéji stfedo-
stavovska nez napfriklad inteligence francouzska, a dokonce i anglicka,
zaujimajici, jak se zd4, svym zpUsobem stfedni pozici mezi inteligenci
francouzskou a némeckou.

Gesto vydélovani se, zdlraznovani specifi¢nosti a rozdilnosti, které
bylo patrné uz pfi srovnani némeckého pojmu kultury se zapadnim po-
jmem civilizace, se i zde znovu jevijako znak némeckého vyvoje.



Francie expanduje a kolonizuje ve srovnani s Némeckém dfive nejen
navenek. Také smérem dovnitf jsou v novéjsich déjinach velmi ¢asto
patrné podobné procesy. ZvIasté dllezity je v této souvislosti proces
roz$ifovani dvorsko-aristokratickych mrav(, tendence dvorské aristo-
kracie asimilovat elementy ostatnich vrstev, tedy svého druhu ,,vnitfni
kolonizace". Stavovska hrdost francouzské aristokracie samozfejmé
zOstava znatna a zddraznéni stavovskych rozdild méa pro ni stale svou
vahu. Ale hradba, ktera ji obklopuje, ma vice bran. Tato prostupnost
umoziuje, Ze asimilace ostatnich skupin hraje ve Francii mnohem vétsi
roli nez v Némecku.

Nejsilngjsi expanze némecké Ri$e naproti tomu spadajesté do stfedo-
véku. Od této doby sejeji Uzemi neustale pomalu zmenSuje. Némecké
oblastijsou z CastijeSté pred tficetiletou valkou, ale zvIasté intenzivné
po ninavsech stranach zuzovany a viechny vngjsi hranice celi silnému
tlaku. Proto je také boj uvnitf rGiznych sociadlnich skupin o omezené
Sance, o sebeprosazeni, a tim také tendence odliSovat se a navzajem se
izolovat, obecné mnohem vétsi nez v expandujicich zapadnich zemich.
Neméné nez rozdéleni némeckého izemido velkého poctu suverénnich
statd tak v Némecku brani silné vymezovani vétsiny aristokracie vUici
némeckym stfednim vrstvam tomu, aby se vytvofilajednotnd, centralni
»society”, kterd by udavala tén vyvoji a ziskala si rozhodujici vyznam
prinejmensim jako stanice na cesté utvareni naroda, tak jak tomu bylo
vjinych zemich, kde v ur¢itych fazich vtiskla svou pecetjazyku, uméni,
charakteru a mraviim.

LITERARNI DOKLADY ILUSTRUIJICIT VZTAH
NEMECKE STREDOSTAVOVSKE INTELIGENCE
K DVORSKYM VRSTVAM

15. Knihy stfedostavovskych autor(, které si po poloviné 18. stoleti, tedy

v dobé, kdy se tyto vrstvy stavaly zamoznéjSimi a sebevédoméjsimi a kdy
si ziskaly velkou oblibu u ¢tenafQ, velmi zietelné ukazuji, jak silné byla
pocitovana odliSnost od Slechty. Tyto texty zaroven demonstruji, Ze
rozdildm ve struktufe a zivoté stfedniho stavu najedné a dvorské aris-
tokracie na druhé strané odpovidaly rozdily ve struktufe chovani, cito-
vého Zivota, pfani a moralky, a dale ukazuji, pochopitelné jednostranng,
jak na tyto rozdily stfedostavovsky tabor pohlizel.

Pfikladem toho je napfiklad znamy roman Sofie de la Roche Sle¢na
ze Sternheimu,3) ktery z ni udélal jednu z nejoslavovanéjSich Zzen své
doby. Po precteni tohoto romanu napsala Caroline Flachslandova Her-
derovi: ,,MUj cely ideal Zeny - nézna, vlidna, dobroginna, hrda, pocestna
a podvedena. Zazila jsem pfi ¢teni skvélé, pfekrasné hodiny. Ach, jak
dalekojsem je$té od svého ideélu, od sebe samé.“33)

Svérazny paradox spocivajici v tom, Ze Caroline Flachslandov4, stejné
jako mnoho dalSich osobnosti podobného charakteru, miluje svou
vlastni bolest, Ze mezi rysy idedlni hrdinky, iz se touzi podobat, pocita
vedle dobroc¢innosti, hrdosti a po€estnosti také to, Ze byla podvedena,
je neméné pfiznacny pro citové rozpoloZeni stfredostavovskeé inteligence
a zvlasté zen v obdobi Empfindsamkeit. Tim, kdo stfedostavovskou hr-
dinku podvede, je aristokraticky dvofan. Varovani, strach ze socialné
silngjsiho ,,svldce”, ktery se nemQZe ozZenit s divkou z méstanskych
kruhd, a tajné p¥ani, aby pfisel, vzruseni spogivajici v pfedstavé, Ze by
bylo mozné proniknout do onéch uzavienych a nebezpeénych kruh,
a konecné ztotoznéni a soucit s podvedenou, to vie dava priklad spe-
cifické ambivalence, vjejimZz zajeti se nachazel citovy Zivot stfedosta-
vovského ¢lovéka ve vztahu k aristokracii. Sle¢na ze Sternheimu v tomto
ohledu pfedstavuje svym zpGsobem Zensky pendant k Wertherovi. Oba
tito hrdinové poukazuji na specifické problémy své vrstvy, které nacha-
zeji vyraz v sentimentalité, citlivosti a podobnych emocialnich ténech.

V ¢em spociva zapletka romanu? USlechtila divka z venkova, poché-
zejici z plivodné méstanské rodiny povysené do Slechtického stavu, pfFi-
jde ke dvoru. Knize, jeji vysoce urozeny pfibuzny z matcéiny strany, si
preje, aby se stalajeho metresou. Z teto bezvychodné situace se zachrani
tim, Ze se uchyli k hlavnimu ,,padouchovi" romanu, anglickému lor-
dovi,jenzZ Zije u dvora. VSe, co tato postava Fika, vypovida o tom, jak si
tehdejsi stfedostavovské kruhy predstavovaly ,,aristokratického svidce"
a ,,podlého padoucha”, ktery nejspi$ plsobi proto tak komicky, Ze vy-
slovuje vSechny vycitky stfedniho stavu proti tomuto typu jako vlastni
myslenky. Ale také vi¢i nému uhéji hrdinka svou nevinnost a moralni
prevahu, kompenzujici stavovskou podfazenost, a umira.

A takto mluvi hlavni hrdinka romanu, dcera nobilitovaného d(stoj-
nika:

E g KdyZ dvorsky ton a médni duch potlacuje nejuslechtilejsi pohnutky
od pFirody vynikajiciho srdce, kdyZ jsou lidé - aby se vyhnuli odmita-
vému sykotu médnich p4nd a dam - nuceni se s nimi smat a pritakat



jim, to vée mé naplfiuje pohrdanim a soucitem. Zize# po pozitcich, po
novych médnich tretkach, po Gdivu nad Saty ¢i kusem n&bytku, po no-
vych §kodlivych pokrmech - ach, moje Emilie, jak teskng, jak neutéSené
je mi z toho na dusi. [...] Nechci mluvit o faleSné ctizaddosti, ktera sprada
tak nizké intriky, plazi se pfed §téstim obdarenou nefesti, na ctnost a za-
sluhy se diva s pohrdanim a bez citu ¢ini ¢lovéka ubohym."34)

»Jsem presvédCena, méa draha teto,"” Fika ,,sleCna ze Sternheimu" po
nékolika dnech stravenych u dvora, ,,Ze dvorsky Zivot nevyhovuje mému
charakteru. M{j vkus, moje sklony se s nim ve véem rozchazeji. A pfi-
zndm se Vam, ma draha teto, Ze bych odcestovala s vétsi radosti nez
s tou, s niz jsem pfrijela."33)

».Nejmilejsi Sofie," odpoviji teta, ,,jsi skute¢néjednou z nejrozkos$néj-
Sich divek, ale ten stary farar Ti vstipil mnoho pedantskych mysSlenek.
Nech se od nich trochu osvobodit."

A najiném misté roméanova hrdinka Sofie pise:

»Nedavno jsem se kvuli své lasce k Némecku zapletla do hovoru,
v némz jsem se snazila hajit zasluhy své vlasti; €inila jsem to se zani-
cenim a moje teta mi posléze Fekla, Zejsem tim poskytla pékny dikaz
toho, Zejsem vnuckou profesora. [...] Tato vyc¢itka mé rozzlobila. Popel
mého otce a mého déda byl urazen."')
telé této stfedostavovské inteligence, dvé socidlni postavy, které mély
rozhodujici podil na formovéani a rozsifeni nového némeckého jazyka
vzdélanct. Na tomto pfikladu je zcela zFetelné vidét, ze provinéni dvor-
ské aristokracii pfipadalo do duchovnia nepolitické sféry orientované
meéstanské ndrodni uvédomeénivagni. Zaroven farar a profesor odkazuji
vani némecké stfedostavovské kultury: na univerzitu. Z ni si stale nové
generace absolventd odnasely uréitym zplsobem zformovany myslen-
kovy svét ajako ucitelé, farafi a stfredni Gfednicijej Sifily po celé zemi.
Némecka univerzita tak pfedstavovala svym zplsobem stfedostavov-
sky protipdl dvora.

A takto se v romanu - slovy, kterymi by o tomto typu lidi klidné
mohl promlouvat z kazatelny stfedostavovsky farar - o sobé vyjadfuje
sam dvorsky padouch:

,»Vi§, Ze jsem lasce nikdy nepfenechal jinou moc nez tu nad mymi
smysly, jejichZ je laska nejpfijemnéjSim a nejsilnéjSim potéSenim. [..]
Oddaval jsem se viem tfidam krésy a nasytiljsem sejich. Moralisté (...)

mohou mit namitky proti jemnym sitim a smy¢kadm, do nichZjsem po-
lapil ctnost a hrdost, moudrost nebo chladny rozum, koketerii, a do-
konce i zboZnost celého Zenského svéta. [..] Amor se usmal na mou
jeSitnost. Z ubohého venkovského kouta mi pfivedl dceru plukovnika,
jejiz postava, duch a charakterjsou tak rozkosné, ze..."37)

JeSté o pétadvacet let pozdéji pfinesou podobné protiklady, idealy
a problémy Gspéch jiné knize. V roce 1796 vysel v Schillerovych Hérach
roman Agnes von Lilien od Caroline von Wblzogen.Vysoce urozena matka,
kterda musi své dité z tajuplnych ddvodd nechatvychovavat mimo dvar,
vném pronasi tato slova: ,,Malem bych chtéla dékovat proziravosti, ze
mé pfinutila, abych Té drzela daleko od téch kruh(, v nichz jsem pfi-
Sla o Stésti. Opravdové, neochvéjné vzdélani duchaje zfidkakdy mozné
v okruhu velkého svéta. Byla bys nejspi§ byvala loutkou, tancici sem
atam podle pravé prevazujiciho minéni."3)

Sama hlavni hrdinka o sobé fika: ,,Znala jsem toho jen malo z kon-
venéniho Zivota a z fec¢i lidi velkého svéta. Mym prostym zasadam se tak
protivilo mnohé, s ¢im se zvykem zvlaéneld mysl bez namahy smifi. Bylo
pro mne tak pfirozené Zelet podvedenych, nendvidét podvodniky a da-
vat pfednost ctnosti pred cti a cti pfed vlastnim prospéchem. V Gsud-
cich této spole¢nosti jsem shledavala vSechny tyto pojmy pFevracené."3)

Potom li¢i ,,francouzsky civilizovaného" knizete:

»KnizZeti bylo mezi Sedesati a sedmdesati léty ajeSté sdm sebe i ostatni
obtéZoval se strnulou, starofrancouzskou etiketou, kterou se synové né-
meckych knizat naucili u dvora francouzského krale ajiz, oviem v po-
nékud umirnénych dimenzich, pfesazovali do némecké pldy. Knize
se diky svému stafi a zvyku naucil pohybovat v tomto tézkém brnéni
dvorského ceremonialu témeéf pfirozené. VGg¢i zenam uplatiioval jem -
nou, vypjatou zdvofilost starych rytifskych ¢ast, takze pro néjeho ze-
vnéjSek nebyl nepfrivétivy; jinak se vSak ani na okamzik nedokéazal vy-
manit ze sféry jemnych zpQsobd, aby byl snesitelny.Jeho déti mély ve
svém otcijen despotu.

Karikatury mezi dvofany mi pfipadaly hned smésné, hned zase po-
litovanihodné. Uctivost, kterou prokazovali, jakmile se jejich pan ob-
jevil, projev jejich srdci, rukou i nohou, laskavy nebo zlostny pohled,
ktery projel jejich télem jako elektricky Sok. [...] OkamZita zména je-
jich minéni podle posledniho projevu knizecich rtd, to viechno mi
pripadalo nepochopitelné. Stalajsem pred tim jako pfed loutkovym
divadélkem."")



Zdvofilosc, poddajnosc, jemné zpUsoby na jedné strané, neochvéjné a potfebuji z vétsi ¢asti spise jeSté ochranu merkantilni politiky panov-

zasady, upfednostiiovani ctnosti pfed cti na strané druhé. Némecké nika nez osvobozeni od jejich tlakl. To, ¢im se stfedostavovska inteli-
pisemnictvi druhé poloviny 18. stoleti je pIlné takovych antitezi.Jesté gence 18. stoleti legitimuje, co zakladajeji sebevédomi ajeji hrdost, lezi
23. Fijna 1828 Fika Eckermann Goethovi: ,,Tak dikladné vzdé&lani, kte- mimo oblast hospodéfstvi a politiky v tom, co se pravé proto v ném-
ré, jak se zda, mél velkovévoda, se u knizat vyskytuje vzacné." ,Velmi ¢iné nazyva ,,Cisté duchovni" oblasti, v roving literatury, védy, ndbozen-
vzécné," odpovida Goethe, ,,je sice mnoho takovych, ktefijsou schopni stvi, uméni, filozofie a vnitfniho obohaceni, ve ,,vzdélavani"jednotlivce,
chytfe hovofit o vSem moZném, ale nejde to z jejich nitra a krouZi pfi prevazné prostfednictvim média knihy, tedy v osobitosti. S tim souvisi,
tom pouze po povrchu. Nelze se tomu divit, uvazime-li to straslivé roz- Ze pojmy, které vyjadfuji sebevédomi némecké inteligence, napfiklad
ptylovani a rozdrobovani, jeZ s sebou Zivot u dvora pfinasi."4l) pojmy ,,vzdélani" a ,,kultura", vykazuji - na rozdil od obdobnych pojm@
PFilezitostné Goethe v této souvislosti vyslovné uziva pojem kultura: emancipujiciho se méstanstva ve Francii a v Anglii - silnou tendenci
»Lidé, kterymijsem byl obklopen, tenkrat neméli ponéti o védé. Byli vést ostré, hranice mezi vykony ve zminénych ,,Cisté duchovnich"” oblas-
to némecti dvofané a tato tfida tenkrat neméla nejmensi kulturu."4) tech jako tim skute¢né hodnotnym. Svérazny osud némeckého meéstan-
A Kniggejednou vyslovné podotkne: ,,Kde pfedstavuje sbor dvorant stva, jeho politicka bezmocnost, pozdni vznik naroda, vSechno to pak
vice jak zde [v Némecku] zcela osobity druh?"43) vzdy znovu pUsobilo stejnym smérem ave stejném smyslu upeviovalo
16. Ve vSech téchto vyrocich se odrazi zcela specificka spole¢enska zminéné pojmy a ideély. Tato svérazna némecka vrstva inteligence bez
situace. Je to stejnd situace, kterou lze vycitit za Kantovym protikla- SirS§iho spoleCenského zazemi tak jako prvni burzoazni formace v Né-
dem kultury a civilizovanosti. Ale i nezavisle na téchto pojmech se mecku rozvinula vyslovné burzoazni sebevédomi, specificky stfedo-
tato faze a zkusenosti, které z ni pochéazeji, hluboce vrylado némecké stavovské idedly a pregnantni, proti dvorské aristokracii namireny po-
tradice. Tim, co zpo¢atku mluvi z tohoto pojmu kultury, z protikladu jmovy arzenal.
hloubky a povrchnosti,je sebevédomi stfedostavovské vrstvy inteligence. Situaci této inteligence odpovidalo také to, co povazovala za proti-
Jedné& se 0 pomérné malou skupinu, rozptylenou po celém némecké pél vzdélani a kultury a co hodlala potirat u dvorskych vrstev. Utok je
oblasti, a tudiz ve vysoké mife a svéraznym zpUsobem individualizova- jen zFidka, jen vahavé veden proti politickym nebo spoleenskym privi-
nou. V zadném piipadé nevytvaFi néjakou uzavienou spole¢nost, srov- legiim dvorské aristokracie. Tento Gtok je pFevazné veden protijejimu
natelnou s dvorskou ,,society". Sklada se pfevazné ze statnich Grednikl lidskému chovani.
v nejsirsim smyslu slova, tedy z lidi, ktefi pobiraji svdj pfijem p¥imo ¢i Velmi charakteristické vyliceni rozdilu ve struktufe némecké a fran-
nepfimo od dvora, aniZ by sami - az na nékolik malo vyjimek - patfili couzské inteligence se rovnéz nachazi v Eckermannovych Rozhovorech
k dvorské ,,dobré spole¢nosti”, k nejvyssi vrstvé aristokracie. Je to vrstva s Goethem: Do Vymaru prijel Ampére. Goethe ho pfedtim osobné neznal,
inteligence bez Sirokého méstanského zazemi. Méstanstvo komercénich ale uz drive jej pfed Eckermannem opakované chvalil. Ke vieobecnému
povolani, které by pisici inteligenci mohlo slouzit jako &tenafské pu- adivu se ukaze, Ze svétové prosluly védec je ,,vesely mladik néco pres
blikum, je ve vétsing némeckych statl v 18. stoleti jesté relativné malo dvacet let véku". Eckermann se tomu divi a Goethe mu odpovi (ve Ctvr-
rozvinuté. Vzestup k blahobytu zagina teprve najeho konci. Literarné tek 3. kvétna 1827): ,Vyjste to v tom svém viesovisti (...) nemél oviem
ginna némecka inteligence se tedy ponékud vznasi ve vzduchoprazdnu. tak lehké, a také my ostatni ve stfednim Némecku jsme si musili dost
Duch a knihajsou Gto&istém a doménou této méstanské inteligence, draze vykupovat tu svou troSku moudrosti. Vzdyt' v podstaté vedeme
vykony ve védé a umeénijsou jeji hrdosti. Této vrstvé viak téméF chybi vsichni ubohy isolovany zivot! Z vlastniho lidu se nam dostavajen velmi
prostor pro politickou aktivitu a realizaci politickych cild. Problémy malo kulturv a viecky naSe talenty a bystré hlavy jsou roztrouseny po
obchodu a otazky hospodafského systému pro ni vzhledem ke struk- celém Némecku. Tu sedi jeden ve Vidni, druhy v Berling, dalsi v Kra-
tuFe jejich Zivotnich a spolegenskych podminek pFedstavuji okrajové lovci, jiny v Bonnu nebo v Dusseldorfu, vSichni od sebe odlouceni na

problémy. Obchod, doprava a préimysl jsou pomérné malo rozvinuté padesataz sto mil, takZe osobni styky a osobni vymeéna myslenek patfi



k vzacnym udalostem. Co by to v8ak znamenalo, to citim, kdykoli tudy
projizdéji muzové jako Alexander von Humboldt a pfivedou mév tom,
co hledam a co nutné potfebuji védét, zajediny den dal, nez bych to na
své osamelé cesté dosahl za léta.

Ted si vSak pFedstavte mésto, jako je Pafiz, kdejsou najediném misté
vodéni se navzajem poucuji a podnécuji, kde se kazdodennimu pozo-
rovani nabizi to nejlepsi ze vSech Fisi pfirody a uméni celé zemékoule,
predstavte si toto svétové mésto, kde kazda cesta po mosté nebo pres
namésti pfipomene velkou minulost a kde se na rohu kazdé ulice odvi-
nul kus déjin! Ak tomu vSemu si nepfedstavujte Pafiz tupé, bezduché
doby, nybrz Pafiz 19. stoleti, kdeje jiZ po t¥i lidské véky zasluhou muz(,
jako byli Moliére, Voltaire a Diderot, v obéhu takové bohatstvi ducha,
Ze se to podruhé nenajde ani najediném misté po véem ostatnim svétg,
apochopite, Ze takova bystra hlavajako Ampére, vyrostla v takovém bo-
hatstvi, mGze ve Gtyfiadvaceti letech opravdu n&¢im byt."44)

Ao kus dale Fika Goethe v souvislosti s Prosperem Meriméem: ,,V Né-
mecku by se vSak mél ¢lovék jiz pfedem vzdat nadéje, Ze vytvori v ta-
kovém mladijako Mérimée néco tak zralého. [...] Je pravda, Ze Schiller
byl jesté hodné mlad, kdyz psal své Loupezniky, Vklady a lasku a Fiesca;
chceme-li v3ak byt upfimni, jsou vSecky tyto hry spiSe projevy mimo-
Ffadného talentu, nez aby svédcily o velké zralosti autorova vzdélani.
Tim v8ak neni vinen Schiller, nybrz kulturni stav jeho naroda a velka
obtiznost, jiz zakouSime vSichni, kdyZz se protloukame svou osamélou
cestou."45)

Z takovych vyrok mimoradné zietelné vysvita, jak s politickou roz-
drobenosti Némecka souvisi zcela specificka struktura némecké inte-
ligence a zaroven specificka struktura jejiho lidského chovani a du-
chovniho razu. Ve Francii se inteligence shromazd'uje najednom misté
a udrzuje se pohromadé jako vice ¢i méné jednotna, astfedni ,,dobra"
spole¢nost. V Némecku sjeho velkym pocétem relativné malych hlavnich
mést zadnéa centralni ajednotna ,,dobra" spole¢nost neexistuje. Zde je
inteligence rozptylenapo celé zemi. Zatimco ve Francii je pfima diskuse

jednim z nejvyznamnégjsich komunikaénich prostfedkl (a kromé toho .
jem komunikace kniha a némecka inteligence spiSe nezjednotnou mlu-
venou Fec rozvijijednotny spisovnyjazyk. Zatimco ve Francii uz mlady
Clovék Zije v prostfedi bohaté a inspirujici duchovnosri, v Némecku se

mlady ¢lovék ze stfedniho stavu musi vypracovavat pomérné osamo-
cené. Mechanismy vzestupu jsou v obou zemich odlisné. A kone¢né
citovany Goeth(v vyrok velmi ndzorné popisuje, co je to stfedostavov-
ska inteligence bez zazemi. Citovali jsme také jeho vyrok o dvoranech,
kterym chybi kultura. Tady fika to samé o ostatnich vrstvach naroda.
Kultura a vzdélani jsou ve skute¢nosti pojmy a charakteristické rysy
Uzké vrstvy uprostied spole¢nosti, které se vy€lefiuje ze zbytku naroda.
Nejen malé dvorska vrstva nahofre, ale i Siroké vrstvy dole maji zatim
pro snahy vlastni elity relativné malo pochopeni.

Pravé toto, tzn. relativné mala rozvinutost Sirokych vrstev komer¢-
niho méstanstva, je jednou z pficin, proc se boj stfedostavovského pred-
voje méstanské inteligence proti dvorské aristokracii odehrava v pod-
staté Uplné mimo politickou oblast a pro¢ sejeho Utok obraci prevazné
proti lidskému chovani dvorskych vrstev, proti obecné lidskym cha-
rakterovym vlastnostem, jako jsou ,,povrchnost", ,,vnéj$i zdvofilost",
,heupfimnost" a podobné. Téch nékolik citatd, které zde mohly byt
zminény, ilustruje tyto souvislosti velmi nazorné. Zminény Gtok se
alejen zfidka a bez silnéjsiho zddraznéni kondenzuje ve specifickych
pojmovych protéjScich k tém, které slouzi k sebelegitimaci némecké
inteligence, v pojmech jako vzdélani a kultura. Jednim z méala speci-
fickych pojmovych protéjskd, které lIze najit, je ,,civilizovanost" v Kan-
tové smyslu.

OSLABENI SOCIALNIHO A POSILENI NACIONALNIHO
PROTIKLADU OBSAZENEHO V POJMECH ,KULTURA"
A ,CIVILIZACE*1

17. Bez ohledu na to, zdaje zminén& antiteze vyjaddfena témito nebo
jinymi pojmy, jedno je z toho v8eho zfetelné patrné. Protikladnost ur-
¢itych lidskych charakterovych vlastnosti, ktera pozdéji slouzi prevaz-
né k vyjadreni narodni odliSnosti, vtomto obdobi v prvni fadé nadale
slouzi k vyjadfeni odliSnosti socialnich. Ur¢ujici zkuSenosti pro zfor-
movani takovych protikladnyVh pard, jakymijsou ,,hloubka" a ,,povrch-
nost", ,,upfimnost" a ,,fales", ,,vnéjsi zdvofilost" a ,,opravdova ctnost",
zku$enosti, Z nichz pak mimo jiné vyrQsta také protiklad civilizace

a kultury, je v urcité fazi némeckého vyvoje napéti mezi stfedostavov-
skou inteligenci a dvorskou aristokracii. Zajisté pFfitom nikdy zcela ne-



chybi védomi, Zze dvorské a francouzské jsou pfibuzné véci. G. Ch. Lich-
tenberg to velmi nazorné vyjadril ve svych aforismech. Kdyz srovnava
francouzsky a némecky vyraz pro ,slib", konstatuje, Ze zatimco né-
mecké ,,Versprechung" se drzi, francouzské ,,promesse" nikoli. A po-
kracuje: ,,Divim se, Ze si toho lidé nevSimli. Francouzské slovo pridava
k némeckému pFimés mluveni do vétru nebo jej opatfuje dvorskym vy-
znamem. Némecké ,Erfindung‘znamena,objev4 tedy néco nového,
zatimco francouzské ,decouverteje néco starého opatfeného novym
nazvem. Kolumbus Ameriku objevil a Amerigo Vespuciji ,dekuvrovat.
Ano, vzdyt ,golt a ,vkus‘ stoji navzajem témeér v protikladu a lidé pys-
nici se vybranym ,goQt majijen zfidka mnoho vkusu."46)

Zcelajednoznacné vsak v pojmu ,civilizace" a v pfibuzné pojmové
oblasti myS$lenka na némeckou dvorskou aristokracii ustupuje do po-
zadi a naopak myslenkana Francii, na zapadni mocnosti vlbec, ziskava
na sile po Francouzské revoluci.

Jeden priklad zavsechny. V roce 1797 vysladrobnéa knizka francouz-
ského emigranta Menureta s nazvem Pojednénio mésté Hamburku. Fried-
richJohann Meyer, ¢len kapituly hamburského dému, dopliuje ve svych
Skicachjeji text nasledujicimi komentari: ,,Hamburkje jesté zaostaly. U¢i-
nil od velmi proslulého obdobi (dostiproslulého, kdy se také u nés usidlili
zastupy emigrantu) pokroky (tedy pfece, skute¢né?), ne snad Ze by rozmno-
Zil a roz§iFil své $tésti (to mu vlozil do Gstjeho Bih), nybrz svou civilizaci,
pokrok v oblasti véd, uméni (v némz, jak vite, jsmejesté na severu), jakoz
i luxusu, pohodli a bezstarostného Zivota (tohle, toje véd); bude zapo-
tfebijesté par let nebo udalosti, které mu pfinesou nové zastupy cizinct
(jen ne nové zastupy jeho civilizovanych krajand!) a nardst blahobytu."47)!

Zde tedy mame pojmy ,.civilizovany" a ,,civilizace" jiz zcela jedno-
znacné spojené s obrazem Francouze.

S pomalym vzestupem némeckého méstanstva z pozice druhofadé
vrstvy do role nositele némeckého narodniho védomia kone¢né - velmi
pozdé a podminéné - do role vladnouci vrstvy, spole¢enstvim,jez se mu-
selo legitimovat nejprve vymezovanim vaci dvorské aristokracii a po-
sléze prevazné vagi konkurujicim narodm, méni také antiteze ,,kultura
a civilizace" s celym vyznamovym obsahem, ktery k tomu nalezi, svij
smysl a funkci: Z pfevazné socialnise stavaprevazné nacionalniantiteze.

PFimérené tomu probiha také vyvoj toho, co plati za specificky né-
mecké. Zde se také stdva mnohé z toho, co bylo plivodné sougasti social-
niho charakteru stfedniho stavu, zformovaného spolecenskou situaci

M

jeho pfisludnikd, soucasti charakteru narodniho. Upfimnost a otevie-
nost napfiklad tvofi nynijako némecké charakterové vlastnosti proti-
klad k zastirajici dvorské zdvofrilosti. Ale upfimnost, jak je zde minéna,
plvodné vystupuje jako specificky rys stiedostavovského &lovéka ve
srovnani s chovanim svétdka a dvorana. Také toto se velmi jasné od-
haluje vjednom Eckermannové rozhovoru s Goethem: ,,VnasSim do
spole¢nosti," fika Eckermann 2. kvétna 1824, ,,o0bycejné své osobni na-
klonnosti a nechuti a jakousi potfebu milovat a byt milovan. Hledam
osobnost, kterd by odpovidala mé vlastni povaze; té bych se rad oddal
a s ostatnimi bych nechtél nic mit."

»Tahle vaSe pfirozena tendence," odpovi mu Goethe, ,,neni ovéem
pravé druznd; ¢im vsak by bylo vSecko vzdélani, kdybychom se nechtéli
snazit pfemahat své prirozené sklony! Je to velka blahovost, zadat, aby
s nami lidé harmonovali. Nikdyjsem to necinil. Hledél jsem na ¢lovéka
vzdycky jen jako na nezavisle existujici individuum, které jsem se sna-
Zil prozkoumat a poznat vjeho osobitosti. [...] Tim jsem to pfivedl az
tam, Ze nyni dovedu jednat s kazdym ¢lovékem, a jen tim se dospiva
k znalosti rozmanitych charakter( i k nutné obratnosti v Zivoté. Ne-
bot pravé u povah, které se nam prici, musime sebrat své sily, abychom
s nimi vysli. [...] Tak to délejte také. [..] Tady vdm nic nepomizZe, mu-
site do velkého svéta, at' se vzpirate, jak chcete."49)

Sociogeneze a psychogeneze zplsobU lidského chovani je jesté v pod-
staté neznama. Ptat se po nich mlzZe samo o sobé plsobit neobvykle.Je
vsak prece ziejmé, Ze se lidé rGznych spolecenskych celkl chovaji réiz-
nym zplQsobem. Obvykle se o0 tom mluvi, jakoby to bylo néco samozfej-
mého. Mluvime o rolnikovi nebo dvoranovi, o Angli¢anovi nebo Némci,
o stfedovékém Clovéku nebo o Elovéku 20. stoleti a myslime tim, Ze se
lidé onéch spole¢enskych jednotek, na které témito pojmy odkazujeme,
pfes viechny individualni odlinosti chovaji urgitym zplsobem jed-
notné, v porovnani s jednotlivci skupin, které stavime do protikladu.
Rolnik se vjistém ohledu chovajinak nez dvofan, Angli¢an nebo Fran-
couz jinak nez Némec, stfedovéky ¢loveék jinak nez napfiklad ¢lovék
20. stoleti, jakkoli toho maji vS§ichni mnoho spole¢ného, protoze jsou
to v3echno lidé.

RGzné zplsoby chovani ce vtomto smyslu odrazeji i v citovaném roz-
hovoru Eckermanna s Goethem. Goethe je zajisté ¢lovék do znaéné miry
individualizovany. Spojuji se vném zptsoby chovani rlizného socialniho
plvodu, pfiméfenéjeho socialnimu osudu, a vytvareji specificky celek.



On, jeho nazory a chovani jisté nejsou bezezbytku typické pro jednu
z onéch spole¢enskych skupin a situaci, kterymi pro3el. Alev tomto roz-
hovoru mluvi zcela vyslovné jako svétak, jako dvoran, jehoz zkuSenosti
jsou pro Eckermanna nutné cizi. Goethe pocituje nutkani kontrolovat
své pocity, potlaovat antipatie a sympatie, jeZ s sebou nese ,,mondénni"
Zivot, Zivot ve ,,velkém svété". Toto nutkani vsak lidé nachazejici se
v odli$né socialni situaci a s tim souvisejici odlisnou strukturou afektd
Casto pocit'uji jako fale$ a neupfimnost. A s védomim, které jej charak-
terizuje jako relativniho outsidera vSech socialnich skupin, se Goethe
snazi zdUraznit to, v éem spociva prospésnost a lidskost tohoto ovla-
dani individualnich afektd. Toto jeho vyjadfeni patfi k nékolika méalo
némeckym vyrokam tohoto obdobi, které alespon ¢aste¢né ocenuji
smysl ,,zdvofilosti" av nichz se fika néco pozitivniho o spole¢enské ob-
ratnosti. Ve Francii a také v Anglii, kde ,,velky svétlla svétacka ,,society"
hraji mnohem vétsi roli v celkovém vyvoji naroda, maji mnohem vétsi
vyznam také tendence v chovani, o kterych mluvi Goethe. A mySlenky
podobného druhu, idea, Ze lidé se musi snazit spolu Zit ve shodé a brat
na sebe navzajem ohled, Ze jednotlivec nesmi vzdy podléhat svym afek-
tam, pravé v tom specifickém spole¢enském smyslu, ktery toto viechno
ma pro Goetha, se napFiklad ve francouzské dvorské literatufe vysky-
tuji docela ¢asto. Jako reflexe byly tyto myslenky Goethovym indivi-
dudlnim statkem. Ale podobné spolecenské situace, Zivot ve ,,velkém
svét", vedl vsude v Evropé k podobnym pravidldim a zpGsoblm chovani.

Odpovidajicim zplsobem zcela charakteristické je také chovani
Eckermanna, které se zietelné vymezuje vici vnéjsi rozvaznosti a vlid-
nosti pretrvavajici i pfi protikladnych pocitech. Takovy zpUsob cho-
vani se v této fazi nejprve rozviji ve svété dvorské aristokracie a zfetelné
kontrastuje s chovanim lidi z maloméstsko-stfedostavovskych vrstev,
s nichz pochazi Eckermann. Podobné chovani se u téchto vrstev zcela
jisté nevyskytuje pouze v Némecku. Ale v Némecku jsou podobné po-
stoje pfiméFené tomu, Ze stfedostavoské chovanije zde zvIasté silné ur-
€eno vrstvou inteligence, ve zvIastni mife viditelné v literatufe. A prede-
vsim se v Némecku tyto postoje - diky vyraznéjSimu oddéleni dvorskych
a stfedostavoskych kruh - v relativné ¢isté formé vyskytuji v narodnim
charakteru Némcd.

Spolecenské celky, které nazyvame narody, se ve velké mire odlisuji
zplsobem hospodarenis afekty, tedy schématy, podle nichZjsou afekty
jednotlivce modelovany pod tlakem tradice a aktudalni situace. Pro cho-

vani, které popisuje Eckermann, je typicka zvlastni forma modelovani
afektd, onen volny prtchod individualnim sklondm, jejz Goethe po-
cicuje jako nespolecensky a odporujici schématu utvareni afektd, po-
tfebnych pro ,,velky svét".

Pro Nietzscheho je - o desetileti pozdéji - tento postoj davno typic-
kou soucasti némeckého narodniho charakteru. Zajisté bylo toto cho-
vani v pribéhu doby modifikovano a ziskalo ponékud odlisny spole-
Censky smysl, nez mélo v Eckermannové dobé. Nietzsche o ném piSe
vknize Mimodobroa zlo: ,,Némec miluje,otevienost* a ,bodrost*: jak je to
pohodIné byt otevieny a bodry! - Je to dnes moznéa ten nejnebezpecnéjsi
a nejstastnéjsi previlek, v némz se Némec vyzna, tato dlvérna, vstficna,
karty odkryvajici némecka poctivost. |.,,] Némec se uvolni, hledi pfi-
tom vérnyma modryma prazdnyma némeckymaocima - a v mziku jej
cizina zaméni sjeho no¢ni kosili!"4)

T6 je - odhlédneme-li od Nietzscheho jednostranného hodnoceni -
jeden z mnoha poukaz( na to, jak se s pomalym vzestupem stfedosta-
vovskych vrstev z jejich specifickych socialnich charakterovych vlast-
nosti postupné stavaji charakteristické vlastnosti naroda.

To samé vysvita také z nasledujiciho citatu z knihy Léto v Londyné
Theodora Fontana: ,,Anglie a Némecko se k sobé navzajem maji jako
forma a obsah, jako zdani a byti. V protikladu k vécem, které v zadné
zemi svéta nevykazuji podobnou, k jadru obracenou pofadnost, jak
je tomu v Anglii, rozhoduje mezi lidmi forma, nejsvrchnéjsi obal. Ne-
musi$ byt gentlemanem, musi$ mit pouze prostfedky na to, abys tak
vypadal, a pak jim jsi. Nemusi§ mit pravdu, musi$ jen u€init za dost
formam préva, a pak pravdu mas. [...] VSude jen zdani. Nikdejinde ne-
jsou lidé nachyIngjsi k tomu slepé se poddat pouhému lesku a tfpytu
néjakého jména.

Némec Zije, aby Zil, Angli¢an Zije, aby reprezentoval. Némec Zije pro
sebe sama, Angli¢an kv(li ostatnim."50)

Na tomto misté se snad vyplati upozornit na to, jak pfesné tato po-
sledni myslenka odpovida protikladu mezi Eckermannem a Goethem.
Zatimco Eckermann Fik4, Ze ,,¢asto vyjadfuje své osobni sympatie a an-
tipatie," Goethe namita: ,,Clovék musi usilovat o shodu s ostatnimi
lidmi, i kdyby se mu to protivilo."

Fontéane fika: ,,Angli¢an Zije v pohodli, ale neméa pohodu. Na misto
pohody vstupuje ctizaddost. Je vzdy pFipraven nékoho pf¥ijmout, po-
skytnou audienci. [...] TFikrat denné ménioblek. U stolu v pFijimacim



a v obyvacim pokoji sleduje urcité predepsané zakony slusnosti, je mu-
Zem jemnych zpQsobd, zjevem, ktery ndm imponuje, uéitelem, k némuz
chodime do Skoly. Ale do naSeho UZasu se presto misi nekone€na touha
po nasem maloméstském Némecku, kde vibec nedokazeme takto re-
prezentovat, ale umime tak naddhernég, tak pohodIné a Gtulné zit."3)

Pojem ,,civilizace4tzde neni zminén. A mys$lenka na némeckou kul-
turu je v tomto liceni patrndjen vzdalené. Pfesto z néj stejné jako ze
viech takovych Gvah vysvita: némecky protiklad ,civilizace4la ,,kultury4
nestoji jen tak sdm o sobé; je soucasti Sirsi souvislosti.Je vyrazem né-
meckého sebevédomia odkazuje k rozdildim v sebelegitimaci, v charak-
teru a v celém chovani, zpocatku prevazné - i kdyz ne vyhradné - k roz-
dildm mezi urgitymi spole¢enskym vrstvami v Némecku a pozdéji mezi
némeckym né&rodem a ostatnimi néarody.

2. K SOCIOGENEZI POJMU
-CIVILIZACE" VE FRANCII

O SOCIALNI GENEZI
FRANCOUZSKEHO POJMU ,CIVILIZACE"

1. Pro pochopeni toho, pro¢ se plivodné vnitini, socialni protiklad sku-
te€ného vzdélani a kultury najedné a pouze vnéjskové civilizovanosti na
druhé strané v Némecku postupné méni na protiklad pfevazné nacio-
nalni, je nezbytné si uvédomit, Ze vyvoj francouzského méstanstva pro-
bihal vjistém ohledu pFesné opacné nez vyvoj méstanstva némeckého.
Ve Francii byla méstanska inteligence a elita stfedniho stavu po-
mérné zahy vtazena do kruh@ dvorské spole¢nosti. Rodokmen, tento
stary distinktivni prostfedek némecké Slechty, ktery pozdgji, burzoazné
transformovan, znovu ozil v némeckych rasovych zadkonech, ve fran-
couzské tradici v Zz&dném pripadé nechybél, ale nejpozdéji od prosazeni
a upevnéni ,,absolutni kralovské vlady#uz ve Francii nehral zasadni
roli neprostupné bariéry oddélujici spole¢enské vrstvy. Vliv specificky
aristokratickych tradic na méstanské kruhy, ktery byl v Némecku kvli
pFisnéjsimu oddéleni stav(l skute¢né hluboky pouze v urgitych oblas-
tech, napriklad varmadg, dosahoval ve Francii zcelajinych dimenzi. Uz
v 18. stoleti zde pFinejmensim mezi méstanskymi Spickami a dvorskou
aristokracii neexistovaly zasadni rozdily ve spoletenskych zpUsobech.
A prestoZe se s intenzivnéjsim vzestupem stfedostavovskych kruht od
poloviny 18. stoleti nebo - jinak vyjadfeno - s rozSifovanim dvorské spo-
le€nosti prostfednictvim intenzivnéjSiho pfijimani stfedostavovskych
elitchovani a zplsoby pomalu ménily, délo se tak bez pferuseni, v bez-
prostfedni ndvaznosti na dvorsko-aristokratické tradice 17. stoleti. Obé
skupiny - dvorské méstanstvo a dvorska aristokracie - mluvily stejnym
jazykem, cCetly stejné knihy a vyznavaly, s urcitymi rozdily v intenzité,
stejné zpUsoby. Kdyz socialni a ekonomické disproporce rozvratily in-
stitucionalni struktury ,,starého rezimu4} kdyz se méstanstvo stalo na-
rodem, pfeslo mnohé z toho, co plvodné patfilo ke specifickym a do
uréité miry rozlisujicim znakdm socialniho charakteru dvorské aristo-
kracie a co si pozdéji osvojily také dvorské méstanské skupiny, zajisté



v uréitym zplsobem pretvofené podobg, do narodniho charakteru Fran-
couzUl: stylové konvence, formy spoletenského styku, charakter afektd,
respekt ke zdvofilosti, dlezitost vybrané mluvy a konverzace, vyjadio-
vaci schopnostijazyka aje$té mnoho dalsiho, to v3e se ve Francii utvari
nejprve v rdmci dvorské spole¢nosti a potom se postupné §ifi a méni se
ze socidlniho na narodni charakter.
| zde tento rozdil velmi zfFetelné rozpoznal Nietzsche: ,,VSude, kde
existoval dvadr, udaval normu dobrého mluveni, a tim i normu stylu
pro vdechny, kdo psali. Dvorskad mluvaje ale mluvou dvorana, jenz neni
odbornikem Zadného oboru ajenz si dokonce iv rozhovorech o védec-
kych zaleZitostech zakazuje veskeré pohodIné technické vyrazy, protoze
jsou citit specialnim oborem; proto je technicky vyraz a vse, co prozra-
zuje odbornika, v zemich dvorské kultury poskvrnou stylu. Dnes, kdy
se vSechny dvory staly karikaturami (...) vzbuzuje nas adiv, Ze i Voltaire
nam pfipada v tomto ohledu nevyslovné toporny a trapny (...) - my
jsme se totiz vSichni od dvorského vkusu oprostili, zatimco Voltaire
byl jeho zavrSitelem!"*2
V Némecku si emancipujici se stfedostavovska inteligence 18. sto-
leti, vzdélana na technicky a védecky specializovanych univerzitach,
vumeéni aveéde vytvofila vlastni styl, svou specifickou kulturu. Ve Fran-
cii uz bylo méstanstvo mnohem rozvinutéj$i a majetnéjsi. Emancipujici
se inteligence méla kromé aristokratického také SirSi méstanské pub-
likum a byla, spole¢né s nékterymi dalSimi stfedostavovskymi skupi-
nami, asimilovanave dvorskych kruzich. Tak se stalo, Ze némecké stre-
dostavovské vrstvy, jak se velmi pomalu stavaly narodem, stéle silngji
vnimaly ony zpUsoby chovani, které nejprve pozorovaly na némeckych
Slechtickych dvorech ajez povazovaly za druhofadé nebo je odmitaly
jako néco, co odporuje jejich vlastnimu emocialnimu ustrojenti, jako
souast narodniho charakteru Francouz(.

2. Je pouze zdanlivym paradoxem, Ze v Némecku, kde byla socialni

bariéra mezi stfedni stavem a Slechtou vys$si, spoledenské kontakty vzac-
néjsi a rozdily ve spolecenskych zpdsobech vyraznéjsi, se napéti mezi té-
mito vrstvami po dlouhou dobu nijak politicky neprojevilo, zatimco ve
Francii, kde byly rozdily mezi stavy mensi ajejich vzajemné spole€enské
kontakty nesrovnatelné vielejsi, zacalo méstanstvo vyvijet politickou ak-
tivitu drive a dfive také doslo k politickému konfliktu mezi obéma stavy.

Dlouhd politicka dominance kralovské politiky a odstaveni fran-
couzské Slechty od politickych funkci, ¢asny podil méStanského ele-
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mentu na vladé a spravé zemé, jeji pFistup k rém nejvy$sim viadnim

postdim ajeji vliv a postaveni u dvora mely za nasledek oboji: trvalé
uzké spoletenské kontakty skupin réizného socialniho plvodu najedné
strang, a na strané druhé prilezitosti k politické aktivité pro stfedni
stav, kdyZ pro to nazréla spolefenska situace, a uz pred tim intenziv-
néjsi politické vzdélani a uvazovani v politickych kategoriich. V né-
meckych statech tomu bylo v podstaté pFesné naopak. Nejwssi viadni
posty byly vétSinou p¥istupné jen pro Slechtu. Pfinejmensim ve vyssi
zemské spraveé hréla Slechtav Némecku mnohem vyznamnéjsi roli nez

ve Francii. Jeji sila a moc jako samostatného stavu nebyla zdaleka tak

radikalné zlomenajako ve Francii. Oproti tomu byla moc némeckého

méstanstva v souvislosti sjeho hospodarskou situaci az do 19. stoleti

relativné mal&. S touto relativni ekonomickou slabosti a izolovanosti

od vétsiny klicovych pozic ve staté souvisela skutecnost, Zze némecké

stfedostavovskeé vrstvy se mnohem méné nez francouzské spolecensky

stykaly s dvorskou aristokracii.

3. Spolecenska struktura Francie umozZnila, Ze umirnéna opozice,

kterd pomalu silila zhruba od poloviny 18. stoleti, mohla byt sjistymi
Uspéchy zastoupena i v nejuzsich dvorskych kruzich. Jeji zastanci ale
prozatim nepredstavovali jednotnou stranu. Institucionalni strukture
»starého rezimu" odpovidalyjiné formy politického boje. Opozi¢ni ele-
menty tvofily u dvora kliku bez pevné organizace, které se viak opirala
o jednotlivce a skupiny v Sirsi dvorské spoleénosti i v celé zemi. RUz-
nost spolecenskych zajma se odrazela v bojich takovych klik u dvora,
zajisté v ponékud vagni formé a pod silnym vlivem osobnich otazek
nejriiznéjsiho druhu.

Francouzsky pojem ,civilizace" se pFesné jako odpovidajici némec-
ky pojem ,,kultura" utvérel vtomto opozi¢nim hnuti druhé poloviny
18. stoleti. Procesjeho formovani,jeho funkce a smysljsou vSak tak roz-
dilné od jeho némeckého protéjsku, jako byly rozdilné poméry a cho-
vani stfednich vrstev v Némecku a ve Francii.

Neni bez zajimavosti si v§imnout, jak podobnyje pojem ,civilizace",
snimz se poprvé setkdvame ve francouzském pisemnictvi, onomu po-
jmu, ktery Kant o mnoho let pozdéji postavi do protikladu k vlastnimu
pojmu kultury. Prvni literarni vyskyt substantiva ,,civilisation" odvo-
zeného od slovesa ,civiliser" se podle soutasného stavu badanis) na-
chazi u Mirabeaua st. v prvnim desetileti po poloviné 18. stoleti: ,,Di-
vim se, jak velmijsou nase nazory, jez jsou ve vSech bodech nespravné,



nema takovou cenu: ,Ve vSech jazycich (...) vSech epoch nachazi liceni
lasky, jiz citi pastyfi ke svym stdddm a pslim, cestu k nasi dusi, jakkoli
otupéla maze tato byt hledanim prepychu a fale3né civilizace."55)
Postoj k ,,obycejnému ¢lovéku" a predevsim k jeho nejvyhranénéjsi
formé, k ,,divochovi", je ve druhé poloviné 18. stoleti vSude symbolem
pro pozici daného jednotlivce ve vnitfnim spole€enském konfliktu.
Rousseau napadl vladnouci hodnotovy Fad své doby nejradikalnéji
ze vSech, a pravé proto byl jeho vyznam pro dvorsko-stfedostavovské
reformni hnuti mensi, nez by se mohlo zdéat podle jeho ohlasu u ne-
politické, avdak v duchovni oblasti radikalnéjsi stfedostavovské inteli-
gence v Némecku. Rousseau pfi vsi radikalité své spolecenské kritiky
ale je§té nevytvofil souhrnny, jednotny pojem, proti kterému by vrhal
své nahromadéné vytky. Mirabeau takovy pojem vytvofil, nebo jej pFi-
nejmensim pouZil ve svych spisech (v rozhovorech jej mozné4 pouzival
uz dfiv). Z ,civilizovaného ¢lovéka" se stava obecny charakteristicky rys
spole€nosti: civilizace. Mirabeauova spolecenské kritika je vSak stejné
jako u jinych fyziokratii umirnénd. Zcela se drzi v ramci existujiciho
spoletenského systému. Je to vlastné kritika reformator(. Zatimco né-
mecké stfedostavovska inteligence kuje pfinejmensim v duchu, v den-
nim snéni svych knih, pojmy, které jsou naprosto odli3né od modeld
dvorskych vrstev, a timto zplsobem, na politicky neutralni ptidé, svadi
vsechny ty bitvy, kjejichz vedeniji v politické a spoleenské roviné exis-
tujici instituce a panujici mocenské poméry neposkytuji Zadné nastroje,
adokonce ani napadnutelné body, zatimco ve svych knihach stavi proti
lidskému charakteru vladnouci vrstvy, proti jeji civilizovanosti, vlastni
nové idealy a modely chovani, dvorsko-reformni inteligence ve Francii se
po dlouhou dobu drzi zcela v ramci dvorské tradice. Preje si vylepSovat,
modifikovat, pfebudovavat. Nesnazi se nahradit vladnouci model - od-
hlédneme-li od nékolika malo outsider(, jako je Rousseau - n&jakym
radikalné jinym idealem a modelem. UZ ve spojeni ,,faleSna civilizace" je
citelna veskerd odliSnost od némeckého hnuti. Toto spojeni v sobé zahr-
nuje mysSlenku, Ze na misto fale3né civilizace je tfeba dosadit civilizaci
skute¢nou. Na rozdil od némecké inteligence s jejim ,,vzdélanym c¢lo-
vékem" a ideou ,,0sobitosti" nestavi francouzské reformni hnuti proti
»Civilizovanému ¢lovéku" radikalné jiny lidsky model, nybrz pfebira
modely dvorské, aby je vylepSovalo a transformovalo. Ukazuje za sebe
na kritickou inteligenci, kter4 pfimo ¢i nepfimo piSe a bojuje v dalece
rozvétveném spolecenském predivu samotné dvorské spole¢nosti.



K SOCIOGENEZI FYSIOKRATISMU
A FRANCOUZSKEHO REFORMNIHO HNUTI

4.  PFipomefime si situaci Francie po poloviné 18. stoleti. Zasady, po-

dlenichz se ve Francii vladlo a které urfovaly pfedevsim darfové a celni
zakony, byly jesté v podstaté totozné s témi, jez platily za ¢ast Col-
bertovych. Mocenské a zajmové poméry uvnitf zemé a samotna jeji
spole€enska struktura se v8ak v rozhodujicich bodech zménily. Pfisny
protekcionismus, ochrana narodni manufakturni vyroby a obchodni
¢innosti pfed zahrani¢ni konkurenci skute¢né vedly k rozvoji francouz-
ského hospodaFského Zivota a zasadnim zplsobem podpofily to, o co

kraliajeho zastupclm $lo pfedevsim: o zvyseni dafiovych vynosi. Ome-
zeniobchodu s obilim, monopoly, systémy sypek a celni bariéry mezi

provinciemi ¢aste€né ochranily lokalni zajmy a predevsim ochranily

pfed nasledky nelrody a drahoty, pfed hladomory a jimi vyvolanymi
boufemi.

Mezitim v8ak vzrostla kapitalova sila i pocet obyvatel zemé. Obchod-
ni sitse zahustila a rozsiFila, primyslova ¢innost se rozvinula, dopravni
spojeni se zlepSilo a hospodarska provazanost a zavislost francouzského
Gzemi se - v porovnanis Colbertovou dobou - zvysila. Cast méstanstva
zacali vnimat tradiéni dafovy a celni systém jako rusivy a nesmysiny.
Pokrokova venkovska Slechta a velkostatkari, ke kterym patfil i Mira-
beau, povazovali merkantilistické omezovani péstovani obili za opatfent,

jez zemédélské produkci vice $kodilo, neZ prospivalo. Mnoho ponauceni
jim vtomto sméru poskytoval svobodnéjsi obchodni systém v Anglii.
Skodlivoststavajiciho systému rozpoznala pFedevsim ¢ast vyssich sprav-
nich ufednikd v ele s nékterymi provinénimi intendanty, ktefi pfedsta-
vovali asi nejpokrokovéjsi typ a nejmodernéjsi formu Gfednika, jez stary
rezim vytvofil. Slo ojedinou GFednickou funkci, ktera nebylave smyslu
ostatnich statnich postl prodejn4, a tedy dédi¢na. Tyto pokrokové ele-
formnim usilim, $ificim se po venkové, a dvorem. V boji dvorskych klik
o obsazovani kli€ovych politickych pozic, pfedevsim ministerskych po-
std, hréali tito pokrokafi pfimo ¢i nepfimo nezanedbatelnou roli.
Bylojiz Fe¢eno, Ze tyto bojejesté nebyly do té miry relativné neosob-
nimi politickymi stfetyjako pozdéji, kdyZz rlizné zajmové sméry ziskaly
zastoupeni prostfednictvim politickych stran v parlamentu. Ale dvorské

skupiny bojujici spolu navzajem z nejriiznéjsich dévodut o vliv u dvora
a 0 obsazeni vyznamnych post zaroven vytvarely zakladni spolecen-
ské formace, jejichz prostfednictvim mohly byt v Gstfedi zemé artiku-
lovéany zajmy Sirsich skupin a vrstev obyvatelstva. Timto zp(sobem byly
zastoupeny u dvora reformnfi tendence.

Kralové ve druhé poloviné 18. stoleti uz davno nebyli monarchy roz-
hodujicimi pouze podle své libosti. Mnohem citelnéji nez napfiklad
Ludvik XIV. se toriz nachazeli v zajeti spoleéenskych procesd a byli za-
visli na dvorskych klikach a frakcich, z ¢asti sahajicich daleko za hra-
nice dvora a do stfedostavovskych vrstev.

Fysiokracismus je jednim z teoretickych vyrazd téchto frakénich
bojd. V Zadném pfipadé se neomezuje pouze na hospodaiskou oblast,
alejde o Siroce zalozeny politicky a socialni systém. | ve své vyhrocené,
abstraktni a dogmaticky utuzené formé obsahuje myslenky, které jsou
v méné teoretické, dogmatické a diisledné podobg, totiZ jako praktické
reformni pozadavky, charakteristické pro celé hnuti, jehoz exponen-
tem se na urcitou dobu stal Turgot na postu ministra financi. Mohli
bychom toto linuti, chceme-H pojmenovat néco, co nemélo jednotny
nazev a nebylo jednotné organizovanym Utvarem, nazvat smérem re-
formnich Gfednikd. Ale tito GFednici za sebou bezpochyby méli také
¢ast inteligence a komercionalizujiciho se méstanstva.

Ostatné i mezi témito reformisty existovaly zna¢né nazorové roz-
dily ohledné zpUsobu a podoby reforem. Byli mezi nimi muzové, ktefi
si velmi prali reformu danového systému a statniho aparatu, ale zaro-
ven byli v mnohem vétsi mife protekcionisticky orientovani nez na-
priklad fysiokraté. Forbonnais je jednim z nejvyraznéjsich zastanct
tohoto sméru. Kdo by tyto muze kvili jejich silnéji zdGraziiovanym
celné ochranafskym postojim bez dal$iho pogéital k ,,merkantilistm®,
nemohl by jim Uplné porozumét. V debaté mezi Forbonnaisem a fy-
siokraty je uz vyjadfena zasadni diference uplatiiujici se v moderni
pramyslové spoleénosti, kterd od nynéjska stale znovu povede k bo-
jdm mezi zajmovymi skupinami favorizujicimi volny obchod najedné
a protekcionismus na druhé strané. Ke stfedostavovskému reformnimu
hnuti patfi oba sméry.

Na druhé strané to v zddném pripadé nebylo tak, Ze by celé més-
tanstvo stalo o reformu a aristokracie by ji vylu¢né oponovala. Exis-
tovala dlouha fada presné identifikovatelnych stfedostavovskych sku-
pin, jejichZ existence bylave skute¢nosti vdzana na konzervaci ,,starého



rezimu" vjeho nereformované podobé, a které proto kladly kazdému
vazné minénému reformnimu pokusu velmi odhodlany odpor. K témto
skupinadm patfila predevsim vétsi ¢ast vyssich tfednikd, tzv. noblesse
de robe, jejichz ufady byly dédicnym rodinnym majetkem ve stejném
smyslu, vjakém jsou dnes dédi¢né tovarny nebo obchody. Déle se k tém-
to antireformnim skupinam Fadily cechy a znacna ¢ast tzv.financiers (na-
jemct nejrizngjsich dani). A kdyz nakonec reformave Francii ztrosko-
tala, kdyz spolecenské disproporce nakonec rozvratily institucionaini
strukturu ,,starého rezimu", mél na tom odpor téchto stfedostavov-
skych vrstev nemaly podil.

Cely rento pfehled velmijasné poukazuje najednu v nasi souvislosti
dulezitou skutetnost. Ve Francii hraly uz v této dobé méstanské vrstvy
politickou roli, kdezto v Némecku nikoli. Zatimco v Némecku se vrstva
inteligence omezuje na sféru ducha a ideji, ve Francii se dvorsko-mé&s-
tanska inteligence kromé v8ech ostatnich otazek zabyva také spolecen-
skymi, hospodarskymi, administrativnimi a politickymi problémy. Né-
mecké myslenkové systémyjsou v mnohem vétsi mife ryzim vyzkumem.
Jejich socialnim mistem je univerzita. Socialnim mistem, z néhoz vzesel
fysiokratismus, je dvir a dvorska spole¢nost s jejimi specifickymi, na
konkrétni vliv, nap¥iklad na ovliviiovani krale nebo jeho milenky, za-
méfenymi myslenkovymi Gkoly.

5. Zakladni myslenky Francoise Quesnaye a fysiokrat( jsou znamé.

Quesnay znézorfuje ve svém ,tableau économigue”, ekonomickém
kolobéhu, hospodarsky Zivot spole¢nosti jako vice ¢i méné samocinny
proces, jako uzavieny kolobéh produkce, cirkulace a reprodukce zboZzi.
Mluvi o pfirozenych zadkonech souziti v souladu s rozumem. Na z&-
kladé této myslenky Quesnay bojuje proti tomu, aby vladnouci vrstvy
libovolné zasahovaly do ekonomického kolobéhu. Pfeje si, aby znaly
zdkonitosti tohoto kolob&hu, a mohly tak Fidit ekonomické procesy,
a protestuje proti tomu, aby podle libosti vydavaly nepoucené predpisy.
Quesnay poZaduje svobodu obchodu, zvlasté obchodu s obilim, pro-
toZe samocinna regulace, svobodna hra sil, podle jeho nazoru nastoli
ekonomicky Fad, ktery bude jak pro konzumenty, tak pro producenty
prospésnéjsi nez tradicni regulace shora a bezpocet obchodnich bariér
mezi provinciemi a zemémi.

Zaroven je v3ak cele presvédcen, Ze tyto samocinné procesy museji
byt poznany a na zékladé tohoto poznani fizeny osvicenymi Gfedniky.
V tom predevsim spociva rozdil ve zplsobu,jak nakladaji se zkusenosti

samocinné regulace hospodarského Zivota francouzsti a anglicti re-
formatori. Quesnay a jeho pFivrZzenci se drzi zcelav rdmci existujiciho
monarchického systému. Zakladnich elementd ,,starého rezimu" ajeho
institucionalni struktury se jeho navrhy nedotykaji. To dvojnésob plati
pro onu ¢ast Gfednictva a inteligence, kteraje Quesnayovi blizka a jez
je ve svych ndzorech méné abstraktni a vyhrocena a vice zamérena na
praxi, a pfitom dospiva k podobnym vysledk(im jako fysiokratické ja-
dro. Zku3enosti a myslenkové pochody spolecné viem témto skupinam
jsou v podstaté velmi jednoduché. Stru¢né by se tento spole¢ny zéklad
dal formulovat asi takto: Neni pravda, Ze jsou vladnouci skupiny vse-
mocné a Ze mohou podle své vile uréovat veskeré vztahy mezi lidmi.
Spole¢nost a hospodarstvi podléhaji vlastnim zakonitostem a stavéji se
nerozumnym a nasilnym zasahlm vlady na odpor. Proto je tfeba vy-
tvofit osvicenou, racionalni spravu, vladnouci vsouladu s ,,pfirodnimi
zakony" spolegenskych procest, tzn. v souladu s rozumem.

6. Jednim z vyjadieni a také zietelnym odrazem téchto reformnich
ideji je v okamZiku svého zrodu také pojem ,civilizace". Pokud zde
myslenka na ,,civilizovaného ¢lovéka" vede ke koncepci urcitého pojmu
oznactujiciho celek spoleenskych zplsobd a soudobého stavu spoleé¢-
nosti, jde zpoc¢atku o vyraz specifického jasného Usudku opozi¢nika
a spole¢enského kritika.

K tomu v8ak pFistupuje néco dal$iho, totiz ona zku$enost, Ze vlada
nemUzZe stanovovat pravidla a vydavat nafizeni podle libosti, protoze
seji automaticky postavi na odpor anonymni spolecenské sily, pokud
se tato pravidla a nafizeni neopiraji o pfesnou znalost téchto sil a za-
namice spole¢enského vyvoje Usticiho v pohromy, zfetelny chaos, bidu
a nouzi, jez jsou nésledkem svévolnych, ,,pfirodé se protivicich", ,,ne-
rozumnych" opatfeni vlady. Tato zkuSenost se odrazi ve fysiokratické
myslence, Ze spole¢enské procesy probihaji, podobnéjako pfirodnijevy,
podle pfirozenych z&konitosti. Aje to zarover i zku3enost, jeZ nachazi
vyraz v pfeméné starSiho adjektiva ,.civilisé" v substantivum ,,civilisa-
tion" a kterda pfispéje k tomu, Ze toto slovo zisk& vyznam presahujici
individualni kontext.

Porodni bolesti primyslové revoluce, které uz nebylo mozné chapat
jako vysledek néjakého ,,Fizeni", naucily lidi na kratky ¢as poprvé vni-
mat také sebe sama, svou vlastni spole¢enskou existenci jako proces
ajako o procesu o nich také premyslet. Kdyz sledujeme uzivani pojmu



»Civilizace" nejprve u Mirabeaua, zfetelné vidime,jak mu tato skutec¢nost
umoziuje vidét veskeré spolecenské zplsoby a mravyjeho doby vjiném
svétle. Také tyto zplsoby a mravy, tuto ,,civilizovanost" Mirabeau po-
cituje a rozpoznavajako vyraz kolob&hu a preje si, aby vladnouci sku-
piny tento z&konity kolobéh vidély a abyjej dokazaly vyuZzit. Toje smysl
pojmu civilizace v tomto raném stadiu jeho uzivani.

Mirabeau piSe vjednom ze svych ¢lanka v Amides hommes, Ze pieby-
tek penéz zpUsobuje Gbytek obyvatelstva, a sice v takové mite, ve které
se zmnozuje spotfeba kazdého jednotlivce. Tento prebytek penéz,je-li
prilis velky, podle jeho nazoru ,,8kodi Zivnostia umeénia méa zanasledek
chudobu a vylidnéni". A dale Mirabeau pokracuje: ,,Z toho by prame-
nilo, Ze kolobéh jdouci od barbarstvi pFes civilizaci a bohatstvi az k de-
kadenci mdze byt prolomen schopnym a pozornym ministrem a tento
mechanismus mUGZe byt zadrzen, dfive nez dosahne svého konce."56)

V této vété je obsazeno v3e, co se stdvad obecné charakteristickym
pro zakladni postoj fysiokrat(i: samozfejmost, s jakou je vyvoj hospo-
déafstvi, obyvatelstva a konetné spoletenskych zplsobd a mravid chéa-
pan jako jedna velka souvislost, dlslednost, s niZ je toto vSechno na-
hlizeno jako kolobéh, jak neustalé kolisani, a politicka tendence, vile
k reformam, ktera véri, Ze toto védénije koneckoncd uréeno vliadnou-
cim skupindm, aby na zdkladé poznani téchto zakonitosti dokazaly
l1épe, osvicenéji a rozumnéji regulovat a Fidit spole€enské procesy, nez
to ¢inily doposud.

V pfedmluvé k Darové teorii (Théorie de 1'imp6t) z roku 1760, kterou
se Mirabeau obraci na krale a doporucuje mu fysiokraticky projekt da-
fové reformy, najdeme GplIné stejnou myslenku: ,,PFiklad v3ech Fisi, jez
pfedchazely té Vasi a prosly kolobéhem civilizace, by byl vjednotlivos-
tech ddikazem toho, cojsem pravé vyslovil."5")

Kriticky postoj venkovského Slechtice Mirabeaua vi¢i bohatstvi, lu-
xusu a vladnoucim spoleéenskych zplsobdm a mraviim davajeho kon-
cepci zvIlastni odstin. Skutetna civilizace, Fikd Mirabeau, se nachazi
mezi barbarstvim a faleSnou, ,,dekadentni” civilizaci, vznikajici z pre-
bytku penéz. Ukolem osvicené vladyje Fidit tento automaticky kolobgh,
tak aby se spole¢nost udrzovala a prospivala v prostfednim stadiu mezi
barbarstvim a dekadenci. Celd problematika ,,civilizace"je vokamziku
vzniku tohoto pojmu jiz citelnd. UZ tenkrat se s timto pojmem spo-
juje idea dekadence nebo ,,zaniku", jeZ se od té doby oteviené nebo za-
stfené stale znovu vynofuje v rytmu cyklickych krizi. Ale zaroven se zde

zfetelné ukazuje, Zze se Mirabeauova vile k reformam pohybuje zcela
v rdmci stavajiciho, shora Fizeného spole¢enského systému. Mirabeau

nestavi proti tomu, co se mu na tehdejsich zpdsobech a mravech nelibi,
absolutné novy obraz a novy pojem, nybrz navazuje nato, co je, a chce

to zlepsit: Z ,,faleSné civilizace" se ma prostfednictvim obratnych a osvi-
cenych opatfeni vlady znovu stat ,,dobra a prava civilizace".

7. Tato koncepce ,civilizace" mozné zpocatku vykazuje mnoho i

dividuélnich nuanci. Na kazdy pad v3ak obsahuje prvky, které odpo-
vidaji obecnym potfebam a obecnym zkuSenostem reformé naladé-
nych a pokrokovych kruhl pafizské spole¢nosti. Pojem ,.civilizace" je
v téchto kruzich uzivan tim vice, ¢im silnéjSim se stava reformni hnuti
v dlsledku rostouci komercionalizace a industrializace.

Zavér vlady Ludvika XV. je obdobim citelné slabosti a chaosu sta-
rého systému. Napéti uvnitf i navenek vzrista a signaly spole¢enské
transformace se hromadi.

V roce 1773jsou v bostonském pfistavu svrzeny do more bedny s ¢a-
jem a o tfi roky pozdéji je vyhladSena nezavislost anglickych kolonii
v Americe. V prohlaseni nezavislosti se piSe, Ze vlada se ma zasazovat
o Stésti ndroda. Kdyz tak ne€ini, ma vétSina naroda pravoji sesadit.

Reformé naladéné stfedostavovské kruhy ve Francii sleduji dénf za
mofem s tou nejvétsi pozornosti a se sympatiemi, v nichZ se misi re-
formni tendence s rostouci nevraZzivosti v¢i Anglii, pfestoze vid¢&i osob-
nosti téchto kruh@ uvazuji o véem jiném neZ o svrzeni monarchie.

Zaroven od roku 1774 citelné sili pocit, Ze musi dojit ke konfliktu
s Anglii, a Ze je proto nutné pfipravovat se na valku. Ve stejném roce
umira Ludvik XV. Pod novym, kralem se v uzsich i SirSich dvorskych
kruzich ihned a s novou intenzitou rozhof¥iva boj o spravni a dafiovou
reformu. Vysledkem tohoto usili je jeSté v témZe roce Turgotovo jme-
novani ,,generalnim kontrolorem financi", které vitaji vSechny reformis-
tické a pokrokové skupiny v zemi. ,,Kone¢né - i kdyz pozdé - nastala
hodinaspravedlnosti,” poznamenava k Turgotové jmenovani fysiokrat
Baudeau. A dAlembert k tomu podotyka: ,,Pokud nyninenastane dob-
ro, je dobro nemozné." A Voltaire lituje, Ze je na prahu smrti ve chvili,
kdy vidi, ,,Ze ctnost a rozum jsou na svém misté".58)

Ve stejné dobé ,,civilizace" poprvé za¢ina vychéazet z st mnohych jako
zcela bézny a ve svém smyslu jiZ pomérné ustaleny pojem. V prvnim vy-
dani Raynalovych Filozofickych a politickych déjin osidlovania obchodu Ev-
ropanl v obou Indiich (Histoire philosophique etpolitique des établissements et



du commerce des Européens dans les deux Indes) z roku 1770 se je$té slovo
»Civilizace*4 nevyskytuje. Ve druhém vydani z roku 1774 je uz uzivano
»casto a bez jakékoli vyznamové rozkolisanosti jako oc€ividné obecné
zndmy a nezbytny termin".39)

Holbachdv Systém pfirody (Systémede la natufe) z roku 1770 také jesté
vyraz civilizace neobsahuje, zatimco v dile Spolecensky systém (Systéme so-
ciale) z roku 1774 je to uz bézné uzivané slovo.

V posledné jmenovaném dile se piSe, Ze neexistuje nic, ,,co by kladlo
obecnému $tésti, pokroklm lidského rozumu a Gplné civilizaci lidem
do cesty vice prekazek nez opakované valky, do nichz se neustale ne-
chavaji zatahovat nerozvazni panovnici".60)

Najiném misté stejného dala Holbach piSe: ,,Lidsky rozum je$té neni
dostate¢né rozvinut. Civilizace narodU jesté neskongéila. Bezpodet pre-
kaZek se dosud stavélo do cesty pokroku prospésnych znalosti, jejichz
dalsi rozvoj muaze pfispét ke zdokonaleni nasich vlad, nasich zakond,
nasi vychovy, nasich instituci a nasich mrav(."6l)

Zakladni koncepce tohoto osviceného reformniho hnutije stéale
stejna: Prostfednictvim pokroku védéni - nikoli ,,védy" ve smyslu né-
meckého 18. stoleti, protoze tady nemluvi univerzitni profesofi, nybrz
spisovatelé na volné noze, Gfednici, inteligence, dvofané méstanského
plvodu, sjednoceni médiem ,,dobré spole¢nosti” a salond, tedy v prvé
fadé prostiednictvim pfesvédéovani krall, osvéty vladnoucich skupin
ve smyslu ,,rozumu” nebo - coz znamen4 to samé, ,,pfirody", prostfed-
nictvim obsazenivadéich postl osvicenymi, tzn. reformnimi muzi, ma
byt dosazeno zlep$eni instituci, vychovy a zakonQ. Pro urcity aspekt
tohoto celého reformniho procesu se ve spolecenském styku vytvofil
pevny pojem: ,civilizace". Co bylo viditelné uz u Mirabeaua vjeho indi-
vidudlni aje$té spoletensky nevybrousené varianté tohoto pojmu aco
je obecné charakteristické pro kazdé reformni hnuti, nalezneme i zde:
napll schvalovani, napll odmitani stavajicich pomérd. Spole¢nost
v tomto pojeti uz na cesté ,civilizace" dosahla urc¢itého stupné. Tento
stupen v8ak neni dostate¢ny a lidstvo na ném nesmi ustrnout. Civili-
zacni proces pokracuje a ma byt pohanén kupredu: ,,Civilizace narodt

jesté neskoncila."

V pojmu ,.civilizace" se prolnuly dvé predstavy. Za prvé v ném byl
vytvoren protiklad k jinému stupni spole¢nosti, k ,,barbarstvi". Tento
pocit uz dlouho prostupoval dvorskou spole¢nost a nachazel dvor-
sko-aristokratické vyjadfeniv pojmechjako ,,slusnost" nebo ,,zdvofilost".

Néarody vSak doposud nejsou dostate¢né civilizovany, Fikaji refor-
matofi z dvorsko-stfedostavovskych kruht. Byt civilizovan neni pouze
stav, nybrz zaroven proces, ktery musi pokracovat. To je to nové, co je
vyjadfeno v pojmu ,.civilizace". Tento pojem do sebe vstifebava mnohé
z toho, co dvorské spolecnosti odedavna skytalo pocit, Zeje v porovnani
s oby€ejnymi, ,,necivilizované" nebo ,,barbarsky" Zijicimi lidmi spole¢-
nosti vy$siho druhu: myslenku na stav ,,moers" (mravl) nebo moralky,
tedy na spolecenské zplsoby a takt, na ohledy, které na sebe lidé navza-
jem musi brat,a namnoho dal$ich souvisejicich komplexd. Ale v rukou
emancipujiciho se stfedniho stavu, v Gstech reformniho hnuti, se pred-
stavy o tom, co ze spole¢nosti ¢ini spole€nost civilizovanou, rozsifuji.
Po zjemnéni mravd a dosazeni miru uvniti zemé z vale krald musi na-
sledovatjiny druh civilizace: civilizace statu a statniho zfizeni, vychovy
ajejim prostfednictvim Sirokych lidovych vrstev, osvobozeni od vseho,
co je na panujicich pomérech jesté barbarské a iracionalni, at' uz jsou
to soudni tresty, hranice mezi stfrednim stavem a aristokracii nebo ba-
riéry branici svobodnéj$imu rozvoji obchodu.

»Krali se podafilo,” Fika Voltaire s odkazem na epochu Ludvika XIV.,
,»udélat z dosud bouflivého naroda narod pokojny,jenz byl nebezpetny
pouze nepfratellim. Mravy se zmirnily."82) V dal$im textu bude jesté
presnéji ukazano, jak zasadni vyznam tato vnitrostatni pacifikace ve
skutecnosti pro proces civilizace méla. Condorcet, nalezejici k mladsi
a ve srovnani s Voltairem vyrazné opozi¢néji naladéné generaci refor-
matorQ, v poznamce k této Voltairové myslence pise: ,,Pfes barbarstvi
¢asti zakonu, pfes chyby spravnich smérnic, zvySovani dani a jejich ti-
Zivou podobu, pfes tvrdost dafovych zdkon( a $patnych zésad, jimiz
se vlada nechala vést pfi vytvareni obchodnich a manufakturnich za-
kond, a koneéné pfes pronasledovani protestantl lze pozorovat, Ze lid
uvnit¥ kralovstvi Zil pod ochranou zakontd v miru."63)

Tento vycet, opét ne zcela bez pfitakani existujicimu stavu, posky-
tuje obraz toho, ¢eho vieho se méla reforma tykat.Je lhostejné, zda pfi
tom vyslovné padl pojem ,,civilizace" nebo nikoli; i tak se tento pojem
vztahuje na v8e, co je jeSté ,,barbarské".

Odlisnost od némeckého vyvoje a tim i od némeckého pojmového
aparatu je vtomto viem zcela zfetelna. Vidime, Ze emancipujici se stre-
dostavovska inteligence je ve Francii soucasti dvorskych kruh(, a na-
chéazi se proto pod vlivem dvorsko-aristokratické tradice. Mluvi jazy-
kem téchto kruh( a dale jej rozviji.Jeji chovani a afekty jsou s uritymi



modifikacemi utvafeny ve smyslu této tradice. Jeji pojmy a mySlenky
v Zadném pripadé nepfedstavuji protiklady k pojmdm a myslenkam
dvorské aristokracie. Francouzské stfedostavovska inteligence vytvari
v souladu se svym spoleéenskym postavenim uvnitf dvorskych kruht
kolem jadra dvorsko-aristokratickych pojmu, napfiklad kolem ideje
»Civilizovanosti4 dalsi predstavy z oblasti svych politickych a hospo-
dafskych pozadavk(. Tyto predstavy byly némecké inteligenci v sou-
vislosti s jeji odliSnou spole¢enskou situaci, a tim i sjinou oblasti zku-
Senosti, z velké ¢asti vzdalené, resp. pro ni na kazdy pad nemély stejné
aktualni hodnotu.

Francouzské méstanstvo, politicky relativné aktivni, alespori z¢asti re-
formné naladéné a kone¢né na kratky ¢as silné revoluéni, bylo a zGstalo
ve svém chovani a utvareni afektl ve vysoké mife svazané s dvorskou
tradici, a to i po rozbiti struktur ,,starého rezimu4i Bylo to zpUsobeno
tim, Ze diky uzsim kontaktlm aristokratickych a stfedostavovskych
kruh( preslo uz dlouho pied revoluci mnohé z dvorskych mravd do
mravQ stfedostavovskych. To vysvétluje, Zze burzoazni revoluce ve Fran-
cii sice rozbila staré politické struktury, ale nepferusSilajednotu mravni
tradice.

Némecka stfedostavovska inteligence, politicky zcela bezmocna, ale
radikalni v duchovni sféfe, naproti tomu vytvofila vlastni, ¢isté méstan-
skou tradici, ktera se dalekosahle odliSovala od tradice dvorsko-aristo-
kratické. A prestoze také v tom, co se v 19. stoleti postupné formovalo
jako némecky narodni charakter, jisté nechybély aristokratické prvky,
které si stfedni stav osvojil, ve velké ¢asti némecké kulturni tradice
a némeckého chovani prevazoval tento specificky stfedostavovsky raz,
zv1asté kdyz se vyraznéjSi spole€enské oddéleni méstanskych a aris-
tokratickych kruh(, a tim i relativné velka nejednotnost némeckych
mrav(ll, udrZelaje$té dlouho po konci 18. stoleti.

Francouzsky pojem ,,civilizacedodrazi specificky socialni vyvoj fran-
couzského méstanstva stejné jako pojem ,,kultura4lvystihuje socialni
vyvoj stfedniho stavu v Némecku. Také pojem ,.civilizace4- stejnéjako
pojem ,kultura" - nejdfive predstavuje nastroj opozi¢nich stfedosta-
vovskych kruh(, predevsim stfedostavovska inteligence, ve vnitfnim
spolecenském konfliktu. A také pojem ,,civilizace" se po vzestupu meés-

tanstva stane narodnim idealem, vyrazem narodniho sebevédomi a se-
bepojeti. V revoluci samotné nehraje pojem ,.civilizace4jenz v podstaté
odkazuje na postupny proces, na evoluci, a nezapfe svdj plvodni smysl

POZNAMKY 111

reformniho hesla, mezi revolu¢nimi hesly Zadnou vyraznou roli. Kratce
pred koncem 18. stoleti, kdyZ se revoluce umirni, pak zah4ji své Uspésné
taZeni svétem. UZ v této dobé ma smysl jako pojem ospravedIfiujici na-
rodni expanzivni a koloniza¢ni snahy Francie. Kdyz se Napoleon v roce
1798 vydava do Egypta, zvola ke svému vojsku: ,,Vojaci, podnikate vy-
boj, jehoz néasledky jsou pro civilizaci nevypocitatelné.48) Na rozdil od
obdobi geneze pojmu ,,civilizace#lse od nynéjSkaproces civilizace uvnitf
vlastni spoleénosti jevi ndroddm jako zavrseny; od této chvile se v pod-
staté citi jako poslové, ktefi predavaji existujici nebo hotovou civilizaci
jinym naroddm, jako vlajkonosi civilizace navenek. Z celého pfedcha-
zejiciho procesu civilizace jim. ve védomi zUstane jen vagni usazenina.
Vysledek tohoto procesu se jednoduse chape jako vyraz vlastniho vys-
$iho nadani. Otazka, jak v pribéhu mnoha staleti dospély evropské
narody ke svému civilizovanému chovani, nikoho nezajima. Avédomi
vlastni prevahy, védomi této ,,civilizace4tod nynéjSka slouzi pFfinejmen-
$im t&m narodm, které se staly kolonizujicimi dobyvateli, a tim svého
druhu vladnoucivrstvou v rozsahlych izemich mimoevropského svéta,
k ospravedInénijejich vlady, stejné jako v minulosti pfedchldci pojmu
»Civilizace4, tedy ,,slusnostlla ,,zdvorilost4 slouZily k ospravedinéni viady
dvorsko-aristokratickych vrstev.

Ve skutecnostije jedna dllezita faze procesu civilizace uzaviena praveé
voné dobé, kdy se védomicivilizace, védomi pfevahy vlastniho chovani
ajeho hmotnych projevi ve védé, technice nebo uméni, zacne rozsifo-
vat na celé zapadni narody.

O této fazi procesu civilizace, o fazi, v niz jeSté témé¥ neni pritomno
védomi procesu civilizace a uz vibec ne pojem ,,civilizace#jako takovy,
pojednéavaji nasledujici kapitoly.

POZNAMKY

1) OSWALD SPENGLER, Untergang des Abendlandes, Mdnchen 1920, dil 1,
s. 29. ,Kazda kultura mé své vlastni moznosti vyjadeni, které se objevuji, vy-
zravaji, vadnou a uz nikdy se nevraceji. |...] Kultury, Zivé bytosti nejvyssiho fadu,
rostou ve vznesené bezlg&elnosti,jako kvétiny na po/z Jako kvétiny na poli nalezeji
k Zivouci pfirodé Goethové, nikoli k Newtonové pfirodé mrtvé.l

2) Poznadmky k proméné vyznamu pojmu ,civilizace®¥a ,kulturadv némec-
kém jazykovém Uzu: Celaotazka procesu vyvoje pojmd ,.civilizaceda ,,kulturadiza-
sluhuje podrobnéjsi objasnéni, nezje mozné na tomto misté, kde tento problém



