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ACHILLES A ZELVA.
OSVICENSKE NARATIVY
POKROKU A OPOZDENI

Véaclav Smycka

Achilles and the Tortoise.
Enlightenment Narratives of Progress and Backwardness

The idea of continuous progress of mankind, which appeared in late 18th
century in connection with the Enlightenment, went hand in hand with the
complementary notion of the backwardness of cultures in earlier stage of
development. Some cultures were thus seen as archaic and identified with
older ‘epochs of mankind’, while others were seen as especially modern, at the
forefront of the virtual vector of progress. This study investigates who and in
what way presented these narratives in the enlightened society of the Czech
Lands and how these narratives functioned in the ‘backward’ cultures. Using
the example of historians, statisticians, and publicly active intellectuals who
around 1800 described cultural differences in Central Europe (such as M. A.
Voigt, F. A. Pabst, L. Zehnmark, M. A. Gotsch, and F. Kindermann), this
study investigates the origins of such narratives of backwardness and their role
in the Czech society. The author concludes that the role of ‘backward’ cultures
was sometimes actively espoused by their representatives and that this model
is based on the adoption of a specific regime of temporality, which itself can be
seen as a subject of cultural transfer (i.e., it is a cultural transfer of a model of
cultural transfer). This last mentioned aspect is developed in the conclusion,
which suggests ahypothetical possibility of emancipation from power
asymmetries which follow from the complementary narratives of progress and
backwardness.
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,Byl jsem zachrinén z civilizaéni potopy. Sel jsem kupfedu... / Prili§
pozdé. Vsechno je napldnovino, objeveno, dokédzino, vyuzito. Moje
neklidné ruce nic nepfindseji; nalezisté je vytézeno. PFili§ pozdé!“

Pamitniky barbarstvi

Prvni &islo nejstarsiho akademického periodika v Cechich Prager Gelehrte Na-
chrichten z roku 1771 oteviraji slova Mikuldse Adaukta Voigta vyjadfujici pocit
hlubokého zneuznini a poniZeni: ,Jak urdzlivé je pro nds, kdyz néktefi pochy-
buji, Ze tézké mlhy, které zahaluji nasi vzdélanost, nasi zru¢nost, nade uvazovéni,
nebudou nikdy moci byt proniknuty nejsilnéj$imi paprsky slunce; kdyz dopous-
téjice se nejvyssiho zneucténi ndroda chvili v zahrani¢nich Casopisech kazdého
pisdlka — kazdého polovi¢niho poetu — kazdou ubohou deklamaci jen a pouze
proto, Ze onen autor bydli u nds: tak jako kdyz se tfeba povazuji zpitvofené kres-
bicky Egyptant za hodné nasi pozornosti, nebot se mé jednat o prvni politky
uméni, a kdyz nds uvddéji za pfiklad ostatnim osvicenym nidrodim Némecka
stejné jako zficeniny gotickych budov coby pamatniky barbarstvi.?

Voigt v pfedmluvé uvadéjici prvni dil periodika, jak se pozdéji ukédze, pro dalsi
vyvoj védy v Cechach vyrazné formativniho, dal priichod svému rozhofceni nad
opovrzenim, jehoz se dostavé Ceské® védé, uméni a celkové kultufe v o¢ich ,ostat-
nich osvicenych narodd Némecka®. Jejich chovini je pro Voigta ,urdzlivé, ba co
vic, predstavuje podle néj ,nejvyssi zneucténi ndroda“. Voigtiv postoj proto ales-
poii na prvni pohled napliiuje dobfe zndmy obraz utlaku Ceské kultury ve druhé
poloviné 18. stoleti, jenz donedédvna pfedstavoval a mozna stéle jesté pfedstavuje
jednu ze zdkladnich zépletek ,velkého vypravéni ndrodnich dé&jin. Avsak stejné
jako jeho svédectvi ustileny obraz potvrzuje, zdrovei jej i podryvd a nabourdva.

V prvni fadé nds mize piekvapit, Ze zneuzndni, o kterém Voigt mluvi, se nety-
ka kariérniho, finan¢niho & jiného znevyhodnéni, ale naopak soucitu a podpory,
které se domdcim autorim dostavd v ,némeckych® periodikdch. Tim, ¢im Voigt
trpi, neni pfili$nd kritika, ale naopak chvila. Neurazi ho arogantni odmitavé
stanovisko ke kultufe v Ceskych zemich, pfetrvavajicim rokokovym prvkim
v domdcim uméni ¢i amatérskému bddani zdejsich ucencd, jak bychom mohli

1 FRANZ FANON, Cernd kiize, bilé masky, Praha 2012,s. 118.

2 NIKOLAUS ADAUKT VOIGT, Vorbericht, Prager gelehrte Nachrichten 1/1771, s. 11

3 Pojem uzivim v celé studii pro vyjadfeni zemské, nikoli jazykové a etnické piislusnosti. Takto jej
pravdépodobné uziva také Voigt. Nelze viak vyloucit, Ze také druhé dva vyznamy mohl Voigt se
slovem ,bohmisch“ konotovat.
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olekavat, nybrz absence kritiky. Je to shovivavé piijeti, jehoz se v téchto periodi-
kich dostdva domécim ,,pisilkim“ a ,ubohym deklamacim®, co v ném vzbuzuje
pocit ponizeni. Pravé shovivavost Voigt chédpe jako ,nejvyssi znecténi naroda“,
nebot jej o¢ividné vyclefiuje mimo civilizované kultury, jez sméji byt podrobe-
ny vazné kritice. Jednd se tedy o vyrazné odlidné ponizeni, nez jaké se obvykle
spojuje s pocatky ndrodniho obrozeni, o ,postkolonidlni“ &, cheete-li, , kvazi-ko-
lonidlni“ ponizeni, jak by fekl Wolfgang Miiller-Funk,* pfilisnou shovivavosti
a nepfijemnymi ohledy.

Stejné tak nds ve Voigtové stiznosti zarazi neobvykld pfirovnani éeské kultury,
védy a uméni jednak ke ,zpitvofenym kresbickim Egyptani®, jednak ke ,zfice-
nindm gotickych budov®. ,Zpitvofené kresby Egyptani®, které Voigt olividné
nepovazuje za plnohodnotné kresby, vzbuzuji podle néj pozornost pouze z toho
dtvodu, ze pfedstavuji nejstarsi ,poc¢atky uméni“. Také pfirovndnim Ceské kul-
tury ke ,zficenindm gotickych budov* vyzdvihuji periodika v sousednich zemich
pouze jeji exoti¢nost. Ocefiuji ji jako néco, co bylo jiz ddvno piekondno a co se
zachovalo jen jako ruina. To, co oba pfiméry spojuje, je jejich exotickd archaié-
nost. Ceskd kultura, »zpitvorené kresbicky Egyptani“ i ,zficeniny gotickych
budov® maji shodné pfedstavovat ,pamdtniky barbarstvi®, jez jsou jako stopy
ddvno minulého stavu lidstva stavény na odiv ,ostatnim osvicenym ndrodim
Neémecka“.

Cesk4 kultura je tedy podle Voigta chdpédna jako zajimavé pouze do té miry, do
jaké ukazuje rozvinutym kulturdm jejich zapomenuté pocatky, pamdtniky jejich
$tastné prekonaného barbarstvi, z néhoz se jiz pfed dlouhou dobou vymanily.
Pravé z toho plyne ona shovivavost vii¢i domdcim autortim, jiz Voigt povazuje za
nejvys§i urdzku a jez v ném vyvolavé pocity ponizeni. Tuto kulturu neni mozné
hodnotit a kritizovat, protoZe se nenachdzi na stejném stupni vyvoje. Jedna se
tedy o kulturu deficitni vadi ,ostatnim® kulturdm.

Avsak nejnovéjsi tspéchy, které na této stile jasnéji se rysujici draze pokroku
Ceska kultura jiz vykonavd, slibuji, Ze i v jejim pfipadé by podle Voigta mohly
jednou ,,tézké mlhy, které zahaluji nasi vzdélanost, nasi zruénost, nase uvazovani
(...) byt proniknuty nejsilnéjsimi paprsky slunce®. Pravé tyto uspéchy maji byt
ndplni nového védeckého periodika: ,Rychly pokrok v literatufe od pozoru-
hodné epochy, kterou pro Rakousko na tomto poli zapocal Sonnenfels — svétlo,

4 WOLFGANG MULLER-FUNK, Kakanien revisited. Uber das Verhiltnis von Herrschaft und
Kultur, in: Kakanien revisited. Das Eigene und das Fremde (in) der ésterreichisch-ungarischen

Monarchie, (ed.) Wolfgang Miller-Funk, Tibingen-Basel 2002, s. 19.



VACLAV SMYCKA STUDIE AESEJE [ 205 ]

vy

které se odtud rozsifilo také do Cech a ostatnich korunnich zemi — vkus, ktery
se za¢ind objevovat v pfirodovédg, v numismatice, v déjindch vlasti, v ekonomii,
v jemnéjsich ¢astech pravni védy — katedry, které maji byt obsazeny ve vSech
zemich rakouskych stdtd témi nejschopnéj§imi muzi, a — dila ze vSech oblasti
véd, kterd vychdzeji denné na svétlo, méla jiz ddvno zahrani¢ni ucence odvritit
od téchto ponizujicich pfedsudka.

»Rychlé pokroky“ klade Voigt jako hlavni argument proti ,ponizujicim pfed-
sudkiim® zahrani¢nich autorti. ,,Jiz d4dvno“ se méli ,zahrani¢ni uéenci odvratit*
od svych pfedsudkd, avsak zatim se tomu tak stile nestalo. Ackoli aktudlni
pokroky slibuji nejlepsi vyhlidky na piekondni tohoto politovinihodného stavu
domici kultury, je tfeba nadale ¢ekat, nez bude kultura uzndna v zahranidi.

Neuzndva tim ale sim Voigt nakonec onen deficitni model domaci kultury, jez
mus{ dohdnét to, co pfed ni ucinili jiz ostatni? Copak tim nepfijimd cely pred-
poklad, Ze jeho kultura skute¢né pfedstavuje onen ,pamétnik barbarstvi“ a Ze,
i kdyz nyni jiz diky svym pokrokdm opustila ten nejnizsi stuper, stile pouze se
zpozdénim napodobuje drihu ostatnich kultur, kterou tyto jiz v minulosti pfed
ni prosly? Necekd zde Voigt (,jiz divno®) na néco, co svym Cekdnim soudasné
udrzuje nepfitomnym? A pro¢ — tim se konecné dostdvime k nejpodstatnéjsi
otdzce — Voigt neodmitd celou podle néj ,urdzlivou” konstrukei , pokrokovych®
a ,zaostalych kultur jako takovou, ale pouze kritizuje opozdénou reakci ,ostat-
nich osvicenych ndrodid Némecka“ na pokroky, které jiz domdci kultura uéinila
v posledni dobé? Nestavi zde k narativu opozdéni, v némz chtéji vypravét déjiny
jeho kultury zahrani¢ni ucenci a proti némuz on bojuje, pouze komplementdrni
narativ pokroku? Copak se oba narativy, do nichZ se zahrani¢ni periodika i do-
miéci autofi véetné Voigta proti své vili zaplétaji, vzdjemné nevyzaduji? Kdo je
tedy nakonec tim, kdo udrzuje stabilitu tohoto asymetrického modelu — zahra-
ni¢ni periodika, nebo ,dohdnéjici“ domdci autofi?

Tyto otdzky néds dovadéji k jadru této studie, jejimz tématem je vznik pfedsta-
vy o ,opozdéni“ vlastni kultury. Jedna se o pfedstavu fizového posunu, jez tvoii
odvrdcenou stranu osvicenské pfedstavy o kontinudlnim pokroku. Pjde zde
o zkoumdni ,negativu“ mysleni o pokroku, ktery se stal pro stfedoevropské spo-
le¢nosti od druhé poloviny 18. stoleti, kdy se etablovala pfedstava o neustdlém
pokroku spole¢nosti, stejné tak formativnim jako jeho pozitivni protiklad. To, po
¢em zde pétrdme, miZeme nazvat genealogii narativi opozdéni, jez jsou mozna
stdle i dnes urcujici pro nase situovani se v historickém ¢ase a na mentalni mapé

5 N. A. VOIGT, Vorbericht, s. 11.
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Evropy. Konkrétné nds bude zajimat otdzka, kdo a jakym zptasobem tyto nara-
tivy vypravi a jakou maji funkci v ,opozdénych kulturich®. Pokusime se ukazat,
Ze predstava o pokroku a opozdéni kultury vychdzi ze specifické, historicky
a geograficky podminéné temporality, ,rezimu ¢asu®, jak by se vyjadrila Aleida
Assmannova,® jez implikuje asymetrické vztahy mezi kulturami ,pokrokovymi®
a ,opozdénymi“ véetné pfedstavy o jednostranném a asymetrickém fungovini
kulturniho transferu mezi nimi. Podstatné je, Ze také samotny ,rezim ¢asu jako
konkrétni kulturni praxi je tfeba ,pieklddat®, avsak tato pfekladovost, proces
znaceni a vpisovéni se do narativii pokroku a opozdéni je mnohem komplexnéjsi
povahy, jak ostatné ilustroval pfiklad Mikuldse Adaukta Voigta. Pravé tato his-
toricky a geograficky podminénd ,ptekladovost” novovéké predstavy o pokroku,
procesualita jejiho znaceni, jak se pokusime ukédzat v zavéru, naznacuje moznosti
emancipace vi¢i tomuto konkrétnimu ,rezimu Casu®.

P1i zkoumadni specifické temporality, z niZ vychazeji komplementdrni narativy
pokroku a opozdéni, se opfeme v prvni fadé o koncepce sémantiky historického
Casu Aleidy Assmannové, Reinharta Kosellecka’ a pfedevsim o zavéry systémo-
vé teorie Niklase Luhmanna® a Eleny Esposito.” Abychom vsak mohli nalezité
popsat vpisovani se konkrétnich historickych aktéra do ,rezimu ¢asu® a kulturni
asymetrie, jez z ného vyplyvaji, pokusime se vyhnout tradi¢nim teoretickym
koncepcim bddani o naciondlnim utlaku a pocatcich nirodnich emancipaénich
hnuti, jak je v domdcim prostfed{ pfedstavuji jinak velice zasluzné prace Miro-
slava Hrocha ¢i Frantiska Kutnara, ale obrdtime se k pfistuptim postkolonialnich

teoretiki Homiho Bhabhy'® a Wolfganga Miillera-Funka."

6 Podrobngji k sémantice historického ¢asu a pojmu ALEIDA ASSMANN, Is¢ die Zeit aus den
Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne, Miinchen 2013, s. 19. Dale TAZ, Zeit und
Tradition, Koln-Weimar-Wien 1999.

7 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main, 1995.

8 Predevsim NIKLAS LUHMANN, Temporalisierung von Komplexitit, zur Semantik neuzeitlicher
Zeitbegriffe, in: Tyz, Gesellschaftsstruktur und Semantik, dil. I., Frankfurt am Main 1980, s.
235-300.

9 ELENA ESPOSITO, Soziales Vergessen, Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2002.

10 HOMI BHABHA, Mista kultury, Praha 2013.

11 WOLFGANG MULLER-FUNK, Kakanien revisited. Uber das Verhiltnis von Herrschaft und

Kultur.
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Univerzélni déjiny pokroku a opozdéni
V otdzce, jakym zpisobem probé&hlo v pribéhu 18. stoleti rozsifeni piedstavy
o kontinudlnim pokroku, nepanuje jednotny nizor, nebot se tyto pficiny vzdy
odvijeji od konkrétnich narativii, které maji autofi na mysli. Pro Karla Léwitha
piedstavovaly (v jadru velice odlisné) univerzalné historické pliny pokroku Isaaka
Iselina, Johanna Gottfrieda Herdera, Immanuela Kanta ¢i Georga W. F. Hegela
sekularizaci eschatologického rimce déjin, kde dé&jiny pokroku nahrazuji déjiny
spasy v plivodni kiestanské vérouce.? Autofi jako Johann Rohbeck, zamétuji-
ci se na ekonomické mysleni pfedev§im britskych a francouzskych mysliteld,
napiiklad Adama Smithe & Anne Roberta Jacquese Turgota, kladli diraz na
proménu vniméni price a techniky.”® Reinhart Koselleck za zdsadni moment
povazoval naristajici rozpor mezi horizonty zkuSenosti a ofekédvani, k némuz
doslo v dusledku konkrétnich politickych pfi¢in Francouzské revoluce a reakce
na ni v okolnich stitech.* A konecné jesté jini badatelé soustiedici se na déjiny
védy nachazeji kofeny této pfedstavy v kumulativni koncepci védéni, jiz progra-
maticky vymezil v 16. stoleti Francis Bacon a kterou v 17. a 18. stolet{ pohdnéla
akcelerace kniznich trhid a nové moznosti médii ukladat a distribuovat védéni.”
V této fadé odlisnych koncepci pokroku by se dalo ddle pokracovat, aviak
spole¢né s Niklasem Luhmannem muZeme tuto perspektivu obritit a misto
hleddni pfi¢in pfedstavy o kontinudlnim pokroku lidstva v jednotlivych spole-
Censkych oblastech naopak uchopit pokrok jako systémovou inovaci spole¢nosti,
pomoci niZz jeji nejriznéjsi vySe zminéné oblasti temporalizuji svoji zkuSenost
a ndsobi moznou komplexitu vnitfnich vztahd mezi svymi jednotlivymi prvky
(témi nejsou pro Luhmanna jednotlivé osoby, ale komunikace, jez tvofi spolec-
nost).’® Nejriiznéjsi oblasti védéni se chipou predstavy o pokroku z toho divodu,

12 KARL LOWITH, Weltgeschichte und Heilsgescheben. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts-
philosophie, Stuttgart 2004, s. 11-29,205-217.

13 JOHANNES ROHBECK, Die Fortschrittstheorie der Aufklirung. Franzozische und englische Geschichts-
philosophie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main-New York 1987.

14 Za mnohé Koselleckovy texty rozvadéjici tuto srov. REINHART KOSELLECK, ,Erfabrungs-
raum" und ,Erartungshorizont” — zwei historische Kategorien, in: TyZz, Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten, s. 349-375, zvldsté pak s. 365-367.

15 WOLFGANG PROR, Geschichte als Provokation zur Geschichtsphilosophie, in: Isaak Iselin und die
Geschichtsphilosophie der europiischen Aufklirung, (ed.) Lucas Marco Gisi, Wolfgang Rother,
Basel 2006, s. 203, pozn. &. 3.

16 N. LUHMANN, Temporalisierung von Komplexitit, zur Semantik neuzeitlicher Zeitbegriffe,
s. 235-300, zvldsté s. 238-239.
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aby temporalizovaly svoji komunikaci, a zvysily tak svoji moznou komplexitu.
Spole¢nost nemust jiz organizovat spolecenské vztahy, jez ji utvafeji, na zakladé
neménného fidu stvofeni (to, co by podle Luhmanna odpovidalo ,stratifika¢né
diferencované spolecnosti®)," ale temporalizaci pfedstavy o sobé samé zvySuje
moznou variabilitu téchto vazeb. Jinak feceno, pfedstava o zdsadni historické
proménlivosti, jeZ otevira veskeré spoleCenské hodnoty, zvyky a pfedstavy dosud
nepfedstavitelné mife kontingence," znamend pro spolecnost lepsi moznosti
vlastni transformace za G¢elem dosazeni cila kladenych do budoucnosti.”

Novy ,,Casovy rezim“ odrdzi a soucasné $ifi mezi vrstvami méstanského cte-
ndfstva pravé vzniklé historiografické Zanry posledni tfetiny 18. stoleti, jako
jsou univerzdlni dé&jiny (za mnohé jmenujme géttingenské historiky Augusta
Ludwiga Schl6tzera a Johanna Christopha Gatterera),” kulturni déjiny (Johann
Christoph Adelung, Johann Gottfried Herder) &i filozofie d&jin (Jean Jacques
Rousseau, Gotthold Ephraim Lessing, Immanuel Kant). Tyto historiografické
zanry podobné jako osvicenskd statistika pfedstavuji jakési ,relé“, s jehoz po-
moci spole¢nosti temporalizuji vlastni komunikaci a své zkuSenosti. Poté co se
univerzdlni déjiny rozesly s explicitni kfestanskou eschatologii, jiz nalezneme
jesté u Jacquese-Bénigna Bossueta, proménily se ve vypravéni o teleologickém
rozvijeni ,lidské pfirozenosti“ v prabéhu déjin. Tyto déjiny tak zachycuji podo-
bu a smysl celé historie lidstva od jeho pocitku az k predpoklidanému konci
a soucasné implikuji konkrétni antropologicky model, ktery se stivd nedilnou
souddsti téchto narativii pokroku. Déjiny, chdpané od této chvile jako kolektivni
singuldr (Reinhart Koselleck), jiz netvofi pouhé pole, na kterém se ukazuje bozi
moc a vidi ni vztazené jednani ¢lovéka, nesméfuji jiz od stvofeni svéta k jeho na-
plnéni v druhém pfichodu Krista a Poslednim soudu, ale stdvaji se samy nositeli
vyznamu — d&jiny nyni ziskdvaji vlastni logiku, kterou se zabyvd pravé vznikla
filozofie déjin. Jednoznaéné se tak oddéluji ,mrtvé“ empirické déjiny, oznacované

17 NIKLAS LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1997, dil 2, s. 613.
K pfechodu od stratifika¢éné diferencované k funkcionalné diferencované spolecnosti TYZ, Soci-
dlni systémy, Brno 2006, s. 315-406.

18 NIKLAS LUHMANN, Kultur als historischer Begriff; in: Tyz, Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik, Frankfurt am Main 1995, dil 4, s. 39.

19 E. ESPOSITO, Soziales Vergessen, Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft,
s. 273-286.

20 Ke gottingenské skole univerzélnich déjin, jez zdsadnim zpisobem ovlivnila také déjepisectvi
v &eskych zemich, ANDRE DE MELO ARAUJO, Weltgeschichte in Géttingen, eine Studie iiber
das spataufklirerische universalhistorische Denken 1756—1815, Bielefeld 2012.
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jako pouhy ,agregit® a zdlezitost pouhé paméti, od prestiznéjsich dé&jin ,filozo-
fickych® & ,pragmatickych®. Pravé s pomoci ,filozofie“ se pokousi Voltaire ve
Francii a jen s malym zpozdénim Isaak Iselin a August Ludwig Schlézer v né-
meckych zemich ustanovit tuto jednotu historickych souvislosti na pozadi dosud
anekdoticky vypravénych udalosti.

Aby bylo mozné vylozit jednotlivé historické udalosti, je tfeba nahlédnout
jejich teleologicky celek. Jednotlivé uddlosti se proto stdvaji pouze znaky kon-
krétnich fézi lidstva na jeho cesté k rozvinuti vlastni pfirozenosti. Objevuji se
pfitom také nékteré necekané archaické figury historického mysleni, jako je
identifikace téchto fizi d&jin s fizemi lidského Zivota. Toto jiz v apokalyptickém
mysleni stfedovéku pfitomné prekryvini onto- a fylogenetické roviny nalezne-
me u Jeana Jacquese Rousseaua, ktery spojuje nejstarsi obdobi déjin s ,détstvim®
lidstva, a jesté vyraznéji u Isaaka Iselina, ktery ¢leni déjiny do tii fézi: ,détstvi,
Ljinosstvi® a ,dospélost* Zatimco prvni obdobi spojuje Iselin se v§eobecnou
nerozvinutosti lidskych schopnosti a blazenym nevédénim prvotnich spole¢nos-
ti, prostfedni fizi naopak chédpe jako divoky rozvoj pfedstavivosti lidstva, kterd
je vSak vede na moralni scesti — teprve ve tfeti déjinné fazi, korespondujici s on-
togenetickou fdzi dospélosti, dochdzi k podfizeni divoké pfedstavivosti a mo-
rilnich excest rozumu. T¥{fdzovy model pokroku lidstva kone¢né uzivd ve své
filozofii dé&jin také Gotthold Ephraim Lessing, ktery se pfitom pfimo odvoldva
na apokalyptické vize Jachyma z Fiore o tfech epochdch lidstva identifikovanych
s tfemi bozskymi osobami.?

Soucasné s tim, jak univerzalni pldny rozsifuji sviij pohled na celé déjiny lid-
stva od jeho pocitku do pfitomnosti, dochdzi téz k vyraznému rozsifeni jejich
geografického horizontu. Od Voltaira se dostavaji do zdbéru historickych syntéz
dgjiny Ciny, Indie a Japonska, od Schlézera téz déjiny vychodni (severni) Evropy
v&etné Slovani. Takto $iroky pohled na déjiny lidstva si ale vyzaduje nové formy
redukce této nebyvale narostlé mnohosti historické latky. Vznikd proto potfeba
vyvinout nové zpiisoby, jak obejmout nebyvalou riznorodost historického védéni
a pfevést je na jednotny jmenovatel. K tomuto tucelu se jiz od 70. let 18. stoleti
nabizi dalsi nové vznikly kolektivni singuldr: ,kultura“. S pomoci ,kultury“ mo-
hou autofi jako Karl Franz Irwing, Johann Christoph Adelung ¢ Johann Gott-
tried Herder vytvofit z historické mnohosti jednotu a mezi historicky a geograficky

21 ISAAK ISELIN, Geschichte der Menschheit, Frankfurt, Leipzig 1764.
22 Srov. GOTTHOLD EPHRAIM LESSING, Die Erziehung des Menschengeschlechts, Berlin 1785,
s. 81— 84.
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nejodlehlejsimi spolecnostmi provést srovndni.?* Déjiny je od této chvile mozné
chapat jako jednotny vzestup kultury, kde jednotlivé uddlosti ziskdvaji svdj vy-
znam jako féze tohoto vyvoje.*

Srovndnim jednotlivych kultur a fézi jejich vyvoje vznikd pro moderni koncept
pokroku zdsadni pfedstava soucasnosti nesoucasného, tedy Ze spolecnosti na
periferii se nachdzeji pouze na zaostalejsim stupni téhoz vyvoje, jaky v minu-
losti prodélaly i blahobytné spole¢nosti zdpadni Evropy. Za vSechny ostatni zde
citujme dnes takfka zapomenutého kulturniho historika pochazejiciho z Prahy
a pusobiciho v 90. letech 18. stoleti v Linci, Marka Antona Gotsche: ,Celé lid-
stvo, stejné jako jednotlivé ndrody, prosly postupné jednou pomaleji, jednou zase
rychleji v raznych dobdch s riznymi obménami tymiz stupni kultury — divokost,
barbarstvi, po¢inajici, ¢dste¢né a plné osvicenstvi. Tu a tam se nékteré narody jes-
té stale nachdzeji uprostfed tohoto procesu. Tak jak ndm napiiklad nejlepsi fecti
a Fims§ti d&jepisci na mnoha mistech dosvédcuji, ze i jejich narody byly na pocit-
ku divoké a Ze vdechny ndrody, na které pfi svych dobyvacénych cestich narazily,
se nachdzely v témze hrubém stavu, tak dokazuji i nejlepsi [dnes$ni] cestovatelé,
Ze vSechny ostatni ¢dsti svéta, Evropu vyjimaje, do dnesniho dne Zivi nérody,
jejichz stav se vice méné podobd vysnénému stavu pfirody. >

Osvicenym evropskym ¢tendfim se tak naskytd jedinecnd moznost pohlizet
skrze nerozvinuté spoleCnosti svéta na pocitky své vlastni kultury. Veskerd
jinakost jednotlivych kultur se pfitom stdvd pouze otdzkou fizového posunu.
Kulturnim dé&jindm pfipadd dkol zachytit a zprostiedkovat takovy pohled:
»[Kulturni déjiny] musi kone¢né utésit hez&i ¢ast lidstva libeznou nadéji, ze ony
narody, nasi spolubratfi, které nyni spatiujeme hluboko pod ndmi, se v budou-
cich dobdch stanou tim, ¢im jsme nyni my, nebot také my jsme kdysi byvali stejni
jako oni.“%

23 N. LUHMANN, Kultur als historischer Begriff, s. 35—42.

24 Je viak tieba rozliSovat mezi riznymi koncepty kultury na konci 18. stoleti. Zatimco Adelungtiv
a Irvingtiv ,normativni model kultury bez problému piedpoklddd riist kultury jako jednotny
proces smérem k univerzalisticky vymezenému idedlu, Herdertv kulturni relativismus zachazi
s pojmem kultury mnohem diferencovanéji, nebot kultury chipe jako svébytné esencidlni jedi-
necnosti bez jakékoli hodnotové hierarchie. Roli univerzalniho néstroje srovnédni pokroku zde
proto zastdvd pojem ,humanity*. K typologii koncepci pojmu kultury ANDREAS RECKWITZ,
Brennpunkte einer Kulturwissenschaftlichen Interpretation der Kultur, in: Handbuch der Kulturwis-
senschaften, dil 1,s. 1-20, zde s. 4.

25 MARC ANTON GOTSCH, Aligemeine Ideen, Methodologic und Literatur zum Studium der
Weltgeschichte, Linz 1799, s. 92.

26 M. A. GOTSCH, Aligemeine Ideen, Methodologie und Literatur zum Studium der Weltgeschichte,
s.95.
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Zatimco tedy jsou nékteré kultury chdpany jako archaické a identifikovany se
star$imi ,,epochami lidstva“, jiné vystupuji jako obzvlasté moderni, tedy na $pici
pomyslného vektoru kontinudlniho pokroku. Vedle narativii pokroku lidstva
a pokroku jednotlivych spole¢nosti a kultur se proto soucasné objevuji také ,na-
rativy opozdéni artikulujici toto opozdéni v logice fézovych posuni. Mezi tem-
porédlnim a prostorovym roz$ifenim univerzdlnich déjin vznikd zpé&tna vazba, kdy
dochézi k tomu, Ze celd idea pokroku Cerpd svoji piesvédcivost pravé z piedstavy
tizového posunu ustaveného v prostoru mezi narody v centru a ndrody na peri-
ferii. Jinakost kultur artikulovand v prostoru nachdizi svoji oporu v ¢ase a naopak.
Jakdkoli kulturni diference artikulovand v prostoru se pfevadi na skalu archaic-
nost — modernita. Pfed univerzdlnimi dé&jepisci vyvstavd otizka, jak je tento nové
objeveny kontinudlni pokrok lidstva distribuovdn v prostoru, tedy jaky vztah
maji historie jednotlivych regionu a kultur viéi celkovému sméfovéni po spirile
pokroku. Jaky vztah maji vii¢i sobé kultury ,pokrocilejsi“ a malo ,pokro¢ilé“?
Nebo, jak se ptd Homi Bhabha: Jak a kde se dostdvd modernita do svéta?

VétSina z univerzlnich historikd nevnimala vztah pokrokového centra
a opozdéné periferie jako neménny. Centrum se v duchu tradi¢niho topos
translatio studii et imperii podle nich neustéle st¢huje. Moravsky historik vzdé-
lanosti Ludwig Zehnmark, ktery vyucoval svétové déjiny a déjiny vzdélanosti
v 70. letech 18. stoleti na univerzité a lyceu v Olomouci a Brné, pro to pouzivé
zajimavou metaforu roubu a roubovini:” ,Protoze uméni pfechdzela z jedné
zemé do druhé, podobala se divoké vétévce stromu, jeZ je vypéstovina na jiném
stromé a jisté by zde zasla, kdyby si nezvykla diky obzvldstni péci na vzduch
ciziho podnebi.“*

Umeéni a kultura podobné jako roub putuji z jednoho naroda k druhému a takto
postupné sili. Kultura jakéhokoli naroda je vzdy jiz roubem kultury jiné. Konkrét-
né uméni (chdpané nejen jako uméni v dnesnim slova smyslu, ale i jako femeslo
a véda) se podle Zehnmarka ,zrodilo na Nilu, Atény je pfijaly a obohatily, Rim je
doved! k dokonalosti. Francie mu dala usmévavy, Anglie potemnély a Némecko
védzny, aviak trochu lhostejny vyraz.“? Vyse citovany Zehnmarkav krajan a kolega,
s nimZ se pozdéji kritce potkal na univerzité ve Lvové, Marek Anton Gotsch,
tuto propojenost kultury a kulturniho transferu shrnul do poucky, Ze ,za prvni

27 K Zehnmarkové metaforice blize VACLAV SMYCKA, Patrioticki ,obrazdrna® éi univerzdlni
wstrom védéni“? Metafory védéni v dilech bistoria litteraria, Listy filologické 139/2016 (v tisku).

28 LUDWIG ZEHNMARK, Reflexionen iiber Wissenschaften und Kiinste, Wien 1776,s. 9.

29 LUDWIG ZEHNMARK, Reflexionen iiber Wissenschaften und Kiinste,s. 13.
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vy,

civilizaci vdé&i vétsina ndrodd piichozim cizincim. Ackoli uméni kultury vzni-
ki vzdy v ndrodé samotném, jejim spoustééem byli povétsinou cizinci.“® Podle
Gotsche mé v tomto ohledu obzvlastni pfednost prave ,védeckd kultura®: , Védecka
kultura mize byt pfenesena ¢asto do jinych zemi jednotlivci, v jednotlivych obo-
rech se rychle rozvinout a prospivat, nebot védy zustavaji v posledku vlastnictvim
jednotlivych lidi a vzdélanci jsou, pomineme-li nékteré vyjimky, vsude stejni.**!

Avsak ne kazdy z narodii m4 to §tésti, Ze dosahne onéch vyssich stupnua kultu-
ry. Podle Christopha Martina Wielanda nékteré ndrody, které jsou vystaveny ne-
piiznivym klimatickym podminkdm, jako naptiklad pfilisnému chladu (Ohtiova
zemé), nebo naopak horkému podnebi (Tahiti), nebudou pravdépodobné nikdy
schopny postoupit na vyssi stupeni kultury.®? Podle prazského profesora svéto-
vych dé&jin a déjin vzdélanosti Karla Joachima Marii Bockleta se dokonce obecné
déli veskeré ndrody na ty, jez se podileji na déjinném pohybu lidstva k pokroku,
a na ty, které zstdvaji vzdy stranou tohoto vyvoje.* Nad kazdym ndrodem, ktery
se tak dosud jesté neprojevil a neprokdzal dostatecné svoji ,,déjinnost, proto stéle
visi otaznik, zda pouze ¢ekd na svoji budouci pfilezitost a bude moci pfece jen
také vystoupat po stupnich pokroku kultury, ¢i navzdy zistane na témze stupni,
na kterém se pravé nachdzi.

Déti ddvnovéku

Model soucasné nesoucasnosti pfivadi zdjem odborné vefejnosti jednak k etno-
grafickému vyzkumu, nebot pohled na spolecnosti na okraji kulturnich center
podle tohoto modelu slibuje moznost spatfit ddvno minulé ziklady vlastni
kultury, a tudiz vée lidové nové nabyva hodnoty jako pamadtka nejstarsich dob,
jednak pfitahuje pozornost statistického zkoumdni. Model fizovych posuni
se pfitom nemusi omezovat pouze na jednotlivé nirody, a tudiz jejich vyzkum
nemusi probihat na vzddlenych, nové objevenych kontinentech, ale vztahuje se
stejné tak na meng etnické skupiny & ¢dsti spolecnosti ve sféfe jediného regio-
nu. I ty mohou pfedstavovat stari fize vyvoje pokrocilejsich kultur. Otdzka

30 M. A. GOTSCH, Allgemeine Ideen, Methodologie und Literatur zum Studium der Weltgeschichte,
s. 98.

31 M. A. GOTSCH, Allgemeine Ideen, Methodologic und Literatur zum Studium der Weltgeschichte,
s.101.

32 CHRISTOPH MARTIN WIELAND, Simmtliche Werke, Wien 1811, s. 230.

33 KARL JOACHIM MARIA VON BOCKLET, Einleitung in die Welt- und Vélkergeschichte, Prag
1804,s.12.
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tizového posunu, distribuce modernity v prostoru, se stdvd problémem fizeni
a regulace stdtnich orgdnd. Prévé statistika jako novd disciplina, prudce se roz-
vijejici v habsburské monarchii v souladu s potfebami josefinského stitu, stejné
jako obecné kameralistickd ekonomicka a politicko-sprvni teorie vnimaji toto
fizeni distribuce modernity jako sviij zvlastni tkol.

Za priklad takovéhoto uvazovini miZeme vzit osvétovy projekt iniciovany
litoméfickym biskupem, reformédtorem nizsiho kolstvi a oddanym josefinistou
Janem Ferdinandem Kindermannem rytifem ze Schulsteinu. Podle litoméfic-
kého biskupa: ,Lze jiz mnoho let pozorovat, Ze se to v Cechich v niZinatéjsich
oblastech se zlepSovianim polniho, luéniho a zahradniho hospodéfstvi, obecné
s industri{ [technickymi dovednostmi, znalostmi a zru¢nosti] Ceského sedlika
stdle je$té nechce hnout kupfedu.“

Kindermann zde predpoklddd, Ze by hospodéfstvi za obycejnych podminek
mélo jit kupfedu, nikoli setrvdvat na stejné drovni (doneddvna ponékud zvl4stni
myslenka), a soucasné konstatuje opozdovini se obyvatelstva vnitrozemi za timto
ocekdvanym vyvojem. Podstatné je, Ze toto obyvatelstvo ,roviny” vzapéti Kinder-
mann jednoznacné identifikuje jako ,pur béhmisch®, tedy vyslovné ceskojazyené
obyvatelstvo Cech: »2Naopak obyvatel hor na svych horsich, kamenitych a mensich
polich kragi se svoji industrii stile ddle kupfedu a ro¢né ziskd ze svych pozemka,
které jsou horsi kvality, vice uzitku nez Cesky sedlak ze svych nejlepsich poli.“**

Zatimco uroven zemédélstvi v Ceskojazycnych oblastech zemé zustavd podle
Kindermanna stédle stejnd, v pfipadé némeckojazy¢ného obyvatelstva, jak opét
vzapéti Kindermann charakterizuje tyto obyvatele (,pur deutsch®), v souladu
s domnélym pfirozenym Fadem roste: ,Je proto tieba polozit si otdzku, kde spo-
¢iva viibec pramen této necinnosti nebo nedostatek lepsi kultury, a zda pak neni
ptece jen néjaky prostfedek, jak ¢eskému sedlakovi v této véci oteviit odi, odvratit
jej od jeho starého slendridnu a jasnym vysvétlujicim pfedvedenim uzitku, ktery
lze ocekévat, jej pfivést k jmenované dimyslné pili horského obyvatelstva &
k zavedeni zde chvilené industrie.“*

34 FERDINAND KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer
Ortschaften im flachen Lande, iiber die Frage: Wie man in Bohmen die Industrie des deutschen Gebirgsbauers
auf den pur bohmischen Landmann am besten verbreiten, oder ins flache Land iibertragen kinne, in: (ed.)
Joseph Anton Riegger, Archiv fiir Geschichte und Statistik, dil 1, Dresden 1792, s. 459.

35 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im

flachen Lande, s. 460.
36 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im
Sflachen Lande, s. 462.
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Ackoli se jako odpovéd nabizi argument, ktery Kindermann uvadi, Ze néktefi
vidi pfi¢inu tohoto tdajné narustajiciho rozdilu v pifirozené ,tuposti’’ Ceskoja-
zy¢ného obyvatelstva, Kindermann tomuto (dnes bychom fekli esencialistické-
mu & primordialistickému) argumentu odporuje. Podle néj ,chyba v industrii
Cisté Ceského sedlika nespolivd v jeho pfirozenosti.* Jako osvicenec odmitd
esencidlni danost tohoto stavu a odlisnost mezi obéma etniky povazuje ,,pouze”
za fdzovy posun, nebot némeckojazycné obyvatelstvo je podle né&j 1épe piistupné
vlivim ze zahranidi, vzdélani a odborné literatufe. Nejednd se o esencidlni da-
nost, nybrz o nerovnomérnou distribuci modernity mezi etniky.

Dusledek, ktery z toho Kindermann vyvozuje, je jednoznac¢ny. Je tfeba, aby
fazové opozdénd Cast obyvatelstva dohnala své pokroéilejsi sousedy, a proto
,bychom si pfili, aby rodice posilali své mladé syny do horskych oblasti, kde
by vidéli vse, Ceho se jim v jejich pfipadé nedostdva“.¥ Za timto ucelem vyzyvi
Kindermann k umisténi mladych syni z ¢eskojazycného prostiedi v némeckoja-
zyénych rodinich a nabizi k tomuto Gcelu vesnici Zitenice (Schiittenitz) lezici
nedaleko jeho litoméfického sidla. Zde by se méli béhem pobytu selsti synci
z Ceskojazycného prostiedi naucit jednak novym dovednostem, jednak by mél
byt za spoluprace s mistnim fardfem Franzem Carolim a vrchnostenskym sprav-
cem Josephem Turkem nad nimi téZ vykondvin mravni dohled,” nebot podle
Kindermanna hospodafska zdatnost a mravni spofddanost spolu dzce souviseji:
»Lato industrie udrzuje sedldka stranou od pitvofeni, blouznéni a mnoha uchy-
lek, a naopak jej vede ke spofddanému Zivotu a bohabojnosti.“! Koneéné by se
zde méli tito chovanci rovnéz nauéit némcing, coz by jim napfisté mélo pomoci
Cist aktudlni pFirucky a pojedndni o zemédeélskych pracich a hospodafskych no-
vinkdch.” Nejde tedy primarné o ,germanizaci®, jez byvd Kindermannovi pfedha-
zovdna, ale o osvicenskou koncepci geograficky artikulovaného pokroku a z ngj

37 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im
Jflachen Lande,s. 459.

38 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im
Slachen Lande, s. 462.

39 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bihmischer Ortschaften im
Slachen Lande, s. s. 464.

40 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im
Slachen Lande, s. 468.

41 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bohmischer Ortschaften im
flachen Lande,s. s. 461, 462.

42 F. KINDERMANN VON SCHULSTEIN, Nachricht an die Vorsteher bihmischer Ortschaften im
JSlachen Lande,s. 467, 468.
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plynouciho opozdéni, kterd jej vede k necitlivému socidlné technickému feSen,
jez navrhuje.

Jesté konkrétnéjsim zplisobem ilustruje tendenci promitat fizové posuny do
kulturnich diferenci dvou hlavnich zemskych etnik studie Prispévek k uréeni nd-
rodniho charakteru, jez se objevila v pfedeslém roéniku Archivu pro déjiny a statis-
tiku.® Anonymni autor si zde vytycil cil nalézt zpiisob, jak ,urcit“ ,ndrodni cha-
rakter” statistickou metodou, tak aby se vyhnula intuitivnim soudim. Za timto
ucelem sestavil ,jako vysledek puilro¢ni prace® tabulku vSech zlo¢int, které byly
zaznamendny v krdlovéhradeckém kraji v poslednich sedmnicti letech a které
jsou podle jeho minéni nejlep$im prostfedkem pozndni charakteru ndroda. Na
zdkladé tohoto statistického Setfeni dosel ke své spokojenosti k prvnimu zdsad-
nimu zji§téni, Ze ,nefesti“ v daném ¢asovém obdobi ,spise ubyvaji, nez pfibyvaji“.
Z toho vyvodil empiricky diikaz pokroku lidstva, nebot si podle néj Ize predsta-
vit na zdkladé¢ statisticky analyzovanych sedmndcti let, ,jakou odménou by pro
nds byl takovy pfehled sta, nebo dokonce nékolika set let!“.#

Dochizi-1i vsak k postupnému ubyvini ,nefesti ve spolenosti v priibéhu
Casu, a tedy i ke kontinudlnimu pokroku morilntho charakteru spole¢nosti,
nedochazi k tomuto vyvoji stejné rychle v celé spole¢nosti stejné. Pocet zloc¢ind
prepocitanych na obyvatele se vyviji nerovnomérné mezi obéma hlavnimi etniky
zemé a obzvld§té v otdzce kradezi, které piedstavuji podle autora nejvyraznéjsi
nefest v regionu, lze vykdzat mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem vyrazny
rozdil: ,Vyplati se vénovat zvldstni pozornost tomu, Ze vétsina zlocinci tohoto
druhu patfi ke slovanskému rodu.“ Ze srovnini fdzového posunu ve vyvoji mo-
rilnfho charakteru dochdzi autor k zavéru, Ze ,tak jako tato ¢dst obyvatelstva
Cech takika ve viem — co se vztahuje k osvicenstvi — zaostiva o vice nez piil
stoleti za potomky Némcd, tak je také zkazenost zvykd u ni vétsi“.”

Opét se zde setkdvime s toutéZ figurou prolindni narativii pokroku a opozdé-
ni. Autor nejdffve stanovuje parametry pokroku, pro néjz nachdzi oporu v em-
pirické materii, aby ndsledné mohl vyznacit fizové posuny jednotlivych kultur.
Analyza vyvoje poctu kradezi v krilovéhradeckém kraji v pribéhu sedmndcti
let tak v ocich statistika dokladd celkové opozdéni eského etnika oproti etniku
némeckému v Cechdch ve viech otézkich tykajicich se osvicenstvi, tedy v téch

43 ANONYM, Beytrag zur Bestimmung des National-Charakters, in: Archiv fiir Geschichte und
Statistik, (ed.) Joseph Anton Riegger, dil 1,s. 404-415.

44 ANONYM, Beytrag zur Bestimmung des National-Charakters,s. 411.

45 ANONYM, Beytrag zur Bestimmung des National-Charakters,s. 411.
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parametrech, jimiz se podili na kontinudlnim pokroku. Timto zptsobem tedy
muze horlivy statistik s podivuhodnou piesnosti uréit fizovy posun na ,vice nez

76

pul stoleti.

Fdzovy posun a emancipace

Je nesporné, ze model fazovych posunt nese vyrazny mocensky aspekt. Ten, kdo
urCuje parametry pokroku, to, co viibec znamend byt pokrokovym, je soucasné
tim, kdo distribuuje modernitu a opozdénost v prostoru. Mohlo by se proto zdit,
Ze to je on, kdo usiluje o obecnou platnost narativi pokroku a opozdéni. Celd
fada piikladii (nékteré z nich jsem jiz uvedl) véak dokldda, Ze se do téchto nara-
tivii pokroku a opozdéni vpisuji stejné tak ochotné i zastupci téch, kterym v ném
pfipadd role ,,opozdénych®. Jiz v ivodu jsme se setkali u Mikuldse Adaukta Voig-
ta s ambivalentnim pfistupem, kdy si na jednu stranu stéZoval na roli ,zficenin
gotickych budov®, kterd Ceské kultufe v o¢ich zbytku némeckych zemi pfipadd,
na druhou stranu v8ak svoji snahou dolozit postupné dohdnéni pokroku zahra-
ni¢i na tento model alespori &dstecné pfistoupil. Jesté lépe se ambivalence tohoto
gesta ukdze na pfikladu dalsiho ¢eského historika, Franze Antona Pabsta.

Nadporucik ve vysluzbé a magistrtni rada ve Vysokém Myté Pabst se zapojil
v obdobi napoleonskych vélek do propagandistického tazeni proti francouzské
okupadni armddé a ve svych pracich o Ceskych déjinich z let 1809 a 1814 vy-
tvofil v duchu vSeobecného nadSeni v zévéru osvobozeneckych vélek vasnivou
obhajobu (jazykove) ceské kultury: ,Némec [fikd Pabst odvoldvaje se na slova
svého zndmého, pravnika Josepha Schmidta], ktery soudi Cechy, by nemél nikdy
brit za méfitko svoji nynéjsi kulturu; mél by ale jit v d&jindch své vlasti trochu
Casu nazpét a zjistil by, Ze Cech je nyni pravé tim, a moznd i né&im vice, nez
Némec v onéch dobich.“#

Pabst jako sviij argument na obranu Cecht uvadi skuteénost, ze se Cech na-
chazi na stejné (nebo ,,moznd“ vy§si) urovni, nez na jaké byl Némec ve své davné
minulosti. Mezi Némci a Cechy tedy podle né&j neni zadny jiny rozdil nez rozdil
historické fize. Touto argumentaci se snazi dokdzat, ze kulturni diference mezi
nimi neni jednou provzdy esencidlné dand, ale vychdzi ,pouze” z odlisnych fazi
pokroku, v nichZ se nachdzeji. Stejné tak se také Némec podle Pabsta nachizel
v dobé stéhovini nirodi na podobné, a dokonce i niZ§{ drovni nez Cech nyni.

46 FRANZ ANTON PABST, Kriegsposaune oder interessante Ubersicht der seit der franzozischen Re-
volution bis jetzt zwischen Osterreich und Frankreich vorgefallenen Kriege, Prag 1814, s. 325.
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Stav, ktery nyni Cech piipomind Némci, vSak jiz Némec podle Pabsta mezitim
zapomnél: ,Je ve skute¢nosti neomluvitelné, ze Némec zapomnél, Ze se pii svém
prvnim setkdni s osvicenymi Rimany nachdzel v je$té vice zahanbujicim vztahu,
nez v jakém se nyni nachdzi Cech s nim [Némcem], a ze vd&i pouze Rimanim
za svoji lepsi kulturu.“”

Kazdy narod podle Pabsta rychle a rdd nechdva za sebou onu fizi, v niz se
nachdzel v minulosti. Pravé opozdéné narody mu ale mohou pfipomenout jeho
davné pocatky a poucit jej o nich. Stejné tak nejpokrodilejsi narody na nejvyssim
stupni svého vyvoje zapominaji na to, Ze i opozdénéjsi ndrody je mohou v bu-
doucnosti dohnat, ¢ alespon ,téméi* dohnat, tak jako se on dfive pfiblizil ostat-
nim, od nich# se ucil: ,Rek byl ucitelem Rimana, tento zase Némce a Némec
svého mladsiho bratra, ktery pfisel do Evropy pozdéji nez on, Slovana. Riman
jiz nikdy nedosdhl skuteéné kultury Rekii, Rimana v jeho nejcistsim kvétu stéz
dostihl Némec, vzdélany Slovan v§ak moznd dostihne Némce v mravech, uméni
a véddch.“®

Slovanim tedy pfipadd role ,mladsich bratra® ktefi se podle Pabsta u¢i od
svych star§ich bratr, aby jednou ,snad®, resp. v nékterych ohledech, dosahli jejich
urovné. Dnes bychom tento apologeticky program stéZi chépali jako skute¢nou
obranu. Vzdyt fazovy posun, ktery klade na rovesi (& ,téméf“ na roveil) stav jed-
noho ndroda na ,,niz$im“ stupni vyvoje s aktudlnim stavem jiného naroda, jedno-
znaéné zavadi neoddiskutovatelnou hierarchii mezi nimi. Pro¢ tedy Pabst, ktery
svijj spis uvadi jako apologeticky, uziva privé tohoto asymetrického modelu?

Je to privé potfeba emancipace, co tyto autory vede k vpisovani se do narati-
vl opozdéni, jez jsou komplementdrni k narativim pokroku. Jednd se o snahu
byt uznin jako historicky aktér, jak o tom hovotil jiz Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ve zndmém exemplu o pdnu a rabovi, kterd 1dkd k pfijeti role ,zficenin
gotickych budov“.* Ackoli tato role zavidi mezi obéma jednozna¢né hierar-
chicky vztah, nabizi ,opozdénym kulturdim® nadéji na mozny budouci vzestup
po stupnich pokroku, na némz timto ziskdvaji podil. Cim vétsi je pfitom mezi

47 F. A. PABST, Kriegsposaune oder interessante Ubersicht der seit der franzizischen Revolution bis jetzt
zwischen Osterreich und Frankreich vorgefallenen Kriege,s. 326.

48 F. A. PABST, Kriegsposaune oder interessante Ubersicht der seit der franzizischen Revolution bis jetzt
zwischen Osterreich und Frankreich vorgefallenen Kriege, s. 326.

49 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologie ducha, Brno 1960, s. 157. Post-
kolonialni aplikace WOLFGANG MULLER-FUNK, Das Eigene und das Andere / Der, die, das
Fremde. Zur Begriffsklirung nach Hegel, Levinas, Kristeva, Waldenfels, in: Habsburg postcolonial
(ed.), Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Cséky, Innsbruck 2003.
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ey,

nimi rozdil, tim oslnivéjsi se zdd byt cely proces pokroku, ktery je opozdéné
kultufe pfisliben. A pravé z tohoto rozdilu mezi nimi, ktery je stile tfeba nové
klést (v fadé priklada by se dalo pokracovat az ke konceptu ,,dobihajici revoluce*
Jirgena Habermase z roku 1990),% se ohlasuje modernita. Z této diference na-
rativii pokroku a opozdéni vyvéra samotnd predstava o pokroku a s ni i pfedstava
o tom, co znamend byt moderni.

Stojime tak pfed otdzkou, jakym zpusobem se je mozné z role ,zficenin go-
tickych budov® skute¢né emancipovat. Jakd jind moZnost se nabizi ,,opozdénym
kulturdm®, neni-li mozné postulovat jejich absolutni jinakost, nebot jiz samotny
pojem kultury vychézejici z osvicenskych koncepci déjin zdvisi na mozZnosti
srovndni?' Stejné tak je zfejmé, Ze jakékoli ,urychleni“ postupu po domnélych
stupnich pokroku, které zde citovani autofi vesmés navrhovali, nevede ke snizen{
fazového odstupu, ale naopak k jeho prohloubeni a upevnéni. Nejednd se zde
o zndmy Zenonuv paradox Achilla a Zelvy, kdy seberychlejsi béh hrdiny nemize
v logice fézovaného pokroku nikdy dohonit Zelvu, jez vytycuje jeho cil? Nepra-
meni pfedstava o linedrnim pokroku lidstva stejné jako Zenonova predstava
o pohybu z fézovanych sekvenci, v nichz je artikulovén jejich rozdil?

V tom pfipadé nepfindsi feseni ani sebeusilovnéjsi snaha o ,,dohnédni“ pokro-
kovych kultur, ani neni mozné tento model, skrze néjz vnimdme historicky ¢as,
ignorovat, ale jako potencidlni feeni se nabizi pravé poukdzani na cely Casovy
rezim, z néhoz jak narativy pokroku, tak i opozdéni vychizeji. Jde o to vyznacit
koncepce osvicenského pokroku jako kulturné a historicky podminény model,
ktery je jako neustile se kladouci kulturni a Casovid diference nucen obihat
— prekladat se — mezi kulturami, a timto jejich diference vytvéfet. Jinak feceno:
asymetricky model kulturniho transferu, jenz zakladd narativy pokroku a opoz-
déni, je jako soucdst kulturné podminéného ¢asového rezimu sim predmétem
kulturniho transferu, iterativniho procesu znaceni.

Mozna pravé poukézini na tuto historickou a geografickou podminénost ¢a-
sového rezimu, z niz vyplyvé potieba byt neustdle ,pfeklddin®, pfedstavuje Sanci,
jak se vii¢éi nému emancipovat. Ukazuje se totiz, Ze teprve vénujeme-li pozornost
samotnému procesu znaceni, otevie se ndm mozZnost emancipovat se viici asy-
metrickym narativim pokroku a opozdéni, jez nevede k novému vpisovani se do
narativi pokroku a opozdéni. Nabizi se tak $ance uchopit modernitu nikoli jako

50 JURGEN HABERMAS, Die nachholende Revolution, Frankfurt am Main 1990.
51 N. LUHMANN, Kultur als historischer Begriff; s. 35.
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»pasivni fakt epochdlni uddlosti ¢i ideje — pokroku, ob&anstvi ¢i zakona®, jak jej
predklddaji narativy pokroku, ale jako to, co ,je tfeba negocitovat v rdmci ,vy-
slovovaci‘ pfitomnosti diskurzu®. % Pravé v procesualité tohoto znaceni narativi
pokroku a opozdéni, jiz jsme se zde na nékolika empirickych piikladech pokusili
ilustrovat, a nikoli v jejich pfijeti ¢i negaci, jak se o to pokousela ndrodné eman-
cipaéni hnuti, Ize uchopit skute¢ny ,znak pfitomnosti“®® vlastni kultury.

52 H.BHABHA, Mista kultury, s. 319.
53 H.BHABHA, Mista kultury, s. 319.



