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Standard ,,dobré*

veédecké prace

Akademicka integrita ve Viamsku
a jeji podpora na Univerzité Gent

—— Stefanie VAN DEN BURGHT

abyvani se védeckou integritou
ve Vldmsku lze datovat - do uni-
verzitniho déni zatala tato agenda
pronikat v roce 2012. Nékteré uni-
verzity tou dobou sice jiZ mély na-
stavené postupy, jak zachdzet s pod-
vody, ani zdaleka se viak nejednalo
o viechny. Existujici orginy byly vétSinou zalo-
feny teprve neddvno, trpély nedostatkem struk-
tury a profesionality a znal a pouZival je jen ma-
lokdo. Univerzita GGent nebyla vijimkou, i kdyz
zde od roku 2010 existovala mali stild komise
pro zkouméni jednotlivich pfipadt. Do té doby
maéla na stole pouze jediny, ktery ji postoupilo od-

vyilo najevo, Ze po léta manipuloval data, resp.
si vymyilel celé experimenty. Sokujici zpriva
oblétla akademicky svét Nizozemska i Belgie.
Diky geografické blizkosti proZivame spoustu té-
mat spoletnd & podobn#. Ani v Belgii jsme tak
v reakel na odhaleni nemohli uvéfit, ze k néde-
mu takovému vibec doilo, Nasledovalo obrov-
ské rozhoféeni a dilrazné volini po tom, aby se
podobnému chovani do budoucna zabranilo. Ni-
kdy pfedtim by si nikdo nepomyslel, Ze je podvod
takovych rozméra ve védeckém provozu mozny.
Nikdy pi‘edtim je$té nebyla pfedmeétem otevie-
nych pochyb odborna autorita a divéryhodnost
viédet jako takovych.

déleni v&dy a ve kterém &lo o plagidtorstvi. A pak
vypukl pfipad Stapel. PRO KOHO?

Rariéra prominentniho nizozemského psy- Akademicka integrita se tyka akademické ka-
chologa Diederika Stapela skonéila poté, co #dodennosti. Rozhodnuti, kterd badatel dél4,
a praktiky, které p¥itom uZiva, maji totiZ nevy-
hnutelné vliv na vysledky badani. MiZeme je
rozdélit na t¥i druhy (viz obrazek). Dobré prale-
tiky, resp. spravné vyzkumné postupy (good re-
search practices, GRP) jsou ten druh jednini,
ktery zvy$uje kvalitu vyzlkumu. Napiiklad sprav-
né pouiti elektronickych laboratornich denika
(ELB) by mélo citeln zlepgit spravu a reprodu-
kovatelnost dat. Programy navic umoZiiwji po-
drobneé sledovat a posuzovat kvalitu dat (a tedy
i kvalitu vizkumu). Na druhé strané stoji §patné
praktiky (bad research practices, BRP) neboli
praktiky, které kvalitu vyzkumu podkopdvaji.
U nich se¢ védecka obec napi#i¢ obory a kultura-
mi jednomyslné shoduje, Ze jsou zhoubné a ne-
pripustné. Zikladni pravidla znéji: Nevymys-
1i¥ si visledky vizkumu (fabrikace). Neupravi3
st vystedky vizkumu (falfovani). Nepokraded
od kolegt (plagidtorstvi). - A% potud jsou pra-
vidla jasna.

Paohlednice a samolepky
vydivané Univerzitou
Gent maji pomorci téma
akademické integrity
upevnlt v obecném
povédoml

of research
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TEMA

To u# ale neplati, kdyZ se podivime do fedé
(na obrazku zakrouZkované) z6my, na takzva-
né pochybné vfzkumné postupy (guestionable
research practices, QRP)}. Jedn4 se o praktiky,
o jejich# pfipustnosti se diskutuje nejen napiic
obory a &astmi svéta, ale i mezi badateli o jed-
nom a tém# tématu, z jednoho a téhos pracavi-
&8, jedné a téze badatelské skupiny. V mnoha
ptipadech jsou zavislé na kontextu nebo situaci.
Oblibenym pi¥ikladem je praktika zvand salami
slicing (ukrajovani saldmu). Spousta védci po-
vazuje za nejnormalngjdi véc na svété, Ze pred
napsanim &lanku p¥emysli o vhodném perio-
diku, idealni cilové skuping, moZnéa dokonce
o impakt faktoru ¢ renomé daného Easopisu
a o obsahu & diléim aspektu svého vizkumu,
ktery by k nim pasoval. Pokud badatel takovou
publikaéni strategii uZivd pouze a jen za utelem,
aby dosahl co nejvétitho podtu publikaci, a roz-
§i¥il tak sviyj publikaéni seznam, stava se toto
chovani podle mnoha nézorfi znaéné diskuta-
bilnim. Hranice mezi rozumnym publikovanim
{badatelé jsou totiZ jedLé stile posuzovéni pie-
devsim podle v¥stupit) a honbou za dtrakuvmm
CV je tenk4 a individuélni. Dal3im ,nekalym’
piikladem je takzvané significance chasing nebo
P-hacking, praktika, ke které dochézi, kdyz véd-
ci analyzuji data nékolikrat (pfipadné provadéji
analyzy, které nebyly pfedem zaneseny v bada-
telském planu nebo se na nich badatelsky tym
nedohodl), dokud neni dosaZeno poZadované-
ho vysledku.

Aékoliv maji tyto t¥i zény na grafu velmi
jasné kontury, v praxi jsou rozpoznatelné jen
velmi tézko a védec &asto ani nepostiehne, Ze
balancuje na tenkém ledé akademického zlogi-
nu. Vyzkum samozi‘ejmé miie obsahovat chy-
by, pokud jsou oviem systematické, &asto z ne-
znalosti nebo neochoty, byt bez podvodného
tmyshu, vznikd ,nedbala véda® (sloppy science).
Za zvlaftni formu chyb miiZe byt povaZova-
na i ptedpojatost, zejména pokud se dé&je ne-
védomeé, Badatel zakotveny v uréitém kultur-
nim kontextu tak bude &nit urditd rozhodnuti
nebo klast na néco vétéi diraz, coZ - nechténé -
ovlivni vizkum. Pokud je ale vyzkum uzpiso-
bovén vysledku, pfedpojatost je zamérna a ve-
dee se dale posouvd po pomyslné Sikmé plose
(na grafu v fedé zén&). Pokud jsou vysledky
upraveny pfedem a védec se stile nebliii poza-
dovanému vysledku, zhfva uz jen pfizptisobit
vysledky dodate¢né (faldovani}). A kdyZ je vie
nastaveno tak, aby to vy$lo, proé¢ si pak délat
starost s provid&nim experimentu? [fektiv-
n&jsi je vysledky si rovnou vymyslet. To uZ je
oviem jasny podvod.

Jak éelit akademickému zloéinu?

spravne
vyzkumné
postupy

Jddedlni® nedbalé

DPva zplsoby zndzarnéni
Skaly mezi pozitivniml]
anegativnimi praktikami
podle Daniele Fanelliho

Stefanie
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od roku 2o12 zastiva

na Univerzité Gent
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CisLA

Existuje spousta vizkumi, které se snaZi objem
podvodu a neetického chovéni odhadnout. Zista-
vaji ale stale jen v roving odhadti. Zhruba jedno az
dvé procenta badatelii udava, Ze uz si nékdy data
vymysleli, zfalSovali nebo pizpiisobili. KdyZ sc ale
zeptame na chovani kolegh, stoupnou &isla nad
14.% (Fanelli, 2009). Prizkum z roku 2013 po-
gvrdil, %e tato mezinarodn{ &isla plati i ve Vlam-
sku (EOS, 2013). PrestoZc je tedy ka#dy p¥ipad
podvodu o jeden vice, nez je piipustné, miZeme
stale jettd Fici, e drtiva vétdina badatelfi sviij vy-
zlum provad{ s distym svédomim.

Daleko vy3§i je oviem podet téch, ktefi pii-
znévaji, Ze sc nékdy v néjaké formé dopustili po-
chybného vjzkummého postupu (QPR). Zhruba
33 % badalclii toto chovani ptiznavé u sebe, aZ
72% se domniva, Ze jej vidéli u kolegti (Fanel-
li, 2009). K tomu je tieba pridat t¥i poznamky.
Zaprvé, tisla se virazné 1igi v zdvislosti na dru-
hu QRP. Napiiklad takzvané darované autorstvi
(gift authorship), kdy je nékdo p¥ipsin do sezna-
mu autord, ani? by k publikaci reélné piispél, je
zastoupeno pomérns hojné (aZ 6g%). Vyfazent
odchylujicich se vysledkn (outliers) bez legitim-
niho védeckého déivodu piiznava 27% badatels
(EOS, duben 2013). Zadruhé, ne viechny for-
my QRP jsou zdmérné, a nelze je tedy Smahem
onalepkovat jako neetické, A posledni relativi-
zaci je ono negativni hodnoceni kelegin. Pokud
piipisujeme kolegfim tak vysokou miru neetické-
ho chovani, miZe to svédéit i 0 nedobré kultuie
vjzkumu. Minimélng je to signal, Ze prostiedi
je k malym &i vétsim pochybnym praktikim po-
mérné tolerantni. A zdroveil z toho vyplfva, Ze
s ohledem na $edou zénu rozhodné existuje po-
tencil ke zlepdeni.

Nézory na to, v &em spoéivaji hlavni pii€i-
ny akademického zlodinu, se rlzni. Pokud ze
ptate samotnych videh, vEtiinou zmiiuji pu-
blikaéni tlak a konkurenci ve védé. Psychiatr
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. 8. Kornfeld (Academic Medicine, 2012) se
domniva, %e plagidtorské chovanf mtiZe na jed-
né strané zap?iéinit nedostatetn? proskoleny
technicky podpirny personal, ale také urdité
rysy osobnosti, zejména pokud jsou podpofe-
ny ,spravoym* prostiedim. A pravé publika&ni
tlak je podle néj nejvyznamngjiim spoustétem
podvodného jednani u badatelil s osobnostnimi
rysy jako perfekcionismus, pocit nadfazenosti,
zoulalstvi, sociopatie. Tezi, %e osobmost védce
hraje vfznamnou roli pro védecké chovani, pod-
poruje i dalii vizkum. Kupiikladu J. K. Tijdink
(et al., 2016) tvrdi, Ze riziko akademického zloti-
nu mohou zvy$ovat machiavellistické rysy osob-
nosti. Kromé sociologickych a psychologiclkych
faktort spolurozhoduje o tom, zda zlotin bude,
nebo nebude spachén, také infrastruktura, v niz
se vyzkum provédi a kde se akademické integrité
nedostava vidy aktivni podpory. Studie vychazeji-
¢f z retrakei (stazent) a korekef jiZ publikovanych
8lank ukazuji, Ze rizikovym prostfedim pro véd-
ce, a Lo zejména pro ty zaéinajici, jsou predeviim
zemé, v nichZ se nevénuje systematickd pozor-
nost akademické integrité, kde je zaveden sys-
tém finan&nich odmén za jednotlivé publikace
a kde se nep&stuje kultura akademické diskuse.
Ne vidy je tedy na ving pouze publika¢ni tlak
(Fanelli - Costas - Lariviére, 2015)-

UNIVERZITA GENT A ZMENA KULTURY
Pripad Stapel a pozornost, kterou na jeho zd-
kladé vénovala média podvodiun ve véde, vedly
rychle k vytvoteni negativniho diskurzu, v némz
byl kazdy védec potencidlné povaZovan za pod-
vodnika a ka#dy védecky vysledek mohl byt zne-
vazen jako nedivéryhodny. To s sehou pfineslo
spoustu emoci: védeckd komunita byla roztrpée-
né, proto¥e za dlouhé¢ hodiny usilovného a po-
gestného badani u# automaticky nenasledovalo
uznéani, jako tomu bylo pFedtim. Pravé tato at-
mosféra byla pro spoustu univerzit impulzem pro
ziizeni trvalého organu, ktery by se jednotlivymi
pipady podvodu zabyval, a také pro systemizact
politiky podpory akademické integrity. I Univer-
zita Gent dogla k pFesvédéeni, Ze nestati pouha
komise, kterad &ekd na pFipady. Ze cilem musi
byt aktivni podpora kultury integrity.

To, ze praktickou realizaci bylo povéfeno
oddéleni védy, se tehdy zdalo logické. To, Ze uz
existovala agenda, do niZ se toto téma dalo vel-
mi rychle integrovat, byla néhoda. A %e vedouci
pracovnice pro tuto problematiku méla diplom
z kriminalistiky, se ukdzalo jako uziteiné teprve
nésledné. Dnes znamené funkce plné etablova-
ného poradee/poradkyné pro védeckou integri-
tu a etiku (research integrity and ethics advisor,

Praktika ukrajovani salamu.
Jak rozdélit vyzkum

na co nejvice samostatné
publikovatelnych jednotek?

RIEA) préci na plny tivazek a pod timto nazvem
je dnes jiZ b&Zna po celém svéLe. Z4dné instituci-
onalizované vzdélani viak pro vikon tohoto ,,po-
volani® neexistuje.

Pracovni népli poradoe/poradkyné pro vé-
deckou integritu a etiku se v poslednich letech
velmi prométiovala. Pro tento vivoj bylo charak-
teristické hlavné prohlubovani, pfinémz védecka
integrita ziskévala nov¢ dimenze a podtémata.
U nejde pouze o plagidtorstvi nebo fabrikovani
dat, ale také o stiet zajmi, plagiovén{ jiZ ve [4zi
badatelskych zdmérh, IP-prava a povinnosti, pra-
vidla zachézeni se zdroji v podminkich Open
Science apod. Kromé¢ prohloubeni dodlo take
k roziitent: vedle otazck védecké integrity jako
takové byly do agendy p¥idany i rizné otdzky etic-
ké. Ty se v mnoha piipadech tykaji novych zé-
konnych nebo vlidnich iniciativ, jako je ochrana
lidslejch prév, nagojsky protokol (mezinarodni
dmluva o pHstupu ke genetickym zdrojim}, ma-
nagement vjzkumnych dat, GDPR apod. Z toho
vyplyva, Ze naplh prace poradce/poradkyné pro
védeckou integritu a etiku muZe byt v jednot-
livfch institucich velmi riznd. Na Univerzité
Gent je tento poradce/poradkyné zodpovédny
za celkové Fizeni podpory akademické integrity,
vede sekretariat komise pro védeckou integritu
a vénuje se obecnym aspektim etiky vyzkumu.
V roce 2017 se agenda managementu vizkum-
nych dat, pod kierou nyni spadaji i viechna té-
mata spojend s GDPR, osamostatnila. Od roku
2019 univerzita zaméstnava daldiho ¢lovéka pro
oblast pokusa na zvitatech a dodrZovéni nagoj-
ského protokolu. Dalii mandét bude zFizen pro
oblast lidskych prav a pro otdzky spojené s vyj-
zkumem tykajicim se ndrodni bezpe¢nosti a uZiti
umélé inteligence.

Prosadit zménu kultury neni jednodu-
ché a gasto takovéa snaha vyvolavd odpor. Po-
tieba zmény méla navic nevyhodné startovni

LEAST PUBLISHARLE LI {Lp)
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Jak éelit akademickému zlo¢inu?

podminky - v obecném povédomi byla totiZ zasa-
zena do velmi negativaiho kontextu p¥padu Sta-
pel. Bylo jasné, Ze ma-li byt projekt tspésny, musi
se nejprve zménit akecent debaty. Byt to v uritjch
situacich mohlo piisobit uméle, ve viech rozho-
vorech a ve viech formach komunikace jsme se

~ snazili vyhnout spojeni jak s p¥ipadem Stapel,
tak s jinymi p¥fpady podvodu - a koneckoncit
i s tématem ,,podvodu” obecné.

Ukolem univerzit je provadét »dobry™ vy-
zkum a vzdélavat své védee tak, aby dosahli nej-
vy$¥iho mozného standardu. Jeho dodrZovani ga-
rantuje kvalitu odvadéné price. Podvod a zlodin
naopak tyto standardy podkopavaji. Bylo proto
jen pirozenou volbou, Ze jsme se pii formulo-
van{ politiky podpory integrity rozhodli zaclenit
ji do 3irsiho rémce pFemysleni o kvalité. Hlav-
ni a stéZejni myslenkou bylo, Ze nasi politikou
nemfize byt represe zamérend na chytani malé
skupiny védety, ktei{ se nechtéji ptizpiisobit pra-
vidlim, ale naopak podpora kvality u velké sku-
piny v&dct, ktefi kaZdy den pracuji na maximum
svych moznosti.

Jaky je tedy standard ,,dobré” védecké pra-
ce? Pojem ,vEdecka integrita® muze byt napl-
nén riiznym obsahem, plati to i pro jeho aplikaci
na odpovédné védecké chovani. Z toho diivo-
du je dble#ité stanovit si spoleénou sadu cili,
pod kterou jsou viichni ochotni se podepsat.
Piestofe se Univerzita Gent nejprve rozhodla
pro narodni eticky kodex, oficialng p¥ijalai Eu-
ropean Code of Conduct for Research Integrity
(ALLEA Code) coby vlivny dokument v ramei
svétové vidy. Pocilovala ale potiebu vedle etic-
kého kodexu formulovat i svou vlastni vizi, Se-
pisovéni pHsluiného programového dokumentu
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bylo pomé&rné naroéné, koneckonct proto, zZe se
neomezoval jen na vizi, ale zahrnoval i imple-
menltaci. Projekt svedl do jedné pracovni skupi-
ny viechny ziiéastnéné strany - védce z riznych
oborit, akademické manazery zodpovédné za vy-
zkum, vjuku, personilni planovani, doktorské
studium a zdstupce vedeni univerzity. Siroké
zastoupeni védch samotnych je nezbytné, pro-
toZe jsou to prévé oni, kdo garantuje odbornost
ve svich oborech a kdo bude koneckoncii néapa-
dy pievadét do praxe. Eticky kodex se vztahu-
je na viechny védce, nicméné véda je nadmiru
dynamicky proces, v ném se potieby mohou li-
$it obor od oboru, v zévislosti na zi¢astnénych
alktérech, zplisobu prace nebo pouZivaném ma-
terialu. PFitomnost zastupch vedeni je pak za-
sadni pro 1o, aby plan byl bran v4#n& a aby v dal-
gich stadiich ziskal §irokou podporu. Trvalo rok
a pil, nez byl oficialné schvalen, ale moznd i diky
tomu je i po péti letech stale aktudlni a opird se
o §irokou podporu akademické obce.
Prosazeni tématu akademickeé integrity do
sirsiho povédomi podpofila robustni startovni
kampai. O programu informoval i celostatni
tisk. S odstupem je moZné konstatovat, ze od-
startovat kampat neni tak t8Zké, mnohem 1&£31
je udrZet pozornost. Snazime se proto, i pfi ne-
velkému rozpoélu, naddle oslovovat co nejvice
lidi. Zname riziko, ze téma védecké integrity
zatne byt po &ase vnimano jako piili§ obecné
a velmi rychle se ,wyproda®. Z toho divodu roz-
pracovavame konkrétngjsi podtémata a rizny-
mi cestami pro né ziskivame pozornost... O

Z nizozemitiny a anglictiny prelozily
Irena Kozmanovd a fveta Coufalovd

Univerzita Gent slavila
vrace 2017 dvouste vyrocl
svéha zalofenl.

Agenda akademické
Integrity zatala do zdejsho
univerzitniho Zivota
pronikat od roku 2012.
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