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Védecky smrtelny hric

Plagidtorstvi:

priciny, diisledky, prevence

— — TomaiFOLTYNEK

ojem plagiatorstvi je Ziroké veigjnos-
ti znam zejména diky aféram politi-
ki1, které se nevyhnuly prakticky ZAd-
né zemi. V Némecku to byl ministr
obrany Karl zu Guttenberga minist-
ryné dkolstvi Anetie Schavan, v Ma-
darsku prezident Pal Schimitt, v Ru-
mumsku premiér Victor Ponta a minisirymé pro
vidu Ecaterina Andronesou, v USA prvni dama
Melania Trump, v Cesku tieba ministryné spra-
vedlnosti Tatdna Mald. Ale neziistiva samoziejmé
jenu politikiia jejich blfzkych. V Rumunsku skan-
daly polsratuji na Policejni akademii, v Rusku jsou
piipady plagiatorstvi akademickyeh furkcionafi
na dennim potadku a v Cesku nedavno rezigno-
val prorektor Univerzity Ra lovy Martin Rovaf.

Plagiitorska aféra ma ve vét§ing pripadi ob-
dobny prithéh. Na pocatku je whistleblower (no-
vinat, student, aktivista), ktery na pipad upo-
orni, Obvinény plagiator obvykle oznadi viechna
natteni za absurdni, prohlési, Ze se niteho zlé-
ho nedopustil, a naopak ohvini whistleblowera
7 tielového oternovani v ramel politického boje.
Nasleduji falkta, obvykle v podobé barevné vy-
znacenych paséazi, které se v puvodnim a oko-
pirovaném textu shoduji. Plagiator pod tlakem
situace p¥izndva, Ze se mohl dopustit uréitych
chyb. V této chvili se mu dostava podpory nejbliZ-
ziho okoli, které zdiraziiuje jeho zasluhy (v dané
chyili irelevantni}, anebo obvinéni bagatelizu-
je. Naptilklad neémecks kanclévka Angela Mer-
kel o Guttenbergovi prohlasila, Ze jej jmenovala
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ministrem obrany, a nikoliv odbornym asisten-
tem. Nasleduje ostrd reakce akademické komuni-
ty, kterd vefejnosti vysvétluje podstatu plagidtor-
stvi a poukazuje na morélni selhani plagiatora,
Ietery pak zpravidla podlehne tlaku a rezignuje.
Alesponi v civilizovaném svétd.

DUSLEDKY PLAGIATORSTVI
Theodor Tudoroiu (2017) analyzoval zndmé pii-
pady plagidtorsivi politikd, pribh jejich kauz
a vyzkumy vefejného minéni. Dospél k zavéru,
#e obfané¢ v disledku téchto kauz zadinaji vni-
mat vzdéldvaci systém jako zkorumpovany, e
klesd jejich diivéra v demokratické struktury
a Ze plagidtorstvi predstavuje pfmou, agresiv-
ni a efektivni hrozbu pro demokracii joko tako-
vou. Je pravda, Ze ne kaZdy absolvenl univerzity
se stane politikem. Plagidtorstvi je viak ¢astym
prohteskem i ve védecké komunité, kde je sou-
gasii trojice surtelnych h¥icht zndmé pod zkrat-
kou FFP: fabrication - falsification - plagiarism.
Utastnici svétovych konferenci o védecké etice
dostali za tikol posoudit frekvenci a zdvasnost né-
kolika scénarit FI'P. Ulazalo se, #e védecka ko-
munita sice ynimd plagidtorstvi jako nejtastsjs
ze zminénych proh¥ekil, ale také jako nejméné
zavazny (Bouter, 2018). Samotny autor studie
Lex Bouter tento nézor potvedil prohlasenim:
Mé plagidtorstvi nezajimd, protoZe neovliviiuje
pravdie. Ropie pravdy je opét pravda.

Na prvni pohled je tato fivaha spravna, pit bliz-
§im zkoumani viak narazime na trhliny. Zaprvé,
plagiatorstvi nemusi byt jen kopie zachovévajici
myslenku ptivodntho sdéleni. SlySel jsem o piipa-
du, kdy plagiat studie o rakoving prsu pojedna-
val o rakoviné Zaludku. Plagiator prosté nahradil
viechny viskyty slova ,,prsu” slovem ,,Zaludla®. Je
jasné, Ze takovéto plagiatorstvi ji pravdu ovliviiu-
je, potencidlng maze zplsobit i ztraty na Zivotech.
Zadruhé, plagidtorstvi ovliviiuje pravdu ve smyslu
autorstvi. Védci si pFivlastiiuj{ élanky, které nena-
psali, a na zikladé dlouhého seznamu publikaci se
stavaji docenty a profesory nebo ziskavaji védec-
ké granty. A zat¥eti, plagiatorstvi problematizuje
metastudie. Pokud metasiudie dojde k zavér, Ze
deset z patnicti experiment potvrdilo (¢innost
urcité latky p¥i 1é¢be, vypada to piesvéddive. Ale
co ledyZ je Sest z onéch deseti okopirovano?

Plagidtorstvi miZe mit zdvaZné disledky
i ve vzdéldvacim procesu. A nemust to byt jen za-
véreéné price, ale 1 semindrni price a semestralni
projekty. Studenti ziskavaji zapodty za texty, kte-
ré nenapsali, a kredity za dsili, které nevynaloZili.
Nedoglo k naplnéni poZzadovanych vystupi z uéeni,
a univerzitni diplom tak certifikuje znalosti a do-
vednosti, které jeho dritel nema. To vede ke ztrats
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diivéry ve vysokotkolské vzdélani, jejiz disledky
mohou byt pro akademicky sektor fatalni, Plagia-

v v wve

torstvi je tedy problém, ktery je tfeba aktivng Fesit.

PRICINY PLAGIATORSTVI

Pt#i¢iny podvodného jednani jsou v obeené rovi-
né zmdzornény takzvanym podvodnym trojihel-
nikem, ktery popisuje t¥i faktory ovliviujiei ja-
kékoliv podvodné jednani: motiv nebo také pocit
tlaku (sloZit zkousku, ziskat titul) - prilesirost
(pramenici obvykle z nedbalé detekce podvodné-
ho jednéani) - racionalizace (zahrnujici analyzu
rizika a zisku spolu s pocitem, %¢ podvodné jed-
néni je spoletenskou normou).

KdyZ jsme se v rdmei projektu Impact of Po-
licies for Plagiarism in Higher Education across
Europe plali studentfi a uditeld, jaka je piiéina
plagidtorstvi u studenti, dostali jsme zajirnavé
odpovédi. Ugitelé na prvnich mistech uvadgli
jednoduchost kopirovani z internetu, domnén-
ku, #e studenti nevidi na plagidtorstvi nic Fpat-
ného, a pfesvéddeni studentd, Ze uditel se pla-
gidlorstvim nebude zabyvat. Odpovédi studenti
byly jiné. Na prmim misté hyl nedostatek #asu
nasledovany obtiznosti zvlédnout velké mnozstvi
tikolii a na tietim misté byla nediivéra, Ze by je-
jich vlastni text byl dost dobr§ (Foltynek et al.,
2013). Rozpor ve viimani je vidét na prvoi pohled.
Zatimco uditelé vidi primarni pHeinu ve vyuziti
prilezitosti, u studenti je Lo zejména waj tlak.

Prevence podvodného jednani ve vichodni
Evropé se obvykle zaméfuje na omezeni piileZi-
tosti a tvrdé tresty. Ramery u zkoudek, speciél-
ni oddéleni zkoumajici zavéreéné prace a nulovi
tolerance plagistorstvi, propousténi uéitelil pii
brani vplatkil. Tato opatfeni skuteéné sniZuji
ptilezitost; vy33f riziko odhaleni sniZuje racio-
nalizaci podvodného jedndni. A vypada to, Ze
tato opatfeni ve vichodoevropském kulturnim
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kontextu funguji. RdyZ jsme se studentii v Srhsku
zeptali, jaké opatfeni na prevenci plagidtorstvi
by navrhli, okamZite odpoveddli: Turdé tresty. Nic
jindho na nds neplati. Rdy% jsme stejnou otazku
polozili studentitm v Némecku, na prynim mis-
t& zminili dikladnou vjuku akademického psani
a préce sc zdroji. Déle to byla motivace ze strany
utitele, tresty = jejich ust vitbec nezaznély.

Je tedy piitina plagiatorstviu studentii, nebo
u uditeli? Analyzu odborné literatury na toto
téma proved] Petr Pabian ve gvé etnografické
studii zkoumajici podvadéni studentd na deskych
vysolych Skoléch. V odborné literatui'e nejprve
dominoval postoj abvifiujicich studenty, kteft se
necht&ji uéit, neume;ji spravné pracovat se zdroji
a voli jednoduchou cestu kopirovani textd z in-
ternetu. Pak dodlo k posunu paradigmatu a ab-
vifiovani ugitelf. Studenti neumgji pracovat & li-
teraturou? To uitelé je to nenaudili. Studenti se
nechtéji ugit? To utitelé je spravné nemotivovali.
Pabian dochizi k zavéru, Ze ani jeden pohled nenf
sprévny a pricinu vidiv nefunkénosti vzdélavacibo
systému, ktery upfednostiuje publikatni ginnost
pied kvalitni viukou. V prostiedi, kde publikace
jsou zélkladnim kritériem finanéniho hodnoce-
ni, kariérntho postupu i akreditaéniho ¥zeni, se
viuka nutné stava pE{LEZ, které je tfeba vénovat
co nejménd dasu. To vede k tomu, %e uditelé voli
nejjednodusii cestu, tedy predavani encyklopedic-
kych znalosti, které lze snadno zkouset pomoci
vybérovych otazek, jejichZ odpovedi jsou strojové
vyhodnocované. Posilant podvadéjicich studenti
pred disciplinarni komisi také stoji spoustu fasu,
ktery poté chybi pii publikagni &innosti. Nelze se
tedy divit, Ze studenti, ktefi nevidi v replikaci en-
cyklopedickych znalosti smys], hledaji racionalni
cesty, jak takovymto systémern projit s co nejmen-
im tsilim, Opisovanin zkoutek, vzdjemné sdilent
zkougkovych odpoveédi a plagiatorstvi nevnimaji
jako podvod, ale jako reakei na nefunk#nost vzdé-
\avaciho systémn (Pabian, 2015).

AKADEMICKE SITE

Jak tedy ven ze zadarovaného kruhu? Pi preven-
ci plagiatorstvi je tieba se zam&Fit na viechny
t#i strany podvodného trojithelnika. Nejen ome-
zit prileZitost pomoci softwarovich nastroji, ale
i snizit yndjsi tlak. Zdaraziovat uFitedriost zna-
losti, smysl semesiralnich projektil a ptidanou
hodnotu zavéreéné prace. Studenti museji chtit
snalosti a dovednosti, nikoliv titul. A toto nemuiZe
byt jen zodpovédnost uditeli, ale celé instituce.
Poctivé vzdslavani se neodehrava jen ve t¥ide,
ale p¥i jakémkoliv kontalktu s univerzitni admi-
nistrativou. Skoly museji svim uéitelim dat jas-
né najevo, Ze je kvalita vjuky zajimd, a kvalitni
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uditele patiiéné ohodnotit, protore akademicka
etika je soudasti kvality. To s koneckoncit odrazi
i v dnesni odborné literatu¥e, kterd mluvi o buil-
ding culture of academic iniegrity a zodpovédnos-
ti viech aktérd vzdé&lavaciho procesu.

Anglictina rozliSuje dva pojmy - academic
cthics a academic integrity. Zatimco etika zahr-
nuje moralni hodnoty, které uznava a dodrzuje
akademicka obec, integrita se tfka hodnot, které
mé kazd§ v sobs. Onim building culture of acade-
mic integrity se mysli vytvatent prostiedi, které
Xlade diiraz na dodriovdni etickych a profesnich
zdsad, norem a postupii a konzistenini systém had-
not slougicich jako voditko pri rozhodovdni jed-
notlivei: nebo instituct ve vzdéldvani a vy zkumi
(Tauginiené et al., 201g). Takovéto prostredi ne-
vybudujf ani studenti, ani uéitelé sami, je potie-
ba zavasek viech dlenit akademické obee a silné
podpora vedeni.

Dobra zpriva je, Ze systematicky pEistup za-
lozeny na dlouhodobé strategil, ktera zohlediiuje
viechny aktéry a Fedi viechny strany podvodného
trojtihenika, funguje. Guy Curtis a Lucla Varda-
nega (2016) zkoumali, jak se ménilo plagiétorstvi
od roku 2004 do roku 2014 na jedné australske
umiverzits, kterd zavedla dakladnou vfuku aka-
demického psani, nasadila antiplagidtorsky soft-
ware, zavedla hodnoceni zaloend na leritériich
a standardech a implementovala mnoho zmén
ve svém zpisobu vzdglavani. Visledkem byl vj-
razny pokles véech forem plagiatorstyi s vyjimkou
autoplagidtorstvi a ghostwriting. Ohdobné stu-
die Caleba Owense a Fiony White (2013) potvr-
dila pokles viech forem plagiatorstvi po zavede-
ni antiplagiatorského softwaru a dtisledné vyuky
akademického psani. Studie zdiraziuje Klidovou
roli pribéné konstruktivni zpétné vazby, kterd
studentiim davé prilesitost ke zlepdeni, a zpaso-
bu i obsahu ovétovani znalosti.

Piikladf dobré praxe, které ve svété funguji,
bychom nadli vice. A nemusi se jednat jen o uce-
lené institucionalni strategie, jsou to i vzdglavact
materialy vytvofené uéiteli na riiznych 3kolach,
lkrétka videa nebo p¥iklady ze Zivota poukazuji-
ci na provazanost akademické a profesni etiky.
Shromézdit tyto materialy byl jeden z cildt pro-
jektu Kuropean Network for Academic Integrity.
Projekt sice skontil, ale spolek univerxit, které
maji zdjem spolupracovat na poli akademické eti-
ky, funguje dale. Kromé vzdslavacich materiali
je k dispozici 1 slovnidek pojmi, obecny ndvod
pro akademickou etiku a sebehodnotici testy, vie
je dostupné na www.academicintegrity.eu. Snad
najdou tyto materialy odezvu i v Seském prostie-
di. A snad se i na naSem malém Zeském policku
podat{ vybudovat kulturu akademické etiky. O
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