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Anotace

Tématem diplomové prace je proces oligarchizace Bulharska po roce 1989. V souvislosti
s postkomunistickou transformaci se v zemi zacala profilovat uzka skupina velmi bohatych
osob, ktera vrizné mife zasahovala do politického déni, proc¢ez je mozné mluvit
o oligarchii. Prace si klade za cil za uziti teoretickych piedpokladii amerického politologa
Jeffreyho Winterse vytvoftit komplexni obraz bulharské oligarchie v obdobi mezi lety 1989
a 1997. Druhotnym zamérem je pak za vyuziti existujicich parametra pro studium tohoto
fenoménu doplnit Wintersovu typologii oligarchie. Prace nejprve zasazuje bulharskou
oligarchii do Sir§iho kontextu strukturdlnich zmén, se kterymi se Bulharsko v souvislosti
s transformacénim procesem muselo potykat. Nasledné se na zaklad¢ analyzy strategii, které
bulharsti oligarchové piijimali pro prosazeni svych zajmu, snazi poukazat na specifika
bulharské oligarchie. Hlavnim zjiS§ténim prace je, Ze v rdmci jednoho prostiedi nemusi
oligarchové jednat podle stejnych vzorcli chovani, nybrz mohou pfijimat pro prosazeni
svych zajmi rozlicné strategie. Prace dochéazi k zavéru, Zze v pripadé Bulharska

zkoumaného obdobi je mozné hovotit o dvou typech oligarchie: agresivni a umirnéné.

Annotation

This diploma thesis deals with the process of oligarchization of Bulgaria after 1989. The
collapse of the communist regime had created the opportunities for the emergence of a
small group of ultra-wealthy citizens who had been to a varying degree involved in the
process of policy decision-making therefore one can speak of oligarchy. The aim of the
study is to offer a complex insight into the Bulgarian oligarchy in the years 1989-1997
while using the theoretical perspective of an American political scientist Jeffrey Winters.
The other objective is to apply the parameters established by Winters for the purpose of the
research of this phenomenon to the Bulgarian case in order to further develop his typology
of oligarchies. The thesis put Bulgarian oligarchy into the broader context of the structural
changes that took place in the country within the examined period. Based upon the analysis
of the strategies for wealth defence, the thesis then presents the uniqueness of Bulgarian
oligarchy. The central finding of this study is that, within one country, the oligarchs can
adopt diverse strategies for wealth defence and thus one cannot speak of oligarchy in
singular. The main contribution then lies in the introduction of two new types of oligarchy:

aggressive and moderate.
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Uvod

Stejné jako ostatni zemé stfedni, vychodni a jithovychodni Evropy se i Bulharsko dostalo
na pocatku devadesatych let minulého stoleti do procesu kompletni promény jak
politického a hospodarského, tak i spoleCenského uspotradani. Po cCtyficeti letech
socialistické formy usporadani veSkerého déni v zemi byla obnovena obcanska prava
a svobody, politicky pluralismus a také trzni hospodarstvi. Bulharska cesta
z komunistického rezimu smérem ke konsolidované demokracii a kapitalismu nicméné
nebyla jednoducha. Cela fada strukturdlnich problémi, se kterymi se zem¢ do listopadu
1989 potykala, pretrvavala mnoho dalsich let. To mélo za nasledek neustalé prohlubovani
hospodaiskych potizi, které na pirelomu let 1996 a 1997 vyustily ve finan¢ni krizi. Pfi¢inu
je pritom mozné hledat pfedevsim ve znacné politické nestabilité, kvili které bylo takika
nemozné vytvofit, natozpak implementovat koherentni program reforem. V pribéhu
prvnich osmi let transformace se v zemi totiz vystiidalo celkem Sest vladnich kabinett.
Vyraznym specifikem Bulharska tohoto obdobi je pritom skute¢nost, Ze postkomunistické
Bulharské socialistické stran¢ se podatilo zachovat si pfizen velké ¢asti obyvatel, diky
c¢emuz ji spolecné s druhou nejvétsi politickou silou v zemi Svazem demokratickych sil
pfinalezela klicova role v urovani chodu reforem.

V souvislosti s problematickou bulharskou tranzici se velmi casto hovoii
o fenoménu ,,ovladnuti statu®, ktery oznacuje situaci, kdy soukromé subjekty vyraznou
meérou ovlivituji chod daného statu. Bulharsko devadesatych let se totiz skute¢né
vyznacovalo velkou mirou korupce, a to jak na trovni kazdodenniho Zivota, tak 1 ve
vrcholné politice.! V souvislosti s ,,ovladnutim bulharského statu pak byvaji velmi ¢asto
zminovana jména jako Ilja Pavlov, Valentin Mollov, Emil Kjulev a Veska Medzidieva,
anebo nazvy ekonomickych uskupeni Multigroup, Tron, Nove ¢i Orion.? Ve spojeni s nimi

byvaji mnohdy uzivany pojmy oligarcha a oligarchie.

! Joel S. Hellman, Geraint Jones a Daniel Kaufmann, ,,Seize the State, Seize the Day: An empirical analysis
of State Capture and Corruption in Transition,” Policy Research Working Paper, ¢. WPS 2444 (Washington
DC: World Bank, 2000), 4. Téz Joel Hellman a Daniel Kaufman, ,,Confronting the Challenge of State Capture
in Transition Economies,* Finance and Development 3, ¢. 38 (leden 2001): 31.

2 lliyana Marcheva, ,,The Socioeconomic Consequences of Privatization in Bulgaria at the End of the 20th
and the Beginning of the 21st Century,* Bulgarian Historical Review 1-2 (2013): 102—136. Téz Andrew
Barnes, ,,Extricating the state: The move to competitive capture in post-communist Bulgaria,* Europe-Asia
Studies 59, ¢. 1 (leden 2007): 74-75.



Zakladni definice oligarchie, tedy vlada menSiny, vychazi z myslenek starofeckych
filosofti Platona a Aristotela, ktefi oligarchii vnimali jako jeden z druhti statnich usporadani.
V soucasné¢ dob¢, a predevSim pak v souvislosti s postkomunistickou transformaci
postsovétského prostoru, vsak byva pojmu oligarchie uzivano v pieneseném vyznamu —
uzka skupina velmi bohatych jedincti manipuluje politickym dénim ve sviij prospéch. Ve
veétsing pripadi pfitom nejde o jejich pfimou politickou angazovanost. Takovato definice
oligarchie je dostatecné¢ obecnd na to, aby mohla byt aplikovana 1 na Bulharsko
devadesatych let. Na jedné strané sice umoziiuje obecné uchopeni tohoto fenoménu,
nicméné vSak sama o sob¢é nepomaha pochopit specifika bulharské oligarchie.

Fenoménem oligarchie se v posledni dobé zabyval americky politolog Jeffrey
Winters, ktery v publikaci Oligarchy, vydané poprvé v roce 2011, predstavil svou teorii
oligarchie. Stejn€ jako Platon a Aristoteles 1 Winters povaZuje za oligarchu kohokoliv
extrémné zamozného. Vychazi pfitom z predpokladu, Zze ¢im vétsim bohatstvim jedinec
disponuje, tim vétsi ma i moc. Pokud je tato moc vyuzivana k dosazeni politickych cild,
které ovSem souvisi se zajiSténim ochrany majetku, je mozné hovofit o oligarchii. Podle
Winterse vSak nelze vnimat oligarchii staticky coby koneény stav, ale spiSe jako politicky
proces, jehoz charakter se méni s mistem a v ¢ase. Pro lepsi uchopeni tohoto fenoménu pak
Winters na zaklad¢ analyzy globalnich trendt oligarchii typologizoval. Piedkladany
vyzkum pak z jeho prace do zna¢né miry vychazi.?

Za zékladni cil svého vyzkumu jsem si stanovila podat komplexni obraz bulharské
oligarchie v obdobi tranzice, pro€eZ jsem se prvotné chtéla pokusit zatadit bulharsky piipad
do Wintersovy typologie. Bulharska zkuSenost je vSak s ohledem na transformacni proces
natolik specifickd, Ze pro jeji popis neni existujici typologie dostacujici. Ve své diplomové
praci proto za uZziti existujici konceptualizace, vytvofené pro studium tohoto fenoménu
pravé Wintersem, analyzuji chovani bulharskych ekonomickych elit se zdmérem nejen
podat uceleny obraz bulharské oligarchie, ale také doplnit Wintersovu typologii o nové typy
vhodné pro spolecnosti prochédzejici demokratickou tranzici. Konkrétné se budu zabyvat
obdobim let 1989 a 1997. Toto ¢asové zakonceni jsem zvolila, jelikoz s koncem roku 1996
byva odbornou vetejnosti spojovan také konec prvniho obdobi zna¢né problematické

bulharské tranzice.

3 Jeffrey Winters, Oligarchy (New York: Cambridge University Press, 2011).



Diplomovou praci jsem strukturovala do dvou celkd, teoretického a analytického,
které¢ jsem dale rozclenila do jednotlivych tematickych kapitol. V prvni ¢asti se vénuji
konceptu oligarchie, ktery je pro mou studii klicovym. Nejprve struc¢né piedstavuji ptivodni
vyznam tohoto pojmu podle Platona a Aristotela. Déale se podrobnéji zabyvam teorii
oligarchie Jeffreyho Winterse, jez se stala pro milj vyzkum stézejni. Pozornost pfitom
vénuji ani ne tolik jim vymezenym typiim oligarchie jakozto spiSe parametrim, které pro
analyzu oligarchického chovani stanovil.

Vychozim bodem mé analyzy je rok 1989, nebot’ s nim spojeny vyvoj piedznamenal
kompletni proménu politického, hospodarského, ale i spolecenského usporadani. Pro plné
pochopeni procesu transformace je nicméné nezbytné zasadit jej do SirSich historickych
souvislosti, které jsou ptredstaveny ve druhé kapitole. Pozornost v ni vénuji konkrétné
obdobi od ustanoveni komunistického rezimu do konce roku 1989. Zamétuji se pfitom
hlavné na politické a ekonomické otazky relevantni pro ucely mé studie. Stru¢né také
predstavim udélosti souvisejici se zménou rezimu.

Dvé nasledujici kapitoly jsou vénovany bulharské oligarchii v obdobi mezi lety
1989 a 1997. V prvni z nich prezentuji vysledky své analyzy, a tudiz v teoretické roviné
predstavuji bulharskou oligarchii zkoumaného obdobi. Nejprve se zabyvam faktory, které
jeji charakter ovliviiovaly, a totiZ povahu systému, povahu aktéri a povahu nebezpeci, ktera
bohatstvi oligarchli ve zkoumaném obdobi ohrozovala. Nasledn¢ ptedstavuji dva typy
oligarchie, které se mi na zékladé¢ komparace chovani jednotlivych oligarchii podafilo
rozli$it. V zavérecné kapitole provadim analyzu strategii, které za i¢elem ochrany svého
bohatstvi oligarchové ptijimali. Tato ¢ast je rozd€lena do Ctyt podkapitol, pfi€¢emz tii z nich
vychazi z logiky zkoumanych parametrti, v posledni jsou shrnuty dil¢i zdvéry mé analyzy.

V teoretické Casti diplomové prace, jiZ je v€novana prvni kapitola, vychazim
predevsim z jiz zminéné publikace Oligarchy amerického politologa Jeffreyho Winterse.*
Vzhledem k tomu, Ze problematika oligarchie Caste¢n¢ zasahuje 1 do ekonomického
a pravniho prosttedi, ve své praci beru v tvahu také stanoviska tykajici se nerovné
distribuce bohatstvi francouzského ekonoma Thomase Pikettyho, prezentované v dile
Capital in the Twenty First Century, amerického pravniho teoretika Williama Singera, ¢i

amerického geografa zabyvajiciho se distribuci bohatstvi Nicholase Blomleyho.’

4 Winters, Oligarchy.
5 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Cambridge: Harvard University Press, 2017),
ProQuest Ebrary. Joseph William Singer, ,,Re-Reading Property,” New England Law Review €. 26 (jaro



V ¢asti prace zaméfené hlavné faktograficky vychazim ze studii bulharskych,
anglosaskych a c¢eskych autort. Z ptehledovych historickych publikaci bych chtéla
poukazat predevSim na Balgarskite prechodi 1939-2010, které zpracovaly bulharské
historicky Evgenija Kalinova a Iskra Baeva, na Bulgaria od amerického historika Richarda
Cramptona, na De¢jiny Bulharska od kolektivu autorti pod vedenim Jana Rychlika, na
Déjiny Balkanu ve 20. stoleti od Miroslava Tejchmana a v neposledni fad¢ také kolektivni
monografii Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétskeho bloku 1944-1989 od Bohuslava
Litery, Miroslava Tejchmana a Jitiho Vykoukala ® Co se tyk4 problematicky bulharské
transformace, dilezita pro mé byla publikace Preying on the State: The Transformation of
Bulgaria after 1989 od Venelina 1. Ganeva. Z autorii politickych a ekonomickych analyz
je tfeba jmenovat Vasila Paraskevova, Alexanddra Stojanova, Iljanu Marcevu, Ivana
Calikova , Mihaila Petkova anebo Andrew Barnese’.V neposledni fadé bych také rada
zminila odborné studie Centra pro studium demokracie v Bulharsku, pfi¢emz dilezitd pro
tuto praci byla hlavné analyza kolektivu autor Ognjana Sentova, Bojko Todorova

a Aleksandira Stojanova Organiziranate prestapnost v Balgarija: Pazari i tendencii. 3

1992): 711-730. Téz Joseph William Singer, Entitlement: The Paradoxes of Property (New Haven: Yale
University Press, 2000). Joseph William Singer, ,,From Title to Entitlement,” v Property and Values:
Alternatives To Public and Private Ownership ed. Charles Geisler a Gail Daneker (Washingon, DC: Island
Press, 2000). Nicholas Blomley, ,,Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the Survey,
and the Grid,” Annals of the Association of American Geographers 93, no. 1 (bfezen 2003): 121-141.

¢ Evgenija Kalinova a Iskra Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010 (Sofia: Paradigma, 2010). Richard J.
Crampton, Bulgaria (New York: Oxford University Press, 2007), ProQuest Ebrary. Jan Rychlik a kol., Déjiny
Bulharska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016). Miroslav Tejchman, Balkan ve 20. stoleti (Praha:
Karolinum, 2017). Bohuslav Litera, Jifi Vykoukal a Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad
vychodniho bloku 1944—1989 (Praha: Libri, 2004).

7 Venelin Ganev, Preying on the State: The Transformation of Bulgaria after 1989 (Ithaca: Cornell University
Press, 2007).Venelin I. Ganev, ,,The Separation of Party and State as a Logistical Problem: A Glance at the
Causes of State Weakness in Postcommunism,™ East Furopean Politics and Societies 15, ¢. 2 (2001): 389—
420. Vasil Paraskevov, ,,The Decline of Socialism in Bulgaria: Mikhail Gorbachev, Todor Zhivkov and Soviet
Perestroika, 1985-1989,“ Socialist History 42 (2012): 25-42. Alexander Stoyanov, ,,Private Business and
Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,” International Journal of Sociology 27, ¢. 3 (zima 1997): 51-79.
Ilijana Marceva, ,,The Socioeconomic Consequences of Privatization in Bulgaria at the End of the 20th and
the Beginning of the 21st Century,” Bulgarian Historical Review 1-2 (2013): 102—-136. Andrew Barnes,
,.Extricating the state: The move to competitive capture in post-communist Bulgaria,” Europe-Asia Studies
59, ¢. 1 (leden 2007): 71-95. Ivan Calakov, Mrezite na prechoda: Kakvo vsastnost se sluci v Balgarija sled
1989 g (Sofia: Iztok-Zapad, 2008). Mikhail Petkov, Oligarchic Party-Group Relations in Bulgaria The
Extended Parentela Policy Network Model (Naples:Palgrave Macmilan, 2019).

8 Ognjan Sentov, Bojko Todorov a Aleksandir Stojanov. Organiziranate prestipnost v Balgarija: Pazari i
tendencii. (Sofie: Centar za izsledvane na demokracijata, 2007).



Analytickd ¢ast mé prace se opird predevsim o dobova periodika oti§ténd ve
zkoumaném obdobi, kterd jsem méla moznost prostudovat béhem vyzkumného pobytu
v Sofii a které jsou ptistupné v Narodni knihovné svatého Cyrila a Metod¢je. Konkrétné se
jedna o denik Demokracija, ktery od poc¢atku roku 1990 vydaval Svaz demokratickych sil.
Dale jsem pracovala s finan¢nim tydenikem Bankerd, ktery je vydavan soukromym
vydavatelem od roku 1993. V neposledni fad¢ pak $lo o ekonomicky tydenik Kapital, ktery
vychazi taktéz od roku 1993. Pro dokresleni nékterych informaci jsem Cerpala 1 z denik
24 ¢asa a Duma a z ¢lanki publikovanych na webovych strankach Radia Svobodna Evropa
¢i tydeniku The Economist. Uvedena periodika jsem prostudovala od roku 1989, respektive
od prvniho ¢isla prvniho vydani, do konce roku 1996 v plném rozsahu. V nékterych
ptipadech jsem vSak toto Casové vymezeni piesdhla, nebot” nékteré financni skandaly
spojené se zkoumanymi oligarchy doznivaly 1 po roce 1996. Pro vybér vhodnych dobovych
periodik pro mé bylo zasadni, aby dané periodikum nebylo vlastnéné zkoumanym aktérem
ani nikym s nim pfimo spojenym, aby $lo o prestizni periodika a aby svym obsahem cilila
spiSe na uz8§i skupinu osob. Konkrétni vybér jsem pak provedla po konzultaci
s Alexanddrem Kjosevem, pfednim odbornikem na historicky vyvoj masovych médii
v Bulharsku.

V tomto ohledu bych rada podotkla, Ze si jsem védoma limiti svého vyzkumu, a to
predev§sim vzhledem k povaze zdroji pouzitych pro ucely analyzy. Jednotlivé zdroje
informaci jsem se vSak pokusila podrobit kritickému pohledu, a to tim, Ze jsem zhodnotila
tematické zarazeni periodika, jeho Ctendiské zaméteni, ale také to, komu patii. Déle jsem
pak zvazila povahu a okolnosti vzniku konkrétnich ¢lankl, a to s ohledem na jejich
obsahovou stranku. V neposledni fadé¢ jsem pak ziskané¢ informace mezi sebou
porovnavala.

Zavérem bych chtéla upozornit na uskali spojena s pouzivanim bulharsky psanych
zdroji, s nimiZ jsem se pii zpracovani této studie musela vyrovnat. V prvni fad¢ se jednalo
o prepis bulharskych jmen a pojma do latinky, u nichz mi jako vzor poslouzila jednak
zminovand kolektivni monografie Déjiny Bulharska, ale také Doporuceni pro prepis
nelatinkovych pisem do latinky vydané Narodni knihovnou Ceské republiky.® Bulharské
jména jsou v praci piepisovana foneticky. Co se tykd nazvl velkych koncernt, rozhodla

jsem uvadét anglické varianty piepisu (Multigroup namisto Multigrup).

9 Rychlik a kol., Déjiny Bulharska. Doporuceni pro prepis nelatinkovych pisem do latinky (Praha: NK CR,
2006).



1 Teoreticka vychodiska

Oligarchie patfi v obecném diskurzu mezi koncepty pomérné Casto uzivané, avsak velmi
malo teoreticky zpracované, coz vede ke zna¢né terminologické nejednotnosti. V diisledku
toho je mozné v ramci kazdého politického systému ¢i spolecenského uspotradani pozorovat
oligarchické tendence. Obecné uzivana definice oligarchie, tedy vlada menSiny, vychazi
z ptuvodniho vyznamu feckého slova oligarkhia, které vzniklo slouc¢enim dvou slov: oligoi
statni ziizeni starov€ké Sparty, nomenklaturni systém sovétského typu, ale 1 struktura
vnittniho uspotadani korporatni spolec¢nosti. Za oligarchu by pak bylo mozné oznacit ruské
milionafe stejné jako napiiklad kardinaly fimskokatolické cirkve. '

S ohledem na nekonzistenci v chapani oligarchie je pro Gcely piedkladané studie
nezbytné tento pojem piesné vymezit. Tato kapitola bude proto vénovana teoretickym
vychodiskiim vhodnym pro studium oligarchie v Bulharsku po roce 1989. I ptes to, Ze
stézejni je pro mou praci koncept oligarchie amerického politologa Jeffreyho Winterse,
nejprve struéné predstavim plivodni pojeti tohoto fenoménu tak, jak jej zpracoval Platon
a Aristoteles. Divodem pro to je skutecnost, Ze stejné jako celd fada dalSich teoretikli tohoto

fenoménu i Winters z jadra jejich definic odvodil svij vlastni vyklad oligarchie.
1.1 Oligarcha a oligarchie: teoreticka vymezeni

Mezi prvni teoretiky oligarchie byvaji obecné fazeni dva tecti filosofové: Platon
a Aristoteles. Platon vnimal oligarchii jako jedno ze ¢tyf pomylenych statnich ziizeni, ve
kterém vladnou pouze bohati, zatimco chudi se na vladé nijak nepodileji. Vladnouci tfida
bohatych pak podle n& za Gcelem zajisténi si svych piijmi upravuje zdkony ve svij
prospéch.!" Aristoteles politickou teorii svého ucitele rozsifil o dal§i formy statniho
usporadani, a to na zékladé¢ dvou parametri: poctu vladnoucich a jejich respektu
k zdkonlim. V prvnim pfipad€ je rozliSovana vlada jednotlivce, menSiny, ¢i vétSiny,

zatimco v pfipad¢é druhého parametru jde o to, zda vladnouci hledi na prospéch svijj ¢i na

10 Winters, Oligarchy, 2-3.

' Platén ve svém dile Ustava rozlidil celkem &tyfi nedokonalé formy statniho uspotadani — timokracii,
oligarchii, demokracii a tyranii. Za idedlni uspofadéani pfitom Platon povazoval aristokracii, ve které vladnou
filosofové. Platén, ,,Kniha osma*, v Ustava, pielozil Frantisek Novotny (Praha: Oikoymenh, 2001), 245-276.



prospéch obecny. Aristoteles pfitom vychdzi z predpokladu, ze ve vSech spole¢enskych
uspofadanich je bohatych malo."? V ptipadé, kdy ,,nejvyssi moc jest v rukou zdmoznych®,
kteti vladnou ve svij vlastni prospéch, jedna se o oligarchické uspotadani. '

Pokud budeme vychazet z Aristotelova piedpokladu, ze oligarchie je vlada
zamoznych jedincl, za oligarchu musi byt logicky oznacen pouze v porovnani
s vétSinovym obyvatelstvem velmi zdmozny ¢loveék. Dilezité je v tomto ohledu mit na
védomi skutecnost, ze nestejnomérna distribuce bohatstvi ve spolecnosti rovnomeérné
zpusobuje politickou nerovnost. Extrémni bohatstvi totiz vytvaii vyrazné mocenské
vyhody pro ty, jez velkym majetkem disponuji, a to nehled& na politické ziizeni statu.'
Kuptikladu podnikatel disponujici velkym mnozstvim penéz si mize dovolit zaplatit velmi
dobrou ptedvolebni kampan politickému kandidatovi, ktery bude po svém zvoleni jednat
ve prospéch svého dérce. To zvysi jeho Sance na vitézstvi ve volbach v porovnani s nékym,
kdo z divodu nedostatku financi zddnou kampan nevede. O co vic nerovnomérna je
distribuce bohatstvi, o to vic se zvétiuje vliv a moc movitych jedincti.'®

Problematikou ekonomické nerovnosti a s ni souvisejici moci bohatych osob se
v soucasné dobé zabyva americky politolog Jeffrey Winters. Ten vychazi z predpokladu,
ze pokud chapeme moc v tradi¢nim pojeti jako schopnost jedné osoby pfimét druhou osobu
udélat néco, co by jinak s velkou pravdépodobnosti neudélala, koncentraci velkého
bohatstvi lze povaZovat za jeden z moZnych zdroji moci jedince.'® Moc zaloZena na
materidlnich zdrojich je pak podle Winterse jednim z defini€nich znakl oligarcht.
Materidlni moc, jak ji Winters pojmenoval, se vyznacuje piedev§im svym vSestrannym
vyuzitim. Politicky vliv oligarchy totiZ nezavisi na jeho pfimé angaZovanosti, nybrz na vysi

jméni, které je ochoten poskytnout k prosazeni své vile a svych zamérd. Diky své

12 Aristoteles, Politika, prelozil Antonin Kiiz (Praha: Rezek, 1998), 119-128.

13 Ibid., 120.

14 Extrémni bohatstvi je pfitom relativni ozna&eni. Bulharsky oligarcha v devadesatych dvacatého stoleti
disponoval bezesporu rozdilnym mnozstvim bohatstvi nez oligarcha na stejném uzemi na konci
devatenactého stoleti. Rozsah bohatstvi, které piekracuje prah extrémnosti, se 1i§i s mistem a v Case a je tedy
nezbytné jej blize specifikovat pro kazdy ptipad zvlast.

15 Piketty, Capital in the Twenty-First Century, 113-116. Téz Robert Dahl, 4 Preface to Economic
Democracy (Los Angeles: University of California Press, 1984), 2—6.

16 Robert Dahl, ,,The Concept of Power,* Behavioral Science 2:3 (Servenec, 1957): 202-203. Jeffrey Winters
ve své publikaci Oligarchie vymezuje celkem pét druh moci jedince na zaklade jejich zdrojti: moc zalozenou
na politickych pravech, moc zalozenou na zastavani oficidlniho postu, donucovaci moc, mobilizacni moc a

moc materialni. Winters, Oligarchy, 6—19.



materialni moci si mize zajistit dlouhodobé aktivni zapojeni jinych, ktefi se osobné zasadi
o dosazeni zadouciho cile, aniz by to bylo pfimo v jejich bezprosttednim z&jmu. Jejich
jedinym pozadavkem je materialni kompenzace za vykonané sluzby. Nemusi pfitom jit
pouze o nezakonné korumpovani politikii, soudct, policistt 1 jinych statnich Gfedniki, ale
také o bézné najmuti si nejlepsich pravniki ¢i jinych odborniki, kteti jednaji v zdjmu
oligarchy.!”

Dilezité je v tomto ohledu podotknout, Ze materidlni moc je v piipadé oligarchii
vyuzivana pouze k dosazeni Cist€¢ osobnich zajmi. Platonovu tezi, ze si ,,vladnouci tfida
bohatych upravuje zdkony za ucelem zajisténi si svych piijma*, Winters blize specifikoval
piedstavenim konceptu ochrana bohatstvi.'® Stejné jako kazdy jiny si totiZ i velmi zdmozny
clovek snazi chranit svllj majetek ptred jakoukoliv formou odcizeni. Rozdil je vSak jednak
v rozsahu nebezpeci, které jeho majetku hrozi, ale i v prostedcich, které jsou pro jeho
obranu vyuzity.

Podle celé fady odborniku z fad ekonomd, pravniki ¢i politologt je jednim z jevi
modernich spolecnosti akumulace velkého bohatstvi a s nim spojenou moci v rukou malé
skupiny lidi."” Kuptikladu americky pravni teoretik William Singer, ktery se dlouhodobé
zabyva studiem vlastnického prava, tvrdi, Zze pravo vlastnit soukromy majetek upravuje
vztahy mezi lidmi rozdélenim pravomoci nad kontrolou zdroji. Z tohoto hlediska je pak
mozné majetek vnimat jako relacni a to v tom smyslu, Ze je v podstaté¢ drZzen na ukor
ostatnich.?’ V tomto ohledu je mozné jej chépat také jako exkluzivni. Diky své exkluzivité
je vSak majetek nachylny k tomu byt sttedem sporu mezi jeho vlastnikem a ostatnimi.
Tvrzeni, ze ,,toto vSechno je mé*, totiz neustale Celi protireakci ,,fekl kdo?*. Nebezpeci
spojené s témito pochybnostmi pak Umeérn¢ roste s mirou nerovnomeérnosti distribuce

majetku.?!

17 Winters, Oligarchy, 18-20.

'8 Platon, Ustava, 248.

Winters, Oligarchy, 6—11.

19 Piketty, Capital in the Twenty-First Century, 150—-169. Téz Singer, ,,Re-Reading Property,* 718. Téz
Singer, Entitlement: The Paradoxes of Property, 3-5.

20 Singer, ,,From Title to Entitlement,” 3—4.

21 Blomley, ,,Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the Survey, and the Grid,* 201.
Téz Adolf Augustus Berle, Power without Property: A New Development in American Political Economy
(San Diego: Harcourt Trade Publishers, 1962), 98.



V souvislosti s ochranou bohatstvi je ptritom podstatné rozliSovat dvé jeji
podkategorie — ochranu vlastnictvi a ochranu prijmu. Prvni zminéna souvisi s opatfenimi,
ktera oligarcha piijme, aby nebyl jeho majetek odcizen témi, jez si ho narokuji. Odcizeni
pritom muze mit na jedné strané¢ formu vertikdlni — v pfipadé, ze se chudym podafi
prerozdélit si majetek bohatého, nebo v ptipadé€, Ze majetek oligarchy zabavi stat — ¢i na
stran¢ druhé formu horizontdlni — kdyZz se majetku oligarchy zmocni jiny oligarcha.
Ochrana vlastnictvi extrémné bohatych jedinct se pfitom vyrazné lisi svym rozsahem
a pouzitymi prostiedky oproti ochran¢ majetku vétSinového obCana. Ochrana prijmu pak
souvisi s prostiedky pfijatymi pro zajisténi co nejvétsiho toku pifijmi z vlastnéného
bohatstvi.??

Pro ucely studia fenoménu oligarchie je nicméné nezbytné jeSté vymezit rozdil
mezi viastnictvim jako spoleCensko-ekonomickou kategorii a viastnickym prdvem jako
formalni pravni kategorii. Zatimco v prvnim pfipad¢ je vlastnictvi vynuceno pfimou ucasti
majitele na ukor ostatnich, druha kategorie definuje stav, kdy jde o vynuceni neptimé skrze
statni instituce, potazmo zakony. Soucasné s tim je diilezité mit na paméti fakt, Ze koncept
vlastnictvi jako takovy proSel v obdobi od antiky do soucasnosti velkymi proménami
podminénymi konkrétni formou dobové spolecenské organizace. Obé vyse zminéné
kategorie se pfitom navzajem v rizné mire piekryvaly podle toho, jakym zptisobem byla
zajisténa drzba vlastnictvi.?®

V kontextu této studie je dileZité vzit v potaz pfedev§im zménu v chépani
vlastnictvi spojenou s komplexni transformaci jak politického, tak ekonomického systému
Bulharska po roce 1989. Obdobi mezi lety 1947 a 1989 bylo charakteristické neexistujici
instituci soukromého vlastnictvi. Vlastnicka prava k soukromému majetku byla od zafi
1944 postupné redukovana a okleStovana, zndrodnénim pak dle dobové terminologie doslo
k jejich aplnému zruseni.** Brzy po roce 1989 byl koncept vlastnictvi redefinovan. Zcela
zasadni pfitom bylo zakotveni prava obcCani na soukromy majetek v nové liberdlné

1.7

demokratické ustave prijaté v roce 1991. V prvnim obdobi bulharské transformace vSak

22 P¥{jmy z vlastnéného bohatstvi se rozumi zisky firem, které oligarcha vlastni; dividenda; uroky ¢i najmy.
Winters, Oligarchy, 6-26.

2 Jiti Bily, Pravni déjiny na vizemi CR: vysokoskolskd ucebnice, (Praha: Linde, 2003), 21-27.

24 Stoyanov, ,,Private Business and Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,* 57-61.

25 Constitution of the Republic of Bulgaria Prom. Sg 56/13 Jul 1991, National Assebly of the Republic of
Bulgaria, stazeno 31. prosince 2018, https://www.parliament.bg/en/const/.
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nebyl stat schopen tato prava svym ob¢aniim pln¢ garantovat a celé fada jedincti tak musela
spoléhat na p¥imé formy vynuceni vlastnictvi.?®

Chépeme-li tedy, ze hlavnimi aktéry zkoumaného fenoménu jsou oligarchové,
tedy jedinci disponujici v porovnani s vétSinovym obyvatelstvem extrémni koncentraci
majetku, ktery mize byt pouzit k prosazeni Cisté osobnich zajmi svého vlastnika, je nyni
mozné piesné¢ vymezit samotny koncept oligarchie. Winters se v tomto ohledu vyrazné
odliduje od jinych teoretikii tohoto fenoménu.?’ Podle n&;j totiZ pojem oligarchie neoznacuje
kone¢ny stav, tedy zptusob vlady ¢i formu statniho zfizeni, nybrz spiSe proces vyuzivani
moci zalozené na materidlnich zdrojich k dosazeni politickych cili. Podle Winterse tedy
neni podminkou oligarchie piima tcast oligarchti na fizeni statu. Zakladnim predpokladem
je totiz uziti politické moci motivované osobnimi zajmy spojenymi s ochranou bohatstvi.
To podle povahy systému, ve kterém extrémné bohati jedinci plisobi, nemusi nutné
vyzadovat jejich pfimou cast na fizeni chodu statu.

Oligarchie jako proces tudiz fluktuuje napfi¢ rznymi formami spolecenského
uspotadani, podle kterého méni sviij charakter. Zalezi pfitom pfedev§im na povaze systému
a s tim 1 na souvisejici povaze nebezpeci, které majetek oligarchy ohrozuje. V nékterych
zemich musi extrémné bohati jedinci ¢asto navySovat prostiedky k ochrané svého jméni
umeérné s tim, jak svlij majetek rozsituji. Ochrana bohatstvi se pritom mnohdy neobejde
bez nasili. Oproti tomu zejména v konsolidovanych liberdlnich demokraciich, kde

legislativa garantuje vlastnické pravo a majetek jedince je tedy chranén zakony daného

26 Viz. dalsi kapitoly této prace.

27 Mezi dal3i vyznamné teoretiky tohoto fenoménu lze zafadit némeckého sociologa Roberta Michelse. Ten
vroce 1911 vydal knihu Politické strany: Sociologicka studie oligarchickych tendencich v modernich
spolecnostech, ve které predstavil svou tezi ,,0 Zelezném zakonu oligarchie®. Ta popisuje skutecnost, ze ve
vSech spoleCenskych uspofadanich puisobi mechanismy, které vedou ke vzniku oligarchie. Tu on chapal,
stejné jako prvni teoretici oligarchie, jako vladu tzkého okruhu lidi. V souvislosti s rozpadem Sovétského
svazu (SSSR) a neptehledného procesu transformace Ruska doslo k nartistu uzivani pojmu oligarcha, ktery
oznacoval jedince, jez nabyli ohromné jméni zahy po rozpadu SSSR. Za oligarchii tak byl casto v této
souvislosti povazovan stav, kdy tito bohati jedinci zasahovali do politiky. V posledni dob¢ se koncept
oligarchie snazila definovat napiiklad americkd sociolozka Darcy K. Leach. Ta chape oligarchii jako
,»...velkou koncentraci nelegitimni autority a/nebo vlivu v rukou mensiny, coz de facto znamena, ze cokoliv
tato menSina chce ud€lat, tak se stane, i ptes pfipadnou nevili vétSiny.“ Darcy K. Leach, ,,The Iron Law of
What Again? Conceptualizing Oligarchy Across Organizational Forms,” Sociological Theory 23:3 (zati
2005): 312-337.Stephens Fortescue, Russia ‘s Oil Barons and Metal Magnates: Oligarchs and the State in
the Transition (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006). Anders Aslund, Russia's Capitalist Revolution: Why
Market Reform Succeeded and Democracy Failed? (Washington: Peterson Institute for International
Economics, 2007).
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statu, nehraje ochrana vlastnictvi tak vyznamnou roli. Mnohem dutlezitéjsi je v tomto
ohledu ochrana prijmu, pro niz je v soucasné dob¢ nejvétsi hrozbou zdanéni. Oligarchové
proto vyuzivaji svych nemalych materialnich prostiedkli, aby angazovali nejlepsi

profesionaly (pravniky, Gicetni, ekonomy, dafiové poradce, lobbisty a dalsi) pro zajisténi co
v v 8

1.2 Typy oligarchie

Definice oligarchie coby politického procesu je dostatecné obecna na to, aby mohla byt
aplikovana na kterykoliv stat. Umoziuje obecné uchopeni problému, sama o sob& nicméné
nepomaha pochopit specifika oligarchického jednani, kterd se méni s mistem a v Case.
Oligarchie je totiz pfedev§im proménlivym procesem. Cim se oligarchie v jednotlivych
prostredich 1isi, je zptisob a mira zapojeni oligarcht do ochrany bohatstvi. Prave na zakladé
téchto odlisnosti je podle Winterse mozné rozliSovat rizné typy oligarchie.

Pro ptesné vymezeni rozdili mezi jednotlivymi oligarchiemi pfedstavil Winters
ctyfi zakladni ukazatele. Prvnim z nich je mira zapojeni oligarcht do ochrany bohatstvi.
Podstatnou roli pfitom hraje to, nakolik se musi zkoumany aktér skute¢né angazovat pro
to, aby jeho bohatstvi nebylo odcizeno. Pokud je jeho majetek chranén statem skrze pravni
ptedpisy, jeho aktivni zapojeni je minimalni. V opa¢ném ptipad€ vSak musi vénovat sdm
oligarcha nemalé Usili, aby své bohatstvi ochranil. Druhym parametrem je mira ucasti
oligarchil na fizeni chodu statu. V tomto ohledu zaleZi hlavné na tom, zda se oligarcha snazi
zapojovat do politickych procest a ovliviiovat tak chod zemé& ve sviij prospech, ¢i nikoliv.
Dalsim ukazatelem je povaha zapojeni oligarchii do ochrany bohatstvi a povaha tcasti
oligarchil na fizeni chodu statu. V souvislosti s timto parametrem jde o to, zda oligarchové
jednaji individualng, anebo maji tendence své strategie spolecné koordinovat, ¢i svou
spolupraci dokonce formalné institucionalizovat. V ptipad¢ posledniho parametru se pak
jedna o to, jestli je systém pravidel v daném statu dostatecné silny, aby kontroloval chovani
oligarchti a byl tak schopen piipadné patologie sankciovat.’

Na zaklad¢ téchto ukazatelt Winters urcil Ctyfi idedlni typy oligarchie: vdlecnou,
vladnouci, sultanistickou a obcanskou. Prvni z nich popisuje situaci, kdy jsou jednotlivi

oligarchové pfimo zapojeni do ochrany bohatstvi, protoze kontroluji veSkeré dostupné

28 Winters, Oligarchy, 6-26.
2 Ibid., 32-35.
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prostfedky sily na tzemi, kterému sami vladnou. Jejich vlada nad danym teritoriem
a komunitou v ni zijici je ptritom absolutisticka, zaloZzend na patrimonidlnich vztazich
a vyznaCuje se nulovou snahou koordinace strategii ochrany bohatstvi s ostatnimi
oligarchy.® V ptipadé, Ze si oligarchové udrzuji osobni roli v ochrané bohatstvi, avsak
snazi se koordinované skrze formalni instituce urovat chod statu ve sviij prospéch, jedna
se o vladnouci oligarchii. Jejich spoluprace pak do jisté miry dokaze zajistit eliminaci
horizontalniho nebezpedi pro jejich bohatstvi. 3! Dal§im typem je sultanistickd oligarchie.
Ta nastava v situaci, kdy monopol na uziti sily v rdmci jednoho statniho celku piinalezi
jednomu oligarchovi, ktery si nicméné udrzuje klientelistické vztahy s oligarchy ostatnimi.
Vyznaénym znakem sultanistické oligarchie je absence pravniho statu, jez je de facto
nahrazen osobou vladnouciho oligarchy, ktery si udrZzuje neomezenou moc. Ochrana
bohatstvi jednotlivych oligarchl je pfitom zajiSténa pravé osobou tohoto vladnouciho
oligarchy.>?> Kone¢né poslednim typem je obcanska oligarchie. V tomto piipadé se
oligarchové nemusi aktivné angazovat pro ochranu vlastnictvi, protoze stat je schopen
skrze legislativni rdmec zajistit svym ob¢anim garanci prav vlastnit soukromy majetek.
Oligarchové v tomto ohledu plné na stat spoléhaji. Mnohem diilezit&j$i je pro n€ pak druhy

aspekt ochrany bohatstvi, a tedy ochrana piijmu.>?

30 Winters, Oligarchy, 40-45.
31 Ibid., 66-75.

32 Ibid., 135-140.

3 Ibid., 208-215.
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2 Historicky kontext

Fenomén oligarchizace Bulharska v obdobi mezi lety 1989 a 1997 je nezbytné vnimat
v SirSim kontextu strukturalnich zmén, které v zemi ve zkoumaném obdobi probihaly.
Bulharsko se totiz stejn¢ jako dalsi staty stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy na
pocatku devadesatych let ocitlo v nebyvalém procesu transformace komunistického
systému smérem k demokracii a trznimu hospodafstvi. Rozsah zmén, které tato pteména
vyzadovala, byl mimoradné velky. Tento proces se totiz netykal pouze politického
a ekonomického uspotadani, zahrnoval 1 zdsadni promény v oblasti spolecenské a kulturni.
A ackoliv existuji tendence modelovat postkomunistickou transformaci jako fadu po sob¢
jdoucich etap, je nezbytné mit na paméti, ze ve skute¢nosti §lo o vysoce komplexni proces,
vramci kterého dochizelo ke zménam soub&zné hned v né&kolika oblastech.** Povaha
jednotlivych promén byla navic podminovéana celou fadou faktord souvisejicich jednak
s historickou zkuSenosti, ale také s bezprostiednim kontextem, v némz se dand zména
uskute¢hovala.®®

Utelem této kapitoly je zasadit transformacni proces do Sirsich souvislosti a to
zejména s ohledem na socialistickou minulost. Zamérem nicméné neni predstavit
zevrubnou historii Bulharska pfed rokem 1989, ale poukéazat na ty aspekty piedchozi
rezimu, které vyraznou mérou ovlivnily bulharsky transformacni proces, a to s ohledem na
cil této studie. Pozornost bude v prvni fad€ vénovana povaze predchoziho rezimu, pfic¢emz
diiraz bude kladen predev§im na proménu jednak konceptu vlastnictvi jakoZto spolecensko-
ekonomické kategorie, ale 1 proménam vlastnického prava. S ohledem na skutecnost, Ze
pro studium transformac¢niho procesu je diilezité reflektovat i samotny moment zmény coby
jednoho z determinantti budouciho vyvoje, budou v této kapitole predstaveny také udalosti,
jez bezprostiedné vedly ke zméné rezimu, samotnd zména a udélosti ji bezprostiedné

nadchazejici.

3 Claus Offe, ,,Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple Transition in East
Central Europe, Social Research 58, ¢. 4 (zima 1991), 873.

3% Beverly Crawford and Arend Lijphart, ,,0ld Legacies, New Institutions: Explaining Political and Economic
Trajectories in Post-Communist Regimes,” v Liberalization and Leninist Legacies: Comparative
Perspectives on Democratic Transtition, ed. Beverly Crawford and Arend Lijphart (Berkeley: University of
California Press 1997): 31-32.

14



2.1 Dédictvi predchoziho rezimu

Stalinisticky typ spolecenského uspotradani byl v Bulharsku ustaven na konci Ctyficatych
let s nastolenim komunistického rezimu. Po tom, co byla v zemi eliminovand opozice,
k ¢emuz doslo stejné jako v ostatnich statech ,,vychodniho bloku* piedevs§im za pomoci
vykonstruovanych politickych procesi, nebranilo bulharskym komunistiim nic zavést
v zemi monopol jedné strany. Na zacatku prosince 1947 byla Velkym nérodni
shromazdénim piijata nova Gstava po vzoru sovétské z roku 1936. Ta umoznila Bulharské
stran¢ prace provést socidlni i ekonomické reformy zavade¢jici planované hospodatstvi
a likvidujici instituci soukromého vlastnictvi.>®

Komunisticky rezim se v Bulharsku v obdobi od nastoleni rezimu do smrti Stalina
nijak vyrazné nelisil od dalSich zemi sovétské sféry vlivu. Zakladni pojeti naprosté vétsSiny
reforem po roce 1947 vychazelo z tezi vymezenych ideologii marxismu-leninismu stejné
jako z doporuceni ze Sovétského svazu. Tak jako v ostatnich zemich vychodni Evropy
vznikla v zemi sit’ paralelnich organizaci zcela zavislych na Bulharské komunistické strané
(Balgarska komunisticeska partija - BKS) s viceméné povinnym ¢lenstvim pro ptisluSnou
cast obyvatel a s cilem zajistit jeho absolutni kontrolu. Bulharsku se nevyhnul ani masovy
teror zaméfeny na domnélé 1 skuteCné sympatizanty opozice, stejné¢ jako zinscenované
politické procesy namitené proti vysoce postavenym komunistiim.>’

Co se tyka konkrétné konceptu vlastnictvi, tradicni pojeti o absolutnim charakteru
vlastnického prava ve smyslu moci nad véci bylo dobovou ideologii zavrzeno jako
zastaralé, individualistické a ucelové. Divodem pro to byla predstava, Zze dosavadni
interpretace vlastnictvi vedla k prohlubovani tfidnich rozdildt a také k tfidnimu
vykofistovani. Jednim z hlavnich cild komunistické ideologie pak bylo dat vzniknout
spole¢nosti bezttidni, zaloZzené na spoleéném vlastnictvi vyrobnich prostiedki.*® Dobovou
doktrinou bylo tedy vlastnické pravo pIn€ podiizeno kolektivnim zdjmim, coz bylo
reflektovano i v Ustave z roku 1947. V té byly vymezeny tfi druhy vlastnictvi — celonarodni

(statni), druzstevni a soukromé. Prvni zminény typ byl pfitom oznacen za ,,hlavni oporu

36 Litera, Vykoukal a Tejchman, Vychod: Vznik, vy¥voj a rozpad vychodniho bloku. 1944—1989, 201-209.
Bulharskéd strana prace byla po svém sjezdu v prosinci 1948 formalné prejmenovana na Bulharskou
komunistickou stranu (BKS). Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 343.

37 Ibid., 343-350.

38 Petr Bélovsky ,,Ob&anské pravo,“ v Komunistické pravo v Ceskoslovensku, ed. Michal Bobek, Pavel Molek
a Vojtéch Simi¢ek (Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009), 440.
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stdtu v rozvoji narodniho hospodafstvi®, coz bylo také divodem pro to, aby ,,veskeré
vyrobni prostiedky [v Bulharské lidové republice] patiily statu.>* Ustava navic vyslovné
zakotvovala pfevahu statniho a druzstevniho vlastnictvi, ¢imz potvrzovala ekonomickou
zékladnu komunistického rezimu. Co se tykalo prava vlastnit soukromy majetek, to bylo
obcaniim Bulharska sice ustavou pfiznano, avSak pouze do té miry, pokud ,,nestalo proti
celospoledenskym zajmim*“.** To v disledku znamenalo, Ze se rozsah soukromého
vlastnictvi odvijel od statnich rozhodnuti podmiiiovanych dobovou ideologii, potazmo
Bulharskou komunistickou stranou.*!

Zhruba do poloviny padesatych let se stala socialisticka forma spoleenského
1 hospodarského usporadani dominantni. Veskeré podniky v zemi ptesly v majetek statu
a spadaly pod organizac¢ni strukturu centraln€ planovaného systému hospodatstvi. Pétileté
plany direktivni formou stanovovaly tkoly na vSech stupnich fizeni a pro vSechny
hospodaiské sektory. Naprosta vétSina podnikii stejného odvétvi byla navic za ucelem vétsi
centralizace, a tudiz kontrolovatelnosti, zdruzstevnéna.*> Slovy dobové ideologie se
znarodnénim vSech vyrobnich prostiedkl podaftilo zrusit soukromé vlastnictvi, ¢imz doslo
ke vzniku beztfidni spolecnosti zaloZzené na rovné distribuci bohatstvi. To bylo také
reflektovano v ustavé zroku 1971, kterd explicitné zakotvila socialisticky charakter
politického, spoleCenského 1 hospodaiského uspofddani zemég. Namisto soukromého
vlastnictvi konstituce zavadéla pojem osobniho vlastnictvi. To zahrnovalo pouze predméty
osobni spotieby, uspory z prace a také dédictvi, avSak opét pouze do té miry, aby
zachovavalo tiidni rovnost.*

Co do povahy komunistického reZzimu v zemi, zde je na misté predstavit nékolik
charakteristickych rysi, kterymi se Bulharsko v tomto ohledu vyznacovalo. V prvni fadé
je nezbytné zminit, ze politickd moc v zemi byla od poloviny padesatych let az do roku
1989 koncentrovana vyhradné do rukou Todora Zivkova a uzkého okruhu jeho blizkych.**
Hlavni oporou jeho rezimu byly vertikalni sité¢ osobnich vztahti mezi izkou skupinou osob

na vrcholu statniho 1 stranického aparatu na jedné stran€ a jejich okolim na strané druhé.

39 Latezar Stojanov a Veselin Metodiev, Balgarski konstitucii i konstitucionni proekti (Sofie: Petir Beron,
1990), 38, preklad autorky.

40 Stojanov a Metodiev, Bdalgarski konstitucii i konstitucionni proekti, 38-39, preklad autorky.

41 Evgenija Kalinova a Iskra Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010 (Sofia: Paradigma, 2010), 67-71.

4 Ibid., 147-157.

43 Stoyanov, ,,Private Business and Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,“ 57-61.

4 Tejchman, Déjiny Balkdnu ve 20. stoleti, 250-256.
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Tyto vztahy pfitom byly ve znacné mife zalozené na patronatnich, klientelistickych
a nepotickych strukturach.*® Nomenklaturni systém pak z velké &asti zavisel pravé na
téchto vzorcich vzajemnych vztahd, které mnohdy souvisely s korupénim jednanim.*® Mezi
dalsi specifika je mozné zafadit Zivkovovu naprostou oddanost sovétskému vedeni.
Bulharsky komunisticky rezim v zasadé kopiroval veskeré mocenské zvraty v Moskve,
podle nichz se ménil i postoj bulharského vedeni.*’

Ptichod sovétské piestavby stejné tak jako zhorsujici se hospodaiska situace v zemi
donutila vedeni Bulharské komunistické strany k pfijeti celé¢ fady reforem. Doslo
k reorganizaci statnich organt s cilem snizit jejich pocet a ulevit tak statnimu rozpoctu,
byla odstranéna povinnd ucfast na masovych demonstracich, do jist¢é miry doslo
k decentralizaci rozhodovani v hospodarské oblasti a byla zmirnéna cenzura. Legislativni
zmény druhé poloviny osmdesatych let navic polozily zdklady znovuobnoveni soukromé
kontroly nad vyrobnimi prostfedky.*® Zasadni byl v tomto ohledu zdkon z roku 1987, ktery
v omezené mife povoloval ,,individualni pracovni ¢innost* (individualna trudova dejnost).
Ta zahrnovala prondjem a pouzivani menSich vyrobnich prostiedki na dobu az péti let;
vznik malych nezévislych pracovnich kolektivii dopliujicich ¢innost statnich podnikl
a také nabidku sluzeb a femesInych praci. Na pocatku roku 1989 byl navic dosavadni zakon
novelizovan. Mimo vySe zminéného povoloval obcantim zalozit si spolecnost s ruc¢enim
omezenim ¢i akciovou spolecnost. Tento zakon tedy piipoustél existenci omezeného
podnikani, soukromé vlastnictvi coby legitimni instituce vSak byla nadale zamitana.

Dutlezité je vSak podotknout, Ze i1 pies n€které dil¢i reformy stale existovala cela
fada omezeni zamétenych na ochranu statnich monopoli a na kontrolu ptijmu i zisku vSech
podnikl. Nakup a dalsi prodej zboZi na maloobchodni Groven byl i nadale povazovan za
nelegalni. Urcovani cen stdle zistavalo v gesci statu. V jednom podniku smélo pracovat
maximalné deset zamé&stnancl, vySe mezd pfitom vymeétfoval piisluSny statni orgén.

Registrace firem navic podléhala velkému mnozstvi administrativnich piekazek, coz

4 Herbert Kitschelt a kol., Post-Communist Party Systems: Competition, Representation, and Inter-Party
Cooperation (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 20—40.

46 Vladimir Naxera, ,JKorupce a klientelismus v byvalych komunistickych rezimech stfedni a vychodni
Evropy,* Politické vedy 1 (2014): 67-70.

47 Rychlik a kol., Dé&jiny Bulharska, 352-353.

* Ibid., 359.
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v disledku znamenalo, Ze byla ,,individudlni pracovni ¢innost* Gzce omezena na jedince
s dobrymi kontakty.*

Urcité dilci, avSak velmi nedlsledné reformy, které piijala Bulharska komunisticka
strana v disledku prichodu sovétské prestavby a zhorsSujici se hospodaiské krize, v praxi
nicméné pouze zvysSovaly chaos a hospodaisky rozvrat v zemi. To vSe postupné pfispélo
k narfistu nespokojenosti obyvatel zemé, coz mélo za nisledek vznik opozi¢nich skupin.>

Co do opozi¢nich hnuti, Bulharsko se i vtomto ohledu vyznaCovalo jistymi
specifiky. V prvni fad¢€ je nezbytné zminit skutecnost, ze opozi¢ni hnuti v zemi nevznikala
sama od sebe, ale byla podnicena az sovétskou prestavbou, kterd byla zhmotnéna pfijetim
,cervencového konceptu® v 1été roku 1987. Podle néj méli obyvatelé Bulharska pravo
zakladat neformalni organizace.”! AZ do pozdnich osmdesatych let §lo vSak o uskupeni
vyhybajici se kontroverznim politickym tématim. Viibec prvnim uskupenim opozi¢niho
charakteru byl Vybor na ochranu lidskych prav zalozeny v lednu roku 1988. Cinnost
vyboru se nicméné nestihla dostat do povédomi $irsi vetejnosti, jelikoz byl brzy po svém
vzniku rozpustén a jeho &lenové zatéeni.>? V nasledujicich mésicich pak vzniklo jesté
n¢kolik podobnych uskupeni. Ani jednomu z nich se vSak nepodafilo oslovit Sirokou
vefejnost.> Vyraznéjsi odezvu mezi obyvateli Bulharska méla ekologickd problematika.
Od jara 1987 dochazelo naptiklad ve mésté Ruse na severovychodé zemé k pravidelnym
protestlim proti chemickému znec€isténi mésta a jeho okoli tovarnou na rumunském biechu
Dunaje.>* Nasledujici rok byl navic zaloZen Vybor verejnosti na ekologickou ochranu mésta

Ruse. Cinnost tohoto vyboru byla nepoliticka a vstupovali do ni i ¢lenové BKS, na rozdil

4 Stoyanov, ,,Private Business and Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,* 59—61.

30V kontextu této studie je opozice chapana v $ir$im smyslu. Opoziéni aktivity v nedemokratickém rezimu
totiz nemusi byt nutné institucionalizované a nemusi se nutné tykat Cisté politickych otazek. Jejich ¢innost
mize mit nejruznéj$i charakter a mize zahrnovat problematiku ekologie, kultury ¢i napiiklad védy.
V kontextu Bulharska pfed rokem 1989 byly nicméné i tyto otazky ovliviiovany komunistickym rezimem a
kazda aktivita, jez nebyla v gesci BKS, mohla byt povazovana za opozi¢ni. Michal Kubat, Politicka opozice
v teorii a stredoevropské praxi: (vybrané otdzky), (Praha: Dokotéan, 2010), 20-25.

3! Kalinova a Baeva, Bdlgarskite prechodi 1939-2010, 233.

52 Juan J. Linz a Alfren Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996), 335—
336.

53 Konkrétné se jednalo o Vybor na ochranu naboZenskych prav, svobody svédomi a duchovnich hodnot a
Nezavisly odborovy svaz Podkrepa. Iskra Baeva, ,,Why there was only weak oposition among Bulgarian
Intelligentsia?,* Almanach Via Evrasia 3 (2014): 12—15.

3 Crampton, Bulgaria, 386.
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brzy po natlaku BKS rozpustén, jeho zakladatel Petar Slabakov dal na poc¢atku roku 1989
vzniknout Nezavisléemu sdruzeni FEkoglasnost, ktery postupné nabyl celonarodniho
charakteru.>

Prvnim skute¢né protirezimnim uskupenim v Bulharsku byl Klub na podporu
glasnosti a prestavby. Ten byl sice formaln¢ zalozeny v listopadu 1988, jeho zaklady vsak
byly polozeny zhruba o rok dfive na Sofijské univerzité. Po zvetejnéni ,,Cervencového
konceptu‘ totiz zacala cela fada ¢lenti akademické obce, vCetné dlouholetych ptislusniki
Bulharské komunistické strany, kritizovat vedeni zemé a pozadovala dikladngjsi reformy
v duchu sovétské prestavby. Aktivity klubu brzy zaujaly i dlouholetého odptirce rezimu
Zelju Zeleva, jez se také stal jednou z jeho viid&ich osobnosti.>®

Soucasné se vznikem opozic¢nich skupin doslo i k rozkolu uvniti BKS. Béhem [éta
1989 se v Ustiednim vyboru BKS zacala formovat skupina opoziénich politikii, které si
uvédomovala, Ze v novych pomérech se stal rigidni rezim Todora Zivkova politicky
netnosny a je tieba jej odstranit. Co do pfedstav o bulharské prestavbé Slo nicméné
o znaéné heterogenni skupinu. Cast pozadovala pouze personalni zmény s cilem zachovani
dosavadniho rezimu, ¢ast chtéla provést nejnutnéjsi reformy po vzoru Sovétského svazu
a kone¢né Cast zastavala nazor, Ze je tfeba restrukturalizovat celou komunistickou stranu
v socialné demokratickém duchu.”’

Podstatnd byla v tomto ohledu oteviena podpora persondlnich zmén ze strany
Moskvy. Po nastupu Michaila Gorbadova do funkce generalniho tajemnika Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1985 doslo k vyraznému ochlazeni
do té doby velmi vielych vztaht mezi sovétskym a bulharskym komunistickym vedeni.
Zivkov, ktery tehdy zastaval funkci prvniho muZe v zemi jiz pfes tficet let, v o&ich
o generaci mladsiho Gorbaceva ztélesiioval éru ,,breZznévovské stagnace®. Nebylo tedy
piekvapujici, Ze Gorbadovy sympatie sméfovaly spise k mladsi generaci Zivkovovych
politickych rivall, konkrétn€ k Petaru Mladenovi a Andreji Lukanovi. Tém se v pribchu

1éta 1989 podatilo ziskat podporu sovétského vedeni v otazce sesazeni Todora Zivkova.™

3 Philip Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF
Government (Sofia: American Research Center in Sofia, 2016), 14—16.

36 Kalinova a Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010, 235-237.

3T Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 361.

38 Paraskevov, ,,The Decline of Socialism in Bulgaria: Mikhail Gorbachev, Todor Zhivkov and Soviet
Perestroika, 1985-1989, 38.
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Konkrétni podnét pro politické zmény dal 24. fijna 1989 Mladenov zaslanim dopisu
vedeni Bulharské komunistické strany, ve kterém oznamil svou rezignaci na post ministra
zahrani¢nich véci a ¢lena Politbyra. Ackoliv byl dopis adresovan pouze Ustiednimu vyboru
BKS a Politbyru, velmi brzy se jeho obsah dostal na vefejnost. Mladenov v ném oteviené
kritizoval rezim Todora Zivkova, ktery byl podle né&j zodpovédny jednak za hospodaisky
upadek v zemi, ale také za mezinarodni izolaci, do které se Bulharsko dostalo. Bulharsko
se podle nd navic pod vedenim Zivkova vzdalilo leninskym principim, a tudiZ
1 samotnému Sovétskému svazu, coz Mladenova vedlo k rozhodnuti rezignovat na vSechny
své funkce. Dulezité je v tomto ohledu zminit skutecnost, Ze v této dobé byla jiz velka cast
stranickych elit na stran¢ reformnich komunistii. Nepredpokladalo se tedy, ze by Politbyro
Mladenovovu rezignaci piijalo.” Kli¢ovym pro budouci vyvoj zemé& pak bylo zasedani
Politbyra dne 9. listopadu 1989, na kterém se jeho ¢lenové shodli na nutnosti odstoupeni
Zivkova z funkce generalniho tajemnika Usttedniho vyboru Bulharské komunistické strany
a také z funkce predsedy Statni rady. Nasledujici den pak plenarnim zasedani Ustfedniho
vyboru BKS jednohlasné schvalilo Zivkovovu rezignaci na obé vyse zminéné funkce.®

Po uspéSném paldcovém pievratu stanuli ve vedeni jak Bulharské komunistické
strany, tak i ve vrcholnych statnich organech reformni komunisté, jejichz predstava
demokratizace zahrnovala postupnou liberalizaci politického reZimu a také rehabilitaci
politickych véznii. Otazka vedouci role strany ¢i ekonomické liberalizace pro n€¢ nicméné
zlustavala naddle tabuizovand. Teprve az vznik institucionalizované opozice, nartistajici
natlakové akce s ¢im dél jasnéjSim antikomunistickym obsahem, ale také mezinarodni
situace donutily nové komunistické vedeni k podstatnéjSim reformam.

Zahy po rezignaci Zivkova doglo totiz jednak ke vzniku celé¢ fady dalsich
nezavislych hnuti a organizaci pozadujicich v rizné mifte politické a hospodaiské zmény,
ale také k obnoveni nékterych n&kdejsich politickych stran.’! S cilem vytvofit jednotnou
a Sirokou opozi¢ni platformu se pak velkd ¢ast protikomunisticky smyslejicich skupin
sjednotila 7. prosince 1989 do Svazu demokratickych sil (Sajuz na demokraticnite sili -

SDS), do jehoz &ela byl zvolen Zelju Zelev.®

% Kalinova a Baeva, Bdlgarskite prechodi 1939-2010, 250-252.
0 Ibid., 247-255.

6 Konkrétng $lo o strany: Bulharskd socialné demokratickd strana, Radikalné-demokraticka strana,
Demokratickd strana a Bulharsky zemédélsky lidovy svaz ,,Nikola Petkov*. Ibid., 254.

2 Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF Government,

14-16.
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BKS védoma si siliciho tlaku uspofadala na pocatku prosince plendrni zasedani
jejiho Ustiedniho vyboru, na kterém piislibila navrat parlamentni demokracie, zruseni
ustavné zakotvené role BKS a také svolani mimotadného sjezdu zabyvajiciho se dalSimi
nezbytnymi zménami.*> Nasledujici den byla v centru Sofie pod taktovkou SDS
uspofddana demonstrace za okamzité zruSeni ¢lanku jedna ustavy o vedouci tuloze
komunistické strany. Mladenov se pokusil demonstranty uklidnit vysvétlenim, ze z Cisté
pravniho hlediska neni mozné jejich pozadavku vyhovét. Dliivodem pro to byl fakt, ze na
plenarnim zasedani Ustfedniho vyboru BKS byl jiz navrh této zmény projednan. Podle
ustavy pak bylo zapotiebi vyckat tficeti dni od doby podani navrhu nez bude o zméné
konstituce hlasovano. Vedeni SDS stalo pied rozhodnutim, zda pokradovat
v demonstracich & respektovat legislativu a vyckat jeden mésic. Zelev se rozhodl pro
druhou moznost a protestujici vyzval, aby se rozesli.**

Tento moment je v odborné literatuie povazovan za kli¢ovy pro budouci vyvoj
Bulharska, predevsim pak co do sméfovani transformace. SDS se totiz odvolanim
demonstrace nepodafilo udrzet iniciativu v ur€ovani chodu zmén. BKS zistala nadale
nejenze zachovana organizacné, ale dokézala si udrzet pomérné zna¢nou ¢lenskou zékladnu
a stale velkou podporu obyvatel. Komunisté védomi si skutecnosti, Ze obdobi ,,realného
socialismu® skonc¢ilo a ze pokud chtéji hrat v budoucnu néjakou ulohu, musi se smifit
proménou. Na mimoiadném sjezdu strany na pfelomu ledna a unora se BKS ziekla
marxismu-leninismu, piihlésila se k socidlnédemokratické orientaci a pfejmenovala se na
Bulharskou socialistickou stranu (Balgarska socialisticeska partija - BSS).

Soucasné s tim byla sestavena nova ¢isté komunisticka vlada, jejimz predsedou se
stal Andrej Lukanov. Opozice se v této fazi ziekla jakéhokoliv poZadavku na urcovani
sloZeni vlady ¢i pfimé ucasti na ni, jelikoz byla jednak stale v procesu svého formovani, ale
také protoZe se obdvala, Ze by byla komunisty majorizovana.®> Zakladni zikony, které
obnovovaly v zemi parlamentni demokracii a principy trzniho hospodafstvi, tak byly
paradoxn¢ vytvofeny Cist€ komunistickou vladou a schvaleny parlamentem

s komunistickou vét§inou.®°

% Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 362.

% Kalinova a Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010, 254.
% Ibid., 256.

% Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 364-365.
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Dominantni pozice komunisti se projevila i v jednanich ,,u kulaté¢ho stolu*
s predstaviteli opozi¢nich stran a hnuti. Snahou SDS bylo hlavné uspotadani svobodnych
voleb a vypracovani nové Ustavy, ktera by legislativné zakotvila existenci demokratické
spolecnosti a trzniho hospodaistvi. Pozice BKS byla vedena zejména snahou zachranit co
nejvice z ohrozenych pozic a konsolidovat sily v novych podminkach. Dilezity byl pfitom
pozadavek komunistd k usporadani voleb nikoliv do bézného, nybrz do Velkého narodniho
shromazdéni (VNS). Jeho prioritnim tkolem mélo byt vytvoreni nové Ustavy, po jejimz
piijeti by dle tstavnich tradic doslo k rozpusténi VNS a vypsani novych voleb. VNS by
totiz poskytlo pfilezitost ke zdlouhavé diskuzi o podobé€ nové konstituce, zatimco podoba
dalsich pravnich ptedpisti by byla odsunuta do pozadi.®’ Co se tyk4 otizky volebniho
systému, komunisté, spoléhajici predev§im na podporu venkovskych obyvatel, ne pfili§
piekvapivé pozadovali vétSinovy systém s jednomandatovymi obvody. SDS oproti tomu
trvalo na pomérném zastoupeni. Zasedani ,,u kulatého stolu® trvala Ctyfi mésice, pficemz
jeho zavérecna dohoda znamenala kompromis. Volby se mély uskute¢nit do VNS podle
smiSen¢ho systému, pfic¢emz polovina poslancii méla byt zvolena vétSinovym a polovina

pomérnym systémem.®8

Bulharsko se od konce ¢tyficatych let minulého stoleti az do konce roku 1989 ftadilo
k zemim socialistické formy uspotfadani. Veskery chod zemé byl podminiovan na jedné
strané principy marxisticko-leninské ideologie a na stran¢ druhé moskevskym vedeni. Az
do konce osmdesatych let se tak Bulharsko vyznacovalo dominantni pozici komunistické
strany, centraln¢ planovanym hospodatstvim a absenci obCanskych prav. Vyraznym rysem
spolecenského uspofadani pak byly vztahy zalozené na silnych patrimonidlnich
a klientelistickych strukturach.

V souvislosti s ptfichodem perestrojkovych zmén doslo v Bulharsku do jisté miry ke
znovuobnoveni soukromé kontroly nad vyrobnimi prostiedky. Prvni formy soukromého
podnikani vSak byly v naprosté vétSin¢ ptipadti vyhrazeny pouze pro osoby majici dobré
kontakty na jedince zastavajici vysoké pozice ve stranické nomenklatufe. Ve druhé

poloviné osmdesatych let se tak v zemi zacaly profilovat prvni ekonomické elity. Tato

7 Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF Government,
24-26.
8 Kalinova a Baeva, Bdalgarskite prechodi 1939-2010, 257-259.
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skupina osob tudiz méla na pocatku transformacniho procesu oproti vétSinovému

obyvatelstvu lepsi vychozi pozici, nebot’ disponovala zna¢nou materialni moci.
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3 Bulharska oligarchie v obdobi mezi lety 1989 a 1997

Zivkovovo sesazeni z funkce prvniho muZe v zemi uvolnilo lavinu zmén, kterd velmi
rychle smetla komunisticky rezim. Bulharsko se diky tomu ocitlo na cesté transformace
smeérem k demokracii a trznimu hospodafstvi. Tato cesta nicméné nebyla jednoducha.
Bulharsko se totiz po celd devadesatd léta potykalo scelou tadou politickych
1 hospodatskych problému. Soucasné se zménou rezimu doslo i k uplnému obnoveni prava
obcant vlastnit soukromy majetek, coz vedlo mimo jiné také k restauraci podnikatelskych
aktivit a také ke zméné socialniho sloZeni obyvatelstva. Vyznacnym rysem této doby je pak
pomérné znaény narist nerovnomérné distribuce bohatstvi, v disledku které se v zemi
zacala brzy profilovat uzka skupina jedinct, kteti byli v porovnani s vétSinovou populaci
extrémné majetni.*’

Jak jiz bylo feceno v Givodu této prace, bulharska oligarchie devadesatych let byla
natolik specifickd, Ze ji neni mozné zatfadit ani do jednoho z typl oligarchie vymezenych
Jeffrey Wintersem. Pfi¢inu je pfitom mozné hledat pravé v mimofadnosti procesu
transformace, ve kterém se zemée v t€ dob& nachézela. Bulharsky ptipad je o to vic unikétni,
nebot’ 1 pfes to, ze mnou zkoumani oligarchové plsobili ve stejném prostiedi a zhruba ve
stejnou dobu, jejich strategie pro ochranu bohatstvi se vyraznou mérou lisily.

Cilem nasledujici kapitoly je pfedstavit bulharskou oligarchii v obdobi mezi lety
1989 a 1997. Pro pIné pochopeni jeji specificnosti je pfitom nezbytné v prvni fad€ vénovat
pozornost jednotlivym aspektiim, které jeji podobu vyraznou mérou ovlivitovaly. Proto se
nejprve pokusim poskytnout struény nastin jak politického, tak hospodatského vyvoje
zem¢, diky cemuz bych chtéla poukédzat na nckteré charakteristické rysy, kterymi se
Bulharsko devadesatych let vyznacovalo. Déle budou pfedstaveni mnou zkoumani aktéfi,
stejné jako jednotliva nebezpeci, kterd je co do ztraty bohatstvi ohrozovala. V posledni ¢asti

pak dojde k vymezeni jednotlivych typt bulharské oligarchie.

% Silviya Bratoeva-Manoleva, Macroeconomic Determinants of Income Inequality in Bulgaria (Sofia:

Bulgarian Economic Papers, 2017), 2-3.
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3.1 Charakteristika systému

Urcitym specifikem Bulharska je v kontextu transformace skuteCnost, Zze si
postkomunistickd Bulharskéd socialistickd strana udrzela v pribéhu devadesatych let nejen
podstatnou clenskou zdkladnu, ale také znacnou podporu obyvatel, diky které hrala
vyznamnou roli v urovani chodu reforem. Dulezitym momentem pfitom bylo vitézstvi
BSS v prvnich svobodnych volbach v c¢ervnu roku 1990, diky kterym doslo k legitimizaci

této postkomunistické strany.””

Vitézstvi BSS v prvnich volbach navic umoZznilo
socialistim mit v gesci i samotny proces odluky strany od statu, coz se vyraznou mérou
odrazilo jednak ve formovani novych instituciondlnich struktur, ale také v redistribuci
existujicich ekonomickych statkt. !

Dominantnim politikem byl v tomto ohledu zejména Andrej Lukanov. Ten patfil
ve druhé poloviné osmdesatych let k vysoce privilegovanym ¢lenim politické
nomenklatury a na rozdil od ostatnich ¢lent anti-Zivkovské opozice byl vzhledem
k funkcim, které zastdval, velmi dobfe srozumén s tvorbou hospodaiské politiky.”? Z postu
ministra vnitfnich ekonomickych zalezitosti to byl pfedev§im on, kdo na konci
osmdesatych let ur¢oval podminky pro udélovani licenci prvnim podnikateliim. Coby
ministersky pfedseda se pak v obdobi od konce roku 1989 do své rezignace v listopadu
1990 zasadil o pfijeti mnoha zakont, které umoznily celé fad€ aktéri jednak od¢erpavat
finan¢ni zdroje ze statnich podnikd, ale také pirevadét statni majetek do rukou soukromych
osob. Piedstavitelé byvalé stranické nomenklatury se diky tomu v této dob& zacali

proméiovat v novou podnikatelskou tfidu.”® Jako piiklad miize v tomto ohledu poslouZit

70 Co do poctu poslaneckych kiesel, BSS jich ziskala 211, SDS celkem 144. Na tfetim misté se pak umistilo
s 23 poslanci Hnuti za prava svobody, strana reprezentujici tureckou mensinu. Na ¢tvrtém misté skongil
Bulharsky zeméd¢lsky lidovy svaz ,Nikola Petkova® se 14 poslaneckymi kfesli. Rychlik a kol., Déjiny
Bulharska, 365.

7 Ganev, ,,The Separation of Party and State as a Logistical Problem: A Glance at the Causes of State
Weakness in Postcommunism,* 401-415.

2V osmdesatych letech Lukanov soucasné vykonaval funkce pfedsedy Komise pro zahrani¢ni mény
Ustiedniho vyboru Bulharské komunistické strany a predsedy Vladni komise pro védecko-technologickou
spolupréci. Krom toho byl také clenem V1adni komise pro zahrani¢ni mény. V roce 1987 se stal ministrem
pro vnitini hospodaiské zalezitosti a mistopiedseda vlady. Ganev, ,,The Separation of Party and State as a
Logistical Problem: A Glance at the Causes of State Weakness in Postcommunism,* 402.

73 Jako piiklad miize poslouzit napiiklad vyhlaska Rady ministr( ¢. 74/90 a vyhlaska Rady ministrii &. 129/90,

které umoznily dvéma strategickym institucim — Ministerstvu vnitra a Ministerstvu obrany — prodat ¢i
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byvaly prvni tajemnik Dimitrovského komunistického mladeznického svazu (Komsomol)
pfi Sofijské univerzité Rosen Karadimov. Ten s oficialnim souhlasem tehdejSiho ministra
financi zalozil na pocatku roku 1990 nékolik firem, pfi¢emz jejich pocatecni kapital
pochazel z pokladny Komsomolu.” Pravé z téchto diivodi byl Lukanov také povazovan za
Sedou eminenci nové vznikajicich ekonomickych elit.”

Druhou vyraznou politickou silou v zemi v tomto obdobi byl Svaz demokratickych
sil. Ten ptvodné vznikl jako platforma sdruzujici celou fadu politickych stran a hnuti
vymezujicich se proti Bulharské komunistické strané. Oproti socialistiim byl SDS v prvnim
obdobi transformace ve zna¢né nevyhod¢. Byl bez tradic, politickych zkuSenosti a trp¢l
vyraznou nejednotou svych ¢lend. Kromé obecnych pozadavki demokratizace a prechodu
na trzni hospodafstvi nebyl schopen predstavit konkrétni pfedstavu reforem, a tudiz ani
kompaktni program. Dusledky vnitini nejednoty se projevily brzy po prohranych prvnich
volbach, kdy jedinym pojicim prvkem poslancti SDS zistal silny antikomunismus. Co do
socioekonomickych otazek se jejich nazory zna¢né rozchazely.”® SDS navic zasahla vlna
skandali spojenych s odhalenimi, Ze mnoho jeho ¢lenil v minulosti spolupracovalo se statni
bezpec€nosti. Vnitini krize SDS nakonec vedla k tomu, Ze pted druhymi volbami doslo
k jeho rozdéleni na tii frakce: SDS-hnuti, SDS-liberalové a SDS-centrum. 7’

Hluboka polarizace spolec¢nosti, jez byla v prvni polovin€ devadesatych let vyrazné
rozdélena na ,,modré* (ptiznivce SDS) a ,,Cervené* (stoupence BSS), vedla k tomu, Ze se
ani jedné z politickych stran nepodafilo v prvnich dvou volbach ziskat takovou vétSinu,
kterd by dovolovala bezproblémové zavadét tolik potiebné reformy.’® Prvni svobodné
volby se navic konaly dle pozadavku socialisti do Velkého narodniho shromazdéni. Po
vitézstvi BSS v téchto volbach zlistala vlada Andreje Lukanova z ptedvolebniho obdobi ve
funkeci. Silné natlakové akce ,,modrych* a zhorSujici se hospodatska situace v zemi, ktera

vedla odbory k vyhlaSeni generdlni stavky, nicméné Lukanova pfinutily, aby na podzim

pronajmout nepotiebny majetek. Procedurdlni podminky nicméné vyhlaSkami nebyly stanoveny. Ganev,
Preying on the State: The Transformation of Bulgaria after 1989, 50.

74 Krum Blagov, Pdrvijat milion (Sofie: Reporter, 2011), 20-26.

75 Ganev, ,,The Separation of Party and State as a Logistical Problem: A Glance at the Causes of State
Weakness in Postcommunism, 401-402.

76 Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF Government,
29-30.

77 Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 367-368.

78 Barnes, ,,Extricating the state: The move to competitive capture in post-communist Bulgaria,* 80.
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1990 podal demisi. Ackoliv se zddlo nemozné sestavit novou vladu, poslanci se nakonec
dohodli na kompromisnim feSeni v podobé koali¢ni vlady, jejimz predsedou se stal
bezpartijni Dimitar Popov. S ohledem na docasnost VNS a také na rovnovahu sil v ném byl
béhem prvniho volebniho obdobi schvélen pouze zlomek tolik potfebnych zakonu
vytvarejici zékladnu pro restauraci kapitalismu a konsolidaci demokracie. Cela fada
pravnich predpist, zabezpecujicich pravo na soukromé podnikdni a ochranu soukromého
majetku a investic, pfitom navazovala na zékony pfijaté jiz diive komunistickym
parlamentem.” Diislednd implementace pfijatych reforem navic nebyla zajisténa. Pfi¢inu
je mozné hledat jednak v tom, ze ackoliv BSS na pocatku roku 1990 prosla formalné
ideologickou proménou, oblastni a mistni spravni orgény zlstaly az na vyjimky dlouhou
dobu v rukou komunistickych konzervativct, ale také v neschopnosti opozice jednotné
vystupovat a zasadové Ipét na svych pozadavcich.®

Nedisledné zavadéni nového legislativniho ramce spole¢né se zakofenénymi
neformalnimi institucionalnimi strukturami daly vzniknout v prvnim volebnim obdobi celé
fadé nezékonnych aktivit, jakymi byla korupce a ,,dobyvéani renty“.3! Co se tyka druhé
zminéné, jejim hlavnim rysem bylo plytvani finan¢nimi zdroji, které pattily statu. Ty
nebyly efektivné vyuzivany za ucelem zvyseni celkového bohatstvi, nybrz k piesunu
bohatstvi do rukou soukromych aktért.®> Ob& zminéné ¢innosti spolu pfitom velmi ¢asto
Gizce souvisely a staly se jednim z charakteristickych znaki Bulharska devadesatych let..

Pro ptedstavu, jak vySe pfedstavené aktivity fungovaly v praxi, je mozné zminit
kuptikladu propojeni statnich obchodnich bank s privatnimi komerénimi bankami.
V Bulharsku v této dobé totiZz neexistovala Zadna propracovand legislativa regulujici
fungovani bankovniho sektoru, coZ vedlo k pomérné jednoduchému pfistupu k penéZnim
prostiedkiim ze statnich instituci. To mélo za nasledek nezodpovédné rozplij¢ovani statnich

penéz, a to zejména osobam uvniti systému. Zadatelé o licenci k otevieni nové banky

7 Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 366.

80 Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF Government,
24-30.

81 Dobyvani renty obecn& oznacuje situaci, kdy soukromy subjekt vyuZije svou pozici ve statnim systému
ke svému obohaceni na ukor statu a jeho ob¢antiim. Robert D. Tollison, ,,The Economic Theory of Rent
Seeking,” Public Choice 152, €. Y5 (Cervenec 2012): 73.

82 Marcheva, ,,The Socioeconomic Consequences of Privatization in Bulgaria at the End of the 20th and the
Beginning of the 21st Century,” 102—136.

8 Hellman, Jones a Kaufmann, ,,Seize the State, Seize the Day: An empirical analysis of State Capture and
Corruption in Transition, 7—12.
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naptiklad nebyli povinni pfedkladat pfislusnému aiadu doklad o ptivodu svych penéz.
Redlné tedy nehralo vibec zadnou roli, zda si uchaze¢ penize pijcil, ¢i k nim pfisel
nelegalni Cinnosti. Krom toho nebyla nijak stanovena minimalni hodnota vstupniho
kapitalu, ktery musel Zzadatel mit. VéEtSina nové vzniklych privatnich bank tak ziskala
licenci diky piijéce od statem vlastnéné finanéni instituce.®* Soukromé obchodni banky pak
mnohdy poskytovaly uvéry svym vlastnim zfizovatelim, kteti tak financovali své dalsi
podnikatelské Cinnosti. Tyto aktivity se staly v tomto obdobi natolik Casté, Ze daly
vzniknout fenoménu ,,avérovych milionar .

V poradi druhé svobodné volby, tentokrat uz do bézného Narodniho shromazdéni,
které se konaly na podzim roku 1991, ptinesly tésné vitézstvi SDS, ktery ziskal 36 procent
hlast, pfed druhou BSS s 33 procenty hlast. Vznikla tak situace, kdy jak SDS, tak i BSS,
pokud chtély vladnout, musely spoléhat na podporu poslanct tfeti parlamentni strany
zastupujici tureckou mensinu Hnuti za prava a svobody (Dvizenie za prava i svobodi -
HPS). Novy kabinet nakonec vytvoiil piedseda vitézné strany Filip Dimitrov.*® Jeho vlada
pfisla s ambicidznim planem reforem, jez mély za cil ukonéit Spatnou hospodéaiskou situaci,
predstavit fungujici pravidla volného trhu a urychlit tak transformaci ekonomiky a kone¢né
také zajistit konsolidaci demokracie v zemi.®” Vétsina poslancii viech ti politickych stran
se pfitom dokazala shodnout na tom, Ze je potieba se vyvarovat implementaci reforem ve
formée ,,Sokové terapie®, protoze by podle nich vedla k dalSimu prohloubeni hospodaiské
krize a naslednym socidlnim nepokojiim.3® Nalézt konsenzus v otazkach konkrétni podoby
jednotlivych zmén a rychlosti jejich zavadéni vSak nebylo jednoduché. Kabinetu SDS se
nakonec sice podafilo schvalit nékolik ekonomickych reforem, velka cast z nich vSak
narazila na odpor bud’ Siroké vetejnosti, anebo vedeni statnich podnikt, diky cemuz byl
skute¢ny dopad zmén minimalni.

Dimitrovova vlada zah4jila také razny proces dekomunizace statu. V prvni fad¢ §lo

o zabaveni ve prospéch statu majetku BKS a jejich ptidruzenych 1 nastupnickych organizaci

84 Jeffrey Miller a Stefan Petranov, The Financial System in Bulgarian Economy (Sofie: Bulgarian National
Bankt, 2001): 9-10.

85 Ganev, Preying on the State: The Transformation of Bulgaria after 1989, 85-87.

86 Crampton, Bulgaria, 395-396.

8 Dimitrov, Revisiting the Beginning of the Bulgarian Transition 25 Years after the First UDF Government,
39.

88 Zoya Mladenova a James Angresano, ,,Privatization in Bulgaria,* East European Quaterly 30, &. 4 (leden
1997): 497.
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jakymi byli kuptikladu Komsomol, Bulharsky antifasisticky svaz, Bulharsky svaz odbort
a dalsi... V praxi byla nicméné postizena jen nepatrna Cast organizaci, jelikoz transfer
majetku, tfebaze ne do vlastnictvi statu, z velké ¢asti probéhl jiz za vlady Lukanova. Dale
byl také pftijat lustracni zédkon, podle kterého nesm¢éli byvali stranicti funkcionafi zastavat
vedouci funkce ve spravnich organech, védeckych radéach, kolegiich a také ve statnich
podnicich. V dasledku tohoto zdkona a také z divodu organizacnich zmén ve statni
administrativé doslo k velkému propousténi zaméstnanct. Znacna Cast z propusténych
byvalych nomenklaturnich kadrt vSak diky svym dobrym kontakttim neméla problém piejit
do soukromé sféry a proménit se v novou ekonomickou elitu.®

Urcitym specifikem byli v tomto ohledu zaméstnanci bezpecnostnich slozek, at’ uz
se jednalo o pfislusniky armédy, policie, ¢i tajnych sluzeb, ktefi se v disledku jednak
lustra¢niho zakona, ale také z dGvodu restrukturalizace Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany ocitli v devadesatych letech bez prace. Znacna ¢ast z nich se po svém propusteéni
podilela na vytvofeni struktur organizovaného zlocinu, jez byly souhrnné ozna¢ovany jako
silové skupiny (silovi grupirovki) &i ,,mutri*.*® Aktivity téchto skupin byly velmi rozmanité
a zahrnovaly jak kradeze aut, organizovanou prostituci, prani Spinavych penéz, tak
pasSovani zbrani a pozd¢ji, v disledku sankci uvalenych na Svazovou republiku Jugoslavie,
i pohonnych hmot.”!

V kontextu této studie je nezbytné vénovat pozornost predevSim vzniku
soukromych bezpecnostnich firem. Masivni propousténi ptislusnikiti policie totiZ vytvotilo
situaci, kdy statni orgdny nebyly s ohledem na nedostatek zkuSenych bezpecnostnich
slozek schopny ucelné reagovat na zvySenou kriminalitu. Cela fada jak soukromych, tak i
statnich podnikil si proto musela zajistit jinou formu ochrany svého majetku. Byvalym
zaméstnancim policie, armady a také cel¢ tad¢ byvalych reprezentantli v bojovych
sportech pfitom toto odvétvi skytalo moZnosti uplatnéni svych znalosti a dovednosti.
V prvni poloviné devadesatych let navic neexistovala vesmés Zadna pravidla pro tento
sektor sluzeb a zapojit se do né¢j mohl takika kazdy. Cela fada téchto firem byla provdzana
prave se strukturami organizovaného zlo¢inu. Fenoménem Bulharska zkoumaného obdobi

je pak skutecnost, Ze tyto soukromé bezpecnostni agentury mohly legdln€ provozovat svou

% Kalinova a Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010, 281.

% Marina Tzvetkova, ,,Aspects of the evolution of extra-legal protection in Bulgaria (1989-1999),* Trends
in Organized Crime 11 (2008): 328.

! Javo Nikolov, ,,Organized Crime in Bulgaria,* East European Constitutional Review 6 (1997): 80-84.
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¢innost, a¢ pii ni uzivaly nezakonnych praktik jako naptiklad vydirani, uplaceni a velmi
¢asto také nasili.”?

Na podzim roku 1992 ztratil kabinet SDS podporu HPS, jelikoz piijaté ekonomické
reformy mély negativni dopady prave na oblasti s pocetnou tureckou mensinou. Soucasné
s tim doslo v disledku poklesu vyroby, zvysSeni nezaméstnanosti a rychlého zvySovani
inflace k nartistu socialniho napéti a také k ¢im dal castéjSim stavkam. Na konci roku byla
Dimitrovovu kabinetu nakonec vyslovena nediivéra a po slozitych jednanich byl sestaven
ufednicky kabinet bezpartijniho Ljubena Berova.”?

Pozice této vlady byla nicméné znacné oslabena jednak nartstajicimi
hospodaiskymi problémy a s tim souvisejici spolecenskou nespokojenosti, ale také tim, ze
neméla v Narodnim shromazdéni zajiSténou stalou podporu ani jedné z parlamentnich
stran. Zaroven doslo k dalsi proméné politického spektra, jelikoz doslo k nové fragmentaci
SDS, diky ¢emuz se BSS stala opét nejsilngjsi parlamentni stranou. Socialisté nicméné také
prochézeli vnitini krizi a byli na ptidé Narodniho shromazdéni velmi nejednotni.®* Vlada
se proto mohla spoléhat vesmés pouze na podporu jednotlivet. Ackoliv Berov na zacatku
svého funkéniho obdobi vystoupil s pldnem pokracovat v reformnim programu, za dva roky
fungovani se jeho kabinetu nepodafilo prosadit takika nic, co by vyrazné pfispélo ke
stabilizaci socioekonomické situace a pomohlo zemi preménit ve fungujici trZni
ekonomiku.”

Naopak je mozné fict, Ze vlada Berovova kabinetu se svou neschopnosti vyrazné
zapiicinila na dal$im prohloubeni hospodaiskych potizi.”® Nejasna politicka situace a velmi
slaba vlada totiz vyrazné piispély k etablovani diive vzniklych ekonomickych a silovych
skupin. Pomérn€ slaba politicka disciplina jednotlivych poslancl, ale také silny
klientelismu mély za nasledek ¢im dal cast€j$i uzZivani korupénich praktik. Tvorba
a schvalovani reforem tak podléhala z4jmim ekonomickych elit. S podporou jednotlivych

ministerstev €1 vysokych statnich predstavitelii vzniklo mnoho spole€nosti, jejichZ ¢innosti

92 Tzvetkova, ,,Aspects of the evolution of extra-legal protection in Bulgaria (1989-1999), 328-329.

93 Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 371.

% Georgi Karasimeonov, ,,Parliamentary Elections of 1994 and the Development of the Bulgarian Party
System, Party Politics 1, ¢. 4 (1995): 580.

95 Crampton, Bulgaria, 399-400.

% Rumen Dobrinski, Transition Failures: Anatomy of the Bulgarian Crisis (Wien: Wiener Institut fiir
Internationale Wirtschaftsvergleiche, 1997), 24-30.
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se pohybovala na hranicich zdkona.”” Krom toho doslo také k refinancovéni celé fady
nevykonnych statnich podnikii, coz vedlo k oslabenti jejich jiz tak Spatné fiskalni discipliny

a k dalsi vIng ,,dobyvani renty*.”8

Stale hlasitéjsi kritika vladni politiky a nekoncici ekonomicka stagnace nakonec
vyustily v prosinci 1994 v rezignaci Berovovy vlady a v ustanoveni ptechodného kabinetu
Renety Indzové, jehoz smyslem bylo dovést zemi k pfechodnym volbam. V nich
jednoznacéné zvitézila BSS se 44 procenty hlast ptfed druhym SDS, ktery ziskal pouhych
25 procent. Diky tomu socialist¢é mohli bez problémi utvofit vétSinovou vladu, v jejimz
&ele stanul Zan Videnov.”

Ani pozice Videnovova kabinetu nicméné nebyla bezproblémova. S ohledem na
prohlubujici se hospodaiskou krizi byla totiz vlada nucena pfijmout, navzdory svym
ptedvolebnim slibiim o socialnich jistotach, celou fadu restriktivnich opatfeni spocivajicich
ve snizeni statnich vydaji. To vSak vedlo k narastu nespokojenosti jak velké ¢asti obyvatel,
tak i vedeni neprosperujicich statnich firem, které tak pfisly o finan¢ni injekce ze strany
statu.!?’ Soucasné s tim byl Videnov pod neustdlym tlakem ze strany v té dobé& jiz velmi
vlivnych ekonomickych elit, jejichz z4jmy se mnohdy kiizily se zajmy statu.

Diléi reformy, které vlada ptijala, nevyvazily ekonomické potize, coz mélo za
nasledek dal§i prohloubeni socidlniho napéti. Znacné se navic zhorSila 1 bezpecnostni
situace. To souviselo zejména s narlistem organizovaného zlo€inu a neschopnosti policie
na n¢j ucelné reagovat. To vSe postupné vedlo i k odklonu ¢asti socialisti od Videnova,
kteti pozadovali jeho odstoupeni. Ackoliv byla na plendrnim zasedani fidiciho vyboru BSS
na podzim 1996 tésnou vétSinou vedeni strany vyslovena duvéra, Videnov se nakonec

rozhodl odejit jak z funkce premiéra, tak i z funkce ptedsedy strany a 21. prosince 1996

podal demisi.!*!

97 Kalinova a Baeva, Bdlgarskite prechodi 1939-2010, 287-291.

% Dobrinski, Transition Failures: Anatomy of the Bulgarian, 25-30.

9 Kalinova a Baeva, Balgarskite prechodi 1939-2010, 293.

100 Karasimeonov, ,,Parliamentary Elections of 1994 and the Development of the Bulgarian Party System,*
584.

101 Rychlik a kol., Déjiny Bulharska, 375.

31



3.2 Bulharsti oligarchové

Co se tyka konkrétniho vymezeni aktért, jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, ptjde
o jedince disponujici v porovnani s vétSinovym obyvatelstvem extrémnim bohatstvim.
V ptipadé této studie nicméné nejsou aktéti vybirani dle kvantitativniho principu, tedy
podle toho, jak velkym majetkem disponuji. Divodem pro to je skuteCnost, Ze
piinejmensim v pocateCnim obdobi bulharské transformace neni mozné z davodu
nedostatku dat ptfesné tuto veliCinu zjistit. Urcujicimi faktory pro vybér aktért tudiz byly
jednak zminky o extrémné movitych jedincich a uspésnych velkopodnikatelich v odborné
sekundarni literatute, jednak ztotoznéni aktéru s roli oligarchu tak jak je chape tato studie,
stejné jako jejich sebeprezentace na vetejnosti, ale také ¢lanky o ,,nejbohatsich Bulharech*
v dobovém tisku.

Bulharské oligarchy zkoumaného obdobi je obecné mozné rozdélit do dvou skupin,
a to predevS$im na zékladé toho, kdy ke svému bohatstvi pfisli a jaky méli pfistup
k ekonomickym zdrojim, jeZ byli klicové pro nabyti jejich extrémniho jméni. Co do
ekonomickych zdrojii, vprvni tfadé Slo o kontrolu materidlnich statkii v podobé
pramyslového ¢i zemédelského vybaveni, o nemovitosti, dopravni prostfedky a v mensi
mife i o osobni majetek jednotlivych ob¢anti. Mezi dal$i ekonomické zdroje je mozné
zatadit 1 kli€ové pozice ve vedeni statnich podniki, finan¢ni sféfe, organech pro zahrani¢ni
obchod, ale také ve stranické nomenklatuie.!??

Do prvni skupiny Ize na zakladé téchto parametra zaradit ty jedince, kteti pfisli ke
svému bohatstvi bud’® v obdobi jest¢ pied rokem 1989 v dusledku perestrojkového
uvoliiovani, anebo v pribcéhu prvnich dvou let transformace. Tito jedinci se vyznacovali
zejména svymi Uzkymi vztahy s vysokymi pfedstaviteli komunistického rezimu, at’ uz se
jednalo o ekonomickou ¢i stranickou nomenklaturu.'® Pravé diky témto kontaktiim mohli
kontrolovat kli¢ové ekonomické zdroje, které¢ byly na pocatku tranzice v Bulharsku
k dispozici. Cast z nich pfitom zbohatla piedevsim diky rozpousténi nékterych stranickych

organizaci. Za zminku v tomto ohledu stoji naptiklad Komsomol, jeZ disponoval velkymi

192 Calakov, Mrezite na prechoda: Kakvo vsastnost se sluci v Béalgarija sled 1989 g, 40-45.

103 Oznageni ekonomickou nomenklatura zahrnuje ty jednice, ktefi se pfimo Gcastnili fizeni socialistického
hospodatstvi. Stranickou nomenklaturou jsou pak oznaceni ti, kdo méli kontrolu nad kadrovou politikou.

Calikov, Mrezite na prechoda: Kakvo vsastnost se sluci v Balgarija sled 1989 g, 42.
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finan¢nimi zdroji, které byly jesté pfed jeho zruSenim v tnoru 1990 z velké ¢asti prevedeny
na uéty nové vzniklych podnik &i sdruZeni jeho byvalych &lent.'%*

Do druhé skupiny je mozné zatadit ty jedince, ktefi zbohatli az v pribcéhu
transformace, konkrétné po druhych svobodnych volbach. Charakteristickym znakem této
skupiny je jejich vyrazné omezend moznost kontroly vySe zminénych statkt jak pfed rokem
1989, tak i v pribe¢hu prvnich transformacnich let. Divodem pro to bylo hlavné to, ze jejich
kontakty s predstaviteli pfedchoziho rezimu byly v porovnani se zastupci predchozi
skupiny zna¢né omezené. Oligarchové patiici do této skupiny byli vyznacni sepjetim
s novymi politickymi elitami, at’ uz $lo o mladsi generaci socialistti i o piedstavitele jinych

politickych stran.

3.3 Faktory ohroZujici majetek oligarchu

Urc¢itym specifikem bulharské oligarchie devadesatych let je pfitomnost obou typti hrozeb
—jak ve formé odcizeni majetku, tak ve forme& omezeni tokii ptijmu z vlastnéného bohatstvi.
Zalezelo pfitom predev§im na tom, jakym zpiisobem ke svému bohatstvi oligarchové pfisli
a jaké povahy byly jejich piijmy. Co se tyka konkrétné odcizeni majetku, zkoumani aktéti
museli Celit v rizné mife obéma jeho podobam. Zatimco ne¢kdy se oligarchové potykali
s nebezpecim v podobé zabaveni jejich majetku statem, jindy jim hrozilo, Ze se jejich
vlastnictvi zmocni jiny oligarcha. Povaha jednotlivych hrozeb se pfitom proménovala s tim,
jak postupoval transformacni proces.

Jak jiz bylo zminéno vySe, bulharsky stat se v devadesatych letech vyznacoval
pomérné velkou neschopnosti zajistit dodrzovani svych pravnich predpisi a s tim
souvisejici vymahatelnost prava pro vSechny obcany bez jakychkoliv rozdila. To pak vedlo
napiiklad k tomu, Ze ackoliv byla prava ob¢anti na soukromé vlastnictvi zakotvena v nové
liberalné¢ demokraticke Gistave z roku 1991, stat nebyl schopen tato prava svym obyvatelim
pln¢ garantovat. Nebylo tedy viibec zadnou vyjimkou, ze jedinec v disledku odcizeni piisel
ze dne na den o podstatnou ¢ast svého majetku, pficemz mél zarovein mizivou Sanci statni
pomoci ve formé policejniho vySetfovani a soudniho procesu s pachatelem trestniho ¢inu.

vvvvvv

kontakty, uplatky, ¢i zastraSovani pted dodrzovanim pravnich predpist.

104 Caldkov, Mrezite na prechoda: Kakvo vsastnost se sluci v Bélgarija sled 1989 g, 37-64.
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Neschopnost statu vymahat dodrzovani legislativniho rdmce je na druhou stranu
mozné z pohledu nekterych aktérti chéapat i jako uréitou vyhodu. V ptipadé, ze totiz
oligarcha nabyl svého majetku ilegaln¢ a stejné tak i jeho pifijmy plynuly hlavné
z nezakonnych aktivit, by pfitomnost staitniho monopolu na uziti sily mohla vést ke ztraté
jeho bohatstvi. V zajmu téchto aktéri proto bylo zachovat tento stav co nejdéle, jelikoz
nebezpeci pro né tkvélo pravé v upevnéni pravniho statu.

Dalsi hrozba, které museli oligarchové celit, spocCivala v privatizaci statniho
vlastnictvi. Ta byla povazovan za jednu z klicovych reforem pro uspésny piechod k trznimu
hospodafstvi. Potieba privatizace ptitom vychéazela z neoliberalni ekonomické teorie, ktera
predpokladala, ze soukromy vlastnik dokaze efektivnéji vyuzivat zdroju, a tudiz prispét
k lepsi vykonnosti celé ekonomiky. Z pohledu osob, jejichZ podstatna ¢ast ptijmu spocivala
v nezdkonnych praktikéch ,,dobyvéni renty”, nicméné privatizace predstavovala znacné
nebezpeci. Tito jedinci by totiz pfeménou statniho vlastnictvi v soukromé o své finan¢ni
zdroje s velkou pravdépodobnosti pfigli.!%

S ohledem na nevyhnutelnost tohoto procesu vSak zminénym osobam nezbyvalo nic
jiného neZ se dané situaci pfizpiisobit. VétSina z nich se pfitom rozhodla procesu aktivné
zucCastnit. Samotnd podstata privatizace pro né tedy prestala byt hrozbou, nebezpeci
nicméné zistavalo, a to v konkrétni podobé jejiho provedeni.!%

Metody premény statniho majetku v soukromy byly stejné jako v pfipadé mnoha
dalSich reforem predmétem dalekosdhlych debat politickych predstaviteld dvou
nejsilnéjSich stran. Zatimco socialisté obecné upfednostiiovali spiSe kuponovou podobu
privatizace, jelikoz mél v ramci ni kazdy ob€an stejnou moZnost ziskat investic¢ni knizku,
SDS tuto metodu odmital, protoze podle nich nebyla schopna zajistit tolik potfebny pfiliv
kapitalu a efektivni fungovani podnikii. SDS proto déaval prednost drazbam v aukcich ¢i
pfimym prodejim. Nebranil se pfitom ani prodeji zahrani¢nim investoriim. Krom toho se
nazory téchto dvou stran zna¢né rozchézely 1 v otazce toho, jaka instituce Ci statni organ by

mel byt za privatizatni proces zodpovédny. BSS pozadovala vytvofeni nezavislé

105 Joel S. Hellman, ,,Winners Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transition,* World
Politics 50, ¢. 2 (leden 1998): 218-225. Téz ,,Mafijata upravljava Balgarija,* Demkracija 4, ¢. 12 (12. leden
1994): 1.

196 Tlian Mihov, ,,The Economic Transition in Bulgaria, 1989-1999,“ v Transition: The First Decade, ed.
Mario I. Blejer a Marko Skreb (Cambridge: The MIT Press, 2001), 401—405.
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Privatizacni agentury, kdezto SDS trvala na tom, ze bude mnohem efektivnéjsi, kdyz
zodpovédnymi organy budou p¥islu§na ministerstva.'?’

V neposledni fad¢ je pak nezbytné vénovat pozornost danové povinnosti coby dalsi
form¢ nebezpeci, které ohrozovalo konkrétné vysi vynosu z kapitalu jednotlivych
oligarchti. Sledovat je pfitom mozné stejn¢ jako u privatizace dva aspekty této hrozby.
Jednak §lo o zdanéni coby dany stav, na ktery museli aktéfi patfi¢né reagovat, aby si zajistili
podstatnou roli piedev§im dan z piijmu pravnickych i1 fyzickych osob. Danovou povinnost
je ovSem nutné opét reflektovat v kontextu procesu transformace. Druhym aspektem této
hrozby je totiz velka proménlivost danového systému coby souhrnu zésad upravujicich
ukladani a vybér dani. Jednotlivi aktéfi se tudiz museli neustdle potykat
s nejasnostmi v otazce konkrétnich danovych pravidel pro nésledujici zdafiovaci obdobi.
Pravé tato nejistota pak pro né¢ byla vyraznou pirekazkou pro dokonalou danovou
optimalizaci. Jako ptiklad pak mize poslouzit spor ohledné vyse korporatni dan¢ ¢i debaty

o pfijeti zdkona o prokazovani ptivodu majetku.

3.4 Typy oligarchického chovani

S ohledem na vySe vymezenou povahu systému, charakteristiku aktérti a také na povahu
nebezpeci, jez bohatstvi oligarchli ve zkoumaném obdobi ohroZovala, je mozné ptedstavit
bulharskou oligarchii v obdobi mezi lety 1989 a 1997. Pro pfesné vymezeni fenoménu
oligarchie ptitom bylo vyuzito vSech Ctyt parametri, které pro ucely jejiho studia stanovil
Jeffrey Winters. Ackoliv vSichni zkoumani aktéti ptsobili ve stejném prostredi a zhruba ve
stejnou dobu, jejich chovani v rdmci téchto parametrli vykazovalo znaéné rozdily. Na
zaklad¢é komparace téchto charakteristik jsou nicméné pozorovatelné 1 urcité podobnosti,
coz umoziuje rozlisit dva typy oligarchického jednani: agresivni a umirnéné.

Pted tim, nez budou podrobné¢ predstaveny oba typy, je vSak nutné vénovat
pozornost konkrétnim atributiim, které v obou piipadech vyznacovaly shodu. V prvni fad¢
jde o miru angaZovanosti oligarchii pro zajisténi ochrany bohatstvi. Pfi¢inou pro to je
skutec¢nost, ze s ohledem na povahu systému, kdy stat nebyl v dasledku absence monopolu

na uziti sily schopen plné¢ garantovat prava obcani vlastnit soukromy majetek, pro

197 Barnes, ,,Extricating the state,* 80-81.
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zkoumané aktéry neexistovala takika jind moznost nez si ochranu bohatstvi zajistit jinym
zpisobem. Dilezité je pfitom zminit, Ze se jednalo jak o ochranu majetku, tak i o ochranu
prijmu. Dalsi podobnost je mozné spatfovat také ve snaze oligarchii spole¢né koordinovat
nekteré strategie pro prosazeni svych priorit. Mimo neformdlni spolupréaci oligarchii
zalozené velmi Casto na podobnych ekonomickych zdjmech doslo béhem zkoumaného
obdobi nékolikrat k formalni institucionalizaci jejich vzajemné spoluprace. Zkoumani
aktéti se skrze oficidlni organizace pokouseli prosazovat své z4jmy zejména v kontextu
konkrétni podoby privatizace. Nezbytné je pfitom zdlraznit, ze ve vétSiné pripadi nutné

neslo pouze o kolektivni nelegélni ¢innost, nybrz také o zakonné formy lobbingu.

3.4.1 Agresivni oligarchie

Za jeden z defini¢nich znakii agresivni oligarchie je mozné povazovat vysokou miru
ptimého zapojeni oligarchtt do ochrany bohatstvi. V kontextu ochrany majetku proti
horizontalnimu odcizeni hralo v tomto piipade zcela zasadni roli angazovani soukromych
bezpecnostnich agentur, které mnohdy uzivaly nezakonnych praktik. Celd fada z nich
pfitom byla ve zkoumaném obdobi nejednou obvinéna ze spoluprace na organizovaném
zlo¢inu. V ptipad€ agresivni oligarchie oligarchové nevénovali velkou pozornost tomu,
zda svymi aktivitami poruSuji pravni pfedpisy, ¢i zda jimi angaZovani profesionalové
uzivaji ilegalnich praktik. Pro oligarchy totiZ nebylo podstatné, zda takova chovani ptispé&ji
k tvorbé jejich negativniho obrazu pted politickymi predstaviteli ¢i Sirokou vefejnosti.
aby nedoslo k odcizeni jejich majetku nehledé na to, jaké by to mohlo mit pro jejich
bohatstvi dopady v budoucnu.

Co se tyka ochrany prijmu, v prvni fad¢€ je zapotiebi zminit, Ze v ptipadé agresivni
oligarchie neslo pouze o otdzku danové povinnosti. S ohledem na povahu aktérii se totiz
jednalo i o dalSi nebezpeci vychéazejici zejména z pfijeti a disledné implementace
legislativnich ptedpist, které by regulovaly nékteré ¢innosti, ze kterych oligarchiim plynuly
nemalé piijmy. Jak jiz bylo feceno diive, zcela zasadni v roli vtomto ohledu hrala
privatizace, vramci které by oligarchové pfisli o finanéni zdroje plynouci z metod
»dobyvani renty“. V kontextu tohoto nebezpeci bylo hlavni strategii aktérli v ramci
agresivni oligarchie co nejvice privatizatni proces oddalit a jeho konkrétni podobu

pfizplisobit svym potiebam.
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Déle je ale mozné se pozastavit u zakont regulujicich bankovni sektor. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi ¢asti této kapitoly, v devadesatych letech v Bulharsku neexistoval
z4dny propracovangjSi pravni ramec tykajici se této oblasti, coz mélo za nésledek
nezodpovédné ptijcovani penéz. Neni tedy piilis prekvapive, ze navrhy nékterych kabineti
zptisnit podminky poskytovani pijcek, stanovit striktnéj$i pravidla pro zisk licence na
zalozeni privatni banky ¢i zostfit kontroly zakonnosti nabizenych soukromych finan¢nich
sluzeb nebyly u celé fady aktérh piijimany s nadSenim. Za zminku ale stoji i tfeba uvaleni
a nasledné zvySovani danové povinnosti v sektoru hazardu, anebo v tabdkovém pramyslu.
V souvislosti s vyse zminénou daiiovou povinnosti je pak diilezité zdaraznit, ze oligarchové
dévali mnohem castéji prednost nezdkonnym daniovym unikiim v podob¢ zaml¢eni piijmu,
nadhodnoceni vydaji ¢i v podobé skrytého pfevodu zisku mezi dcefinou a matetskou
spole¢nosti pied legalni daiiovou optimalizaci.

Dalsi defini¢ni znak agresivni oligarchie je mozné shledat v mife zapojeni oligarchii
na fizeni statu. Agresivni oligarchie se v tomto ohledu vyznacuje pomérné velkym podilem
aktérti na formovani politiky. Vliv oligarchi na chod stdtu nicméné nesouvisel s jejich
ptimou politickou angaZovanosti, nybrz spiSe s jejich schopnosti jednat ze zakulisi. Zcela
zasadni byl pfitom politicky klientelismus, ktery umozioval oligarchim cerpat vyhod
v podobé pfistupu ke statu skrze jeho instituce. V ptipad€ agresivni oligarchie ptitom
patronské vztahy mnohdy vychdzely z osobnich vazeb navazanych jesté pred rokem 1989.
V souvislosti se za¢astnénymi aktéry v této vztahové struktuie je dilezité zminit, Ze se
jejich pozice v pribéhu zkoumaného obdobi proménily. Zatimco v prvnich dvou letech
transformace byl v pozici patrona politicky predstavitel, ktery vyuzival svého mocenského
postaveni ve prospéch oligarchy (klienta) v o¢ekdvani néjaké protisluzby, nasledujici
obdobi je charakteristické obracenou vztahovou strukturou. S naristem a upevnénim vlivu
ekonomickych elit jak v oblasti hospodarské, financni, ale 1 bezpecnostni se totiz do pozice
patront dostali oligarchové. Mnoho politickych predstavitelti tak mohlo zastavat své pozice
pravé diky mocenskému vlivu oligarchii. Co do konkrétnich podob vzijemné vymény,
jednalo se o celou fadu zékonnych i nezdkonnych aktivit. Krom béZnych zptsobil jakymi
byla naptiklad korupce vyuzivali oligarchové také metod zastraSovani a vydirani, pfi¢emz

v v

vyjimkou nebylo ani pouZzivani nasilnych praktik. Rozsifenym jevem také bylo, ze dany
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politik zastaval jak statni funkci, tak vykonaval vysoky post ve firmé&, kterou vlastnil

oligarcha.!%

3.4.2 Umirnéna oligarchie

Jeden z hlavnich rozdilt mezi agresivni a umirnénou oligarchii je mozné spatfit v povaze
zapojeni oligarchi do zajisténi ochrany bohatstvi. Na rozdil od ptedchoziho typu totiz
aktéti v pripad¢ umirnené oligarchie nevyuzivali sluzeb téch soukromych bezpecnostnich
firem, které byly spojovany se strukturami organizované¢ho zloCinu. Oligarchové navic
vefejné kategoricky odmitali a zavrhovali spolupraci s takovymi spole¢nostmi. Oproti
agresivni oligarchii navic aktérim §lo o to, aby si udrzeli pozitivni obraz jednak pied
Sirokou vetejnosti, politickymi piedstaviteli, ale i pfed potencidlnimi zahrani¢nimi
partnery. Mnohdy se navic v tomto ohledu spoléhali na ochrannou funkci statu. Vyjimkou
nebylo, ze oligarcha oficidln¢ pozadal vedeni bezpecnostnich slozek o zvySenou kontrolu
konkrétniho podniku ¢i budovy, kde bylo registrované sidlo jeho spole¢nosti.

Co se tyka ochrany prijmu, v tomto ohledu se aktéfi snazili vyuzivat legalnich cest
daiiové optimalizace. Aktéfi pro to angazovali celou fadu nejlepSich odbornikl at’ uz slo
o danové poradce, ucetni ¢i pravniky. Krom toho se oligarchové snazili dokazat
vérohodnost ucetnich informaci svych firem kazdoro¢nimi audity finan¢nich vykaza, které
si nechavali vypracovat velkymi mezinarodnimi auditorskymi spolecnostmi. Vetejné pak
vystupovali proti t€ém, kdo se snazili danovym povinnostem vyhybat.

Na rozdil od ptedchoziho typu se v ptipadé umirnéné oligarchie aktéti piimo
zapojovali do chodu statu. Oligarchové vstupovali do politiky at’ uz jako nezavisli kandidati
¢1 jako nezavisli, avSak pod zastitou jedné z dvou nejvétSich politickych stran. Vyjimkou
nicméné nebylo ani to, ze zakladali své vlastni politické strany. Ambici oligarchl pfitom
nebylo uspét pouze na celostatni Urovni, nybrz i na Grovni komunalni. Ve své piimé
participaci na politice totiz shledavali moZnost prosazovat své zajmy oficidlni a hlavné
zédkonnou cestou, jelikoz se po svém zvoleni mohli aktivné podilet na procesu tvorby,
schvalovani 1 implementaci pravnich piedpist. Jejich zdmérem bylo také zasadit se
o fungovani pravniho statu po vzoru zemi zépadni Evropy a pfibliZit se tak integraci do

evropskych struktur. Silny stat zdpadniho typu by totiZ z jejich pohledu vyrazné eliminoval

108 V]adimir Naxera, ,,Stranicka patronaz a jeji vztah ke korupci a klientelismu: teoreticky koncept a néstin
uplatnény v postkomunistickém prosttedi,” StFedoevropské politické studie 16, €. 4 (2014): 266—268.
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potencial nebezpeci ohrozujici jejich majetek. To by v disledku znamenalo vyrazné snizeni
nakladt vynalozenych na ochranu majetku, které by mohly byt nasledné efektivnéji vyuzity
naptiklad za ucelem dalSiho zhodnoceni jejich kapitalu.

V souvislosti se zapojenim oligarchti do chodu statu je nicmén¢ nezbytné vénovat
pozornost také fenoménu oteviené podpory jednotlivych oligarchii pro politické strany.
Zatimco v ptipad¢ agresivni oligarchie aktéti v tomto ohledu uzivali neformalnich praktik
a jednali ve vétsing pripada spiSe s konkrétnimi politickymi pfedstaviteli nez s politickou
stranou jako celkem, umirnénd oligarchie se vyznacuje veiejnou podporou oligarchii pro
konkrétni politickou stranu. Ta se pfitom projevovala jak ve formé finanénich dart,
distribuce propagacnich materiald, ale také ve formé poskytnuti prostor ¢i potifebného
vybaveni pro pofadani akci organizovanych danou stranou. Podstatnou roli v této
souvislosti hraly také hromadné sdélovaci prostiedky. Soukromopravni média vlastnéna
oligarchy velmi Casto otevien¢ podporovala jednu konkrétni politickou stranu, zatimco
jejiho konkurenta vykreslovala mnohdy ve Spatném svétle. Krom toho se oligarchové

setkavali s politickymi pfedstaviteli na oficidlnich schiizkéch.

Bulharskou oligarchii v obdobi mezi lety 1989 a 1997 je nezbytné vnimat v kontextu
procesu transformace politického 1 hospodatského uspotadani. Ten vSak nebyl tak Uplné
bezproblémovy, nebot’ v zemi chyb€lo dostatecné silné politické vedeni, které by bylo
schopné vypracovat a implementovat systematicky plan reforem. Neschopnost politickych
predstavitelli dojit konsenzu v otdzce reforem pak méla za nasledek to, ze nové pravni
predpisy byly nejednoznacné, davaly prostor riznym interpretacim a navic byly zavadény
velmi nekonzistentné. Bulharsky stat se v diisledku toho vyznacoval absenci monopolu na
uziti sily, kterym by mohly byt vynuceny statni zajmy. Bulharsko devadesatych let bylo
kvili tomu charakteristické velmi Spatnou vymahatelnosti prdva a vysokou mirou
kriminality.

V disledku slozit¢ho procesu transformace se povaha prostiedi, ve kterém
oligarchové plisobili, pomérné ¢asto proménovala, procez se ménila i povaha nebezpeci
ohrozujici bohatstvi oligarchl stejné tak jako jejich strategie k prosazeni svych zajmu.
Velmi pfitom zaleZelo na tom, kdy a jakym zptsobem oligarchové ke svému bohatstvi
piisli. Zatimco nékterym kuptikladu slabost pravniho stitu vyhovovala, nebot jim
umoziovala nezdkonnymi formami odcerpavat finan¢ni zdroje patfici statu, pro jiné

nedtsledné dodrZovani legislativnich pfedpisti znamenalo zna¢na omezeni v rozvoji jejich
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podnikatelskych aktivit. Rizni oligarchové tak ve zkoumaném obdobi pfijimali pro
ochranu svého bohatstvi rozlicné strategie a tudiz neni mozné mluvit o oligarchii
v jednotném Cisle. V ptipadé¢ Bulharska devadesatych let lze totiz rozlisit dva typy
oligarchie: agresivni a umirnénou.

Jak jiz samotné nazvy naznacuji, strategie oligarchil v rdmci téchto dvou typti stoji
v pomérn¢ jasném protikladu. V ptipadé agresivni oligarchie se chovani aktért
vyznacovalo Utoénym a casto nepratelskym jednadnim nehled¢ na etické aspekty ci
zékonnost. Oproti tomu v umirnené oligarchii jednotlivi oligarchové dbali na to, aby si
udrzeli pozitivni obraz v o¢ich Siroké vetejnosti a politickych pfedstavitelil. Proto se snazili,

aby jejich ¢iny byly v souladu se zdkonem a jejich jednani transparentni.
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4 Strategie oligarchii pro ochranu bohatstvi

Jak bylo ptedstaveno v ptedchozi kapitole, bulharskd oligarchie devadesatych let se
vyznacovala celou fadou specifickych ryst. Chovani jednotlivych oligarchii co do
prosazeni jejich zajmu byla rGznoroda. Strategie oligarchli pro ochranu bohatstvi se navic
v pribéhu sledovaného obdobi rizn¢ proménovaly v zavislosti na politické, hospodarské,
ale 1 spolecenské konstelaci. Pravé proto neni mozné jednotlivé oligarchické typy chéapat
staticky, ale je tfeba vnimat jejich dynamiku a to pfedevSim v zavislosti na prib¢hu
transformacniho procesu. Za ticelem vytvoreni tiplného obrazu bulharské oligarchie proto

v této kapitole vénuji pozornost konkrétnim piikladiim chovani zkoumanych oligarchd.
4.1 Zpusoby ochrany majetku oligarchu

Béhem zkoumaného obdobi bylo mozné vypozorovat uréité tendence ekonomickych elit
sdruzovat se do vétSich uskupeni, jejichz formalnim zdmérem bylo zastitovat zajmy
soukromého sektoru. Jejich zakladatelé¢ pfitom vychdzeli z predpokladu, Ze vystupujic
jednotné mohou vytvaret vétsi tlak na politické piedstavitele a dosahnout tak efektivnéji
svych pozadavkl. Urcitym paradoxem nicméné je, ze se tato uskupeni ve skute¢nosti
nesnazila hgjit zajmy soukromého sektoru jakozto celku, nybrz se soustfedila pouze na
ekonomicky prospéch vyhradné svych €lenil. DillezZité je v tomto ohledu jesté podotknout,
ze Clenstvi v naprosté vétSiné piipadt podléhalo striktnim formdlnim i neformalnim
pravidlim. PrestoZe se zkoumani aktéfi pokouseli touto cestou koordinovat své strategie
pro ochranu bohatstvi, tato uskupeni neméla v zddném z ptipadi dlouhodobéjsiho trvani.
Pfi¢inu toho je mozné hledat predevsim v ¢astém stietu z4jml zkoumanych aktért a jejich
neschopnosti dosahnout kompromisu.

Mezi vibec prvni takovd uskupeni je moZné zafadit Svaz obcanli pro
podnikatelskou iniciativu (Sajuz za stopanska iniciativa na grazdanite — SSIG) a Bulharsky
svaz soukromych podnikatelti ,,Oziveni* (Balgarski sajuz na castnite predpriemaci
,, Vizrazdane ©).!%° Obé& tyto asociace byly zalozeny v prosinci 1989, tedy v dobg, kdy jesté

nebylo pravo obc¢ant vlastnit soukromy majetek legislativné ukotveno. Ponékud paradoxné

109 Marcheva, ,,The Socioeconomic Consequences of Privatization in Bulgaria at the End of the 20th and the
Beginning of the 21st Century,” 110.

41



se pfitom ob¢ uskupeni ihned od svych zalozZeni prezentovala jako organizace hajici zajmy
soukromého sektoru.!'® Jejich prvotni zdmér je tedy nezbytné hledat spiSe ve snaze
legitimizovat jejich ¢leny coby novou ekonomickou elitu. Dulezité je v tomto kontextu
podotknout, Ze iniciatofi ustanoveni téchto dvou organizaci — Valentin Mollov a Dobromir
Gusterov — patfili mezi osoby s velmi dobrym pfistupem ke klicovym ekonomickym
zdrojim, jelikoz zastavali vysoké pozice v Komsomolu. Prave redistribuci jeho majetku se
Clenim téchto dvou asociaci podafilo nabyt nemalého jméni, jez se stalo dilezitym
zékladem pro jejich budouci podnikatelskou ¢innost.'!!

S formdlni garanci prav obcani vlastnit soukromy majetek a po pfijeti nového
Obcanského zakoniku v poloviné roku 1991 se aktivity téchto dvou organizaci skute¢né
zaGaly zaméfovat na prosazovani z4jmii bulharskych podnikatelti.!'? Cilem obou uskupeni
bylo koncipovat a prosazovat potieby a zajmy soukromého sektoru, jelikoz v té dobé nebyli
soukromnici adekvatné pravné chranéni ani podporovani.''> Obé& také byly Narodnim
shromazdénim formaln€ uznany za zastupce zamestnavatelskych a podnikatelskych svazi,
diky ¢emuz mohly své zajmy reprezentovat na nejvyssi Girovni pfi tripartitnich jednanich.!'*
Organizacni struktura téchto uskupeni se nicméné postupné stala piekdzkou pro vstup
dalsich extrémné¢ bohatych jedincti. Funkce ptedsedi totiz dlouhodobé zastavali jejich
zakladatelé. Na druhou stranu mensi a stfedni podnikatelé, kteti Cleny byli, zacali vedeni
uskupeni kritizovat s od@ivodnénim, Ze prosazuji zajmy pouze t&ch nejbohatsich.!!®

S formovanim dalSich ekonomickych elit, jez disponovaly v porovnani
s vétSinovym obyvatelstvem ohromnym majetkem, doSlo ke vzniku nékolika dalSich
podobnych uskupeni. U jejich zrodu pfitom vzdy figuroval Dobromir Gusterov. Ten

vetejné prezentoval, ze je v zajmu vSech velkopodnikatelli, aby koordinovali své strategie

a dosahli tak maximalnich ziskli. Do konce roku 1990 tak byla zaloZzena Konfederace

110 Stoyanov, ,,Private Business and Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,* 61-62.

"1 Marcheva, ,,The Socioeconomic Consequences of Privatization in Bulgaria at the End of the 20th and the
Beginning of the 21st Century,” 109—112.

112 Stoyanov, ,,Private Business and Entrepreneurial Inclinations in Bulgaria,* 61-62.

'3 Marija Dimitrova, ,,Castnijat proizvoditel — novijat balgarski biznesmen,* Demokracija 1, &. 58 (2. kvéten
1990): 1.

114 Mollov se ottegli ot tristrannoto sporazumenie,* Demokracija 2, &. 29 (15. tnor 1991): 1.

115 | SSIG pred kriza,” Demokracija 2, ¢. 86 (11. duben 1991): 4.
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soukromych podnikatelti (Konfederacija na castnite predpriemaci) a v roce 1992 vznikl
Klub ,,Patronat (Klub ,, Patronat*)."'®

NejvyraznéjSim uskupenim vSak byla Konfederace velkych primyslnikt
(Konfederacija na edrite industrialci), znama téz jako G-13. Ta byla zalozena v fijnu 1993
z iniciativy Dobromira Gusterova a Ilji Pavlova, pficemz jejim smyslem bylo sdruzovat
nejvlivnéjsi ekonomické elity Bulharska. Jejimi ¢leny byli Christo Aleksandrov, Georgi
Agafonov, Georgi Avramov, Peto Blaskov, Vasil Bozkov, Stepan Eramjan, Borislav
Dionisiev, Dobromir Gusterov, Emil Kjulev, Valentin Mollov, Ilja Pavov, Angel Parvanov
a Krasimir Stojéev. !''7 Pii¢inu ustanoveni G-13 je piitom mozné hledat jednak
v prohlubujici se hospodaiské krizi, na kterou Beroviiv kabinet nebyl schopen uéinné
reagovat a kterd se dotykala i firem vlastnénych vyse zminénymi podnikateli, ale také
v projednavaném navrhu poslanci SDS o pfimém prodeji statnich podnikti zahrani¢nim
investorim.!!® G-13 totiZ v prvni fadé vystupovala hlavné jako organizace hajici narodni
zajmy, které by byly podle jejich predstaviteli pravé privatizaci do rukou zahrani¢nich
investorti vyrazné ohrozeny.!'” Ve skute¢nosti viak §lo predeviim o to, aby nedoslo
k naruSeni ¢i zablokovani nemalych finan¢nich tokt, jez velké ¢asti €lend G-13 plynuly ze
statnich podniki diky praktikdm ,,dobyvani renty*.!?°

G-13 se stala ve své dobé skutecné znamym a také velmi vlivnym uskupenim.
Diivodl pro to je hned nékolik. Jeji ¢lenové dohromady predstavovali podstatnou ¢ast
soukromého sektoru, pficemz jejich firmy davaly zaméstnani velkému poctu obyvatel.
Krom toho G-13 jako celek ovlddala podstatnou ¢ast vSech nejctenéjSich
a nejsledovanéjsich médii v zemi.'?! Jejiho oficidlniho ustanovujiciho sjezdu se i¢astnila
krom novinait i cela fada poslancti a ministrti, véetné ministerského predsedy Berova. Ten
navic pronesl, Ze pokud jejich z4jmy nebudou protichiidné zajmim obyvatel zem¢, bude

s nimi na oficialni Girovni spolupracovat.!** G-13 se v tomto ohledu snazila profilovat jako

16 Krum Blagov, Parvijat milion, 42-54.

17 Ognjan Sentov, Bojko Todorov a Aleksandar Stojanov, Organiziranate prestipnost v Balgarija: Pazari i
tendencii (Sofie: Centar za izsledvane na demokracijata, 2007), 27.

'8 Tvo Prokopiev, ,,Ste donesat li 13-te golemi spoluka za Bilgarija? * Kapital 1, &. 1 (fijen 1993): 8-9. Téz
,,Caobstenie — G-13,“ Bankerd 2, €. 6 (leden 1994): 2.

119 G-13 poiska ucastie v privatizacijata, pravitelstvoto poslusno koziruva,* Demokracija 4, ¢. 262 (9.
listopad 1993): 1.

120 Filip CharmandZiev, ,,Prekrojavana na biznesprostanstvoto,” Kapital 1, €. 8 (listopad 1993): 8-9.

121 Sentov, Todorov a Stojanov, Organiziranate prestapnost v Balgarija: Pazari i tendencii, 27.

122 CharmandZiev, ,,Prekrojavana na biznesprostanstvoto,* 8-9.
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oficidlni lobbistickd struktura sredlnym potencidlem ovliviiovat statni legislativu.
Vyjimkou tedy nebyla Casta setkani vladnich ptedstaviteli se zastupci G-13 a spole¢né
konzultace aktudlnich hospodaiskych témat.'?* Kupiikladu v zimé 1993 se konala schiizka
tehdejSiho ministra obrany Valentina Aleksandrova s Valentinem Mollovem, Angelem
Parvanovem, Christo Aleksandrovem, Borislavem Dionisievem, Emilem Kjulevem,
Dobromirem Gusterovem a Krasimirem Stojcev, piicemz pfedmétem jejich jednani byla
otazka jugoslavského embarga, potencial Clenstvi zemé v Severoatlantické alianci, ale také
dodavky arméadniho vybaveni pravé firmami vlastnénymi pfitomnymi oligarchy. Ministr
Aleksandrov pak na tiskové konferenci fekl, ze vinima G-13 jako soucast bulharské politiky
a jeho ministerstvo rozhodné bude brat jeji nazory na zietel.!*

Co se tyka organizacni struktury G-13, v jejim pfedsednictvi se ¢lenové stridali
kazdych Sest mésich podle pfedem daného potadi. Zasedani konfederace melo
nepravidelny charakter a odpovidalo potfebam reagovat na aktualni otazky.!?® V ptipadé
zajmu n¢koho zvenci stat se novym ¢lenem bylo zapottebi prokazat ,,své moznosti vlivu®,
a to zejména co do materialnich zdrojii. Findlni rozhodnuti bylo vzdy otdzkou hlasovani
viech ¢lenti.?¢ Ve skute¢nosti vsak musela G-13 necely rok po svém zaloZeni reagovat na
zcela opacnou situaci, a to na vnitini fragmentaci a postupné vystoupeni Stojceva, Kjuleva,
Mollova, Parvanova i1 Bozkova. Pfi¢inou rozpadu G-13 je pfitom mozné hledat hlavné
v naristu napéti ohledné nezdkonnych aktivit Casti jejich Clenli, které se dostaly na

vefejnost a se kterymi se ostatni neztotoziiovali.'?’

123 | G-13 poiska ucastie v privatizacijata, pravitelstvoto poslusno koziruva,* 1. Téz ,,Na srestata s G-13 ne e

postavjan vaprsosat za finansova podkrepa na SDS,“ Demokracija 4, ¢. 61 (16. bfezen 1994): 2. Téz
,Meksikanska kuchnja cabra G-13 sas SDS,* Kapital 2, ¢. 10 (bfezen 1994): 1. Téz Ivo Prokopiev, ,,Igrata
na G-13 cvarsi,” Kapital 2, ¢. 19 (kvéten 1994): 12—13. Téz Iskra Pavlova, ,,.Brak mezdu Berov i ,,Multigrup*
e imalo,* Demokracija 6, ¢. 22 (26. leden 1995): 3.

124 Ministdrit na otbranata se srestna s G-13,“ Demokracija 4, &. 301 (24. prosince 1993): 2.

125 Govori se*“ Kapital 1, ¢. 3 (ffjen 1993): 15.

126 CharmandZiev, ,,Prekrojavana na biznesprostanstvoto,* 8-9.

127 Ivo Prokopiev, ,,Igrata na G-13 cvirsi,“ Kapital, posledni uprava 16. kvéten 1994, stazeno 13. Ginora 2019,
https://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/1994/05/16/1900061 igrata na g-13 svurshi/. Téz ,Dvama
Ste podsiljat G-13 v nedelja,” Demokracija 4, ¢. 119 (31. kvéten 1994): 4. Téz Ivan Asenov, ,,Berov usluzi s
dva darzavni miliarda na ,,Multigroup®, Demokracija 5, ¢. 176 (5. srpen 1994): 1-2. Téz ,,Tova li e krajat na
G-132,“ Bankera 2, ¢. 30 (68) (fijen 1994): 1 a 6. TéZ ,Kakvo stava s G-13?,* Bankerd 2, ¢. 38 (76) (fijen
1994): 23. Téz Rumjana Ticholova, ,,“Cestnite &astnici® napusnacha ,.nacionalnite kapitalisti,” Kapital 3, &.
8 (tnor 1995): 1 a 11.
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Mimo vySe zminénou institucionalizovanou spoluprdci na urovni oficidlnich
organizaci a asociaci se oligarchové snazili koordinovat své strategie i ponékud méné
formalni cestou. Za zminku v tomto ohledu stoji hlavné vznik spolec¢nych podniki.
Charakteristickym rysem této spoluprace byl smluvni zaklad a vSemi cleny sdileny
spole¢ny zajem, pfi¢emz v prvni fad¢ Slo pfedevsim o co nejvyssi zisk. Druhotny zadmér je
nicméné mozné spatfit jednak ve snaze eliminovat potencidlni nebezpeéi plynouci ze
vzajemného odcizeni majetku ¢i ohrozeni piijmu, ale také ve snaze byt schopni spole¢né
1épe reagovat na pripadna ohrozeni bohatstvi ze strany ostatnich oligarchti.

Kuptikladu Vasil Bozkov, Ilja Pavlov a Mladen Michalev zalozili v poloviné roku
1994 akciovou spole¢nost IGM. Jeji ¢innost byla zaméfend vyhradné na sektor hazardu, ve
které se ji podafilo brzy ziskat monopolni postaveni. Akcie IGM byly rovnym dilem
rozdé&leny mezi jeji zakladatele a jimi vlastnéné holdingy.'?® Mezi dalsi spolupraci tohoto
typu je mozné zaradit spojeni holdingt Tron a Turistsport vlastnénych Emilem Kjulevem
a Krasimirem Stojcevem, spolupraci ve finanénim sektoru Ilji Pavlova s Georgi
Agafonovem skrze Kreditni banku (Kreditna banka) a banku Slavjani, nebo také
ustanoveni spolecnosti Medija-Nove-Darik, jejimiZ zakladateli byli Valentin Mollov, Vasil
Bozkov a Ivan Christov.'?’

Vzajemna koordinace strategii a spoluprace jednotlivych oligarchii nicméné
nedokazaly stoprocentné eliminovat piipadna nebezpeci souvisejici at’ uz s odcizenim
majetku, ¢i s omezenim piijmu z kapitalu. Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi kapitole,
s ohledem na pfijeti lustranich zdkonil a na reorganizaci Ministerstva vnitra i Ministerstva
obrany nebyly statni bezpecnosti slozky schopné ucinné reagovat na rapidni nartst
kriminality. VSichni zkoumani aktéfi proto angazovali nejriznéjsi soukromé firmy, jez byly
schopné zamezit nebezpecim plynoucim z velké zlo€innosti.

Zde je na misté vénovat dikladnéj$i pozornost tomu, s jakym typem spolecnosti

oligarchové spolupracovali a jaké sluzby od téchto firem vyZzadovali. Zatimco nékteti se

128 Blagov, Parvijat milion, 83-91. Téz Ivo Prokopiev, ,,Darzavata Multigrup, Kapital 2, &. 5 (tmor 1994):

12—13. Téz Rumjana Ticholova, ,,Vasil Bozkov se otteglja ot chazarta,” Kapital 3, ¢. 1 (leden 1995): 1 a 11.
129" “Tron* i ,,Turistsport* se obedinjavat,” Kapital 2, &. 18 (kvéten 1994), 1. Téz ,,U¢redeno € novo
akcionerno druzestvo ,,Medija-Nove-Darik®,* Kapital 3, ¢. 3 (leden 1995): 3. Téz ,,Sdruzenieto Nove-
Medija_Darik Ste pravi pecatnica i kabelna televizija,* Dnevnik, posledni uprava 1. leden 1995, stazeno 15.
bfezen 2019,  https://www.dnevnik.bg/print/arhiv_pari/1995/01/01/1387540 sdrujenieto_nove-media-
darik_shte pravi_pechatnica i/ Téz ,,Vasil Bozkov moze da prodade i ,,Nove Cholding“,” Kapital 3, ¢. 18

(kvéten 1995): 1.
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totiz nebranili najmout i ty spole¢nosti, které uzivaly nezékonnych praktik a byly spojovany
se strukturami organizovaného zlo€inu, jini tyto metody kategoricky z riznych davodi
odmitali. Pravé zakonnost vyuzivanych sluzeb totiz tvofi jednu z délicich linii mezi
agresivni a umirnénou oligarchii.

Jako pfiklad v rdmci prvniho zminéného typu mizou poslouzit natlakové akce
silovych skupin s cilem vytvofit kartelovou dohodu v cukrovarnickém primyslu v roce
1994. Tehdy v zemi pusobily tfi spolecnosti zabyvajici se rafinaci cukru — Bartek, Bultrejd
a Man Sutar. Prvni dvé pfitom spadaly pod holdingy, které byly vlastnéné pravé
zkoumanymi aktéry — Multigroup Ilji Pavlova a Turistsportbank Emila Kjuleva — zatimco
tieti byla vlastnénd zahrani¢nim investorem z Velké Britanie. Dilezité je jesté zminit, ze
celni rezim byl vté dobé nastaven tak, aby stimuloval zpracovani surového cukru
v domécim prostiedi pfed jeho vyvozem a rafinaci v zahrani¢i. Posledni dubnovy tyden
roku 1994 doslo po celé zemi k Gtocnym akcim silovych skupin angazovanych Iljou
Pavlovem. Jejich cilem bylo zajistit, aby minimalni prodejni cena cukru neklesla pod
hranici 29,5 leva za jeden kilogram. Ostatni dvé spolecnosti pfitom jeden kilogram cukru
prodavaly zhruba za 26 leva. V pfipadé, Ze prodejce odmitl kartelovou dohodu podepsat,
silové skupiny se nebranily pouziti jakékoliv formy nasili. Ackoliv se policejni slozky
snazily na tuto natlakovou akci reagovat, ve vétSin¢ ptfipadii se jim nakonec stejné
nepodafilo zajistit dotéenym osobam bezpe€nost, vySetfit ptipady nasilnych napadeni
a predejit dalSim agresivnim incidentim. Pfi¢inu je pfitom mozné hledat pfedevSim ve
velké uplatnosti policejnich slozek. Ostatni dvé spolecnosti i pies to na navrhovanou
dohodu nepftistoupily, coz pro n¢ v disledku znamenalo rapidni navySeni nakladi na
zajisténi ochrany svého majetku proti poskozeni ¢i odcizeni, at’ uz skrze angazovani
soukromych bezpec¢nostnich firem ¢i ve formé& preplaceni zkorumpované policie na jejich
stranu.'*°

Pravé v souvislosti s timto incidentem zacalo dochazet k vyostienéjSim rozkoliim
v uskupeni G-13. Emil Kjulev a Krasimir Stoj€ev se totiz hlasit€ postavili proti takovymto
praktikdm a navrhli sepsani ,,moralniho kodexu* organizace, ktery by zakazoval jakékoliv
jednani v rozporu se zakonem. V pfipadé, ze by kterykoliv z ¢lentt G-13 kodex porusil, byl

by vyloucgen.!3! Podle nich bylo totiZ nutné, aby si uskupeni udrzelo pozitivni obraz jak u

130 Multigrup se opita ,,da regulira® pazara na zachar, Kapital 2, ¢. 16 (duben-kvéten 1994): 1 a 5.

131 Mollov be kritikuvan i smenen,* Demokracija 4, ¢. 105 (12. kvéten 1994), 2. Téz ,,G-13 naistina Ste se

razcepi,” Demokracija 4, €. 128 (10. Cerven 1994): 2.
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vetejnosti a domacich politickych ptedstavitell, ale také u potencidlnich zahrani¢nich
strukturami organizovaného zloc¢inu a porusuji embargo uvalené na Svazovou republiku
Jugoslavie.!*? Samotné podezfeni z takovych aktivit pak Kjulev se Stojéevem oznacili za
nepiijatelné, nebot’ vyrazng¢ snizovalo diivéryhodnost nejen Pavlova a jeho firem, ale prave
i celé G-13.13

Oba dva nejenze veiejn¢ odmitali jakoukoliv formu spoluprace s kteroukoliv firmou
vykonavajici nezdkonné ¢innosti, ale také vyzyvali politické piredstavitele, aby aktivné
pracovali na vytvoreni dostate¢né funk¢ni pravnich ptedpist. Jediné silny legislativni
ramec podle nich mohl zajistit vymahatelnost prava pro vSechny obcany bez rozdilu vyse
majetku a také potrestani t&ch, kteii konaji protizdkonng.'**

Zastanci zdkonnych metod a upevnéni legislativnich ptedpisit se brzy stali
i Valentin Mollov s Pet'o Blaskovem, ktefi se o to chtéli zasadit na nejvyssi urovni skrze
stranu Nové Bulharsko. K nim se brzy ptidal i Vasil Bozkov. Ten navic pozadal vedeni
sofijské policie o posileni ochrany v okoli sidla jeho firmy Nove po tom, co byl na jafe roku
1995 nasilné napaden. Z utoku obvinil pravé silové skupiny napojené na nékteré
z predstaviteli G-13, ktefi se ho tak udajné pokusili zastradit.!*®> Za zminku pak stoji
v tomto ohledu 1 Vencislav Josifov, ktery v kvétnu roku 1995 podal zddost na Ministerstvo
vnitra o posileni policejni ochrany v okoli centralni budovy Prvni soukromé banky (Pdrva
castna banka) v Sofii. Divodem pro to byla skutecnost, Ze se jeho banka stavala stale
Cast¢j$Sim terCem nejen pokustim o loupeze, ale také vandalismu. Josifov se pfitom netajil
podezienim, Ze za Gtoky stoji také silové skupiny.'3®

V kontrastu nezédkonnym formam zastraSovani konkurentl praktikovanych
reprezentanty agresivni oligarchie pak stalo zcela legalni, 1 kdyZ neetické, vyuZivani

medialniho prostoru ke zdiskreditovani potencialniho protivnika pro ptipady reprezentujici

132 Embargov patrul zaddrza korab s petrol na ,,Multigrup,* Demokracija 4, €. 26 (1. anor 1994): 1. Téz

Nedko Petrov, ,,V ,,Muligroup‘ ne rabotjat generali, a polkovnici,* Demokracija 4, ¢. 27 (2. tinor 1994): 1—
2. Téz Ljubomir Jordanov, ,,“Multigroup nezakonno stroi pristaniSte za petrol,” Demokracija 4, ¢. 28 (3.
unor 1994): 1 a 3. Téz ,,Uli¢nata vojna kato forma na konkurencija,” Kapital 2, ¢. 4 (leden—tinor 1994): 5.
Téz Sentov, Todorov a Stojanov, Organiziranate prestdpnost v Balgarija: Pazari i tendencii, 20-27.

133 “Tron‘“1i,,Turistsport“ se obedinjavat,* 1.

134 Prokopiev, ,,Igrata na G-13 cvarsi.«

135 Vasil Bozkov o¢akva vlastite da izjasnat na kogo pre¢i novijat mu biznes,* Banker 3, €. 4 (93) (anor
1995): 7.

136 Parva Castna banka smenja firmenata ochrana s policija,* Kapital 3, &. 18 (kvéten 1995): 14.
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umirnénou oligarchii. Naprosty prim hrali v tomto ohledu Mollov s Blaskovem, ktefti
ovladali medidlni skupinu 168 hodin (/68 casa), kterd byla vibec prvnim soukromym
vydavatelstvim v Bulharsku zalozenym na pocatku roku 1990. Jeho denik 24 hodin (24
casa) pattil v devadesatych letech k nejétenéjSim periodikim. Zatimco Mollov byl
v periodicich tohoto vydavatelstvi prezentovan jako ,,éestny soukromnik® (casten castnik),
ostatni oligarchové byli predstavovani v ponékud negativnéjSim obraze jako mafiani ¢i
dokonce zlo¢inci.!*” Vyznamné byly také pomérné popularni noviny Prace (Trud),
vydavané Media holding group, v jejimz Cele stal ToSo Tosev, ¢i denik Standard (Standart)
patfici spole¢nosti Tron Emila Kjuleva.'*® V t&chto denicich sice povétsinou nebyla
explicitné ocerniovana jména ostatnich oligarchl, obsah jednotlivych vydéani byl vsak
peclive prizpisoben konkrétnim potfebam. Do medidlniho prostoru se pak pokusil vstoupit
i Ilja Pavlov. Jeho prvni pokus s denikem Bulharsko (Balgarija) vSak nebyl uspésny, nebot’
az prili$ napadné ptipominal popularni noviny 24 hodin (24 c¢asa) Blaskova a mezi ¢tenafti
si neziskal potfebnou popularitu.’*® V roce 1993 se mu nicméné do medialniho prostoru
podaiilo proniknout, kdyz koupil pomémé vlivny finan¢ni tydenik Penize (Pari).'** Za
zminku pak stoji jesté medialni skupina Duma press, zaloZzena na podzim 1994 z iniciativy
skupiny Orion. Duma press pievzala od BSP publikovani periodika Slovo (Duma), pficemz
jejimi hlavnimi akcionii byli osoby blizké Rumenu Spasovovi a Vesce Medzidievé.'*!
Masova média ptitom slouzila oligarchiim 1 jako nastroj, skrze ktery mohli vyvijet
tlak na politické pfedstavitele. Schopnost budovat obraz politikii, prezentovat jejich jednani
a ovliviiovat tak minéni obyvatel totiZ stavélo majitele jednotlivych médii do vcelku vlivné
pozice. Této skuteCnosti si byli samoziejmé védomi jak oligarchové, tak 1 politicti
piedstavitelé. To bylo zietelné predev§im v souvislosti s ustavenim G-13, kterd jako celek
ovladala podstatnou ¢ast medialniho prostoru, coz se jeji pfedstavitelé nezdrahali zdGraznit

pfi jednédnich se zastupci politickych stran.'4?

137 | Meksikanska kuchnja cibra G-13 sis SDS,* 1.

138 Maria BakardZieva, ,,The New Media Landscape in Bulgaria,* The Canadian Journal of Communication
20, ¢ 1(1995): 68-72.

139 Prokopiev, ,,Ste donesat i 13-te golemi spoluka za Bilgarija?,* 8-9.

140 Multigrup zapo¢na da izkupuva vestnici, Kapital 2, ¢. 13 (duben 1994): 1.

141 Dimitar Peev, ,,“Duma“ stava ¢ast ot nova grupovka,* Kapital 3, ¢. 10 (bfezen 1995): 1 a 12.

142 Sentov, Todorov a Stojanov, Organiziranate prestapnost v Balgarija: Pazari i tendencii, 26-30. Téz
Ciobstenic — G-13,“ Bankerd 2, &. 6 (44) (tnor 1994): 2
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V neposledni fadé je nutné zminit jesté jeden aspekt, ve kterém se oba typy
oligarchie vyrazné odliSovali, a tim je udrzeni si pozitivniho obrazu své osoby a svych firem
pied Sirokou vefejnosti, politickymi predstaviteli 1 potencialnimi zahrani¢nimi
partnery. Pro piedstavitele umirnéné oligarchie hralo totiz vefejné minéni ddleZitou roli.'*?
Samotni oligarchové se proto Casto riznymi zplsoby formovani kladného obrazu o své
osobé¢ snazili podpofit. Kjulev naptiklad zvetejnil vysledky auditu finan¢nich vykazi svych
firem, ktery si navic nechal udé¢lat u renomované americké spolecnosti. Tim se pokusil
dokazat, ze ekonomickeé Cinnosti jeho firem jsou v souladu s pravnimi ptedpisy bulharského
statu. Brzy po ném to stejné udélali Stojcev a Agafonov. VSichni tii pfitom nezapomnéli
v rozhovorech pro média zdiraznit, ze na rozdil od ostatnich podnikatelii jsou oni ti poctivi.
Poukazovali pfitom hlavné na pochybné finan¢ni transakce a hlavné neplnéni danovych
povinnosti firmami vlastnénych Pavlovem a Mollovem.'** Zcela b&znou praktikou se také
stalo svolavani velkych tiskovych konferenci, kde oligarchové prezentovali uspéchy svych
firem, ale také se snazili reagovat na nékterd obvinéni, kterd proti nim byla vznesena
v médiich. Tento zplisob sebeprezentace ¢asto vyuzival predeviim Valentin Mollov.'#
V souvislosti s ¢im dal ¢astéjSim spojovanim Multigroup s nezdkonnymi aktivitami pak

zacal tiskové konference svolavat i Ilja Pavlov.!'#°

4.2 Zapojeni oligarcha do politického déni

S obnovenim politického pluralismu doslo i k obnoveni zajmu ekonomickych elit politicky
se angazovat. V pripad¢ bulharskych oligarchii je pfitom mozné fict, ze takika vSichni
v pribchu devadesatych let tuto inciativu vyvinuli. Rozdil byl nicméné v povaze jejich

zapojeni do politického déni. Zatimco nékteti davali pfednost pfimé angaZovanosti skrze

143 Kakvo otbarna lisicata na malkija princ...*, Bankera 2, &. 1 (39) (leden 1994): 23.

144 Prokopiev, ,,Igrata na G-13 cvarsi.“ Téz Lev Kokuskin, ,,Blagodarenie na ,,ubijstveni® danici g-n Mollov
stana Milioner,* Demokracija 2, ¢. 271 (14. listopad 1991): 2. Téz Ticholova, ,,Vasil Bozkov se otteglja ot
chazarta,” 1 a 11. Téz Ticholova, ,,Multigrup iska da izleze ot sjankata na Lukanov,* Kapital 4, ¢. 15 (duben
1996): 1 a 18.

145 Cvetan Georgiev, ,,Milionerit Mollov otnovo negoduva,* Demokracija 2, &. 116 (17. kvéten 1991): 2. Téz
Ilija Damjanov, ,,Mollov bil ,,pravitelstven korektiv,” Demokracija 2, ¢. 303 (21. prosince 1991): 2.

146 Petrov, ,,V ,,Muligroup* ne rabotjat generali, a polkovnici,* 1-2. Téz Biser Boev, ,,Multigrup poiska
preferencii za nacionalnija kapital,” Kapital 2, ¢. 9 (bfezen 1994): 3. Téz ,,Ilja Pavlov ste obednijava G-13
okolo ,,Multigrup,* Demokracija 5, €. 178 (8. srpen 1994): 1. Téz ,,“Multigrup* vnezapno resi da demonstrira
prozracnost,” Demokracija 6, €. 174 (28. Cervenec 1995): 2.
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volené funkce at’ uz jako nezavisli kandidati ¢i jako ¢lenové politickych stran, anebo
ustavenim vlastni politické strany, jini se vyznacovali spiSe jedndnim ze zakulisi. V ptipadé
druhého zminéného piitom nebylo vyjimkou uzivani nezdkonnych praktik v podobé
korupce anebo vydirani.

Vibec prvnim oligarchou, ktery projevil zajem o piimou i¢ast na chodu statu byl
Valentin Mollov. Ten se chtél ti¢astnit prvnich svobodnych voleb jako nezavisly kandidat.
Ucast mu byla nicméné kongresem Svazu ob&ant pro podnikatelskou iniciativu, kterému
v té¢ dobé predsedal, rozmluvena s tim, Ze mnohem efektivnéj$i bude zalozeni politické
strany. To Mollova dovedlo k zalozeni strany Bulharsky obchodni blok (Balgarski biznes
blok — BBB) na podzim 1990.'*” Jeho hlavnim zdmérem bylo sdruzovat podnikatele a hajit
jejich zajmy na celostatni Girovni, pficemz prvnim cilem bylo uspét ve volbach do bézného
Nérodniho shromézdéni nasledujici rok. Ackoliv byl hlavnim inicidtorem ustanoveni BBB
pravé Mollov, predsedou strany byl po dlouhych diskuzich nakonec zvolen George
Ganchev, bulharsky podnikatel, ktery zil od pocatku Sedesatych let do prosince 1989
v emigraci ve Velké Britanii.'*® Po netispé&ném pokusu organizovat svou vlastni politickou
stranu se Mollov zacal aktivné angazovat v SDS, kde mu byla v parlamentnich volbach
v roce 1991 nabidnuta poslanecka kandidatura. Tu vSak odmitl a rozhodl se namisto toho
finan¢né stranu v predvolebni kampani podpofit.'*® V prvnich ani druhych parlamentnich
volbach se nicméné nikdo jiny ze zkoumanych aktért nijak vyraznéji pfimo neangazoval.

O poznani zietelnéjSi zapojeni bylo moZzné vypozorovat pied parlamentnimi
volbami vroce 1994. Co se tyka vlastni iniciativy za zminku stoji v tomto ohledu
ustanoveni Svazu patriotd (Patrioticen sdjuz). Slo o volebni koalici stran a hnuti, ktera
vznikla z podnétu Ilji Pavlova, Valentina Mollova a Pet’o Blaskova. Svaz patrioti
sdruZoval ty politické strany, které se profilovaly jako spiSe konzervativni, odmitajici vstup
zahrani¢nich investort do zemé&. Nicméné ve volbach neuspél, kdyz neziskal ani potiebna

Styfi procenta hlasti. Po této prohie se navic rozpadl.'>® Co do jinych politickych uskupeni

147 Petar Bongev, ,,I Mollov e gotov da sastavi pravitelstvo,* Demokracija 1, €. 220 (6. listopadu 1990): 2.

148 Rozina Krumova, ,,Casten biznes — pilni magazini,” Demokracija 1, &. 250 (11. prosinec 1990): 1. Téz
Lev Kokuskin, ,,Balgarskijat biznes blok njama nisto obsto s BSP, no ra €ita na vrazki sas SDS,* Demokracija
2, ¢. 47 (25. unor 1991): 4.

149 Lev Nikolov, ,,Mollov ne iska da stava amerikanec,* Demokracija 2, &. 99 (26. duben 1991): 2.

150 Ticholova, ,,“Cestnite &astnici napusnacha ,nacionalnite kapitalisti, 1 a 11. Téz Milena Bojadzieva,
,Multigrup varvi ot ,,patrioti¢nija“ sajuz,” Demokracija 6, €. 41 (17. tnor 1995): 1. Téz ,Partija ,,Liberali*
ostana s Patrioti¢nija sajuz,” Kapital 3, €. 27 (Cervenec 1995): 3.
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za zminku jesté stoji strana Nové Bulharsko (Nova Bdalgarija), kterou zalozili po rozpadu
Svazu patriotd Bliskov s Mollovem. Ani ta vSak neméla dlouhé existence.!! Dalsim
pokusem o piimé zapojeni do chodu statu byla kandidatura Dobromira Gusterova coby
nezavislého kandidata za Starozagorskou oblast v parlamentnich volbach v roce 1994.
Ackoliv Gusterov investoval do pfedvolebni kampané nemaly obnos penéz, uchdzeni se
o poslanecké kieslo pro n&j nakonec skonéilo netisp&sné. !>

Na komunalni trovni se pak pokousel uspét jako nezavisly kandidat na post starosty
Sofie na podzim 1995 Vencislav Josifov.!>® Ten byl ve své pfedvolebni kampani finan¢né
podpoten Mollovem a Bliskovem, nemaly obnos penéz mu viak pfispéli i socialisté.!>* Za
zminku pfitom stoji, ze Josifov byl az do roku 1992 ¢lenem Bulharské socialistické strany.
Po tom, co byl vydan zdkon (Zakon na bankite) zakazujici lidem ve vedoucich pozicich
v bankdch mit formalni afiliaci k jakékoliv z politickych stran, Josifov své Elenstvi
zrugil.'> Ani on v8ak v t&chto volbach neuspél. !>

Pon¢kud vyznamnéjsi se v kontextu politické angazovanosti stala vefejna podpora
nékteré z politickych stran. Kuptikladu pfed volbami na podzim 1991 se Svaz ob¢anti pro
podnikatelskou iniciativu postavil za Bulharsky byznys blok, kterému finanéné
sponzoroval podstatnou &ast predvolebni kampang.!'’” Valentin Mollov sdm za sebe
v téchto volbach vyjadtil slovni i finanéni podporu SDS. Jak Mollov, tak 1 SSIG pak

oteviené zavrhly jakoukoliv podporu &i spolupraci se socialisty. !>

151 Ticholova, ,,“Cestnite &astnici® napusnacha ,,nacionalnite kapitalisti, 1 a 11. Téz Bojadzieva, ,,Multigrup
varvi ot ,,patrioti¢nija“ cajuz,” 1.

152 Ekspert Gusterov — nezavisim deputat,” Kapital 2, ¢. 45 (listopad 1994): 4.

153 Tvo Denéev, ,.Sefit na PCB — kandidat za kmet na Sofija,“ Kapital 3. &. 28 (Eervenec 1995): 1.

154 Ibid., 1. Téz Edvin Sugarev, ,,Pdrva ¢astna banka se plasta kiam falita, Demokracija 6, ¢. 250 (25. fijna
1995): 1-2. Téz ,,BSP plastacha na milionera Vencislav Josifov,” Demokracija 6, ¢. 251 (26. fijen 1995): 1-
2.

155 Josifov viizstanovjava ¢lenstvoto si v BSP,* Demokracija 6, &. 265 (11. listopad 1995): 2.

156 | Za perioda ot Osvobozdenieto do dnes Sofijskata obstina e rdkovodena ot 56-ma kmetove,” Sofia
oficialen portal, stazeno 18. biezna 2019, https://www.sofia.bg/web/tourism-in-sofia/mayors-of-sofia-
municipality

157 K okuski, ,,Balgarskijat biznes blok njama nisto obsto s BSP, no ra Cita na vrazki sas SDS,* 4.

158 Bilgarskijat biznes blok njama ni§to ob3to s BSP, no ra ¢ita na vrizki sds SDS,“ 4. Téz Nora Borisova,
,.Balgarski biznes partija Ste ucastva samo v obstinskite izbori,” Demokracija 2, ¢. 174 (24. cervenec 1991):
2. Téz Nora Stoickova, ,,Castnicite $te podkrepjat Bilgarski biznes partija, Demokracija 2, &. 179 (30.

Cervenec 1991): 2.
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V bfeznu 1994, tedy v dobé kdy v zemi panovala hlubokd hospodaiska krize
a tehdejsi Berovova cCelila v poradi Sestému hlasovani o nedivéte vladé, probéhla oficialni
schiizka piedstavitelti G-13 s vedenim SDS.'** Smysl setkani je mozné shledat zejména ve
vidin¢ toho, Ze ufednicky kabinet bude nucen odstoupit a budou vypsany piedc¢asné volby.
Obsahem jednani zastupcti obou subjektil totiz bylo mimo diskuze o vychodiscich ze Spatné
ekonomické situace v zemi také otazka politického programu a financovani piedvolebni
kampané SDS. Dilezité je vSak podotknout, ze nedoslo k zddnému oficidlnimu vyjadieni
o tom, ze by G-13 jako celek nakonec podporovala SDS ve volbach, ¢i mu poskytla
jakykoliv finan¢ni dar.'®® Vefejnou podporu SDS pred volbami nicméné sami za sebe
vyjadtili kupiikladu Emil Kjulev, Borislav Dionisiev ¢i Georgi Avramov.'®!

V kontrastu piimé angazovanosti do politického déni v rdmci umirnéné oligarchie
stalo ovliviiovani chodu statu ze zakulisi. At uz §lo o zdkonné ¢i nezdkonné formy, tento
zpusob zapojeni do politickych procesti nebyl v devadesatych letech ni¢im neobvyklym.
Nejcastéji Slo pritom o politicky klientelismus. Jako piiklad mize pfitom poslouzit cela
fada c¢lentt BSS a jejich vztahy s Iljou Pavlovem. Nejvyraznéjsi postavou byl v tomto
ohledu Andrej Lukanov, ktery byl n¢kolikrat obvinén a stihan za podezieni z brani uplatkti
pravé od Pavlova, respektive od vysokych predstaviteli Multigroup.'®? Agkoliv Lukanov
oficialné nezastaval Zadny vysoky post ani v jedné z Pavlovovych firem, obecné byl
vlivnym kontaktiim jak doma, tak v zahranici.

Za zminku vSak stoji 1 kuptikladu Nedjalka Sandalska. Ta dlouhou dobu pracovala
ve Vyboru pro turismus pii Ministerstvu kultury, kde se podilela na ptipraveé podkladi pro
privatizaci turistického sektoru. Sandalska v poloviné roku 1994 sviij post na ministerstvu
opustila a témé&f okamzité se stala vice prezidentkou Multigroup a zaroveni vykonnou
feditelkou jeho dcefiné spolecnosti Bulharského turistického holdingu (Balgarski
turisticeski holding), kterému se ne ptili§ prekvapivé podafilo v privatizaci cestovniho

ruchu uspét. Jako priklad pfitom muze poslouzit koupé hotelu Varna ¢i zisk 51 procent

159 Kalinova a Baeva, Bdlgarskite prechodi, 511.
160 Meksikanska kuchnja cidbra G-13 sis SDS,* 1. Téz ,,Na srestata s G-13 ne e postavjan viprsosit za
finansova podkrepa na SDS,* 2. Téz ,,G-13 pak zapo¢na samoizdravane, Kapital 2, ¢. 37 (zati 1994): 5.

161_“Multigrup* e ocnovnijat partn’or na BSP,* Demokracija 6, &. 76 (1. duben 1995): 1 a 5.

162 A Murder in Bulgaria,” The Economist, posledni iprava 13. bfezna 2003, stazeno 20. bfezna 2019,

https://www.economist.com/europe/2003/03/13/the-richer-they-are.
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akcii spole¢nosti Balkanturist.'®> Dale je mozné zminit naptiklad Dimitira Ivanova, ktery
byl po volbach v roce 1994 poslancem za BSS, pfiCemz zaroven zastaval funkci vice
prezidenta Multigroup.'®*

Podobnym zptisobem bylo zapojeno do chodu statu i mnoho dalSich zkoumanych
aktérd. Kupfiikladu Rumen Spasov a Veska Medzidieva se spole¢né s ostatnimi ¢leny
ekonomické skupiny Orion vyraznou mérou podileli na financovani piedvolebni kampané
BSS v roce 1994. Pravé tak se jim podafilo zavazat si vedeni socialistll v Gele s Zanem
Videnovem, ktery se stal po volbach ministerskym pfedsedou. Nékolik predstavitelt
skupiny Orion bylo brzy po volbach jmenovéano do dilezitych statnich funkci. Kuptikladu
Krasimir Rajdovski se stal feditelem tiskového centra Rady ministrii ¢i Ljubomir Kolarov
piedsedou Vyboru pro postovni a dalkovou komunikaci.'®® Vesce Medzidievé se za vlady
Videnova navic podafilo ziskat licenci k otevieni Zeméd¢lské a primyslové banky
(Zemedelska i promislena banka) 1 ptes to, ze disponovala velmi malych vstupnim
kapitdlem. 1% Diky vlivnym kontaktim ve vysoké politice se pak MedZidievé se Spasovem
podafilo riznymi zptsoby do nové oteviené banky pievést pomérné€ velky obnos penéz ze
staitem vlastnéné Bulharské zemédélské a primyslové banky (Balgarska zemedelska
i promislena banka), v jejimz vedeni stanuli po zvoleni Videnova lidé jemu blizci.'®’

Stejné si vliv u socialistl zajistil i Valentin Mollov. Ten se sice od BSP v prvnich
Ctyfech letech transformace vetejné distancoval, dulezité kontakty si vSak uvnitt strany
udrzoval. Ve chvili, kdy se zdalo, ze se mohou socialisté opét dostat k moci, pak stanul na
strané BSP. Pravé diky vladnimu kabinetu Videnova se Mollovovi podafilo pro své

krachujici spole¢nosti ziskat dal§i ptijcky od stitem vlastnénych bankovnich instituci.'¢®

163 Multigrup vleze i v turizma,* Kapital 2, &. 23 (Serven 1994): 1. Téz Konstantin Nenov a Bicer Boev,
,,Multigrup ca ni Klienti, a vie ste obiknoveni chora,* Kapital 2, ¢. 33 (srpen 1994): 16—17. Téz ,,Multigrup
stana sobstvenik na nacionalnija turoperator,” Kapital 3, ¢. 15 (duben 1995): 13. Téz ,,Multigrup — mezdu
sobstvenata si piedstava i istinata,* Demokracija 7, ¢. 329 (28. listopad 1997): 10.

164 Rumjana Ticholova, ,,Multigrup iska da izleze ot sjankata na Lukanov,* Kapital 4, &. 15 (duben 1996): 1
als.

165 Ganev, Preying on the State, 79.

16 Peev, ,,“Duma‘ stava ¢4st ot nova grupovka,“ 1 a 12.

167 Lilija Apostolova, ,,“Nezelan® ot ,,Orion* ovek oglavi fond ,,Zemedelie“,* Kapital 4, &. 15 (duben 1996),
23. Téz Ganev, Preying on the State, 77-85.
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4.3 Schopnost statu reagovat na patologicka chovani oligarchu

Posledni parametr, kterému je nezbytné vénovat pozornost, souvisi se schopnosti statu
vymahat platnost pravnich piedpisti a sankciovat tudiz piipadna patologickd chovani
extrémné bohatych jedincii. Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich castech této prace,
bulharsky stat se vtomto ohledu vyznacoval pomérnou nizkou jednoznacnosti
a vymahatelnosti prava, korupci, politickym klientelismem, ale také pomérné vysokou
mirou organizovaného zloc¢inu. Na zéklad¢ toho je tedy mozné predpokladat, Ze bulharsky
stat ve zkoumaném obdobi nebyl schopen ucelné¢ kontrolovat chovani oligarchti a trestat
ptipadné poruseni pravnich piedpisa.

Jako priklad slabosti statu v tomto kontextu miiZze poslouzit skandal tykajici se
prodeje dluhti dvou statnich firem — Chimko a Kremikovei — spole¢nosti Multigroup.
Zatimco predmétem ¢innosti Chimko byla vyroba zemédélskych hnojiv, ve které si firma
udrzovala v Bulharsku monopolni postaveni, Kremikovci patiila ve své dobé mezi nejveétsi
kovodé€lny podnik nejen v Bulharsku, ale na celém Balkdnském poloostrové. Obé tyto
spole¢nosti se vSak z riiznych diivodl v roce 1994 dostaly do velkych platebnich potizi,
pricemz nebyly schopny splacet sviij dluh vici dodavateli plynu Bulgargaz, ktery byl
rovneZ vlastnény statem. Vykonny feditel Bulgargazu Angel Popov na jafe 1994 rozhodl,
ze dluhy obou firem budou prodany dvéma bankam vlastnénym holdingem Multigroup. Na
zakladé smlouvy, podepsané na jedné strané¢ Popovem a na druhé strané zastupci bank, pak
doslo k prodeji dluhti (vcetné trokidl) za mnohem niz$i cenu nez byla jejich realna
hodnota.'®® Dilezité je v tomto ohledu zminit, Ze tehdy v Bulharsku neexistovala z4dna
legislativa stanovujici pfesnd pravidla pro tento typ transakei.

Podoba smlouvy se nicméné brzy dostala na vetejnost a vyvolala zna¢né poboutenti,
jelikoz se zdala byt jasné vyhodnéjsi pro Multigroup. Otazkou neopravnénosti prodeje
dluhti se v ndvaznosti na to zacalo zabyvat 1 Narodni shromazdéni. Hlavnim argumentem
ptitom bylo, ze Popov nemél pravomoc takovou smlouvu viilbec podepisovat, a tudiz je
smlouva neplatnd. Beroviv kabinet nicméné rozhodl, ze s ohledem na Spatnou fiskalni
situaci zem¢ bude skutecné lepsi, kdyz dojde k prodeji pohledavek Chimko 1 Kremikovci

soukromému subjektu. Bez jakéhokoliv vybérového ftizeni pak byla vybrana opét

169 Petko Todorov, ,,Multigrup obesta da ne privatizira Chimko i Kremikovci,* Kapital 2, &. 25 (Serven—
Cervenec 1994): 1 a 7. Téz Dobromir Vasilev, ,,Intrigata okolo Chimko i Kremikovci prodalzava,* Kapital 2,
¢. 27 (Cervenec 1994): 21.
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spole¢nost Multigroup.!” Finalni podoba novych smluv byla vypracovana Vyborem pro
energetiku spadajiciho pod Ministerstvo hospodafstvi, pficemz se vyrazné neliSila od
ptvodniho znéni. Na pocatku srpna pak Rada ministri obsah smluv schvalila.!”! Takika
ihned po tom, co smlouvy vzesly v platnost, zacCaly ob¢ spolecnosti ponckud piekvapive
bez vétsich problémi pravidelné splacet své pohleddvky novému véfiteli.!”?

Na konci roku 1994 doslo k padu Berovovy vlady a novy Giednicky kabinet Renety
IndZov¢é se zacal obchodni transakci znovu zabyvat. Podle premiérky totiz uzavieni smluv
podléhalo korup¢nimu jednéni, nacez byl dan podnét policii k vySetfovani nezakonnych
aktivit.!”? Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem kabinetu IndZové bylo dovést zemi
k pred¢asnym volbam, konkrétni kroky v otazce pochybnych smluv byly pfenechany vitézi
voleb, jimz se stali socialisté.!”* V bieznu 1995 proto Videnova vlada schvalila specilni
dodatek k Zakonu o rozpoctu na rok 1995, ve kterém byly retrospektivné vSechny dluhy
Chimko a Kremikoveci, které mély vici Bulgargazu, uvedeny na piijmové strance rozpoctu.
Videnov pfitom vychdzel z predpokladu, ze takto nemohou byt dluhy pievedeny do
vlastnictvi soukromého subjektu, a tudiZ je smlouva anulovana. Cast poslancii nicméné dala
dodatek k prezkoumani Ustavnimu soudu, protoze podle nich narusoval smluvni svobody
ob¢antl garantované konstituci. Ustavni soud skuteéné uznal protiGistavnost schvaleného
dodatku, zaroven vSak dal doporuceni statnimu zastupitelstvi k proSetfeni nezédkonnosti
jednak okolnosti podpisu smluv, ale také jejich samotného obsahu. Soucasné s tim
Videnoviv kabinet vyzyval vykonné feditele obou spole€nosti, aby dluhy Multigroup
nesplaceli a vyckali na rozhodnuti pfisluSnych soudi.

Pravé v tento moment se zaCala vyrazné projevovat slabost bulharského statu.
Vedeni obou podniki sice skute¢n¢ na né¢jakou dobu pozastavilo splaceni svych dluht, brzy

se vSak stalo ter€em vyhriuzek, vydirani a nasilnych ptepadeni, v disledku ¢ehoz doslo ke
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znovuobnoveni plateb Multigroup.'” Stejny tlak ze strany silovych skupin byl vyvijen i na
prislusné zaméstnance soudu, prokuratury i policejni vysetfovatele, ktefi se piipadem
zabyvali.!”® Soucdasné s tim spole¢nost Multigroup podala zadost o ivér u Statni spofitelny
(Darzavna spestovna kasa), za ktery by rucila praveé podepsanymi kontrakty. Ve chvili, kdy
tedy Nejvyssi soud rozhodoval o tom, zda byly okolnosti vzniku smluv opravdu nezdkonné
a zda je smlouvy mozné z pravniho hlediska povazovat za platné, vedeni Statni spofitelny
rozhodlo, Ze jsou stejné dokumenty legitimni bankovni zarukou za poskytnuty uvér.
Nejvyssi soud nakonec po dlouhém procesu prohlasil smlouvy za neplatné, Statni spofitelna
tak ptisla o poskytnutou zaruku a zaroven o ptijceny obnos penéz, kterou Multigroup nikdy

zpét nevratil.!”’

4.4 Specifika bulharské oligarchie

Jak vyplyva zptedchozi analyzy, strategie jednotlivych bulharskych oligarchti pro
prosazeni svych zajmi se v prubéhu devadesatych let proménovaly s tim, jak postupoval
proces transformace. V prvni poloviné zkoumaného obdobi bylo mozné zpozorovat
pomérné velkou snahu oligarchli koordinovat své strategii pro prosazeni zajmil, a to
piedevsim skrze vétsi a hlavné formalizovanou spolupréci. Zamérem bylo u€innéji vytvaret
tlak na politické predstavitele tak, aby pfijimané reformy byly v souladu s prioritami
oligarchti. Emblematickym se v tomto ohledu stal Svaz velkych primyslnikii, ve kterém se
sdruZilo tfinact nejvlivnéjSich ekonomickych elit Bulharska té doby a jehoZ hlavnim cilem
bylo zablokovat privatizacni plan pfimych prodeji zahrani¢énim investorim. Zhruba od
poloviny roku 1994 nicméné zacalo dochézet k postupnému tfisténi této organizace na
mensi uskupenti, a to pfedev§im podle ekonomickych priorit pfislusnych aktéri.

S ohledem na skutecnost, ze koordinace strategii mnohdy nevedla k Zddoucim
cilim, se museli oligarchové pro prosazeni svych zajmu zasadit 1 samostatng. Pfijimali pro

to nejriznéjSich taktik, které v fad€ ptipadi vykazovaly protikladny charakter. V prvnim
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obdobi tranzice nebylo ni¢im neobvyklym, Ze oligarchové vyuzivali sluzeb bezpecnostnich
agentur, které pouzivaly nelegdlni metody a byly napojené na struktury organizovaného
zlo¢inu. K zastraseni konkurence, ktera by ohrozovala pfijmy oligarchy, pak stacilo
angazovat tyto spole¢nosti, které se nejriiznéjSimi zplisoby snazily dosahnout zadouciho
cile. Velmi aktivné tyto sluzby vyuzival hlavné Ilja Pavlov. N¢kteii oligarchové se vSak od
téchto metod distancovali a davali pfednosti mén¢ agresivnim, byt stale ne pfili§ etickym.
Popularni byl v tomto ohledu prostor masovych medii, ktery umoznoval vytvaret pomérné
velky tlak jak na politické predstavitele, tak na ostatni oligarchy. Dominantni byl v této
oblasti zejména Valentin Mollov a Pet'o Blasko. Ti od poc¢atku devadesatych let ovladali
vydavatelskou spole¢nost Media holding group, jejiz tiskoviny patiily mezi vibec
nejctenéjsi.

Vétsina oligarchii se ve zkoumané dobé¢ také snazila zapojovat do chodu statu. I
v tomto ohledu se strategie jednotlivych oligarchi pomérné dost lisily. Ilja Pavlov, Veska
Medzidieva a Rumen Spasov davali piednost jednani ze zakulisi, pro co vyuzivali hlavné
politického klientelismu. Oproti tomu Vencislav Josifov ¢i kuptikladu Dombromir
Gusterov preferovali aktivni zapojeni, procez sami kandidovali na post starosty Sofie a na
post poslance. Jini oligarchové pak zakladali politické strany se zamérem na nejvyssi
urovni prosazovat své zajmy. Velmi aktivni byl v tomto ohledu Valentin Mollov a Pet'o
Blasko. Nutno vSak podotknout, ze pokusy piimé angazovanosti nebyli ptili§ uspésné.

Nutnym pravidlem nicméné nebylo, aby vzorce chovani aktért ziistavaly stejnorodé
po celé obdobi. PovétSinou pfitom §lo o proménu agresivniho jednani v umirnéné s tim, jak
se ménila povaha prostredi. Ztetelné to bylo kuptikladu u Emila Kjuleva a Valentina
Mollova, jejichZz jednani z pocatku devadesatych let je moZzné bezesporu zatadit do
agresivni oligarchie. K zésadni proméné u nich pak doslo v disledku sporti uvnitt G-13
v poloviné roku 1994, naceZ se snazili zietelné vymezovat oproti chovani ostatnich ¢lent
a zejména pak proti chovani Ilji Pavlova. Naproti tomu jednani nékterych v pribéhu
devadesatych let oscilovalo mezi obéma typy oligarchie. Typickym byl v tomto ohledu jiz
zminény Pavlov, ktery sice ve vétSin¢ piipadl daval prednost uto¢nému jednani
strategie.

Co se tyka schopnosti statu reagovat na patologicka chovani, a tedy pfedev§im na
chovani vramci agresivni oligarchie, z piikladu prodeje dluhii dvou statnich firem

soukromé spolecnosti vlastnéné Pavlovem jasn€ vyplyva, Ze bulharsky stat tuto schopnost
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ve zkoumaném obdobi pozbyval. Smlouva o pfislusné transakci totiz nejen zZe byla
uzaviena za zvlastnich podminek implikujici korupéni jedndn a na poli Narodniho
shromazdéni jeji podobu hajila na tkor statu nemalé ¢ast poslancii, ale ani policie a soudy
nebyly schopny se k piipadu nestranné postavit. Ackoliv Nejvyssi soud nakonec rozhodl
ve prospéch statu, Multigroup se podaftilo ze staitem vlastnénych podnikii odcerpat nemaly

obnos penéz, jez se statu nikdy nepodaftilo vymoci zpét.
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Z.aveér

Zivkoviv rezim v listopadu 1989 po vice nez tfech desetiletych své existence padl a s nim
se témer okamzité zhroutil 1 cely komunisticky rezim. Bulharsko se diky tomu ocitlo na
cesté¢ transformace smérem k demokracii a trznimu hospodarstvi. Po vice jak Ctyficeti
letech byla v Bulharsku obnovena obcanskd prava a svobody, politicky pluralismus, ale
také trzni hospodafstvi. Jednim z disledk téchto zmén byla také pomémné znacna
nerovnost v distribuci bohatstvi, ktera dala postupné vzniknout Uzké skupiné velmi
bohatych osob. Ty byvaji mnohdy jak v obecném, tak i v odborném diskurzu oznacovani
jako oligarchové.

Bulharskou oligarchii obdobi mezi lety 1989 a 1997 je vSak nutné vnimat v SirSim
kontextu strukturdlnich zmén, které v zemi v této dob€ probihaly. Proces transformace se
totiz netykal pouze politického ¢i hospodaiského uspotfddani, zahrnoval také proménu
socialniho slozeni obyvatelstva. V ptipad¢ Bulharska nelze fict, Ze se jednalo o proces zcela
bezproblémovy. Jeden ze zasadnich problémut bulharské transformace ptitom spocival
v neexistenci dostateéné silného politického vedeni, které by bylo schopné piijmout
a zavést systematicky plan reforem. Nové pravni predpisy byly pomérné€ nejednoznacné,
coz davalo moZznost jejich rozli¢né interpretaci. Pravni pfedpisy byly navic zavadény velmi
nekonzistentng. Celd fada zakonl byla totiz v disledku nefunk¢nosti, nespokojenosti
obyvatel ¢i zméné rozpolozZeni politickych sil v Narodnim shromazdéni brzy odvoldna
a nahrazena zdkony novymi. Dusledky toho se projevily brzy a to nejen ve zhorsSujici se
hospodaiské situaci, ale také ve slabosti staitu vymahat dodrzovani pravnich piedpist. Zcela
zasadni pfitom byla absence monopolu na uziti sily, kterym by mohly byt vynuceny statni
zajmy. Bulharsko devadesatych let se diky tomu vyznacovalo mimo jiné vysokou mirou
kriminality a s ni souvisejicim organizovanym zlo€inem. Slozitost procesu transformace
tak mél za nasledek Casté zmény jak v povaze prostiedi, ve kterém oligarchové pusobili,
tak v povaze nebezpeci, ktera oligarchy co do ztraty majetku ohrozovala.

Jednim z charakteristickych rysii bulharské oligarchie byla pomérné velkd snaha
aktért koordinovat své strategie pro posazeni svych z4jma. Jejich hlavnim zdmérem pfitom
bylo efektivnéji vytvaret tlak na politické ptfedstavitele tak, aby ptfijimané reformy byly
v souladu s prioritami oligarch. Mimo to se touto spolupraci oligarchové snazili predejit
potencialnim nebezpec¢im plynoucim z nekalé konkurence. AZ do roku 1994 méla navic

tato spoluprace institucionalizovanou podobu, at' uz se jednalo o Svaz obcanl pro

59



podnikatelskou iniciativu, Bulharsky svaz soukromych podnikateli ,,0Oziveni®,
Konfederaci soukromych podnikateli, Klub ,Patronat, ¢i Konfederaci velkych
prumyslnikt. VSem témto uskupenim se do urcité miry skutecné datilo ucinn¢ vytvaret tlak
na politické predstavitele. Prvni dvé zminéné organizace byly pfizvany k jednanim
tripartity, zatimco posledni se profilovala jako oficialni lobbisticka struktura, kterou velka
cast poslancti brala na zietel. Postupné vSak doslo uvnitf té€chto organizaci k rozkolim mezi
jejich Cleny, coz mélo z nasledek jejich fragmentaci. Oligarchové se pak zacali sdruzovat
do mensich celkil, a to predevsim na zéklad¢ svych ekonomickych zajmi. Vznikala tak cela
fada spole¢nych podnika ¢i konsorcii.

Koordinaci strategii vSak oligarchové nedokazali eliminovat vSechna nebezpeci,
kterd jejich bohatstvi v této dob& ohrozovala. Pro prosazeni svych zajmi se proto museli
zasadit 1 samostatné. Jak vyplynulo z mé analyzy bulharsti oligarchové v tomto ohledu
prijimali rozli¢né strategie. Na zakladé komparace jejich konkrétnich jednani se mi vSak
podaftilo vypozorovat i jist¢ podobnosti, coZ mi umoznilo rozliSit dva typy oligarchie:
agresivni a umirnénou.

Jednani aktérii reprezentujicich agresivni oligarchii se vyznacuje pomérné velkou
uto¢nosti, ktera se projevuje zamérnym poskozovanim nebo nasilnym omezovanim jinych
jedincl ¢i jejich majetku. Nemusi pfitom nutné jit pouze o neptatelské chovani vici
ostatnim bohatym osobam, nybrz vii¢i komukoliv, kdo stoji v cesté prosazeni zajmu dané¢ho
oligarchy. Pro aktéry v tomto pfipad€ neni prioritni, zda je jejich chovani zdiskredituje
bohatstvi bylo skutecné v dany moment ochranéno nehledé na to, jaké by mohlo mit jejich
jednani dopady pro bohatstvi v budoucnosti. Aktéti tedy nevénuji zddnou pozornost tomu,
zda jsou jimi pfijimané strategie v souladu s pravnimi predpisy. Castymi praktikami proto
jsou politické korupce, zastraSovani, vydirani, pficemZ vyjimkou neni ani pouziti nasili.

Naproti tomu aktéfi charakterizovani jako umirnéni oligarchové se vyznacuji tim,
ze kladou velky diiraz na zadkonnost a transparentnost svého chovani. Oproti predchozimu
typu totiz v umirnené oligarchii hraje pozitivni obraz aktéra velkou roli. Oligarchové si
proto davaji velky pozor, aby jimi pfijaté strategie nepiekracovaly hranice zdkona. I pfes
to, Zze se stat vyznacuje absenci schopnosti vymahat pravni pfedpisy a dava tak prostor
piipadnym patologickych chovanim, oligarchové se takovymto zptisobiim jednani vyhybayji

a navic se vuci nim vefejné¢ vymezuji. Krom toho se snazi aktivné politicky angaZzovat,
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nebot’ v ptimé participaci na politickém déni spatfuji moznost prosadit své z&jmy oficialni
a hlavné zadkonnou cestou.

Na prikladu Bulharska v obdobi mezi lety 1989 a 1997 je tedy zfejmé, ze v jednom
misté nemusi oligarchové jednat podle stejnych vzorct chovani, nybrz mohou piijimat pro
prosazeni svych zajmu rozli¢né strategie. Z vysledkl této studie je navic jasné vidét, ze
jejich jednani mizou mit i zcela protikladny charakter. Navrzené dopliujici typy oligarchie
— umirnénd a agresivni — pak 1 ptes své limity, plynouci hlavn¢ z toho, ze byly odvozeny
na zaklad¢ zkuSenosti jednoho statu, predstavuji nové moznosti v chdpani fenoménu

oligarchie a oteviraji tak prostor pro dalsi zkoumani této problematiky.
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Summary

In November 1989, Bulgarian communist regime had collapsed, and the country found
itself on the transition path towards democracy and market economy. The transition process
in Bulgaria, after long years under the communist regime, was very difficult and
contentious process. One of the fundamental problems of the Bulgarian transition was the
lack of strong political leadership capable of adopting any systematic reform plan. Due to
the frequent cabinet changes, the new administrative regulations had been introduced very
inconsistently, many laws were rather ambiguous and allowed more than one interpretation.
Delays in the adoption of economic and political reforms led to a dramatic worsening of
the economic situation, the upsurge of crime and very weak rule of law. The problematic
transition entailed also widespread transfer of state-owned assets into private hands. This
created the opportunities for the emergence of a small group of ultra-wealthy citizens who
had been to a varying degree involved in the process of policy decision-making. In this
context, many observers claim that one can speak of state capture by private economic
actors in case of Bulgaria in the 1990s, implying the existence of oligarchy.

This diploma thesis focused on the process of oligarchization of Bulgaria in the
years 1989 and 1997. Its objective was twofold: to offer a complex insight into the
Bulgarian oligarchy in the very first years of the transition period and to further develop
the oligarchic typology advanced by an American political scientist Jeffrey Winters.
Concerning the theoretical perspective of Winters, the oligarchic strategies for wealth
defence were analysed in the broader context of the structural changes that took place in
the country within the examined period.

In Bulgaria, property was not reliably defended externally by state and its
institutions and thus oligarchs had to defend their property rather directly. Bulgarian
oligarchs sometimes chose to cooperate in order to pursue their interests more effectively
and to avoid any lateral attack from the other oligarchs. However, their cooperation had not
been sufficient enough to ensure the security of their property and they had to act also
individually. Based upon the analysis this diploma thesis has shown that, within one
country, the oligarchs can adopt diverse strategies for wealth defence implying that one
cannot speak of oligarchy in singular. By comparing those strategies, I have distinguished

aggressive and moderate oligarchy.
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In conclusion, the general nature of oligarchy changes as threats to oligarchs
transforms and sometimes as relations among cooperating oligarchs break down. Therefore,
oligarchs have to adopt different strategies for wealth defence that is a central focus of the
study of this phenomenon. While Winters claim that based upon variations in those
strategies one can distinguish four types of oligarchy, each of them appearing in one place
and in one time, this diploma thesis revealed that in case of the transition country there

could be different types present simultaneously.
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Seznam pouzitych zkratek

BBB — Bulhrasky byznys blok (Balgarski biznes blok)

BKS — Bulharskd komunisticka strana (Balgarska komunisticeska partija)

BSS — Bulharska socialisticka strana (Balgarska socialisticeska partija)

G-13 — Konfederace velkych primyslnikt (Konfederacija na edrite industrialci)
HPS — Hnuti za prava a svobody (DvizZenie za prava i svobody)

SDS — Svaz demokratickych sil (Sajuz na demokraticnite sili)

SSIG — Svaz obcanii pro podnikatelskou iniciativu (Sajuz za stopanska iniciativa na

grazdanite)
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