DOSLOV

Romén Podivné pratelstvi herce Jesenia vysel roku 1919 —

po Zlych samotatich a Zalati nejtemnéj$im — jako tfeti

Olbrachtova kniha. Pro dobovou kritiku, ktera ji pfivitala

vesmés s obdivem, byla dal§im svédectvim originality

autorova vestranného prozaického talentu: po ,,nilado-

vych povidkéch lidského soucitu a psychologickém drama-

tu sebemuéeni“ vznikl ted rozsihly, ryze rominovy Gtvar,

sméfujici k bohaté zalidnénému obrazu ze soudobé Prahy,

k rozvinuti poutavého déje a k niro¢né ideové konfronta-

ci. Na rozdil od metodicky isté, seviené monografické
studie vnitfniho rozvratu v prvnim Olbrachtové romédnu
byl Siroce zaloZenou epickou skladbou, ktera slu¢uje indi-
vidudlni psychologii postavy s kresbou nadosobniho
spolecenského déni, se zdiraznénou piibéhovosti a s vy-
hrocenou slozkou filozofické uvahy. V dosavadni autorové
tvorbé piedstavoval ziroven prvai pokus o obraz postavy,
jenZ piekracuje analyzu spodnich pudovych poloh védomi
a dostévd se k problémum piekonavéni individualistického
osaméni a k hledani Zivotntho kladu. V tomto smyslu
navazuje Podivné pfitelstvi herce Jesenia na ,,smirny*
epilog Zalife nejtemnjitho, ktery — do znatné miry
jesté mechanicky — koriguje bezvychodné drama rozkla-
du izolovaného veédomi dodatednou zpriavou o hrdinové
pozd¢jsi zichrané v préci prosp&¥né lidem. Obroda
jedince se v Podivném pratelstvi herce Jesenia stala primo
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pické linic roménu, sledujici etapy cesty k nad-

e Jacdleri? €
ZAkSA de {vazku.

ocobn[mu Z4

tdeovi i I{tcrérni néroénos-t zdméru byla obrovské; spi§
nez polozenim otdzky — tinik 2 neplodné izolace indivi-
dua a hledéni ,,plaého* lidstvi tvoiily témét piiznatns
témata své doby — zaujal viak Olbrachttiv roman zpiso-
bem jejtho ztvarnéni. U¥ v okamziku prvniho kniZniho
vydédni byl hodnocen jako vyznamny a zvlidnuty pokus
na poli , ideového* romanu, jako skute¢ny umélecky ¢&in,
piekondvajici dosavadni traktovini obdobnych témat, jez
Ceskd préza zatim nedokdzala realizovat ,,bez nekoneéného
monologického feéfiovini a imornych dialogh, bez nou-
zov¢ dialektické nihrazky za skute¢né napéti dramatického
dialogu* (Karel Sezima). PfihliZime-li k vnitfnimu napéti
Olbrachtovy tvorby, trvale oscilujici mezi p6ly umélecké
a dokumentarni prézy, znamenal tento romédn — zdmérné
filozofujici orientaci i jejim primétem v literdrnim tvaru —
krajnf vychylen{ od jeji publicisticko-reportdzni linie.
Pfestoze vznikl v dobé déjinné zkousky a myslenkové
provérky niroda za prvni svétové vélky a chtél byt i nalé-
havou odpovédi na né, stal se snad nejliterdrnéj$im a nejar-
tisti¢t&j$im autorovym dilem, jehoZ umeéleckou strukturu
ovlivitji sloZité vztahy k domiéci i svétové literdrni tradici.
Olbracht psal Podivné piitelstvi herce Jesenia v letech
1915—1917, na sklonku svého videfiského pusobeni
a v prvanich mésicich po ndvratu do Prahy na zaditku
roku 1916. Préce na romdnu ho zaujala natolik, Ze postup-
n¢ zcela rezignoval na typické své drobnéjsi literdrni
ptispévky pro socidlné demokraticky tisk; v udobi, kdy
dilo vznikalo, neuvefejnil kromé ryze politické publicisti-
ky, jez byla jeho povolinim, v Délnickych listech 2 pozdéji
v Prdvu lidu ani jedinou ukdzku beletrie. Také skuteénost,
Ze romdn poprvé vychdzel (1917—19) na pokracovéni
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. nepiimo vypovid4 o jeho charakteru i zaméfent.

v Lip¢, ¢asopise vyhranéné literdrni orientace, zaloZeném
RiZenou Svobodovou a fizeném pak BoZenou Benesovou,

Do znéni prvniho vydani zasihla cenzura nékolika
skrty, a to v mistech, kter4 se vesmés dotykala valky. Sdm
autor s ohledem na tehdejsi historické okolnosti obecnéji
formuloval napiiklad zévére¢né vyfeSeni hrdinovy mo-
rilni i lidské situace (odchod do ciziny a Gcast v odboji).
Vilka pronikla do Olbrachtova rominu témét s mini-
malnim ¢asovym odstupem. Tematizovala se v ném uz
sugestivni evokaci atmosféry v zdzemi prostfednictvim
piimého li¢eni (napiiklad prvni noci po vypuknuti vilky
ve videniskych ulicich) i dialogh a ivah postav; vypravé-
nim oéitého svédka vracejiciho se z fronty se do tohoto
vyznamového plinu vélenila i dokumentdrni fakta
o hali¢skych zikopech a vojenskych lazaretech. Dilo
psané od roku 1915 bezprosttedné zachycovalo nejsoucas-
néj$i soucasnost téméf v prubchu déni s objektivizaci,
kterd — podle slov dobové kritiky Josefa Hory — a% za-
rizela u otfesné skuteénosti viletné, ,,doposud vsechny
nds rozechvivajici®,

Nejednalo se pfitom jen o pfimé zobrazeni poméra
v nesvobodné, stisnéné Praze. Vilka se v Podivném pta-
telstvi herce Jesenia objevuje pfedeviim ve svych dusled-
cich v lidském védomi, jako souhrn fakti, kterd rozbijeji
nézorovou vyzbroj ¢eské inteligence a plsobi tézkou krizi
jejtho mysleni. Stivd se problémem morilnim a filozo-
fickym, nuticim ke konfrontaci obecnjch stanovisek
a reality, k vyrovnini s dosavadnim svétem Zivotnich
i uméleckych hodnot, v jejichZ znamenti rostla i ptedva-
le¢nd literdrni generace: patfil k nému jak ullechtily
idealizujici humanismus a divéra v morilni i racionilni
sily lidské osobnosti, tak idedl oddané sluzby uméni,
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el vedouci k metodické gistote b

/"':‘:'/‘c"“.""((f'" promitauté v : Olbrachtové roménutv;;bzha-

fkeeristiky titulniho hrdiny.

Podivné piitelstvi herce Jesenia tak v j
souvislosti s dobovymi otézl{ami, které siswtrut%‘zj{:cy:llfht:f::}f
vé}céného provizéria kladla &esk4 literatura. TvaH v tvat
otrf:sx':\fm sociflnim skuteénostem, v situaci vnucené
pasivity a bezmocného éekéni, kterd vedla k pocitim studu
deprese a neuZitenosti vlastni existence, vzniklo nékolik

' rozsdhlych prozaickych dél obdobnych ideovych i tema-

- tickych ryst. Zejména rominy B. Benefové Clovek,

F. X. Saldy Loutky i délnici bo a K. M. Capka-Choda
Jindrové spojuje s dilem Olbrachtovym naléhavé kladens
otdzka morélni odpovédnosti jedince vidi lidem a pfedsta-
va o pfekonini osamélosti nesobeckou sluzbou ostatnim;
tyto postoje jsou i shodné tematizovdny postavami inte-
lektudl, umélch nebo védci, vyrovadvajicich se s dosa-
vadnim pojetim své price, zejména tvorby jednostranné
podfizené snaze po artistnf dokonalosti. I v roviné romi-
nového déje, ktery je koncipovén jako stupné tézkého
hled4n{, plného osobniho utrpeni a morilnich zkouSek,
a jako etapy v prekondvén{ pychy na profesiondlni doko-
nalost, se promitaji do obdobnych motivaci (Zena mezi
dvéma muZi, pfijet{ ciztho nebo nemilovaného ditéte,
sluzba &loveku stavénd nad uméni aj.). V pozadi viech
ideovych i tematickych shod stoji dobové vyhrocend
myslenka o pfevaze humanistickych slozek lidské osobno-
sti, které mus{ prevlddnout nad spolecenskym zlem; je
zikladem li¢eni nesobeckych osobnosti, zbavujicich se ve
jménu vyssi lidskosti vizce odbornych z4jmu, a ddvd smysl

obrazim tryznivych osobnich zkouSek a téZkych obéti,
které maji vykupitelské posldni.

Ideovost zvyraznénd v rimci ndmétu mravni obrody

(Ve praterseer -

¢lovéka se netykd jen dél pfimo do valky situovanych.
Rominy B. Benefové i F. X. Saldy se odehravaji pted ni,
ale — podle dozn4ni v autorskych poznimkéch k Loutkdm
i délnikiim boZim — ,,d¢je valeéné stupfiovaly. . . naléha-
vost jejich vyrazu. Saldova piedstava ,,délnictvi® jako
aktivni Géasti v Zivoté i BeneSové zavéredni apotedza malé-
ho délného &inu, ktery jediny dava smysl existenci €loveka
a vykupuje ji z jeji individudlni omezenosti, nabjvaji své
konkrétnosti v dobé svétové vélky jako hodnoty vyslove-
né¢ polemické, voluntaristicky stavéné proti vieobecnému
rozkladu hodnot a proti znehodnoceni lidského Zivota.

"I v romanu K. M. Capka-Choda Jindrové, v némz je va-

le¢n4 skuteénost vyli¢ena nejsouvisleji (véetné drastickych
scén zdkopovych boji), jde spis nez o piimy obraz otfes-
nych faktd o jejich vliv na mravai pterod jedince: valka
pusobici utrpeni (slepotu po zranéni v bitvé) tu uvadi
hrdinu do mezni Zivotai situace, v niz dojde k vykoupeni
z individualismu, k obrodé v nesobeckém vztahu k lidem.
Dobové podminénou podobu téchto rominh odhaluje
i kritick4 diskuse o vztahu literatury a vilky z roku 1917;
i ona vyznéla (piispévky F. X. Saldy, B. V. Krejciho,
G. Jaro$e-Gammy, M. Rutteho) v podstaté ndzorem, Ze
Eesk4 literatura mé vélku zachycovat spi$ prostednictvim
niterného vztahu hrdiny k historické situaci a jim symboli-
zovat viru, Ze Zivot navzdory hrize reality spéje ke spo-
Jetenskému kladu. To otevielo cestu ke konstruovéni
,.piikladné* literarni postavy, povznasejici se nad objektiv-
ni situaci mravai silou, i v rom4nu Olbrachtové, blizkém
problematice celé diskuse. Obraz pterodu k vyssimu typu
&lovéka, jehoz humanismus je obohacen prvkem aktivity,
nutné poznamendvé uritd umélost a chténost, k niz vede
schematismus strohé filozofickomorélni konfrontace. Za-
mér demonstrovat proces, jimz lidskd bytost navzdory




eser dospivd od  osamocenpsty k druznost

udoucnost lidstva,
¢ ﬁlozoﬁckomravni
¢ vilce Vyvstdvaly,
»eesty Cloveka trpiciho
Ceskou variantoy rollan-
jedince zkoutkou »arodné

L ./n ’ ’
.,'.’:;“;"”’” je se do nadovs'obm Prace pro b
¢ voluntarist lvcky ?odrxzen snaze , fesjt¢
otdzky, jez pred Ceskou inteligency v
Dobovi literitni podoba obrazu
k ¢clovéku bojujicimu* je jakousi
dovského romanu o
bolesti; Olbrachty romin

v Uvahich o vile¢né literatute i ve studii o BozZené Bene-

Sové — piesné postihl tskali, jeZ hrozila tomuto typu
romdnu v ideologizovini a v konstrukei abstraktnich
ptikladt. U ptileZitosti rominu Clovék, jehoz epické kva-
lity jinak obdivoval, se rozhodné distancoval od ,,strohého
mravniho rigorismu‘ feSeni, zalo¥eného na abstraktnich
dichotomiich Zivota a obé&ti, uméni a prostého lidského
cinu.

Jak jsme naznaéili, Ivan Olbracht se Podivnym ptitel-
stvim herce Jesenia objektivaé vélenil do této viny ceské
prézy z vileénych let. Na rozdil od svych predchozich dél
také on je v ném vyhrocené »ideovy“, morilné konfrontu-
jici, filozoficky fesici. Dobové konkretizace dila — recenze
i prvni kritické medailény — naznalily viak ziroves

vyznamny rozdil, pro autorovu individualit

u typicky.
Vétsin

a pozdéjsich olbrachtovskych studif ho vidéla pre-
devsim v konkrétnf podobé kladné Jistoty (bohats o prvek
nadosobni spolecenské aktivity), k nf? titulni hrdina dospi-
vd. Je oviem jen ptHmym vyrazem Olbrachtova ideového
a politického stanoviska, e vyslednd perspektiva roménu
dobovou pfedstavu pouze mravniho pferodu prertsti
a ndznakovou symbolikou vyjadiuje tuSeni velkych socidl-
nich promén; tento smysl md i Jesenity pocit splynuti

s délniky spéchajicimi do price v jedné z vyznamové
exponovanych scén v zévéru dila. Originalitu roménu
podmifiuje stejné silné i tésnad névaznost na uméleckou
logiku autorovy dosavadni tvorby. Znovu se zde opaku:;c
otédzka po mezich jednotlivcovy nezévislosti a sily i motiv
konfliktu uméni a Zivota; obraz druhého z jeho hrdint pak
v podstaté souzni s typem ,,zlého samotare vc.vﬁech.jch.o
charakteristickych rysech (démonie vaitiniho Zivota, jez je
sama sob¢ hiadankou, pudové odbojnictvi, laska k volno-sti
a opojeni Zivotem, stojici mimo moralni k:{tegorie),. jak
ho znidme z Olbrachtovy prvni i druhé knihy. Typicky
olbrachtovska je zde i piedstava ,,kontrastu jako princi})u
byti®“, realizovand pifimo konfrontaci dvou. hlavnich
postav, lidsky sobé blizkych a ziroven ‘protﬂdadnjlch,.
i pojeti obrozujici moci Zivotni spontaneity, smyslnosti
a zivelnosti.

Podivné pritelstvi herce Jesenia se vSak od dqbqvé.}lo
modelu roménu prerodu k vyssimu lidstvi neod11§u:)e jen
tim, v ¢em navazuje na pfedchozi Olbrachtiv vyvol nepo'

v ¢em pfedznamendva autorovo budouci smétovani
(napiiklad pokusem o hrdinu-nositele spolc.écnské aknvv1-
ty). Jeho osobitost je moZno vyvozovat nc':)cr‘l‘z faktu,, ze
jde o dilo ,,prvni Olbrachtovy velké syntézy (B Vacla-'
vek), ale i z jeho vlastni struktury, z ]c.:ho ViZRAmove
vystavby i zvldstni podoby jeho epicnosti. Zztnmco toriZ
dobou vydéni i, vzniku blizky romin Saldav byl spis
beletristickou piileZitosti k ztvarnéni mravné filozofického
nézoru na svét,a také B. Benefova se v Clovéku stroze
podfidila ideové konstrukei, zistdva u Olbr:?cht'a ,,tor’na?
cilem o sobé* (Josef Hora), jako svébytné epické Vyprive-
ni, vzru$ujici vnitini dramati¢nosti bohaté r?zvmutc'}lxo’
déje. Jeho umelecka pusobivost vychdzela z prekvap\{)xcx
jednoty viech jeho slozek, déjové | redlnosti a fantastiky,




Blastickych figur, vytviiejici vzicnt organicky
% gevar” (Kmen 1919).
Bladem tohoto dojmu jednoty, jimz2 sloZitd struktura
A pusobila, byla v prvé fade patrng skutetnost, Ze autor
Tomdn disledné koncipoval jako romin Jerce, zahrnujici
Zivouydobove aktuilai problematiku uméni, a Zc jej v této
poloze dokizal realizovat od poéitku a2 do konce. Obraz
vaitiniho boje titulniho hrdiny zbavil nebezpeti abstraktni-
ho moralismu privé tim, 2e ho zakotvil pfimo v pojeti
herecké tvorby a predved! jako ,krizi hereckého empi-
rismu a umélecké kdzné stupfiované az k bodu, kdy ume-
lec citf vzkost z toho, Ze ztratil subjektivai Zivot* (K. Sezi-
ma)a schopnost spontinniho prozitku, kterd je pfedpokla-
dem 2ivotni aktivity i velkého uméleckého dila. Jifi Jese-
nius je v celém romdnu trvale exponovin prostiednictvim
své profesiondlni slozky, jako postava herce, jehoZ vztah ke
svétu pfimo v zdkladu poznamendvi price v oblasti mi-
metickych uméni. Olbracht sim oznadil dilo podtitulem
»herecky romdn®. Podivné prdtelstvi herce Jesenia tuto
autorskou charakteristiku skute¢né napliuje: neni ani
psychologickym romédnem z hereckého prostiedi, ani
rominem mravniho hleddni v kulise uméleckého a inte-
lektudlntho svéta jako romdny Saldy a BeneSové.
U Olbrachta naopak specifickd problematika herecké
tvorby zachycend ve svém zikladnim vnitinim rozporu
(protikladu subjektivni a objektivni slozky herectvi)
postupné prerustd v problematiku uméleckou, mordlni,
spolecenskou a filozofickou, stdvajic se ziroven symbo-
lem zahraujicim vztah jedince ke svétu a spole¢nosti vitbec.
Podivné pritelstvi herce Jesenia je roménem hereckym
i divadelnim. Obsahuje bohaté rozvinuty kontext vnéjstho
svéta — diferencovanou a realisticky konkrétni kresbu
divadelniho prostfedi, v némz se odviji ptibéh tustfedni

herecké dvojice. Divadelni svét je zobrazen ve s'-'.'_."cl"-
nejriznéjsich podobich, od vesnickych loutkovych prcd-
staveni a poméri kocovnych hereckyjch spolcéfxosu. az

k prostiedi prazskych predméstskych divadel 2 k situaci na
prvni &eské scéné. Sahd pfitom od piimé}.lo popisu dcm
na jevisti i v zakulisi pfes sugestivni evokaci dojmu z ;.m%d—
staveni a z hereckého vykonu k rozvinuté charakteristice
epizodnich postav lidi od divadla, k poznimkim o z\fa'.?t-
nostech hercovy stavovské psychologie a k teoretizujicim
Gvahdm o podstaté a prostiedcich hereckého uméni.
Viechny tyto prvky navozuji dobové, socidln i mistng
konkrétnf atmosféru prazského divadelnictvi po roce 1910.
Piispélo k tomu i v¢lefiovéni drobnych dokumentdrnich
motivy, nékde az klitovych, do obrazu fiktivnich postav:
herec Vesely se naptiklad dostivd do Narodniho divadla
v situaci, kdy na Smichové a Vinohradech hostuje v§-
znamny modernisticky rezisér Ceského pivodu (v Maicho-
v¢ pusobici Frantifek Zaviel) a kdy je proto vedeni
prvai scény piistupnéjsi zmeénam.

Tésny vztah k predviletnému Ceskému divadlu se viak
nerealizuje jen kresbou piiznatnych vn&jSich okolnosti
a hereckého hrdiny jako dobové i socidlné konkrétatho
typu. Tyto dokumentdrni rysy, patrné zejména v prvai
podobg dila, autor ostatné v pozd&jsich prepracovénich
omezoval. Souvislost roménu s divadlem je daleko pod-
statn&j¥f. Odrdazi se v samém protikladu dvojiho herectvi,
ztélesnéném pretagonisty piibchu. V obrazu herecke
osobnosti Jiffho Jesenia, tvorictho na zdklad® studia
skutednosti a védomym zdmerem Hzené stylizace jejich
prvky, zachytil Olbracht herce v podstaté objektivaiho
typu, jak jej ve vyvoji eského divadla predstavovalo
vyspelé realistické a psychologické herectvi vojanovske
éry. Naproti tomu viechay paradoxy a pochyby tykajici se




hereckého uméni v tvahich Jana Veselého i samo li¢eni
magického dojmu, jimZ pusobi jeho jevistni vykon, zalo-
Zeny na intuitivaim zmocnéni se svéta, aZ slovné odpovi-
daji teoretizujicim projevum, které proviazely promény
divadla po udobf realistického psychologismua popisnosti.
Ve statich K. H. Hilara, Jarmila Krecara nebo Jana Barto-
se z doby, v niZ vznikal i OlbrachtGv romin, se formuje
idedlni predstava herectvi poibsenovského divadla v pro-
tikladu k herci vytvifejicimu jevistni postavu na zdkladé
pozorovéni objektivni reality. Opakuje se pfitom zdu-
razfiovéni ,lyrického* a intuitivniho zdkladu herecké
tvorby a subjektivnosti vykonu, ktery je v podstaté sebe-
vypovédi vaitin¢ bohaté proteovské osobnosti. ,,Idedlnim
hercem by byl onen, jehoZ naturel byl by vieobséhle rozvi-
nut, e by zaujimal veskeré Zivotni moznosti, dobro i zlo,
takZe vlastné nebyl by nijaky, aby mohl byti vzdy veliky
a plniti Zivelnym, ale jinak beztvirnym, zato vSak nezmés-
nym obsahem svého nitra postavy, jejichZ osudy piejal.
Silnou osobnosti nebude tedy herec tak bohatstvim
myslenkovym, jako bohatstvim citovym.“ (J. Krecar)
Tento obraz nového herce jako by souznél s Olbrachtovou
charakteristikou Jana Veselého. Obdoby postupuji k su-
gestivni a extatické podstaté hercova jeviStniho projevu,
ktery strhuje k ,,citovému dobrodruZstvi® a prostfedkuje
div4kovi intuitivai poznini hloubek a moci Zivota.
Tyto piedstavy dobovych symbolistickych a rané
expresionistickych teorif divadla o herci jako ztélesnéni
,,souvislosti mezi konkrétni podobou ¢lovéka a tajemnou
podstatou jeho byti“ (K. H. Hilar) nalezly tedy v Olbrach-
tové romdnu svou literdirni konkretizaci. Problematika
nového herectvi se v ném promitd pifimo do dialogi
a tivah hlavaich postav: ve druhé kapitole se takto napfi-

klad charakterizuji herecké prostfedky a hodnoti vzhle-

dem ke schopnosti ,,vypovidat* o vaitinim Zivoté Elové-
ka. V jejich hierarchii zaujima od éry symbolistického di-
vadla zvl4$tni postaveni hercovo oko, jehoZz zdiiraznéni
maskou i mimikou je patrné i z dobovjch fotografi.
Také v Olbrachtové rominu se popis hereckého projevu
Jana Veselého — zédmérné podévany prostfednictvim
profesionélniho pohledu Jeseniova nebo vécnych referiti
kritika Petery — zaklidd na motivu oka; je to predeviim
sugestivni moc o, jiZ herec psobi na své publikum a pfi-
vadi je k extatickému tuseni hloubek Zivota.
Motiv ,,nového herectvi® se v Olbrachtové roménu
stiv4 vyznamotvornym v hlub$im smyslu. Zminili jsme se
uZ o podstatném strukturnim rysu tohoto dila, o prolinani
a vzdjemném zrcadleni herecké, umélecké a morilng filo-
zofické problematiky. V charakteristice postav i v kon-
strukci pfibéhu prechdzeji otizka skutetného herce
a otdzka ,,celého ¢lovéka® jedna ve druhou a tvoti nedilay
celek. Pojeti herectvi zmociujiciho se skutecnosti intui-
tivnim zfenim a pfekondvajictho pasivai popisnost se
prolind s obecnéjsi pfedstavou lidského Zivota, obrozujici-
ho se prvkem sponténni smyslovosti, ,,plodného chaosu®
a zivotni aktivity. =
Dojem jednoty intimné lidské, herecké, umelecké, spo-
le¢enské i filozofické polohy roménu vychdzi z vyznamove
organizace textu. P¥{zna¢né v ni plsobi napiiklad motiv
masky (i jako titu} jedné z kapitol), ktery vystupuje jako
symbol pro podstatu herectvi, jako metafora proteovského
charakteru Jana Veselého i jako obraz vystihujici neposti-
zitelnost lidského Zivota. Je$té vyhrocendjsi sémantickou
tlohu mi v Podivném pratelstvi herce Jesenia bohaté
rozvijeny obraz lidskych odi, stile se opakujici v liceni
hereckych vykoni¥a témét viudyptitomny i v hlavaich
scéndch romdnového déje: funguje stejné jako charakte-




risticky rys popisu zevnéjiku postavy, tak jako metafora

pro to, co je v lidoké bytosti nejpodstatnéjéf. Obraz oka

a jeho barvy (jako smola terngch ofi Janovych, ofi Jese-

niovych, Klifingch, jejiho ditéte i heretky Skfivanové)

navozuje pedstavu osudové hloubky vztahi, které pou-
tajl rominové hrdiny, Tento konstantni rys Olbrachtova
textu dnes mimodék vyvolava zvlaini i pfiznatnou remi-
nigcenci: plsobl jako vzdalend napovéd magické symboli-
ky o¢f, jiz vice nez dvacet let po Olbrachtovi vyjadfil
osudové se zauzlujici pomér nékolika postav Thomas
Mann v rominu Doktor Faustus,

Dominantnl vyznamotvorné postaveni herecké a diva-
delnf slozky ovlivnilo i ,,divadelnost® kompozice romino-
vého déje; podtrhujf to samy tituly jednotlivych kapitol,
vyuzivajicl k metaforickému oznacenf nebo k sumarizujicf

charakteristice déjovych situaci v nich zobrazenych ndzvi
sdmych repertodrnich her. Pfbéh titulnfho hrdiny je

v podstaté pfedvidén jako sled uzavienych scén pfipomina-
jicich vystupy v dramatu véetné piesné urcené dekorace:
tuto jednotnou stylizaci navozuje Gvodni scéna Jeseniovy
rozmluvy s Kldrou ve svétnici venkovské chalupy, pferu-
iend komickym vystupem kocovnych herch, kterd mi
charakter expozice — piedstavuje hlavni postavy a uvidi
do dramatické situace. Rada scén — zejména podle kompo-
zicnlho plianu se opakujicf setkdni Jiffho a Jana — je cele
vybudovina na dialogu, jiné pfimo Gsti v divadelné ptso-
bivou pointu (divokd noénf pitka v zdvéru kapitoly Uklady

a ldska). Siln¢ rozvinutd vizudlni charakteristika déjisté
a osob (popisy detailt kostymu, tvife, gesta atd.) v této
souvislosti pHipomind scénické poznimky realistického
dramatu. Dobové kritiky nékolikedt pfipomenuly i zvlditni
konkrétnost epizodnich figur herel a lidi kolem divadla,

ie2 Olbracht velenoval do svého romdnu. Expono ral tyto

postavy v silné sc osamostatfivjicich vystupech, v nichZ se
individualizuji prostfednictvim dialogu (herec Rob ve
scéné v kavarné Slavii, feditel Urinie Griin v rozmluvé
s Veselym apod.). Zduraznéni dialogické slozky a jejimu
rozvedeni v souvislé scény odpovidi v Podivném pratel-
stvi herce Jesenia na druhé strané jisté omezovani postupth
¢isté epického vypravéni (pfiméd retrospektiva, epické
odboéky, sumarizujici tseky).

Rozvinuta déjovost roménu, hodnocend jako novum
v autorové tviréi cesté, ma zvidétni podobu. Obraz prero-
du umélce a Hovéka k morilné vyssimu lidstvi, velmi
konkrétné zakotveny v prostiedi divadelni Prahy posled-
nich predvileénych a prvnich valeénych let, je v ném slou-
¢en s bohatou fabulaci vyuZivajici prvkd nadskuteCna.
Tuto v§znamovou polohu signalizuje uZz adjektivum
,»,podivay*‘ — ptesahujici racionalni vyklad, v néem zasté-
vajici zéhadou — v ndzvu dila i v textu, kde se vraci jako
oznateni charakterizujici déjové situace, reakce postav
i atmosféru a zabarvuje je nadechem tajemnosti. Titulova
reminiscence na slavnou fantastickou novelu R. L. Ste-
vensona Podivay ptipad dr. Jekylla a pana Hyda se nezdd
scela ndhodna a vede k dalsi filiaci Olbrachtova roménu,
jiz je souvislost s tzv. dvojnickou latkou.

Benesové, Salda i Capek-Chod, licici pierod k neso-
beckému Zivotnimu postoji v mezich psychologicko-
analytického roménu vnitfniho zréni, poddvali viceméné
obvykly obraz vlivu lidskych zkusenosti, individualnich
Jivotnich zkousek i nadosobniho socidlniho déni na védo-
mi hlavaiho hrdiny. V Podivném pratelstvi herce Jesenia
je obdobny obraz vjznamove umocnén pomérem k litko-
vé tradici: vznik nového Elovéka picdstavujiciho ideal
harmonického lidstvi se promitd do obrazce dvojnikt
2télesfivjicich protikladné sily Zivota a realizuje s¢ na po-
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zadi konstantniho déjového schématu. V intencich litky
romin postavy spojuje osudové motivovanym piételstvim,
v némz hledaji chybéjici slozky své osobnosti, a tento
vztah stupiiuje ke splynuti v jedinou vyssi bytost.

V literdrnim vyvoji — nevyjimaje pisemnictvi éeské —
se dvojnické téma jako by piimo nabizelo k velkym ideo-
vym konfrontacim; zejména romantickému béasnictvi
(K. H. M4cha, V. B. Nebesky) divalo mozZnost ztélesnit
charakteristickou rozpolcenost lidské bytosti dvéma lite-

rirnimi postavami a epicky ji rozvést. Vytvéfeji se tak

ziroveti predpoklady k rozvijeni déje ve fantaskni roviné

a ke vzniku mnoha ,,zdzraénych® konfrontaci. Oboji rys

této tradice se v Podivném pitelstvi herce Jesenia silné

uplatnil; z opa¢ného pohledu zase pozadi dvojnické litky
vnitiné sjednocuje ideové konfrontujic slozku Olbrachto-
va dila se stejné bohatou slozkou romaneskniho déje.
Motivy nadskuteéna se pak v této souvislosti nejevi pouze
jako jednotlivé romantické reminiscence, ozvlastiujici
v podstaté realisticky koncipovany spoleenskopsycholo-
gicky romdn (a z jeho hlediska pak bud okrajove, nebo
dokonce ponékud nezvladnuté), ale naopak jako svédectvi
celkovejstho, vyhranéného styliza¢niho ziméru a projev
hlubsi strukturni zdkonitosti.

Z motivického bohatstvi litky konkretizuje Olbracht
predevsim predstavu komplementérnosti antagonistickych
lidskych typu, které bytostné touzi ,,pielit se do druhé
bytosti, vrist do nf a spojit se ve vyssiho tvora® (O. Fi-
scher: Déjiny dvojnika, Dusea slovo, 1929). Pfedstava, Ze
vztah dvojnikt se musi nutné vyiesit a rozStépeni ve dvé

bytosti zrusit jako nenormélni a Zivotu odporujici, tkvi
ptimo v podstaté litky a je zdkladem jeji bytostné drama-
ti¢nosti. Olbracht vyuzil této vyznamotvorné moznosti se
suverenitou velkého epika. Promitl tradiéni obrazec

dualistického vztahu do vyznamové stavby rominu jako
jakési stale pritomné pozadi, jehoZ existence spaji obraz
dobové piiznainé, zaroven v$ak imanentni problematiky
herectvi (protiklad jeho objektivni a subjektivni slozky)
s problcmatikou umélecké tvorby vibec (vztah spontanni-
ho a raciondlniho prvku, zdmérnosti a nezdmérnosti)
a s otdzkami skladby lidské psychiky (pomér mezi pudo-
vymi a mezi rozumové volnimi slozkami lidské osob-
nosti).

Konfrontace s vyznamovym jidrem dvojaické latky,
pusobici jako vyrazni slozka epické objektivace, spolu-
vytvéii patrné i virazny dojem celistvosti, vnitfni logiky
a hluboké organi¢nosti, kterym Podivné pratelstvi herce
Jesenia pusobilo uZ na soudobou kritiku 2 pfivedlo ji 2z
k interpretaci rominu jako autorské sebevypovédi.
Nejvyraznéji formuloval ndzor o subjektivnim zikladu
tohoto dila K. Capek: ,,Jsem svadén vyloziti si Olbrach-
tay romén jako sebezrcadlenti, jako samomluvu nitra, jez
hledi se vysvoboditi z tisné vlastniho dualismu.” Predsta-
va obohacent raciondlniho vztahu ke svétu prvkem pudo-
vosti a spontaneity i okouzleni Zivotadarnou silou ,,chao-

su maji v Olbrachtové tvorbé, v niZ se vraceji razoymi
variacemi, zvl4$tni postaveni: jsou jejim trvalym filozo-
fickym i lidskym problémem, ktery je 1 nejosobn&jsim
problémem tvirim. Ivan Olbracht, autorsky typ, ,,Ktery
jde vpied dlouhou, ukéznénou, rozumem kontrolovanou
praci (B. Viclayek), jako by v ném znovu a znovu vyslo-
voval trvalou potfebu impulsivatho korektiva raciona-
listické metodiénosti své tvorby; v tomto smysha obsahu-
je postava herce Jesenia a piibeh jeji umélecké i lidske
obrody skuteéné i slozku subjektivne naléhavé vypovedi.
Reminiscence z latkové tradice ovliviji Olbrachtuv
romén i trvalou p¥tomnosti nadskute¢n¢ho prvku v d&ji.
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Pozdejsi autorské redakce (zejména prepracovdni z roku

1936) sice nejvyslovenéjsi poukazy k roviné ,,podivnosti
redukujf, napéti mezi jevovou skuteénosti a jeji tajemnou

3 osudovou motivaci vsak zistalo stilym rysem poetiky
4 dila. Epizody ptib¢hu Jittho a Jana, které — v redlné rovi-
n¢ — motivuje psychologie postav, jejich povoldni, so-
cidlnf postavenf a zivotni okolnosti, jsou ziroven piimou
ndpovedi ¢ dodateénym osmyslenim zddnlivé jedno-
znaénych situaci velenoviny do souvislosti v déni fizeném

ne zcela pochopitelnymi nadosobnimi silami. Prvek zi-
zradnosti je sice vzdy spojen s redlnym vysvétlenim (na-
pHklad vySinutym psychologickym stavem postavy),
nikdy viak ne beze zbytku: jednotlivé obrazy tak dostdvajf
daldf vyzoamy a naznacuji existenci souvislého plinu
jinych motivaci. Nejde pritom jen o pusobeni skrytych

provindni a uddlost, z minulosti zasahujicich do pii- -

tomného Zivota postav, jako v romantické proéze ,,s ta-
jemstvim*. Zihadnost, ,,podivnost™ prerustd vlastni dej
a promitd se do roviny jeho filozofické interpretace,
rejména do predstav o zlu, odpoutaném lidskym ¢inem
a projevujicim se pak jako metafyzickd sila mimo wvuli
doveka, a o moznostech jedince pusobit proti osudové
predestingc

‘ui.
Otokar Fischer :.;\‘.o...il ¢ své studii na silnou zobec-
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kladnych péla, antinomie a kontrast jsou v ném viudy
pritomnou slozkou uméleckého obrazu. V tomto smysh
predstavuje Podivné pritelstvi herce Jesenia — na-:/(l. 5

bohaté rozvinuté fabulaci — dilo v podstaté monotema-
tické, soustfedéné k wvariaci jediného zakladniho motin
»zapasu dobra a zla v lidskych dusich a2 osudech®™ (A. M.
Pisa). Sila Olbrachtovy epické objektivace do"x'é:’.”"::. véak
promitnout strohé latkové schéma v Zivotni pravdu resl-
ného pribéhu lidi, podstupujicich v letech historickfch
zkousSek tézky zdpas o své svédomi. D

V této vyznamové organizaci textu prejimi v{razn{
podil roméanova kompozice. Na exponovanych m ‘st'cc':: =
ve stfedu nebo v zdvéru jednotlivych kapitol — napiiklad
stoji rozlehld dialogickd konfrontace, postupujici od
odbornych otdzek hereckych prostfedki k otédzkim umélce
a zivota, Clovéka ve svéte, smyslu lidské existence, kladn
a negace. Dialogy protichiidch jsou s postupem déje stile

dusledngji sluCovany s obrazem scenérie, zalozen§m na
prolindni a kontrastu <\'£::'.19. stinu. Odvijeji i

jak to odpovida redlné situaci herch po predst
v noci; obrazy svétel

tind na \.u.;.ﬁC.. st

)

a bilého snéhu v ulicic
Jeseniova pokoje je
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zemfit. ,,Nad nim se klenula obloha bez hvézd a z ni po-
malu, pomalu a neslysné padalo na zemi veliké dusno.
Kmitala se v ném lervend, netista svétélka, Cerné, pusté
namésti bylo dole 2 naproti dium, v némz svitilo jediné
okno. Bylo krvavé rude. Nebylo vidéti zdroje jeho svétla,
ni&im nevysvétlovalo pficiny své rudosti, ale toliko ono
jediné visnive silo v mrtvém namésti. Kdo koho tam
vrazdil z nendvisti, ¢ lisky, na cizi rozkaz, ¢i z vlastni
vile 7

Sklon k symbolizujicimu zobeciiovini se v Podivaém
phtelstvi herce Jesenia uplatiiuje i ve zpusobu, jimZ je
vytvifen obraz dvojnika. Zatimco hrdina titulni zGstdvd

ve viech situacich realistickym, socialné, dobové i psycho-
logicky vymezenym typem (skuteénost, Ze €asto funguje
jako racionalisticky analyzujici subjekt vypravéni, jehoz
prostfednictvim jsou pozorovany ,,podivaé” stranky
reality, jesté podtrhuje konkrétnost této charakteristiky),
nabyvd v podstatc romanticky koncipovanid postava
Jana Veselého zfetelné symbolizujicich rysu. Jeji cha-
rakteristika se omezuje predevsim na vracejici se predstava
proteovstvi, absolutni nepostizitelnosti a tihne k vyzna-
movému zobecnéni. S postupem déje nabyvé Jan stile
vic podobu postavy-principu: uvolfiovatele dobra a zla,
katalyzétoru lidskych osudd, Zivlu strhujictho lidi z vyje-
tych drah, ztélesnéni iraciondlni sily zivota. Obraz létavi-
ce, jimz prvai verze rominu pointovala jeho postaveni
v piib¢hu (kapitola Vldda tmy), jen zfeteln€ji odhaloval
tuto vyznamovou tendenci: ,,Epizodou byla tato névstcva.
Svételnym okamzikem létavice, kterd zazédfila do mlh
Jeseniovych dat. Létavice! Jesenius ostie citil tento po-
jem. Vidyt celd bytost Janova byla podobna meteoru,
ktery se ndhle zjevi, ndhle zmizi, zaz4i, oslni a spdli toho,
kdo se ho dotkne.“ I tato rozdilnd podoba hrdint odpovi-

d4 tradici dvojnické latky; v jed z jeii : 1
L et s S ,,)é}jcf;,ncf)pﬁf'”'
ta.k(: stoji proti redlnéji koncipovanému hrdini.';ag(;ir_
nicky dvojnik. Jednotlivym prvkiim ideové 3'.‘m:t)o'-i:/‘::;-
odpovidaji viak jesté obecnéjsi, ncv}'slo‘.'cn;': par.a‘:’-f
které romin navozuje. Obraz ectického prerodu urrc‘c’
a Elovéka — vyuzivajici v§znamotvorného niboje 'rat.i'x:é::?
litky — v ném zfetelné tihne k zobechujici poloz; cxe—‘r:
pla, dramatického podobenstvi o sviru dobra 2 zla ‘v;
svc':t.é, podle uveden¢ho uz postichu A. M, Pisi. Prbéh
hrdinovy Zivotni zkousky — stupné trnité cesty k poznén‘i‘
pokuSeni, vykoupeni a nivrat do Zivota — se rozviji i n;
poz.adi analogii faustovskych a biblick§ch: v tomto smyslu
lze i u tohoto dila uvazovat o Olbrachtové tihauti k mvm
Syn}bolizujici tendence ve vystavbé Olbrachtova d_\la
které jsme $ife sledovali ve vztahu k vy"znamotvom)"rx;
moznostem dvojnické litky, odpovidaji oviem i dobové-
rr}u typu rominu obrody ¢lovéka k nesobeckému a aktiv-
nimu lidstvi. Zminili jsme se jiZ o rollandovské apostrofé
trodné bolesti; podobné ladéni ma viak i zévére€ny
obraz vyslovujici tuseni ,,nového dne* a novych tkola
které v budoucnu vzejdou pro obrozenou lidskou osobz
nost. Autorova pfedmluvaz, jiz doprovodil vydéni posledni
n.J.ky a v niz se citil na pocitku padesitych let povinen
Ellstancovat se od politické a tfidni ,nekonkrétnosti
feSeni, k némuZ dovedl titulniho hrdinu, neni tedy zcela
adekvitni podstaté tohoto dila. Takzvanou ,,omezenost
P'odivného ptatelstvi herce Jesenia nevytvireji jen histo-
rlck'é okolnosti — neujasnéné predstavy o vélce a odboj,
t)fpmké pro dobu jeho vzniku. Stejné oprivnéné ji lze
vidét i ve vztahu k charakteristickfm rysim romdnu
o cesté intelektuala k Zivotnimu kladu. Ve svétové litera-

tufe vyhranéné ztélesnil tento typ roméinu Romain
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Rolland, jeho &eskou podobu tvofi zminénd uz dila z let
svétové vilky. Vsechny nase poznimky pak sméfovaly

k tomu, aby naznacily originalitu Olbrachtova z4sahu do

této oblasti prézy o ideovém zrani jedince k védomi

nadosobnich zdvazki. Jeho romin slou¢il dobové naléha-
vé téma vaitini obrody velice odvdZne se silné rozvinutou
ptibéhovosti, aktualizujici rovinu fantasticna a tézict
z vyznamotvorné potence tradiéni epické latky. V &eské
préze prvai étvrtiny dvacitého stoleti bylo toto feSeni,
odhalujici zivotnost 2 trvalou uméleckou podnétnost
piedstav spjatych s romantismem, prekvapujici a skutecné
osobité.

Olbrachtiiv romin upoutal dobovou kritiku jako
neobvykly pokus o polyfonni epickou skladbu, ktery
prokdzal suverénni schopnost stupfiovat, obohacovat
a zmnozovat smysl zobrazenych déju a zéroven slu€ovat
mnohost vyznamovych rovin ve vyssi uméleckou jednotu:
v tomto smyslu mluvil F. X. Salda o Podivaém pratelstvi

herce Jesenia jako o velkémdile basnickém. A tim zistdva
— od dob svého prvaiho vyddni — uz vic neZ Sedesit let,
tiebas se jeho filozofujici, spole¢enskoideologické, histo-
' rické i estetické interpretace vidy tézce potykaly s jeho
slozitou vyznamovou strukturou i s rysy, jimiz platilo
daft dobé svého vzniku. Clinkem v této fadé chtél byt
i nd$ doslov.
Ludmila Lantovd

VYDAVATELSKE POZNAMKY

O vzniku rominu Podivné pfatelstvi herce Jesenia fik4
v poznimce pfipojené na zdvér prvniho vydini Ivan
Olbracht: ,, Tato kniha byla napsina v letech 1915—17
a mi jejich riz. Vysla v ro¢niku 1917—18 Lipy. Tehdy
smélo byti jen naznateno, co dnes miZe byti fedeno jiz
plné. Oprav neni ostatné mnoho: kromé zmén v posledni
kapitole snad jen prvni fadky kapitoly prvai, podrobnosti
o provedeni atentdtu v kapitole paté a misto smrti Samko-
vy. Cenzura $krtala jen mélo. Byla pouze brutilni, nikoli
vtipnd.“ 11. zaf{ 1918 — tedy tésné pfed skonlenim
valky — otiskuje Vecernik Priva lidu uryvek z rominu
(O puvodci vilky) a kritce po vilce — roku 1919 — vycha-
zi jeho prvni kniZni podoba v nakladatelstvi Frantiska
Borového jako 9. kniha edice Zatva. Zde se realizovalo
i vydani druhé roku 1923 a dale tfeti roku 1930; tento-
krite vak vychdzi jiz jako Ctvrty svazek autorovych
Spist. Poétvrté vysel romén jako 77. svazek edice Uroda,
sbirka krdsné prézy, v Melantrichu roku 1936. Vilka pte-
rudila dalif jeho vydévani na jedenict let. Paté vyddni
vychazi roku 1947 opét v Melantrichu jako soucist Spisu,
dal3i, Sesté, obstardva roku 1953 Ceskoslovensky spisova-
tel v novém souboru Spisi Ivana Olbrachta, v némz figu-
ruje romin jako tfeti svazek. TamZe vychdzi znovu jako
sout4st Spist i vydini sedmé roku 1957 2 mimo Spisy
jesté vydéni devaté roku 1964 v edici Kli¢ a desité roku




1972 v edici Slunovrat. Osmé vydani pofidila Mlada
fronta roku 1960. Kromé toho olbrachtovskd antologice
Nakonec zvitézi lid (SNDK 1952) pfinesla dva tryvky
7 rominu (Jifi a Jan, Vilka). Nase vydini je tedy celkem
jedenicté, v Ceskoslovenském spisovateli paté.

Tyan Olbracht nepatii k autorim, ktet{ vtiskuji dilu
definitivni podobu hned pii jeho prvnim kniZnim vydani.
Poznatky ziskané pii priprave kritické edice Ivan Olbracht,
Spisy, jejiZ souddsti je i ptitomny svazek, a opirajici se
o srovnani jednotlivych vydéni téhoz dila, potvrzujf tento
fakt vice nez presveédCive a vydéavaji svédectvi o individu-

4lnim piistupu autora ke kazdé jeho znovu vyddvané knize

podle jejiho tematického profilu a s pfihlédnutim k dobg,
v ni# se reedice uskute&iuje. Kniha neni Olbrachtovi jen
naplnénim, vysledkem vlastnich tvar&ich intenci, ale
prostfedkem tizké komunikace s ¢tendfem; zdlezi mu na
tom, aby k nému promlouvala stejn€ naléhavé a pusobila
na ného stejné intenzivné jako v dob€ svého vzniku, aby
ztvarfiovala syZet tak, e upoutd i v zménénych podmin-
kach, kdy# jiZ pominuly okolnosti, na které reagovalaa jez
tlumogila zpusobem charakteristickym pro svou dobu a ji
odpovidajicim.

Nejmarkantnéj$im dokladem toho je pribeh textovych
zmén v Podivném pfatelstvi herce Jesenia, dokumentujici
krystalovan{ romdnu od &asopiseckého znéni do konecné
podoby, kterou mu dala posledni autorsk4 redakce pfi
ptipravé Sestého vyddni v roce 1952. Dominujicim
prvkem, leitmotivem této postupné promény neni vylucné

jazykova slozka — odstrafiovani zastaralych slovnich
a mluvnickych podob je v tomto piipadé véci podruznou,
&isté okrajovou; ani dotvéfeni dila po strance umélecké
nebylo prvofadé nutné — romén byl pasobivym celkem
jiz v prvni své verzi, a to jak stavbou, propojovanim udi-
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losti, skloubenim jednotlivych motivi, tak obsahem de

kajicim se probléml zaplhujicich mySleni tehdejsich lidi
Olbracht, nadany vzicn¥m smyslem jit s dobou, chépa;
novou generaci a udrZovat si stily kontakt s proméfujici
se ¢tendfskou obc, se postupné zbavuje dobové sablony
a Pr.ovéiujc svij text z hlediska sou€asného Ctenate. _](:h‘o
kritickému pohledu neujde, Ze v dobé, kdy pominula
aktuilnost a paléivost otdzek Siroce tu probirangch, zménil
se ¥ivotni styl a vkus, je mnoho scén zbyteéné popisnyci
fada dialogt piili§ rozvedenych a ﬁlozgﬁcky giei:;]g;r;’-
vanych. Proto v popfedi kazdé nové autorské redakee je
z4mér vymanit se z tohoto zajeti. Upravy jsou vedeny
tendenci k oprosténi a zjednoduseni, stupfiujici se od vy-
déni k vydéni. Projevuje se to v prvé fadé odlehovanim
déjové fabule a jejim soustfedénim k hlavnim postavim
i snahou o vyrazovou Gspornost. Prvai $krty — postihujici
predeviim stranku stylistickou — pfineslo vyddni tfeti,
radikalni fez do obsahové néplné byl vedle nich proveden
ve vydini &tvrtém; vydani Sesté pak tyto upravy jeSté
dotahuje. Ze byl rozsah $krti a zisahii do textu nemaly,
dosvédeuje i podet stran v téchto vydinich: prvni mi
444 stran, teti 369, ¢tvrté 300, Sesté 277; vice neZ tietina
knihy padla tedy za obét piisné autokritice. Stranou
z4stiva vydani druhé a paté. Druhé ziejme kvili malému
tasovému odstupu délicimu je od prvatho (Etyfi roky),
paté pak je z doby, kdy Olbracht z véznych divodu se jiz
sim nevénuje béZné ediéni prici, korekturdm spojenym
s jazykovymi tpravami podle soudobé normy, jiZ byl
v prubéhu celé své tvorby ochoten se podiizovat. Celym
textem se tehdy nezabyval a rozhodoval patraé jen o pied-
loZenych mistech. V téchto dvou vyddnich se tedy nijaky
zvla$tni posun ve smyslu zminéné tendence neprojevil.
Rozsah eliminovanych paséz, leckdy nékolikastrinko-
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vych, i pocet dprav vyvolanych usilim o zjednoduseni
a tisporné vyjadfovéni je tak veliky, Ze jejich vycet by co
do strinek znaéné prevysil objem roméinu a jejich otisténi
by v na$f edici ani ve vybéru nebylo tnosné. Volime proto
jiny postup. Zachycenim a prezentovanim nékolika typt
zmén cheeme piibliZit zplisob autorovy price s textem
i ptivodni podobu roménu a uk4zat, do jaké miry ovlivaily
tvarnost dila.

Jak jiz bylo feceno, vricenim mist postizenych vile¢nou
cenzurou (z vypravéni herce Céstky na str. 183—4) a pfi-
komponovinim tseku spojenych s valkou, které pro své
politické ostii nemohly byt publikovany (Janiv v4Snivy
vy&et odvékych nepfitel néroda na str. 174—5) nebo jeZ se
dotykaji skuteénosti, o nichZ informace za valky byly jen

kusé a jez se staly znidmymi aZ po jejim skonceni (€innost
legif, prabéh bitev apod.), byl romin de facto dotvoien 2
prvai vydénijej piedstavilo v celistvé podobé(napt. v €aso-
pise Jesenius jesté neni poddistojnikem ¢eskoslovenského
vojska ve Francii, dr. Samek padne bez udéni, Ze s¢ tak
déje ,,pod Eeskym praporem®, kterym se dodate¢né vy-
svétluje dffve nepochopitelnd hrdost Lidé¢ina nad jeho
smirtf, zévéreén4 kapitola postrdd4 piipravy k odchodu do
ciziny a zapojeni do protirakouského odboje). Nadile se
jiz objem roménu nezvétuje, naopak ho zietelné ubyvi;
pokud se objevi odstavec nebo véty navic, nepfindSeji
veelku nic nového, vétdinou zkratkovité shrauji nebo
zhusténé vyjadfuji obsah ptedchozich usekl a tvoii ply-
nuly pfechod k daliimu déji, eventudlne lépe vystihuji
atmosféru nez divéjsi podrobny popis (na 26 kontroloro-
va pozndmka, komentujici smésnou kycovitost opony:
,, Tak gnamenité opalend stehna se nevidi ani na smichovské plo-
varnt." —3).
Redukee zasahuje v prvé fadé postavy epizodni; bud ze

sc<“.ny mizf tplné (dramaturg Hornych, Fejfar), nebo se jen
mihnou (Bozena Patkovi a jeji muZ), upousti se od jejich
§ir8i charakteristiky (fidici Krajhanzl, Prunar, Rob

a ostatni herci, manZelé Supichovi), nedileZitych tdaja

z jejich Zivota, které neovliviuji pribéh déje 2 osudy
hlavnich postav (podrobnosti k studijnimu pobyt;:.
dr. Samka v Némecku, jeho touha stit se univerzitnim
profesorem atp.). Proskrtivaji se —a to jiz z velké €isti ve
tietim vydéni — popisy interiéri (Jeseniova pokoje, bytu
architektovych), zestruéiiuji scény (pfi pfedstaveni v Sou-
vratech, v baru Moulin Rouge) a zejména li¢eni divadel-
nich pomérd, povér a zékulisnich pletek (napt. na 61 cela
snaska vymysli, dohadd a pomluv o Peterovi je shrouta
do pouhého odosobnéného konstatovani: Ale co zjistili,
nehodilo se k nicemn. —3)

Timto postupem se déjové linka upind na postavy obou
protagonistii; ani u nich viak autor nevihd obétovat
podrobnosti nebo i celé piibeéhy, jeZ jsou z hlediska zdklad-
ni ideje a vyznéni rominu nevyznamné (dohady o diivej-
$im Janové Zivoté na str. 66, —4, Jeseniovo a Prunarovo
spoletné pasobeni v Lublani na str. 45, —4, Jeseniovo
vzpomindni na trapné vystoupeni prestirlych ¢lend
Niérodniho divadla v rozverné opereté na str. 182, —4);
do dalsich vydani neptechdzeji naptiklad ani citove vy-
hrocené pithody, které otfasly hlavnim hrdinou, jako
naturalisticky zabarvend vzpominka z détstvi, v niZ jeho
piitel Filipek stilf do vrabctia dobiji zkrvavélého vrabli-
ka, kterd se mu vybavi v okamziku, kdy prohlédd Janovu
lest, a kon&i: Osklivd vg pominka! Nejskaredéjs dojem Jjeho
mlddi ! Snad proto tak hrozy, g v ném maly Jifik vytulil svilj

budouct osud! Tikajict vrabec uprostied kupy mrivoll Ted byl
tim vrabcem Jiri Jesenius. (str. 190, —4), a pusobiva paséz
o ubiti domné&lého $piona (ke str. 153, —4):
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Kdyg se & rdnu prop/éta/ wlicerni devdtého okresu, bledaje cestu

k& botelu, zablutely mu vsitic bluiné sidery mnoba nobou. Polotmon

s proti nému Fitil shiuk asi patndcti lidi. Padili beg blesu. Pred

nimsi prebal mug, Riery bl $ilené vytieiténé oli. Jesenius uskolil

stranon. Dav se mitky prebnal téné mimo 1. Jen vzadu se
oddiil starsi mu$, ktery jig nemobl utikati, prilogil dlané

k sistim a tval do noci :

,,.f‘pio’n/ fpio’n/”

Ale Stvanf jiF déle nemobl. Obrdtil se k prondsledovatelim
a rog prabl narst.

,,Co cheete ode mne? V'Zdyt jsem nic neudélal 1 zavyl Spatnou
HENITNOH.

Al jig v priitf veefiné se mlelivy dap aviel nad jeho télem,

sragenym k emi.

Jesenius spéchal odtud.

Ale po nékolika krocich si ujasnil, jak 2babéle si potind. Snad
tam vraidi Hovéka! Obratil se, béiZel 3 pét a ranon lokty se oct]
uprostred nich.

SHlite? vykFikl.

Ale vtom citil, jak se mu krev Sene od srdce k hlave, slysel, jak
tam zasuméla, a s hrizon poznal, Ze xesiled sim. Na vice se nepa-
matuje. Vi jen, Ze do néteho bil pésimi, Ze kopal, Ze se pred nim
v Cervené a Cerné tmé mibaly jakési off, dista a ruce, Ze kdosi proni-
Javé vykriikl, a pak Se 3de stdl pojednon sim, sim v pusté ulici, a

prred nim na chodniksu e bex hnwti leZel Elovék se Lkrvavenym oblice-
Jem. Jesenius nerogumél nicems. N echipal, 3da on to byl, kdo
zabnal tolik lidi na 1iték, & byl-li to pobled na Hovéka, kterého
patrné ubili do smrti, jent je podésil, a chitlo se miit jedné chvile
wvéFiti, Se to ani nebyli lidé, njbrs; duchové, a Se se nic nestalo, e
se vibec nic nestalo, Ze neni vilky, Ze nebylo kritici ulice a vse e
bylo jen prisernym snem. Kdyg se shybal k emi pro klobonk,
cttil, e se mu tieson noby a élo md jako % prelimané.
Pospichal wlicemi, hledaje mistnost, odkud by mobhl telefonovati

278

policii. Ale kdyg konelné nalel kavirnu, kde jeité svitili, vz po-
ninél si, Se nedovede pojmenovat ulice, kde mrivy lezi. Bézel  pét.
Ale mrtvého jig nenafel. Hledal. Nenalel. Spletl si snad ulice?
Nevédél. Ci to vse opravdu byl jen sen? . . . Bylo jiZ rano.
Dopotacel se do botelu.
Velkymi zménami prochézeji dialogy. Zkracuji se
(89 pti rozhovoru o lasce: ,,Pravil jsi prve, Ze minulost byly
Jjen chlapecké hiitky. Co je muini laska?" Jesenius pobledél
s dismévem na pritele : ,, Jan Vesely se chee u mne poutiti o ldsce?*
,,Ptim se vagngji, neg myslis* ,,Je to velkj cit a té%ko jej
rogklidati v proky. Snad ohromnd touha cele se dat a cele vgit;
iti nejlepsim, co mdm, ji, nebot teprve Zivotem pro ni nabyva ono
nejlepsi ceny ; bojdend prosba k osudu, aby i ona chtéla totéZ, toliko
s rogdilem, e u ni neni dobrého a méné dobrého, nybrs jen
nejlepsi.* —4), upravuji tak, aby byly Zivé a presvedEivé
(na 42 tieba odpovidd Jesenius Klife na otdzku, zda
pochybuje, pouze: Nikserak., bez diiveéjsitho: Zapochybovati
o tom namenalo by odhodlati se k sebevragdé. —4, na 87 se
#iké Dovol mi totég! m. Nech, af se také tagi. —6), zbavuji
se patosu (zistéva jen jako charakterizaéni prostiedek —
Rob, Dokoupil, Krajhanzl, Petera), afektu v emodnich
projevech (Klatin strach o dit€ na str. 236 je vysloven zcela
prosté: A ji se o né bojim m. Nejsem umélkyné, nejsem ena,
jsem jen matka. Chuddkovi, kter) nemd nic a nevi, &im bude iira
%iv, dali drahy kdmen, aby jej opatroval, aby jej miloval a #il se
Jjiim, ne pro sebe, ale pro néj sama. A jé mam brognou s kost
o néj —4) 2 rozéahlych replik (134 Jde o vic neg jen 0 vnéfsi
leg: o masky, to jest o RrunjF proti pravdé m. Ne o wnéjsi,
o vnitui lest mi jde, 0 hougevnaté stavéni si miodel, jim¥ je absurdno
wiiti a smEné samotnému vyxnavadi, o smutnou foubs Jeviti se
sobé jinjm, neg kdo jsme, o zoufalon obranu tlovika proti
pravdé —4; 175 Ostatai ti nepovim. .. tak zai mluva,
Jsme prece viichni lidé, psychologie Saldfe je jind ne svobody
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a bylo by nemondré vyddvati nezdaren jednoko % nds vsane viechny
ostainf a s nimi vée. —4). Tén dialog se piiblizuje mluvené-
mu slovu (172 mam ho jiZ zrovna po &rk m. ... zrovna
dosti —1 a 2 navic: £ zesileni—4), coz vSak nebrini tomu,
aby se tu neuplatnila i metafora: 85—86 Miluji prérii.
S plochon beg, konce, s oblobon nad ni beg konce a uprostred
5 obnitkenm mého srdcem. . . . Je takovd nekonelnd a nevyz pytatel-
7@ v3dy, vis, vZdy, Jesenie, i RdyZ po ni svisti vichry, i kdyg
odpolivi v Lhavém klidu. —4). Zvlast velkych Skrtd si vyZza-
daly rozmluvy s feditelem Toufarem a hrabétem Tristem,
plné rozvleklych filozofickych tvah (203 Cely rozdil. ..
mezi zivotem a smrti. Negnam totig smrti, jak se_ji domnivd
roxuméti vétsina lidi. Neni ji. Jest jen jednota a givot, a 1o, co
nag yvaji smrti, jest pouge prekrocenim prahu 3 jednoko pokoje do
drubého. Tak to rekl kdysi pan Stead. ... Svét neni spolel-
nosti sobeckych draved, 3 nichg kagdy na viastni pést drubého
vragdi a pogird, ale velkon obci bogich déti, tésné semknutych,
Sivoty i osudy se prolinajicich a vzdjemné se obdarovavajicich. . .
Pritomnost jest pouge silomkem nasSeho Zivota, nase byti jen
nepatrnjm rnéikem vénosti, a biesime pychon, odvagujeme-Ii se
3 ného usuzovati na vice, nes nal ndm dava pravo. Pjcha jest
velky biich, a tedy i velké utrpeni. .. Neni hiichem vdicné brati
cigh Sivoty, davam-li v dik Fivot svij, biich jest jen loupiti je,
mirbati jimi a sim nic neddvati. —4). Zasvé vzala i velkd €ast
rozhovorti pfi poslednim setkdni Jana s Jeseniem, napovi-
dajici moZnost blizké Janovy smrti:
ss+ - < Stiad se mi chee také podivat se 3as nékam jinam.”
wKam?“ zeptal se Jesenius a #div 3tlumil podragdény ton
blasy.
2» INEkam dile nest do prérii,' smil se, ,,at se 1o jig jmenuje jak-
koli a yypada to tam jakkols.
Jesenia gamrazgilo.
2 Kamé“
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»IN#, tam."*

S Ui

A A

- Ano !l Stis! Samovrazda? I

»Euf, ug 2as takové babickovské vjraz y !

Zadival se na Jana prisnjma ocima.

wIy... Jeme... Visl... !l fikal vybrigné. Ale odmitl
i mosnost té mySlenky a machl zlobné dlani: ,,Ech!“ Prece jen
dodal : ,, Vis, nendvidél bych #¢. . . vis, nendvidél bych i jen vz po-
minku na tebe jako mor ! Vyplivl nendvistné to slovo.

Veesely se smal uprimnjm smichem. Nebylo v ném pretvarky
a vysméchu jen malo, a ten byl pratelsky uprimny. Platil Jeseniovu
xdéseni. (173 po vété ,,Ani j4 neZertuji, zjistuji toliko
skuteénosti.” —06)

» Led je nalase podivati se nékam jinam. Sebevrazda jsi pravil.
Neni ddné. Nevérim, e 3abynu, odejdu-li odtnd

Jesenius se gamyslil.

»Ano,’ pravil, ,,budeme Zit ve v pominkdch lidi, v prikla-
dech, myslenkdch a citech, které jsme dali, v potomstvu travin,
které jsme prislapli & v3tycili, v dobrém a Vém, jex; jsme vykona-
1. Predstava dobrovolné smrti nebyla mu jiz tak odporna jako
prve a minvil v mnoném Cisle.

Jan hledél na pritele dobromysiné shovivavjm pobledem.

»» Nuge, dobie,“ ekl Jesenius, ,, prjdu tak daleko, e #i pri-
gndm, e sila, thukonci kdysi nasim srdcem, bude jednou tvorit
krystaly ve skaldch, popohanét vinu a gvulet melodii dratn.”

4, INic vice?' '

»Ne.““ Za chvili dodal: ,,Pfiroda nim viegila malickym
grneken do dusi tuchu nesmrtelnosti. Ale kdo 3 nds pri nedoko-
nalosti nasich smyslovjch ndstrojs vi, jak vypada jeji nesmrfelnost ?
A kdo fekne, proé nim ji dala? S nad jen proto, abychom se nebali
smirti, abychom poroguméli, e jest jesté vysii Fad nes; akon nase-
ko givota, a abychom se nebali konati v jeho smyslu dobro. Vie
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ostatni jest klam a hraltka, poslednf nadéje slabych, kiert nemaji

odvahu wétiti, Se Llovék neni vice neg, strom, viastovka, hlemyzd,

0 vodni nitemka, krongici v zabradni studnici.”

,»Nebudeme se prit o pojmy : duch-stla-priroda-nesmrielnost.

Neviiis v vesmrielnost Jittho Jesenia a Jana Veselého. Jd o nf

vim. Kdo nds v této chvili roghodne? Sami se jednon presvédéime.

Jé bry, by jednon pozdesi.”
12 wProl ty drive neg ja 7 Fekl Jesenius skoro Zarlive.

,, Nevim. Ale dosti ji 0 tom! Néco jiného bych ti na roz-
chodnou rid povédél.““ (177, —6)

K oziveni dialogti, zvyseni jejich dramati¢nosti a vedle
toho i plynulosti déje piispivd vypousténi uvozovacich
vét, zejména vloZzenych nebo piimou fec provizejicich:
92 ,,Vidyt j4 mam s vami pldny, pane Jesenie!™ dodala pil
vesele, pil vagné. ,,OZenit vis cheil““ —3; 35 Kldra se na ného
dlonze podivala mékkjm pobledem. ,,Dobie je mi.. J—4;
82 ,,Jdéte, smilujte se nade mnoul“ S vfeljm pobledem

vtdhl ji vstric rukn, ne na roxloucenon, ale na nanment pratelstvi,

a ona viegila do ni svou. Stiskl ji a nepoustél. Obé se chvély.

,Klaro, miluji vés.“ —4; 54 pfi rozhovoru s Janem:

Jesenius sledoval temperamentni viklady mladého muse s usmeéva-

 you shovivavosts, s jakon naslonchdme 3ajimavjm sice, ale gmate-
njm sivahim o vécech, jest nim json xcela jasné. —4.

Znaéné se redukuje li¢eni piirodnich scenérii: 17 pfi po-
pisu ranni krajiny po desti: Osvégend emé ghluboka djchala
a jejt videchy prejimali roxSifenymi brudmi Jidé i gyitata. Kour
vesnickych komind zadymal bileji.—4 ; 85 za slovy ,,zimni noc,

v&tkyné prichazejicich mraza“: Nebe se rogbujelo setbou
hvézd a 2dril na ném velky mésic. Chvilemi pres néj rychle pretahl
bily mrdick, ne jig nebeg pecny, jeden 3, poslednich sitrskd mraden,
které pred chvili gasypivaly miésto sychravim vlbkem. —4.
Piiroda, okoli i nezivé predméty v pavodnim plinu Casto
figuruji jako kulisa dileZitych okamziki v Jeseniove Zivo-
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t&€ a jakoby pfejimaji jeho niladu a pocity: 87 Ohlizel se

po temnych oknech a jeho krok se zvolaoval. Ze pras
Jerého staveni vychizely vz pominky, plouZily se v patich za
hercem a sklinély niZe jeho hlavn. —4; 104 Svitici snil legel ;za
bhlavdch kfovin, planonci snih u jejich nobou, a mezi tim Eernd,
et prazgdnota vétvovi, 3 ni% kyval smutek. To byla chvile,
kdy se Jeseniova mysl probrala z mrikot... —4; 119
Prostor jeho pokoje nedostacoval a Jesenius vySel ven.
A tam byla stejnd 3dfe a lidé, které potkdval, se usmivali a byl
dobri. —4; 185 Nemocnému projel télem mraz. Obraz y na
sténé se gakolisaly a hlava Shakespearova se razem stala plastic-
kon, vyklonila se 3 ramn a uprela na herce ferné oéni dilky. Cekala
napjaté na odpovéd. Jest vrahem také Jiri Jesenius? A pokojem
zaznél vykiik: Ano! Shakespearovimi rty irhl dsmések
a uspokojend hlava se pomalu opét vsunula do ramu. Spokojené se
ted usmivd. —4; 231 v zavéru odstavce ,,Jen Klara zbyvala
otdzkou nezodpovédénou: Také na Kldru onoko dne mnoko
myslil. A jitro, slunce na obloge, stromovi a lutiny a ticho kolem
mu odpovidaly na jeho otdzky. Odpovidaly tak, jak miuvi matka
pfiroda k malickim svym détem s malickjmi bolestmi v srdeich :
Cekej! Cekej, cof xnali: Prestasi netrpélivé olekdvati. Ce-
kejl —4.

Vypravéni se postupné zbavuje sentimentu (244 Za-
hledéli se do sebe dlouhym pohledem, playm vzijemné
vdéénosti. A byla v néw i touba a muka odesljch dvou let.
Tehdy mu pologila laton hlavu na prsa a tise xaplakala Stéstim
dneska a bolesti 1;2; pomirky. Rogumél tém slxdm a nesnazil se
Jich setfiti. Zabledén do Siré dalky, bladil mirnjm pohybem
Klifiny vlasy. —4; pted vétou ,,Spatiil ji jeste™ na 81 byla
ve—4 vypusténa nékolikastrinkovi partie o prvnim setkani
Jeseniové s Klarou u architektovych a jeho dporném boji
mezi laskou k uménia ke Klate, v dopise na 157 zestruéntno
Kl4fino vyznini z ddvné lasky k Jeseniovi a strachu z ni).
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O citech i vnitinich prozitcich vibec se mluvi méné

(na 127 se zmirfiuje Jeseniova nostalgie pfi pohledu na
tgastné milence Samka a Lidku—4); naznatuje je chovini
postav (218 v sivéru odstavee ,,Schoulil se do rohu
pobovky*: Mnobo lisky v ném bylo a tichého smuthku, Zrada
Janova pratelstvi, dnesni den a moudry stafec Triste, i list, Jediny
Klifin list, ktery mu byl tesknou nadéfé i bolesti. —4), jsou
dédny celkovym ovzdusim (249 po pisni ,,Zvoiite hrany*:
Nihlé vina néby se jim prelila. —6, v 1—3 navic: a garosila
muoli; 179 po Janové odchodu: Epizodon byla tato ndvitéva.
Svételnjm okamikem litavice, kterd zazdtila do mlh Jesenio-
vich dnil. Létavicel Jesenius osite cttil tento pojem. VZdyt celd
bytost Janova byla podobna meteors, ktery se ndble 2 jevi, ndhle
gmizd, xazdrt, osint a spalf 1oho, kdo se ho dotkne. —4) nebo
udélost, jez je vyvolala (120 Probéhal nékolik sousednich
ulic a vratil sc domt. Zased! k prici. A jig dlouho nepracovalo

56 mu tak lehce a krdsné jako tobo dne, kdy mu do jeho studia
znéla radostnd pisert o Kldre, kterd gije. —4; 157 Ano, také
osobnf bolest se prihlésila. Bylo marno zapirat sijiavy-
&itat. Svitovd vilka, a bolest malicherného lidského srdee! Jen
s odporem se dalo pochopiti, e obromnd, vie vyplinjici briza
mige jesté ponechati misto utrpent jednotliveovn, $e pri jediné,
svét objimajici bolesti Ize pocifovati Jjesté bolest jinon, nicemnosn
a malichernon. A ugasl a kfikl na sebe, e jest podly, kdys se
poprvé pristibl pri otdzee, 3da krvavé zdpolent milions bude miti
vliv na jeho vxtab ke Kldre, a pripadal si Jjako pogarni glodd,
obéral mrtvol a vilelny lichvir, kdy% se prekvapil pii rivahdch,
coge se stane s koloonymi spoletnosimi v Némecks, 3da se nero-
zejdon, zda bude povolen rakouské oblance dalsi pobyt v 7isi
a zda se snad nevrdti doms, aby splnila slib dany Jeseniovi. —6).
Zuzuji se Gvahy metafyzického rizu (177, —6 o zivote

a smrti) i rozjimin{ vyvolané politickymi uddlostmi
(161, —4 otdzky mucive prondsledujici Jesenia pii sledovéni
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vileéngch uddlosti)., Forma vyprivéni se oproftuje (75
_]cscf\imfs nemiloval pozdnich toulck a nemél rid i/)'Fc;;i, Ne
2z principu mravnosti, jen ze z4sad umélecké kizné, Zdravi o
klid json podminkou kaZdé prace, a herectyi, tolik poFadujici od
lidskych nervi, md nejméné potFebi bledati uméli drazdidia motnich
svétel, budby a alkoholu. —3), zcivilfiuje se (830 teré se cholli
dommnival, %e je to Kldra ... m. o niZ mu ndble rozhoufené srdee
Feklo, e je 1o ona. Ale srdce se mylilo vidy.—4;106 uchopit Jana
a obé ramena a prosit naléhavé —v 4 tak diraznf, > dikladné —
m. padnouti Janovi k nobdpt, obejmonti mu kolena a prositi
—4; 68 tajemstvi m. mnoko ponurého, co zuZovalo prsa a plnils
dusi tajemnim ofekdvinim —3; 109 zelené ofi s divaly na
Jana— 4, 5 hledély— . se vpijely v Janovu tvaf —4; 171 umi
se jen begmocné gmitat m. v IuFivé xoufalosti bit kFidly o ocelové
pruty klece —4; 118 prolomit mléeni m. mrazivos zed, kierd
mezi nimi stila, ochlagujic pobledy, diive ne & sobé dosly —4).
KniZnich obrati ubyva: 218 o jeho smutnjch dnech m.
o smutnych dnech, které byly Jeseniovjm sdélem —4; 185
vymysli si nové m. novd dramata, suna figurkami v nexvykljch
pro né situacich. —3; 113 jejich pratelstvi je fak silné m.
distrojenstvim do 1€ miry Livoucim —6; 106 gasnégenych
zahrad m. usnulych pod snéhovym prikrovem —4.
Utinnym prostiedkem zjednodusovéni a plynulosti déje
je spojovani vét: 14 Ve dverich se objevil . Dyefe se rogeviely
a v nich se xjevil —3; 107 Mistnost byla jeté oteviena. m.
Podnik byl jesté otevien a on tam velel. —3; 16 A jaké bude
potasi. m. Neslibuji ovsem. Také na poiast fo alegi. —4; 61
A prece s nim §la touba po divadle celym jebo mladim. m. . ..
probudila se v ném velmi xahy. Jig v détstvi.—3; 68 Filipek i Ji-
Hic hledi rozéitenyma otima m. Filipek i Jitik se usazovali
do bxuticiho roje détt, netrpélivi, kdy Ji gazni xacinkdni Lonku
— jeSt¥ dnes md v paméti jeho vk —, a pak se divali roziite-
nyma o¢ima —3; 20 Pani architektova byla plavd krasavice
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s mékkgmi dsty m ... byla krdsnd. M¢éla bobaté glaté viasy
a pivabnd dista. —4; 32 Spolecnost usedla m. Reditel odesel
a Klira s kontrolorem pospisili 3a spolenosti. Tausedla. —3;
70 A zatimco Jifi Jesenius pracné shiral a svédomité 3 pracov-
val spiij materidl, bloudil Jan Vesely m. ... Jesenius chodil

v

po muzeich a nemocnicich, pracne
u tichu studovny peclivé % pracovdval, bloudil. . . —h
Znaéné procento zabiraji upravy spoéivajici v omezovi-
af detailnich popist, do nichZ je rozlozen déj odehravajici
se v dané chvili; bud se vybere zAvaznéjsi (233 Chopil se
g — v 1—5 1 bilé ruky — obéma dlanémi. m. Skatil ji
54#de) chopil se 7 bilé ruky . . -, polotil na srdce a pridce tiskl
—4; 19 Podala ma . .. ruku m. fekla, podavajic mu. . .
ruku. —3; 107 Mistnost se jiZ vyklizovala, /idé odchazeli
a hosté w posledniho obsazeného stolu platili. Sklepnici otvirali
okna a skladali ubrusy. —4), nebo se vse shrne (14 Rog pla-
kala se. m. O se ji ndble xaplavily sizami. S tékaly po tvdrich
a kanuly kriipdjemi na stolovon deskat. Usedla a hlavu sklopila do
dlant. —4; 23 Ndvitéva feditele Dokonpila <Fejmé neplatila jen
Jokmu srdei Jesenioon. m. V#p se podafil. Reditel Dokonpil
navitivil totig dnes se svoji heroinon celon vjletnickon osady, ale
kromé Jesenia gastibl jen Eontrolora Prochizgku. A jemu také
odevzdal hektografovany plakat, Jjeho i herci patrné predlogiti
netroufal. —3). Smysl vypusténych slov prechizi na zbyly
text: na 33 pii pop'su Jana misto vét Ted byl oblicej nehybny,
ale i v klidu dival v sobE tusiti skryté pobyby, jeg se dovedon
rogechviti viemi city a vzruchy, jaké kdy vesly do lidskyeh srdci.
je to otizka Byla to jedind tér? (4), na 117 vynechinim
Jan umibkl, negméniv postoje viziondtova. V ndblém tichu dogni-
val tukot hereckych srdei. piebird na sebe efekt Janova mono-
logu véta Proni proxfel dramaturg. 4
K uspornéjiimu zpisobu patfi i ruseni nadbyte¢nych
detaili (122 ob¢ hustd oboti splynula v jedinon primks, jakoby

shiraje svilj materidl, a co jej
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ternon, hlubokon braxdu pri¢ felem —4; 30 ofi v zamySleni
bloudily » proplétajicich se kfivkdch po hlavich obecenstva
—6; 105 bile planula rogeklanym pableskem plameni —3;
200 Stulila se v malé olovéné kulicee, usedla—v 1, 2 jako
nepatrnd tekka — v jejin stfedu —OG), rozvadéjicich nebo
jinymi slovy opakujicich, co bylo pravé fe¢eno (65 Ted
jevil Kratochvil zfejmou snahu priblizit se ji. Cinil tak
sitastnon pogornosti ke viem Jjejim projevim, 3dvofilimi dismévy,
malymi laskavostmi a vSeni témi drobnostmi, kterymi si lidé
pr:y'ewji zdjem. —3; 64 vice si ani feditel Griin nepral.
Utelu bylo dosageno, dlegitost vyfizena. —3; 26 zabredli
2 nemohou ni vpied, ni zpét —4) nebo logicky vyplyva
ze situace (55 vystoupil # dom, kde bydlil —3; 91 bézela
mu vstic ke dvefim —33 38 Jesenius vyskodil na kotarek
a jeli dale. —6; 52 U vychodu se shromézdil shluk /idi,
mladych divek, Zen a studentikd, kteti oddané Eekali na
<bogriovaného herce — Jana Neselého. Tougili na ného jesté
jedenkréte popatfiti a ka$dy 3 nich mél nesmélé prani stietnonti
svdj pobled s jeho. KdyZ herec vysel, probéhla jemnd vina
vzruSeni zdstupem a Vesely jim kracel jako krdl Spalirem
svébo lidu, neviimavy &k nému. .. Oba mugi st poxdravili.—3).
Obdobné se projevuje tspornost i ve spojenich jako: 17
promovén za doktora—*4, 21 stulily se u dveii v klubitko —3, e
21 pokyvoval na soublas hlavou —3, 31 oméameno opojnos A
sl —4, 60 kfecovitymi Zichvaty jejich bezmoci —4, 82 }-'-_._;'-_'.
s otima sklopenyma & gemi —6, 29 chechtaly se plnjm
smichem —6, 56 arch papira —6, 201 drobné perlicky potu iR
—6, 167 otazky o znimych osobach —3 atp.
Novy styl se pochopitelné neobesel bez zasahu do lexika:
101 na mé smrti m. bexgiti —4, 122 Byly to fei opil¢ho
m. fantagie—4,9 které nemilujem. které by rdd potiel —4,130
ze starce m. z postati Roboyy —4, 248 Odesli do loznice m.

Uchylili se —4, 69 propadljm morfu m. oddanjm —6 atp.
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Zéavérem treba Fici, Ze zmény provedené v pribéhu vice
neZ ticeti let se nedotkly jen textu a jazyka, ale daly i ro-
ménu novou tvar. Jesenius, ktery se dfive mohl jevit jako
precitlivély, imponuje nyni svou muZnou vyrovnanosti,
a jeho protipdl Jan je méné tajemny. Scény a dialogy jsou
Zivé, jako by se odehrivaly na jevisti. Dgj se jiz neutdpi

v detailech a tivahich nad otdzkami, jeZ vzruSovaly tehdejsi
generaci, mé spid, vynikd i difve skrytd baladi¢nost celého
ptibéhu. Svou novou, modernéj${ podobou prekrocil
romin hranice své doby a stal se nad¢asovym.

Zikladem naSeho vydéni je vyddni Sesté, posledni

z ruky autora. Bylo porovnéno s predchézejicimi vyddni-
mi, véetné asopiseckého znéni, aby bylo mozZno odhalit
chyby, k nimZ béhem vydivini doslo. Bylo to nutné tim
spiSe, Ze autor se tohoto vydani jiZ nedoZil a ani je nekori-
goval; hromadnost nékterych jazykovych tprav (zdporovy
genetiv, 3. sg. jest, infinitivy na -#), a to i v mistech, kde
ponechdvini star§ich podob mohlo slouzit jako charakte-
riza¢ni nebo odpovidalo kontextu, vzbuzuje pochybnosti,
zda jsou v celém svém rozsahu autorovy. Protoze vak
v téchto piipadech nelze rozlisit autorovu ruku od cizich
zdsahti, nezbyvi neZ pfevzit text Sestého vyddni beze
zbytku a opravit je jen tam, kde jde o prokazatelnou chybu
nebo pifehlédnuti, k nimZ doslo béhem price na tomto
vyd4ni nebo jeZ se pfejimaly z vydani starSich. Pii jejich
identifikaci nim bylo privé oporou poznini predchdzeji-
cich vydinf i autorovy price s textem. (To nis vedlo
i k vriceni znéni 1—4 na str. 191. Autorovi ziejmé slo
o zdtraznéni nihodnosti, jak se 1ékat vyspal, nez o spojeni
slov schopnost a vyspélost.) Jazyk prejimime se vSemi
zvl4$tnostmi (s vyjimkou nesklofiovaného T7riste), pravo-
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pis normalizujeme tak, aby nebyla dotéena mozna vislov-
nost (ponechdvime proto bonvivanta).

Zmény textu byly provedeny na téchto mistech (¢ — €a-
sopis, 1 — 1. vyddni atp., ed. — cditor):

Stre 155 Ncnapodobitclnou! m. Nenapodobitelnou? (&

—5
23 jcmzi budiz éest a slava! m. ... slava. (1—5)
24 Architektovi s Kldrou se dali strani dold, Jesenius
kopcem nahoru. m. ... dold. Jesenius... (€ —5)
25 nastavéli sklenice s pivem m. nastavili. .. (€, 1,7)
33: S ofima Cernyma m. Ofima... (ed., s oporou
v ¢ —5)

37 Dyandct m. Dyandcte (podle ostatnich fiprav)

39: ,,Snad tedy takto zacneme: “ tekl Jesenius vaz-
né. m. ,,...zaneme, ...vazné: (€ —5)

42: pronikala odévem i obuvi m. pronikla (&—3)

52: Cosiosobémysliten &lovék?m. ... clovek. )

60: Divactvo odhazovalo posledni zbytky sondnosti.
Urdnii se. . . rozléhaly ohludujici boutfe potlesku
m. ... soudnosti, Urdnii. . . (s oporou v & —3)

70 Netfeba si kazit niladu; a to se trochu svird

hrdlo m. ... ndladu,a to... (€—3)

85: prerusil Jan miceni. m. ...ml¢eni: (¢—2)

87: ,,Hm!“ gabroukl Vesely. m. gabroukal. . .
€—2,7)

93: vedivoni?! m. ... voni!/?(€—5)

94: Cely byt jste ndm tu zasmradil jako k! m. ...
zasmradil! (ed., doplnéno podle navazujiciho
textu; zfejmé nedotaZend iprava)

95: ,,Zdrgel jsem se u architektovjch.* (dopln€no podle
¢—3,7) .

101: s udy golovénénjmi m. ... zolovénymi (1)
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137: také g disté technického hlediska m.

149: Snad 4% se vritiarchitektovil m. ... #%. .

105: A pro¢ vyslovil slovo vrazda? m. A prod Jesenius

vyslovil ... (€ —3,7)

107: Jan jednou vypravoval cosi o Elysiu; snad tedy
tam! m. ... o Elysiu, snad... (1—5)

112: Jung m. Jungr (7, podle str. 77)

113: nestalo-li se nestésti. Ano: nestalo-li se nestésti/

m. nestalo-li se nestésti/ Ano: nestalo-li se ne-
stésti. (E—2)

119: toho nadSeni, co méla pro zpév/ m. ... zpév.
€—5)

123: Jen jeSté zelenéfsimi plameny zasoptily jeho oéi
m. ... gelenéisi... (€—4,7)

124: brilanty m. brilianty (€ — 5 a str. 167)

131: tancily odrazem od bladiny oblicky svétlam. ... od

bladiny odrazem . . . (€—5,7)

132: das vi, jako k sfinze; zd4 se mi m. ... k sfinze,

zdise ... (¢ —5)

134: vstfic no¢nimu tématu; jako by byl nékdo vzal

srdce m. ... tématu, jako... (¢ — 3)

to jes? o krunyf m. to je. . . (4, 5 2 podle ostatniho
vyskytu v tomto spojeni)

e OYSTE
g technického. . . (€ —5)

stavebni ruch £once minulého stoleti m. ... ruch
minulého. .. (¢ — 5)

142: fekl viele Jan m. fekl viele (¢ — 5)
145: tak hrubé dotérné m. tak hrubé az dotérné

E—5)
. (¢—2)
mistecko, ke kterému se znova vracel ; bylot pfec
prvaim pevaym bodem m. ... vracel, bylot. ..
€—5)

: 150: cestoval s jednim sladovnickjm, Napritil se jmeno-

e —

po—
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val m. ... sladovmickjm. Navrizil (¢ —5

151: Podivim se péiky po jiint Francii m. ‘ o
Francie (€ — 5)

156: mostem, po kterém...pfebéhne
padne, bude rozdupén m. ... lidsty
(€—5)

158: slovdckébalady m. slovenské. . .(podlestr. 35 36237

159: odvahu Fici #o jesté jednou m. ... e ieie.
€—5)

162: rychle se obritila m. rychle obritila (¢ — 4, 7)

163: myslil na ného ¢asto; ale ptal-li se sama sebe,
je-li to stesk, odpovidal si ziporné; nebyla to
touha m. ... &asto, ale... ziporné, ncbyla. ..
&—5)

Kolika lidem se to st/ osudem? m. ... stals. ..
€—5)

168: zcela samoziejmé m. fak. .. (1—3; ve 4, 5 nedo-
patfenim fakf)
¢im delsi byl klid a g7gjovdni energie m. ... gats-
Jovani. .. (€ —5)

169: aby byli znova obleteni do hadfikh a mobli se zas
produkovat m. ... byly... oblefeny... mobly. ..
(ve shodé se 7; nedotazend \iprava autorova v 1)
Ovsem. m. Oviem!/ (¢ —5)

170: kdo organizoval fer tanec? m. ... organizoval

tanec? (¢ — 5)
to je 70 zoufalé m. to je zoufalé (€ —5)

172: nikam mi nesteles m. . . . neuteé (€ —5)

174: byl nasi ptipraven m. ... nanébo. .. (& —5,7)
178: Minvil jsem o lasce m. Mluwili jsme. .. (& — 5,
179: V studené Sexé ulici m. V studené . .

zajikajici se Jesenmius m. zajikajici Jesenius

@—3,7)

7
.@—5)




239: Viichni odesli do kuchyné. Klira ohfivala ... m.

( . . do kuchyné, Kldra. . . (¢ — 3)
243: pokoutnim obchodern mydlem m. pokoutnim

mydlem (1—5)

181: kdyZ tam neni nic veselého m. kdyZ neni...

@—5,7)
182: Cim je ted tato bublina m. ... je ted bublina i

€—5)
186: zemronm. zemion (¢—>5apodleostatniho vyskytu)
dam. .. byl nabit kradenym zboZim : cizi postavy \ : e
&ekaly m. ... zboZim; cizi... (¢ —5) : jednofddkové mezery na str. 91 (€ — 5), 102 (¢ — 3),
189: také velmi podivnd m. 7 také. . . (ed.; nedotaZend 143 (€ —5), 164 (¢ —5), 199 (1, 2), 233 (¢ — 5) 2 odstavce 3
1 nastr. 73, Jeho smich. .. (¢—5), 168 Jan zavrtél hlavou. .. >
(1—5) a 235 Usedl do kfesla. . . (¢ —3).

vvvvvv

uprava v 4)
#dyf to nebyl jen jeho Zivot m. V¥dy. .. (€ — 4) .

191"
' (1 () na nahodilé schopnosti nebo vyspalosti nahodilych
lékatam. . .. pyspélosti. . . (1—4, v Ecenzurovéno).
193: My penzisté se $kadlime: ,Koupéji... m. !
$k4dlime. ,Koupéji. .. (¢ —4)
1199: které jej zaziva prekrajuji m.
€—5,7)
203: s jakym se nesetkdvime m. . . . nesetkdvin (€ —>5, 7) l
rodi nendvist a s ni smrt,; dostivim-li, p¥eji-
mim. .. m. ... smrt, dostdvam-li. .. (¢ —5)
205: plyny e se nevydmoua neprovali. .. bolikem, aby
otrdvily svétm. . .. otrdil. .. (€ —05)
v nejblige piistim okamziku m. v nebliZiim. . . :
(E—5,7) \
221: Fuj, to jsem se polekala/ m. ... polekala. (€ — 5)
224: Nebot védé/ m. . .. vidél (€ —3,7)
227: s prsy rogsitenymi m. s prsama roxsitenjma (shodné

se 7)
: Ale co seslo na viech podrobnostech? m. ...

podrobnostech. (1 — 5)
: kutuzovovskd taktika m. katugovskd. .. (ed.)
To byla slova pisné a sladké jméno Kldra znélo

mnohozvukym jisotem m. ... jméno. Klira. ..
€ —)

... prekvapuji

210:

230

231
233:

m e .
203

srmeld



