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Paivod uméleckého dila®

Pivod® zde znamend to, odkud néco pochazi a diky
gemu je néco tim, &m je a jaké je. To, co néco je,

a  1960: Der Versuch (1935/37) unzureichend zufolge des
ungemiBen Gebrauchs des Namens >Wahrheit¢ fiir die noch
zuriickgehaltene Lichtung und das Gelichtete. Vgl. »Wegmarken«
S. 268 ff. »Hegel und die Griechen«; »Zur Sache des Denkens,
S. 77 FuBinote »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens«. — Kunst: Das im Ereignis gebrauchte Her-vor-bringen
der Lichtung des Sichverbergens — Bergens ins Ge-Bild. // Her-
-vor-bringen und Bilden: vgl. »Sprache und Heimat«, »Aus der
Erfahrung des Denkens«.

Tento pokus z let 1935-37 je nedostate¢ny, protoZe je v ném
nepfiméfenym zplisobem pouzito slova ,,pravda® pro oznafeni
jest& v pozadi udrZované svétliny a toho, co je osvétleno. Srv.
Hegel und die Griechen, in: Wegmarken, str. 268 nn.; Das Ende
der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in: Zur. Sache des
Denkens, str. 77, pozn. *. — Uméni: V uvlasti uZivané pfinaSeni-
-sem-pied-nés svétliny sebeskryvani — ukryvani do vy-tvoru. //
Ptinageni-sem-pfed-nis a tvofeni: srv. Sprache und Heimat, Aus
der Erfahrung des Denkens.

b 1960: MiBverstindlich die Rede vom >Ursprung« — Mylnd
fe€ o ,,plivodu‘



Piivod uméleckého dila

a to takovym zpisobem, jakym to je, nazyvame jeho
bytnosti [Wesen]. Piivod nééeho je to, odkud pochazi
jeho bytnost. Otazkou po piivodu umeéleckého dila se
taZzeme, odkud pochazi jeho bytnost. Oby¢ejné se mé za
to, Ze dilo pochazi z ¢innosti umélce a ji vdéei za svij
vznik. Aviak kde se bere umélec a diky ¢emu je tim,
¢im je?° Diky dilu, nebot’ méa-li platit, Ze dilo chvali
mistra, znamena to, Ze teprve podle dila se pozna, kdo
je mistr. Umélec je pivodcem dila. Dilo dé€la umélce.
Jedno neni bez druhého. Avsak ani jedno z nich samo
o sobé& nenese s sebou to druhé. Jak sim umélec, tak
samo dilo i jejich vzajemny vztah jsou diky nééemu tie-
timu, co je vlastn& tim prvnim, totiZ diky tomu, odkud
umélec i umélecké dilo maji své jméno, diky uméni.
Pravé tak nutnég, jako je umélec pivodem dila jinak,
nym zpusobem pivodem umélce i dila zdroveii. Je vak
viibec mozné, aby uméni bylo piivodem? Kde a jak je
uméni? Vzdyt uméni, to je jen slovo, kterému uz dal
nic skute¢ného neodpovida. MoZn4, Ze by bylo spravné
shrnout do jedné pfedstavy to, co je na uméni jediné
skuteéné, totiz dila a umélce. I kdyby vsak slovo umé-
ni oznadovalo vice neZ jen tuto souhrnnou piedstavu,

¢ 1960: der, der er ist — tim, kym je

Pivod uméleckého dila

mohlo by tim, co znamend, byt pouze na zéklad€ sku-
tednosti d&l a umélci. Anebo je tomu naopak? Je zde
dilo a umélec jen tehdy,? pokud je zde uméni, a to ja-
kozto jejich piivod?

At uz bude odpovéd jakakoliv, otizka po piivodu
umé&leckého dila ptejde v otdzku po bytnosti uméni.
PonévadZ viak musi zlistat otevieno, zda a jak vibec
uméni jest, pokusime se najit bytnost uméni tam, kde
uméni bezpochyby skuteiné vladne. Uméni bytuje
v uméleckém dile, v dile uméni. Aviak co je dilo umé-
ni a jak jim je?

Co je umé&ni, méa byt mozno vyrozumét z dila. Co je
dilo, se 1ze dozvEdét pouze z bytnosti uméni. Kazdy si
snadno viimne, e se pohybujeme v kruhu. Oby¢ejny
zdravy rozum poZaduje, abychom se tomuto kruhu vy-
hnuli, ponévadZ je prohfeskem proti logice. Ma se za
to, Ze co je uméni, lze zjistit srovndvanim dostupnych
uméleckych d&l. Ale jak si mame byt jisti, Ze takovou
tivahu vskutku zakladdme na uméleckych dilech, po-
kud ptedem nevime, co je uméni? Ale tak jako nelze
shromazd’ovanim znakd nalézanych na béZné dostup-
nych uméleckych dilech dospét k bytnosti uméni, ne-
1ze ji ziskat ani odvozenim z vy§&ich pojmi, nebot’

2 1960: Es die Kunst gibt. — Ono ddvd uméni.



Puvod uméleckého dila

i pfi takovém odvozovani nutné& po&itame s uréenimi
postacujicimi k tomu, aby se nam jako umélecké dilo
nabizelo to, co za né pfedem povaZujeme. Shromaz-
d'ovani znakd z dostupnych uméleckych dé&l pravé tak
jako odvozovani z principl je zde nemoZné a tam, kde
se néco takového déje, jde o sebeklam.

Timto kruhem tedy musime projit. Neni to Zadna
z nouze ctnost ani nedostatek. Jit touto cestou je pro-
jev sily a vytrvat na této cesté je slavnost mysleni, za
pfedpokladu, Ze mysleni je n&co jako femeslo. V kruhu
se pohybuje nejen onen hlavni krok od dila k uméni ja-
kozto krok od uméni k dilu, nybrZ v tomto kruhu krouzi
jiZ kazdy jednotlivy krok, o ktery se pokousime.

Abychom nalezli bytnost uméni skuteéné vladnouci
v dile, vyhledejme skuteéné dilo a ptejme se tohoto dila,
co ve své bytnosti je a jak je.

Umélecka dila zné kaZdy. Architektonicka a vytvarna
dila se nachazeji na vefejnych mistech, jsou umisténa
v kostelech a obydlich. Ve sbirkich a vystavnich sinich
jsou shromaZdéna umélecka dila nejrozmanité&jsich dob
a narodd. Kdyz se na tato dila podivame v jejich holé
skute€nosti a zcela nepfedpojaté, pak se ukaze: dila se
vyskytuji stejné pfirozené jako ostatni véci. Obraz visi
na sténé stejné jako lovecka puska & klobouk. Napfi-
klad van Goghtiv obraz péru selskych bot putuje z jed-
né vystavy na druhou. Dila jsou transportovana jako
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uhli z Portiti a dfevo ze Schwarzwaldu. Hélderlinovy
hymny byly pfi polnim taZeni baleny do tornistry spolu
s na&inim na &i§téni zbrang. Beethovenova kvarteta lezi
ve skladech nakladatelstvi jako brambory ve sklepé&.

Viechna dila maji tuto v&cnou stranku. Co by bez
ni byla? Ale tento zna¢n& hruby a povrchni pohled na
umélecka dila nas moZna zarazi. S takovou pfedstavou
miZe snad s dilem zachazet $peditér ¢i uklizeCka v mu-
zeu. Dila prece musime brat tak, jak se s nimi setkavaji
ti, kdo je proZivaji a t&§i se z nich. Ale ani onen tolik
opévany esteticky proZitek se neobejde bez vécné stran-
ky dila. Kamennost je ve stavbé&. Dfevénost je v fezbg.
Barevnost je v malb&. Zn&lost hlasu v feli slovesné-
ho dila. Zvuénost je v dile hudebnim. Vécna stranka je
od uméleckého dila tak neodluéna, Ze musime dokonce
naopak fici: stavba je v kameni. Rezba je ve dievé. Mal-
ba je v barvich. Slovesné dilo je ve znéni hlasu. Hudebni
dilo je v tonech. Samoziejm& — namitnete. Ano. Ale co
je tato samoziejma v&cnost uméleckeého dila?

Zda se, Ze je zbytetné a matouci se na to tazat, pro-
toze umélecké dilo je jest& néco vic a néco jiného nez
tato vécnost. Toto jiné, co na ném je, tvofi jeho umé-
leckost. Umé&lecké dilo je sice zhotovena véc, ale fika
jest& néco jiného, neZ co je pouhd véc sama o sobg,
8\\o &yopever. Dilo ddva pomoci né¢eho jiného néco
vefejné na védomost; je to alegorie. Se zhotovenou véci
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se v uméleckém dile je$té n€co jiného poji. Pojit, spo-
jovat — fecky ovpBéAiArewv. Dilo je symbol.

Alegorie a symbol skytaji ramcovou pfedstavu, z je-
Jiz perspektivy se jiZ dlouho ptistupuje k charakteri-
zovani uméleckého dila. Avsak to jedno, které v dile
zjevuje néco jiného, ono jedno, které se v dile spojuje
s onim jinym, je vécnd stranka uméleckého dila. Té-
méf se zda, Ze to vécné v uméleckém dile je jakousi
podezdivkou, v niZ a na niZ je to jiné, vlastni, vybudo-
véno. A nenf to pravé to vécné na dile, co umélec pti
svém femesle vlastné dé&la?

Chtéli bychom vystihnout bezprosttedni a plnou sku-
te¢nost uméleckého dila, nebot’ pouze tak v ném také
nalezneme skuteéné uméni. Musime se tedy nejdfive
zaméfit na vécnou stranku dila. K tomu je tfeba dosta-
teéné jasné védét, co je véc. Pouze pak bude mozno
tici, zda je umeélecké dilo véci, ale v&ci, na niZ je jests
cosi jiného; teprve pak bude mozno rozhodnout, zda je
dilo v zdkladu né&éim jinym a viibec ne vé&ci.

Véc a dilo

Co je v pravdé véc, pokud je véci? KdyZ se takto ptdme,
chceme poznat, co to je, byt véci, poznat jeji vécnost
[das Dingsein, die Dingheit]. Jde o to, dozvédst se,
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co déla v&c véci [das Dinghafte des Dinges]. K tomu
musime v&dét, do jakého okruhu patii veskera takova
jsoucna, kterym jiZ odeddvna davame jméno véc.

Vé&c je kamen na cesté i hrouda na poli. Vé&c je dZban
i studna u cesty. Ale jak je to s mlékem ve dzbanu
a s vodou ve studni? I to jsou véci, nazyvame-li pravem
vécmi oblaka na nebi a bodlék na poli, listi v podzim-
nim vétru a jestfaba nad lesem. To vie vskutku musime
nazyvat véci, pokud jméno véc ddvame dokonce i tomu,
co se samo takovym zplisobem jako pravé vyjmenované
neukazuje, to znamend tomu, co se nezjevuje. Takovou
véci, jez se sama nezjevuje, totiZ ,,véci o sob&“, je podle
Kanta napt. celek svéta, takovou vé&ci je i sam Bith, Véci
o sobg i vé&ci, které se zjevuji, veskeré jsoucno, které
vitbec jest, se v Feéi filosofie nazyva véci.

Letadlo a rozhlasovy pfijimag sice dnes patii k vé-
cem, na které si vzpomeneme mezi prvnimi, ale kdyz
mluvime o poslednich vécech ¢lovéka, mame na mysli
néco docela jiného. Posledni véci €loveka jsou smrt
a posledni soud. Slovo véc zde vcelku pojmenovava
to, co prosté neni Zadné nic. V tomto smyslu je také
umélecké dilo véci, pokud je vibec né¢im jsoucim.
Avsak tento pojem véci ndm — ptinejmen$im bezpro-
sttedné — nijak nepomohl v na§em zdméru vymezit
jsoucno, jehoZ zpisob byti je byt véci, oproti jsoucnu,
jehoZ zptisob byti je byt dilem. Kromé toho se oviem
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zdrahame nazyvat véci Boha. Stejné tak se zdrahame
povaZovat za véc sedlaka na poli, topi¢e u kotle, uci-
tele ve skole. Clov&k neni ¥4dn véc. V némc&iné sice
Hikame, ze mlad4 divka vystavena nadmérné obtiznému
ukolu je jesté ptili§ ,,mladitka v&c* [ein junges Ding],
ale pouze proto, Ze zde jistym zpilisobem citime, Ze
jesté neni dostate¢né &lovékem, zatimco my hleddme
to, co tvoii vécnost véci. Vahame dokonce nazyvat véci
srnu na lesni pasece, brouka &i stéblo travy. SpiSe je pro
nas véci kladivo a bota, sekera a hodiny. Av$ak ani ty
nejsou pouhymi vécmi. Témi jsou pro nis pouze kdmen,
hrouda ¢&i kus dfeva. NeZzivé vé&ci ptirodni a uZitkové.
Jen ty jsou tim, co obvykle nazyvame vécmi.

Vidime, Ze z nejdirsiho okruhu, v némzZ je véci vie
(véc = res = ens = jsoucno), i véci nejvyssi a posledni,
jsme se dostali zp&t do uzkého okruhu véci pouhych.
Vyraz ,,pouha véc* zde znamena jednak Cisté véc, kterd
je prost& vé&ci a nic vic, jednak néco, co je véc jenom
v né&jakém téme&f pohrdlivém smyslu. Vécmi ve vlast-
nim smyslu jsou minény pouhé véci, dokonce s vylou-
&enim véci uZitnych. V &em tedy spoéivé vécnost téchto
vé&ci? Z nich musi byt mozno vécnost véci urdit. Toto
uréeni ndm umoZni vystihnout vécnost jako takovou.
Takto vyzbrojeni budeme moci charakterizovat onu té-
mé&t hmatatelnou skuteénost dila, v niZ oviem tkvi jesté
néco jiného.

14
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Je v8eobecné€ znamo, Ze jiz davno, jakmile byla po-
loZena otazka, co je to vibec jsoucno, prosadily se jako
smérodatna jsoucna vZdy znovu véci ve své vécnosti.
Proto se jiZ v tradiénich vykladech jsoucna nutné setka-
vame s vymezenim vécnosti v&ci. Stadi tedy potvrdit si
toto tradované védéni o véci, a vyhneme se suchoparné
namaze vlastniho hledéni v&écnosti véci. Odpovédi na
otazku, co je vé&c, jsou v jistém smyslhu b&Zné, takze
jiz nepfedpoklddame, Ze by se v nich skryvalo n&co
problematického.

Vyklady vécnosti véci, které se prosadily v prib&hu
dé&jin zapadniho mysleni, vyklady, které se jiz davno
staly samoziejmymi a dodnes se b&Zné uZivaji, 1ze shr-
nout do t¥ typi.

Pouhou véci je napiiklad blok zuly. Je tvrdy, téZzky,
rozmérny, masivni, neforemny, drsny, barevny, z¢4asti
matny a z¢asti leskly. V3e, co jsme takto vyjmenovali,
je na kameni bezprostfedné vidét. Bereme tedy jeho
znaky na védomi. Tyto znaky ale pfece znamenaji to,
co je kameni samému vlastni. Jsou to jeho vlastnosti.
Véc ma vlastnosti. Véc? Co mame na mysli, kdyz zde
tikame v&c? Véc zfejmé neni pouhym souborem znaki
ani nakupenim vlastnosti, jimiZ by teprve vznikala je-
jich soupatfiénost. Véc, jak se kazdy domniva védét, je
to, okolo &eho se vlastnosti shromazdily. Mluvi se pak
0 jadru véci. Rekové je nazyvali 10 vmokeipevov. Toto

15



Pivod uméleckého dila

jadro pro né totiz bylo tim, co vZdy jiz pitedem lezelo
v zékladu v&ci. Znaky se pak nazyvaji 1o cupfepnxota,
&ili to, co se v jednotlivych konkrétnich ptipadech vy-
skytuje zaroveii s onim pfedem danym.
Tato pojmenovéni nejsou libovolna. Promlouvé
v nich néco, ¢im se zde nyni nemiZzeme podrobnéji
zabyvat, totiZ zékladni fecka zkuSenost s bytim jsoucna
ve smyslu jeho bytostné ptitomnosti [Anwesenheit].
Té&mito uréenimi je oviem zaloZen nadéle smérodatny
vyklad vécnosti véci a ustaven vyklad byti jsoucna, jak
jej provadi zapadni mysleni. Tradice tohoto vykladu
zadin4 prevzetim prislusnych feckych slov do fimsko-
-latinského mysleni. Z drokeipevov se stava subiec-
tum;, z YROCTOOIG se stava substantia; ze cvpPepnkog
se stava accidens. Pteklad feckych slov do latiny vSak
rozhodn& neni postup, ktery by byl bez nasledkd, jak se
jesté dnes mnozi domnivaji. Naopak. Za zdénlivé do-
slovnym a smysl zachovévajicim pfekladem se skryva
preloZent fecké zkugenosti do jiného zplisobu mysleni.
Rimské mysleni prebird Feckd slova bez pitvodni zkuse-
nosti, kterd by odpovidala tomu, co tato slova Fikaji, bez
jejich Feckého obsahu. Timto ptekladem ztraci zapadni
mysleni pevnou pidu pod nohama.
Ur&ovat vécnost véci jako substanci s jejimi akciden-
ty se podle b&Zného minéni zda byt ve shodé s nasim
ptirozenym pohledem na véci. Neni divu, Ze se tomuto

16

Véc a dilo

obvyklému nazirdni na véci pfizpisobilo i to, jak se
k vécem b&Zné vztahujeme, totiz jak je nazyvame a jak
o nich mluvime. Jednoducha oznamovaci véta se skla-
da ze subjektu, coz je latinsky preklad, a tudiZ vyklad
slova dmokeipevov, ktery jiZ posunuje jeho vyznam,
a z predikatu, v némzZ se o véci vypovidaji jeji znaky.
Kdo by se opovazil otiast témito prostymi zakladnimi
vztahy mezi véci a vétou, mezi strukturou véty a struk-
turou véci? Presto se musime ptat: je struktura prosté
oznamovaci véty (spojeni subjektu a predikatu) zrca-
dlovym obrazem struktury véci (sjednoceni substan-
ce s akcidenty)? Anebo je dokonce béZna predstava
o struktufe véci rozvrZena podle struktury véty?

Co je vice nasnadé, nez Ze Elove€k prenasi zpisob
svého uchopovani véci ve vypovédich na strukturu
véci samé? Tento zdanlivé kriticky, ale pfece jen vel-
mi ukvapeny nazor by ovSem musel napted vysvétlit,
jak by mohlo byt toto pfenaseni vétné stavby na véc
viibec mozné, pokud by véc nebyla jiZz pfedtim zfejma.
Otézka, co je prvotni a smérodatné, zda struktura véty,
nebo struktura véci, neni aZz do dnesniho dne rozhodnu-
ta. Lze dokonce pochybovat o tom, je-li v této podobé
viibec rozhodnutelna.

Pfisn& vzato neposkytuje vétna struktura meéfitko
pro strukturu véci, ale ani struktura véci se jednoduse
nezrcadli ve struktufe véty. Obé, struktura véty i véci,
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pochazeji ve své povaze a ve svém moZném vzajemnem
vztahu ze spoleéného piivodnéjsiho zdroje. Onen na
prvnim mist& uvedeny vyklad vécnosti véci, Ze totiZ véc
je nositelem svych znakii — navzdory tomu, Ze je b&z-
ny —, viibec neni tak pfirozeny, jak se zda. To, co nam
ptipada jako pfirozené, se moZna stalo obycejnym jen
diky dlouhému zvyku, pro n&jZ jsme zapomnéli na ono
neobyéejné, z néhoZ oboji prameni. Toto neobycejné
viak kdysi &lovéka uchvatilo svou podivnosti a ptivedlo
jeho mysleni k uzasu.

Divéra k b&znému vykladu véci je odiivodnéna pou-
ze zdanlivé. Nadto tento pojem véci (v&c jako nositelka
svych znaki) plati nejen o v&ci ve vlastnim smyslu,
nybrz o kazdém jsoucnu. S jeho pomoci tedy vibec
nelze odligit vécné jsoucno od jsoucna nevécného. Ale
uz dfive, neZ se vynofi tyto pochybnosti, nim na3e
bdé&la piitomnost mezi vécmi napovida, Ze tento po-
jem nepostihuje v&cnou povahu véci, jeji svébytnost
a samostatnost. Obg&as dokonce méme pocit, Ze nasili
na vécné povaze véci bylo spachano jiz davno, a to
vinou my$leni, prodeZ se mysleni odfikime, misto
abychom pfi my$leni vice mysleli. Ale co je nim pfi
bytostném uréovani v&ci platny sebejistéjsi pocit, pakli-
e smi byt ke slovu pfipusténo jediné mysleni? Vzdyt
mo¥n4 je to, co zde a v podobnych pfipadech nazyva-
me pocitem & naladénim, rozumnéj$i [verntinftiger],

18
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totiz vnimavéjsi [vernehmender], ponévadz vici byti
otevienéjsi nez veSkery rozum [Vernunft], ktery —
protoie se z n&j mezitim stalo ratio — byl racionalné
dezinterpretovan. Posilhdvani po ir-racionalnim, ja-
koZto vyplodu nedomysleného racionalna, zde pfitom
vykonalo medvédi sluzbu. B&Zny pojem véci se sice
na kazdou véc vzdycky hodi, ale pfesto pfi pojmovém
uchopovani bytujici véc nepostihuje, nybrz nasilné se ji
zmociiuje.

Lze se takového znésillovani vyvarovat — a jak?
Snad jediné tak, Ze véci poskytneme jakoby volné pole,
aby svou vécnou povahu bezprostfedné ukazala. Ve,
co by se pii uchopovani a vypovidani o véci mohlo
stavét mezi véc a nas, musi byt pfedem odstranéno. Te-
prve pak se vénujeme nezastfené bytostné pfitomnosti
[Anwesen] véci. Aviak takto bezprostfedn& nechdvame
véci vyvstavat stale. Neni tfeba to vyZadovat ani za-
tizovat. V tom, co nam zprostfedkovavaji zrak, sluch
a hmat, v pocitcich barvy, zvuku, drsnosti &i tvrdosti,
doléhaji ndm véci, zcela doslovné, pfimo na t&lo. Véc
je aicnTov, to, co lze vnimat smysly na¥i smyslovosti
skrze viemy. V souladu s tim se pozd¢ji stane béZnym
pojem vé&ci, podle n&€hoZ véc neni nic jiného nez jed-
nota ur¢ité rozmanitosti toho, co je dano ve smyslech.
To, zda je tato jednota uchopena jako suma, celek nebo
tvar, nic neméni na uréujicim rysu tohoto pojmu véci.
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Tento vyklad v&cnosti v&ci-je vZdy stejné spravny
a dolozitelny jako onen pfedchozi. JiZ to staéi k pochy-
bam o jeho pravdivosti. Zamyslime-li se do hloubky
nad tim, co hleddme, totiZ nad v&cnou povahou véci,
pak nas tento pojem vé&ci necha opét bezradnymi. Ni-
kdy v projevovani véci nevnimame, jak tento pojem
sugeruje, nejdiive a ve vlastnim smyslu néjaky napor
potitkd, napt. toni a zvukd, nybrz sly§ime kvilet vichr
v koming, sly§ime tfimotorové letadlo, slySime merce-
des v bezprostfednim rozdilu vi¢i automobilu znacky
Adler. Mnohem bliZe neZ viechny poditky jsou ndm
samy véci. Sly$ime v domé& bouchnout dvefe — nikdy
nesly$ime akustické potitky nebo i jen pouhé zvuky.
Mime-li usly3et &isty zvuk, musime upustit od naslou-
chani vécem, nevztahovat sviij sluch k nim, to znamena:
musime naslouchat abstraktné.

Pravé uvedeny pojem v&ci neni ani tak znésilnénim
véci, jako spiSe pfehnanym pokusem piivést véc do co
moZni nejvEtsi bezprostfednosti. Té vSak véc nikdy
nedosdhne, pokud ji budeme jako jeji vécnou povahu
ptipisovat to, co vnimame smysly. Zatimco prvni vy-
klad vé&ci ndm ji drZel jaksi od téla a stavél pfili§ daleko,
druhy vyklad nidm ji pousti aZ pfili§ k t&lu. V obou vy-
kladech v&c mizi. Proto je dobré vyvarovat se pieceiio-
véani obou vykladi. V& je tieba nechat spocivat samu
v sobg. Je tieba ji uchopit v jejim vlastnim spocivani.
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. 7.da se, Ze pravé to ¢ini téeti vyklad, stejné stary jako
uvedené dva pfedchozi.

To, co dava vécem jejich stabilni rysy a tvofi jejich
jadro, ale zdroveti zapficifiuje zplisob, jakym naléha-
ji na na¥e smysly — jejich barevnost, zvuk, tvrdost éi
masivnost —, je latkovost v&ci. V uréeni véci jako latky
(6An) je zarovei kladena forma (nop@n). Stabilni rysy
né&jaké véci, jeji konzistence, spotivaji v tom, Ze latka
je spojena s formou. Vé&c je zformovana latka. Tento
vyklad véci se odvolava na bezprostfedni vzhled, jimz
na nas véc skrze svou podobu (g18oc) piisobi. V této
syntéze latky a formy je kone¢né nalezeno pojeti véci,
které se hodi stejné dobfe jak na véci pfirodni, tak na
véci uZitné.

Takovy pojem v&ci nam umoZituje zodpovédét otaz-
ku po vécné strance uméleckého dila. Tou je zcela ziej-
mé latka, z ni? je dilo vytvofeno. Latka je podkladem
a polem pro umélecké formovani. Ale toto samoziej-
mé a znamé konstatovéani jsme pfece mohli predestfit
hned. Pro¢ jsme se vydali oklikou pfes jesté dalsi plat-
né pojmy v&ci? ProtoZe ani tomuto pojmu véci, ktery
ptedstavuje véc jako zformovanou latku, nemiZeme
divetovat.

Ale coZ neni pojmovy par latka—forma vhodny pravé
pro oblast, v niZ se mame pohybovat? OviemzZe. Rozli-

Nrwr

$ovani latky a formy, a to v nejrozmanitéj§ich variacich,
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je pojmovym schématem pro veSkerou teorii uméni
a estetiku viibec. Timto nepopiratelnym faktem vSak
neni dokazano ani to, Ze rozlifovani latky a formy je
dostate&né zdiivodnéné, ani to, Ze toto rozli$ovani pt-
vodné patii do oblasti uméni a uméleckého dila. Plat-
nost tohoto pojmového paru navic odeddvna daleko
presahuje oblast estetiky. Forma a obsah jsou pojmy,
které se hodi na viechno, pojmy, pod které se vejde co-
koli. A fekneme-li nadto, Ze forma je néco racionalniho
a latka n&co ir-racionélniho, a pochopime-li racionalno
jako n&co logického a iracionalno jako néco alogického
a pojmovy par forma-latka je§té propojime se subjekt-
-objektovym vztahem, pak je tato pfedstava pojmovym
mechanismem, kterému nic nemtize odolat.

MA4-1i se to oviem s rozliSovanim latky a formy takto,
jak potom pomoci t&chto pojmi uchopit vyluéné€ ob-
last pouhych véci na rozdil od ostatniho jsoucna? Cha-
rakterizovani véci pomoci pojmu latka a forma moZné
ziska opét svou schopnost néco urfovat, kdyZ prosté
z0Zime jejich zab&r a vratime témto dnes vyprazdné-
nym pojmiim jejich plnost. Zajisté, oviem predpoklada
to, e vime, v jaké oblasti jsoucna se piné¢ uplatiiuje
jejich prava schopnost néco urovat. Ze je to oblast
pouhych vé&ci, je doposud toliko domnénkou. Poukaz
na vydatné uZivéani tohoto pojmového paru v estetice
by nés spise mohl pfivést na myslenku, Ze latka a forma
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jsou pitvodnimi uréenimi bytnosti uméleckého dila a te-
prve odtud byla tato urCeni pfenesena na véci. Kde ma
pojmovy par latka—forma sviij plivod, ve vécnosti véci,
nebo v tom, Ze umélecké dilo je dilem?

V sob€ spodivajici Zulovy balvan je néco latkového,
co ma uréitou, i kdyZ neforemnou formu. Formou se
zde mini rozloZeni a uspofadani latky v prostoru, diky
némuZ ma tento kus kamene svou zvlastni podobu, totiz
podobu balvanu. Ale latkou, kterd ma néjakou formu,
jsou i dZbén, sekera a boty. Zde dokonce forma jakoZto
podoba neni aZ diisledkem uspotadani latky. Forma zde
naopak uspofadani latky uréuje. A nejen to, forma do-
konce pfedur€uje povahu a vybér latky: neprostupnou
latku pro dZban, dostateéné tvrdou pro sekeru, pevnou
a zaroveii pruznou pro boty. Propojeni formy a latky,
které zde vladne, je navic pfedem uréeno tim, k ¢emu
dZban, sekera ¢i boty maji slouZit. Tato sluZebnost
neni jsoucnlim jako dzban, sekera &i boty nikdy pfi-
délena a uloZena az dodate¢né. Neni viak ani né¢im
takovym, co se nad témito jsoucny n&kde jaksi vznasi
jako ucel.

SluZebnost je zakladni rys, jimZ ndm takové jsoucno
hledi vstiic, tzn. nabizi se ndm, je ndm tudiz bytostné
ptitomno a tak je timto jsoucnem. V takovéto sluzeb-
nosti tkvi jak udileni formy, tak i spolu s tim pfeduréeny
vybér latky, a tedy 1 vladnouci sepéti latky a formy.
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Jsoucno podléhajici v1adé tohoto sepéti je vidy vytvo-
rem [Erzeugnis] n&jakého zhotovovani. Takovy vytvor
je vzdy zhotoven jako pfiruéni prostiedek [Zeug], ktery
k nééemu slouzi. Podle toho latka a forma jako uréeni
jsoucna jsou piivodné doma v bytnosti pfiruéniho pro-
stfedku. Toto pojmenovéani znamen4, Ze takové jsoucno
je zam&mné& zhotoveno k pouZivani a upotfebeni. Latka
a forma nikterak nejsou ptivodnimi uréenimi vécnosti
pouhé véci.

Ptiruéni prostfedek, napf. obuv, spocivé jako hotovy
vyrobek sice také sim v sobé tak jako pouhd v&c, aviak
na rozdil od Zulového balvanu nema charakter toho, co
vzniklo samo od sebe. Na druhé strané vykazuje pfiruc-
ni prostfedek sptiznénost s uméleckym dilem v tom, Ze
je zhotoven lidskyma rukama. Av§ak svou sob&statnou
bytostnou ptitomnosti [Anwesen] se umélecké dilo po-
dob4 spise pouhé samorostlé, k nicemu nenucené véci.
Pfesto nepotitdme umélecka dila mezi pouhé véci. Nej-
bliz§imi v&cmi, vécmi ve vlastnim smyslu, jsou ndm
uzitné véci okolo nas. Pfiruéni prostiedek je tedy naptl
véci, ponévad? je uréen vécnosti, a pfesto je nécim vice:
zaroveti je napl umé&leckym dilem, a pfesto je né&im
méné, nebot’ mu schazi sobéstaénost uméleckého dila.
Piiru¢ni prostfedek ma zvlastni postaveni na pali cesty
mezi véci a uméleckym dilem, pfipustime-li takovéto
poctafské urceni.
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Ale propojeni latky a formy, kterym je zprvu urce-
no byti pfiruéniho prostfedku, se snadno nabizi jako
bezprostiedné srozumitelna struktura kazdého jsoucna,
protoZe zhotovujici ¢lovek se zde sam podili na tom,
jakym zptsobem ptichdzi pfiru¢ni prostfedek ke svému
byti.? Vzhledem k tomu, Ze piirucni prostfedek je na
pili cesty mezi pouhou véci a uméleckym dilem, nabizi
se pochopit pomoci zpiisobu byti ptiruéniho prostted-
ku (propojeni latky a formy) i jsoucna, kterd povahu
ptiruéniho prostfedku nemaji, tj. véci a dila, a vposled
jsoucna viibec.

Ke sklonu povaZovat propojeni latky a formy za za-
kladni strukturu kaZdého jsoucna pfispiva jesté jeden
zvlastni podnét: na zakladé urdité viry, totiz biblické, si
uz pfedem pfedstavujeme celek jsoucna jako stvofeny,
zde tedy: zhotoveny. Filosofie této viry nés sice miize
uji§tovat, Ze veskeré stvofitelské ptisobeni Boha je tie-
ba si pfedstavovat jinak nez jako &¢innost femeslnika,
ale kdy# zaroven, nebo dokonce pfedem — v diisledku
tomistického vykladu bible pfijatého na zaklad¢ viry —
myslime ens creatum z jednoty materia a forma, pak
je vira vylozena z jisté filosofie, jejiZ pravda spociva

a2 1960: (zu seiner) in seine Anwesenheit — (ke své) do své
ptitomnosti
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v urdité neskrytosti jsoucna, kterd je jiného druhu nez
svét, v néjZ tato vira v&fi.?

Myslenka stvoteni zaloZena ve vife muZe sice ztra-
cet svou vidéi pozici, pokud jde o védéni o jsoucnu
v celku, aviak jednou stanoveny, z cizi filosofie pfe-
jaty theologicky vyklad veSkerého jsoucna, totiZ vidé-
ni svéta prizmatem latky a formy, miZe docela dobie
pietrvavat. K tomu dochazi na pfechodu od sttedovéku
k novovéku. Metafyzika tohoto obdobi spo¢iva mimo
jiné na sttedovékém zpiisobu propojeni formy a latky,
které samo uZ jen slovné pfipomind zasutou bytnost
g1d0¢ a BAn. Vyklad v&ci pomoci latky a formy, at’ uz
sttedovéky nebo kantovsky transcendentalni, se tak
stal b&Znym a samoziejmym. Ale pfesto tento vyklad
neznéasiliiuje zplisob byti v&ci o nic méné neZ vyklady
vécnosti véci uvedené vyse.

JiZ z toho, Ze véci ve vlastnim smyslu nazyvame
pouhymi vécmi, vysvitd, o¢ jde. Vyrazem ,,pouhd
véc* prece chceme vyjadfit, Ze véc postrada charak-
ter sluZebnosti a zhotovenosti. Pouha véc je druhem

2 1950: 1. der biblische Schépfungsglaube; 2. die kausalon-
tische Thomistische Erkldrung; 3. die urspriingliche Aristotelische
Auslegung des 8v — 1. biblicka vira ve stvofeni; 2. kauzalng-
-ontické tomistické vysvétleni; 3. piivodni aristotelsky vyklad
feckého 6v

26

Véc a dilo

ptiruéniho prostfedku, tfebaZe je to nyni prostiedek
zbaveny své prostfedeénosti. ,,Byt v&ci® je to, co pak
jesté zbude. Ale tento zbytek neni co do charakteru sve-
ho byti vlastng uréen. Ziistava otazkou, zda pfi tomto
odnimani veskeré prostfedeénosti vyjde n¢kdy najevo
vécnost véci. Tak se ukazuje, Ze i tfeti zpisob vykladu
véci, totiz vyklad vedeny my$lenkou propojeni formy
a latky, véc znasilfiuje.

Uvedené tfi zptisoby uréeni vécnosti chapou véc jako
nositele znakd, jako jednotu rozmanitych smyslovych
vjemil a jako zformovanou latku. V priibéhu déjin prav-
dy o jsoucnu se tyto vyklady spolu jesté kombinovaly,
¢mZ se zde nebudeme zabyvat. V této kombinaci se
jejich piivodni zabé&r jesté rozsitil, takZe nyni plati stej-
nym zplsobem o véci, ptiruénim prostiedku i umélec-
kém dile. Z takovych vykladii se vyvinul zptisob mysle-
ni, v némZ mime na mysli nejen véc, prostfedek a dilo,
nybrZ jsoucno viibec. Tento zpisob mySleni, ktery se jiz
davno stal b&Znym, pfeduruje veskerou bezprostfedni
zkuSenost se jsoucnem. Takové pfeduréovani podvazuje
moZnost zamyslet se nad bytim toho kterého z téchto
jsoucen. Tim se stalo, Ze vladnouci pojmy véci ndm uza-
viraji cestu jak k v&cnosti véci, tak i k prostfedetnosti
prostiedku, a tim spige k tomu, co dé&la dilo dilem.

To je divod, pro¢ je nutné o uvedenych pojmech véci
védét: abychom totiZ u védomi toho mohli promyslet
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jejich piivod a to, Ze si osobuji bezmeznou vladu nad
porozuménim jsoucnu, jakoZ i to, Ze se zdaji byt sa-
mozfejmymi. Takové v&déni je jesté nezbytnéjsi, kdyZz
se odvéZime postavit si pfed o¢i a slovy vyjadfit véc-
nost vé&ci [das Dinghafte des Dinges], prostfede¢nost
prosttedku [das Zeughafte des Zeuges] a to, co dela
dilo dilem [das Werkhafte des Werkes]. K tomu je
viak zapotiebi jen jedno: nepfipustit, aby b&Zné zpl-
soby mysleni ptedurdovaly a znasiltiovaly zkuSenost
se jsoucnem, tedy nechat naptiklad véc byt tim, ¢im
ve své vécnosti je. Co se zd4 byt snadn&ji nez nechat
jsoucno byt jsoucnem, jakym je? Anebo je to kol na-
nejvy$ obtizny, zejména kdyZ zamér nechat jsoucno
byt tak, jak jest, pfedstavuje opak lhostejnosti, ktera
se ke jsoucnu obraci zady ve prospéch b&€zného nepfe-
zkoumaného pojmu byti? Je tfeba obrétit se ke jsoucnu,
na ném samém promyslet jeho byti, ale tim je zaroveil
nechat spocivat v jeho bytnosti.

Zda se, e toto usilovéani nardZi pfi uréovani vécnosti
véci na nejvétsi odpor, nebot’ kde jinde by mohl mit
netispéch uvedenych pokusi sviij diivod? Obyejna,
nenapadna véc unik4 my§leni nejupornéji. Anebo snad
to, Ze se pouha v&c drzi v pozadi, to, Ze spoCiva sama
v sobé& a k ni¢emu neni puzena, je pravé tim, co patii
k bytnosti véci? Nemé&la by pak zarazejici podivnost
a uzavfenost patfici k bytnosti v&ci byt pro mysleni
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usilujici myslet véc né€im dliivémé znamym? Je-li tomu
tak, pak si nesmime cestu k vécnosti véci vynucovat.

Neklamnym dokladem toho, Ze v&cnost véci lze
obzvlast téZce a zfidka vyjadfit slovy, jsou naznaéené
dé&jiny jejiho vykladu. Tyto d&jiny se kryji s Gdélem,
jakého se aZ doposud dostalo zapadnimu mysleni pfti
promys$leni byti jsouciho. Av8ak nespokojime se tu
s pouhym konstatovanim. V t&chto d&jinich shled4-
vame zarovei uréity pokyn. Je to snad nahoda, Ze
pfi vykladu toho, co je véc, ziskalo zvlaitni p¥evahu
pravé pojeti ur€ované latkou a formou? Toto uréeni
véci pochazi z vykladu prostfedeéné povahy pfiruéni-
ho prostfedku. Toto jsoucno, totiZ pfiru¢ni prostiedek
[Zeug], je pfedstavivosti Elovéka zvlastnim zplisobem
blizké, ponévadZ se mu dostdva byti nasim vlastnim
pfi¢inénim [Erzeugen]. Pfiruéni prostfedek, jsoucno,
s jehoZ bytim jsme takto divérnéji obeznameni, je
zaroven jakymsi zvla§tnim meziélankem mezi véci
a dilem. Pamétlivi tohoto pokynu budeme zprvu hledat
prostfedecnost pfiruéniho prostfedku. Snad nam z toho
vyplyne néco o vé€cnosti véci i o tom, co déla dilo di-
lem. Jen si musime dat pozor, abychom z véci a dila
ukvapené neudinili poddruhy pfiruéniho prostfedku.
Odhlédneme vSak od toho, Ze jesté i ve zpisobech, jak
piiruéni prostfedek jest, mohou byt d&jinné bytostné
rozdily.
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Aviak jaka cesta vede k prostfede&nosti prostfedku?
Jak se mame dozv&dét, co prostfedek v pravdé jest?
Je zfejmé, Ze se musime vyvarovat pokusd, které by
opét vedly k pfehmatiim vyskytujicim se v obvyklych
vykladech. Toho dosahneme nejspide tehdy, kdyZ pfi-
ruéni prosttedek prosté popiseme bez pouZiti filosofické
teorie.

Za ptiklad si vezmeme n&jaky béZny pfiruéni prostie-
dek: par selskych bot. K jejich popisu ani neni zapotfebi
mit jako pfediohu skutedné exemplafe tohoto druhu.
KaZdy je zna. Ale protoZe pfece jen jde o bezprostiedni
popis, bylo by dobré n&jak si jejich nahlédnuti usnadnit.
K tomu postadi jejich vyobrazeni. Vybereme si k tomu
znamy obraz od van Gogha, ktery takové boty nekoli-

krat namaloval. Ale co tu miZeme vidét? Kazdy vi, co .

k botam patii, Pokud to nejsou pravé devaky &i stfevice
z 1y&i, maji boty koZenou podrazku a svriek, oboji spo-
jené stehy a floky. Takovyto piiruéni prostfedek slouZi
k obuti nohou. Podle toho, k Semu maji boty slouZit,
zda k préci na poli &i k tanci, jsou z rizné latky a maji
riznou formu.

Uvedené spravné udaje objastiuji pouze to, co jiz
vime. Prostiedeénost ptiruéniho prostfedku spociva
v jeho sluZebnosti. Ale jak je to s touto sluZzebnos-
t{? Uchopujeme v ni jiZ vskutku prostfede¢nost pfi-
ruéniho prosttedku? Neni snad k jejimu uspéSnému
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uchopeni tfeba vysledovat pfiruéni prostfedek v jeho
sluzb&é? Boty, které zobrazil van Gogh, obouva selka
k praci na poli. Teprve tam jsou tim, ¢im jsou. Jsou
tfm o to ryzeji, 6im méné selka pfi praci na boty mys-
1i & je snad dokonce pozoruje nebo jakkoli zakousi.
Rano boty obuje a veler je zuje. Tak boty skuteéné
slouZi. V takto zachyceném pouzivani p¥iru¢niho pro-
sttedku se skute¢né musime s jeho prostfede¢nosti
setkat.

Pokud si naopak né&jaky par bot jen obecné pied-
stavime nebo si budeme jen tak odloZené prazdné
a nepouZivané boty prohlizet na obraze, nikdy ne-
pochopime, co prostiedednost pfiruéniho prostiedku
v pravdé je. Podle van Goghova obrazu nemiZeme
ani uréit, kde tyto boty stoji.* Okolo tohoto paru sel-
skych bot neni na obraze nic, k éemu a kam by mohly
patfit, pouze neuréity prostor. Neni na nich ani kou-
sek hliny z pole ¢&i polni cesty, napovidajici alespoit
néco o jejich pouZivani. Par selskych bot a nic vic.
A pfece.

Z temného otvoru rozslapaného vnitiku bot ¢isi na-
maha selské chiize. V bytelnosti téZké obuvi je nahro-
madé&na vyd&erpavajici naroénost pomalého kradeni do

2 1960: und wem sie gehdren — a komu pati
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daleka se tahnoucimi jednotvarnymi brazdami pole,
kde figi ostry vitr. Na ki bot se odrazi vlhkost a hut-
nost piidy. Pod podrazkami se tdhne osaméla polni
cesta smrékajicim se veferem. Boty pulzuji ml¢en-
livym volénim zemé, poklidn& skytajici zrajici zrno
a v zimé& se bez vysvétleni prométiujici v odmitaveé
pusty thor. Botami prostupuje néma obava o jistotu
chleba, tiché radost z toho, Ze se opét podafilo pfe-
konat nouzi, rozechvéni z bliziciho se narozeni ditéte
i tfas tvafi v tvaF hrozici smrti. Tento pfiru¢ni prostie-
dek p¥inalezi k zemi a v sel&ing svété je o n&j pecova-
no. Z této peélivé sttezené soundlezitosti se piiru¢ni-
mu prostfedku jako takovému dostava jeho spodivani
v sobé&.

Ale toto vie mizeme snad vypozorovat z obuvi na
obraze. Oproti tomu selka boty prosté nosi. Jen kdyby
toto prosté nodeni bylo tak prosté. KdyZz selka poz-
d& veder nesmirné, ale zdravé unavena boty odklada
a jest& za ranniho $era po nich uZ zase saha nebo je
ve svatek nechdva bez povsimnuti, vidy o tom vSem
bez pozorovani a uvazovani vi. Prostfedecnost ptiruc-
niho prostfedku spo¢iva sice v jeho sluZebnosti, ale
sluzebnost sama tkvi v plnosti jeho bytostného byti.
Toto byti se nazyva spolehlivost. Prostfednictvim spo-
lehlivosti tohoto prosttedku doléha k selce migenlive
volani zemé, diky jeho spolehlivosti je si selka jista
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svym svétem. Svét a zemé jsou tu® pro ni a pro ty,
kdo existuji spolu s ni stejnym zplisobem jako ona,
pouze takto: v pfiruénim prostfedku. Rikame ,,pouze*
a dopoustime se tim omylu, nebot’ teprve spolehlivost
ptiru¢niho prostfedku propiijcuje jednoduchému své-
tu charakter bezpeéi a zaji§tuje zemi svobodu jejiho
neustalého naléhani.

Prosttedeénost ptiruéniho prosttedku, jeho spoleh-
livost, drzi v8echny véci, kaZzdou podle rozsahu a zpii-
sobu jejiho uziti, usebrané v sobé&. SluZebnost pfiruc-
niho prostfedku je viak pouze bytostnym disledkem
spolehlivosti. SluZebnost pochazi ze spolehlivosti a bez
ni by nebyla nié¢im. Jednotlivy prostfedek se opotie-
bovava a znehodnocuje, ale zarovei s tim se postupné
znemoZiinje i samo jeho uzivani, stava se obtiZznym
a b&dnym. Tak pustne i byti p¥islu§ného piiruéniho
prostfedku a ten se stdva pouhym kramem. Takovéto
zpustnuti jeho byti je vymizenim spolehlivosti. Toto
vymizeni, jemuZ pak uZitné véci vd€&i za svou otravné
vtiravou bédnost, je vak jen dal§im dokladem piivodni
bytnosti pfiruéniho prostfedku. Opotifebovani bédnost
se pak vnucuje jako jediny a pfiruénimu prostfedku
zdanlivé vyluéné vlastni zplisob byti. Z¥ejm4 je nyni uz

& 1960: »sind ... da< = anwesend — ,,jsou ... tu“ = bytostné
ptitomny
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jen hola sluzebnost. Vzniké dojem, Ze pivod pfiru¢niho
prostiedku spodiva pouze ve zhotovovani, které latce
vtiskuje formu. Nicméng pfiruéni prostfedek — v tom,
&im opravdu jest ptirudnim prostiedkem — pochazi
z véti dalky. Latka a forma a jejich rozliSeni je hlub-
g§iho pivodu.

Klid v sobé& spoéivajiciho ptiruéniho prostfedku tkvi
ve spolehlivosti. Teprve na ni vidime, co pfiru¢ni pro-
sttedek v pravdé je. Ale je§té nevime nic o tom, co jsme
zprvu hledali, totiZ o v&cnosti véci. A nakonec jsme se
nedové&déli ani to, co vlastng a jeding hleddme: co déla
dilo dilem umé&leckym.

Anebo jsme se snad, aniZ jsme si toho v8imli, jaksi
mimochodem, néco o bytnosti dila dovédéli?

Byla nalezena prostiedeénost pfiru¢niho prostfedku.
Ale jak? Nikoli popisem a vykladem pfed nami sku-
tedné lezici obuvi, nikoli z referatu o tom, jak se boty
zhotovuji, ani pozorovénim toho, jak se boty v riiznych
situacich skuteéné pouzivaji, nybrZz vyhradné tim, Ze
jsme se postavili pfed van Goghiiv obraz. Ten promlu-
vil. V blizkosti dila jsme se ndhle ocitli jinde, nez ob-
vykle pobyvame.

Umélecké dilo ném dalo poznat, co obuv v pravdé je.
Nejhor$im sebeklamem by byla domné&nka, Ze a8 popis
je jen subjektivni vykon, ktery toto vie takto vykreslil
a potom do dila vlozil. Je-li zde n&co problematického,
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pak jen to, Ze jsme se toho v blizkosti dila dovédéli

ptili8 malo a Ze to, co jsme se dovédéli, jsme pfili§
hrubé a pfili§ bezprostfedné vyslovili. Ale pfedevsim
dilo neslouzilo, jak se zprvu mohlo zdat, pouze k lep&i
ukézce toho, co je pfiruéni prostiedek. Naopak teprve
skrze umélecké dilo a pouze v ném vysla ve vlastnim
smyslu najevo prostiede¢nost ptiruéniho prostfedku.

Co se to zde d&je? Co je v dile pfi dile? Van Goghtuv
obraz odkryva, co pfirué¢ni prostfedek, par selskych bot,
v pravdé jest. Jsoucno zde vyvstava do neskrytosti své-
ho byti. Neskrytost jsoucna nazyvali Rekové é¢A0sto.
My fikdme pravda a mnoho si toho pfi tom slové ne-
myslime. Pokud se zde dgje odkryvani jsoucna v tom,
co a jak jsoucno jest, pak je v dile pfi dile déni pravdy.

V uméleckém dile se pravda jsouciho uvedla do dila
[hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt].
, Uvadét”“ zde znamena: zptlisobit, aby néco vyvstalo
[zum Stehen bringen). Jsoucno, par selskych bot, vy-
vstava, vstupuje v dile do svétla svého byti. Byti jsouc-
na se ustaluje ve svém skvéni [kommt in das Stindige
seines Scheinens].

Bytnosti uméni by tedy bylo, Ze se pravda jsouciho
uvadi do dila [das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit
des Seienden]. Ale uméni dosud pfece souviselo s tim,
co je krasné, a s krasou, nikoli s pravdou. Uméni, kte-
ra takovato dila vytvafeji, se na rozdil od femeslnych
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uméni, kterd zhotovuji ptiruéni prosttedky, nazyvaji
krasnymi. V krasném uméni neni krasné samo umeni,
nybr krasnym se uméni nazyva proto, Ze néco krasne-
ho vytvaii. Oproti tomu pravda patii do logiky. Krasa
je vSak zaleZitosti estetiky.

Anebo se tvrzenim, Ze uméni je tam, kde se prav-
da uvadi do dila, ma znovu oZivit §tastné piekonané
min&ni, e uméni je napodobovanim a zobrazovanim
skute&nosti? Reprodukce toho, co se vyskytuje [des
Vorhandenen], oviem vyZaduje shodu se jsoucnem, pfi-
méFenost jsoucnu; sttedovek tika adaequatio; opoinoig
tika jiz Aristotelés. Shoda se jsoucnem je jiz odedavna
povaZovéna za bytnost pravdy. Ale domnivame se snad,
e van Gogh na svém obraze pouze obkreslil n€jaky
skute&ny par selskych bot a jeho dilo je uméleckym
proto, %e se mu to podafilo? Domnivame se snad, Ze
malif snimé podobu skuteéné véci a pfendsi ji do pro-
duktu umé&lecké ... produkce?! Rozhodné ne.

V uméleckém dile tedy nejde o reprodukci vysky-
tujictho se jednotlivého jsoucna, nybrZ spiSe o repro-
dukovani obecné bytnosti véci. Ale kde a jak se tato
obecna bytnost naléz4, aby se s ni umélecké dilo mohlo
shodovat? S jakou bytnosti které véci se ma shodovat

1 TH tetky v této v&té jsou autorovy. (Pozn. ptekl.)
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tecky chram? Kdo by mohl tvrdit néco tak nemoZné-
ho, jako Ze v architektonickém dile je znadzornéna idea
chramu? A pfece je v takovém dile, pokud je dilem, do
dila uvedena pravda. Anebo vzpometime na Hélderli-
ntiv hymnus Ryn. Co a jak je zde basnikovi ptedlohou,
aby to pak mohl v basni reprodukovat? Jakkoli snad
v ptipadé tohoto hymnu a podobnych basni my3lenka
vztahu ndpodoby mezi nééim jiZ skuteénym a umélec-
kym dilem zjevng selhava, pfesto se zda, Ze dila jako
baseti C. F. Meyera Rimskd kasna® tento nazor skvéle
potvrzuji.

Rimskd kasna

Do vyse tryska vody proud

a pada zpét v dlafi z mramoru;

kdyZ pretékaje pili v hloub,

tu hali ji stem zavojt;

vSak syta je i druh4 ¢i8,

do tieti musi vodu vlit,

hle, davaji i berou si,

tot’ vzruch i klid.

2 C.F.Meyer, Der rdmische Brunnen, in: Sdmtliche Werke I:
Gedichte, vyd. H. Zeller a A. Z#ich, Bern 1963, str. 170. Némecky
origindl basn& viz na nasledujici strané:
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Neni tu v8ak ani basnicky vyliena n&jaka skutené
existujici fimskd kasna, ani neni zachycena jeji obecna
bytnost. Ale do dila je tu uvedena pravda. Jaka pravda
se to v dile déje? Mize se pravda viibec dit a tak byt
d&jinnou? Pravda je pfece, jak se fikd, néco bez€asého
a nad¢asového.

Hled4me skuteénost uméleckého dila, abychom sku-
te¢né nalezli uméni, které v ném vladne. Jako to, co je
na dile skuteCnosti nejbliZe, se ukazal vécny podklad.
K jeho uchopeni viak nevystaéime s tradovanymi po-
jmy vé&ci, nebot’ tyto pojmy samy se s bytnosti véci mi-
jeji. Vladnouci pojem véci, véc jako zformovana latka,
viak viibec neni ziskan z bytnosti v&ci, nybrz z bytnos-
ti pfiruéniho prostfedku. Také se ukdzalo, Ze prostfe-
dednost pfiruéniho prostfedku si ve vykladu jsoucna
jiz odeddvna narokuje jakousi zvlastni pfednost. Ta,

Der rémische Brunnen

Aufsteigt der Strahl und fallend gieft
Er voll der Marmorschale Rund,

Die, sich verschleiernd, iiberflieBt

In einer zweiten Schale Grund;

Die zweite gibt, sie wird zu reich,
Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich

Und stromt und ruht. (Pozn. pfekl.)
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. byt prozatim vyslovné nepromyslena, byla podn€tem

k tomu, abychom si znovu poloZili otazku, co Cini pfi-
ruéni prostfedek ptiruénim prostfedkem, ovSem s na-
rokem vyhnout se pfitom b&éZnym vykladiim.

Co je piiruéni prostfedek, jsme se dotazali konkrét-
niho uméleckého dila. P¥itom takika samo od sebe vy-
glo najevo, co je v dile pfi dile: otevirani [Erdffnung]
jsoucna v jeho byti: déni [Geschehnis] pravdy. Paklize
viak skutednost dila nemiize byt ur€ena ni¢im jinym
neZ tim, co je v dile pfi dile, jak je to s nasim zdmérem
nalézt skutednost skutedného uméleckého dila? Mylili
jsme se, kdyZ jsme se domnivali, Ze skute¢nost dila je
predeviim ve vécném podkladu. Nase tvahy nas pfi-
vedly k pozoruhodnému vysledku, pokud to jesté lze
nazvat vysledkem. Jasné je dvoji:

Za prvé: Prostfedky k uchopeni toho, co je na dile tim
vécnym, totiZ vladnouci pojmy véci, jsou nedostateCné.

Za druhé: To, co jsme jimi chtéli uchopit jako to,
v ¢em pfedeviim spociva skute€nost dila, totiz v&cny
podklad, nepatii v tomto smyslu viibec k dilu.

Jakmile jsme se na n&co takového na dile zaméfili,
pojali jsme dilo bezd&ng jako ptiru¢ni prostfedek, je-
mu? jsme nadto pfiznali je§t& jakousi nadstavbu, kterd
méla obsahovat to, co je na dile umélecké. Ale dilo neni
ptirudni prostfedek vybaveny navic jesté néjakou ulpi-
vajici estetickou hodnotou. N&&im takovym dilo neni
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pravé tak, jako pouhd vé&c neni pfiruénim prostfedkem,
kterému pouze chybi vlastni charakter prostfedeénosti,
totiZ sluzebnost a zhotovenost.

Nase tazani po uméleckém dile je otfeseno, poné-
vadZ jsme se netazali po dile, nybrZ napil po véci a na-
pill po pfiruénim prosttedku. S takovym tdzdnim jsme
viak nepfisli teprve my. TéZe se tak estetika. Zpusob,
jakym estetika jiZ pfedem pojednava umélecké dilo,
je uréen tradi¢nimi vyklady veskerého jsoucna. Otfast
timto navyklym zplsobem tdzani v§ak neni to pod-
statné. ZaleZi na tom, abychom kone¢né otevieli o¢i
a videli, Ze k bytnosti dila, k prostiedeénosti pfiruéniho
prostiedku a k vécnosti véci se pfibliZime teprve tehdy,
kdyZ promyslime byti jsoucna. K tomu je tfeba zbavit
se omezujici samoziejmosti a odloZit béZné pouZivané
zdanlivé pojmy. Proto jsme museli jit oklikou. Ta nés
vSak pfivadi na cestu, kterd miZe vést k ureni vécnosti
uméleckého dila. Uméleckému dilu nelze upirat jeho
vécnost; ale pokud vécnost pfislusi k tomu, co déla dilo
dilem, musime ji myslet z bytnosti uméleckého dila.
Je-li tomu tak, pak cesta k uréeni vécné skuteénosti
dila nevede od véci k dilu, nybrZ od dila k véci.

Umélecké dilo otevird svym zplsobem byti jsouc-
na. V uméleckém dile se déje toto otevirani, tj. od-
kryvéni, to znamen4a pravda jsouctho. V uméleckém
dile se uvedla do dila pravda jsouciho. Uméni je
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uvéadéni-se-pravdy-do-dila [das Sich-ins-Werk-Setzen
der Wahrheit]. Co je sama pravda, Ze se ¢as od Casu
déje jako uméni?* Co je toto uvadéni se do dila?

Dilo a pravda

Pivodem uméleckého dila je uméni. Ale co je uméni?
Skuteéné je uméni v uméleckém dile. Proto budeme
nejdfive hledat skute¢nost dila. V &em tato skutednost
spodiva? Umélecka dila neustale vykazuji, i kdyZ zce-
la rozli¢énymi zplsoby, svou vécnost. Pokus uchopit ji
pomoci obvyklych pojmi vé&ci selhal. Nejen proto, Ze
tyto pojmy ji neuchopuji, nybrz proto, Ze otazkou po
vécném podkladu uméleckého dila vnueujeme dilo do
uréitého piedpojeti, jimZ si uzavirame pfistup k tomu,
co déla dilo dilem. Co je na dile to vécné, nelze nikdy
nalézt, dokud se jasn& neukaze, jakym zpisobem spo-
giva dilo &isté samo v sobég.

Je viak dilo viibec nékdy pfistupné samo o sob&?
Aby se néco takového mohlo podafit, bylo by nutné
vymanit dilo ze viech vztahl k ¢emukoli jinému, nez
je ono samo, nechat je spodivat samo pro sebe a v sob&.

@ 1960: Wahrheit aus Ereignis! — Pravda z avlasti!
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Ale vZdyt to je uZ i nejvlastnéjsi zamér umélciiv. M4
propustit dilo k gistému spocivani v sob& samém. Prave
ve velkém umeéni, a pouze o ném je zde fec, je ume-
lec na rozdil od dila né¢im lhostejnym, téméf jako
kdyZ proces vedouci k vyvstani dila sam sebe v pri-
b&hu tvorby nici.

Ve sbirkach a na vystavach jsou tudiZ dila sama. Ale
jsou zde sama o sob¢ jakoZto dila, jimiZ jsou, anebo
spiSe jako pfedméty uméleckého provozu? Dila jsou
zptistupiiovana pro vefejny a individualni umeélecky
zazitek. Pé¢i o dila a jejich uchovavani ptevzala ufedni
mista. Zabyvaji se jimi znalci uméni a kritici. Obchod
s uménim vytvafi trZni prostfedi. Vyzkum d&jin uméni
¢ini dila pfedmétem védy. AvSak setkdvame se v roz-
manitosti t&chto ¢innosti s dily samymi?

Sochy ze §titu chramu na Aiginé umisténé v mni-
chovské sbirce ¢i Sofoklova Antigona v nejlep$im kri-
tickém vydani jsou jakoZto dila, jimiZ jsou, vytrZena
ze svého vlastniho bytostného prostoru. At je jejich
vyznamnost a pusobivost jakkoliv velka, at’ jsou sebe-
lépe uchovavana a jejich vyklad navysost nepochybny,
pfemisténi do sbirky je oddélilo od jejich svéta. Ale
i kdybychom si dali praci a pfemisténi vzali zpét nebo
se ho vyvarovali, napfiklad tak, Ze chrdm v Paestu nebo
dom v Bambergu nav§tivime na jejich vlastnim miste,
rozpadl se svét téchto del.
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Vytrzeni d&l z jejich svéta a jeho rozpad jiz nelze
zvratit. Dila jiZ nejsou tim, ¢im byla. Jsou to sice ona
sama, s ¢im se tu setkdvame, ale ona sama jakoZto
byvald. Jako s byvalymi se s dily setkivame v rimci
tradice a pamatkové péde. A takovymi uZ ziistanou.
To, Ze dila stoji naproti nam a my se s nimi setka-
vame, je stale je§té nasledek toho, Ze kdysi spo€iva-
la &i stila sama'v sobé, ale sama v sobé jiZ nestoji.
To z nich uZ vyprchalo. Ves§kery umélecky provoz,
i kdyby byl vystupfiovan do krajnosti a provozovan
vyhradné kvili dilu samému, nedosahuje nikdy dal nez
k pfedmétné strance dila. Ale ta neni tim, co dé€la dilo
dilem.

Ale ziistava dilo dilem je$te i tehdy, kdyZ stoji mimo
jakykoli vztah? CoZ nepatfi k dilu, Ze stoji ve vztazich?
Zajisté, jen se musime zeptat v jakych.

Kam dilo patfi? Dilo jakoZto dilo patii vyhradné do
oblasti, ktera se otevira skrze n€ samo. Nebot’ dilo co
do své bytnosti bytuje jen a jen v takovémto otevieni.
Rekli jsme, Ze v dile je pfi dile déni pravdy. Poukazem
na van Goghilv obraz jsme se pokusili toto déni pojme-
novat. Na zakladg toho vyvstala otazka, co je to pravda
a jak se muze dit.

Ptame se nyni, co je to pravda, a to se zfetelem
k dilu. Avs$ak abychom se bliZe seznamili s tim, co je
pfedmétem této otdzky, je tieba znovu si pfedvést, jak
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se pravda v dile dgje. Pro tento pokus si zimé&rmé volime
dilo, které nebyva zahrnovano do vytvarného umeéni.

Architektonické dilo, fecky chram, nic nezobrazuje.
Prosté€ tu stoji uprostfed rozeklanych skal. Tato stavba
v sobé chova podobu boZstva a nechava ji, takto skry-
tou, zasahovat otevienym sloupovim do posvatného
okrsku. Prostfednictvim chrdmu je v chramu pfitomen
bih.: Pravé tato pfitomnost boha je tim, co rozestird
a vymezuje okrsek jakoZto posvatny. Chram a jeho
okrsek se viak nerozbihaji do neuréita. Teprve dilo,
kterym je chram, propojuje a zaroveii kolem sebe use-
bira v jednotu ony drahy a vazby, v nichZ zrod a smrt,
zmar a zdar, vitézstvi a porazka, vydrZ a pad — zis-
kévaji pro lidskou bytost podobu osudu. Site vlady
téchto vazeb je svétem feckého naroda. Teprve z ného
a v ném Rekové ptichizeji zpatky k sobg, aby naplnili
své urceni.

Ve svém stani spodiva stavba na podloZi skaly. Spo-
éivanim na skale probouzi toto dilo jeji do temna po-
hrouZenou, nesmirnou, a pfece nenucenou silu néco
nést. Jak tu stoji, vystavuje se stavba boufi, ktera se
pfes ni Zene, a-teprve tak ukazuje boufi v celé jeji.sile.
Teprve lesk a zéfe, za né€Z kamen stavby zdanlivé vdé&i
jen slunci, pfece davaji vyniknout svétlu dne, nesmir-
nosti nebe, temnoté noci. Pevné ¢néni chramu umoz-
fiuje spatfit neviditelny prostor vzduchu. Neochvéjnost

Dilo a pravda

stavby se stavi vindm mofského piiboje a svym klidem
zjevuje jeho vieni. Stromy a tréva, orel a byk, had a cvr-
sek berou na sebe teprve zietelné podoby a zjevuji se
tak jako to, &im jsou. Toto vyvstédvéni a vzchézeni jako
takové a v celku nazyvali Rekové uz na tsvitu &asi
gbo1g. Ta rovnéZ projasiiuje a klesti to, na éem a v Cem
zaklada ¢lovek své obydli. Nazyvame to zemé. Co zde
toto slovo znamen4, je tfeba oprostit jak od pfedsta-
vy nahromadéné zeminy, tak od pouhé astronomické
predstavy planety. Zemé je to, kam vzchazeni ukryva
zpét [zuriickbirgt] vie, co vzchizi, a to prave jakozto
vzchézejici. Zemé bytuje ve vzchazejicim jako ukryt
[das Bergende].

Dilo, jakym je chram, otevird svym stanim sv¢t a sta-
vi jej zaroveti zpatky na zemi, ktera se tim teprve sté-
vé pliidou domova. Nikdy to neni tak, Ze by se nékde
vyskytovali a byli znimi lidé a zvitata, rostliny a v&ci
jako n&jaké neproménné predméty a teprve dodatetng
by jen tak mimochodem vytvofili vhodné prosttedi pro
chram, ktery by také jednoho dne k t€émto pfitomnym
vécem ptibyl. K tomu, co jest, se pfiblizime spise tak,
7e to vechno budeme myslet obracené,® oviem za
predpokladu, Ze uz ptedem budeme mit na zteteli, Ze

& 1960: umkehren — wohin? — obritit — kam?
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viechno se k n4m obraci lipIné jinak. Pouhé pfevraceni,
provedené samo o sobé, neni k ni¢emu.

Teprve tim, Ze tu stoji, ddva chram vécem jejich
vzhled a lidem umoZituje vidét sebe samy. Vyhled —
pohled a vzhled — zistava otevien, dokud je dilo di-
lem, dokud z n&ho neodejde bih. Tak je to i s obrazem
boha, jejz vitéz zasv&cuje bohu v bojové hie. Neni to
vyobrazeni, které ma slouzit k snadn&j§imu obeznameni
s tim, jak biih vypada. Je to dilo, které umoziiuje, aby
byl ptitomen bih sim, a samo tedy jes? biih. TotéZ plati
o dile slovesném. V tragédii se nic na scénu neuvadi ani
se nic neptedvadi, nybrz boj novych bohil se starymi se
na scéné pfimo svadi. KdyZ ve slové lidovych pévci
vznika slovesné dilo, neni to vypravéni o tomto boji.
To, co pévci fikaji, je v dile proménéno tak, Ze kazdé
bytostné slovo svadi nyni tento boj a vynasi rozhodnuti
o tom, co je posvatné a co nikoli, co je velké a co malé,
co je stateéné a co zbabg&lé, co je vznesené a co mélké,
co je pan a co je otrok (srv. Hérakleitos, fragm. 53).

V &em tedy spocivé to, Ze dilo je dilem? Pamétlivi
toho, co jsme jiZ zhruba naznadili, zvyraznime zprvu
dva bytostné rysy dila. Vyjdeme pfitom z toho, co jiz
zname a co je na dile v popfedi, z jeho vécnosti, ktera
je oporou naseho navyklého postoje k dilu.

Kdy? je dilo u¢inéno soudasti sbirky nebo umisténo
na vystavé, fikame, Ze je vystaveno. Ale toto vystaveni
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[Ausstellen] je bytostné odlisné od ustaveni [Aufstel-
len] ve smyslu postaveni [Erstellung] chramu, vzty&eni
[Errichtung] chramové sochy, ptedstaveni [Darstellen]
tragédie pii posvatné slavnosti. Takové ustavovani je
vztyéovani ve smyslu svéceni a slaveni. Ustavovani zde
uZ neznamena pouhé umistovani. Svéceni ¢ini svatym,
ato v tom smyslu, Ze postavenim dila je otevirano sva-
té jakoZto svaté a btih je pfivolavan do oteviena své
bytostné pfitomnosti. K svéceni patfi slaveni jakoz-
to uctivani vzne$enosti a skvé&losti boha. VzneSenost
a skvélost nejsou vlastnosti, vedle nichZ nebo za nimiz
jesté kromé toho stoji bith, nybrz ve sléveé a skvéni je
ptitomen bith sdm. V odlesku této skv€losti se skvé-
je, rozsvécuje to, co jsme nazvali svétem. Vztycit zde
znamena: vyty¢it, z-fidit [Er-richten], oteviit to, co je
spravné, &im se lze fidit [das Rechte] ve smyslu miry,
ktera ukazuje smér, kterd ukazuje, co je smérodatné
jakozto bytostné. Ale pro¢ je ustaveni dila svéticim
a oslavujicim vzty8ovanim? ProtoZe dilo to jakoZto
dilo vyZaduje. Ale jak to, Ze dilo vznasi poZadavek
byt takto ustaveno? ProtoZe v tom, ¢im je dilem, je
samo ustavujici. Co je dilem jakoZto dilem ustavovano?
Dilo, v sobé& &nici [in-sich-aufragend], otevira uréity
svét a udrzuje trvani jeho vlady.

Byt dilem znamena: ustavovat urdity svét. Ale co to
je — ur&ity svét? Naznadili jsme to poukazem na chram.
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Bytnost svéta lze na cesté, kterou se zde musime ubi-
rat, pouze naznatit. I tento ndznak omezime na obranu
proti tomu, co by mohlo pohled na jeho bytnost svést
od pocatku na scesti.

Svét neni pouhy soubor vyskytujicich se spoéita-
telnych & nespocetnych znamych a nezndmych véci.
Svét oviem neni ani pouhé fantazijni pfedstava, kte-
ra sumu vyskytujicich se v&ci dodatedné ramuje. Svét
svétuje [Welt weltet] a je jsoucnéjii neZ to hmatatelné
a vnimatelné, v &em se domnivame byt doma. Svét
nikdy neni ptedmét, ktery stoji pfed nami a na ktery
se miZeme divat. Svét je vzdy to nepfedmétné, v &em
stojime, jakmile nas drahy zrozeni a smrti, poZehnani
a prokleti uvrhly do byti.* Tam, kde dochézi k bytost-
nym rozhodnutim nagich d&jin, ktera pfebirime a od
nichZ se oprostujeme, kterd zapirdme a ktera znovu
bereme v-potaz, tam svétuje svét. Kdmen svét nema.
Nemaji jej ani rostliny a zvifata, jeZ nicméné podléhaji
zahalenému puzeni svého okoli, do néhoz jsou vnofe-
ny. Naproti tomu selka svét ma, ponévadz se zdrzuje
v otevienu jsoucna. Véc, s kterou zachazi, dava ve své
spolehlivosti tomuto svétu jeho vlastni nutnost a bliz-
kost. Tim, Ze se otevira svét, dostavaji v§echny véci

8 1960: Da-sein — byti-tu; 1957: Ereignis — tivlast
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gvou chvili a naléhavost, svou dalku a blizkost, svou
gifi a jedine¢nost. Ve vladnuti svéta je usebrano pro-
stranstvi, z néhoZ se nam dostava nebo je ndm odpirana
pnzen bohil. I osudna absence boha j Je zpusob, jakym
svétuje svet.

Tim, Ze je dilo dilem, rozprostira toto prostranstvi.
Rozprostirat zde znamena zéroveii: uvoliiovat, roze-
virat volné pole oteviena [freigeben das Freie des Of-
fenen] a zafizovat toto volno ve sméru jeho tahi [in
seinem Geziige]. Toto za-fizovani [Ein-richten], kte-
ré fidi, &im bude uvolnéné zafizeno, &erpa svoje byt
[west] z jiz zmin&ného z-fizovani [Er-richten], vyty€o-
véani miry. Dilo jakoZto dilo ustavuje [stellt auf] svét.
Dilo udrZuje otevienym otevieno svéta. Ale ustavovani
svéta je jen jednim z bytostnych tahli [Wesenszug],
jimiZ je dilo dilem. Druhy tah, ktery patii k prvni-
mu, se rovn&Z pokusime ukazat z toho, co je na dile
v popiedi.

Kdyz fikame, Ze dilo je vytvofeno [hervorgebracht,
doslovné: vyneseno ze skrytu, pfivedeno na svét] z té
¢i oné latky — z kamene, ze dieva, z kovu, z barvy,
z feti, z tonti —, fikAme také, Ze je z toho zhotoveno
[hergestellt, doslovné: postaveno sem]. Ale tak, jako
dilo vyzaduje, aby bylo ustaveno ve smyslu oslavuji-
ciho a svéticiho ztizovani [Errichtung], ponévadz dilo
je dilem v tom, Ze ustavuje svét, pravé tak je tfeba, aby
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dilo bylo zhotoveno, protoZe ono samo, v tom, ¢im
je dilem, ma charakter z-hotovovani, pfivadéni, stave-
ni sem. Dilo jakoZto dilo je ve své bytnosti, ve svém
byti, z-hotovujici, pfivadéjici, stavéjici sem [herstel-
lend]. Ale co zhotovuje, co sem stavi? Pochopime to,
kdyZ budeme sledovat to, co je na dile v popiedi a co
se obvykle nazyva zhotovovani.

K byti dila patfi ustavovani svéta. Jakou bytnost ma
v horizontu tohoto uréeni to, co se na dile nazyva lat-
kou? Piruéni prostfedek, ponévad? je uréen pouZzitel-
nosti k néjaké sluzbg, si bere latku, z niZ je zhotoven,
ve své sluZebnosti do sluZzby. Kamen je pti zhotovovani
nastroje, napf. sekery, vyuZit a spotfebovan. Mizi ve
sluzebnosti. Latka je tim lep&i a vhodné&jsi, &im mensi
klade pfi zachdzeni s v&ci odpor a podfizuje se, zanika
v jeji sluZebnosti. Naproti tomu dilo, jakym je chram,
ustavujic sv&t, nenechava latku zmizet, nybrz ji naopak
teprve nechava vyvstat, a to v otevienu svéta dila: skala
se ukazuje jako nesouci a nehybna a tak se teprve stava
skalou; kovy ziskavaji sviij lesk a blesk, barvy zaéinaji
zafit, tény se rozeznivaji, slovo za¢ina mluvit [Sagen].*
To v8e vyvstane, kdyZ se dilo stahne zpét a uloZi [sich
zuriickstellt] do masivnosti a tiZze kamene, do pevnosti

4 1960: Verlauten, Sprechen — ozvutovat, mluvit
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a ohebnosti dfeva, do tvrdosti a lesku kovu, do zafe
a temnosti barvy, do zvuku téni a sily slova.

To, do &eho se dilo uklada a co v tomto svém uloZeni
nechava vyvstat, jsme nazvali zemi. Zemé je to vyvsta-
vajici a ukryvajici. Zemé, k ni¢emu nepuzena, nezni
namahu ani inavu. Na zemi a v zemi zaklad4 déjinny
&lovék své obydli ve svété. Tim, Ze dilo ustavuje svét,
vtahuje, stavi [herstellt] do n&j zemi. Vtahovéanim, sta-
vénim zemé do svéta je zde mysleno to, co v pfisném
smyslu znamena slovo zhotovovani.® Dilo vysunuje
zem jako takovou do oteviena urcitého své€ta a v n€m
ji udrzuje. Dilo nechdvd® zem byt zemi.?

Pro¢& se viak pfi zhotovovani dila musi toto vtahovéani
zemé do otevienosti svéta dit tak, Ze se dilo stahuje do
zemé&? Co je zemé, Ze se pravé timto zplisobem dostava
do neskrytosti? Kdmen se chova jako zavaZi a vyjevuje
tak svou tiZi. Ale zatimco tato tize plisobi proti nam
a stoji nas ndmahu, brani se zaroveil kazdému naSemu

b 1960: unzureichend — nedostatedné

¢ 1960: heiBt? vgl. »Das Ding«: das Ge-Viert —co to zname-
n4? srv. Véc: sou-Gtveti [M. Heidegger, Das Ding, in: Vortrige
und Aufscitze, Frankfurt a. M. 2000, str. 165 nn.; esky: Véc, in:
Bdasnicky bydli dlovék, ptel. 1. Chvatik, Praha 2006, str. 7 nn.]

d  1960: Ereignis — Givlast
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pokusu do ni proniknout. KdyZ to zkusime a balvan
rozbijeme, nikdy nam pfece ve svych ulomcich neukaze
néjaky vnitiek, néco, co by se otevielo. Kimen se ihned
zase stdhne zpét do téZe tupé tiZe a masivnosti svych
kusd. Pdjdeme-li na to jinak a zkusime kamen zva-
Zit, ptepodteme pouze tizi na vahu. Toto tieba i velmi
pfesné uréeni kamene zistdva pouze Cislem, zatimco
tize, ktera nds stoji namahu, nam unikla. Barva zafi
a chee jen zafit. KdyZ ji vhodnym méfenim rozloZime
na vinové délky, je pry&. Ukazuje se jen tehdy, kdyZ je
nerozkryta a nevysvétlena. Zemée tedy plisobi tak, Ze
kazdy pokus do ni n&jak vniknout se rozbiji o ni samu.
Veskeré pouze podtaiské dotirani pievraci v jeho zmar.
Vzdyt i ptes zdani vlady a pokroku v podobé védecko-
-technického zpfedmétiiovani pfirody ziistava tato vlada
jen bezmocnym chténim. V plném, otevieném svétle
se zemé jako takova ukazuje jen tam, kde je podrZena
a uchovana jako ta, kterou bytostné nelze oteviit, ktera
pted kazdym oteviranim uhybd, tj. stile ziistiva uza-
viena. Vechny v&ci zemé, ona sama v celku, se slévaji
do proudu spoledného souzvuku. Ale toto slévani do
jednoho proudu neni 24dné splyvani. Proudi tu v sob&
spodivajici proud vymezovani, ktery kazdé bytostné
pfitomné véci vytyéuje hranice jeji bytostné pfitomnos-
ti. Tak je v kaZzdé z t&chto uzavirajicich se véci obsaZeno
totéZ, totiZ sebe samu neznat [das Sich-nicht-Kennen].
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Zemé je bytostné sebeuzavirajici. Vtahovat zemi do
svéta pfi zhotovovani dila znamend: pfivadét zemi
jako to, co se uzavira, do toho, co je oteviené, do
oteviena.

Dilo dosahuje vtahovani zemé do svéta tim, Ze se
samo stahuje do zemé. Sebeuzavienost zemé& oviem
neni jednotvarnou, k¥eSovitou zastfenosti, nybrz rozvi-
ji se do nevy&erpatelné plnosti jednoduchych zpisobii
a tvarii. Sochaf potiebuje kamen pravé tak, jako jej
svym zplisobem pottebuje zednik. Ale sochaf kamen
nespotfebovava. K spotiebovani dojde urditym zpiso-
bem jen tehdy, kdyZ se dilo nezdafi. I malif sice po-
ttebuje barvu, ale tak, Ze barvu nespotiebovava, nybrz
teprve ji nechava zafit. I basnik potiebuje slovo, ale ne
tak, jak slov zneuZivaji oby&ejni mluvkové a pisalkové,
nybrz tak, Ze teprve v jeho ustech se slovo opravdu
stava slovem a slovem zlstava.

Nikde v bytnosti dila neni ani stopy po né&jaké lat-
ce. Je dokonce problematické, zda i u pfiru¢niho pro-
stfedku — budeme-li chtit uréit jeho bytnost tak, Ze to,
z &eho sestava, budeme charakterizovat jako latku — po-
stihneme to, z &eho ptiruéni prostiedek sestava, v jeho
prostiede¢nosti.

Ustavovani [Aufstellen] svéta a vtahovani [Herstel-
len] zemé [do jeho otevienosti] jsou dva bytostné tahy
v tom, &im je dilo dilem. Tyto bytostné tahy v8ak patfi
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v jednoté dila k sob&.? Tuto jednotu hledame, kdyZ se
zamyslime nad tim, jak dilo stoji samo v sobé, a kdyz
se pokousime vyslovit jednotny uzavteny klid toho, jak
samo v sobé& spociva.

Pokud jsme uvedenymi bytostnymi tahy v dile viibec
néco vystihli, pak ptece spife néjaké déni a viibec ne
klid; vzdyt co je klid, ne-li protiklad pohybu? Klid vSak
neni protiklad, ktery pohyb ze sebe vylucuje, nybrz
ktery jej do sebe zahrnuje. Pouze pohyblivé miize byt
v klidu. A jaky pohyb, takovy klid. V pohybu, jakym je
pouhé premistovani téles, je oviem klid pouhym limit-
nim ptipadem pohybu. Ale jestliZe klid zahrnuje pohyb,
pak miiZe existovat klid, ktery je vnitinim usebranim
pohybu, tedy nejvy$si pohyblivosti, za pfedpokladu, Ze
ptislusny druh pohybu takovy klid vyZaduje. Takového
druhu je vak klid v sobé spoéivajiciho dila. K tomuto
klidu se tedy ptiblizime, podafi-li se ndm jednotné za-
chytit pohnutost déni v tom, ¢im je dilo dilem. Ptdme
se: jaka vazba mezi ustavovanim svéta a vtahovanim
zemé do svéta se ukazuje v dile samém?

Svét je sebeotevirajici otevienost [sich dffnende
Offenheit] dalekych drah jednoduchych a bytostnych
rozhodnuti v osudu urditého dé&jinného naroda. Zemé

a  1957: Nur da? Oder hier nur in der gebauten Weise. — Jen
zde? Nebo zde jen kultivovanym zpiisobem.

54

Dilo a pravda

je ono k ni¢emu nepuzené vyvstavani toho, co se stale
uzavira a skyta tak ukryt. Svét a zemé jsou navzijem
bytostné odli¥né, a piece od sebe nikdy nejsou odde-
lené. Svét se klade na zem a zemé &ni do svéta. AvSak
vazba mezi svétem a zemi nikterak neZivofi v prazdné
jednotg protikladi, které se jeden druhého nijak netyka-
ji. Svét se ve svém spocivani na zemi snaZ{ vyzvednout
zem do vySe. Svét jako sebeotevirajici nestrpi nic uza-
vieného. Ale zemg, jakoZto ukryvajici, chce svét vzdy
vtahnout do sebe a v sob& podrZet.

Vzijemna protikladnost svéta a zems& je svar. Povahu
svaru oviem pfili§ snadno mijime, kdyZ jeho bytnost
ztotozfiujeme s rozkolem a hadkou, a zname jej tu-
diZ jen jako poruchu a zmar. V bytostném svaru vSak
soupefici strany ptivadgji jedna druhou k prosazeni
své bytnosti. Prosadit svou bytnost v§ak nikdy nezna-
men4 zaseknout se v néjakém nahodném stavu, nybrz
znamena to vzdat se sebe ve prospéch skryté pivod-
nosti zdroje svého vlastniho byti. Ve svaru nechava
vzdy jedna strana skrze sebe vyvstivat druhou. Svar
se tak stava stale tvrd$im a je stale vice tim, ¢im ve
vlastnim smyslu je. Cim ostieji svar neustéle stupiiuje
sam sebe, tim neustupnéji nechavaji svétici se strany
jedna druhou vstupovat do niterné vroucnosti, v niz
si jednoduse vzijemné naleZeji. Zeme& nemuZe postra-
dat otevieno svéta, ma-li se sama zjevovat jako zemé
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36 v osvobozeném tihnuti k sebeuzavirani. Svét se zase

nemize vznést a uniknout zemi, ma-li se jako vladnou-
ci §irava a draha v8eho bytostného osudu zakladat na
nééem rozhodnutém.

Tim, Ze dilo ustavuje svét a vtahuje do néj zemi, je
nééim, co vyvolava svar. Ale to se ned&je proto, aby
dilo svar v nudném kompromisu zaroveni ukonéilo
a urovnalo, nybrZ proto, aby svar zustal svarem. Dilo
vybojovava tento svar tim, Ze ustavuje svét a vtahuje
do ng&j zemi. Bytnosti dila je udrZovat svar mezi svétem
a zemi. Tento svar dostupuje vrcholu v jednoduchosti
niterné vroucnosti, a proto se v takovém svafeni déje
jednota dila. Toto svafeni je ono neustale se stupiiujici
usebirani pohnutosti dila. V niterné vroucnosti svaru
ma tedy svou bytnost klid v sobé spoéivajiciho dila.

Teprve z tohoto klidu dila miZeme zahlédnout, co je
v dile pfi dile. To, Ze v uméleckém dile je do dila uvadg-
na pravda, bylo dosud stéle jen pfedb&znym tvrzenim.
V jakém smyslu se v byti dila, a to nyni znamena ve
svaru svéta a zemé, d&je pravda? Co to je pravda?

Ledabylost, s niz uzivame slovo pravda, ukazuje, jak
nepatrné a tupé je nase védéni o jeji bytnosti. Pravdou
se vétdinou mysli ta ¢i ona pravda, to znamené: néco
pravdivého. Tim miZe byt néjaky poznatek, ktery je
vyjadfen vétou. Pravdivou viak nazyvame nejen vétu,
nybrz také véc, pravé zlato na rozdil od fale§ného.
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Pravé, pravdivé zde znamena tolik co ryzi, skutecné
zlato. Co se zde mini, kdyzZ se fikd, Ze néco je skuteéné?
Skuteéné je pro nas to, co je v pravde jsouci. Pravdivé
je to, co odpovida skute¢nému, a skuteéné je to, co
v pravdé je. Kruh se opét uzaviel.

Co to znamena, kdy? fikame ,,v pravd&*“? Pravda je
bytnost toho, co je pravdivé. Na co zde myslime, kdyz
fikame ,,bytnost“? Bytnosti se zde obvykle mini to spo-
leéné, v tem se vechno pravdivé shoduje. Bytnost se
podava v rodovém a obecném pojmu, ktery pfedstavu-
je to jedno, které plati stejnym zplsobem pro mnohé.
Tato bytnost pro v§echno stejné platnd [gleich-giltige]
(ve smyslu essentia) je viak jen bytnost nebytostna.
V &em spociva bytnost, ktera je bytostna? Patrn€ v tom,
¢im jsoucno v pravdé jest. Prava bytnost véci se urluje
z jejiho pravého byti, z pravdy jednotlivého jsoucna.
Avsak my nyni nehleddme pravdu bytnosti, nybrz byt-
nost pravdy. Véc se ukazuje byt pozoruhodné spletita.
Je to jen néjaka zajimavost ¢i jen rafinovana prazdné
hra s pojmy — anebo propast?

Pravda je bytnost toho, co je pravdivé. Budeme ji
myslet vychazejice ze vzpominky na slovo, které uzi-
vali Rekové. AXqfei0. znamend neskrytost jsouciho. Ale
je to uZ uréeni bytnosti pravdy? Nevydavame prostou
zdménu pouZitého slova — neskrytost namisto pravdy —
za charakterizovéni véci? OviemzZe ziistaneme u pouhé
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obmény slov, pokud nepochopime, co se musi stat, aby-
chom byli nuceni pojmenovavat slovem neskrytost byr-
nost pravdy.

Je k tomu zapotiebi obnovovat feckou filosofii? Ni-
koli. Jeji obnova, i kdyby takova nemoznost byla moz-
nd, by ndm nijak nepomohla, nebot’ skryté d&jiny fecké
filosofie spodivaji od zadatku v tom, Ze nebyly pravy
bytnosti pravdy, ktera vyzafuje ze slova dAf0si, a to,
co o bytnosti pravdy v&dély a fikaly, muselo stale vic
a vic pojednéavat o odvozené bytnosti pravdy. Bytnost
pravdy jakoZto neskrytost® neni myslena ani u Rekd,
natoZ ve filosofii, kterd pfi§la potom. Neskrytost je
v fecké existenci pro my$leni tim nejskryt&j$im, ale
zaroveil tim, co od rané doby uréuje veskerou p¥itom-
nost pfitomného.

Ale pro¢ se nespokojime s bytnosti pravdy, na kte-
rou jsme mezitim jiz po staleti zvykli? Pravda dnes
a uz dlouho znamené shodu poznini s véci. Aby se
v3ak poznani a véta, kterd poznani formuluje a vy-
slovuje, mohla s v&ci pomé&fit, aby tedy jiz predtim
mohla byt v&c sama pro vétu zdvazna, musi se pfece
véc sama jako takova ukazat. Jak se ma ukazat, pokud
sama nemtiZe vystoupit ze skrytosti, pokud sama nestoji

3V originilu je na tomto mist® &Afi0ewa. (Pozn. prekl.)
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v neskrytosti? Véta je pravdiva, fidi-li se tim, co je
neskryté, tj. pravdivé. Pravda véty je pokaZdé a vidy
jen a jen tato spravnost. Kritické pojmy pravdy, které
od dob Descartovych vychazeji z pravdy jako jistoty,
jsou jen obménami uréeni pravdy jako spravnosti, Tato
b&Zna bytnost pravdy, spravnost pfedstavovéni, stoji
a pada s pravdou jakoZto neskrytosti jsoucna.

Jestlize zde a i jinde chdpeme pravdu jako neskrytost,
neuchylujeme se jen k doslovnému piekladu feckého
slova. Zamyslime se nad tim, na ¢em je nade b&Zna,
a tudiZ opotfebovana bytnost pravdy ve smyslu sprav-
nosti zaloZena jako na n&em, co jsme je§té nepocho-
pili a o &em jsme nepfemysleli. Obdas ptipustime, Ze
abychom dolozili a pochopili spravnost (pravdu) vypo-
v&di a abychom ji mohli pochopit, musime pfirozené
rekurovat k né&¢emu, co je jiz zfejmé. Zda se, Ze ten-
to predpoklad vskutku nelze obejit. Pokud to fikdme
a minime takto, chapeme viak pravdu stéle jen jako
spravnost, ktera jest& potfebuje n&jaky predpoklad, jejz
my sami — bihvi jak a pro¢ — nyni ¢inime.

Nejsme to vSak my, kdo predpoklada neskrytost
jsoucna, nybrZ neskrytost jsoucna (byti samo)* nas za-
sazuje do takové bytnosti a &ini takovou bytosti, Ze pfi

a  1960: d. h. das Ereignis — tj. Givlast
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svém piedstavovani jsme vidy vsazeni do neskrytosti
a vzdy se pravé po ni pidime, o ni se zasazujeme. Néjak
neskryté jiz musi byt nejen to, podle ceho se poznani
fidi, nybrz i cela oblast, v niZ se toto ,,fidit se véci* po-
hybuje, a pravé tak se musi v neskrytosti odehravat i to
jsoucno, kterému je pom&fovani véty podle véci ziejmé.
Se viemi nasimi spravnymi pfedstavami bychom nebyli
ni&im, ba nemohli bychom ani pfedpokladat, Ze je ziej-
mé n&co, podle &eho se fidime, kdyby nas neskrytost
jsoucna nezasadila & nevyklonila do osvétlené oblasti,”
do niZ pro nés viechno jsoucno vstupuje a z niZ se zase
stahuje.

Ale jak k tomu dochazi? Jak se déje pravda jako tato
neskrytost? Nejdfive musime zietelngji fici, co je sama
tato neskrytost.

Jsou vé&ci a jsou lidé, jsou dary a obéti, jsou zvifata
a rostliny, jsou uzitkové pfedméty a dila. Jsoucno sto-
ji v byti. Bytim prochazi osud, ktery podoben skryté
zacloné& visi mezi tim, co ma v sobé& boha, a tim, co se
bohu protivi. Mnohé na jsoucnu neni ¢lovék s to zvlad-
nout. Jen malo toho zn4. To, co poznal, je ptibliZné, to,
co zvladl, nejisté. Jsoucno nikdy neni, jak by se velmi

¥ w7

snadno mohlo zdat, n&&im, co je v nasi moci, nebo

b 1960: wenn nicht Lichtung geschihe, d. h. Er-eignen — kdy-
by se nedélo svétleni, tj. u-vlastiiovani
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dokonce jen na§i pfedstavou. Pomyslime-li na tento
celek jsoucna tak, Ze jej shrneme v jedno, pak se zda,
e jsme uchopili, i kdyZ dosti hrubé, vSe, co jest.

A pfece: nad v§im jsoucnem se déje jest€ néco
jiného,® co jsoucno pfesahuje, ale ne tak, Ze by se od
n&j vzdalovalo pry¢, nybrz tak, Ze je ptedchdzi smérem
sem. Uprostied jsoucna v celku bytuje oteviené misto
[eine offene Stelle]. Jest svétlina [Lichtung]. Svétlina,
myslena z hlediska jsoucna, je jsoucnéjsi nez jsoucno.
Tento otevieny stied tudiZ neni jsoucnem obklopen,
nybrz sam — jako nic, které sotva zaznamenavame —
obkruzuje veskeré jsoucno.

Isoucno miZe byt jsoucnem pouze tenkrat, kdyz
takiikajic stoji jednou nohou nakroéeno do osvétlené
oblasti této svétliny a druhou nohou z ni vykracuje
pry¢. Pouze tato svétlina dava a zaruCuje nam lidem
moZnost, abychom prochézeli jsoucnem, kterym sami
nejsme, a dostavali se tak k jsoucnu, kterym sami jsme.
Diky této svétling je jsoucno do jisté proménlivé miry
neskryté. Ale dokonce i skryté miiZe byt jsoucno pouze
v prostoru hry toho, co je osvétlené. Kazdé jsoucno,
které se nas dotkne a spolu s nami se dotkne ostatniho,
preruSuje tento zvlastni dotek pfitomnosti a vZdy ma

¢ 1957: Ereignis — tvlast
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zéroved namifeno zpét do skrytosti. Svétlina, do niZ je
jsoucno nakroéeno, je v sob& zaroveii skrytosti. Skrytost
viak vladne ve jsoucnu dvojim zplisobem.

Jsoucno se nam odpira, aZ na ten jeden, a jak se
zda, nejnepatrné&ji pfipad, ktery nejspise vystihujeme,
kdyZ jsme o jsoucnu schopni fici uZ jen tolik, Ze jest.
Skrytost jakoZto odpirani nenf teprve a pouze ta i ona
‘mez poznani, nybrZ zatatek svétliny osvétleného. Ale
skrytost, oviem jiného druhu, je zaroveii v oblasti toho,
co je osvétlené. Jedno jsoucno se sune pied jiné, jedno
druhé zahaluje, toto je onim zastitiovano, mnohé miize
byt zasuto nemnohym, jednotlivost odepie vSechno.
V tomto pfipad& neni skrytost toto jednoduché odpira-
ni se, nybrz: jsoucno se sice ukazuje, ale dava se jinak,
nez jaké je.

Takové skryvani je zastirani. Kdyby jedno jsoucno
nezastiralo druhé, nemohli bychom se ohledné jsoucna
pfehlédnout a pfehmatnout, nemohli bychom zabloudit
a sejit z cesty a naprosto nikdy bychom se nemohli
splést pfi méFeni. Ze jsoucno miiZe jakoZto zdéani kla-
mat, je podminkou moZnosti mylit se, nikoli naopak.

Skryvani mtize byt odpirani nebo jen pouhé zastirani.
Bezprostfedné nikdy nemame jistotu, zda jde o to prvni
nebo o to druhé. Skryvani skryva a zastira samo sebe.
To znamena: oteviené misto uprostfed jsoucna, svétlina,
neni nikdy néco jako staticka scéna se stale zvednutou
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oponou, na niZ se odehrdva hra jsoucna. Svétlina se
spiSe d&je jako toto dvoji skryvani. Neskrytost jsoucna
nikdy neni pouhy vyskytujici se stav, nybrz je to déni.?
Neskrytost (pravda) neni ani vlastnost véci ve smyslu
jsoucen, ani vlastnost vét.

Myslime si, Ze v nejbliZ§im okruhu jsoucna jsme
doma. Jsoucno je nam divérné znamé, spolehlivé,
vstficné. Svétlinu v8ak zaroveri prostupuje neustalé
skryvani ve dvoji podobé& odpirdni a zastirani. Ono
ystficné jsoucno v jadie vstficné neni; je ne-vstticné,
ne-spolehlivé, cizi. Bytnost pravdy, tj. neskrytosti, je
prostoupena odmitavosti, zdrahanim. Toto odmitavé
zdrahani v§ak neni né&jaky nedostatek nebo chyba, jako
by pravda byla pouhou &istou neskrytosti, ktera se se
viim skrytym vypofadala. Kdyby toho byla schopna,
nebyla by uZ sama sebou. K bytnosti pravdy jakoZto
neskrytosti pat¥i toto zdrahdni v podobé dvojiho skry-
vani. Pravda je ve své bytnosti ne-pravdou. BudiZ to
takto feteno, abychom timto moZna podivn¢ ostrym
zplsobem naznaéili, Ze k neskrytosti jakoZto svétli-
né patfi odmitavost ve smyslu skryvani. Véta , bytnost
pravdy je ne-pravda‘“ oviem nema znamenat, Ze pravda
je v jadfe lez. A rovnéZ nechce fici, Ze pravda nikdy

o 1950: Ereignis — Gvlast
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neni sama sebou, nybrz Ze je — my§leno dialekticky —
zaroveii vZzdy svym protikladem.

Pravda bytuje jako ona sama, teprve kdyz skryvajici
zdrahani jakoZto odpirani vyméfuje v8i sv&tlin€ neustaly
ptichod, zatimco jakoZto zastirani ji diva nezanedba-
telnou tvrdost omylu. Skryvajicim zdrahanim ma byt
v bytnosti pravdy ozna&eno ono vzijemné protivenstvi,
které v bytnosti pravdy existuje mezi svétlinou a skry-
tosti. Je to vz4jemn4 protikladnost pivodniho svaru.
Bytnost pravdy je v sob& samé praptivodni svar,* v némz
je vybojovavan onen otevieny stfed, do néhoZ jsoucno
vstupuje a z néhoZ se stahuje zpét do sebe sama.

Tento otevieny stfed, otevieno, se d€je uprostied
jsoucna. Vykazuje bytostny tah, ktery jsme jiZ zminili.
K otevienu patii svét a zemé&. Ale svét neni jednoduse
otevieno, odpovidajici svétlin€, zemé neni uzavieno,
odpovidajici skrytosti. Svét je spiSe svétlina drah uda-
vajicich bytostné sméry, do nichZ se viazuje veskeré
rozhodovéni. Kazdé rozhodnuti je viak zaloZeno na né-
&em nezvladnutém, skrytém, matoucim, jinak by nikdy
nebylo rozhodnutim. Zemé neni jednodusSe to uzaviene,
nybrz, jsouc sebeuzavirajici, vzchéazi. Svét a zemé jsou
samy v sobé& co do své bytnosti svarlivé a sporné. Jeding
jako takové vstupuji do svéru svétliny a skrytosti.

2 1960: Ereignis — uvlast
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Zem ¢ni do svéta a svét se klade na zemi pouze
tehdy, kdyZ se pravda dé&je jako prapivodni svar svét-
liny a skrytosti. Ale jak se d&je pravda? Odpoviddme:®
pravda se d¢je nemnoha bytostnymi zpusoby. Jeden
ze zplisobi, jak se d&je pravda, je byti dila. Tim, Ze
ustavuje svét a vtahuje do né&j zemi, je dilo vedenim
onoho svéaru, v némz se vybojovava neskrytost jsoucna
v celku, pravda.

V tom, Ze stoji chram, se d€je pravda. To neznamena,
ye zde bylo néco spravné piedvedeno a reprodukovano,
nybrz jsoucno v celku je pfivedeno do neskrytosti a v ni
podrZeno. DrZet znamen4 puvodné chranit. V Goghové
obraze se d&je pravda. To neznamend, Ze zde spravné
namaloval néco, co se vyskytuje, nybrz tim, Ze ucinil
zfejmym prostiededny charakter bot, dostalo se jsouc-
no v celku, svét a zemé ve hie svého soupefeni, do
neskrytosti.

V dile je pti dile pravda, tedy nikoli jen néco prav-
divého. Obraz, ktery ukazuje selské boty, basei, kterd
ptivadi ke slovu fimskou kasnu, nds nezpravuji pouze
o tom, co tato jednotliva jsoucna jakoZto jsoucna jsou,
pokud nas viibec o nétem zpravuji, nybrz nechavaji

b 1960: Keine Antwort, denn die Frage bleibt: Was ist dies,
was in Weisen geschieht? — To nen{ Z4dna odpov&d, nebot otazka
zistava: Co to je, co se v téch zplisobech d&je?
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neskrytost dit se® jako takovou ve vazbé ke jsoucnu
v celku. Cim jednoduseji a bytostn&ji vyvstavaji ve své
bytnosti boty, ¢im nevyumélkovanéji a Cist&ji vyvstava
ve své bytnosti kasna, tim bezprostfednéji a diisazné-
ji se spolu s nimi stava viechno jsoucno jsoucngj$im.
Timto zplisobem je osvétleno skryvajici se byti. Takto
uzplsobeny svit vpravuje do dila své skvéni. Skvéni
vpravené do dila je krasa. Krdsa je jeden ze zpiisobi,
Jjak bytuje pravda jakoZzto neskrytost.

Nyni je sice bytnost pravdy v jistych ohledech po-
jata zfetelné&ji a nasledkem toho je snad jasné&jsi, co je
v dile pfi dile, ale to, co jsme na bytnosti dila spatfili,
nam jesté stale nefika nic o dalsi a naléhavé skuted-
nosti dila, o tom, ¢im je dilo véci. Dokonce se téméf
zda, jako bychom — v ramci svého vyluéného zaméru
uchopit co moZna nejcistéji to, jak dilo stoji v sobé —
zcela piehlédli to, ze dilo je vZdy dilo, ¢imzZ se chce
fici, Ze to je néco udélaného, vytvofeného. Charakte-
rizuje-li néco dilo jako dilo, pak je to pfedev§im jeho
vytvorenost [Geschaffensein]. Nakolik je dilo vytvo-
feno a tvorba [Schaffen] potfebuje médium, z néhoz
a v némz tvofi, vchazi do dila i to, co d€la dilo véci.

44 O tom neni pochyb. Avsak pfece je tu jesté otazka: jak

a  1960: Ereignis — tivlast
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patii k dilu to, Ze je vytvofeno? To lze vysvétlit jen
tehdy, kdy?Z si ujasnime dvoji:

1. Co zde znamena byt vytvofeno a tvofit na rozdil
od zhotovovani a toho, Ze néco je zhotoveno?

2. Jaka je nejvnitingjsi bytnost dila samého, z niZ
jediné by se teprve dalo posoudit, nakolik k dilu pa-
t¥, Ze je vytvofeno, a jak dalece to uréuje, Ze dilo je
dilem?

Tvorba je zde myslena vZdy ve vztahu k dilu. K byt-
nosti dila patfi déni pravdy. Bytnost tvorby pfedbézné
uréime z vazby bytnosti dila k bytnosti pravdy jako
neskrytosti jsoucna. To, Ze k dilu patti, Ze musi byt vy-
tvoteno, lze pfivést na svétlo jeding jesté plivodn&jsim
vyjasnénim bytnosti pravdy. Otazka po pravdé a jeji
bytnosti se op&t vraci.

Nema-li byt véta, Ze v dile je pfi dile pravda, pouhym
tvrzenim, musime si tuto otdzku znovu poloZit.

Musime se nyni ptat je3t& bytostngji: nakolik v byt-
nosti pravdy lezi tah k né¢emu takovému, jako je dilo?
Jaké bytnosti je pravda, Ze miiZe byt uvedena do dila
nebo Ze za urditych podminek dokonce do dila byt uve-
dena musi, aby byla pravdou? Toto uvadéni pravdy do
dila jsme vak uréili jako bytnost uméni. Na zaver po-
loZena otazka tedy zni:

Co je pravda, Ze se miiZze, ba dokonce musi dit jako
uméni? V jakém smyslu existuje [gibt es] uméni?
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Pravda a uméni

Piivodem uméleckého dila a umélce je uméni. Plivod
je to, odkud pochazi bytnost, v niZ bytuje byti uréitého
jsoucna. Co je uméni? Jeho bytnost hledame v sku-
te¢ném dile. Skuteénost dila jsme uréili vychazejice
z toho, co je v dile pfi dile, z déni pravdy. Toto déni
myslime jako vybojovavani svaru mezi svétem a zemi.
V usebrané hybnosti tohoto svaru bytuje klid. V ném
je zaklad toho, Ze dilo spo¢iva v sobé.

V dile je pfi dile déni pravdy. Ale co je takto pfi
dile, je pfece v dile. Skute¢né dilo je zde tedy jakoz-
to nositel tohoto déni jiz pfedpokladano. A hned pted
nami znovu vyvstava otazka po jiz zminéné vécnosti
dila. Je tedy koneéné jasné toto: at’ se jakkoli usilovné
budeme ptat po spoéivani dila v sob¢, budeme se mijet
s jeho skute¢nosti, pokud nebudeme s to pojmout dilo
jako néco uskuteénéného, udélaného. Takto je pojimat
je nasnadg; vZdyt’ ve slové dilo pfece slySime, Ze je
to n&co udélaného. Bytnost dila spoéiva v tom, Ze je
udélano, vytvofeno [Geschaffensein] umélcem. MiiZe
se zdat divné, Ze toto nasnadé jsouci a vie vyjastiujici
urleni dila zmifiujeme aZ nyni.

Co to znamena, Ze dilo je néco vytvoieného, 1ze viak
zfejmé pochopit pouze z procesu tvorby. Véc sama nas
tedy nuti chdpat, Ze k postiZeni pivodu uméleckého dila
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se musime zabyvat &innosti umélce. Pokus urdit, co
to je, byt dilem,? &ist& z dila samého, se ukazuje jako
neproveditelny.

Pokud se nyni pfestaneme zabyvat dilem a budeme
sledovat bytnost tvorby, piece jen bychom neméli ztratit
ze zfetele, co bylo fe¢eno nejdiive o selskych botich
a pak o feckém chramu.

Tvorbu chipeme jako vytvafeni [Hervorbringen].
Ale vytvatenim je i zhotovovani pfiruéniho prostfed-
ku. Rukodélna prace, tj. dilo rukou [Handwerk] — jaka
pozoruhodna hra slov —, samozfejmé& netvofi Zadnd
umélecka dila [Werke], a to ani tehdy, kdyZ rukodélné
vyrobky, coZ je nezbytné, budeme klast do kontrastu ke
zboZi vyrab&nému v tovarné. Cim se viak vytvafeni ve
smyslu tvorby li§i od vytvafeni ve smyslu zhotovovani?
Jakkoliv je snadné odligit tvorbu dila od zhotovovani
ptiru¢niho prostfedku, sledovat tyto dva zplsoby vy-
tvafeni v jejich bytostnych rysech je obtizné. Na prvni
pohled shleddvame v &innosti hmdife a sochafe, truh-
lafe a malife stejny zplisob chovani. Tvorba dila jako
takova vyZaduje rukodélnou &innost. Nejvétsi umélci
si rukodélné dovednosti ceni nejvys$§i mérou. Pravé
oni, na zakladé toho, Ze dokonale ovladaji svou véc,

2 1960: Was heiBt >Werksein<? Mehrdeutig. — Co znamend
,,byt dilem“? Viceznaéné.
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vyZaduji na prvnim misté dlisledné uplatfiovani ruko-
d&lné dovednosti. Jsou to pfedevsim oni, kdo se snazi
o stale nové prohlubovani své femeslné zruénosti. Jiz
dlouho se poukazuje na to, e Rekové, kte¥i o umélec-
kych dilech néco védéli, pouZivali stejné slovo téxvn
jak pro femeslo, tak pro uméni, a femeslnika i umélce
nazyvali stejnym jménem teyvitng.

Proto se zd4 vhodné vychazet pfi urCovani bytnosti
tvorby z jeji femesiné stranky. Av§ak poukaz na jazyko-
vy tizus Rekil, ktery pojmenovava tuto jejich zkugenost,
nas musi pfimét k zamySleni. Jakkoli se poukaz na to,
e Rekové pouzivali k pojmenovani femesla a uméni
stejné slovo téyvn, miZe zdat béZny a samoztejmy, je
chybny a povrchni; t€xvn neznamena ani femeslo, ani
uméni a uZ vibec nic technického v dne$nim slova
smyslu, protoZe vyznam tohoto slova se viibec netyka
praktického vykonu.

Slovo téyvn znamena spiSe uréity zptisob védéni.
Védét znamena: vidét, mit nahlédnuto, a to v §irokém
smyslu vidéni ve vyznamu postiehovat [vernehmen] to,
co je bytostné pfitomné [das Anwesende] jako takové.
Bytnost v&déni spodiva pro fecké mysleni v dinfewo,
tj. v odkryvani jsoucna. AA|0ei0. nese a vede kazdé
vztahovéni se, kaZzdy postoj ke jsoucnu. Téyvn jakozto
fecky chapané védéni je vy-tvafenim [Hervorbringen]
jsoucna v tom smyslu, Ze vyzdvihuje [her vor bringt]
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jsoucno jako to, co je bytostn& ptitomné, ze skrytosti
sem [her], ve vlastnim smyslu pied nas [vor] do [in]
neskrytosti jeho vzhledu a tvaru; téxvn v Zadném pfipa-
dé neznamena, Ze si umime jsoucno néjak sami udélat
[T4tigkeit eines Machens].

Umeélec neni teyvitng proto, Ze je také femeslni-
kem, nybrz proto, Ze jak zhotovovani dila [Her-stellen
von Werken], tak i zhotovovani pfiruéniho prostfedku
[Her-stellen von Zeug] se déje v tomto vytvafeni [Her-
vorbringen], které nechava jsoucno vystoupit pifed nas
[vor-kommen] do bytostné pfitomnosti [Anwesen], vy-
chazejic uz pfedem z jeho tvaru a vzhledu. Toto vSe se
viak dé&je v ramci jsoucna, které vyriista a vzchazi samo
od sebe, v ramci @voig. To, Ze se umeéni nazyva téxvn,
nikterak neznamena, Ze¢ umé&lcova ¢innost je chapana
ze své femeslné stranky. To, co na tvorbé dila vypada
jako femeslné zhotovovani, je ¢innosti jiného druhu,
ktera je oviem urgena a prodchnuta bytnosti tvorby
a je v ni zahrnuta.

Cim se tedy mame nechat vést, mame-li myslet byt-
nost tvorby, kdyZ ne jeji femeslnou povahou? Cim ji-
nym neZ ohledem na to, co mé byt vytvofeno, tedy
ohledem na dilo? PfestoZe se dilo stava skutenym
teprve v procesu tvorby, a ve své skutecnosti tedy na
tvorbé zavisi, je bytnost tvorby uréena bytnosti dila.
I kdyZ se to, Ze dilo je vytvofeno, viZe k tvorb&, musi
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byt charakter vytvofenosti, pravé tak jako tvorba sama,
uréen z bytnosti dila [aus Werksein des Werkes]. Nyni
se jiz také nemizeme divit, Ze jsme zprvu a dlouze po-
jednavali jen o dile a teprve posléze jsme se zaméfili
na to, Ze dilo je néco vytvofeného, udélaného. Jestlize
tento charakter patfi k dilu tak bytostné, jak to také
zaznivé ze slova dilo, pak se musime tomu, co jsme
dosud uréili jako bytnost dila, pokusit porozumét jesté
bytostnéji.

S ohledem na dosaZené vymezeni bytnosti dila, podle
néhoZ je v dile pfi dile déni pravdy, miZeme tvorbu
charakterizovat tak, Ze nechava pravdu vzchazet do
vytvoru [Hervorgehenlassen in ein Hervorgebrachtes].
Vznikéani dila [das Werkwerden des Werkes] je urdity
zplsob vznikani a déni pravdy [eine Weise des Werdens
und Geschehens der Wahrheit). Ve spociva v bytnosti
tohoto zpiisobu. Ale co je pravda, Ze se musi dit v né-
dem takovém, co je vytvofeno? Pro¢ pravda ze zdkladu
své bytnosti tihne k tomu, mit charakter dila? Lze to
pochopit z doposud objasnéné bytnosti pravdy?

Pravda je ne-pravda, nakolik pochazi z oblasti, ktera
k pravdg patfi jakoZto oblast jesté-ne-odkrytého (kratce:
ne-odkrytého) ve smyslu skrytosti. V od-krytosti ja-
koZto pravdé bytuje zarovei jiné ,,ne-“ jistého dvojiho
zbratiovani. Pravda jako takova bytuje ve vzdjemném
protikladu svétliny a dvoji skrytosti. Pravda je pra-svar,
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v némz je vZdy néjakym zplisobem vybojovavano ote-
vieno, do néhoZ vyvstava a z n€hoz se opét stahuje vie,
co se jakoZto jsouci ukazuje a odtahuje. At uZ tento svar
vypukne a probiha kdykoli a jakkoli, dojde k tomu, Ze
bojujici strany, svétlina a skrytost, se od sebe navzajem
odlisi. Tak je vybojovavéano otevieno tohoto bitevniho
pole. Otevienost tohoto oteviena, tj. pravda, milZe byt
tim, &im jest, totiZ fouto otevienosti, pouze tehdy, kdyz
a pokud se do svého oteviena n&jak vpravi, néjak se
v ném zafidi [sich einrichtet]. Proto musi byt v tomto
otevienu vzdy néjaké jsoucno, v ném?Z tato otevienost
zaujme své postaveni [Stand] a ziska stalost [Sténdig-
keit]. Tim, Ze otevienost obsadi [besetzt] otevieno, ote-
vira je a udrZuje je oteviené. Uvadéni [Setzen] pravdy
do oteviena a obsazovani [Besetzen] oteviena je zde
vSude mysleno ve smyslu fecké 8éc1ig, coZ znamena
ustaveni jsoucna [Aufstellen] v neskrytosti.
Poukazem na to, Ze se otevienost vpravuje do
oteviena,” se mys$leni dotyka oblasti, kterou zde jeste
nemiZeme rozebirat. BudiZ feceno pouze tolik: paklize
bytovani neskrytosti jsoucna patfi néjakym zptisobem
k byti samému (srv. Byti a cas, § 44), je to byti samo, co

a  1960: Dazu die >ontologische Differenz¢, vgl. »Identitit
und Differenz«, S. 37 ff. — K tomu ,,ontologicka diference®, srv.
Identitét und Differenz, str. 37 nn.
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umoZiiuje, aby se d¢lo uvoliiovani prostoru otevienosti
[den Spielraum der Offenheit geschehen 14Bt] (svétlina
piislugného ,tu“ [Lichtung des Da]). Je to byti samo, co
poskytuje tento prostor jako to, do éeho kazdé jsoucno
na svij zplsob vzchazi.

Pravda se déje pouze tak, Ze se — v onom skrze ni
samu otevirajicim se svaru a uvolilujicim se prostoru
[Spielraum] — né&jak zafizuje [sich einrichtet]. Pravda
je protichlidnost svétliny a skryvani, a proto k ni patfi
to, co jsme zde vyjadkili slovy ,,néjak se zatidit“. Aviak
pravda neni n&co, co je samo o sobé piedem kdesi ve
hvézdach dano, aby to pak bylo dodate¢né umisténo
nékde ve jsoucnu. To je nemoZné uz jen proto, Ze pfe-
ce teprve otevienost jsouciho skytd moZnost néjakého
,,nékde“, mozZnost mista naplnéného nééim pfitomnym.
Svétlina otevienosti a zafizovani se v otevienu patii
k sobé. Je to jedna a taZ bytnost déni pravdy. Toto déni
je rozmanitymi zptsoby dé€jinné.

Jednim z bytostnych zplsobi, jak se pravda zafizu-
je ve jsoucim, jeZ bylo skrze ni otevieno, je to, Ze se
pravda uvadi do dila. Jiny zplisob, jak pravda bytuje,
je &in zaloZeni statu. Jesté jiny zplsob, jakym prav-
da vychazi na svétlo, je blizkost toho, co naprosto neni
jen tak né&jakym jsoucnem, nybrZ co je ze jsoucen tim
nejjsoucnéjsim. Jest& jiny zptisob, jakym pravda sama
sebe zaklada, je bytostna obét’. A je§te jiny zpisob,
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jakym se pravda déje, je tazani myslitele, které jakoz-
to mySleni byti pojmenovava byti jako to, co je ve své
problematiénosti hodno otazky. Oproti tomu véda neni
puvodnim dénim pravdy, nybrz vZdy rozpracovavanim
[Ausbau] jiZ otevieného pravdivostniho okrsku, a to
skrze uchopovani a odivodiiovani toho, co se v ném
ukazuje co do moZnosti a nutnosti spravné. Kdyz a po-
kud néjaka véda piekro¢i spravnost a dojde k néjaké
pravdé, to znamena k bytostnému odhaleni jsoucna jako
takového, pak je filosofii.

K bytnosti pravdy patii, Ze se zafizuje ve jsoucim,
aby se teprve tak stala pravdou, a proto je v bytnosti
pravdy obsazeno tihnuti k dilu [Zug zum Werk] jako
k uréité vyznaéné moZnosti pravdy byt uprostied jsouc-
na sama jsouci.

Zatizovani, vpravovani pravdy do dila znamena, Ze
je vytvafeno, tzn. stavéno sem, jsoucno, které dosud
nebylo a které uz nikdy nevznikne. Vytvafeni, stave-
ni sem, pfivadi toto jsoucno do oteviena tak, Ze te-
prve ono, jako takto pfivedené, rozsvétluje otevienost
oteviena, do néhoz vzchazi. Tam, kde vytvéafeni, ja-
koZto stavéni sem, s sebou pfinasi otevienost jsoucna,
tj. pravdu, je to, co je vytvofeno, uméleckym dilem.
Takovéto vytvareni je tvorba [Schaffen]. Toto vytvateni
ve smyslu pfind§eni otevienosti jsoucna je v rimci vzta-
hu k neskrytosti spiSe pfijimanim a pfebiranim. V €em
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pak tedy spo&iva to, Ze takové jsoucno je vysledkem
tvorby? Oziejmime to dvéma bytostnymi uréenimi.

Pravda se vpravuje do dila. Pravda bytuje pouze jako
svar mezi svétlinou a skrytem v protichiidnosti svéta
a zemé. Pravda chce byt jako tento svar svéta a zemé
vpravena do dila. Svar nema byt v takto autenticky
vytvafeném jsoucnu ani naprosto zruden, ani jen do-
&asné usmifen, nybrZ ma byt z tohoto jsoucna oteviené
rozpoutén. Toto jsoucno tedy v sob¢ musi mit bytostné
rysy svaru. V tomto svaru se vybojovava jednota svéta
a zemé&. Tim, Ze se otevird urdity svét, pfedklada se
uréitému dé&jinnému lidstvu k rozhodnuti, zda zvitézi
& bude porazeno, zda bude pozehnano nebo prokleto,
zda bude panovat &i upadne do otroctvi. Rodici se svét
ptivadi ke zjevu to, co jeté neni rozhodnuto a nema
¥4dnou miru, a odhaluje tak skrytou nutnost miru sta-
novit a rozhodnuti uéinit.

Ale kdyZ se otevira svét, ty&i se zemé. Zemé se uka-
zuje jako ta, kterd viechno nese, jako ukryta do svého
zakona a stle se uzavirajici. Svét se doZaduje jejiho
rozhodnuti a jeji miry a nechava jsoucno dostivat se
do oteviena jejich drah. Zemé& — nesouci a &nici — touZi
udrZovat se uzaviena a v§e podfizovat svému zakonu.
Tento svar neni trhlinou [Rif] ve smyslu pouhého na-
trzeni [AufreiBen], kterym vznika §kvira [Kluft], nybrz
je niternou vielosti soundleZitosti svaficich se stran.
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Tato trhlina strhava protichiidné strany k sob& navza-
jem, aby na spoleéné piidé zakladu dospély k jednotg.
Je to trhlina v pidé& zakladu, pido-rys [GrundriB3]. Je
to na-trzeni, na-rys [Auf-ri], v némz se rysuji zaklad-
ni tahy [Grundziige] vzchézejici [Aufgehen] svétliny
jsoucna. Trhlina nedovoli protichidnym strandm, aby se
navzéjem rozt¥i§tily, nybrz pfivadi protichtidnost miry
a hranice k jednotnému ob-rysu [Um-riB].

Pravda jakoZto svér se vpravuje do jsoucna, které ma
byt vytvofeno, pfivedeno sem, pfed nas [in ein hervor-
zubringendes Seiendes], jediné tak, Ze v tomto jsouc-
nu svar rozdmychéava, tzn. Ze jsoucno samo umistuje
do oné trhliny. Tato trhlina je jednotnym celkem tahii
[Geziige] narysu a pidorysu, fezu a obrysu. Pravda se
zafizuje ve jsoucnu, a to tak, Ze jsoucno samo obsazu-
je otevieno pravdy. Obsazovani se ale miize dit pouze
tak, Ze to, co ma byt vytvofeno, pfivedeno sem, pted
nas, totiZ trhlina, se sv&fi tomu, co se uzavira a ¢ni do
oteviena. Trhlina se musi umistit zpatky do drtici tihy
kamene, do némé tvrdosti dfeva, do temného Zaru ba-
rev. Tim, Ze zemé& do sebe pfijima trhlinu zpét, je trhlina
v otevienu teprve vytvéafena a tak kladena, tj. vsazovana
do toho, co jakoZto sebeuzavirajici a chranici ¢ni do
oteviena.

Svar vneseny do trhliny, takto navraceny zemi a tim
ustaleny [festgestellt], je tvar [die Gestalt]. To, Ze je
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dilo vytvoteno [das Geschaffensein], znamena: pravda
byla ustalena v tvar. Tvar je souhrn tiprav [das Gefiige],
jimiZ se upravuje [sich fiigt] trhlina. Takto upravena
trhlina je spara [die Fuge], v niZ se skvi [des Schei-
nens] pravda. To, co se zde nazyvé tvarem, je tfeba
stale myslet z onoho kladeni [Stellen] a u-stanovovani
[Ge-stell], v nichZ dilo bytuje jako to, co se u-stavuje
a stavi sem [auf- und her-stellt].

V tvorbg dila musi byt svar jakoZto trhlina navracen
zpét do zem& a zem& sama musi byt jakoZto do sebe
se uzavirajici postavena sem pfed nds a vyuZitkovéna.
Takto uZita viak zemé& neni pouZivana a zneuzivana
jako pouh4 latka, nybrz teprve osvobozovéna k sobé
samé. Toto pouZivani zemé& je zachdzenim [Werken]
se zemi, které vypadé jako femeslné vyuZivani latky.
Vznika tak dojem, Ze i tvorba dila je femeslna Cinnost.
Tou nikdy neni. Zistdva vzdy uZzitim zemé k ustaleni
[Feststellen] pravdy do tvaru. Oproti tomu zhotovovani
ptiruénich prosttedkil nikdy bezprostfedng nezpiisobuje
déni pravdy. Ze je ptiruéni prostfedek hotov [Fertig-
sein], znamend, e latka je zformovéana: prostfedek je
pripraven k pouZiti. P¥ruéni prostfedek je hotov, kdyz
je propustén z procesu zhotovovéni, aby sam sebe pfe-
kradoval a zcela se vycerpaval ve své sluzebnosti.

Neni tomu tak, kdy? je vytvofeno dilo. To bude zfej-
mé z druhé charakteristiky, kterou zde mozno uvést.
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Dohotovenost pfiruéniho prostfedku a vytvote-
nost dila se shoduji v tom, Ze v obou ptipadech je
né&co ptivedeno na svét [Hervorgebrachtsein]. Aviak
vytvofenost dila se oproti kaZdému jinému pf¥ivedeni
na svét vyznaduje tim, Ze je do vytvofeného zaroveil
sama vti§téna [hineingeschaffen]. Ale nelze snad totéz
tict o véem, co bylo pfivedeno na svét a co néjakym
zpisobem vzniklo? V kazdé vé&ci pfivedené na svét je
ptece — pokud viibec néco — spoluobsaZeno to, Ze byla
pfivedena na svét. Zajisté, aviak v dile je vytvotenost
zaroveii do vytvofeného vti§téna vyslovng, a to tak, Ze
z ného, z takto na svét ptivedeného, vyslovng &éni. Je-li
tomu tak, pak se musime moci na dile setkat vyslovng
i s vytvofenosti.

To, Ze z dila &i8i, Ze bylo vytvofeno, neznamena,
Ze ma byt na dile patrno, Ze bylo zhotoveno velkym
umélcem. U vytvoru nejde o to, aby byl dokladem vy-
konu mistra, a tudiz aby ten, kdo vykon podal, ziskal
vefejné uznani. Nema byt sd&leno: N. N. fecit [vytvofil
X. Y], nybrz v dile ma do oteviena vyvstdvat prosté

Jactum est: Ze se zde udala neskrytost jsoucna a Ze to,
co se takto udilo, se teprve dgje; Ze takovéto dilo jest,
a nikoli spiSe neni. Pfekvapivost toho [AnstoB], Ze dilo
jakoZto toto dilo jest, a to, Ze tato nenapadna ptekvapi-
vost [Stof3] nepfestava z dila vyzafovat, tvofi trvalost
toho, Ze dilo spociva samo v sobé&. Tam, kde umélec
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a priibéh i okolnosti vzniku dila nejsou znamy, vystu-
puje tato ptekvapivost — Ze je dilo vytvofeno —z dila
nejdistéji.

I ke kazdému pouZitelnému a pouZzivanému pfiruc-
nimu prostfedku sice patii, Ze je zhotoven, ale toto
,.ze* z ptiruéniho prosttedku ne&ni, nybrz mizi v jeho
sluzebnosti. Cim je ptiru¢ni prostfedek Sikovnéjsi do
ruky, tim je nenipadn&j3i, Ze je napt. takovymto kla-
divem, tim bezvyhradn&ji se udrzuje ve zplsobu byti
ptirugnosti. U kazdé vyskytujici se véci vitbec je sice
mo¥no si uvédomit, %e je, ale v§imame si toho jen pro-
to, abychom to jako n&co nejobylejn&jsiho hned zase
zapomnéli. Co je viak oby&ejn€j§iho neZ to, Ze jsoucno
je? Oproti tomu na uméleckém dile je pravé to, Ze jako
takové jest, n&im neobyejnym. Neni tomu tak, Ze
udalost [Ereignis] toho, Ze je dilo zhotoveno, by v dile
prosté jen doznivala; to, Ze existence dila jako tohoto
dila méa charakter uddlosti, je tim, co dilo pfed sebe
vyzatuje a vzdy uz si nese s sebou. Cim bytostnéji se
dilo otevir4, tim vyrazngji vystupuje jedinecnost toho,
¥e je, a nikoli Ze spiSe neni. Cim bytostnéji vstupuje
prekvapivost této jedine¢nosti do oteviena, tim podi-
vuhodng&j¥im a vylugngjiim se dilo stava. Ve vytvateni
dila je obsaZeno pfedvadéni onoho ,,ze jest™.

Otazka po zhotovenosti dila nas méla ptibliZit
k tomu, co d&l4 dilo dilem, a tim k jeho skute€nosti.
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Zhotovenost se ukazala jako ustaleni svaru skrze trhlinu
v tvar. Zhotovenost sama je pfitom vyslovné vti§téna
do dila a vyvstava do oteviena jako tichd piekvapi-
vost onoho ,,Ze“. Ale ani zhotovenosti sé skute¢nost
dila nevyéerpava. Nicméné ptihlédnuti k bytnosti jeho
zhotovenosti ndAm nyni umoziiuje udinit krok, k némuz
vie, co jsme dosud fekli, smétuje.

Cim osaméleji dilo ustalené do tvaru stoji v sobé,
&im uplnéji se zda oprostovat od viech vazeb k lidem,
tim prost&ji vyvstava do oteviena pfekvapivost toho,
Ze toto dilo jest, tim bytostnéji zarazi, jak je ohromu-
jici [das Ungeheure] a jak zpochybiiuje to, co se do-
sud zdilo samoziejmym. Ale na této mnohonasobné
ptekvapivosti [StoBen] neni nic nasilného, nebot’ &im
uplnéji je dilo vrzeno do otevfenosti jsouciho, kterou
samo otevielo, tim prostéji nés strhava do této otevie-
né zjevnosti a zaroveii vytrhava z toho, co je obvyklé.
Nechat se takto strhnout a vytrhnout znamena proménit
navyklé vazby ke svétu a zemi a byt nadale ve veskerém
svém b&Zném Kkondani a hodnoceni, poznavani a nazira-
ni soustfedéné bdéli a prodlévat tak v pravdé, ktera se
v uméleckém dile déje. Soustiedénost tohoto prodlévani
teprve nechava to, co je vytvoreno, byt dilem, kterym
toto dilo jest. Toto ,,nechavat dilo byt dilem* nazyva-
me jeho uchovavanim. Teprve v uchovavani se dilo
ve své zhotovenosti dava jako néco skuteéného, coz
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nyni znamena: bytostn& pfitomné jakoZto dilo [werk-
haft anwesend].

Stejné jako dilo nemiiZze byt, aniZ bylo vytvofeno
(tak bytostn& potiebuje ty, kdo je vytvateji), pravé tak
toto vytvotené nemiize byt jsoucim bez téch, kdo je
uchovavaji.

Pokud viak umélecké dilo nenalezne ty, kdo je ucho-
vavaji, a to tak, Ze bezprostfedné odpovidaji pravdg,
ktera se v ném dé&je, neznamena to, Ze dilo je dilem
i bez nich. Je-li dilo dilem, je vZdy vazano na ty, kdo je
uchovavaji, a to i tehdy a pravé tehdy, kdyZ na n¢ teprve
eka a trp&livé se uchazi o to, aby vstoupili [Einkehr]
do jeho pravdy. Dokonce ani zapomnéni, do kterého
dilo miZe upadnout, neni Zadné nic; i to je jesté ucho-
véavani. Zivi se z dila. Uchovévat dilo znamena: pevng
stat [Innestehen] v otevienosti jsoucna, ktera se v dile
dé&je. Tato niterna pevnost [Instéindigkeit] uchovavani

55 je viak védéni [Wissen]. VE&dét ale neznamend pouze

néco znat a n&co si pfedstavovat. Kdo opravdu [wahr-
haft] takovéto védéni m4; kdo opravdu jsoucnu rozumi,
ten vi, co uprostfed jsoucna chce {[was er inmitten des
Seienden will].

Ten, kdo vi, co uprostfed jsoucna chce, ten ve svém
chténi neaplikuje néco, co uZ zn4, a jeho chténi pfedem
neobsahuje ani Zadné v&déni — pfiemz toto chténi je
tu mysleno ze zdkladni zku§enosti promyslené v Byti
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a éasu. V&deéni, které je chténim, a chténi, které je vé&-
dénim, je ekstatické sebevpousténi [das ekstatische
Sicheinlassen] existujiciho ¢lovéka do neskrytosti byti.
Od-hodlanost [Ent-schlossenheit] promyslena v Byt{
a c¢asu neni rozhodnou akci subjektu, nybrZz vymané-
nim pobytu ze zaujatosti jsoucnem a otevienim se pro
otevienost byti [Offenheit des Seins]. V existenci vak
&lovék nevychazi teprve z n&jakého nitra n€kam ven,
nybrZ bytovani existence je vyvstavajici [das Ausste-
hende] pevné stani uprostied [Innestehen] bytostné arti-
kulovanosti svétliny jsoucna [im wesenhaften Ausein-
ander der Lichtung des Seienden]. Ani vy$e zminénou
tvorbou, ani nyni zminénym chténim se nemysli vykon
a jednani subjektu, ktery sam sebe klade jako ucel,
o né&jZ usiluje.

Chteéni je stfizliva od-hodlanost existujiciho sebepte-
kragovani [das Ubersichhinausgehen], které se vystavu-
je otevienosti jsoucna jakoZto otevienosti vloZzené do
dila a v ném uloZené [gesetzt]. Tak se niterna pevnost
vklada do toho, co je uloZeno a stalo se zdkonem [bringt
sich in das Gesetz]. Uchovéavani dila je jakoZto v€déni
stfizlivym a ziroveii niterné pevnym stanim v ohromu-
jici pravdé, ktera se dgje v dile.

Toto v&déni, které jakoZzto chténi zdomécni v prav-
dé dila a pouze tak zistane védénim, nevyjima dilo
Z jeho stani v sob& samém [Insichstehen], nestrhava je
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do oblasti pouhého proZivéni a nesniZuje dilo do role
ptvodce prozitku. Uchovéavani dila neomezuje lidi na
jejich prozitky, nybrz pfivadi je [riickt sie ein] do pfi-
slu¥nosti k pravdé dgjici se v dile a zaklada tak vza-
jemné byti jednoho pro druhého a byti spolu s druhymi
[Fiir- und Miteinadersein] jakoZto d&jinné vy-vstavani
[Ausstehen] lidského byti-tu [Da-sein] z vazby k ne-
skrytosti. V&déni ve smyslu uchovavani je tedy naprosto
odli$né od pouhého labuZnického znalectvi formalnich
stranek uméleckého dila, jeho kvalit a plivabil o sobé&.
, Vim“ ve smyslu ,,jiZ jsem uvidél“ znamena ,,jsem roz-
hodnut; ,,pevné stojim* ve svéru, jejZz umélecké dilo
vpojilo do trhliny.

Zplisob naleZitého uchovévani dila je spoluutvafen
a ptedznamenavan teprve a vyhradné dilem samym.
Uchovavani se d&je na rozmanitych drovnich védéni,
které se od sebe li§i co do zab&ru, trvalosti a jasnosti.
Jsou-li umélecké dila pouze ptedmétem uméleckého
poZitku, neni tim je§t® prokézano, Ze jsou uchovavana
jako umélecka dila.

Jakmile je pfekvapivy uder ne-samoziejmosti [StoB
ins Un-geheuere] dila pfijat b&Znym chdpanim i zna-
lectvim, stane se dilo souéasti uméleckého provozu.
Ani peglivé tradovani dila, ani védecké pokusy o jeho
opétovné osvojeni pak uZ nikdy nemohou dosahnout
bytnosti dila samého, nybrZ jsou pouhou vzpominkou
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na ni. Ale i tato vzpominka miZe dilu skytat misto,
z ného spoluutvafi d&jiny. Nejvlastn&jii skutetnost dila
ptichazi naproti tomu ke slovu [kommt zum Tragen]
pouze tam, kde je dilo uchovavéno v pravdé, ktera se
déje skrze né samo.

Skuteénost dila byla v zakladnich rysech urena
z bytnosti toho, co déla dilo dilem. Nyni si miiZzeme
znovu poloZit otdzku, jiz jsme nafe zkoumani uvedli:
jak je to s onou v&cnosti dila, kterd ma zaru¢ovat jeho
bezprostfedni skutednost? Je to s ni tak, Ze nyni se jiz
na vécnost dila neptdme, nebot’ pokud bychom se na ni
ptali, chapali bychom zéroveii dilo pfedem a s kone¢-
nou platnosti jako vyskytujici se pfedmét. Timto zpi-
sobem bychom se nikdy netazali z hlediska dila, nybrz
z hlediska n4s samych. N4s samych, ktefi bychom dilo
nenechavali byt dilem, nybrZ pfedstavovali bychom si
je jako ptedmét, ktery by v nas mél zpiisobovat jakési
stavy.

Avsak to, co na dile pojatém jako piedmét vypada
jako vé&cnost ve smyslu béZného pojmu véci, je z hledis-
ka dila na dile to, co ma charakter zemé&. Zemé &ni do
dila, protoZe dilo jako takové bytuje tam, kde se pravda
uvadi do dila, a protoZe pravda bytuje pouze tehdy, po-
kud se vpravuje do jsoucna. Na bytostné uzavirajici se
zemi se vak otevienost oteviena setkdva s vrcholnym
odporem [Widerstand], a nachazi zde tudiZ misto, kde
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miiZe zaujmout své postaveni a ziskat stalost [Stitte
seines stindigen Standes] a kam je nutno umistit tvar.

Bylo tedy zbyte€né ptat se na v&cnost véci? Roz-
hodné ne. Z vécnosti dila sice nelze uréit, co déla dilo
dilem, ale na zékladg& védéni o tom, co déla dilo dilem,
Ize pivést na spravnou cestu otidzku po vécnosti véci.
Neni to Zadn4 malitkost, uvédomime-li si, Ze ony ode-
davna b&zné zpisoby uvaZovani znasilfiuji vécnost véci
a nastoluji takovy vyklad jsouciho v celku, ktery neni
s to vyloZit prostfedeénost ptiruéniho prostfedku a byt-
nost uméleckého dila a zaroveti nas zaslepuje i vi&i
pivodni bytnosti pravdy.

Pro uréeni v&cnosti véci nedostaduje mit na zieteli
ani nositele vlastnosti, ani rozmanitost smyslové danos-
ti v jeji jednot&, ba ani spojeni latky a formy pfedstavo-
vané samo o sobg, pfevzaté z prostfedecnosti ptiruéniho
prostfedku. Smérodatny a zavazujici pfedb&zny pohled
[Vorblick] uplatiiujici se pfi vykladu vécnosti véci se
musi zamé&fit na to, Ze véc pfinaleZi zemi. Bytnost zemé
jako toho, co je nenucené, nosné a uzavira se do sebe,
se viak odhaluje pouze tim, Ze zemé &ni do svéta, tedy
pouze ve vzajemné protichidnosti téchto dvou. Tento
svar je ustalen do tvaru uméleckého dila a skrze néj se
stava zfejmym. Totéz, co plati o pfiruénim prostiedku,
tedy Ze prostfede&nost pfiruéniho prosttedku chdpeme
vlastné teprve skrze umélecké dilo, plati téZ o v&cnosti
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véci. O vécnosti nikdy nevime nic pfimo, a pakliZe ano,
tak pouze neur&ité: potfebujeme k tomu umélecké dilo.
To neptimo ukazuje, Ze v bytnosti um&leckého dila se
uvadi do dila déni pravdy, otevirani jsoucna.

Ale — mohli bychom nakonec namitnout — nenf snad
zapotiebi, aby umé&lecké dilo jako takové, a to dfive,
nez bylo vytvofeno, a proto, aby mohlo byt vytvofeno,
bylo uvedeno do vztahu k vécem zemé, k pfirod€ — ma-
-1i dilo na druhé strané vloZit v&cnost spravné do ote-
viena? Albrecht Diirer, ktery to védét musel, fekl pfece
ona znama slova: ,,Nebot uméni tkvi opravdu v pfirod¢;
kdo je z ni dokaZe vyryt [herausreiBen], ten je ma.*
Vyryt zde znamena vytrhnout [herausreiBlen] a vynést
[herausholen] vzniklou trhlinu [Rif], totiZ rydlem ji
vyryt, vyrysovat do rytecké desky. Ale zarovefi vzna-
$ime opa¢nou otazku: jak lze vyrysovat trhlinu, pakliZe
nebyla jakozZto trhlina, tj. jako svar miry a bezm&rna
ptedem prostfednictvim tviiréiho rozvrhu pfivedena do
oteviena? V ptirod$ zajisté tkvi trhlina, mira a hrani-
ce a s nimi svazana schopnost trhlinu vynaset: uméni.
Ale stejné tak je jisté, Ze toto uméni tkvici v pfirodé se
stava zjevnym teprve prostfednictvim dila, ponévadz
puvodné tkvi pravé v ném.

Snaha nalézt skute&nost uméleckého dila ma pfipra-
vit ptidu k tomu, abychom na skuteéném dile nalezli,
co je uméni a jaka je jeho bytnost. Tézani po bytnosti
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uméni, putovani za jejim poznanim je tfeba teprve zno-
vu pfivést na pevny zaklad. Odpovéd’ na otdzku je jako
kazda skutednd odpovéd’ az zavéreénym doslapnutim
posledniho z dlouhé fady po sobé nasledujicich kroki.
Ka?da odpoved’ ziistava jako odpovéd’ v platnosti pouze
tak dlouho, dokud je zakofen&na v ptislu§ném tazani.

Skutednost dila se na zakladé zkoumani toho, co je
dilo jakozto dilo, stala nejen jasné&jsi, nybrz zaroveii se
n4m ukézala jako bytostné bohatdi. K vytvofenosti dila
naleZi ti, kdo je uchovavaji, pravé tak bytostné jako ti,
kdo je tvofi. Ale je to dilo, co ve své bytnosti umoZiiuje
ty, kdo dilo tvofi, a ze své bytnosti si Zada téch, kdo je
uchovavaji. Je-1li pivodem dila uméni, pak to znamena,
Ze uméni nechava v bytnosti uméleckého dila vznikat
ty, kdoz k sobg& bytostné patfi, totiz ty, kdo dilo tvofi,
a ty, kdo je uchovavaji. Co v§ak je samo uméni, Ze je
po pravu nazyvame ptivodem?

V dile se d&je pravda, a to na zplsob stroje uvede-
ného do chodu, stroje, ktery se pustil do dila [nach der
Weise eines Werkes am Werk]. Proto jsme o bytnosti
uméni ptedem fekli, Ze v uméni se pravda uvadi do
dila. AvSak toto uréeni je védomé dvojznacné. Jednak
se jim mini: uméni ustaluje pravdu vpravujici se do
tvaru. To se d&je v tvorbé jakoZto vynéaseni [Hervor-
-bringen] neskrytosti jsoucna. Uvadét pravdu do dila
viak zarovet znamena: uvadét do chodu déni, v némz
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je dilo dilem. To se dé€je v uchovavani. Uméni tedy je:
tviréi uchovavani pravdy v dile. Uméni je pak vznik
a déni pravdy. Vznika tedy pravda z ni¢eho? Zajisté,
pakliZe ni¢im je minéna pouha negace jsoucna a pakliZze
si ptitom pfedstavujeme jsoucno jako to, co se obvykle
vyskytuje, tedy to, co je posléze pfitomnosti dila od-
haleno jako jsoucno jen zdanlivé a tim otfeseno ve své
pravdivosti. Z toho, co se vyskytuje a co je obvyklé,
pravdu nikdy vy¢ist nelze. K otevirdni oteviena a k roz-
svétlovani jsoucna [Lichtung des Seienden} dochazi
jen tim, Ze je rozvrhovana otevienost dostavujici se ve
vrzenosti.

Pravda jakoZto rozsvétlovani [Lichtung] a skryva-
ni [Verbergung] jsoucna se dé&je zhu§tovanim do dila,
basnénim [indem sie gedichtet wird].? VeSkeré ume-
ni — jako to, co umoZziiuje déni pfichodu pravdy jsouc-
na jako takového — je ve své bytnosti bdsnénim. Byt-
nosti uméni, v niz zaroveil spociva jak umélecké dilo,
tak umélec, tedy je, Ze se pravda uvadi do dila [das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit]. Diky zhu§tujici

a  1960: Das Fragwiirdige der >Dichtung¢< — als Brauch der
Sage. Das Verhdltnis von Lichtung und Dichtung unzureichend
dargestellt. — To je na ,,basnéni“ to problematické, to, na co je
tfeba dale se tazat — jakoZto oby&ej promluvy. Vztah svétliny
a basnéni ptedveden nedostatetné.
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a basnici bytnosti uméni dochazi k tomu, Ze pravda
odkryva uprostfed jsoucna oteviené misto, v jehoZ
otevienosti je viechno jinak neZ obvykle. Tim, Ze se
do dila uvadi rozvrh neskrytosti jsoucna, kterd nim
ma byt timto rozvrhem vrZena vsttic [sich uns zu-wer-
fende Unverborgenheit], se skrze dilo vie dosavadni
a obvyklé stava nejsoucim [Unseiende]. Toto obvyklé
a dosavadni pozbylo schopnosti byt mirou, ktera dava
a haji byti. Je pfitom zvlastni, Ze dilo v Zddném pf¥ipa-
dé neni se stavajicimi jsoucny ve vztazich kauzilniho
piisobeni. Uginek dila v piisobeni nespo&ivéa. Spodiva
ve zméné neskrytosti jsoucna, k niZ diky dilu dochdzi,
a to znamena: ve zméné byti.?

Basnéni viak nenf ani té€kajicim vymy$lenim né&eho
libovolného, ani pouhym filetem pfedstav a fantazii do
neskutecna. To, co je basnénim jakoZto rozsvécujicim
rozvrhovanim rozevirano ve své neskrytosti a co je pfe-
dem rozvrhovéno do trhliny tvaru, je otevieno, jimz
je basnéni umozZiiovano, a to tak, Ze otevieno teprve
nyni uprostfed jsoucna pfivadi jsoucno ke skvéni a zné-

w7

ni. Zaméfime-li se na bytnost uméleckého dila a jeho

a2 1960: Unzureichend — Verhiltnis von Unverborgenheit und
»Sein¢; Sein = Anwesenheit, vgl. »Zeit und Sein«. — Nedostate¢-
né — vztah neskrytosti a ,,byti“; byti = bytostna p¥itomnost, srv.
Zeit und Sein.
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vazbu k déni pravdy jsoucna, je otédzkou, zda lze byt-
nost basnéni, a to zarovefi znamena bytnost zminéného
rozvrhovani, dostateéné myslet vychazejice z piedsta-
vivosti a obrazotvornosti.

O bytnosti basnéni, kterou jsme nyni vieobecné, ni-
koli v8ak neur&ité probrali, zde budiZ konstatovano, ze
je problematickd a zaslouZi si dal§iho tdzani a promys3-
leni.b

Je-li veskeré uméni bytostn€ basnénim, pak musi
byt architektura, mali¥stvi i hudba odvozeny z basnéni.
To je ¢&ira svévole. Zajisté, pokud bychom to chipa-
li tak, e zminén4 uméni jsou variantami uméni feci
[Sprachkunst] — pakliZze smime poezii charakterizovat
timto pojmem, ktery lze snadno vyloZit nespravné.
Avsak poezie je pouze urditym zplsobem rozsvécu-
jiciho rozvrhovani pravdy, tzn. jen uréitym zpisobem
basnéni v tomto §ir§im slova smyslu. A pfesto m4 dilo
tedi [Sprachwerk] — basnéni v uZ8im slova smyslu —
v celku uméni vyzna&né postaveni.

Abychom to uvidgli, je pouze zapotiebi spravné-
ho pojeti fe¢i. Podle obvyklé pfedstavy je fe€ urci-
tym druhem sd&lovéni. Slouzi k rozmlouvani a do-
mlouvéani, vieobecné k dorozumivani. Ale fe¢ neni

b 1960: Also auch frag-wiirdig das Eigentiimliche der
Kunst. — Problematické je tedy i to, co je vlastni bytnosti uméni.
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pouze hlasitym a pisemnym vyrazem toho, co mé byt
sdéleno, a neni jim ani v prvé ¥ad&. Re& neni pouze
transportovanim nééeho zjevného ¢i skrytého, a to ja-
koZto takto mySleného, ve slovech a vé&tach nékam
dal, nybrz v prvni fadé je pfivadénim jsoucna jakoz-
to jsouciho do oteviena. Re& neptedavé ve slovech
a vétach pouze a teprve to, co je uz ziejmé ¢&i zakryté,
jakoZto z¥ejmé &i zakryté, nybrZz piedev§im pfivadi
to, co jest, jako takové do oteviena. Kde nebytuje
[nicht west] fe¢, jako je tomu v byti kamene, rostliny
nebo zvifete, tam také neni otevienost jsoucna [ist
keine Offenheit des Seienden], a tudiZ ani nejsoucno
a prazdno.

Tim, Ze fe¢ jako prvni pojmenovava jsoucno, pfi-
vadi je ke slovu a ke zjevovani. Pojmenovavani vy-
volava jsoucno k jeho byti z tohoto jeho byti. Takové
promlouvani [Sagen] je rozvrhovani svitu [Entwerfen
des Lichten], v némzZ se ohlasuje, jako co jsoucno do
oteviena prichazi. Rozvrhovéani? je provadéni vrhu,
jimZ se neskrytost sama udili jsoucnu jako takové-
mu. Rozvrhujici ohla3ovani jsoucna se zaroveii stava

a2 1960: Entwerfen — nicht die Lichtung als solche, denn in
ihr ist erst Entwurf geortet, sondern: Entwerfen der Risse. — Roz-
vrhovani — nikoliv svétlina jako takova, ponévadZ v ni je rozvrh
teprve umistén, nybrz: rozvrhovéni trhlin.
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odmitnutim v§i mdlé zméti, v niZ se jsoucno skryvi
a ztraci.b

Rozvrhujici promlouvani [Sagen] je basnéni: pro-
mluva, siga [die Sage] o svété a zemi, je basni, sdgou
o prostoru, v némZ se odehrava jejich svar, a tudiz sa-
gou o mist® veskeré blizkosti a dalky bohil. Basnéni je
promluva, sdga o neskrytosti jsoucna. Jednotliva fe¢
je déjstvim promlouvani, v némz se pfislu§nému na-
rodu dg&jinn€ otevird a vzchazi svét a v némz je zemé
uchovana jako to uzaviené. Rozvrhujici promlouvé-
ni je takové, které pii pfipraveé toho, co fici lze [das
Sagbare], zarovei pfivadi na svét to, co fici nelze, co
je nevyslovné [das Unsagbare]. V takovém promlouva-
ni jsou déjinnému narodu pfedznamenidny pojmy jeho
bytnosti, tj. jeho pfislusnosti ke svétu a déjinam [zur
Welt-Geschichte].

Basnéni je zde mysleno v tak $irokém smyslu a za-
roveii v tak niterné bytostné jednoté s ¥e¢i a slovem, Ze
musi zlistat otevieno, zda uméni, a to ve v§ech svych
formach, od architektury az k poezii, vy&erpava bytnost
basnéni.

b 1960: Nur so? Oder als Geschick. Vgl. das Ge-Stell. — Jen
tak? Nebo jako udé&l. Srv. Ge-Stell. [Viz napf. M. Heidegger, Otdz-
ka techniky, in: Véda, technika a zamysleni, pfel. J. Michalek,
J. KruZikova a 1. Chvatik, Praha 2004, str. 19 nn.]
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Reé sama je basnéni v bytostném slova smyslu. Re&
je d&jstvi, pti kterém se ¢lovéku teprve otevira to kte-
ré jsoucno jakoZto jsouci, a proto je poezie, basnéni
v uZ¥im slova smyslu, tim nejpiivodnéj§im bytostnym
basn&nim. Re& neni basnénim proto, Ze je prapoezii,
nybrz poezie se dé&je, uvlastriuje [ereignet sich] v feéi,
protoZe pravé fe€ v sob& uchovava ptivodni bytnost
basnéni. Budovini staveb a tvorba obrazli se naproti
tomu uZ vZdy a vyhradné& dé&je [geschehen] v otevienu
promluvy a pojmenovani. Budovani a tvorba jsou timto
otevienem prodchnuty a vedeny. Jsou proto sob€ vlast-
nimi cestami a zpUsoby, jimiZ se pravda vpravuje do
dila. Jsou vZdy sobé& vlastnim basnénim uvnit¥ svétliny
jsoucna, kiera se jiz v fe¢i nepozorované udala.?

Uméni jakoZto uvadéni pravdy do dila je basnéni.
Basnicka je nejen tvorba dila, nybrZ prave tak basnické,
toliko svym vlastnim zpUsobem, je také jeho uchovava-
ni, nebot’ dilo je jakoZto dilo skute¢né jen tehdy, kdyz
sami sebe vymanime ze své vSednosti a vstoupime do

4 1960: Was sagt dies? Geschieht Lichtung durch die Sprache
oder gewihrt die ereignende Lichtung erst Sage und Entsagen
und so Sprache? Sprache und Leib (Laut und Schrift). — Co se
tim ¥ika? Dé&je se svétlina skrze fe€, anebo uvlastiujici se svétli-
na skyta teprve promluvu a od-povidéni, a tudiZ te&? Re¢ a télo
(mluvené slovo a pismo).
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toho, co nam dilo otevira, abychom tak zptsobili, Ze
sama na§e bytnost bude stat® v pravd® jsoucna.

Bytnosti uméni je basnéni. Bytnosti basnéni je zfizo-
vani [Stiftung] pravdy. Zfizovani zde chapeme v trojim
vyznamu: zfizovani jako darovani [Schenken], zfizo-
vani jako zakladani [Griinden] a zfizovani jako podi-
nani [Anfangen]. To, co je zfizeno, je viak skutené
pouze v uchovéavani. Kazdému zplisobu zfizovani tudiz
odpovida pfislu§ny zpisob uchovavani. Tuto struktu-
ru bytnosti uméni zde miizeme zachytit jen né&kolika
malo tahy a i to jen nakolik ndm k tomu vySe zminéné
charakterizovani bytnosti dila skyt4 prvni navod.

Uvadénim pravdy do dila dochézi k priilomu néeho
ohromujiciho svou neobvyklosti a zaroveii k vyvriceni
toho, co je obvyklé a bezpeéné a co Elovek za takové
povaZuje. Pravdu otevirajici se v dile nelze nikdy do-
lozit nebo odvodit z né¢eho dosavadniho. Dosavadni je
ve své vyluéné skutednosti dilem vyvraceno. To, co je
dilem zfizovéano, nemiiZe proto byt nikdy pomé&tovano
ani srovnavano s tim, co uZ se vyskytuje a je k dis-
pozici. Takové zfizovani poskytuje néco navic, je to
obdarovavani.

b 1960: im Sinne der Instindigkeit im Brauch — ve smyslu
niterného stani v oby&eji
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Basnicky rozvrh pravdy, ktery se do dila vklada ja-
kozto tvar, také nikdy neni uvadén do prézdna a do
neurdéita. Pravda je v dile spife vrhéna vstiic t€m p#{s-
tim, ktefi ji budou uchovavat, tzn. pfi§timu déjinnémy
lidstvu. Co je takto vrhano, v§ak nikdy neni né¢im, co
se lidstvu svévolné vnucuje. Opravdové basnické roz-
vrhovéni je otevirani toho, do &eho je pobyt jakoZto
d&jinny jiZ vrzen. To, do &eho je vrZen, je zemé — a pro
d&jinny narod je to jeho zemé& —, totiZ onen sebe uzavi-
rajici zaklad, na némz narod spociva spolu se viim tim,
¢im, jakoZto sam sobé& doposud skryty, jest. Av3ak je to
jeho svét, co vladne, a to diky vazbé pobytu k neskry-
tosti jsoucna. Proto musi byt vSe, co je déjinnému &lo-
vé&ku jiZ skryt& dano, vyzdviZeno [herausgeholt] v tom-
to rozvrhovani z onoho uzavieného zakladu a musi byt
vyslovné na tento zaklad postaveno. Teprve tim je tento
zaklad zaloZen jako nosny.

Ponévadz jde o takovéto vyzdvihovani [Holen], je
veskera tvorba &erpanim [Schopfen] (jako se vytahuje
voda ze studny). Moderni subjektivismus oviem vy-
klada toto tvirdi erpani zaroveii chybné ve smyslu
genialniho stvofitelského vykonu samolibého subjek-
tu. Ztizovani [Stiftung] pravdy je zfizovanim nejen ve
smyslu svobodn& divaného daru [Schenkung], nybrz
zarovet zfizovanim ve smyslu tohoto zakladani kladou-
ciho zaklady [des grund-legenden Griindens]. Basnici
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rozvrh pochazi z ni¢eho, coZ zde znamena, Ze sviij dar
nikdy nebere z toho, co je obvyklé a dosavadni. AvSak
tento rozvrh nikdy nepochazi jen tak z ni¢eho, protoze
to, co pro d&jinny pobyt rozvrhuje [das Zugeworfene],
je pravé jen tim, co bylo d&jinnému pobytu pfeduréeno
[die vorenthaltene Bestimmung].

Obdarovavani a zakladani maji v sob& bezprostied-
nost toho, co nazyvame pocatkem. AvSak tato bezpro-
sttednost po¢atku, zvlastnost skoku® z bezprostfednosti,
nevyluduje, nybrZ naopak zahrnuje to, Ze se polatek
ptipravuje co nejdéle a nanejvys nenapadné. Ryzi po-
gatek je jakozto skok vzdy pfedstih, v némzZ je vSe, co
piijde, jiZz pfedb&hnuto, tfebaze jakoZto zastfené. Poca-
tek® v sobé jiz skryt® obsahuje konec. Skute¢ny poltek
ovSem nikdy nestoji na za¢atku jako néco primitivniho.
Primitivni nikdy nema budoucnost, protoZe v ném neni
obsaZen darujici a zakladajici pfedstih. Primitivni ze
sebe nedoka¥e uvolnit nic daldiho, nebot’ neobsahuje
nic jiného nez to, v em je angaZovano.

2 1960: >der Sprung¢ — vgl. dazu »Identitit und Differenze,
Vortrag iiber Identitit — ,,skok“ — srv. Der Satz der Identitdt, in:
Identitét und Differenz

b 1960: den Anfang ereignishaft zu denken als An-Fang —
podatek myslet na zpiisob Wivlasti jako znovu-vzeti
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Pocatek naproti tomu vzdy obsahuje neodemknutoy
[unerschlossene] plnost ohromujiciho, tj. plnost svary
s tim, co je obvyklé. Uméni jakoZto basnéni je zEizovani
[Stiftung] ve tfetim vy$e uvedeném vyznamu, totiZ pod-
nécovani [Anstiftung] svaru pravdy, je to zfizovani ve
vyznamu pocatku. Vzdy, kdyZ jsoucno veelku jakoZto
jsouci vyZaduje byt zaloZeno [Griindung] v otevitenosti,
dospiva umeéni do své d&jinné bytnosti a je zfizovinim.
Toto zﬁvzova’mi se v zapadnim svété udalo ponejprv ve
starém Recku. To, co bude nadéle znamenat byti, bylo
smérodatné uvedeno do dila. Jsoucno takto oteviend
se pak proménilo v jsoucno ve smyslu toho, co stvofil
Bih. To se uddlo ve stfedovéku. Toto jsoucno se op&t
proménilo na zafatku a v prib&hu novové&ku. Stalo se
propoéitatelné ovladnutelnym a prohlédnutelnym pied-
métem. Pokazdé se oteviel novy a bytostny svét. Po-
kaZdé musela byt otevienost jsoucna pevnym ustilenim
pravdy do tvaru vpravena do jsoucna samého. Pokazdé
se udéla [geschah] neskrytost jsoucna. Neskrytost se
uvadi do dila a toto uvadéni je uskuteétiovano uménim.

Vidy, kdyZ se d€je uméni, to znamend, kdyz jest
néjaky podatek, vtrhava do dé&jin n&co piekvapivého,
dé&jiny teprve tehdy &i znovu poéinaji. D&jiny zde ne-
znamenaji sled n&jakych, byt’ i sebedtileZit&jich uda-
losti v €ase. Dé&jiny jsou vytrhovani [Entriickung] n4-
roda k tomu, co je mu uloZeno [in sein Aufgegebenes]
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jako jeho vstupovani do toho, co si s sebou pfinasi [in
sein Mitgegebenes).

V uméni se pravda uvadi do dila. V této vEte se
skryvé bytostna dvojzna&nost: pravda je ziroveti sub-
jektem i objektem tohoto uvad&ni. Aviak vyrazy subjekt
a objekt jsou zde nepfiméfené. Zabratiuji promyslet tuto
dvojzna&nou bytnost, coz je tikol, ktery jiZ nepatfi do
tohoto pojednéni. Uméni je d&jinné a jakoZto d&jinné
je tviiréim uchovéavénim pravdy v dile. Uméni se déje
jakoZto basnéni. Basnéni je zfizovéni ve trojim smyslu:
obdarovavani, zakladani a po&inani. Jako zfizovani je
uméni bytostné d&jinné. Nemysli se tim jen to, Ze ume-
ni m4 d&jiny ve vn&jskovém slova smyslu, Ze se totiz
v proménach &asu vyskytuje vedle mnoha dal3ich véci
a ptitom se méni a skytad d&jepisu uméni prom&nlivou
podivanou. Uméni — to jsou d&jiny v bytostném smyslu:
uméni d&jiny zaklada.

Uméni nechava vytrysknout [entspringen] prav-
du. Uméni jako zfizujici uchovavani nechdva pravdu
jsoucna tryskat [erspringen] v dile. Toto nechévat néco
tryskat — &ili ve zfizujicim vytrysku [Sprung] pfivadét
k byti, a to z toho, odkud pochazi jeho bytnost — je
obsaZeno ve slové zdroj, pramen, piivod [Ursprung].

Pavodem umsleckého dila, tzn. zarovefi t&ch, kdo
dilo tvoti, i t&ch, kdo je uchovavaji, tj. pivodem d&-
jinného pobytu [Dasein] naroda, je uméni. Je tomu tak
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proto, Ze uméni je ve své bytnosti piivod:* vyzna&ny
zpisob, jakym se pravda stava jsouci, tj. d&jinnou.

Ptdme se po bytnosti uméni. Pro¢ se tak ptame? Pta-
me se tak proto, abychom se vlastné mohli zeptat, zda
je umeéni i v na§em déjinném pobytu [Dasein] urditym
piivodem a zdrojem ¢&i nikoli a zda a za jakych podmi-
nek jim byt miiZe a byt musi.

Takové zamysleni si nemiZe uméni a jeho vznikani
vynutit. Av§ak toto zamyslejici se védéni je pro vznika-
ni uméni pfedb&Znou, a tudiz nevyhnutelnou pfipravou.
Pouze takové védéni ptipravuje dilu prostor,? tviircim
cestu a tém, kdo dilo uchovavaji, pevné vychodisko.

V takovém védeéni, které je s to zrat pouze zvolna, se
rozhoduje o tom, zda uméni bude piivodem [Ursprung]
amusi pak byt v pfedstihu [Vorsprung], anebo zda bude
pouhym poztistatkem minulosti, ktery nas pak bude pro-
vazet uz jen jako néco, co se stalo b&Znym kulturnim
zjevem.

Jsme tedy v na§em pobytu [Dasein] dé&jinné u pi-
vodu? Zname bytnost piivodu, tj. dbame ji? Nebo se

4 V5. vydani Holzwege (1972) je v textu navic: und nichts
anderes — a nic jiného. (Pozn. piekl.)

2 1960: Ortschaft des Aufenthaltes — misto k pFebyvani
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v naem vztahu k uméni dovoldvame uZ jen ucenych
znalosti o tom, co minulo?

Pro rozhodovani o tomto ,,bud’ — anebo‘ se nabizi
neklamné znameni. Holderlin, basnik, s jehoZ dilem se
Némci dosud nevyrovnali, toto znameni vyslovuje:

»Je zatéZzko opustit

tomu, co pfebyva v blizkosti zdroje, své misto.*

Doslov

Ptedchozi (ivahy se zabyvaji zdhadou uméni, zdhadou,
jiZ je uméni samo. K vyfeseni této zdhady mame jeste
daleko. Nagim tkolem je tuto zdhadu vidét.

Zhruba od téZe doby, kdy se zafina opravdu uva-
Zovat o uméni a umélcich, se toto uvazovani nazyva
estetickym. Estetika bere umé&lecké dilo jako pfedmét,
ato jako pfedmét aioOnoig, smyslového vniméni v Siro-
kém smyslu. Dnes se toto vnimani nazyvé proZivanim.
Zpisob, jakym &lovek proziva uméni, mé rozhodnout
o bytnosti uméni. ProZitek je smérodatnym zdrojem
nejen toho, jak se uménim kochdme, nybrz pravé tak

5 F. Holderlin, Die Wanderung, in: Scimtliche Werke 4, vyd.
N. v. Hellingrath [Miinchen — Leipzig 1916], str. 167.
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i zdrojem umélecké tvorby.? VSechno je proZitek.
Ale moZna, Ze pravé prozitek je Zivel, v némZ uméni
umird.® Toto umirani postupuje tak pomalu, Ze na to
potiebuje nékolik staleti.

2 1960: Riickt die moderne Kunst aus dem Erlebnishaften
heraus? Oder wechselt nur das, was erlebt wird, so freilich, daB
jetzt das Erleben noch subjektiver wird als bisher? Das Erlebte
wird jetzt —>das Technologische des Schaffenstriebes< selber — das
Wie des Machens und Erfindens. sInformal< und die entsprechende
Unbestimmtheit und Leere des »Symbolischeng, das selber noch
Metaphysik bleibt. Das Erlebnis des Ich als »Gesellschaftc.

Vymatiuje se moderni uméni z podru&i proZivani? Nebo se
proméiiuje pouze to, co je prozivano, oviem tak, Ze proZivani se
nyni stva je$té subjektivn&j¥im nez dosud? ProZivanym se nyni
stava — ,technologie tviir¢iho pudu® samého — to, jak je dilo udg-
lano a jakou vynalézavost pfi tom umélec pouzil. ,Neformalnost*
a ji odpovidajici neuréitost a prazdnota ,,symbolického* — to samo
je jeste metafyzika. Ja se proziva jakoZto ,,spolegnost®.

b 1960: Dieser Satz besagt aber doch nicht, daB es mit der
Kunst schlechthin zu Ende sei. Das wire nur der Fall, wenn das
Erlebnis das Element schlechthin fiir die Kunst bliebe. Aber es
liegt gerade alles daran, aus dem Erleben ins Da-sein zu gelangen,
und das sagt doch: ein ganz anderes >Element flir das »Werden¢
der Kunst zu erlangen.

Tato véta vSak pfesto neznamend, e je s umé&nim naprosty
konec. Tak by tomu bylo pouze v ptipadé, Ze by proZitek byl pro
uméni Zivlem vyhradnim. Ale to, na &em zaleZi, je pravé dospét
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Mluvi se sice o nesmrtelnych dilech uméni a o uméni
jako vé&&né hodnotg; pii takovych fecech se ale o Zadné
bytostné véci nehovoii pfesné, z obavy, Ze hovofit o né-
¢em pfesné by nakonec znamenalo: myslet. Jaky strach je
dnes vétdi neZ strach z my$leni? Ma fe€ o nesmrtelnych
dilech a vé¢né hodnoté umeéni né&jaky obsah a platnost?
Nebo jsou to v dobé, kdy se velké umeni i se svou byt-
nosti ¢lovéku vyhyba, uZ jen nedomyslené fraze?

V nejobsaznéjsim, protoZe z metafyziky mysleném
uvaZovani o bytnosti uméni, které Zapad ma, totiz
v Hegelovych Predndskdch o estetice, jsou véty:

,»Nam jiz neplati uméni za nejvy§§i zplisob, jimz si
pravda zjednava existenci.“® ,,Je sice moZno doufat, Ze
umé&ni bude stoupat jesté vySe a Ze dosdhne dokona-
losti, ale forma umeéni pfestala jiZ byt nejvyssi potte-
bou ducha.*“ |V kazdém z té€chto ohledi pro nas uméni
po strance svého nejvyssiho uréeni je a zistdva ¢imsi
minulym.“6

od proZivani do byti-tu a to pfece znamena: dobrat se zcela jiného
»Zivlu® pro ,,vznikdni* uméni.

a  1960: Die Kunst als Weise der Wahrheit (hier der Ge-
wiBheit des Absoluten). — Uméni jako zplisob pravdy (zde: jistoty
absolutna).

6 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, in: Werke
X/1, vyd. D. H. G. Hotho, Berlin 1833, str. 134, 135, 16 [gesky:
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Tvrzeni, které Hegel v téchto vétach razi, se nemii-
Zeme vyhnout ndmitkou, Ze od té doby, co svou este-
tiku naposledy v zim& 1828/29 pfednasel na berlinské
univerzité, jsme byli svédky vzniku mnoha novych
uméleckych d&l i sméri. Tuto moZnost Hegel nikterak
nechtél popfit. Je vSak otazka, zda je uméni jeSté tim
bytostnym a nutnym zpsobem, jimz se d&je pravda,
kterd je rozhodujici pro na§ d&jinny pobyt, nebo zda
jim uZ neni. JestliZe jim v8ak uZ neni, pak se musime
ptat, pro¢ k tomu doslo. O tomto Hegelové vyroku jesté
nebylo rozhodnuto; za timto vyrokem totiZ stoji zdpad-
ni my3leni od dob Rekd, mySleni odpovidajici uréité
pravdé jsoucna, ktera se jiZ udala. Rozhodnuti o tomto
vyroku padne, pokud padne, vychazejic z této pravdy
jsoucna a rozhodujic o ni. Az do té doby zlstane Hege-
ltv vyrok v platnosti. Av§ak proto je nutné se ptat, zda
pravda, ktera je timto vyrokem vyslovena, je konecna,
a pokud by tomu tak bylo, co by mélo byt potom.

Takovéto otazky, které se nam jednou zietelngji, jin-
dy jen nejasné vnucuji, 1ze klast teprve poté, kdyZ se
uvazi, jaka je bytnost uméni. Nékolik krokl jsme se
pokusili ug¢init tim, Ze jsme se tazali po pdvodu umé-
leckého dila. Bylo tfeba dostat do zorného pole to, co

G. W. F. Hegel, Estetika, 1, ptel. J. Pato¢ka, Praha 1966, str. 119,
120, 65].
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charakterizuje dilo jakozto dilo. Co se zde mini slovem
ptvod, bylo promy$leno z bytnosti pravdy.

Pravda, o niZ zde byla fed, se nekryje s tim, co se
pod timto oznagenim b&Zn& rozumi a co se jako urci-
t4 kvalita pfipisuje poznéani a védé na rozdil od krasy
a dobra jakoZto nazvi pro hodnoty platné v postojich,
které nejsou teoretické.

Pravda je neskrytost jsoucna jakoZto jsouciho.” Prav-
da je pravda byti. Krasa se nevyskytuje n¢kde vedle této
pravdy. KdyZ se pravda uvadi do dila, znamena to, Ze
se zjevuje. Toto zjevovani — jakoZto byti pravdy v dile
a jakoZto dilo — je krésa. Krasa tak patii do déni pravdy.
Nevztahuje se jen k tomu, zda se nam dilo libi &i nelibi,
a to jako pouhy pfedmét tohoto zalibeni [das Gefallen].
Krisa spogiva ptedeviim ve formé, ale je tomu tak pou-
ze proto, ze forma kdysi vysvitla z byti jako jsoucnost
jsouciho. Byti se tehdy uvlastnilo [sich ereignete] jako
gldoc. 'I8éa se:upravila na popon. Zovorov, jednotny
celek popon a Hin, totiz Epyov, jest na zplsob évépyela.
Tento zpiisob bytovani v piitomnosti [Anwesenheit] se

2 1957; Die Wahrheit ist das sichlichtende Sein des Seienden.
Die Wahrheit ist die Lichtung des Unter-Schieds (Austrag), wobei
Lichtung schon aus dem Unterschied sich bestimmt. — Pravda je
prosvétlujici se byti jsoucna. Pravda je svétlina roz-dilu, vyt&€zku,
piitemz svétlina se jiZ uréuje z rozdilu.
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proménil v actualitas jsoucna, z kterého se stalo ens
actu. Z actualitas se stala skute¢nost [Wirklichkeit].
Ze skute¢nosti pak pfedmétnost [Gegenstindlichkeit].
Z piedmétnosti proZivani. Ve zpiisobu, jakym pro svét
uréeny zdpadnim my$lenim vystupuje jsoucno jako sku-
tecné, se skryva urdity zvlastni svazek kréasy s pravdou.
Prom&nam bytnosti pravdy odpovidaji d&jiny bytnosti
zdpadniho uméni. Jen z krasy samé Ize tyto d&jiny po-
chopit praveé tak malo jako z prozivani, za pfedpokladu,
Ze metafyzicky pojem umeéni se dotykd umeéni v jeho
bytnosti.

Dovétek

Na stranach /51/7 a /59/ miize mit pozorny &tenaf urdi-
tou z4sadni nesnaz zpisobenou tim, ¥e se mu zd4, Ze
neni moZné uvést v soulad slova o ,,ustalovani prav-
dy“ s fe¢i o tom, Ze uméni ,,umoZiiuje déni ptichodu
pravdy“. Nebot’ v ,;ustalovani“ je obsaZena vile, ktera
pfichodu pravdy brani, a tudiZ je znemoziuje. Naproti
tomu v umoZriovdni déni je citit néco jako podvolovani

7 Cislice v Sikmych zavorkéch zde odkazuji k strdnkovani n&-
meckého vydani, které je v ptekladu uvedeno vedle textu. (Pozn.
prekl.)
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se [Sichfiigen], témét absence vile, kterd pfichodu
pravdy nechéva volny priichod.

Nesniz se rozplyne, kdyZ ustalovani [Feststellen]
budeme myslet v tom smyslu, v némzZ je minéno v ce-
1ém textu pojednani, tzn. pfedeviim v kli¢ovém urceni
,uvddent pravdy do dila“.? S ,ustalovanim* [Stellen]
a ,,uvadénim“ [Setzen] souvisi téz , kladeni” [Legen],
pti¢emz tyto tfi vyznamy jsou viechny jednotné€ obsa-
Zeny jesté v latinském ponere.

,,Ustalovani“ musime myslet ve smyslu 8éoic. Tak
se na strang /48/ fika: ,,Uvadéni [Setzen] pravdy do
oteviena a obsazovani [Besetzen] oteviena je zde viude
my3leno ve smyslu fecké Béoig, coZ znamené ustaveni
jsoucna [Aufstellen] v neskrytosti.* Recka 8éoig zna-
mena: ustalit ve smyslu nechat vyvstat napf. sochu,
nebo: klast, pokladat obétni dar. Ustalovat a klast zde
znamena: pfinaset néco sem® do neskrytého, pred nds,
do toho, co bytuje v pfitomnosti [Her- ins Unverbor-
gene, vor- in das Anwesende bringen], tj. nechat leZet
pied nimi [vorliegenlassen). Klast a ustalovat zde nikde
neznamena novovékym zpfisobem pochopené klast si

2 1960: besser: Ins-Werk-Bringen; Hervor-Bringen; Bringen
als Lassen; noinoig — lépe: pfivadét do dila; ptivadét pred nds;
pfivadét jakoZto ponechévat; moinoig

b 1960: >Her«: aus der Lichtung — ,,Sem*: ze svétliny
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véci vyzyvaveé sob& naproti (naproti ja jako subjektu)
[Sich (dem Ich-Subjekt) entgegenstellen]. Stan{ sochy
[Stehen des Standbildes] (tj. bytostna pfitomnost zjevu-
jiciho se skvéni) je n&co jiného ne¥ stani objektu vigi
subjektu. ,,Stani* je ustdlenost skvéni (srv. str. /21/).
Oproti tomu thesis, anti-thesis a synthesis v ramci Kan-
tovy dialektiky a némeckého idealismu znamena kla-
deni [Stellen] ve sféfe subjektivity védomi. Adekvatng
tomu — a ze své pozice po pravu — vyloZil Hegel feckou
001G ve smyslu bezprostfedniho kladeni [Setzen] pied-
métu. Toto kladeni je proto pro néj jest& nepravdivé,
protoZe jest€ neni zprosttedkovano antitezi a syntézou.?

Budeme-li viak mit pro iely pojednéani o umélec-
kém dile na zfeteli fecky smysl 0éo1g: nechat pted nimi
dilo leZet v jeho skvéni [Scheinen] a bytostné pritom-
nosti, pak nemitiZe ,,staly* [Fest] v terminu ustalovéni
[Feststellen] znamenat strmuly, nehybny a jisty.

Byt ,,stdly* znamena: byt vymezen [umrissen], byt
vpustén do svych mezi (népog), ziskat obrys (str. /51/n.).
Mez v teckém smyslu nepfeka?i, nybrz teprve ona
sama, jsouc vytvofena, ptivadi to, co bytuje v ptitom-
nosti, ke skvéni. Mez nechéva volny priichod do ne-
skrytosti; skrze sviij obrys rysujici se v feckém svétle

8 Srv. nyni Hegel und die Griechen, in: Wegmarken.
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stoji hora ve svém ¢néni a spoéivani. Ustalujici mez je
to, co klidné spodiva [das Ruhende] — totiZ v plnosti své
hybnosti —, a to v§e plati o dile v feckém smyslu slova
Epyov; jeho ,,byti“ je &vépyewa, kterd v sob€ schrafiuje
nekonedné vice pohybu neZ ony ,,energie” v modernim
smyslu.

Sprivné myslené ,,ustalovani“ pravdy pak tedy ne-
miiZe byt nijak v rozporu s tim, Ze pravdu ,,nechdme,
aby se déla [Geschehenlassen]“. Toto ,,nechani* za prvé
neni Zadnou pasivitou, nybrZ jde naopak o vrcholné
konéni® ve smyslu 8éc1g, ,,plisobeni“ a ,.chténi®, které
bylo na str. /55/ tohoto pojednéni oznaceno za ,,cksta-
tické sebevpousténi [Sicheinlassen] existujiciho Elové-
ka do neskrytosti byti“. A za druhé: ,,déni“ ve vyrazu
,hechat pravdu, aby se déla“ je pohyb, ktery vladne ve
svétlenf [Lichtung] a skryvéani [Verbergung], pfesnéji
fedeno v jejich sjednoceni, je to pohyb svétleni tohoto
sebeskryvani [Lichtung des Sichverbergens] jako tako-
vého, z ného# zase pochazi veskeré seberozsvétlovani
[Sichlichten]. Tento ,,pohyb*“ dokonce vyZaduje ustalo-
véni ve smyslu pfinageni-sem-pfed-nas [Her-vor-brin-

gen], pfi¢emz pfinaSeni [Bringen] je tfeba chapat ve -

9 Srv. Vortriige und Aufséitze, 1954, str. 49 [Eesky: M. Hei-
degger, Véda a zamysleni, in: Véda, technika a zamysleni, cit.
vyd., str. 44].

109

72



Puvod uméleckého dila

vyznamu ze str. /50/, kde tvofici (stvofitelské) [schaf-
fende (schopfende)] pfinaeni-sem-ptfed-nas [Her-vor-
-bringen] je ,,v rAmci vztahu k neskrytosti spiSe pfiji-
manim a pfebiranim“.

Vyznam slova ,,u-stanovovani* [Ge-stell], pouZitého
na str. /51/, 1ze podle doposud objasnéného uréit takto:
je to zavrSeni shromaZd’ujiciho pohybu pfina$eni-sem-
-pted-nas [Her-vor-bringens] neboli pohybu umoZiio-
vani pfichodu pravdy!? [Her-vor-ankommen-lassen] do
trhliny [Ri8] jakoZto obrysu [Umril] (népac). Skrze
takto myslené ,,u-stanovovani“ se vyjastiuje fecky vy-
znam pop@n — tvar. Slovo ,,Ge-stell”, které je pozdgji
vyslovné pouZivano jako kliovy termin pro bytnost
moderni techniky, je zde vskutku mysleno z tohoto u-
-stanovovani [Ge-stell] (nikoli ve vyznamu ,,Biicher-
gestell“, &teci pult, &i ,,Montage®, le¥eni). Tato souvis-
lost [mezi vyznamem slova ,,Ge-stell“ pouzitého v této
pfednaice a jeho uZitim jako terminu pro bytnost tech-
niky] je bytostnd, protozZe je to souvislost ad&lu dg&jin
byti [seinsgeschicklich]. ,,Ge-stell* jako bytnost mo-
demni techniky pochazi z fecky zakou$eného ,nechat
leZet pfed nami“ [vorliegenlassen], tj. z feckého Adyog,
z feckého moinoig a Beoig. V kladeni [Stellen] tohoto

'“

10 Slovo ,,pravda“ vkldddme podle str. /70/. (Pozn. ptekl.)
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u-stanovovani [Ge-stell], coZ nyni znamena: ve vyzyva-
vém vymahani pozadujicim, aby viechno pfeslo do sta-
vu zajisténosti [im Herausfordern in die Sicherstellung
von allem], promlouva narok ratio reddenda, tj. N\oyov
8186var [podavat diivod], oviem tak, Ze tento narok se
nyni v u-stanovovani ujima vlady jako bezpodmineény
a v pfed-stavovani [Vor-stellen], které vychézi z fec-
kého postiehovani!! [Vernehmen], si propojuje [sich
versammelt] zaji§fovani [Sicher-stellen] a ustalovani
[Fest-stellen].

Kdyz v ptednasce Puvod umeleckeho dila sly§ime
slova u-stalovani [Fest-stellen] a u-stanovovani [Ge-
-stell], musime se na jedné strané vzdat novovékého
vyznamu slov ,,Stellen” a ,,Gestell”, na druhé strané
v§ak zaroveil nesmime piehliZet, Ze a nakolik byt{ ja-
kozto ,,Gestell“, jimZ je uréen novovek, pochazi z idélu
byti [Geschick des Seins] Zapadu, a nikoli z vymyslu
filosofii, nybrz z toho, co se samo propiijéilo myslitelim
k Gvaze [den Denkenden zugedacht ist].!?

Je obtizné vyloZit uréeni vyrazi, Ze se pravda ,,vpra-

vuje do jsoucna“ a ,,zafizuje ve jsoucnu®, kterd jsou 73

11 Rozuméj voeiv! (Pozn. prekl.)

12 Srv. Vortrige und Aufsdtze, 1954, str. 28 a 49 [Cesky:
M. Heidegger, Otdzka techniky a Véda a zamysleni, in: Véda,
technika a zamysleni, cit. vyd., str. 24 a 44].
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v kratkosti podéna na str. /48/. Opét je tfeba upustit
od toho, abychom ,,zafizovéni“ a ,,vpravovéni“ chapali
v modernim smyslu a zplisobem, jakym se vykladaji
v pfednéice o technice jako ,,organizovani“ a ,,zhoto-
vovani“. Naopak slovy ,,zafizovani“ a ,,vpravovani* ze
str. /50/ mdme na mysli ,,tthnuti pravdy k dilu“ [Zug
der Wahrheit zum Werk], totiZ Ze pravda tim, Ze je pti
dile, se uprostfed jsouciho stava jsouc (str. /50/).
UvaZzime-li, Ze pravda jakoZto neskrytost jsouc-
na neznamend nic jiného neZ bytovani v p¥itomnosti
[Anwesenheit], tedy bytostnou pfitomnost [Anwesen]
jsoucna jako takového, tj. byti (viz str. /60/), pak, kdyz
tikame, Ze pravda, tj. byti, se vpravuje do jsoucna a za-
fizuje ve jsoucnu, dotykdme se problému ontologické
diference.!? Proto je se v§i opatrnosti te¢eno (Pivod
uméleckého dila, str. /48/ n.): ,,Poukazem na to, Ze se
otevienost vpravuje [das Sicheinrichten] do oteviena,
se mySleni dotyka oblasti, kterou zde je$té nemtizeme
rozebirat.” Celé pojednani Pivod uméleckého dila se
védomé, a pfesto mi€ky ubira smérem k otdzce po byt-
nosti byti. Zamy$leni nad tim, co je uméni, musi zcela
a rozhodn€ vychézet jeding z otazky po bytf. Uméni
nenj ani oblasti, v niZ dochdzi ke kulturnim vykonim,

13 Srv. Identitdt und Differenz, 1957, str. 37 nn.
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ani zjevovanim ducha, nybrZ nalezi do #viasti [Ereig-
nis], z niZ se teprve urduje ,,smysl byti“ [Sinn vom Sein)
(srv. Byti a ¢as). Co je uméni, je jedna z otazek, na n&%
v pojednéni nejsou dany odpovédi. To, co vzbuzuje
zdani takovych odpovédi, jsou toliko podnéty k tézani.
(Srv. prvni véty Doslovu.)

K témto podnétim patfi dva dileZité poukazy na
str. /59/ a /65/. Na obou mistech je fe¢ o ,,dvojznaé-
nosti“. Na str. /65/ se mluvi o ,,bytostné dvojzna&nosti“
toho, Ze ,,v uméni se pravda uvadi do dila*. Podle toho
je pravda jednou ,,subjektem* a podruhé ,,objektem*,
Obé charakteristiky jsou ,,nepfimé&fené®. Je-li pravda
»subjektem®, pak to, Ze ,,se pravda uvadi do dila“ zna-
mena: ,,pravda se sama uvadi do dila* (srv. str. /59/
a /21/). Uméni je tak my$leno z Gvlasti [Ereignis].
Ale byti oslovuje [Zuspruch] &lovéka a neni bez n&ho.
V tom pfipad€ je uméni rovnéZ uréeno jako uvadéni
pravdy do dila, ale nyni je pravda ,,objektem* a uméni
lidskym tvofenim a uchovavanim.

V lidském vztahu k uméni se ukazuje jind dvojznag-
nost toho, Ze se pravda uvadi do dila, totiZ ta, ktera
je na str. /59/ pojmenovéna jako tvorba a uchovéaviani.
V tom, co je na umé&ni bytostné, spodiva dle str. /58/ n.
a str. /44/ jak umé&lecké dilo, tak i umélec ,,zaroveit“. Ri-
kéme-li, Ze ,,se pravda uvadi do dila“, pfi¢emz neni ur-
eno, ale je urtitelné, kdo nebo co se jakym zplisobem
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»uvadi do dila®, skryva se v tom vztah mezi bytim a byt-
nosti ¢lovéka, kteryzto vztah byl jiz v této formulaci
nepfiméfené myslen — coZ je tisniva obtiz, ktera je mi
zfejma jiz od Byti a casu a které se pak v mnohych po-
dobach dostava ke slovu (naposledy ve studii X otdzce
byti'* a v naSem pojednéani vySe na str. /49/: ,Budiz
feceno pouze tolik...*).

Problemati¢nost, ktera zde vladne, se pak soustie-
d’uje smérem ke svému vlastnimu mistu [Ort], k mistu,
kde je mozno ji vyloZit [Erorterung], totiz tam, kde je
dotéena bytnost feci a bytnost basnéni, a to vie opét
pouze s ohledem na sounéleZitost byti a promluvy [die
Sage].

Nevyhnutelnd obtiZ spodiva v tom, Ze &tenat, ktery
se k tomuto pojednani dostdva samoziejmé zvnéjsku,
si je zprvu a je§t€ dlouho nepfedstavuje a nevyklada ze
sml&ené oblasti, v niZ je zdroj toho, co je tteba myslet.
Ale i autor je v obtizné situaci, ponévadz na rozli¢nych
zastavenich této cesty se mu nedostiva vhodnych slov.

14 Srv. Zur Seinsfrage [in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976,
str. 385].
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Z doslovu vydavatele
(Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1977)

Prvni verze textu byla pfednesena 13. listopadu 1935
ve Spole¢nosti pro védu o uméni ve Freiburgu i. Br.
a v lednu 1936 byla na zdkladé pozvani univerzitni-
ho studentstva opakovana v Curychu. Text uvefejnény
v patém svazku souborného vydani Heideggerovych
spist (Gesamtausgabe) obsahuje tfi pfednasky pro-
slovené ve Svobodném némeckém arcibiskupstvi ve
Frankfurtu a. M. 17. a 24, listopadu a 4. prosince 1936.
Doslov byl &asteéné& dopsan pozdéji. Oproti vydani
v nakladatelstvi Reclam a oproti pfedchozim vydanim
v autorové souboru Holzwege byl text na riznych mis-
tech lehce pfepracovén a bohatgji ¢lenén do odstavceil.
Dovétek byl pfipojen v roce 1956 a poprvé uveiejnén
v samostatném vydani tohoto pojednani v Reclams
Universal-Bibliothek v roce 1960. Martin Heidegger
v rozhovorech opétovné zddraziioval dileZitost tohoto
Doveétku a ptal si, aby byl pojat i do souborného vyda-
ni. V poznamkach pod &arou jsou zachyceny autorovy
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obsahové doplitky a komentste k textu, které si v letech
1950-1976 zand3el do svych pfiruénich exemplaft riiz-
nych vydéani Holzwege. Tyto pozndmky jsou oznadeny
pismeny, a to na kaZdé strance, kde se vyskytuji, vzd

znovu od zadatku abecedy. K
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Pieklad byl potizen podle némeckého vydani Der Ur-
sprung des Kunstwerkes, in: M. Heidegger, Gesamt-
ausgabe 5: Holzwege, Frankfurt a. M., Vittorio Klos-
termann 1977, str. 1-74, s pfihlédnutim k 1. a 3. vydéni
(Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Holzwege, Frank-
furt a. M., Vittorio Klostermann 1950 a 1957) a zejmé-
na k samostatnému vydani Der Ursprung des Kunst-
werkes, Stuttgart, Reclam 1960.

Hruba podoba textu vznikla v letech 2010-2014 na
piekladatelském seminafi na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Jeho aktivnimi G¢astniky
byli ptedev§im Ondfej Vaclavik, Pavel Pokorny, Bo-
ris Jankovec. Za vydatnou podporu patfi dik Jaroslavu
Novotnému, Jitce Pelikanové, Janu Vitovi a Ladislaveé
Svandoveé, '

Cislovéni po strané textu odkazuje ke strankam uve-
deného originalu. V hranatych zavorkach uvadime ng-
které piivodni némecké terminy, ztidka i pfekladatelské
doplitky. Oblé zavorky jsou vZdy autorovy. Poznamky
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pod &arou doplnéné pfi piekladu vyslovné oznacuje-
me. Neoznadené poznidmKy jsou autorovy. Nékteré jeho
poznamky upravujeme a dopliiujeme. V Dovétku, kde
autor odkazuje na rizna mista z pfedchoziho textu, da-
véame jeho &iselné Gidaje do §ikmych zavorek, abychom
naznaéili, Ze se vztahuji k &islicim uvedenym na okraji
deského textu.

Autorovy poznamky, které si v letech 1950-1976
vpisoval do svych exemplafi, pfetiskujeme v origina-
le. Jejich &esky pteklad, ktery nemiize byt ni¢im vic
neZ jen orientaéni pomickou, pfidavdme za text né-
mecky. V nagem vydani je oznacujeme tymiZ pismeny
jako v némeckém vydani Gesamtausgabe, tj. ve vztahu
k &isldm stranek origindlu. V téchto komentatich odka-
zoval M. Heidegger i na jiné své texty (v poznamkéch
pod &arou jsou oznadeny roky vydani):

Aus der Erfahrung des Denkens (1947), Pfullingen 1954
(— Gesamtausgabe 13: Aus der Erfahrung des Denkens);

Das Ding (1950), in: Vortrdge und Aufscitze, Pfullingen 1954
(— Gesamtausgabe 7: Vortrige und Aufsdtze);

Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens
(1964), in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969 (— Ge-
samtausgabe 14: Zur Sache des Denkens);

Hegel und die Griechen (1958), in: Wegmarken, Frankfurt
a. M. 1967 (— Gesamtausgabe 9: Wegmarken);,
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Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (1956/57), in:
Identitéit und Differenz, Pfullingen 1957 (— Gesamtausga-
be 11: Identitdt und Differenz),

Der Satz der Identitiit (1957), in: Identitiit und Differenz,
Pfullingen 1957 (— Gesamtausgabe 11: Identitit und
Differenz);

Sein und Zeit (1927), Tiibingen 1967 (— Gesamtausgabe 2);

Sprache und Heimat (1960), in: Th. Heuss, C. J. Burckhardt,
M. Heidegger aj., Uber Johann Peter Hebel, Tiibingen 1964
(— Gesamtausgabe 13: Aus der Erfahrung des Denkens);

Wissenschaft und Besinnung (1953), in: Vortrdge und Aufscit-
ze, Pfullingen 1954 (— Gesamtausgabe 7: Vortriige und

Aufsiitze);

Zeit und Sein (1962), in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen
1969 (— Gesamtausgabe 14: Zur Sache des Denkens);
Zur Seinsfrage (1955), in: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967

(— Gesamtausgabe 9: Wegmarken).
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