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Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege,
die meist verwachsen jih im Unbegangenen aufhoren.
Sie heifien Holzwege.

Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald. Oft scheint
es, als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so.

Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wis-
sen, was es heifit, auf einem Holzweg zu sein.
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DER URSPRUNG DES KUNSTWERKES*

Ursprung® bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine
Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was etwas ist, wie es
ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die
Herkunft seines Wesens. Die Frage nach dem Ursprung des
Kunstwerkes fragt nach seiner Wesensherkunft. Das Werk ent-
springt nach der gew6hnlichen Vorstellung aus der und durch
die Tétigkeit des Kiinstlers. Wodurch aber und woher ist der
Kiinstler das®, was er ist? Durch das Werk; denn, da3 ein
Werk den Meister lobe, heilit: das Werk erst 148t den Kiinstler
als einen Meister der Kunst hervorgehen. Der Kiinstler ist der
Ursprung des Werkes. Das Werk ist der Ursprung des Kiinst-
lers. Keines ist chne das andere. Gleichwohl trigt auch keines
der beiden allein das andere. Kiinstler und Werk sind je in sich
und in ihrem Wechselbezug durch ein Drittes, welches das
erste ist, durch jenes némlich, von woher Kiinstler und Kunst-
werk ihren Namen haben, durch die Kunst.

So notwendig der Kiinstler in einer anderen Weise der Ur-
sprung des Werkes ist als das Werk der Ursprung des Kiinst-
lers, so gewiB ist die Kunst in einer noch anderen Weise der
Ursprung fiir den Kiinstler und das Werk zumal. Aber kann
denn die Kunst iiberhaupt ein Ursprung sein? Wo und wie

2 Reclam-Ausgabe 1960: Der Versuch (1935/37) unzureichend zufolge
des ungem#Ben Gebrauchs des Namens >Wahrheitc fiir die noch zuriick-
gehaltene Lichtung und das Gelichtete. Vgl. »Wegmarken« S. 268 ff.
»Hegel und die Griechen«; »Zur Sache des Denkens«, S. 77 Fullnote »Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkense. — Kunst: Das im
Ereignis gebrauchte Her-vor-bringen der Lichtung des Sichverbergens —
Bergens ins Ge-Bild.

Her-vor-bringen und Bilden: vgl. »Sprache und Heimate, »Aus der Er-
fahrung des Denkense.

b Reclam-Ausgabe 1960: MiBverstindlich die Rede vom >Ursprunge.

¢ Reclam-Ausgabe 1960: der, der er ist.



2 Der Ursprung des Kunstwerkes

gibt es die Kunst? Die Kunst, das ist nur noch ein Wort, dem
nichts Wirkliches mehr entspricht. Es mag als eine Sammelvor-
stellung gelten, in der wir das unterbringen, was allein von der
Kunst wirklich ist: die Werke und die Kiinstler. Selbst wenn
das Wort Kunst mehr bezeichnen sollte als eine Sammelvor-
stellung, so kénnte das mit dem Wort Kunst Gemeinte nur
sein auf Grund der Wirklichkeit von Werken und Kiinstlern.
Oder liegt die Sache umgekehrt? Gibt es Werk und Kiinstler
nur, sofern® die Kunst ist, und zwar als ihr Ursprung?

Wie auch die Entscheidung fillt, die Frage nach dem Ur-
sprung des Kunstwerkes wird zur Frage nach dem Wesen der
Kunst. Da es jedoch offen bleiben muf}, ob und wie die Kunst
iiberhaupt ist, werden wir das Wesen der Kunst dort zu finden
versuchen, wo Kunst ungezweifelt wirklich waltet. Die Kunst
west im Kunst-Werk. Aber was und wie ist ein Werk der
Kunst?

Was die Kunst sei, soll sich aus dem Werk entnehmen lassen.
Was das Werk sei, kénnen wir nur aus dem Wesen der Kunst
erfahren. Jedermann bemerkt leicht, dal wir uns im Kreise
bewegen. Der gewdhnliche Verstand fordert, daB dieser Zirkel,
weil er ein Verstol gegen die Logik ist, vermieden werde. Man
meint, was Kunst sei, lasse sich durch eine vergleichende Be-
trachtung der vorhandenen Kunstwerke an diesen abnehmen.
Aber wie sollen wir dessen gewil sein, da} wir fiir eine solche
Betrachtung in der Tat Kunstwerke zugrunde legen, wenn wir
nicht zuvor wissen, was Kunst ist? Aber so wenig wie durch
eine Aufsammhmg von Merkmalen an vorhandenen Kunst-
werken 148t sich das Wesen der Kunst durch eine Ableitung
aus héheren Begriffen gewinnen; denn auch diese Ableitung
hat im voraus schon jene Bestimmungen im Blick, die zurei-
chen miissen, um uns das, was wir im voraus fiir ein Kunst-
werk halten, als ein solches darzubieten. Das Aufsammeln von
Merkmalen aber aus Vorhandenem und das Ableiten aus

a Reclam-Ausgabe 1960: Es die Kunst gibz.



Der Ursprung des Kunstwerkes 3

Grundsitzen sind hier in gleicher Weise unmdéglich und, wo
sie geiibt werden, eine Selbsttduschung.

So miissen wir den Kreisgang vollziehen. Das ist kein Not-
behelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die Star-
ke, und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens,
gesetzt, daBl das Denken ein Handwerk ist. Nicht nur der
Hauptschritt vom Werk zur Kunst ist als der Schritt von der
Kunst zum Werk ein Zirkel, sondern jeder einzelne der Schrit-
te, die wir versuchen, kreist in diesem Kreise.

Um das Wesen der Kunst zu finden, die wirklich im Werk
waltet, suchen wir das wirkliche Werk auf und fragen das
Werk, was und wie es sei.

Kunstwerke sind jedermann bekannt. Bau- und Bildwerke
findet man auf éffentlichen Pliitzen, in den Kirchen und in den
Wohnhéusern angebracht. In den Sammlungen und Ausstel-
lungen sind Kunstwerke der verschiedensten Zeitalter und Vél-
ker untergebracht. Wenn wir die Werke auf ihre unangetastete
Wirklichkeit hin ansehen und uns selber dabei nichts vorma-
chen, dann zeigt sich: Die Werke sind so natiirlich vorhanden
wie Dinge sonst auch. Das Bild hingt an der Wand wie ein
Jagdgewehr oder ein Hut. Ein Gemilde, z. B. jenes von van
Gogh, das ein Paar Bauernschuhe darstellt, wandert von einer
Ausstellung in die andere. Die Werke werden verschickt wie
die Kohlen aus dem Ruhrgebiet und die Baumstimme aus dem
Schwarzwald. Hélderlings Hymnen waren wihrend des Feld-
zugs im Tornister mitverpackt wie das Putzzeug. Beethovens
Quartette liegen in den Lagerrdumen des Verlagshauses wie
die Kartoffeln im Keller.

Alle Werke haben dieses Dinghafte. Was wiren sie ohne
dieses? Aber vielleicht stoBen wir uns an dieser reichlich gro-
ben und duBerlichen Ansicht vom Werk. In solchen Vorstellun-
gen vom Kunstwerk mag sich die Giiterbestétterei oder die
Putzfrau im Museum bewegen. Wir miissen doch die Werke so
nehmen, wie sie denjenigen begegnen, die sie erleben und ge-
nieBen. Aber auch das vielberufene #sthetische Erlebnis kommt
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4 Der Ursprung des Kunstwerkes

am Dinghaften des Kunstwerkes nicht vorbei. Das Steinerne
ist im Bauwerk. Das H¢lzerne ist im Schnitzwerk. Das Farbige
ist im Gemilde. Das Lautende ist im Sprachwerk. Das Klin-
gende ist im Tonwerk. Das Dinghafte ist so unverriickbar im
Kunstwerk, daf wir sogar eher umgekehrt sagen miissen: Das
Bauwerk ist im Stein. Das Schnitzwerk ist im Holz. Das Ge-
milde ist in der Farbe. Das Sprachwerk ist im Laut. Das Mu-
sikwerk ist im Ton. Selbstverstindliches — wird man entgeg-
nen. Gewill. Aber was ist dieses selbstverstédndliche Dinghafte
im Kunstwerk?

Vermutlich wird es iiberfliissig und verwirrend, dem nach-
zufragen, weil das Kunstwerk iiber das Dinghafte hinaus noch
etwas anderes ist. Dieses Andere, was daran ist, macht das
Kiinstlerische aus. Das Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes
Ding, aber es sagt noch etwas anderes, als das blofle Ding
selbst ist, @AAo &yogever. Das Werk macht mit Anderem offent-
lich bekannt, es offenbart Anderes; es ist Allegorie. Mit dem
angefertigten Ding wird im Kunstwerk noch etwas Ande-
res zusammengebracht. Zusammenbringen heiit griechisch
oupfdrierv. Das Werk ist Symbol.

Allegorie und Symbol geben die Rahmenvorstellung her, in
deren Blickbahn sich seit langem die Kennzeichnung des
Kunstwerkes bewegt. Allein, dieses Eine am Werk, was ein
Anderes offenbart, dieses Eine, was mit einem Anderen zu-
sammenbringt, ist das Dinghafte im Kunstwerk. Fast scheint
es, das Dinghafte im Kunstwerk sei wie der Unterbau, darein
und dariiber das Andere und Eigentliche gebaut ist. Und ist es
nicht dieses Dinghafte am Werk, was der Kiinstler bei seinem
Handwerk eigentlich macht?

Wir méchten die unmittelbare und volle Wirklichkeit des
Kunstwerkes treffen; denn nur so finden wir in ihm auch die
wirkliche Kunst. Also miissen wir zun#chst das Dinghafte des
Werkes in den Blick bringen. Dazu ist nétig, daB wir hinrei-
chend klar wissen, was ein Ding ist. Nur dann 146t sich sagen,
ob das Kunstwerk ein Ding ist, aber ein Ding, an dem noch
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anderes haftet; erst dann 14Bt sich entscheiden, ob das Werk
im Grunde etwas Anderes und nie ein Ding ist.

Das Ding und das Werk

Was ist in Wahrheit das Ding, sofern es ein Ding ist? Wenn
wir so fragen, wollen wir das Dingsein (die Dingheit) des Din-
ges kennenlernen. Es gilt, das Dinghafte des Dinges zu erfah-
ren. Dazu miissen wir den Umkreis kennen, in den all jenes
Seiende gehort, das wir seit langem mit dem Namen Ding an-
sprechen.

Der Stein am Weg ist ein Ding und die Erdscholle auf dem
Acdker. Der Krug ist ein Ding und der Brunnen am Weg. Wie
steht es aber mit der Milch im Krug und mit dem Wasser des
Brunnens? Auch dies sind Dinge, wenn die Wolke am Himmel
und die Distel auf dem Feld, wenn das Blatt im Herbstwind
und der Habicht iiber dem Wald namensgerecht Dinge heiBen.
All dieses mufl in der Tat ein Ding genannt werden, wenn
man sogar auch jenes mit dem Namen Ding belegt, was sich
nicht wie das soeben Aufgezihlte selbst zeigt, d. h. was nicht
erscheint. Fin solches Ding, das nicht selbst erscheint, ein
»Ding an sich« nimlich, ist nach Kant z.B. das Ganze der
Welt, ein solches Ding ist sogar Gott selbst. Dinge an sich und
Dinge, die erscheinen, alles Seiende, das iiberhaupt ist, heiBjit in
der Sprache der Philosophie ein Ding.

Flugzeug und Rundfunkgeréit gehoren zwar heute zu den
nichsten Dingen, aber wenn wir die letzten Dinge meinen,
dann denken wir an ganz Anderes. Die letzten Dinge, das
sind: Tod und Gericht. Im Ganzen nennt hier das Wort Ding
jegliches, was nicht schlechthin nichts ist. Nach dieser Bedeu-
tung ist auch das Kunstwerk ein Ding, sofern es iiberhaupt
etwas Seiendes ist. Doch dieser Dingbegriff hilft uns, unmittel-
bar wenigstens, nichts bei unserem Vorhaben, das Seiende von
der Seinsart des Dinges gegen Seiendes von der Seinsart des

11
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Werkes abzugrenzen. Uberdies scheuen wir uns auch wieder,
Gott ein Ding zu heilen. Wir scheuen uns ebenso, den Bauer
auf dem Feld, den Heizer vor dem Kessel, den Lehrer in der
Schule fiir ein Ding zu nehmen. Der Mensch ist kein Ding.
Wir heilen zwar ein junges Midchen, das an eine iibermiBige
Aufgabe gerit, ein noch zu junges Ding, aber nur deshalb,
weil wir hier das Menschsein in gewisser Weise vermissen und
eher das zu finden meinen, was das Dinghafte der Dinge aus-
macht. Wir zégern sogar, das Reh in der Waldlichtung, den
Kéfer im Gras, den Grashalm ein Ding zu nennen. Eher ist
uns der Hammer ein Ding und der Schuh, das Beil und die
Uhr. Aber ein bloBes Ding sind auch sie nicht. Als solches gilt
uns nur der Stein, die Erdscholle, ein Stiick Holz. Das Leblose
der Natur und des Gebrauches. Die Natur- und Gebrauchs-
dinge sind die gew6hnlich so genannten Dinge.

So sehen wir uns aus dem weitesten Bereich, in dem alles ein
Ding ist (Ding = res = ens = ein Seiendes), auch die hich-
sten und letzten Dinge, auf den engen Bezirk der bloBen
Dinge zuriickgebracht. Das »bloB« meint hier einmal: das
reine Ding, das einfach Ding ist und nichts weiter; das »bloB«
meint dann zugleich: nur noch Ding in einem fast schon ab-
schitzigen Sinne. Die bloBen Dinge, mit AusschluBl sogar der
Gebrauchsdinge, gelten als die eigentlichen Dinge. Worin be-
steht nun das Dinghafte dieser Dinge? Aus ihnen muB sich
die Dingheit der Dinge bestimmen lassen. Die Bestimmung
setzt uns instand, das Dinghafte als solches zu kennzeichnen.
So ausgeriistet, kénnen wir jene fast handgreifliche Wirklich-
keit der Werke kennzeichnen, worin dann noch etwas Anderes
steckt.

Nun gilt als bekannte Tatsache, daB schon von altersher, so-
bald die Frage gestellt war, was das Seiende iiberhaupt sei, die
Dinge in ihrer Dingheit sich als das maBgebende Seiende
immer wieder vordringten. Demzufolge miissen wir in den
iiberlieferten Auslegungen des Seienden bereits die Umgren-
zung der Dingheit der Dinge antreffen. Wir brauchen uns da-
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her nur dieses iiberkommenen Wissens vom Ding ausdriicklich
zu versichern, um der trockenen Miihe des eigenen Suchens
nach dem Dinghaften des Dinges enthoben zu sein. Die Ant-
worten auf die Frage, was das Ding sei, sind in einer Weise
geldufig, daB man dahinter nichts Fragwiirdiges mehr ver-
mutet.

Die Auslegungen der Dingheit des Dinges, die, im Verlauf
des abendlindischen Denkens herrschend, lédngst selbstver-
stindlich geworden und heute im alltéiglichen Gebrauch sind,
lassen sich auf drei zusammenbringen.

Ein bloBes Ding ist z.B. dieser Granitblock. Er ist hart,
schwer, ausgedehnt, massig, unférmig, rauh, farbig, teils matt,
teils glinzend. All dieses Aufgezihlte konnen wir dem Stein
abmerken. Wir nehmen so seine Merkmale zur Kenntnis. Aber
die Merkmale meinen doch solches, was dem Stein selbst eig-
net. Sie sind seine Eigenschaften. Das Ding hat sie. Das Ding?
Woran denken wir, wenn wir jetzt das Ding meinen? Offenbar
ist das Ding nicht nur die Ansammlung der Merkmale, auch
nicht die Anhéufung der Eigenschaften, wodurch erst das Zu-
sammen entsteht. Das Ding ist, wie jedermann zu wissen
glaubt, jenes, um das herum sich die Eigenschaften versammelt
haben. Man redet dann vom Kern der Dinge. Die Griechen
sollen dies to Umoxeipevov genannt haben. Dieses Kernhafte des
Dinges war ihnen freilich das zum Grunde und immer schon
Vorliegende. Die Merkmale aber heilen t& ovpufepnxota, jenes,
was sich mit dem jeweils Vorliegenden immer auch schon ein-
gestellt hat und mit dabei vorkommt.

Diese Benennungen sind keine beliebigen Namen. In ihnen
spricht, was hier nicht mehr zu zeigen ist, die griechische
Grunderfahrung des Seins des Seienden im Sinne der Anwe-
senheit. Durch diese Bestimmungen aber wird die fortan maB-
gebende Auslegung der Dingheit des Dinges gegriindet und
die abendléndische Auslegung des Seins des Seienden festge-
legt. Sie beginnt mit der Ubernahme der griechischen Warter
in das romisch-lateinische Denken. dmoxeluevov wird zu subiec-

13



8 Der Ursprung des Kunstwerkes

tum; Indotacig wird zu substantia; oupBefnuodg wird zu accidens.
Diese Ubersetzung der griechischen Namen in die lateinische
Sprache ist keineswegs der folgenlose Vorgang, fiir den er noch
heutigentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt sich hinter der
anscheinend wortlichen und somit bewahrenden Ubersetzung
ein Ubersetzen griechischer Erfahrung in eine andere Den-
kungsart. Das romische Denken iibernimmt die griechischen
Warter ohne die entsprechende gleichurspriingliche Erfahrung
dessen, was sie sagen, ohne das griechische Wort. Die Boden-
losigkeit des abendlindischen Denkens beginnt mit diesem
Ubersetzen.

Die Bestimmung der Dingheit des Dinges als der Substanz
mit ihren Akzidenzien scheint nach der geldufigen Meinung
unserem natiirlichen Blick auf die Dinge zu entsprechen. Kein
Wunder, daB sich dieser gewdhnlichen Ansicht des Dinges auch
das geldufige Verhalten zu den Dingen angemessen hat, nim-
lich das Ansprechen der Dinge und das Sprechen iiber sie. Der
einfache Aussagesatz besteht aus dem Subjekt, was die latei-
nische Ubersetzung, und das heift schon Umdeutung, von
Umoxeipevov ist, und aus dem Pridikat, worin von dem Ding
die Merkmale ausgesagt werden. Wer mochte sich unterfan-
gen, an diesen einfachen Grundverhiltnissen zwischen Ding
und Satz, zwischen Satzbau und Dingbau zu riitteln? Dennoch
miissen wir fragen: ist der Bau des einfachen Aussagesatzes
(die Verkniipfung von Subjekt und Pridikat) das Spiegelbild
zum Bau des Dinges (zur Vereinigung der Substanz mit den
Akzidenzien)? Oder ist gar der so vorgestellte Bau des Dinges
entworfen nach dem Geriist des Satzes?

Was liegt niher, als daBl der Mensch die Weise seiner Ding-
erfassung im Aussagen auf den Bau des Dinges selbst hiniiber-
triagt? Diese scheinbar kritische, aber dennoch sehr voreilige
Meinung miiBite allerdings zuvor verstindlich machen, wie die-
ses Hiniibertragen des Satzbaues auf das Ding méglich sein
soll, ohne daB nicht schon das Ding sichtbar geworden ist. Die
Frage, was das Erste sei und das MaBgebende, der Satzbau
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oder der Dingbau, ist bis zur Stunde nicht entschieden. Es
bleibt sogar zweifelhaft, ob die Frage in dieser Gestalt iiber-
haupt entscheidbar ist.

Im Grunde gibt weder der Satzbau das MaB fiir den Ent-
wurf des Dingbaues, noch wird dieser in jenem einfach abge-
spiegelt. Beide, Satz- und Dingbau, entstammen in ihrer Ar-
tung und in ihrem mioglichen Wechselbezug einer gemein-
samen urspriinglicheren Quelle. In jedem Falle ist die zuerst
angefiihrte Auslegung der Dingheit des Dinges, das Ding als
der Triger seiner Merkmale, trotz ihrer Geldufigkeit nicht so
natiirlich, wie sie sich gibt. Was uns als natiirlich vorkommt,
ist vermutlich nur das Gewohnliche einer langen Gewohnheit,
die das Ungewohnte, dem sie entsprungen, vergessen hat. Jenes
Ungewohnte hat jedoch einst als ein Befremdendes den Men-
schen angefallen und hat das Denken zum Erstaunen gebracht.

Die Zuversicht zu der geldufigen Dingauslegung ist nur
scheinbar begriindet. AuBerdem aber gilt dieser Dingbegriff
(das Ding als der Triger seiner Merkmale) nicht nur vom blo-
Ben und eigentlichen Ding, sondern von jeglichem Seienden.
Mit seiner Hilfe kann daher auch niemals das dingliche gegen
das nicht dingliche Seiende abgesetzt werden. Doch vor allen
Bedenken sagt uns schon der wache Aufenthalt im Umkreis
von Dingen, daB} dieser Dingbegriff das Dinghafte der Dinge,
jenes Eigenwiichsige und Insichruhende nicht trifft. Bisweilen
haben wir noch das Gefiihl, daB seit langem schon dem Ding-
haften der Dinge Gewalt angetan worden und daB} bei dieser
Gewaltsamkeit das Denken im Spiel sei, weshalb man dem
Denken abschwirt, statt sich darum zu miihen, daB das Den-
ken denkender werde. Aber was soll dann bei einer Wesens-
bestimmung des Dinges ein noch so sicheres Gefiihl, wenn
allein das Denken das Wort haben darf? Vielleicht ist jedoch
das, was wir hier und in #hnlichen Fillen Gefiihl oder Stim-
mung nennen, verniinftiger, nimlich vernehmender, weil dem
Sein offener als alle Vernunft, die, inzwischen zur ratio gewor-
den, rational miBdeutet wurde. Dabei leistete das Schielen

14
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nach dem Ir-rationalen, als der MiBgeburt des ungedachten
Rationalen, seltsame Dienste. Zwar paBt der geldufige Ding-
begriff jederzeit auf jedes Ding. Dennoch fafit er in seinem
Greifen nicht das wesende Ding, sondern er iiberfallt es.

LBt sich vielleicht ein solcher Uberfall vermeiden und wie?
Wohl nur so, daBB wir dem Ding gleichsam ein freies Feld ge-
wihren, damit es sein Dinghaftes unmittelbar zeige. Alles, was
sich an Auffassung und Aussage iiber das Ding zwischen das
Ding und uns stellen méchte, mufl zuvor beseitigt werden.
Erst dann iiberlassen wir uns dem unverstellten Anwesen des
Dinges. Aber dieses unvermittelte Begegnenlassen der Dinge
brauchen wir weder erst zu fordern noch gar einzurichten. Es
geschieht lingst. In dem, was der Gesicht-, Gehor- und Tast-
sinn beibringen, in den Empfindungen des Farbigen, Ténen-
den, Rauhen, Harten riicken uns die Dinge, ganz wortlich ge-
nommen, auf den Leib. Das Ding ist das caiodnzév, das in den
Sinnen der Sinnlichkeit durch die Empfindungen Vernehm-
bare. Demzufolge wird dann spéter jener Begriff vom Ding
iiblich, wonach es nichts anderes ist als die Einheit einer
Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen. Ob diese
Einheit als Summe oder als Ganzheit oder als Gestalt ge-
faBt wird, dndert am maBgebenden Zug dieses Dingbegriffes
nichts.

Nun ist diese Auslegung der Dingheit des Dinges jederzeit
ebenso richtig und belegbar wie die vorige. Das geniigt schon,
um an ihrer Wahrheit zu zweifeln. Bedenken wir vollends
jenes, was wir suchen, das Dinghafte des Dinges, dann 148t
uns dieser Dingbegriff wiederum ratlos. Niemals vernehmen
wir, wie er vorgibt, im Erscheinen der Dinge zunichst und ei-
gentlich einen Andrang von Empfindungen, z. B. Téne und
Geridusche, sondern wir héren den Sturm im Schornstein pfei-
fen, wir héren das dreimotorige Flugzeug, wir héren den Mer-
cedes im unmittelbaren Unterschied zum Adler-Wagen. Viel
niher als alle Empfindungen sind uns die Dinge selbst. Wir
héren im Haus die Tiir schlagen und héren niemals akustische
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Empfindungen oder auch nur bloe Gerdusche. Um ein reines
Gerdusch zu horen, miissen wir von den Dingen weghéren,
unser Ohr davon abziehen, d. h. abstrakt héren.

In dem jetzt genannten Dingbegriff liegt nicht so sehr ein
Uberfall auf das Ding als vielmehr der iibersteigerte Versuch,
das Ding in eine groBtmégliche Unmittelbarkeit zu uns zu
bringen. Aber dahin gelangt ein Ding nie, solange wir ihm das
empfindungsmiBig Vernommene als sein Dinghaftes zuwei-
sen. Wihrend die erste Auslegung des Dinges uns dieses gleich-
sam vom Leibe hilt und zu weit wegstellt, riickt die zweite es
uns zu sehr auf den Leib. In beiden Auslegungen verschwin-
det das Ding. Darum gilt es wohl, die Ubertreibungen bei-
der Auslegungen zu vermeiden. Das Ding selbst mul} bei sei-
nem Insichruhen belassen bleiben. Es ist in der ihm eigenen
Standhaftigkeit hinzunehmen. Das scheint die dritte Aus-
legung zu leisten, die ebenso alt ist wie die beiden zuerst ge-
nannten.

Jenes, was den Dingen ihr Stéindiges und Kerniges gibt, aber
zugleich auch die Art ihres sinnlichen Andranges verursacht,
das Farbige, Ténende, Harte, das Massige, ist das Stoffliche
der Dinge. In dieser Bestimmung des Dinges als Stoff (\n) ist
schon die Form (uopg#) mitgesetzt. Das Stindige eines Dinges,
die Konsistenz, besteht darin, daB ein Stoff mit einer Form zu-
sammensteht. Das Ding ist ein geformter Stoff. Diese Ausle-
gung des Dinges beruft sich auf den unmittelbaren Anblick,
mit dem uns das Ding durch sein Aussehen (gidog) angeht. Mit
der Synthesis von Stoff und Form ist endlich der Dingbegriff
gefunden, der auf die Naturdinge und die Gebrauchsdinge
gleich gut paBt.

Dieser Dingbegriff setzt uns instand, die Frage nach dem
Dinghaften im Kunstwerk zu beantworten. Das Dinghafte am
Werk ist offenkundig der Stoff, aus dem es besteht. Der Stoff
ist die Unterlage und das Feld fiir die kiinstlerische Formung.
Aber diese einleuchtende und bekannte Feststellung hitten wir
doch sogleich vorbringen kénnen. Wozu gehen wir den Umweg
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iiber die sonst noch geltenden Dingbegriffe? Weil wir auch
diesem Begriff vom Ding, der das Ding als den geformten
Stoff vorstellt, miBtrauen.

Aber ist nicht gerade dieses Begriffspaar Stoff — Form in
demjenigen Bereich gebréuchlich, innerhalb dessen wir uns
bewegen sollen? Allerdings. Die Unterscheidung von Stoff und
Form ist, und zwar in den verschiedensten Spielarten, das Be-
griffsschema schlechthin fiir alle Kunsttheorie und Asthetik.
Diese unbestreitbare Tatsache beweist aber weder, dafl die
Unterscheidung von Stoff und Form hinreichend begriindet
ist, noch daB sie urspriinglich in den Bereich der Kunst und des
Kunstwerkes gehért. Zudem greift der Geltungsbereich auch
dieses Begriffspaares seit langem schon weit iiber das Gebiet
der Asthetik hinaus. Form und Inhalt sind die Allerweltsbe-
griffe, unter die sich alles und jedes bringen ldaBt. Wird gar
noch die Form dem Rationalen zugeordnet und dem Ir-ratio-
nalen der Stoff, nimmt man das Rationale als das Logische
und das Irrationale als das Alogische, wird mit dem Begriffs-
paar Form — Stoff noch die Subjekt-Objekt-Beziehung gekop-
pelt, dann verfiigt das Vorstellen iiber eine Begriffsmechanik,
der nichts widerstehen kann.

Steht es aber so mit der Unterscheidung Stoff und Form, wie
sollen wir dann noch mit ihrer Hilfe den besonderen Bereich
der bloBen Dinge im Unterschied vom iibrigen Seienden fas-
sen? Doch vielleicht gewinnt diese Kennzeichnung nach Stoff
und Form ihre Bestimmungskraft zuriick, wenn wir nur die
Ausweitung und Entleerung dieser Begriffe riickgingig ma-
chen. Gewil3, aber dies setzt voraus, daB wir wissen, in wel-
chem Bezirk des Seienden sie ihre echte Bestimmungskraft er-
fiillen. DaB dieses der Bereich der bloBen Dinge sei, ist bisher
nur eine Annahme. Der Hinweis auf die ausgiebige Verwen-
dung dieses Begriffsgefiiges in der Asthetik kénnte eher auf
den Gedanken bringen, daBl Stoff und Form angestammte
Bestimmungen des Wesens des Kunstwerkes sind und erst von
da auf das Ding zuriickiibertragen wurden. Wo hat das Stoff-
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Form-Gefiige seinen Ursprung, im Dinghaften des Dinges
oder im Werkhaften des Kunstwerkes?

Der in sich ruhende Granitblock ist ein Stoffliches in einer
bestimmten, wenngleich ungefiigen Form. Form meint hier
die rdumlich 6rtliche Verteilung und Anordnung der Stoff-
teile, die einen besonderen UmriB, ndmlich den eines Blodkes,
zur Folge hat. Aber ein in einer Form stehender Stoff ist auch
der Krug, ist die Axt, sind die Schuhe. Hier ist sogar die Form
als UmriB nicht erst die Folge einer Stoffverteilung. Die Form
bestimmt umgekehrt die Anordnung des Stoffes. Nicht nur
dies, sie zeichnet sogar die jeweilige Artimg und Auswahl des
Stoffes vor: Undurchlissiges fiir den Krug, hinreichend Hartes
fiir die Axt, Festes und zugleich Biegsames fiir die Schuhe. Die
hier waltende Verflechtung von Form und Stoff ist iiberdies im
voraus von dem her geregelt, wozu Krug, Axt, Schuhe dienen.
Solche Dienlichkeit wird dem Seienden von der Art des Kru-
ges, der Axt, der Schuhe nie nachtriglich zugewiesen und auf-
gesetzt. Sie ist aber auch nichts, was als Zweck irgendwo dar-
iiber schwebt.

Dienlichkeit ist jener Grundzug, aus dem her dieses Seiende
uns anblickt, d. h. anblitzt und damit anwest und so dieses
Seiende ist. In solcher Dienlichkeit griinden sowohl die Form-
gebung als auch die mit ihr vorgegebene Stoffwahl und somit
die Herrschaft des Gefiiges von Stoff und Form. Seiendes, das
ihr untersteht, ist immer Erzeugnis einer Anfertigung. Das
Erzeugnis wird verfertigt als ein Zeug zu etwas. Darnach sind
Stoff und Form als Bestimmungen des Seienden im Wesen des
Zeuges beheimatet. Dieser Name nennt das eigens zu seinem
Gebrauch und Brauch Hergestellte. Stoff und Form sind kei-
nesfalls urspriingliche Bestimmungen der Dingheit des blofen
Dinges.

Das Zeug, z. B. das Schuhzeug, ruht als fertiges auch in sich
wie das bloBe Ding, aber es hat nicht wie der Granitblock jenes
Eigenwiichsige. Andrerseits zeigt das Zeug eine Verwandt-
schaft mit dem Kunstwerk, sofern es ein von Menschenhand
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Hervorgebrachtes ist. Indes gleicht das Kunstwerk durch sein
selbstgeniigsames Anwesen eher wieder dem eigenwiichsigen
und zu nichts gedringten bloBen Ding. Dennoch rechnen wir
die Werke nicht unter die blo8en Dinge. Durchgéingig sind die
Gebrauchsdinge um uns herum die néchsten und eigentlichen
Dinge. So ist das Zeug halb Ding, weil durch die Dinglichkeit
bestimmt, und doch mehr; zugleich halb Kunstwerk und doch
weniger, weil ohne die Selbstgeniigsamkeit des Kunstwerkes.
Das Zeug hat eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen
dem Ding und dem Werk, gesetzt, daB eine solche verrech-
nende Aufreithung erlaubt ist.

Das Stoff-Form-Getfiige aber, wodurch zunichst das Sein des
Zeuges bestimmt wird, gibt sich leicht als die unmittelbar ver-
stindliche Verfassung jedes Seienden, weil hier der anferti-
gende Mensch selbst daran beteiligt ist, niimlich bei der Weise,
wie ein Zeug ins Sein* kommt. Insofern das Zeug eine Zwi-
schenstellung zwischen dem bloBen Ding und dem Werk ein-
nimmt, liegt es nahe, mit Hilfe des Zeugseins (des Stoff-Form-
Gefiiges) auch das nicht zeughafte Seiende, Dinge und Werke
und schlieBlich alles Seiende zu begreifen.

Die Neigung, das Stoff-Form-Gefiige fiir die Verfassung
eines jeden Seienden zu halten, empfingt jedoch dadurch noch
einen besonderen Antrieb, dal im voraus auf Grund eines
Glaubens, némlich des biblischen, das Ganze des Seienden als
Geschaffenes, und d.h. hier Angefertigtes, vorgestellt wird.
Die Philosophie dieses Glaubens kann zwar versichern, daf3
alles schopferische Wirken Gottes anders vorzustellen sei als
das Tun eines Handwerkers. Wenn jedoch zugleich oder gar im
vorhinein zufolge einer geglaubten Vorbestimmung der tho-
mistischen Philosophie zur Auslegung der Bibel das ens crea-
tum aus der Finheit von materia und forma gedacht wird,
dann ist der Glaube aus einer Philosophie her gedeutet, deren

a Reclam-Ausgabe 1960: (zu seiner) in seine Anwesenheit.
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Wabhrheit in einer Unverborgenheit des Seienden beruht, die
anderer Art ist als die im Glauben geglaubte Welt2.

Der im Glauben gegriindete Schopfungsgedanke kann nun
zwar seine leitende Kraft fiir das Wissen vom Seienden im
Ganzen verlieren. Allein, die einmal angesetzte, einer fremd-
artigen Philosophie entlehnte theologische Auslegung alles
Seienden, die Anschauung der Welt nach Stoff und Form,
kann gleichwohl bleiben. Das geschieht im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit. Deren Metaphysik beruht mit auf dem
mittelalterlich geprigten Form-Stoff-Gefiige, das selbst nur
noch in den Woértern an das verschiittete Wesen von el8og und
UAn erinnert. So ist die Auslegung des Dinges nach Stoff und
Form, sie bleibe mittelalterlich oder sie werde kantisch-tran-
szendental, geldufig und selbstverstindlich geworden. Aber
deshalb ist sie nicht weniger als die anderen genannten Ausle-
gungen der Dingheit des Dinges ein Uberfall auf das Ding-
sein des Dinges.

Schon indem wir die eigentlichen Dinge blofe Dinge nen-
nen, verrit sich die Sachlage. Das »blo« meint doch die Ent-
bloBung vom Charakter der Dienlichkeit und der Anfertigung.
Das blofle Ding ist eine Art von Zeug, obzwar das seines
Zeugseins entkleidete Zeug. Das Dingsein besteht in dem, was
dann noch iibrigbleibt. Aber dieser Rest ist in seinem Seins-
charakter nicht eigens bestimmt. Es bleibt fraglich, ob auf dem
Wege des Abzugs alles Zeughaften das Dinghafte des Dinges
jemals zum Vorschein kommt. So stellt sich auch die dritte
Weise der Dingauslegung, diejenige am Leitfaden des Stoff-
Form-Gefiiges, als ein Uberfall auf das Ding heraus.

Die drei aufgefithrten Weisen der Bestimmung der Ding-
heit begreifen das Ding als den Triger von Merkmalen, als
die Einheit einer Empfindungsmannigfaltigkeit, als den ge-
formten Stoff. Im Verlauf der Geschichte der Wahrheit iiber

s 1, Auflag"e 1950: 1. der biblische Schopfungsglaube; 2. die kausal-
ontische Thomistische Erklirung; 3. die urspriingliche Aristotelische Aus-
legung des 8v.
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das Seiende haben sich die genannten Auslegungen unterein-
ander noch verkoppelt, was jetzt iibergangen sei. In dieser Ver-
koppelung haben sie die in ihnen angelegte Ausweitung noch
verstirkt, so daB sie in gleicher Weise vom Ding, vom Zeug
und vom Werk gelten. So erwiichst aus ihnen die Denkweise,
nach der wir nicht nur iiber Ding, Zeug und Werk im beson-
deren, sondem iiber alles Seiende im allgemeinen denken.
Diese lingst geliufig gewordene Denkweise greift allem un-
mittelbaren Erfahren des Seienden vor. Der Vorgriff unterbin-
det die Besinnung auf das Sein des jeweilig Seienden. So
kommt es, daB die herrschenden Dingbegriffe uns den Weg
zum Dinghaften des Dinges sowohl, als auch zum Zeughaften
des Zeuges und erst recht zum Werkhaften des Werkes ver-
sperren.

Diese Tatsache ist der Grund, weshalb es not tut, von diesen
Dingbegriffen zu wissen, um in diesem Wissen ihre Herkunft
und schrankenlose AnmaBung, aber auch den Schein ihrer
Selbstverstidndlichkeit zu bedenken. Dieses Wissen ist dann
um so ntiger, wenn wir den Versuch wagen, dasDinghafte des
Dinges, das Zeughafte des Zeuges und das Werkhafte des
Werkes in den Blick und zum Wort zu bringen. Dazu ist aber
nur eines nétig: unter Fernhaltung der Vor- und Ubergriffe
jener Denkweisen das Ding z. B. in seinem Dingsein auf sich
beruben lassen. Was scheint leichter, als das Seiende nur das
Seiende sein zu lassen, das es ist? Oder kommen wir mit die-
ser Aufgabe vor das Schwerste, zumal wenn ein solches Vor-
haben — das Seiende sein zu lassen, wie es ist — das Gegenteil
darstellt von jener Gleichgiiltigkeit, die dem Seienden zugun-
sten eines ungepriiften Seinsbegriffes den Riicken kehrt? Wir
sollen uns dem Seienden zukehren, an ihm selbst auf dessen
Sein denken, aber es dadurch zugleich in seinem Wesen auf
sich beruhen lassen.

Diese Anstrengung des Denkens scheint bei der Bestimmung
der Dingheit des Dinges den grioBten Widerstand zu finden;
denn wo anders miochte sonst das MiBlingen der genannten
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Versuche seinen Grund haben? Das unscheinbare Ding ent-
zieht sich dem Denken am hartnickigsten. Oder sollte dieses
Sichzuriickhalten des bloBen Dinges, sollte dieses in sich beru-
hende Zunichtsgedréngtsein gerade zum Wesen des Dinges
gehéren? MuBl dann jenes Befremdende und Verschlossene im
Wesen des Dinges nicht fiir ein Denken, das versucht, das
Ding zu denken, das Vertraute werden? Steht es so, dann diir-
fen wir den Weg zum Dinghaften des Dinges nicht erzwin-
gen. -
DaB sich die Dingheit des Dinges besonders schwer und sel-
ten sagen l4dBt, dafiir ist die angedeutete Geschichte ihrer Aus-
legung ein untriiglicher Beleg. Diese Geschichte deckt sich mit
dem Schicksal, dem gem#B das abendlindische Denken bisher
das Sein des Seienden gedacht hat. Allein, wir stellen dies jetzt
nicht nur fest. Wir vernehmen in dieser Geschichte zugleich
einen Wink. Ist es Zufall, daB in der Dingauslegung diejenige
eine besondere Vorherrschaft erlangte, die am Leitfaden von
Stoff und Form geschieht? Diese Dingbestimmung entstammt
einer Auslegung des Zeugseins des Zeuges. Dieses Seiende, das
Zeug, ist dem Vorstellen des Menschen in einer besonderen
Weise nahe, weil es durch unser eigenes Erzeugen ins Sein ge-
langt. Das so in seinem Sein vertrautere Seiende, das Zeug,
hat zugleich eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen
dem Ding und dem Werk. Wir folgen diesem Wink und su-
chen zunichst das Zeughafte des Zeuges. Vielleicht geht uns
von da etwas iiber das Dinghafte des Dinges und das Werk-
hafte des Werkes auf. Wir miissen nur vermeiden, Ding und
Werk vorschnell zu Abarten des Zeuges zu machen. Wir sehen
jedoch von der Méglichkeit ab, daB auch noch in der Weise,
wie das Zeug ist, wesensgeschichtliche Unterschiede walten.
Doch welcher Weg fiihrt zum Zeughaften des Zeuges? Wie
sollen wir erfahren, was das Zeug in Wahrheit ist? Das jetzt
nétige Vorgehen muB sich offenbar von jenen Versuchen fern-
halten, die sogleich wieder die Ubergriffe der gewohnten Aus-
legungen mit sich fithren. Davor sind wir am ehesten gesichert,
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wenn wir ein Zeug ohne eine philosophische Theorie einfach
beschreiben.

Wir wihlen als Beispiel ein gewthnliches Zeug: ein Paar
Bauernschuhe. Zu deren Beschreibung bedarf es nicht einmal
der Vorlage wirklicher Stiicke dieser Art von Gebrauchszeug.
Jedermann kemmt sie. Aber da es doch auf eine unmittelbare
Beschreibung ankommt, mag es gut sein, die Veranschauli-
chung zu erleichtern. Fiir diese Nachhilfe geniigt eine bild-
liche Darstellung. Wir wihlen dazu ein bekanntes Gemilde
von van Gogh, der solches Schuhzeug mehrmals gemalt hat.
Aber was ist da viel zu sechen? Jedermann weill, was zum
Schuh gehort. Wenn es nicht gerade Holz- oder Bastschuhe
sind, finden sich da die Sohle aus Leder und das Oberleder,
beide zusammengefiigt durch Nihte und Nigel. Solches Zeug
dient zur FuBbekleidung. Entsprechend der Dienlichkeit, ob
zur Feldarbeit oder zum Tanz, sind Stoff und Form anders.

Solche richtigen Angaben erldutern nur, was wir schon wis-
sen. Das Zeugsein des Zeuges besteht in seiner Dienlichkeit.
Aber wie steht es mit dieser selbst? Fassen wir mit ihr schon
das Zeughafte des Zeuges? Miissen wir nicht, damit das ge-
lingt, das dienliche Zeug in seinem Dienst aufsuchen? Die
Biuerin auf dem Acker trigt die Schuhe. Hier erst sind sie,
was sie sind. Sie sind dies um so echter, je weniger die Bauerin
bei der Arbeit an die Schuhe denkt oder sie gar anschaut oder
auch nur spiirt. Sie steht und geht in ihnen. So dienen die
Schuhe wirklich. An diesem Vorgang des Zeuggebrauches mufl
uns das Zeughafte wirklich begegnen.

Solange wir uns dagegen nur im allgemeinen ein Paar
Schuhe vergegenwirtigen oder gar im Bilde die blo8 dastehen-
den leeren, ungebrauchten Schuhe ansehen, werden wir nie
erfahren, was das Zeugsein des Zeuges in Wahrheit ist. Nach
dem Gemilde von van Gogh kénnen wir nicht einmal fest-
stellen, wo diese Schuhe stehen®. Um dieses Paar Bauernschuhe

2 Reclam-Ausgabe 1960: und wem sie gehéren.
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herum ist nichts, wozu und wohin sie gehiren kénnten, nur ein
unbestimmter Raum. Nicht einmal Erdklumpen von der Ak-
kerscholle oder vom Feldweg kleben daran, was doch wenig-
stens auf ihre Verwendung hinweisen kénnte. Ein Paar Bau-
ernschuhe und nichts weiter. Und dennoch.

Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des
Schuhzeuges starrt die Miihsal der Arbeitsschritte. In der derb-
gediegenen Schwere des Schuhzeuges ist aufgestaut die Zihig-
keit des langsamen Ganges durch die weithin gestreckten und
immer gleichen Furchen des Ackers, iiber dem ein rauher
Wind steht. Auf dem Leder liegt das Feuchte und Satte des
Bodens. Unter den Sohlen schiebt sich hin die Einsamkeit des
Feldweges durch den sinkenden Abend. In dem Schuhzeug
schwingt der verschwiegene Zuruf der Erde, ihr stilles Ver-
schenken des reifenden Korns und ihr unerklirtes Sichversagen
in der 6den Brache des winterlichen Feldes. Durch dieses Zeug
zieht das klaglose Bangen um die Sicherheit des Brotes, die
wortlose Freude des Wiederiiberstehens der Not, das Beben in
der Ankunft der Geburt und das Zittern in der Umdrohung
des Todes. Zur Erde gehort dieses Zeug und in der Welt der
Biuerin ist es behiitet. Aus diesem behiiteten Zugehoren er-
steht das Zeug selbst zu seinem Insichruhen.

Aber all dieses sehen wir vielleicht nur dem Schuhzeug im
Bilde an. Die Biuerin dagegen trigt einfach die Schuhe. Wenn
dieses einfache Tragen so einfach wire. Sooft die Biuerin am
spiten Abend in einer harten, aber gesunden Miidigkeit die
Schuhe wegstellt und im noch dunklen Morgendimmern schon
wieder nach ihnen greift, oder am Feiertag an ihnen vorbei-
kommt, dann weil sie ohne Beobachten und Betrachten all
jenes. Das Zeugsein des Zeuges besteht zwar in seiner Dien-
lichkeit. Aber diese selbst ruht in der Fiille eines wesentlichen
Seins des Zeuges. Wir nennen es die VerldBlichkeit. Kraft ihrer
ist die Biuerin durch dieses Zeug eingelassen in den schwei-
genden Zuruf der Erde, kraft der VerliBilichkeit des Zeuges ist
sie ihrer Welt gewifl. Welt und Erde sind ihr und denen, die
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mit ihr in jhrer Weise sind, nur so da*: im Zeug. Wir sagen
»nur« und irren dabei; denn die VerldBlichkeit des Zeuges gibt
erst der einfachen Welt ihre Geborgenheit und sichert der Erde
die Freiheit ihres stindigen Andranges.

Das Zeugsein des Zeuges, die VerldBlichkeit, h3lt alle Dinge
je nach ihrer Weise und Weite in sich gesammelt. Die Dien-
lichkeit des Zeuges ist jedoch nur die Wesensfolge der VerldB-
lichkeit. Jene schwingt in dieser und wire ohne sie nichts. Das
einzelne Zeug wird abgenutzt und verbraucht; aber zugleich
gerdt damit auch das Gebrauchen selbst in die Vernutzung,
schleift sich ab und wird gewshnlich. So kommt das Zeugsein
in die Ver6dung, sinkt zum bloBen Zeug herab. Solche Ver-
odung des Zeugseins ist das Hinschwinden der VerldBlichkeit.
Dieser Schwund, dem die Gebrauchsdinge dann jenelangweilig
aufdringliche Gewohnlichkeit verdanken, ist abernur ein Zeug-
nis mehr fiir das urspriingliche Wesen des Zeugseins. Die ver-
nutzte Gew6hnlichkeit des Zeuges dringt sich dann als die einzi-
ge und ihm scheinbar ausschlieBlich eigene Seinsart vor. Nur
noch die blanke Dienlichkeit ist jetzt sichtbar. Sie erweckt den
Anschein, der Ursprung des Zeuges liege in der bloBen Anferti-
gung, die einem Stoff eine Form aufprigt. Gleichwohl kommt
das Zeug in seinem echten Zeugsein weiter her. Stoff und Form
und die Unterscheidung beider sind tieferen Ursprungs.

Die Ruhe des in sich ruhenden Zeuges besteht in der VerladB-
lichkeit. An ihr ersehen wir erst, was das Zeug in Wahrheit ist.
Aber noch wissen wir nichts von dem, was wir zunichst such-
ten, vom Dinghaften des Dinges. Vollends wissen wir jenes
nicht, was wir eigentlich und allein suchen: das Werkhafte des
Werkes im Sinne des Kunstwerkes.

Oder sollten wir jetzt unversehens, gleichsam beiher, schon
etwas iiber das Werksein des Werkes erfahren haben?

Das Zeugsein des Zeuges wurde gefunden. Aber wie? Nicht
durch eine Beschreibung und Erklirung eines wirklich vorlie-

2 Reclam-Ausgabe 1960: >sind ... da« = anwesend.
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genden Schuhzeuges; nicht durch einen Bericht iiber den Vor-
gang der Anfertigung von Schuhen; auch nicht durch das
Beobachten einer hier und dort vorkommenden wirklichen
Verwendung von Schuhzeug, sondern nur dadurch, daB wir
uns vor das Gemilde van Goghs brachten. Dieses hat gespro-
chen. In der Nihe des Werkes sind wir jah anderswo gewesen,
als wir gewShnlich zu sein pflegen.

Das Kunstwerk gab zu wissen, was das Schuhzeug in Wahr-
heit ist. Es wire die schlimmste Selbsttduschung, wollten wir
meinen, unser Beschreiben habe als ein subjektives Tun alles
so ausgemalt und dann hineingelegt. Wenn hier etwas frag-
wiirdig ist, dann nur dieses, daB wir in der Néhe des Werkes
zu wenig erfahren und das Erfahren zu grob und zu unmittel-
bar gesagt haben. Aber vor allem diente das Werk nicht, wie
es zunichst scheinen mochte, lediglich zur besseren Veran-
schaulichung dessen, was ein Zeug ist. Vielmehr kommt erst
durch das Werk und nur im Werk das Zeugsein des Zeuges
eigens zu seinem Vorschein.

Was geschieht hier? Was ist im Werk am Werk? Van Goghs
Gemilde ist die Er6ffnumg dessen, was das Zeug, das Paar
Bauernschuhe, in Wahrheit ist. Dieses Seiende tritt in die Un-
verborgenheit seines Seins heraus. Die Unverborgenheit des
Seienden nannten die Griechen &ifdeio. Wir sagen Wahrheit
und denken wenig genug bei diesem Wort. Im Werk ist, wenn
hier eine Eroffnung des Seienden geschieht in das, was und
wie es ist, ein Geschehen der Wahrheit am Werk.

Im Werk der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden ins
Werk gesetzt. »Setzen« sagt hier: zum Stehen bringen. Ein
Seiendes, ein Paar Bauernschuhe, kommt im Werk in das Lich-
te seines Seins zu stehen. Das Sein des Seienden kommt in das
Sténdige seines Scheinens.

So wire denn das Wesen der Kunst dieses: das Sich-ins-
Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden. Aber bislang hatte
es die Kunst doch mit dem Schonen und der Schénheit zu tun
und nicht mit der Wahrheit. Diejenigen Kiinste, die solche
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Werke hervorbringen, nennt man im Unterschied zu den hand-
werklichen Kiinsten, die Zeug verfertigen, die schénen Kiinste.
In der schénen Kunst ist nicht die Kunst schon, sondern sie
heiBt so, weil sie das Schone hervorbringt. Wahrheit dagegen
gehort in die Logik. Die Schonheit aber ist der Asthetik auf-
behalten.

Oder soll gar mit dem Satz, die Kunst sei das Sich-ins-Werk-
Setzen der Wabhrheit, jene gliicklich iiberwundene Meinung
wieder aufleben, die Kunst sei eine Nachahmung und Abschil-
derung des Wirklichen? Die Wiedergabe des Vorhandenen
verlangt allerdings die Ubereinstimmung mit dem Seienden,
die Anmessung an dieses; adaequatio sagt das Mittelalter;
duolwoig sagt bereits Aristoteles. Ubereinstimmung mit dem
Seienden gilt seit langem als das Wesen der Wahrheit. Aber
meinen wir denn, jenes Gemilde van Goghs male ein vorhan-
denes Paar Bauernschuhe ab und es sei deshalb ein Werk, weil
ihm dies gelinge? Meinen wir, das Gemilde entnehme dem
Wirklichen ein Abbild und verseize dies in ein Produkt der
kiinstlerischen . . . Produktion? Keineswegs.

Also handelt es sich im Werk nicht um die Wiedergabe des
jeweils vorhandenen einzelnen Seienden, wohl dagegen um
die Wiedergabe des allgemeinen Wesens der Dinge. Aber wo
und wie ist denn dieses allgemeine Wesen, so daf} die Kunst-
werke mit ihm iibereinstimmen? Mit welchem Wesen welchen
Dinges soll denn ein griechischer Tempel iibereinstimmen?
Wer kionnte das Unmdgliche behaupten, in dem Bauwerk
werde die Idee des Tempels dargestellt? Und doch ist in sol-
chem Werk, wenn es ein Werk ist, die Wahrheit ins Werk ge-
setzt. Oder denken wir an Hélderlins Hymne »Der Rhein«.
Was ist hier dem Dichter und wie ist es ihm vorgegeben, da-
mit es dann im Gedicht wiedergegeben werden kinnte? Mag
nun auch im Fall dieser Hymne und #hnlicher Gedichte der
Gedanke an ein Abbildverhiltnis zwischen einem schon Wirk-
lichen und dem Kunstwerk offenkundig versagen, durch ein
Werk von der Art, die C. F. Meyers Gedicht »Der romische
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Brunnen« zeigt, bestitigt sich anscheinend jene Meinung, daf3
das Werk abbilde, auf das beste.

Der romische Brunnen

Aufsteigt der Strahl und fallend gieBt
Er voll der Marmorschale Rund,

Die, sich verschleiernd, iiberflieBt

In einer zweiten Schale Grund;

Die zweite gibt, sie wird zu reich,

Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich
Und strémt und ruht.

Hier ist jedoch weder ein wirklich vorhandener Brunnen
poetisch abgemalt, noch ist das allgemeine Wesen eines rémi-
schen Brunnens wiedergegeben. Aber die Wahrheit ist ins
Werk gesetzt. Welche Wahrheit geschieht im Werk? Kann
Wahrheit iiberhaupt geschehen und so geschichtlich sein?
Wahrheit, so sagt man, sei doch etwas Zeitloses und Uberzeit-
liches.

Wir suchen die Wirklichkeit des Kunstwerkes, um dort wirk-
lich die Kunst zu finden, die in ihm waltet. Als das n#chste
Wirkliche am Werk erwies sich der dingliche Unterbau. Um
dieses Dingliche zn fassen, reichen aber die iiberlieferten Ding-
begriffe nicht aus; denn diese selbst verfehlen das Wesen des
Dinghaften. Der vorherrschende Dingbegriff, Ding als ge-
formter Stoff, ist nicht einmal aus dem Wesen des Dinges,
sondern aus dem Wesen des Zeuges abgelesen. Auch zeigte
sich, daB seit langem schon das Zeugsein einen eigentiimlichen
Vorrang in der Auslegung des Seienden behauptet. Dieser in-
dessen nicht eigens bedachte Vorrang des Zeugseins gab den
Wink, die Frage nach dem Zeughaften erneut zu stellen, aber
unter Vermeidung der geldufigen Auslegungen.

Was das Zeug sei, lieBen wir uns durch ein Werk sagen.
Dadurch kam, gleichsam unter der Hand, an den Tag, was
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im Werk am Werk ist: die Er6ffnung des Seienden in seinem
Sein: das Geschehnis der Wahrheit. Wenn nun aber die Wirk-
lichkeit des Werkes durch nichts anderes bestimmt werden
kann als durch das, was im Werk am Werk ist, wie steht es
dann mit unserem Vorhaben, das wirkliche Kunstwerk in sei-
ner Wirklichkeit aufzusuchen? Wir gingen fehl, solange wir
die Wirklichkeit des Werkes zunichst in jenem dinglichen
Unterbau vermuteten. Wir stehen jetzt vor einem merkwiirdi-
gen Ergebnis unserer Uberlegungen, wenn das noch ein Er-
gebnis genannt werden kann. Ein Zwiefaches wird klar:

Einmal: Die Mittel, das Dingliche am Werk zu fassen, die
herrschenden Dingbegriffe, reichen nicht zu.

Zum andern: Das, was wir damit als nichste Wirklichkeit
des Werkes fassen wollten, der dingliche Unterbau, gehért in
solcher Weise nicht zum Werk.

Sobald wir es am Werk auf solches absehen, haben wir un-
versehens das Werk als ein Zeug genommen, dem wir auler-
dem noch einen Oberbau zubilligen, der das Kiinstlerische ent-
halten soll. Aber das Werk ist kein Zeug, das aullerdem noch
mit einem #sthetischen Wert ausgestattet ist, der daran haftet.
Dergleichen ist das Werk so wenig, wie das bloBe Ding ein
Zeug ist, das nur des eigentlichen Zeugcharakters, der Dien-
lichkeit und Anfertigung, entbehrt.

Unsere Fragestellung nach dem Werk ist erschiittert, weil
wir nicht nach dem Werk, sondern halb nach einem Ding und
halb nach einem Zeug frugen. Allein, dies war keine Frage-
stellung, die erst wir entwickelten. Es ist die Fragestellung der
Asthetik. Die Art, wie sie das Kunstwerk im voraus betrachtet,
steht unter der Herrschaft der iiberlieferten Auslegung alles
Seienden. Doch die Erschiitterung dieser gewohnten Fragestel-
lung ist nicht das Wesentliche. Worauf es ankommt, ist eine
erste Offnung des Blickes dafiir, da8 das Werkhafte des Wer-
kes, das Zeughafte des Zeuges, das Dinghafte des Dinges uns
erst nither kommen, wenn wir das Sein des Seienden denken.
Dazu ist nétig, daB zuvor die Schranken des Selbstversténdli-
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chen fallen und die geldufigen Scheinbegriffe auf die Seite ge-
stellt werden. Deshalb muBiten wir einen Umweg gehen. Aber
er bringt uns zugleich auf den Weg, der zu einer Bestimmung
des Dinghaften am Werk fithren kann. Das Dinghafte am
Werk soll nicht weggeleugnet werden; aber dieses Dinghafte
muB, wenn es schon zum Werksein des Werkes gehort, aus
dem Werkhaften gedacht sein. Steht es so, dann fiihrt der
Weg zur Bestimmung der dinghaften Wirklichkeit des Werkes
nicht iiber das Ding zum Werk, sondern iiber das Werk zum
Ding.

Das Kunstwerk erbffnet auf seine Weise das Sein des Seien-
den. Im Werk geschieht diese Eréffnung, d. h. das Entbergen,
d. h. die Wahrheit des Seienden. Im Kunstwerk hat sich die
Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. Die Kunst ist das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Was ist die Wahrheit
selbst, daB sie sich zu Zeiten als Kunst ereignet*? Was ist die-
ses Sich-ins-Werk-Setzen?

Das Werk und die Wahrheit

Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Aber was ist die
Kunst? Wirklich ist die Kunst im Kunstwerk. Deshalb suchen
wir zuvor die Wirklichkeit des Werkes. Worin besteht sie? Die
Kunstwerke zeigen durchgéngig, wenn auch in ganz verschie-
dener Weise, das Dinghafte. Der Versuch, diesen Dingcharak-
ter des Werkes mit Hilfe der gewohnten Dingbegriffe zu fas-
sen, miBlang. Nicht nur weil diese Dingbegriffe das Dinghafte
nicht greifen, sondern weil wir das Werk mit der Frage nach
seinem dinglichen Unterbau in einen Vorgriff zwingen, durch
den wir uns den Zugang zum Werksein des Werkes verbauen.
Uber das Dinghafte am Werk kann nie befunden werden, so-
lange sich das reine Insichstehen des Werkes nicht deutlich
gezeigt hat.

2 Reclam-Ausgabe 1960: Wahrheit ans Ereignis!
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Doch ist das Werk jemals an sich zuginglich? Damit dies
gliicken kénnte, wire nétig, das Werk aus allen Beziigen zu
solchem, was ein anderes ist als es selbst, herauszuriicken, um
es allein fiir sich auf sich beruhen zu lassen. Aber dahin geht
doch schon das eigenste Absehen des Kiinstlers. Das Werk soll
durch ihn zu seinem reinen Insichselbststehen entlassen sein.
Gerade in der groen Kunst, und von ihr allein ist hier die
Rede, bleibt der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas Gleich-
giiltiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender
Durchgang fiir den Hervorgang des Werkes.

So stehen und hingen denn die Werke selbst in den Samm-
lungen und Ausstellungen. Aber sind sie hier an sich als die
Werke, die sie selbst sind, oder sind sie hier nicht eher als die
Gegenstidnde des Kunstbetriebes? Die Werke werden dem of-
fentlichen und vereinzelten KunstgenuBl zuginglich gemacht.
Amtliche Stellen iibernehmen die Pflege und Erhaltung der
Werke. Kunstkenner und Kunstrichter machen sich mit ihnen
zu schaffen. Der Kunsthandel sorgt fiir den Markt. Die Kunst-
geschichtsforschung macht die Werke zum Gegenstand einer
Wissenschaft. Doch begegnen uns in diesem mannigfachen
Unmtrieb die Werke selbst?

Die »Agineten« in der Miinchener Sammlung, die » Antigo-
ne« des Sophokles in der besten kritischen Ausgabe, sind als
die Werke, die sie sind, aus ihrem eigenen Wesensraum her-
ausgerissen. Thr Rang und ihre Emdruckskraft mégen noch so
groB, ihre Erhaltung mag noch so gut, ihre Deutung noch so
sicher sein, die Versetzimg in die Sammlung hat sie ihrer Welt
entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen, solche Versetzun-
gen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden, indem wir z. B.
den Tempel in Paestum an seinem Ort und den Bamberger
Dom an seinem Platz aufsuchen, die Welt der vorhandenen
Werke ist zerfallen.

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu
machen. Die Werke sind nicht mehr die, die sie waren. Sie
selbst sind es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst sind
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die Gewesenen. Als die Gewesenen stehen sie uns im Bereich
der Uberlieferung und Aufbewahrung entgegen. Fortan blei-
ben sie nur solche Gegenstéinde. Thr Entgegenstehen ist zwar
noch eine Folge jenes vormaligen Insichstehens, aber es ist
nicht mehr dieses selbst. Dieses ist aus ihnen geflohen. Aller
Kunstbetrieb, er mag aufs dullerste gesteigert werden und alles
um der Werke selbst willen betreiben, reicht immer nur bis
an das Gegenstandsein der Werke. Doch das bildet nicht ihr
Werksein.

Aber bleibt das Werk dann noch Werk, wenn es auBlerhalb
eines jeden Bezuges steht? Gehort nicht zum Werk, daB es in
Beziigen steht? Allerdings, nur bleibt zu fragen, in welchen es
steht.

Wohin gehort ein Werk? Das Werk gehort als Werk einzig
in den Bereich, der durch es selbst eréffnet wird. Denn das
Werksein des Werkes west und west nur in solcher Eréffnung.
Wir sagten, im Werk sei das Geschehnis der Wahrheit am
Werke. Der Hinweis auf das Bild van Goghs versuchte dieses
Geschehnis zu nennen. Im Hinblick darauf ergab sich die
Frage, was Wahrheit sei und wie Wahrheit geschehen kénne.

Wir fragen jetzt die Wahrheitsfrage im Blick auf das Werk.
Damit wir jedoch mit dem, was in der Frage steht, vertrauter
werden, ist es notig, das Geschehnis der Wahrheit im Werk
erneut sichtbar zu machen. Fiir diesen Versuch sei mit Absicht
ein Werk gewihlt, das nicht zur darstellenden Kunst gerechnet
wird.

Ein Bauwerk, ein griechischer Tempel, bildet nichts ab. Er
steht einfach da inmitten des zerkliifteten Felsentales. Das
Bauwerk umschlieBt die Gestalt des Gottes und a0t sie in die-
ser Verbergung durch die offene Siulenhalle hinausstehen in
den heiligen Bezirk. Durch den Tempel west der Gott im Tem-
pel an. Dieses Anwesen des Gottes ist in sich die Ausbreitung
und Ausgrenzung des Bezirkes als eines heiligen. Der Tempel
und sein Bezirk verschweben aber nicht in das Unbestimmte.
Das Tempelwerk fiigt erst und sammelt zugleich die Einheit
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jener Bahnen und Beziige um sich, in denen Geburt und Tod,
Unbheil und Segen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall
— dem Menschenwesen die Gestalt seines Geschickes gewinnen.
Die waltende Weite dieser offenen Beziige ist die Welt dieses
geschichtlichen Volkes. Aus ihr und in ihr kommt es erst auf
sich selbst zum Vollbringen seiner Bestimmung zuriick.

Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund. Dies Auf-
ruhen des Werkes holt aus dem Fels das Dunkle seines unge-
fiigen und doch zu nichts gedréingten Tragens heraus. Da-
stehend hilt das Bauwerk dem iiber es wegrasenden Sturm
stand und zeigt so erst den Sturm selbst in seiner Gewalt. Der
Glanz und das Leuchten des Gesteins, anscheinend selbst nur
von Gnaden der Sonne, bringt doch erst das Lichte des Tages,
die Weite des Himmels, die Finsternis der Nacht zum Vor-
-schein. Das sichere Ragen macht den unsichtbaren Raum der
Luft sichtbar. Das Unerschiitterte des Werkes steht ab gegen
das Wogen der Meerflut und 148t aus seiner Ruhe deren Toben
erscheinen. Der Baum und das Gras, der Adler und der Stier,
die Schlange und die Grille gehen erst in ihre abgehobene
Gestalt ein und kommen so als das zum Vorschein, was sie
sind. Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im Gan-
zen nannten die Griechen friihzeitig die ®vowc. Sie lichtet zu-
gleich jenes, worauf und worin der Mensch sein Wohnen griin-
det. Wir nennen es die Erde. Von dem, was das Wort hier sagt,
ist sowohl die Vorstellung einer abgelagerten Stoffmasse als
auch die nur astronomische eines Planeten fermzuhalten. Die
Erde ist das, wohin das Aufgehen alles Aufgehende und zwar
als ein solches zuriickbirgt. Im Aufgehenden west die Erde
als das Bergende.

Das Tempelwerk eroffnet dastehend eine Welt und stellt die-
se zugleich zuriick auf die Erde, die dergestalt selbst erst als
der heimatliche Grund herauskommt. Niemals aber sind die
Menschen und die Tiere, die Pflanzen und die Dinge als un-
verinderliche Gegenstiinde vorhanden und bekannt, um dann
beildufig fiir den Tempel, der eines Tages auch noch zu dem
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Anwesenden hinzukommt, die passende Umgebung darzustel-
len. Wir kommen dem, was ist, eher nahe, wenn wir alles um-
gekehrt* denken, geseizt freilich, daB wir im voraus den Blick
dafiir haben, wie alles sich anders uns zukehrt. Das bloBe Um-
kehren, fiir sich vollzogen, ergibt nichts.

Der Tempel gibt in seinem Dastehen den Dingen erst ihr
Gesicht und den Menschen erst die Aussicht auf sich selbst.
Diese Sicht bleibt so lange offen, als das Werk ein Werk ist,
so lange als der Gott nicht aus ihm. geflohen. So steht es auch
mit dem Bildwerk des Gottes, das ihm der Sieger im Kampf-
spiel weiht. Es ist kein Abbild, damit man an ihm leichter zur
Kenntnis nehme, wie der Gott aussieht, aber es ist ein Werk,
das den Gott selbst anwesen 148t und so der Gott selbst ist.
Dasselbe gilt vom Sprachwerk. In der Tragédie wird nichts
auf- und vorgefiihrt, sondern der Kampf der neuen Gétter
gegen die alten wird gekimpft. Indem das Sprachwerk im
Sagen des Volkes aufsteht, redet es nicht iiber diesen Kampf,
sondern verwandelt das Sagen des Volkes dahin, daB jetzt je-
des wesentliche Wort diesen Kampf fiithrt und zur Entschei-
dung stellt, was heilig ist und was unheilig, was groB und was
klein, was wacker und was feig, was edel und was fliichtig, was
Herr und was Knecht (vgl. Heraklit, Fragm. 53).

Worin besteht also das Werksein des Werkes? Im stindigen
Ausblick auf das soeben roh genug Angezeigte seien zunéchst
zwei Wesensziige des Werkes deutlicher gemacht. Dabei gehen
wir von dem léngst bekannten Vordergriindigen des Werkseins
aus, dem Dinghaften, das unserem gewohnten Verhalten zum
Werk einen Halt gibt.

Wenn ein Werk in einer Sammlung untergebracht oder in
einer Ausstellung angebracht wird, sagt man auch, es werde
aufgestellt. Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden
von der Aufstellung im Sinne der Erstellung eines Bauwerkes,

2 Reclam-Ausgabe 1960: umkehren — wohin?
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der Errichtung eines Standbildes, des Darstellens der Tragédie
in der Festfeier. Solche Aufstellung ist das Errichten im
Sinne von Weihen und Rithmen. Aufstellung meint hier nicht
mehr das bloBe Anbringen. Weihen heifit heiligen in dem
Sinne, daB in der werkhaften Erstellung das Heilige als Hei-
liges erdffnet und der Gott in das Offene seiner Anwesenheit
hereingerufen wird. Zum Weihen gehoért das Rithmen als die
Wiirdigung der Wiirde und des Glanzes des Gottes. Wiirde
und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen
auBerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde, im
Glanz west der Gott an. Im Abglanz dieses Glanzes glénzt, d.
h. lichtet sich jenes, was wir die Welt nannten. Er-richten sagt:
Offnen das Rechte im Sinne des entlang weisenden MaBes,
als welches das Wesenhafte die Weisungen gibt. Warum aber
ist die Aufstellung des Werkes eine weihend-rithmende Er-
richtung? Weil das Werk in seinem Werksein dieses fordert.
Wie kommt das Werk zur Forderung einer solchen Aufstel-
lung? Weil es selbst in seinem Werksein aufstellend ist. Was
stellt das Werk als Werk auf? In-sich-aufragend erdffnet das
Werk eine Welt und hilt diese im waltenden Verbleib.

Werksein heiBt: eine Welt aufstellen. Aber was ist das, eine
Welt? Im Hinweis auf den Tempel wurde es angedeutet. Das
Wesen von Welt 148t sich auf dem Wege, den wir hier gehen
miissen, nur anzeigen. Sogar dieses Anzeigen beschrankt sich
auf die Abwehr von solchem, was zunichst den Wesensblick
beirren méchte.

Welt ist nicht die bloBe Ansammlung der vorhandenen ab-
zdhlbaren oder unabzihlbaren, bekannten und unbekannten
Dinge. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur
Summe des Vorhandenen hinzu vorgestellter Rahmen. Welt
weltet und ist seiender als das Greifbare und Vernehmbare,
worin wir uns heimisch glauben. Welt ist nie ein Gegenstand,
der vor uns steht und angeschaut werden kann. Welt ist das
immer Ungegenstindliche, dem wir unterstehen, solange die
Bahnen von Geburt und Tod, Segen und Fluch uns in das
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Sein?® entriickt halten. Wo die wesenhaften Entscheidungen
unserer Geschichte fallen, von uns iibernommen und verlassen,
verkannt und wieder erfragt werden, da weltet die Welt. Der
Stein ist weltlos. Pflanze und Tier haben gleichfalls keine
Welt; aber sie gehtren dem verhiillten Andrang einer Um-
gebung, in die sie hineinhingen. Dagegen hat die Biuerin
eine Welt, weil sie sich im Offenen des Seienden aufhilt. Das
Zeug gibt in seiner VerldBlichkeit dieser Welt eine eigene Not-
wendigkeit und N#he. Indem eine Welt sich 6ffnet, bekommen
alle Dinge ihre Weile und Eile, ihre Ferne und Nihe, ihre
Weite und Enge. Im Welten ist jene Geridumigkeit versam-
melt, aus der sich die bewahrende Huld der Gotter verschenkt
oder versagt. Auch das Verhidngnis des Ausbleibens des Gottes
ist eine Weise, wie Welt weltet.

Indem ein Werk Werk ist, riumt es jene Gerdumigkeit ein.
Einrdumen bedeutet hier zumal: freigeben das Freie des Offe-
nen und einrichten dieses Freie in seinem Geziige. Dieses Ein-
-richten west aus dem genannten Er-richten. Das Werk stellt
als Werk eine Welt auf. Das Werk hilt das Offene der Welt
offen. Aber die Aufstellung einer Welt ist nur der eine hier
zu nennende Wesenszug im Werksein des Werkes. Den ande-
ren und dazugehorigen versuchen wir in der gleichen Weise
aus dem Vordergriindigen des Werkes her sichtbar zu ma-
chen.

Wenn ein Werk aus diesem oder jenem Werkstoff — Stein,
Holz, Erz, Farbe, Sprache, Ton — hervorgebracht wird, sagt
man auch, es sei daraus hergestellt. Aber so wie das Werk
eine Aufstellung verlangt im Sinne der weihend-rithmenden
Errichtung, weil das Werksein des Werkes in einer Aufstellung
von Welt besteht, ebenso wird die Herstellung nétig, weil das
Werksein des Werkes selbst den Charakter der Herstellung
that. Das Werk als Werk ist in seinem Wesen herstellend. Aber
was stellt das Werk her? Wir erfahren dies erst, wenn wir der

2 Reclam-Ausgabe 1960: Da-sein. 3. Auflage 1957: Ereignis.
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vordergriindigen und gewdhnlich so genannten Herstellung
von Werken nachgehen.

Zum Werksein gehort die Aufstellung einer Welt. Welchen
Wesens ist, im Gesichtskreis dieser Bestimmung gedacht, das-
jenige am Werk, was man sonst den Werkstoff nennt? Das
Zeug nimmt, weil durch die Dienlichkeit und Brauchbarkeit
bestimmt, das, woraus es besteht, den Stoff, in seinen Dienst.
Der Stein wird in der Anfertigung des Zeuges, z. B. der Axt,
gebraucht und verbraucht. Er verschwindet in der Dienlich-
keit. Der Stoff ist um so besser und geeigneter, je widerstands-
loser er im Zeugsein des Zeuges untergeht. Das Tempel-Werk
dagegen 148t, indem es eine Welt aufstellt, den Stoff nicht
verschwinden, sondern allererst hervorkommen und zwar im
Offenen der Welt des Werkes: der Fels kommt zum Tragen
und Ruhen und wird so erst Fels; die Metalle kommen zum
Blitzen und Schimmern, die Farben zum Leuchten, der Ton
zum Klingen, das Wort zum Sagen?. All dieses kommt hervor,
indem das Werk sich zuriickstellt in das Massige und Schwere
des Steins, in das Feste und Biegsame des Holzes, in die Hérte
und den Glanz des Erzes, in das Leuchten und Dunkeln der
Farbe, in den Klang des Tones und in die Nennkraft des Wor-
tes.

Wohin das Werk sich zuriickstellt und was es in diesem Sich-
Zuriickstellen hervorkommen 148t, nannten wir die Erde. Sie
ist das Hervorkommend-Bergende. Die Erde ist das zu nichts
gedringte Miihelose-Unermiidliche. Auf die Erde und in sie
griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der Welt.
Indem das Werk eine Welt aufstellt, stellt es die Erde her.
Das Herstellen ist hier im strengen Sinne des Wortes zu den-
kenP. Das Werk riickt und halt die Erde selbst in das Offene
einer Welt. Das Werk Liftc die Erde eine Erde sein®.

a Reclam-Ausgabe 1960: Verlauten, Sprechen.

b Reclam-Ausgabe 1960: unzureichend.

¢ Reclam-Ausgabe 1960: heiBt? vgl. »Das Dinge: das Ge-Viert.
d Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
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Doch warum mufl dieses Herstellen der Erde in der Weise
geschehen, dal das Werk sich in sie zuriickstellt? Was ist die
Erde, daBsie gerade in solcher Weise ins Unverborgene ge-
langt? Der Stein lastet und bekundet seine Schwere. Aber wih-
rend diese uns entgegenlastet, versagt sie sich zugleich jedem
Eindringen in sie. Versuchen wir solches, indem wir den Fels
zerschlagen, dann zeigt er in seinen Stiicken doch nie ein In-
neres und Geoffnetes. Sogleich hat sich der Stein wieder in das
selbe Dumpfe des Lastens und des Massigen seiner Stiicke
zuriickgezogen. Versuchen wir, dieses auf anderem Wege zu
fassen, indem wir den Stein auf die Waage legen, dann brin-
gen wir die Schwere nur in die Berechnung eines Gewichtes.
Diese vielleicht sehr genaue Bestimmung des Steins bleibt eine
Zahl, aber das Lasten hat sich uns entzogen. Die Farbe leuch-
tet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie verstindig mes-
send in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort. Sie zeigt sich
nur, wenn sie unentborgen und unerklidrt bleibt. Die Erde
1Bt so jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschellen. Sie
a8t jede nur rechnerische Zudringlichkeit in eine Zerstorung
umschlagen. Mag diese den Schein einer Herrschaft und des
Fortschritts vor sich hertragen in der Gestalt der technisch-
wissenschaftlichen Vergegenstdndlichung der Natur, diese
Herrschaft bleibt doch eine Ohnmacht des Wollens. Offen ge-
lichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die we-
senhaft UnerschlieBbare gewahrt und bewahrt wird, die vor
jeder ErschlieBung zuriickweicht und d. h. stéindig sich ver-
schlossen hilt. Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen, ver-
stromen sich in einen wechselweisen Einklang. Aber dieses Ver-
stromen ist kein Verwischen. Hier strémt der in sich beruhte
Strom des Ausgrenzens, das jedes Anwesende in sein Anwesen
begrenzt. So ist in jedem der sich verschlieBenden Dinge das
gleiche Sich-nicht-Kennen. Die Erde ist das wesenhaft Sich-
verschlieBende. Die Erde her-stellen heiB}t: sie ins Offene brin-
gen als das SichverschlieBende.
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Diese Herstellung der Erde leistet das Werk, indem es sich
selbst in die Erde zuriickstellt. Das SichverschlieBen der Erde
aber ist kein einférmiges, starres Verhangenbleiben, sondern
es entfaltet sich in eine unerschopfliche Fiille einfacher Wei-
sen und Gestalten. Zwar gebraucht der Bildhauer den Stein so,
wie nach seiner Art auch der Maurer mit ihm umgeht. Aber
er verbraucht den Stein nicht. Das gilt in gewisser Weise nur
dort, wo das Werk mifllingt. Zwar gebraucht auch der Maler
den Farbstoff, jedoch so, dafl die Farbe nicht verbraucht wird,
sondern erst zum Leuchten kommt. Zwar gebraucht auch der
Dichter das Wort, aber nicht so, wie die gewohnlich Redenden
und Schreibenden die Worte verbrauchen miissen, sondern so,
daB3 das Wort erst wahrhaft ein Wort wird und bleibt.

Uberall west im Werk nichts von einem Werkstoff. Es bleibt
sogar zweifelhaft, ob bei der Wesensbestimmung des Zeuges
das, woraus es besteht, durch die Kennzeichnung als Stoff in
seinem zeughaften Wesen getroffen ist.

Das Aufstellen einer Welt und das Herstellen der Erde sind
zwei Wesensziige im Werksein des Werkes. Sie gehoren aber
in der Einheit des Werkseins zusammen?. Diese Einheit suchen
wir, wenn wir das Insichstehen des Werkes bedenken und je-
ne geschlossene einige Ruhe des Aufsichberuhens zu sagen ver-
suchen.

Mit den genannten Wesensziigen haben wir, wenn schon et-
was Triftiges, im Werk doch eher ein Geschehen kenntlich ge-
macht und keineswegs eine Ruhe; denn was ist Ruhe, wenn
nicht der Gegensatz zur Bewegung? Sie ist allerdings kein Ge-
gensatz, der die Bewegung von sich aus-, sondern einschlieBt.
Nur das Bewegte kann ruhen. Je nach der Art der Bewegung
ist die Weise der Ruhe. In der Bewegung als blofer Ortsver-
dnderung eines Korpers ist die Ruhe freilich nur der Grenz-
fall der Bewegung. Wenn Ruhe die Bewegung einschlieft, so
kann es eine Ruhe geben, die eine innige Sammlung der Be-

a 3. Auflage 1957: Nur da? Oder hier nur in der gebauten Weise.
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wegung, also hichste Bewegtheit ist, gesetzt, daB die Art der
Bewegung eine solche Ruhe fordert. Von dieser Art jedoch ist
die Ruhe des in sich beruhenden Werkes. Wir kommen daher
dieser Ruhe nahe, wenn es gelingt, die Bewegtheit des Ge-
schehens im Werksein einheitlich zu fassen. Wir fragen: Wel-
chen Bezug zeigen das Aufstellen einer Welt und das Herstel-
len der Exde im Werk selbst?

Die Welt ist die sich 6ffnende Offenheit der weiten Bahnen
der einfachen und wesentlichen Entscheidungen im Geschick
eines geschichtlichen Volkes. Die Erde ist das zu nichts ge-
dringte Hervorkommen des stédndig SichverschlieBenden und
dergestalt Bergenden. Welt und Erde sind wesenhaft vonein-
ander verschieden und doch niemals getrennt. Die Welt griin-
det sich auf die Erde, und Erde durchragt Welt. Allein, die
Beziehung zwischen Welt und Erde verkiimmert keineswegs
in der leeren Einheit des sich nichts angehenden Entgegen-
gesetzten. Die Welt trachtet in ihrem Aufruhen auf der Erde,
diese zu iiberhohen. Sie duldet als das Sichdffnende kein Ver-
schlossenes. Die Erde aber neigt dahin, als die Bergende je-
weils die Welt in sich einzubeziehen und einzubehalten.

Das Gegeneinander von Welt und Erde ist ein Streit. Allzu-
leicht verfilschen wir freilich das Wesen des Streites, indem
wir sein Wesen mit der Zwietracht und dem Hader zusam-
menwerfen und ihn deshalb nur als Stérung und Zerstorung
kennen. Im wesenhaften Streit jedoch heben die Streitenden,
das eine je das andere, in die Selbstbehauptung ihres Wesens.
Die Selbstbehauptung des Wesens ist jedoch niemals das Sich-
versteifen auf einen zufilligen Zustand, sondern das Sichauf-
geben in die verborgene Urspriinglichkeit der Herkunft des
eigenen Seins. Im Streit trégt jedes das andere iiber sich hin-
aus. Der Streit wird so immer strittiger und eigentlicher, was
er ist. Je hérter der Streit sich selbstindig iibertreibt, um so un-
nachgiebiger lassen sich die Streitenden in die Innigkeit des
einfachen Sichgehorens los. Die Erde kann das Offene der Welt
nicht missen, soll sie selbst als Erde im befreiten Andrang ihres
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SichverschlieBens erscheinen. Die Welt wiederum kann der
Erde nicht entschweben, soll sie als waltende Weite und Bahn
alles wesentlichen Geschickes sich auf ein Entschiedenes griin-
den.

Indem das Werk eine Welt aufstellt und die Exde herstellt,
ist es eine Anstiftung dieses Streites. Aber dieses geschieht
nicht, damit das Werk den Streit in einem faden Ubereinkom-
men zugleich niederschlage und schlichte, sondern damit der
Streit ein Streit bleibe. Aufstellend eine Welt und herstellend
die Exrde vollbringt das Werk diesen Streit. Das Werksein des
Werkes besteht in der Bestreitung des Streites zwischen Welt
und Erde. Weil der Streit im Einfachen der Innigkeit zu sei-
nem Héchsten kommt, deshalb geschieht in der Bestreitung
des Streites die Einheit des Werkes. Die Bestreitung des Strei-
tes ist die stdndig sich iibertreibende Sammlung der Bewegt-
heit des Werkes. In der Innigkeit des Streites hat daher die
Rubhe des in sich ruhenden Werkes ihr Wesen.

Erst aus dieser Ruhe des Werkes vermégen wir zu ersehen,
was im Werk am Werk ist. Bisher blieb es immer noch eine
vorgreifende Behauptung, im Kunstwerk sei die Wahrheit
ins Werk gesetzt. Inwiefern geschieht im Werksein des Wer-
kes, d. h. jetzt, inwiefern geschieht in der Bestreitung des
Streites von Welt und Erde die Wahrheit? Was ist Wahrheit?

Wie gering und stumpf unser Wissen vom Wesen der Wahr-
heit ist, zeigt die Nachldssigkeit, mit der wir uns dem Ge-
brauch dieses Grundwortes iiberlassen. Mit Wahrheit meint
man zumeist die eine und die andere Wahrheit. Das bedeutet:
etwas Wahres. Dergleichen kann eine Erkenntnis sein, die
sich in einem Satz ausspricht. Wahr nennen wir aber nicht nur
einen Satz, sondern auch eine Sache, wahres Gold im Unter-
schied zum Scheingold. Wahr heilt hier soviel wie echtes,
wirkliches Gold. Was meint hier die Rede vom Wirklichen?
Als solches gilt uns das in Wahrheit Seiende. Wahr ist, was
dem Wirklichen entspricht, und wirklich ist, was in Wahrheit
ist. Der Kreis hat sich wieder geschlossen.
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Was heiit »in Wahrheit«? Wahrheit ist das Wesen des
Wahren. Woran denken wir, wenn wir Wesen sagen? Als
solches gilt gewdhnlich jenes Gemeinsame, worin alles Wahre
iibereinkommt. Das Wesen gibt sich im Gattungs- und Allge-
meinbegriff, der das Eine vorstellt, das fiir Vieles gleich gilt.
Dieses gleich-giltige Wesen (die Wesenheit im Sinne der es-
sentia) ist aber nur das unwesentliche Wesen. Worin besteht
das wesentliche Wesen von etwas? Vermutlich beruht es in
dem, was das Seiende in Wahrheit ist. Das wahre Wesen einer
Sache bestimmt sich aus ihrem wahren Sein, aus der Wahr-
heit des jeweiligen Seienden. Allein, wir suchen jetzt nicht die
Wahrheit des Wesens, sondern das Wesen der Wahrheit. Eine
merkwiirdige Verstrickung zeigt sich. Ist sie nur eine Merk-
wiirdigkeit oder gar nur die leere Spitzfindigkeit eines Be-
griffsspieles oder — ein Abgrund?

Wahrheit meint Wesen des Wahren. Wir denken es aus der
Erinnerung an das Wort der Griechen. *AMd¢i0 heiBt die Un-
verborgenheit des Seienden. Aber ist das schon eine Bestim-
mung des Wesens der Wahrheit? Geben wir nicht die bloBe
Anderung des Wortgebrauches — Unverborgenheit statt Wahr-
heit — fiir eine Kennzeichnung der Sache aus? Allerdings
bleibt es bei einem Austausch von Namen, solange wir nicht
erfahren, was denn geschehen sein mul}, um genétigt zu wer-
den, das Wesen der Wahrheit im Wort Unverborgenheit zu
sagen.

Ist dazu eine Erneuerung der griechischen Philosophie né-
tig? Keineswegs. Eine Erneuerung, selbst wenn dies Unmégli-
che moglich wére, hiilfe uns nichts; denn die verborgene Ge-
schichte der griechischen Philosophie besteht seit ihrem Anfang
darin, daB sie dem im Wort d@fdsia aufleuchtenden Wesen der
Wabhrheit nicht gem#B bleibt und ihr Wissen und Sagen vom
Wesen der Wahrheit mehr und mehr in die Erérterung eines
abgeleiteten Wesens der Wahrheit verlegen muBl. Das Wesen
der Wahrheit als M3eio bleibt im Denken der Griechen und
erst recht in der nachkommenden Philosophie ungedacht. Die
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Unverborgenheit ist fiir das Denken das Verborgenste im grie-
chischen Dasein, aber zugleich das von frith an alles Anwesen
des Anwesenden Bestimmende.

Doch warum lassen wir es nicht bei dem Wesen der Wahr-
heit bewenden, das uns inzwischen seit Jahrhunderten vertraut
ist? Wahrheit bedeutet heute und seit langem die Uberein-
stimmung der Erkenntnis mit der Sache. Damit jedoch das
Erkennen und der die Erkenntnis ausformende und aussa-
gende Satz sich der Sache anmessen kann, damit demzuvor
die Sache selbst fiir den Satz verbindlich werden kann, muB}
doch die Sache selbst sich als solche zeigen. Wie soll sie sich
zeigen, wenn sie selbst nicht aus der Verborgenheit heraus-
stehen kann, wenn sie selbst nicht im Unverborgenen steht?
Der Satz ist wahr, indem er sich nach dem Unverborgenen, d.
h. nach dem Wahren, richtet. Die Wahrheit des Satzes ist im-
mer und immer nur diese Richtigkeit. Die kritischen Wahr-
heitsbegriffe, die seit Descartes von der Wahrheit als GewiB-
heit ausgehen, sind nur Abwandlungen der Bestimmung der
Wahrheit als Richtigkeit. Dieses uns geldufige Wesen der
Wahrheit, die Richtigkeit des Vorstellens, steht und fillt mit
der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden.

Wenn wir hier und sonst die Wahrheit als Unverborgenheit
fassen, fliichten wir nicht nur zu einer wortlicheren Uber-
setzung eines griechischen Wortes. Wir besinnen uns auf das,
was dem uns geldufigen und darum vernuizten Wesen der
Wabhrheit im Sinne von Richtigkeit als Unerfahrenes und Un-
gedachtes zugrunde liegt. Man bequemt sich bisweilen zu dem
Eingestdndnis, daB wir natiirlich, um die Richtigkeit (Wahr-
heit) einer Aussage zu belegen und zu begreifen, auf etwas
zuriickgehen miifiten, was schon offenbar ist. Diese Voraus-
setzung sei in der Tat nicht zu umgehen. Solange wir so reden
und meinen, verstehen wir die Wahrheit immer nur als Rich-
tigkeit, die zwar noch einer Voraussetzung bedarf, die wir
selbst — der Himmel mag wissen, wie und weshalb — nun
einmal machen.
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Aber nicht wir setzen die Unverborgenheit des Seienden vor-
aus, sondern die Unverborgenheit des Seienden (das Sein?)
versetzt uns in ein solches Wesen, daB3 wir bei unserem Vor-
stellen immer in die Unverborgenheit ein- und ihr nachgesetzt
bleiben. Nicht nur das, wonach eine Erkenninis sich richtet,
muB schon irgendwie unverborgen sein, sondern auch der gan-
ze Bereich, in dem dieses »Sichrichten nach etwas« sich be-
wegt, und ebenso dasjenige, fiir das eine Anmessung des Sat-
zes an die Sache offenbar wird, muB sich als Ganzes schon im
Unverborgenen abspielen. Wir wiren mit all unseren richtigen
Vorstellungen nichts, wir konnten auch nicht einmal voraus-
setzen, es sei schon etwas, wonach wir uns richten, offenbar,
wenn nicht die Unverborgenheit des Seienden uns schon in
jenes Gelichtete ausgesetzt hitte®, in das alles Seiende fiir uns
hereinsteht und aus dem es sich zuriickzieht.

Aber wie geht das zu? Wie geschieht die Wahrheit als diese
Unverborgenheit? Doch zuvor ist noch deutlicher zu sagen,
was diese Unverborgenheit selbst ist.

Die Dinge sind und die Menschen, Geschenke und Opfer
sind, Tier und Pflanze sind, Zeug und Werk sind. Das Seiende
steht im Sein. Durch das Sein geht ein verhiilltes Verhsingnis,
das zwischen das Gotthafte und das Widergottliche verhéngt
ist. Vieles am Seienden vermag der Mensch nicht zu bewlti-
gen. Weniges nur wird erkannt. Das Bekannte bleibt ein Un-
gefihres, das Gemeisterte ein Unsicheres. Niemals ist das Sei-
ende, wie es allzuleicht scheinen méchte, unser Gemichte oder
gar nur unsere Vorstellung. Bedenken wir dies Ganze in Ei-
nem, dann fassen wir, so scheint es, alles, was iiberhaupt ist,
wenn wir es auch roh genug fassen.

Und dennoch: iiber das Seiende hinaus, aber nicht von ihm
weg, sondern vor ihm her, geschieht noch ein Anderes®. Inmitten

2 Reclam-Ausgabe 1960: d. h. das Ereignis.
b Reclam-Ausgabe 1960: wenn nicht Lichtung geschihe, d. h. Er-eignen.
¢ 3. Auflage 1957: Ereignis.
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des Seienden im Ganzen west eine offene Stelle. Eine Lichtung
ist. Sie ist, vom Seienden her gedacht, seiender als das Seiende.
Diese offene Mitte ist daher nicht vom Seienden umschlossen,
sondern die lichtende Mitte selbst umkreist wie das Nichts, das
wir kaum kennen, alles Seiende.

Das Seiende kann als Seiendes nur sein, wenn es in das Ge-
lichtete dieser Lichtung herein- und hinaussteht. Nur diese
Lichtung schenkt und verbiirgt uns Menschen einen Durch-
gang zum Seienden, das wir selbst nicht sind, und den Zugang
zu dem Seienden, das wir selbst sind. Dank dieser Lichtung
ist das Seiende in gewissen und wechselnden Maflen unverbor-
gen. Doch selbst verborgen kann das Seiende nur im Spielraum
des Gelichteten sein. Jegliches Seiende, das begegnet und mit-
gegnet, hilt diese seltsame Gegnerschaft des Anwesens inne,
indem es sich zugleich immer in eine Verborgenheit zuriick-
hilt. Die Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich
zugleich Verbergung. Verbergung aber waltet inmitten des
Seienden auf eine zwiefache Art.

Seiendes versagt sich uns bis auf jenes Eine und dem An-
schein nach Geringste, das wir am ehesten treffen, wenn wir
vom Seienden nur noch sagen kénnen, daB es sei. Die Verber-
gung als Versagen ist nicht erst und nur die jedesmalige Gren-
ze der Erkenntnis, sondern der Anfang der Lichtimg des Ge-
lichteten. Aber Verbergung ist zugleich auch, freilich von an-
derer Art, innerhalb des Gelichteten. Seiendes schiebt sich vor
Seiendes, das eine verschleiert das andere, jenes verdunkelt
dieses, weniges verbaut vieles, vereinzeltes verleugnet alles.
Hier ist das Verbergen nicht jenes einfache Versagen, sondern:
das Seiende erscheint zwar, aber es gibt sich anders, als es ist.

Dieses Verbergen ist das Verstellen. Wiirde Seiendes nicht
Seiendes verstellen, dann kénnten wir uns am Seienden nicht
versehen und vertun, wir kénnten uns nicht verlaufen und ver-
gehen und vollends uns nie vermessen. Dafl das Seiende als
Schein triigen kann, ist die Bedingung dafiir, dal wir uns
tduschen konnen, nicht umgekehrt.
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Die Verbergung kann ein Versagen sein oder nur ein Ver-
stellen. Wir haben nie geradezu die Gewi3heit, ob sie das eine
oder das andere ist. Das Verbergen verbirgt und verstellt sich
selbst. Das sagt: Die offene Stelle inmitten des Seienden, die
Lichtung, ist niemals eine starre Bithne mit stindig aufgezo-
genem Vorhang, auf der sich das Spiel des Seienden abspielt.
Vielmehr geschieht die Lichtung nur als dieses zwiefache Ver-
bergen. Unverborgenheit des Seienden, das ist nie ein nur vor-
handener Zustand, sondern ein Geschehnis*. Unverborgenheit
(Wahrheit) ist weder eine Eigenschaft der Sachen im Sinne des
Seienden, noch eine solche der Sitze.

Im n#chsten Umkreis des Seienden glauben wir uns hei-
misch. Das Seiende ist vertraut, verldBlich, geheuer. Gleich-
wohl zieht durch die Lichtung ein stindiges Verbergen in der
Doppelgestalt des Versagens und des Verstellens. Das Geheure
ist im Grunde nicht geheuer; es ist un-geheuer. Das Wesen der
Wahrheit, d. h. der Unverborgenheit, wird von einer Verwei-
gerung durchwaltet. Dieses Verweigern ist jedoch kein Man-
gel und Fehler, als sei die Wahrheit eitel Unverborgenheit, die
sich alles Verborgenen entledigt hat. Kénnte sie dieses, dann
wire sie nicht mehr sie selbst. Zum Wesen der Wahrheit als
der Unverborgenheit gehort dieses Verweigern in der Weise
des zwiefachen Verbergens. Die Wahrheit ist in ihrem Wesen
Un-wahrheit. So sei es gesagt, um in einer vielleicht befremd-
lichen Schérfe anzuzeigen, daBl zur Unverborgenheit als Lich-
tung das Verweigern in der Weise des Verbergens gehdrt. Der
Satz: Das Wesen der Wahrheit ist die Un-wahrheit, soll dage-
gen nicht sagen, die Wahrheit sei im Grunde Falschheit. Eben-
sowenig meint der Satz, die Wahrheit sei niemals sie selbst,
sondern sei, dialektisch vorgestellt, immer auch ihr Gegenteil.

Die Wahrheit west als sie selbst, sofern das verbergende Ver-
weigern als Versagen erst aller Lichtung die stindige Her-

kunft, als Verstellen jedoch aller Lichtung die unnachldBliche

2 1, Auflage 1950: Ereignis.
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Schirfe der Beirrung zumiBt. Mit dem verbergenden Verwei-
gern soll im Wesen der Wahrheit jenes Gegenwendige ge-
nannt sein, das im Wesen der Wahrheit zwischen Lichtung und
Verbergung besteht. Es ist das Gegeneinander des urspriing-
lichen Streites. Das Wesen der Wahrheit ist in sich selbst der
Utrstreit?, in dem jene offene Mitte erstritten wird, in die das
Seiende hereinsteht und aus der es sich in sich selbst zuriick-
stellt.

Dieses Offene geschieht inmitten des Seienden. Es zeigt ei-
nen Wesenszug, den wir schon nannten. Zum Offenen gehéort
eine Welt und die Erde. Aber die Welt ist nicht einfach das
Offene, was der Lichtung, die Erde ist nicht das Verschlossene,
was der Verbergung entspricht. Vielmehr ist die Welt die
Lichtung der Bahnen der wesentlichen Weisungen, in die sich
alles Entscheiden fiigt. Jede Entscheidung aber griindet sich
auf ein Nichtbewiltigtes, Verborgenes, Beirrendes, sonst wire
sie nie Entscheidung. Die Erde ist nicht einfach das Verschlos-
sene, sondern das, was als SichverschlieBendes aufgeht. Welt
und Erde sind je in sich ihrem Wesen nach streitig und streit-
bar. Nur als diese treten sie in den Streit der Lichtung und
Verbergung.

Erde durchragt nur die Welt, Welt griindet sich nur auf
die Erde, sofern die Wahrheit als der Urstreit von Lichtung
und Verbergung geschieht. Aber wie geschiecht Wahrheit? Wir
antworten®: sie geschieht in wenigen wesentlichen Weisen. Ei-
ne dieser Weisen, wie Wahrheit geschieht, ist das Werksein
des Werkes. Aufstellend eine Welt und herstellend die Erde ist
das Werk die Bestreitung jenes Streites, in dem die Unverbor-
genheit des Seienden im Ganzen, die Wahrheit, erstritten wird.

Im Dastehen des Tempels geschieht die Wahrheit. Dies
meint nicht, hier werde etwas richtig dargestellt und wieder-
gegeben, sondern das Seiende im Ganzen wird in die Unver-

2 Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
b Reclam-Ausgabe 1960: Keine Antwort, denn die Frage bleibt: Was ist
dies, was in Weisen geschieht?
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borgenheit gebracht und in ihr gehalten. Halten heifit ur-
spriinglich hiiten. Im Gemilde van Goghs geschieht die Wahr-
heit. Das meint nicht, hier werde etwas Vorhandenes richtig
abgemalt, sondern im Offenbarwerden des Zeugseins des
Schuhzeuges gelangt das Seiende im Ganzen, Welt und Erde
in threm Widerspiel, in die Unverborgenheit.

Im Werk ist die Wahrheit am Werk, also nicht nur ein
Wabhres. Das Bild, das die Bauernschuhe zeigt, das Gedicht,
das den rémischen Brunnen sagt, bekunden nicht nur, was
dieses vereinzelte Seiende als dieses sei, falls sie je bekunden,
sondern sie lassen Unverborgenheit als solche im Bezug auf
das Seiende im Ganzen geschehen?. Je einfacher und wesent-
licher nur das Schuhzeug, je ungeschmiickter und reiner nur
der Brunnen in ihrem Wesen aufgehen, um so unmittelbarer
und einnehmender wird mit ihnen alles Seiende seiender. Der-
gestalt ist das sichverbergende Sein gelichtet. Das so geartete
Licht fiigt sein Scheinen ins Werk. Das ins Werk gefiigte
Scheinen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahr-
heit als Unverborgenheit west.

Zwar ist jetzt das Wesen der Wahrheit nach einigen Hin-
sichten deutlicher gefaft. Demzufolge mag klarer geworden
sein, was im Werk am Werke ist. Allein, das jetzt sichtbare
Werksein des Werkes sagt uns immer noch nichts iiber die
niichste und aufdringliche Wirklichkeit des Werkes, iiber das
Dinghafte am Werk. Fast scheint es sogar, als hitten wir in
der ausschlieflichen Absicht, das Insichstehen des Werkes
selbst moglichst rein zu fassen, dariiber das Eine vollig iiber-
sehen, daf} ein Werk immer ein Werk, das will doch sagen, ein
Gewirktes ist. Wenn etwas das Werk als Werk auszeichnet,
dann gilt dies vom Geschaffensein des Werkes. Insofern das
Werk geschaffen wird und das Schaffen eines Mediums bedarf,
aus dem und in dem es schafft, kommt auch jenes Dinghafte
ins Werk. Das ist unbestreitbar. Allein, die Frage bleibt doch:

a Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis.
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wie gehort das Geschaffensein zum Werk? Dies 148t sich nur
aufhellen, wenn ein Doppeltes geklért ist:

1. Was heiflt hier Geschaffensein und Schaffen im Unter-
schied zum Verfertigen und Angefertigtsein?

2. Welches ist das innerste Wesen des Werkes selbst, daraus
allein erst sich ermessen ldBt, inwiefern das Geschaffensein
ihm zugehort und inwieweit dieses das Werksein des Werkes
bestimmi?

Schaffen ist hier immer in Bezichung auf das Werk gedacht.
Zum Wesen des Werkes gehort das Geschehen der Wahrheit.
Das Wesen des Schaffens bestimmen wir im vorhinein aus
seinem Bezug zum Wesen der Wahrheit als der Unverborgen-
heit des Seienden. Die Zugehorigkeit des Geschaffenseins zum
Werk kann nur aus einer noch urspriinglicheren Aufhellung
des Wesens der Wahrheit ins Licht gestellt werden. Die Frage
nach der Wahrheit und ihrem Wesen kehrt wieder.

Wir miissen sie noch einmal fragen, wenn der Satz, im
Werk sei die Wahrheit am Werke, keine bloBe Behauptimg
bleiben soll.

Wir miissen jetzt erst wesentlicher fragen: inwiefern liegt
im Wesen der Wahrheit ein Zug zu dergleichen wie einem
Werk? Welchen Wesens ist die Wahrheit, daf} sie ins Werk
gesetzt werden kann oder unter bestimmten Bedingungen
sogar ins Werk geseizt werden muf}, um als Wahrheit zu
sein? Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmten wir je-
doch als das Wesen der Kunst. Die zuletzt gestellie Frage
lautet daher: .

Was ist die Wahrheit, daB sie als Kunst geschehen kann
oder sogar geschehen muf? Inwiefern gibz es die Kunst?

Die Wahrheit und die Kunst

Der Ursprung des Kunstwerkes und des Kiinstlers ist die Kunst.
Der Ursprung ist die Herkunft des Wesens, worin das Sein
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eines Seienden west. Was ist die Kunst? Wir suchen ihr Wesen
im wirklichen Werk. Die Wirklichkeit des Werkes bestimmte
sich aus dem, was im Werk am Werk ist, aus dem Geschehen
der Wahrheit. Dieses Geschehnis denken wir als die Bestrei-
tung des Streites zwischen Welt und Erde. In der gesammelten
Bewegnis dieses Bestreitens west die Ruhe. Hier griindet das
Insichruhen des Werkes.

Im Werk ist das Geschehnis der Wahrheit am Werk. Aber
was so am Werk ist, ist es doch im Werk. Demnach wird hier
schon das wirkliche Werk als der Triger jenes Geschehens
vorausgesetzt. Sogleich steht wieder die Frage nach jenem
Dinghaften des vorhandenen Werkes vor uns. So wird denn
endlich dies eine klar: Wir mégen dem Insichstehen des Wer-
kes noch so eifrig nachfragen, wir verfehlen gleichwohl seine
Wirklichkeit, solange wir uns nicht dazu verstehen, das Werk
als ein Gewirktes zu nehmen. Es so zu nehmen, liegt am nich-
sten; denn im Wort Werk héren wir das Gewirkte. Das Werk-
hafte des Werkes besteht in seinem Geschaffenseim durch den
Kiinstler. Es mag verwunderlich scheinen, dafl diese nichstlie-
gende und alles klirende Bestimmung des Werkes erst jetzt
genannt wird.

Das Geschaffensein des Werkes 148t sich aber offenbar nur
aus dem Vorgang des Schaffens begreifen. So miissen wir uns
unter dem Zwang der Sache doch dazu verstehen, auf die
Tatigkeit des Kiinstlers einzugehen, um den Ursprung des
Kunstwerkes zu treffen. Der Versuch, das Werksein?* des Wer-
kes rein aus diesem selbst zu bestimmen, erweist sich als un-
durchfiihrbar.

Wenn wir uns jetzt vom Werk abkehren und dem Wesen
des Schaffens nachgehen, so méchten wir doch jenes im Wis-
sen behalten, was zuerst vom Bild der Bauernschuhe und dann
vom griechischen Tempel gesagt wurde.

Das Schaffen denken wir als ein Hervorbringen. Aber ein

2 Reclam-Ausgabe 1960: Was heiBit >Werksein<? Mehrdeutig.
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Hervorbringen ist auch die Anfertigung von Zeug. Das Hand-
werk, merkwiirdiges Spiel der Sprache, schafft freilich keine
Werke, auch dann nicht, wenn wir das handwerkliche Erzeug-
nis, wie es notig ist, gegen die Fabrikware abheben. Wodurch
unterscheidet sich aber das Hervorbringen als Schaffen vom
Hervorbringen in der Weise der Anfertigung? So leicht wir
dem Wortlaut nach das Schaffen von Werken und das An-
fertigen von Zeug auseinanderhalten, so schwer ist es, beide
Weisen des Hervorbringens je in ihren eigenen Wesensziigen
zu verfolgen. Dem ni#chsten Anschein folgend, finden wir in
der Titigkeit des Topfers und des Bildhauers, des Schreiners
und des Malers dasselbe Verhalten. Das Werkschaffen ver-
langt aus sich das handwerkliche Tun. Die groBen Kiinstler
schitzen das handwerkliche Kénnen am héchsten. Sie zuerst
fordern seine sorgfiltige Pflege aus der vollen Beherrschung.
Sie vor allen anderen miihen sich um die stets neue Durch-
bildung im Handwerk. Oft genug hat man schon darauf hin-
gewiesen, daf} die Griechen, die von Werken der Kunst einiges
verstanden, dasselbe Wort téyvn fiir Handwerk und Kunst ge-
brauchen und den Handwerker und den Kiinstler mit dem
selben Namen teyvitng benennen.

Deshalb scheint es geraten, das Wesen des Schaffens von
seiner handwerklichen Seite her zu bestimmen. Allein, der
Hinweis auf den Sprachgebrauch der Griechen, der ihre
Erfahrung der Sache nennt, muf} uns nachdenklich machen. So
iiblich und so einleuchtend der Hinweis auf die von den Grie-
chen gepflogene Benennung von Handwerk und Kunst mit
demselben Wort téyvn auch sein mag, er bleibt doch schief
und oberflichlich; denn téyvn bedeutet weder Handwerk noch
Kunst und vollends nicht das Technische im heutigen Sin-
ne, meint iiberhaupt niemals eine Art von praktischer Lei-
stung.

Das Wort téyvn nennt vielmehr eine Weise des Wissens.
Wissen heiBt: gesehen haben, in dem weiten Sinne von sehen,
der besagt: vernehmen des Anwesenden als eines solchen. Das
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Wesen des Wissens beruht fiir das griechische Denken in der
dAndewn, d. h. in der Entbergung des Seienden. Sie trigt und
leitet jedes Verhalten zum Seienden. Die téyvn ist als grie-
chisch erfahrenes Wissen insofern ein Hervorbringen des Sei-
enden, als es das Anwesende als ein solches aus der Verbor-
genheit her eigens in die Unverborgenheit seines Aussehens
vor bringt; téyvn bedeutet nie die Tatigkeit eines Machens.

Der Kiinstler ist nicht deshalb ein teyvitng, weil er auch ein
Handwerker ist, sondern deshalb, weil sowohl das Her-stellen
von Werken als auch das Her-stellen von Zeug in jenem Her-
vor-bringen geschieht, das im vorhinein das Seiende von sei-
ném Aussehen her in sein Anwesen vor-kommen 1&Bt. Dies
alles geschieht jedoch inmitten des eigenwiichsig aufgehenden
Seienden, der @iois. Die Benennung der Kunst als téyvm
spricht keineswegs dafiir, da das Tun des Kiinstlers vom
Handwerklichen her erfahren wird. Was am Werkschaffen
wie handwerkliche Anfertigung aussieht, ist anderer Art. Die-
ses Tun wird vom Wesen des Schaffens bestimmt und durch-
stimmt und bleibt in dieses auch einbehalten.

An welchem Leitfaden, wenn nicht an dem des Handwer-
kes, sollen wir dann das Wesen des Schaffens denken? Wie
anders als aus dem Hinblick auf das Zuschaffende, auf das
Werk? Obwohl das Werk erst im Vollzug des Schaffens wirk-
lich wird und so in seiner Wirklichkeit von diesem abhingt,
wird das Wesen des Schaffens vom Wesen des Werkes be-
stimmt. Wenngleich das Geschaffensein des Werkes zum
Schaffen einen Bezug hat, so muBl dennoch auch das Geschaf-
fensein so wie das Schaffen aus dem Werksein des Werkes
bestimmt werden. Jetzt kann es uns auch nicht mehr ver-
wundern, warum wir zunéchst und langehin nur vom Werk
handelten, um erst zuletzt das Geschaffensein in den Blick zu
bringen. Wenn das Geschaffensein so wesentlich zum Werk
gehort, wie es auch aus dem Wort Werk herausklingt, dann
miissen wir das, was sich bisher als Werksein des Werkes be-
stimmen lieB, noch wesentlicher zu verstehen suchen.
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Aus dem Hinblick auf die erreichte Wesensumgrenzung des
Werkes, wonach im Werk das Geschehnis der Wahrheit am
Werke ist, kénnen wir das Schaffen als das Hervorgehenlassen
in ein Hervorgebrachtes kennzeichnen. Das Werkwerden des
Werkes ist eine Weise des Werdens und Geschehens der Wahr-
heit. In deren Wesen liegt alles. Aber was ist die Wahrheit,
daB sie in dergleichen wie einem Geschaffenen geschehen
muB? Inwiefern hat die Wahrheit aus dem Grunde ihres We-
sens einen Zug zum Werk? LBt sich dies aus dem bisher auf-
gehellten Wesen der Wahrheit begreifen?

Die Wahrheit ist Un-Wahrheit, insofern zu ihr der Her-
kunftsbereich des Noch-nicht(des Un-)Entborgenen im Sinne
der Verbergung gehort. In der Un-verborgenheit als Wahrheit
west zugleich das andere »Un-« eines zwiefachen Verwehrens.
Die Wahrheit west als solche im Gegeneinander von Lichtung
und zwiefacher Verbergung. Die Wahrheit ist der Urstreit, in
dem je in einer Weise das Offene erstritten wird, in das alles
hereinsteht und aus dem alles sich zuriickh#lt, was als Seiendes
sich zeigt und entzieht. Wann und wie immer dieser Streit
ausbricht und geschieht, durch ihn treten die Streitenden,
Lichtung und Verbergung, auseinander. So wird das Offene
des Streitraumes erstritten. Die Offenheit dieses Offenen, d. h.
die Wahrheit, kann nur sein, was sie ist, nimlich diese Offen-
heit, wenn sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes
einrichtet. Darum muB in diesem Offenen je ein Seiendes sein,
worin die Offenheit jhren Stand und ihre Stindigkeit nimmt.
Indem die Offenheit das Offene besetzt, hilt sie dieses offen
und aus. Setzen und Besetzen sind hier iiberall aus dem grie-
chischen Sinn der #¢oic gedacht, die ein Aufstellen im Unver-
borgenen meint.

Mit dem Hinweis auf das Sicheinrichten der Offenheit in
das Offene? riithrt das Denken an einen Bezirk, der hier noch

2 Reclam-Ausgabe 1960: Dazu die >ontologische Differenz¢, vgl. »Iden-
titdt und Differenz«, S. 37 ff.

Univ.
Bibliolhek
Bielefeld




Die Wahrheit und die Kunst 49

nicht auseinandergelegt werden kann. Nur dieses sei ange-
merkt, daB, wenn das Wesen der Unverborgenheit des Seien-
den in irgendeiner Weise zum Sein selbst gehért (vgl. Sein
und Zeit § 44), dieses aus seinem Wesen her den Spielraum
der Offenheit (die Lichtung des Da) geschehen 148t und ihn als
solches einbringt, worin jegliches Seiende in seiner Weise auf-
geht.

Wahrheit geschieht nur so, daB sie in dem durch sie selbst
sich 6ffnenden Streit und Spielraum sich einrichtet. Weil die
Wahrheit das Gegenwendige von Lichtung und Verbergung
ist, deshalb gehért zu ihr das, was hier die Einrichtung ge-
nannt sei. Aber die Wahrheit ist nicht zuvor irgendwo in den
Sternen an sich vorhanden, um sich dann nachtriglich sonst-
wo im Seienden unterzubringen. Dies ist schon deshalb un-
moglich, weil doch erst die Offenheit des Seienden die Mog-
lichkeit eines Irgendwo und einer von Anwesendem erfiillten
Stitte ergibt. Lichtung der Offenheit und Einrichtung in das
Offene gehdren zusammen. Sie sind dasselbe eine Wesen des
Wabhrheitsgeschehens. Dieses ist in mannigfaltigen Weisen ge-
schichtlich.

Eine wesentliche Weise, wie die Wahrheit sich in dem
durch sie erdffneten Seienden einrichtet, ist das Sich-ins-Werk-
setzen der Wahrheit. Fine andere Weise, wie Wahrheit west,
ist die staatgriindende Tat. Wieder eine andere Weise, wie
Wahrheit zum Leuchten kommt, ist die Nihe dessen, was
schlechthin nicht ein Seiendes ist, sondern das Seiendste des
Seienden. Wieder eine andere Weise, wie Wahrheit sich griin-
det, ist das wesentliche Opfer. Wieder eine andere Weise, wie
Wahrheit wird, ist das Fragen des Denkers, das als Denken
des Seins dieses in seiner Frag-wiirdigkeit nennt. Dagegen ist
die Wissenschaft kein urspriingliches Geschehen der Wahrheit,
sondern jeweils der Ausbau eines schon offenen Wahrheitsbe-
reiches und zwar durch das Auffassen und Begriinden dessen,
was in seinem Umkreis sich an méglichem und notwendigem
Richtigen zeigt. Wenn und sofern eine Wissenschaft iiber das

50



51

50 Der Ursprung des Kunstwerkes

Richtige hinaus zu einer Wahrheit und d. h. zur wesentlichen
Enthiillung des Seienden als solchen kommt, ist sie Philosophie.

Weil es zum Wesen der Wahrheit gehort, sich in das Seien-
de einzurichten, um so erst Wahrheit zu werden, deshalb liegt
im Wesen der Wahrheit der Zug zum Werk als einer ausge-
zeichneten Maoglichkeit der Wahrheit, inmitten des Seienden
selbst seiend zu sein.

Die Einrichtung der Wahrheit ins Werk ist das Hervorbrin-
gen eines solchen Seienden, das vordem noch nicht war und
nachmals nie mehr werden wird. Die Hervorbringung stellt
dieses Seiende dergestalt ins Offene, daB3 das zu Bringende erst
die Offenheit des Offenen lichtet, in das es hervorkommt. Wo
die Hervorbringung eigens die Offenheit des Seienden, die
Wahrheit, bringt, ist das Hervorgebrachte ein Werk. Solches
Hervorbringen ist das Schaffen. Als dieses Bringen ist es eher
ein Empfangen und Entnehmen innerhalb des Bezuges zur
Unverborgenheit. Worin besteht demzufolge dann das Ge-
schaffensein? Es sei durch zwei wesentliche Bestimmungen
verdeutlicht.

Die Wahrheit richtet sich ins Werk. Wahrheit west nur als
der Streit zwischen Lichtung und Verbergung in der Gegen-
wendigkeit von Welt und Erde. Die Wahrheit will als dieser
Streit von Welt und Erde ins Werk gerichtet werden. Der
Streit soll in einem eigens hervorzubringenden Seienden nicht
behoben, auch nicht bloB untergebracht, sondern aus diesem
erbffnet werden. Dieses Seiende muB3 daher in sich die Wesens-
ziige des Streites haben. In dem Streit wird die Einheit von
Welt und Erde erstritten. Indem eine Welt sich 6ffnet, stellt
sie einem geschichtlichen Menschentum Sieg und Niederlage,
Segen und Fluch, Herrschaft und Knechtschaft zur Entschei-
dung. Die aufgehende Welt bringt das noch Unentschiedene
und MaBlose zum Vorschein und eréffnet so die verborgene
Notwendigkeit von MaB und Entschiedenheit.

Indem aber eine Welt sich 6ffnet, kommt die Erde zum Ra-
gen. Sie zeigt sich als das alles Tragende, als das in sein Ge-
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setz Geborgene und stéindig SichverschlieBende. Welt verlangt
ihre Entschiedenheit und ihr MaB und 148t das Seiende in das
Offene ihrer Bahnen gelangen. Erde trachtet, tragend-aufra-
gend sich verschlossen zu halten und alles threm Gesetz anzu-
vertrauen. Der Streit ist kein Rif} als das AufreiBen einer blo-
Ben Kluft, sondern der Streit ist die Innigkeit des Sichzuge-
horens der Streitenden. Dieser Ri} reiBt die Gegenwendigen
in die Herkunft ihrer Einheit aus dem einigen Grunde zu-
sammen. Er ist GrundriB. Er ist Auf-rif}, der die Grundziige
des Aufgehens der Lichtung des Seienden zeichnet. Dieser Rif}
148t die Gegenwendigen nicht auseinanderbersten, er bringt
das Gegenwendige von MaBl und Grenze in den einigen Um-
riB.

Die Wahrheit richtet sich als Streit in ein hervorzubringen-
des Seiendes nur so ein, dafl der Streit in diesem Seienden er-
offnet, d. h. dieses selbst in den Rif gebracht wird. Der Ri}
ist das einheitliche Geziige von Aufril und Grundri, Durch-
und UmriB. Die Wahrheit richtet sich im Seienden ein, so
zwar, daB} dieses selbst das Offene der Wahrheit besetzt. Die-
ses Besetzen aber kann nur so geschehen, daB sich das Her-
vorzubringende, der RiB, dem SichverschlieBenden, das im
Offenen ragt, anvertraut. Der Ril muB sich in die ziehende
Schwere des Steins, in die stumme Hirte des Holzes, in die
dunkle Glut der Farben zuriickstellen. Indem die Erde den
RiB in sich zuriicknimmt, wird der Rif} erst in das Offene her-
gestellt und so in das gestellt, d. h. gesetzt, was als Sichver-
schlieBendes und Behiitendes ins Offene ragt.

Der in den Rif} gebrachte und so in die Erde zuriickgestellte
und damit festgestellte Streit ist die Gestalt. Geschaffensein
des Werkes heiBt: Festgestelltsein der Wahrheit in die Ge-
stalt. Sie ist das Gefiige, als welches der Rif} sich fiigt. Der ge-
fiigte RiB ist die Fuge des Scheinens der Wahrheit. Was hier
Gestalt heiBt, ist stets aus jenem Stellen und Ge-stell zu den-
ken, als welches das Werk west, insofern es sich auf- und her-
stellt.
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Im Werkschaffen muB} der Streit als Rif} in die Erde zuriick-
gestellt, die Erde selbst muf als das SichverschlieBende hervor-
gestellt und gebraucht werden. Dieses Brauchen aber ver-
braucht und mifbraucht die Erde nicht als einen Stoff, son-
dern es befreit sie erst zu ihr selbst. Dieses Brauchen der Erde
ist ein Werken mit ihr, das zwar so aussicht wie das hand-
werkliche Verwenden von Stoff. Daher stammt der Anschein,
das Werkschaffen sei auch handwerkliche T#tigkeit. Dies ist es
niemals. Aber es bleibt immer ein Brauchen der Erde im
Feststellen der Wahrheit in die Gestalt. Dagegen ist die An-
fertigung des Zeuges nie unmittelbar die Erwirkung des Ge-
schehens der Wahrheit. Fertigsein des Zeuges ist Geformtsein
eines Stoffes und zwar als Bereitstellung fiir den Gebrauch.
Fertigsein des Zeuges heifit, daf dieses iiber sich selbst hinweg
dahin entlassen ist, in der Dienlichkeit aufzugehen.

Nicht so das Geschaffensein des Werkes. Das wird deutlich
aus dem zweiten Kennzeichen, das hier angefiihrt sein mag.

Das Fertigsein des Zeuges und das Geschaffensein des Wer-
kes kommen miteinander darin iiberein, dafl sie ein Hervor-
gebrachtsein ausmachen. Aber das Geschaffensein des Werkes
hat gegeniiber jeder anderen Hervorbringung darin sein Be-
sonderes, daB es in das Geschaffene mit hineingeschaffen ist.
Aber gilt solches nicht von jedem Hervorgebrachten und ir-
gendwie Entstandenen? Jedem Hervorgebrachten ist, wenn je
etwas, doch das Hervorgebrachtsein mitgegeben. Gewi, aber
im Werk ist das Geschaffensein eigens in das Geschaffene hin-
eingeschaffen, so daB es aus ihm, dem so Hervorgebrachten,
eigens hervorragt. Wenn es so steht, dann miissen wir auch das
Geschaffensein eigens am Werk erfahren kénnen.

Das Hervorkommen des Geschaffenseins aus dem Werk
meint nicht, am Werk soll merklich werden, daB es von einem
groBen Kiinstler gemacht sei. Das Geschaffene soll nicht als
Leistung eines Kénners bezeugt und dadurch der Leistende in
das dffentliche Ansehen gehoben werden. Nicht das N.N. fecit
soll bekanntgegeben, sondern das einfache »factum est« soll
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im Werk ins Offene gehalten werden: dieses, da Unverbor-
genheit des Seienden hier geschehen ist und als dieses Gesche-
hene erst geschieht; dieses, daB solches Werk is¢t und nicht viel-
mehr nicht ist. Der AnstoB, daB das Werk als dieses Werk ist
und das Nichtaussetzen dieses unscheinbaren StoBes macht die
Besténdigkeit des Insichruhens am Werk aus. Dort, wo der
Kiinstler und der Vorgang und die Umsténde der Entstehung
des Werkes unbekannt bleiben, tritt dieser StoB, dieses »DaB«
des Geschaffenseins am reinsten aus dem Werk hervor.

Zwar gehort auch zu jedem verfiigbaren und im Gebrauch
befindlichen Zeug, »daBB« es angefertigt ist. Aber dieses »DaBB«
tritt am Zeug nicht heraus, es verschwindet in der Dienlich-
keit. Je handlicher ein Zeug zur Hand ist, um so unauffilliger
bleibt es, daB z. B. ein solcher Hammer ist, um so ausschlieB-
licher hilt sich das Zeug in seinem Zeugsein. Uberhaupt kon-
nen wir an jedem Vorhandenen bemerken, daB es ist; aber dies
wird auch nur vermerkt, um alsbald nach der Art des Gewohn-
lichen vergessen zu bleiben. Was aber ist gewohnlicher als die-
ses, daB Seiendes ist? Im Werk dagegen ist dieses, daB3 es als
solches ist, das Ungewohnliche. Das Ereignis seines Geschaffen-
seins zittert im Werk nicht einfach nach, sondern das Ereignis-
hafte, daB das Werk als dieses Werk ist, wirft das Werk vor
sich her und hat es stdndig um sich geworfen. Je wesentlicher
das Werk sich 6ffnet, um so leuchtender wird die Einzigkeit
dessen, daB es ist und nicht vielmehr nicht ist. Je wesentlicher
dieser StoB ins Offene kommt, um so befremdlicher und einsa-
mer wird das Werk. Im Hervorbringen des Werkes liegt die-
ses Darbringen des »daB es sei«.

Die Frage nach dem Geschaffensein des Werkes sollte uns
dem Werkhaften des Werkes und damit seiner Wirklichkeit
ndher bringen. Das Geschaffensein enthiillte sich als das Fest-
gestellt-sein des Streites durch den. RiB in die Gestalt. Dabei
ist das Geschaffensein selbst eigens in das Werk eingeschaf-
fen und steht als der stille StoB jenes »DaB« ins Offene. Aber
auch im Geschaffensein erschopft sich die Wirklichkeit des
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Werkes nicht. Wohl dagegen setzt uns der Hinblick auf das
Wesen des Geschaffenseins des Werkes in den Stand, jetzt
den Schritt zu vollziehen, auf den alles bisher Gesagte zustrebt.

Je einsamer das Werk, festgestellt in die Gestalt, in sich
steht, je reiner es alle Beziige zu den Menschen zu lésen
scheint, um so einfacher tritt der Sto8, daB solches Werk ist,
ins Offene, um so wesentlicher ist das Ungeheure aufgestoen
und das bislang geheuer Scheinende umgestoBen. Aber dieses
vielfdltige StoBen hat nichts Gewaltsames; denn je reiner das
Werk selbst in die durch es selbst erdffnete Offenheit des Sei-
enden entriickt ist, um so einfacher riickt es uns in diese Offen-
heit ein und so zugleich aus dem Gewohnlichen heraus. Dieser
Verriickung folgen, heiit: die gewohnten Beziige zur Welt
und zur Erde verwandeln und fortan mit allem geldufigen
Tun und Schitzen, Kennen und Blicken ansichhalten, um in
der im Werk geschehenden Wahrheit zu verweilen. Die Ver-
haltenheit dieses Verweilens 148t das Geschaffene erst das
Werk sein, das es ist. Dieses: das Werk ein Werk sein lassen,
nennen wir die Bewahrung des Werkes. Fiir die Bewahrung
erst gibt sich das Werk in seinem Geschaffensein als das wirk-
liche, d. h. jetzt: werkhaft anwesende.

Sowenig ein Werk sein kann, ohne geschaffen zu sein, so
wesentlich es die Schaffenden braucht, sowenig kann das Ge-
schaffene selbst ohne die Bewahrenden seiend werden.

Wenn aber ein Werk die Bewahrenden nicht findet, nicht
unmittelbar so findet, daB sie der im Werk geschehenden
Wabhrheit entsprechen, dann heilit dies keineswegs, das Werk
sei auch Werk ohne die Bewahrenden. Es bleibt immer, wenn
anders es ein Werk ist, auf die Bewahrenden bezogen, auch
dann und gerade dann, wenn es auf die Bewahrenden erst nur
wartet und deren Einkehr in seine Wahrheit erwirbt und er-
harrt. Sogar die Vergessenheit, in die das Werk fallen kann,
ist nicht nichts; sie ist noch ein Bewahren. Sie zehrt vom Werk.
Bewahrung des Werkes heit: Innestehen in der im Werk ge-
schehenden Offenheit des Seienden. Die Instéindigkeit der Be-
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wahrung aber ist ein Wissen. Wissen besteht jedoch nicht im
bloBen Kennen und Vorstellen von etwas. Wer wahrhaft das
Seiende weiBl, weilB, was er inmitten des Seienden will.

Das hier genannte Wollen, das weder ein Wissen erst an-
wendet, noch zuvor beschlieit, ist aus der Grunderfahrung des
Denkens in »Sein und Zeit« gedacht. Das Wissen, das ein Wol-
len, und das Wollen, das ein Wissen bleibt, ist das ekstatische
Sicheinlassen des existierenden Menschen in die Unverborgen-
heit des Seins. Die in »Sein und Zeit« gedachte Ent-schlossen-
heit ist nicht die decidierte Aktion eines Subjekts, sondern die
Eréffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur
Offenheit des Seins. In der Existenz geht jedoch der Mensch
nicht erst aus einem Innern zu einem Drauflen hinaus, son-
dern das Wesen der Existenz ist das ausstehende Innestehen im
wesenhaften Auseinander der Lichtung des Seienden. Weder
in dem zuvor genannten Schaffen, noch in dem jetzt genannten
Wollen ist an das Leisten und an die Aktion eines sich selbst
als Zweck setzenden und anstrebenden Subjektes gedacht.

Wollen ist die niichterne Ent-schlossenheit des existierenden
Ubersichhinausgehens, das sich der Offenheit des Seienden als
der ins Werk gesetzten aussetzt. So bringt sich die Insténdig-
keit in das Gesetz. Bewahrung des Werkes ist als Wissen die
niichterne Instindigkeit im Ungeheuren der im Werk ge-
schehenden Wahrheit.

Dieses Wissen, das als Wollen in der Wahrheit des Wer-
kes einheimisch wird und nur so ein Wissen bleibt, nimmt das
Werk nicht aus seinem Insichstehen heraus, zerrt es nicht in
den Umbkreis des bloflen Erlebens und setzt das Werk nicht
herab in die Rolle eines Erlebniserregers. Die Bewahrung des
Werkes vereinzelt die Menschen nicht auf ihre Erlebnisse,
sondern riickt sie ein in die Zugehdrigkeit zu der im Werk
geschehenden Wahrheit und griindet so das Fiir- und Mitein-
andersein als das geschichtliche Ausstehen des Da-seins aus
dem Bezug zur Unverborgenheit. Vollends ist das Wissen in
der Weise des Bewahrens fern von jener nur geschméck-
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lerischen Kennerschaft des Formalen am Werk, seiner Qualits-
ten und Reize an sich. Wissen als Gesehen-haben ist ein Ent-
schiedensein; ist Innestehen in dem Streit, den das Werk in
den RiB gefiigt hat.

Die Weise der rechten Bewahrung des Werkes wird erst und
allein durch das Werk selbst mitgeschaffen und vorgezeichnet.
Die Bewahrung geschieht in verschiedenen Stufen des Wissens
mit je verschiedener Reichweite, Bestindigkeit und Hellig-
keit. Wenn Werke dem bloBen KunstgenuB3 dargeboten wer-
den, ist noch nicht erwiesen, daB sie als Werke in der Bewah-
rung stehen.

Sobald jener StoB ins Un-geheure im Geldufigen und Ken-
nerischen abgefangen wird, hat um die Werke schon der
Kunstbetrieb begonnen. Selbst die sorgfiltige Uberlieferung
der Werke, die wissenschaftlichen Versuche zu ihrer Riickge-
winnung erreichen dann nie mehr das Werksein selbst, son-
dern nur eine Erinnerung daran. Aber auch diese kann dem
Werk noch eine Stitte bieten, von der aus es Geschichte mit-
gestaltet. Die eigenste Wirklichkeit des Werkes kommt dage-
gen nur da zum Tragen, wo das Werk in der durch es selbst
geschehenden Wahrheit bewahrt wird.

Die Wirklichkeit des Werkes ist aus dem Wesen des Werk-
seins in den Grundziigen bestimmt. Jetzt kénnen wir die ein-
leitende Frage wieder aufnehmen: Wie steht es mit jenem
Dinghaften am Werk, das seine unmittelbare Wirklichkeit ver-
biirgen soll? Es steht so, daB wir jetzt die Frage nach dem
Dinghaften am Werk nicht mehr fragen; denn solange wir
darnach fragen, nehmen wir das Werk sogleich und im vor-
hinein endgiiltig als einen vorhandenen Gegenstand. Auf die-
se Weise fragen wir nie vom Werk her, sondern von uns aus.
Von uns, die wir dabei das Werk nicht ein Werk sein-lassen,
es vielmehr als Gegenstand vorstellen, der in uns irgendwel-
che Zustéinde bewirken soll.

Was jedoch an dem als Gegenstand genommenen Werk so
aussicht wie das Dinghafte im Sinne der geldufigen Dingbe-
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griffe, das ist, vom Werk her erfahren, das Erdhafte des Wer-
kes. Die Exde ragt ins Werk, weil das Werk als solches west,
worin die Wahrheit am Werke ist, und weil Wahrheit nur
west, indem sie sich in ein Seiendes einrichtet. An der Erde
als der wesenhaft sich verschlieBenden findet aber die Offen-
heit des Offenen seinen hchsten Widerstand und dadurch die
Stitte seines stindigen Standes, darein die Gestalt festgestellt
werden muB.

Dann war es doch iiberfliissig, auf die Frage nach dem
Dinghaften des Dinges einzugehen? Keineswegs. Zwar 1iBt
sich aus dem Dinghaften nicht das Werkhafte bestimmen, da-
gegen kann aus dem Wissen vom Werkhaften des Werkes die
Frage nach dem Dinghaften des Dinges auf den rechten Weg
gebracht werden. Das ist nichts Geringes, wenn wir uns erin-
nern, dal jene von altersher geldufigen Denkweisen das Ding-
hafte des Dinges iiberfallen und eine Auslegung des Seienden
im Ganzen zur Herrschaft bringen, die ebenso zur Wesenser-
fassung des Zeuges und des Werkes untiichtig bleibt, wie sie
gegen das urspriingliche Wesen der Wahrheit blind macht.

Fiir die Bestimmung der Dingheit des Dinges reicht weder
der Hinblick auf den Triger von Eigenschaften zu, noch je-
ner auf die Mannigfaltigkeit des sinnlich Gegebenen in seiner
Einheit, noch gar der auf das fiir sich vorgestellte Stoff-Form-
Gefiige, das dem Zeughaften entnommen ist. Der maB- und
gewichtgebende Vorblick fiir die Auslegung des Dinghaften
der Dinge muBl auf die Zugehérigkeit des Dinges zur Erde
gehen. Das Wesen der Erde als des zu nichts gedringten Tra-
genden-SichverschlieBenden enthiillt sich jedoch nur im Hin-
einragen in eine Welt, in der Gegenwendigkeit beider. Dieser
Streit ist festgestellt in die Gestalt des Werkes und wird durch
dieses offenbar. Was vom Zeug gilt, daB wir das Zeughafte des
Zeuges erst eigens durch das Werk erfahren, gilt auch vom
Dinghaften des Dinges. DaBl wir vom Dinghaften nie gerade-
zu und wenn, dann nur unbestimmt wissen, also des Werkes

bediirfen, das zeigt mittelbar, da im Werksein des Werkes
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das Geschehnis der Wahrheit, die Er6ffnung des Seienden am
Werk ist.

Aber, so michten wir schlieBlich entgegnen, muBl denn das
Werk nicht seinerseits und zwar vor seinem Geschaffenwerden
und fiir dieses in einen Bezug zu den Dingen der Erde, zur
Natur gebracht sein, wenn anders es das Dinghafte triftig ins
Offene riicken soll? Einer, der es wissen muBte, Albrecht Dii-
rer, sagte doch jenes bekannte Wort: »Denn wahrhaftig steckt
die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reilen, der hat
sie.« Reilen heiBt hier Herausholen des Risses und den RiB
reiBen mit der ReiBfeder auf dem ReiBbrett. Aber sogleich
bringen wir die Gegenfrage: Wie soll der RiBl herausgerissen
werden, wenn er nicht als RiB und d. h., wenn er nicht zuvor
als Streit von MaB und Unmal durch den schaffenden Ent-
wurf ins Offene gebracht wird? Gewil} steckt in der Natur ein
RiB, MaB und Grenze und ein daran gebundenes Hervorbrin-
genkénnen, die Kunst. Aber ebenso gewil ist, daB diese Kunst
in der Natur erst durch das Werk offenbar wird, weil sie ur-
spriinglich im Werk stecki.

Die Bemithung um die Wirklichkeit des Werkes soll den
Boden bereiten, damit wir am wirklichen Werk die Kunst
und thr Wesen finden. Die Frage nach dem Wesen der Kunst,
der Weg des Wissens von ihr, soll erst wieder auf einen Grund
gebracht werden. Die Antwort auf die Frage ist wie jede echte
Antwort nur der #uBlerste Auslauf des letzten Schrittes einer
langen Folge von Frageschritten. Jede Antwort bleibt nur als
Antwort in Kraft, solange sie im Fragen verwurzelt ist.

Die Wirklichkeit des Werkes ist uns aus seinem Werksein
nicht nur deutlicher, sondern zugleich wesentlich reicher ge-
worden. Zum Geschaffensein des Werkes gehéren ebenso we-
senilich wie die Schaffenden auch die Bewahrenden. Aber das
Werk ist es, was die Schaffenden in ihrem Wesen ermioglicht
und aus seinem Wesen die Bewahrenden braucht. Wenn die
Kunst der Ursprung des Werkes ist, dann heiBt das, sie &8t
das wesenhaft Zusammengehérige am Werk, Schaffende und
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Bewahrende, in seinem Wesen entspringen. Was aber ist die
Kunst selbst, daB} wir sie mit Recht einen Ursprung nennen?

Im Werk ist das Geschehnis der Wahrheit und zwar nach
der Weise eines Werkes am Werk. Demnach wurde im voraus
das Wesen der Kunst als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit
bestimmt. Doch diese Bestimmung ist bewuBt zweideutig. Sie
sagt einmal: Kunst ist das Feststellen der sich einrichtenden
Wahrheit in die Gestalt. Das geschieht im Schaffen als dem
Hervor-bringen der Unverborgenheit des Seienden. Ins-Werk-
Setzen heifit aber zugleich: in Gang- und ins Geschehen-Brin-
gen des Werkseins. Das geschieht als Bewahrung. Also ist die
Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk.
Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit.
Dann entsteht die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat, wenn
mit dem Nichts das blofe Nicht des Seienden gemeint und
wenn dabei das Seiende als jenes gewohnlich Vorhandene vor-
gestellt ist, was hernach durch das Dastehen des Werkes als
das nur vermeintlich wahre Seiende an den Tag kommt und er-
“schiittert wird. Aus dem Vorhandenen und Gewdhnlichen wird
die Wahrheit niemals abgelesen. Vielmehr geschieht die Eroff-
nung des Offenen und die Lichtung des Seienden nur, indem
die in der Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen
wird.

Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden
geschieht, indem? sie gedichtet wird. Alle Kunst ist als Gesche-
henlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden als eines
solchen im Wesen Dichtung. Das Wesen der Kunst, worin das
Kunstwerk und der Kiinstler zumal beruhen, ist das Sich-ins-
Werk-setzen der Wahrheit. Aus dem dichtenden Wesen der
Kunst geschieht es, daB} sie inmitten des Seienden eine offene
Stelle aufschligt, in deren Offenheit alles anders ist als sonst.
Kraft des ins Werk gesetzten Entwurfes der sich uns zu-wer-

2 Reclam-Ausgabe 1960: Das Fragwiirdige der >Dichtungc — als Brauch
der Sage. Das Verhiltnis von Lichtung und Dichtung unzureichend darge-
stellt.
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fenden Unverborgenheit des Seienden wird durch das Werk
alles Gewthnliche und Bisherige zum Unseienden. Dieses hat
das Vermégen, das Sein als MaB zu geben und zu wahren, ein-
gebiiBt. Dabei ist das Seltsame, daB das Werk in keiner Weise
auf das bisherige Seiende durch kausale Wirkungszusammen-
hinge einwirkt. Die Wirkung des Werkes besteht nicht in ei-
nem Wirken. Sie beruht in einem aus dem Werk geschehen-
den Wandel der Unverborgenheit des Seienden, und das sagt:
des Seins®.

Dichtung aber ist kein schweifendes Ersinnen des Beliebi-
gen und kein Verschweben des bloBen Vorstellens und Einbil-
dens in das Unwirkliche. Was die Dichtung als lichtender Ent-
wurf an Unverborgenheit auseinanderfaltet und in den Ril}
der Gestalt vorauswirft, ist das Offene, das sie geschehen 148t
und zwar dergestalt, daB jetzt das Offene erst inmitten des
Seienden dieses zum Leuchten und Klingen bringt. Im We-
sensblick auf das Wesen des Werkes und seinen Bezug zum
Geschehnis der Wahrheit des Seienden wird fraglich, ob das
Wesen der Dichtung, und das sagt zugleich des Entwurfes, von
der Imagination und Einbildungskraft her hinreichend ge-
dacht werden kann.

Das jetzt in seiner Weite, aber deshalb nicht unbestimmt
erfahrene Wesen der Dichtung sei hier als ein Frag-wiirdiges
festgehalten, das es erst zu bedenken giltP.

Wenn alle Kunst im Wesen Dichtung ist, dann miissen Bau-
kunst, Bildkunst, Tonkunst auf die Poesie zuriickgefiihrt wer-
den. Das ist reine Willkiir. GewiB}, solange wir meinen, die
genannten Kiinste seien Abarten der Sprachkunst, falls wir
die Poesie durch diesen leicht miBdeutbaren Titel kennzeich-
nen diirfen. Aber die Poesie ist nur eine Weise des lichtenden
Entwerfens der Wahrheit, d. h. des Dichtens in diesem weite-

a Reclam-Ausgabe 1960: Unzureichend — Verhiltnis von Unverborgen-
heit und >Sein¢; Sein = Anwesenheit, vgl. »Zeit und Seine«.
- b Reclam-Ausgabe 1960: Also auch frag-wiirdig das Eigentiimliche der
unst.
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ren Sinne. Gleichwohl hat das Sprachwerk, die Dichtung im
engeren Sinne, eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der
Kiinste.

Um das zu sehen, bedarf es nur des rechten Begriffes von
der Sprache. In der landldufigen Vorstellung gilt die Sprache
als eine Art von Mitteilung. Sie dient zur Unterredung und
Verabredung, allgemein zur Verstindigung. Aber die Sprache
ist nicht nur und nicht erstlich ein lautlicher und schriftlicher
Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden soll. Sie beférdert das
Offenbare und Verdeckie als so Gemeintes nicht nur erst in
Weoértern und Satzen weiter, sondern die Sprache bringt das
Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene. Wo keine Spra-
che west, wie im Sein von Stein, Pflanze und Tier, da ist auch
keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch keine sol-
che des Nichtseienden und des Leeren.

Indem die Sprache erstmals das Seiende nennt, bringt sol-
ches Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen.
Dieses Nennen ernennt das Seiende zu seinem Sein aus die-
sem. Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, darin ange-
sagt wird, als was das Seiende ins Offene kommt. Entwerfen®
ist das Auslésen eines Wurfes, als welcher die Unverborgen-
heit sich in das Seiende als solches schickt. Das entwerfende
Ansagen wird sogleich zur Absage an alle dumpfe Wirrnis, in
der sich das Seiende verhiillt und entziehtb.

Das entwerfende Sagen ist Dichtung: die Sage der Welt
und der Erde, die Sage vom Spielraum ihres Streites und da-
mit von der Stitte aller Nihe und Ferne der Gétter. Die Dich-
tung ist die Sage der Unverborgenheit des Seienden. Die je-
weilige Sprache ist das Geschehnis jenes Sagens, in dem ge-
schichtlich einem Volk seine Welt aufgeht und die Erde als das
Verschlossene aufbewahrt wird. Das entwerfende Sagen ist je-
nes, das in der Bereitung des Sagbaren zugleich das Unsag-

s Reclam-Ausgabe 1960: Entwerfen — nicht die Lichtung als solche,
denn in ihr ist erst Entwurf geortet, sondern: Entwerfen der Risse.
b Reclam-Ausgabe 1960: Nur so? Oder als Geschick. Vgl. das Ge-Stell.
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bare als ein solches zur Welt bringt. In solchem Sagen werden
einem geschichtlichen Volk die Begriffe seines Wesens, d. h. .
seiner Zugehorigkeit zur Welt-Geschichte vorgeprigt.

Die Dichtung ist hier in einem so weiten Sinne und zugleich
in so inniger Wesenseinheit mit der Sprache und dem Wort
gedacht, daf} es offen bleiben muf}, ob die Kunst und zwar in
allen ihren Weisen, von der Baukunst bis zur Poesie, das We-
sen der Dichtung erschépft.

Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne. Weil
nun aber die Sprache jenes Geschehnis ist, in dem fiir den
Menschen jeweils erst Seiendes als Seiendes sich erschlieBt, des-
halb ist die Poesie, die Dichtung im engeren Sinne, die ur-
spriinglichste Dichtung im wesentlichen Sinne. Die Sprache ist
nicht deshalb Dichtung, weil sie die Urpoesie ist, sondern die
Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das urspriingli-
che Wesen der Dichtung verwahrt. Bauen und Bilden dagegen
geschehen immer schon und immer nur im Offenen der Sage
und des Nennens. Von diesem werden sie durchwaltet und ge-
leitet. Deshalb bleiben sie eigene Wege und Weisen, wie die
Wahrheit sich ins Werk richtet. Sie sind ein je eigenes Dichten
innerhalb der Lichtung des Seienden, die schon und unbeach-
tet in der Sprache geschehen ist?.

Die Kunst ist als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit Dich-
tung. Nicht nur das Schaffen des Werkes ist dichterisch, son-
dern ebenso dichterisch, nur in seiner eigenen Weise, ist auch
das Bewahren des Werkes; denn ein Werk ist nur als ein Werk
wirklich, wenn wir uns selbst unserer Gewthnlichkeit entriik-
ken und in das vom Werk Erbffnete einriicken, um so unser
Wesen selbst in der Wahrheit des Seienden zum StehenP zu
bringen.

3 Reclam-Ausgabe 1960: Was sagt dies? Geschieht Lichtung durch die
Sprache oder gewithrt die ereignende Lichtung erst Sage und Entsagen
und so Sprache? Sprache und Leib (Laut und Schrift).

b Reclam-Ausgabe 1960: im Sinne der Instindigkeit im Brauch.
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‘Das Wesen der Kunst ist die Dichtung. Das Wesen der
Dichtung aber ist die Stiftung der Wahrheit. Das Stiften ver-
stehen wir hier in einem dreifachen Sinne: Stiften als Schen-
ken, Stiften als Griinden und Stiften als Anfangen. Stiftung
ist aber nur in der Bewahrung wirklich. So entspricht jeder
Weise des Stiftens eine solche des Bewahrens. Diesen Wesens-
bau der Kunst kénnen wir jetzt nur in wenigen Strichen sicht-
bar machen und auch dieses nur so weit, als die frithere Kenn-
zeichnung des Wesens des Werkes dafiir einen ersten Hinweis
bietet.

Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit st6Bt das Un-geheure
auf und st6Bt zugleich das Geheure und das, was man dafiir
hilt, um. Die im Werk sich erdffnende Wahrheit ist aus dem
Bisherigen nie zu belegen und abzuleiten. Das Bisherige wird
in seiner ausschlieBlichen Wirklichkeit durch das Werk wider-
legt. Was die Kunst stiftet, kann deshalb durch das Vorhande-
ne und Verfiigbare nie aufgewogen und wettgemacht werden.
Die Stiftung ist ein UberfluB, eine Schenkung.

Der dichtende Entwurf der Wahrheit, der sich ins Werk
stellt als Gestalt, wird auch nie ins Leere und Unbestimmte
hinein vollzogen. Die Wahrheit wird im Werk vielmehr den
kommenden Bewahrenden, d. h. einem geschichtlichen Men-
schentum zugeworfen. Das Zugeworfene ist jedoch niemals
ein willkiirlich Zugemutetes. Der wahrhaft dichtende Entwurf
ist die Er6ffnung von Jenem, worein das Dasein als geschicht-
liches schon geworfen ist. Dies ist die Erde und fiir ein ge-
schichtliches Volk seine Erde, der sich verschlieBende Grund,
dem es aufruht mit all dem, was es, sich selbst noch verbor-
gen, schon ist. Es ist aber seine Welt, die aus dem Bezug des
Daseins zur Unverborgenheit des Seins waltet. Deshalb muf3
alles dem Menschen Mitgegebene im Entwurf aus dem ver-
schlossenen Grund heraufgeholt und eigens auf diesen gesetzt
werden. So wird er als der tragende Grund erst gegriindet.

Weil ein solches Holen, ist alles Schaffen ein Schopfen (das
Wasser holen aus der Quelle). Der moderne Subjektivismus
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miBdeutet freilich das Schopferische sogleich im Sinne der ge-
nialen Leistung des selbstherrlichen Subjektes. Die Stiftung
der Wahrheit ist Stiftung nicht nur im Sinne der freien Schen-
kung, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grund-legen-
den Griindens. Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts
in der Hinsicht, daf} er sein Geschenk nie aus dem Geldufigen
und Bisherigen nimmt. Er kommt jedoch nie aus dem Nichts,
insofern das durch ihn Zugeworfene nur die vorenthaltene
Bestimmung des geschichtlichen Daseins selbst ist.

Schenkung und Griindung haben in sich das Unvermittelte
dessen, was wir einen Anfang nennen. Doch dieses Unvermit-
telte des Anfangs, das Eigentiimliche des Sprunges®* aus dem
Unvermittelbaren her, schlieBt nicht aus sondern ein, daf der
Anfang am ldngsten und unauffillig sich vorbereitet. Der
echte Anfang ist als Sprung immer ein Vorsprung, in dem
alles Kommende schon iibersprungen ist, wenngleich als ein
Verhiilltes. Der Anfang® enthilt schon: verborgen das Ende.
Der echte Anfang hat freilich nie das Anféngerhafte des Pri-
mitiven. Das Primitive ist, weil ohne den schenkenden, griin-
denden Sprung und Vorsprung immer zukunftlos. Es vermag
nichts weiter aus sich zu entlassen, weil es nichts anderes ent-
hilt als das, worin es gefangen ist.

Der Anfang dagegen enthdlt immer die unerschlossene
Fiille des Ungeheuren und d. h. des Streites mit dem Geheu-
ren. Kunst als Dichtung ist Stiftung in dem dritten Sinne
der Anstiftung des Streites der Wahrheit, ist Stiftung als An-
fang. Immer wenn das Seiende im Ganzen als das Seiende
selbst die Griindung in die Offenheit verlangt, gelangt die
Kunst in ihr geschichtliches Wesen als die Stiftung. Sie ge-
schah im Abendland erstmals im Griechentum. Was kiinftig
Sein heifit, wurde maBgebend ins Werk gesetzt. Das so erdff-

1 Reclam-Ausgabe 1960: >der Sprung< vgl. dazu »Identitéit und Diffe-
renz«, Vortrag iiber Identitit.

b Reclam-Ausgabe 1960: der Anfang ereignishaft zu denken als An-
Fang.
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nete Seiende im Ganzen wurde dann verwandelt zum Seien-
den im Sinne des von Gott Geschaffenen. Das geschah im
Mittelalter. Dieses Seiende wurde wiederum verwandelt im
Beginn und Verlauf der Neuzeit. Das Seiende wurde zum
rechnerisch beherrschbaren und durchschaubaren Gegenstand.
Jedesmal brach eine neue und wesentliche Welt auf. Jedesmal
mufte die Offenheit des Seienden durch die Fest-stellung der
Wahrheit in die Gestalt, in das Seiende selbst eingerichtet
werden. Jedesmal geschah Unverborgenheit des Seienden. Sie
setzt sich ins Werk, welches Setzen die Kiumst vollbringt.

Immer wenn Kunst geschieht, d. h. wenn ein Anfang ist,
kommt in die Geschichte ein StoB, fingt Geschichte erst oder
wieder an. Geschichte meint hier nicht die Abfolge irgendwel-
cher und sei es noch so wichtiger Begebenheiten in der Zeit.
Geschichte ist die Entriickung eines Volkes in sein Aufgege-
benes als Einriickung in sein Mitgegebenes.

Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. In diesem
Satz verbirgt sich eine wesenhafte Zweideutigkeit, der ge-
m#l die Wahrheit zugleich das Subjekt und das Objekt des
Setzens ist. Aber Subjekt und Objekt sind hier ungeméBe Na-
men. Sie verhindern, dieses zweideutige Wesen zu denken,
eine Aufgabe, die nicht mehr in diese Betrachtung gehort. Die
Kunst ist geschichtlich und ist als geschichtliche die schaffende
Bewahrung der Wahrheit im Werk. Die Kunst geschieht als
Dichtung. Diese ist Stiftung in dem dreifachen Sinne der
Schenkung, Griindung und des Anfanges. Die Kunst ist als
Stiftung wesenhaft geschichtlich. Das heit nicht nur: die Kunst
hat eine Geschichte in dem #uBlerlichen Sinne, daB sie im
Wandel der Zeiten neben vielem anderen auch vorkommt und
sich dabei verdndert und vergeht und der Historie wechselnde
Anblicke darbietet. Die Kunst ist Geschichte in dem wesent-
lichen Sinne, daB sie Geschichte griindet.

Die Kunst 1Bt die Wahrheit entspringen. Die Kunst er-
springt als stiftende Bewahrung die Wahrheit des Seienden im
Werk. Etwas erspringen, im stiftenden Sprung aus der We-
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sensherkunft ins Sein bringen, das meint das Wort Ur-
sprung.

Der Ursprung des Kunstwerkes, d. h. zugleich der Schaffen-
den und Bewahrenden, das sagt des geschichtlichen Daseins
eines Volkes, ist die Kunst. Das ist so, weil die Kunst in ihrem
Wesen ein Ursprung ist: eine ausgezeichnete Weise, wie
Wabhrheit seiend, d. h. geschichtlich wird.

Wir fragen nach dem Wesen der Kunst. Weshalb fragen wir
so? Wir fragen so, um eigentlicher fragen zu konnen, ob die
Kunst in unserem geschichtlichen Dasein ein Ursprung ist oder
nicht, ob und unter welchen Bedingungen sie es sein kann
und sein muf.

Solches Besinnen vermag die Kunst und ihr Werden nicht
zu erzwingen. Aber dieses besinnliche Wissen ist die vorldufige
und deshalb unumgéngliche Vorbereitumg fiir das Werden der
Kunst. Nur solches Wissen bereitet dem Werk den Raum?®, den
Schaffenden den Weg, den Bewahrenden den Standort.

In solchem Wissen, das nur langsam wachsen kann, ent-
scheidet sich, ob die Kunst ein Ursprung sein kann und dann
ein Vorsprung sein muf, oder ob sie nur ein Nachtrag bleiben
soll und dann nur mitgefithrt werden kann als eine iiblich
gewordene Erscheinung der Kultur.

Sind wir in unserem Dasein geschichtlich am Ursprung? Wis-
sen wir, d. h. achten wir das Wesen des Ursprunges? Oder be-
rufen wir uns in unserem Verhalten zur Kunst nur noch auf
gebildete Kenntnisse des Vergangenen?

Fiir dieses Entweder-Oder und seine Entscheidung gibt es
ein untriigliches Zeichen. Hélderlin, der Dichter, dessen Werk
zu bestehen den Deutschen noch bevorsteht, hat es genannt,
indem er sagt:

»Schwer verldBt
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«
Die Wanderung, Bd. IV (Hellingrath), S. 167.

@ Reclam-Ausgabe 1960: Ortschaft des Aufenthaltes.



Nachwort

Die vorstehenden Uberlegungen gehen das Ritsel der Kunst
an, das Rétsel, das die Kunst selbst ist. Der Anspruch liegt fern,
das Ritsel zu l6sen. Zur Aufgabe steht, das Ritsel zu sehen.

Man nennt, fast seit derselben Zeit, da eine eigene Be-
trachtung iiber die Kunst und die Kiinstler anfingt, dieses
Betrachten das #sthetische. Die Asthetik nimmt das Kunstwerk
als einen Gegenstand und zwar als den Gegenstand der
aiodnoig, des sinnlichen Vernehmens im weiten Sinne. Heute
nennt man dieses Vernehmen das Erleben. Die Art, wie der
Mensch die Kunst erlebt, soll itber thr Wesen Aufschlufl geben.
Das Erlebnis ist nicht nur fiir den KunstgenuB}, sondern ebenso
fiir das Kunstschaffen die maBgebende Quelle®. Alles ist Er-
lebnis. Doch vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die
Kunst stirbt®. Das Sterben geht so langsam vor sich, daBl es
einige Jahrhunderte braucht.

Zwar spricht man von den unsterblichen Werken der Kunst
und von der Kunst als einem Ewigkeitswert. Man spricht so in
jener Sprache, die es bei allen wesentlichen Dingen nicht ge-
nau nimmt, weil sie befiirchtet, genau nehmen heile am Ende:
denken. Welche Angst ist heute groBer als diejenige vor dem
Denken? Hat die Rede von den unsterblichen Werken und
vom Ewigkeitswert der Kunst einen Gehalt und einen Bestand?
Oder sind dies nur noch halbgedachte Redensarten zu einer

2 Reclam-Ausgabe 1960: Riickt die moderne Kunst aus dem Erlebnis-
haften heraus? Oder wechselt nur das, was erlebt wird, so freilich, daB
jetzt das Erleben noch subjektiver wird als bisher? Das Erlebte wird jetzt
— »das Technologische des Schaffenstriebes< selber — das Wie des Machens
und Erfindens. >Informalc und die entsprechende Unbestimmtheit und
Leere des >Symbolischen¢, das selber noch Metaphysik bleibt. Das Erleb-
nis des Ich als »Gesellschaft«.

b Reclam-Ausgabe 1960: Dieser Satz besagt aber doch nicht, daB es mit
der Kunst schlechthin zu Ende sei. Das wiire nur der Fall, wenn das Er-
lebnis das Element schlechthin fiir die Kunst bliebe. Aber es liegt gerade
alles daran, aus dem Erleben ins Da-sein zu gelangen, und das sagt doch:
ein ganz anderes >Element« fiir das 'Werdenc der Kunst zu erlangen.
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Zeit, in der die groBe Kunst samt ihrem Wesen von dem Men-
schen gewichen ist?

In der umfassendsten, weil aus der Metaphysik gedachten
Besinnung auf das Wesen der Kunst, die das Abendland be-
sitzt, in Hegels »Vorlesungen iiber die Asthetik«, stehen die
Siitze:

»Uns gilt die Kunst nicht mehr als die héchste Weise, in
welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft?.« (WW. X, 1,
S. 134) »Man kann wohl hoffen, daB die Kunst immer mehr
steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufge-
hért, das héchste Bediirfnis des Geistes zu sein.« (ebd. S. 135)
»In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach
der Seite ihrer héchsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes.« (X, 1, S. 16)

Man kann dem Spruch, den Hegel in diesen Sitzen fllt,
nicht dadurch ausweichen, dal man feststellt: Seitdem Hegels
Asthetik zum letztenmal im Winter 1828/29 an der Universitiit
Berlin vorgetragen wurde, haben wir viele und neue Kunst-
werke und Kunstrichtungen entstehen sehen. Diese Moglich-
keit hat Hegel nie leugnen wollen. Allein, die Frage bleibt: Ist
die Kunst noch eine wesentliche und eine notwendige Weise,
in der die fiir unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahr-
heit geschieht, oder ist die Kunst dies nicht mehr? Wenn sie es
aber nicht mehr ist, dann bleibt die Frage, warum das so ist.
Die Entscheidung iiber Hegels Spruch ist noch nicht gefallen;
denn hinter diesem Spruch steht das abendlindische Denken
seit. den Griechen, welches Denken einer schon geschehenen
Wabhrheit des Seienden entspricht. Die Entscheidung iiber den
Spruch fillt, wenn sie fillt, aus dieser Wahrheit des Seienden
und iiber sie. Bis dahin bleibt der Spruch in Geltung. Allein
deshalb ist die Frage nétig, ob die Wahrheit, die der Spruch
sagt, endgiiltig sei und was dann sei, wenn es so ist.

a Reclam-Ausgabe 1960: Die Kunst als Weise der Wahrheit (hier der
Gewiflheit des Absoluten).
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Solche Fragen, die uns bald deutlicher, bald nur aus dem

Ungefihren angehen, lassen sich nur fragen, wenn wir zuvor
das Wesen der Kunst bedenken. Wir versuchen einige Schritte
zu gehen, indem wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werkes stellen. Es gilt, den Werkcharakter des Werkes in den
Blick zu bringen. Was das Wort Ursprung hier meint, ist aus
dem Wesen der Wahrheit gedacht.

Die Wahrheit, von der gesagt wird, fillt nicht mit dem zu-
sammen, was man unter diesem Namen kennt und dem Er-
kennen und der Wissenschaft als eine Qualitat zuteilt, um
gegen sie das Schone und das Gute zu unterscheiden, die als
die Namen fiir die Werte des nichttheoretischen Verhaltens
gelten.

Die Wahrheit ist die Unverborgenheit des Seienden als des
Seienden?. Die Wahrheit ist die Wahrheit des Seins. Die Schén-
heit kommt nicht neben dieser Wahrheit vor. Wenn die Wahr-
heit sich in das Werk setzt, erscheint sie. Das Erscheinen ist —
als dieses Sein der Wahrheit im Werk und als Werk — die
Schonheit. So gehort das Schéne in das Sichereignen der Wahr-
heit. Es ist nicht nur relativ auf das Gefallen und lediglich als
dessen Gegenstand. Das Schéne beruht indessen in der Form,
aber nur deshalb, weil die forma einst aus dem Sein als der
Seiendheit des Seienden sich lichtete. Damals ereignete sich
das Sein als eidog. Die idéa fiigt sich in die popgt). Das civolov,
das einige Ganze von poggf) und UAn, nimlich das Egyov, ist
in der Weise der #végyewa. Diese Weise der Anwesenheit wird
zur actualitas des ens actu. Die actualitas wird zur Wirklich-
keit. Die Wirklichkeit wird zur Gegenstindlichkeit. Die Ge-
gensténdlichkeit wird zum Erlebnis. In der Weise, wie fiir die
abendlindisch bestimmte Welt das Seiende als das Wirkliche
ist, verbirgt sich ein eigentiimliches Zusammengehen der

Schonheit mit der Wahrheit. Dem Wesenswandel der Wahr-

a 3. Auflage 1957: Die Wahrheit ist das sichlichtende Sein des Seienden.
Die Wahrheit ist die Lichtung des Unter-Schieds (Austrag), wobei Lichtung
schon aus dem Unterschied sich bestimmt.
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heit entspricht die Wesensgeschichte der abendldndischen
Kunst. Diese ist aus der fiir sich genommenen Schiénheit so
wenig zu begreifen wie aus dem Erlebnis, gesetzt, dal der
metaphysische Begriff von der Kunst in jhr Wesen reicht.

Zusatz

Auf Seite 51 und 59 dringt sich einem aufmerksamen Leser
eine wesentliche Schwierigkeit auf durch den Anschein, als
kinnten die Worte vom »Feststellen der Wahrheit« und vom
»Geschehenlassen der Ankunft von Wahrheit« niemals zur
Einstimmigkeit gebracht werden. Denn im »Feststellen« liegt
ein Wollen, das Ankunft abriegelt und also verwehrt. Dage-
gen bekundet sich im Geschehenlassen ein Sichfiigen und so
gleichsam ein Nichtwollen, das freigibt.

Die Schwierigkeit 1ést sich auf, wenn wir das Feststellen
in dem Sinne denken, der durch den ganzen Text der Ab-
handlung hindurch, d. h. vor allem in der Leitbestimmung
»Ins-Werk-Setzen*« gemeint ist. Mit »stellen« und »setzen«
gehort auch »legen« zusammen, die alle drei noch einheitlich
im lateinischen ponere gemeint sind.

»Stellen « miissen wirim Sinne von 9¢oic denken.So wird auf
S. 48 gesagt: »Setzen und Besetzen sind hier iiberall(!) aus dem
griechischen Sinn der d#oic gedacht, die ein Aufstellen im
Unverborgenen meint.« Das griechische »Setzen« besagt: Stel-
len als Exstehenlassen z. B. ein Standbild, besagt: Legen, Nie-
derlegen eines Weihegeschenkes. Siellen und Legen haben den
Sinn von: Her-® ins Unverborgene, vor- in das Anwesende
bringen, d. h. vorliegenlassen. Setzen und Stellen bedeuten
hier nirgends das neuzeitlich begriffene herausfordernde Sich
(dem Ich-Subjekt)entgegenstellen. Das Stehen des Standbildes

2 Reclam-Ausgabe 1960: besser: Ins-Werk-Bringen; Hervor-Bringen,
Bringen als Lassen; nolnauc.
b Reclam-Ausgabe 1960: sHer<: aus der Lichtung.
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(d. h. das Anwesen des anblickenden Scheinens) ist anderes als
das Stehen des Gegenstandes im Sinne des Objektes. »Stehen«
ist (vgl. S. 21) die Standigkeit des Scheinens. Dagegen meint
Thesis, Anti-thesis, Synthesis innerhalb der Dialektik Kants
und des deutschen Idealismus ein Stellen innerhalb der Sphére
der Subjektivitit des Bewultseins. Hegel hat demgemil —
von seiner Position aus mit Recht — die griechische doig im
Sinne des unmittelbaren Setzens des Gegenstandes ausgelegt.
Dieses Setzen ist daher fiir ihn noch unwahr, weil noch nicht
durch Antithesis und Synthesis vermittelt. (Vgl. jetzt: Hegel
und die Griechen, in: »Wegmarken«, 1967.)

Behalten wir jedoch fiir den Kunstwerk-Aufsatz den griechi-
schen Sinn von #4015 im Blick: Vorliegenlassen in seinem Schei-
nen und Anwesen, dann kann das »Fest-« im Feststellen nie-
mals den Sinn von starr, unbeweglich und sicher haben.

»Fest« besagt: umrissen, in die Grenze eingelassen (mégog),
in den UmriB8 gebracht (S. 51f.). Die Grenze im griechischen
Sinne riegelt nicht ab, sondern bringt als hervorgebrachte sel-
ber das Anwesende erst zum Scheinen. Grenze gibt frei ins
Unverborgene; durch seinen UmriB im griechischen Licht steht
der Berg in seinem Ragen und Ruhen. Die festigende Grenze
ist das Ruhende — némlich in der Fiille der Bewegtheit — dies
alles gilt vom Werk im griechischen Sinne des £pyov; dessen
»Sein« ist die évégyera, die unendlich mehr Bewegung in sich
versammelt als die modernen »Energien«.

So kann denn das recht gedachte »Feststellen« der Wahrheit
keineswegs dem »Geschehenlassen« zuwiderlaufen. Denn ein-
mal ist dieses »Lassen« keine Passivitiit, sondern hochstes Tun
(vgl. »Vortrige und Aufsidtze«, 1954, S. 49) im Sinne der déa,
ein »Wirken« und »Wollen«, das in der vorliegenden Abhand-
lung S. 55 als das »ekstatische Sicheinlassen des existierenden
Menschen in die Unverborgenheit des Seins« gekennzeichnet
wird. Zum anderen ist das »Geschehen« im Geschehenlassen
der Wahrheit die in der Lichtung und Verbergung, genauer in
ihrer Einigung waltende Bewegung, niimlich die der Lichtung
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des Sichverbergens als solchen, aus dem wiederum alles Sich-
lichten herkommt. Diese »Bewegung« verlangt sogar ein Fest-
stellen im Sinne des Her-vor-bringens, wobei das Bringen in
der Bedeutung zu verstehen ist, die S. 50 genannt wird, inso-
fern das schaffende (schépfende) Her-vor-bringen »eher ein
Empfangen und Entnehmen (ist) innerhalb des Bezuges zur
Unverborgenheit«.

GemilB dem bisher Erlauterten bestimmt sich die Bedeu-
tung des auf S. 51 gebrauchten Wortes »Ge-stell«: die Ver-
sammlung des Her-vor-bringens, des Her-vor-ankommen-las-
sens in den RiB als UmriB} (régag). Durch das so gedachte »Ge-
stell« klart sich der griechische Sinn von pogg als Gestalt.
Nun ist in der Tat das spater als ausdriickliches Leitwort fiir
das Wesen der modernen Technik gebrauchte Wort »Ge-stell«
von jenem Ge-stell her gedacht (nicht vom Biichergestell und
der Montage her). Jener Zusammenhang ist ein wesentlicher,
weil seinsgeschicklicher. Das Ge-stell als Wesen der moder-
nen Technik kommt vom griechisch erfahrenen Vorliegenlassen,
Abyoc, her, von der griechischen moineic und déoic. Im Stellen
des Ge-stells, d. h. jetzt: im Herausfordern in die Sicher-
stellung von allem, spricht der Anspruch der ratio red-
denda, d. h. des Adyov 8u8dvan, so freilich, daBl jetzt dieser An-
spruch im Ge-stell die Herrschaft des Unbedingten iibernimmt
und das Vor-stellen aus dem griechischen Vernehmen zum Si-
cher- und Fest-stellen sich versammelt.

Wir miissen uns einerseits beim Héren der Worte Fest-stel-
len und Ge-stell im »Ursprung des Kunstwerkes« die neuzeit-
liche Bedeutung von Stellen und Gestell aus dem Sinn schla-
gen und diirfen doch zugleich andrerseits nicht iibersehen, daf3
und inwiefern das die Neuzeit bestimmende Sein als Ge-stell
aus dem abendléndischen Geschick des Seins herkommt und
nicht von Philosophen ausgedacht, sondern den Denkenden zu-
gedacht ist (vgl. »Vortrage und Aufsitze«, 1954, S. 28 u. S. 49).

Schwer bleibt, die Bestimmungen zu erdrtern, die in kurzer
Fassung S. 48 iiber das »Einrichten« und »Sicheinrichten der
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Wahrheit im Seienden« gegeben werden. Wiederum miissen
wir vermeiden, »einrichten« im modernen Sinne und nach der
Weise des Technikvortrages als »organisieren« und fertigma-
chen zu verstehen. Vielmehr denkt das »Einrichten« an den
S. 50 genannten »Zug der Wahrheit zum Werk«, daB die
Wahrheit inmitten des Seienden, selber werkhaft seiend,
seiend werde (S. 50).

Bedenken wir, inwiefern Wahrheit als Unverborgenheit
des Seienden nichts anderes besagt als Anwesen des Seienden
als solchen, d. h. Sein (siche S. 60), dann riihrt die Rede vom
Sicheinrichten der Wahrheit, d. h. des Seins, im Seienden an
das Fragwiirdige der ontologischen Differenz (vgl. »Identitét
und Differenz«, 1957, S. 37 ff.). Darum heiBt es (»Der Ur-
sprung des Kunstwerkes«, S. 48 {.) vorsichtig: »Mit dem Hin-
weis auf das Sicheinrichten der Offenheit in das Offene riihrt
das Denken an einen Bezirk, der hier noch nicht auseinander-
gelegt werden kann.« Die ganze Abhandlung »Der Ursprung
des Kunstwerkes« bewegt sich wissentlich und doch unausge-
sprochen auf dem Weg der Frage nach dem Wesen des Seins.
Die Besinnung darauf, was die Kunst sei, ist ganz und ent-
schieden nur aus der Frage nach dem Sein bestimmt. Die Kunst
gilt weder als Leistungsbezirk der Kultur,noch als eine Erschei-
nung des Geistes, sie gehort in das Ereignis, aus dem sich erst
der »Sinn vom Sein« (vgl. »Sein und: Zeit«) bestimmt. Was die
Kunst sei, ist eine jener Fragen, auf die in der Abhandlung
keine Antworten gegeben sind. Was den Anschein von sol-
chen bietet, sind Weisungen fiir das Fragen. (Vgl. die ersten
Sitze des Nachwortes.)

Zu diesen Weisungen gehoren zwei wichtige Fingerzeige
S. 59 und S. 65. An beiden Stellen ist von einer »Zweideutig-
keit« die Rede. Auf S. 65 ist eine »wesenhafte Zweideutigkeit«
genannt hinsichtlich der Bestimmung der Kunst als »Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit«. Darnach ist Wahrheit einmal
»Subjekt« und ein andermal »Objekt«. Beide Kennzeichnun-
gen bleiben »ungemaB«. Ist die Wahrheit das »Subjekt«, dann
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sagt die Bestimmung »Ins-Werk-Setzen der Wahrheit«: »Sich-
ins-Werk-Setzen der Wahrheit« (vgl. S. 59 und S. 21). Kunst
ist so aus dem FEreignis gedacht. Sein aber ist Zuspruch an
den Menschen und nicht ohne diesen. Demnach ist die Kunst
zugleich bestimmt als Ins-Werk-Setzen der Wahrheit, wobei
jetzt Wahrheit »Objekt« und die Kunst das menschliche Schaf-
fen und Bewahren ist.

Innerhalb des menschlichen Bezuges zur Kunst ergibt sich
die andere Zweideutigkeit des Ins-Werk-Setzens der Wahr-
heit, die S. 59 oben als Schaffen und Bewahren genannt wird.
Nach S. 58 {. und S. 44 beruhen Kunstwerk und Kiinstler »zu-
mal« im Wesenden der Kunst. In dem Titel: »Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit«, worin unbestimmt aber bestimmbar bleibt,
wer oder was in welcher Weise »setzt«, verbirgt sich der Be-
zug von Sein und Menschenwesen, welcher Bezug schon in
dieser Fassung ungemiB gedacht wird, — eine bedringende
Schwierigkeit, die mir seit »Sein und Zeit« klar ist und dann
in vielerlei Fassungen zur Sprache kommt (vgl. zuletzt »Zur
Seinsfrage« und die vorliegende Abhandlung S. 49: »Nur
dieses sei angemerkt, daB3 . .. «).

Die hier waltende Fragwiirdigkeit sammelt sich dann an
den eigentlichen Ort der Erérterung, dorthin, wo das Wesen
der Sprache und der Dichtung gestreift werden, alles dies wie-
derum nur im Hinblick auf die Zusammengehbrigkeit von
Sein und Sage.

Es bleibt ein unvermeidlicher Notstand, daB der Leser, der
natiirlicherweise von auBlen an die Abhandlung gerit, zu-
nichst und langehin nicht aus dem verschwiegenen Quellbe-
reich des Zudenkenden die Sachverhalte vorstellt und deutet.
Fiir den Autor selber aber bleibt der Notstand, auf den ver-
schiedenen Stationen des Weges jeweils in der gerade giinsti-
gen Sprache zu sprechen.
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In der Metaphysik vollzieht sich die Besinnung auf das Wesen
des Seienden und eine Entscheidung iiber das Wesen der
Wabhrheit. Die Metaphysik begriindet ein Zeitalter, indem sie
ihm durch eine bestimmte Auslegung des Seienden und durch
eine bestimmte Auffassung der Wahrheit den Grund seiner
Wesensgestalt gibt. Dieser Grund durchherrscht alle Erschei-
nungen, die das Zeitalter auszeichnen. Umgekehrt muf} sich
in diesen Erscheinungen fiir eine zureichende Besinnung auf
sie der metaphysische Grund erkennen lassen. Besinnung ist
der Mut, die Wahrheit der eigenen Voraussetzungen und den
Raum der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu machen
1).

Zu den wesentlichen Erscheinungen der Neuzeit gehort ihre
Wissenschaft. Eine dem Range nach gleichwichtige Erschei-
nung ist die Maschinentechnik. Man darf sie jedoch nicht als
bloBe Anwendung der neuzeitlichen mathematischen Natur-
wissenschaft auf die Praxis miBdeuten. Die Maschinentechnik
ist selbst eine eigenstéindige Verwandlung der Praxis derart,
daB diese erst die Verwendung der mathematischen Natur-
wissenschaft fordert. Die Maschinentechnik bleibt der bis jetzt
sichtbarste Ausldufer des Wesens der neuzeitlichen Technik,
das mit dem Wesen der neuzeitlichen Metaphysik identisch ist.

Eine dritte gleichwesentliche Erscheinung der Neuzeit liegt
in dem Vorgang, daB die Kunst in den Gesichtskreis der Asthe-
tik riickt. Das bedeutet: Das Kunstwerk wird zum Gegenstand
des Erlebens, und demzufolge gilt die Kunst als Ausdruck des
Lebens des Menschen.

Eine vierte neuzeitliche Erscheinung bekundet sich darin,
daB das menschliche Tun als Kultur aufgefaBt und vollzogen
wird. Kultur ist dann die Verwirklichung der obersten Werte
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durch die Pflege der hichsten Giiter des Menschen. Im Wesen
der Kultur liegt es, als solche Pflege ihrerseits sich in die Pfle-
ge zu nehmen und so zur Kulturpolitik zu werden.

Eine fiinfte Erscheinung der Neuzeit ist die Entgétterung.
Dieser Ausdruck meint nicht die bloBe Beseitigung der Gétter,
den groben Atheismus. Entgotterung ist der doppelseitige Vor-
gang, dal} einmal das Weltbild sich verchristlicht, insofern der
Weltgrund als das Unendliche, das Unbedingte, das Absolute
angesetzt wird, und daB zum anderen das Christentum seine
Christlichkeit zu einer Weltanschauung (der christlichen Welt-
anschauung) umdeutet und so sich neuzeitgemiB macht. Die
Entgétterung ist der Zustand der Entscheidungslosigkeit iiber
den Gott und die Gotter. An seiner Herauffithrung hat das
Christentum den groBten Anteil. Aber die Entgotterung
schlieBt die Religiositit so wenig aus, daB vielmehr erst durch
sie der Bezug zu den Géttern sich in das religiose Erleben ab-
wandelt. Ist es dahin gekommen, dann sind die Géotter ent-
flohen. Die entstandene Leere wird durch die historische und
psychologische Erforschung des Mythos ersetzt.

Welche Auffassung des Seienden und welche Auslegung der
Wabhrheit liegt diesen Erscheinungen zugrunde?

Wir beschrinken die Frage auf die zuerst genannte Er-
scheinung, auf die Wissenschaft. '

Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft?

Welche Auffassung des Seienden und der Wahrheit be-
grimdet dieses Wesen? Gelingt es, auf den metaphysischen
Grund zu kommen, der die Wissenschaft als neuzeitliche be-
griindet, dann muB sich von ihm aus iiberhaupt das Wesen der
Neuzeit erkennen lassen.

Wenn wir heute das Wort Wissenschaft gebrauchen, meint
es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelal-
ters, aber auch von der griechischen émotijun wesentlich unter-
scheidet. Die griechische Wissenschaft war niemals exakt und
zwar deshalb, weil sie ihrem Wesen nach nicht exakt sein
konnte und nicht exakt zu sein brauchte. Daher hat es iiber-
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haupt keinen Sinn zu meinen, die neuzeitliche Wissenschaft
sei exakter als die des Altertums. So kann man auch nicht sa-
gen, die Galileische Lehre vom freien Fall der Kérper sei wahr
und die des Aristoteles, der lehrt, die leichten Kérper strebten
nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffassung vom
Wesen des Korpers und des Ortes und des Verhiltnisses beider
ruht auf einer anderen Auslegung des Seienden und bedingt
daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und Be-
fragens der Naturvorginge. Niemand 148t sich beikommen zu
behaupten, Shakespeares Dichtung sei fortgeschrittener gegen-
iiber der des Aischylos. Noch unméglicher ist es aber zu sagen,
die neuzeitliche Erfassung des Seienden sei richtiger als die
griechische. Wollen wir daher das Wesen der neuzeitlichen
Wissenschaft begreifen, dann miissen wir uns zuvor von der
Gewohnheit befreien, die neuere Wissenschaft gegen die éltere
lediglich gradweise, nach dem Gesichtspunkt des Fortschritts,
abzuheben.

Das Wesen dessen, was man heute Wissenschaft nennt, ist
die Forschung. Worin besteht das Wesen der Forschumg?

Darin, daB das Erkennen sich selbst als Vorgehen in einem
Bereich des Seienden, der Natur oder der Geschichte, einrichtet.
Vorgehen meint hier nicht blo8 die Methode, das Verfahren;
denn jedes Vorgehen bedarf bereits eines offenen Bezirkes, in
dem es sich bewegt. Aber gerade das Offnen eines solchen Be-
zirkes ist der Grundvorgang der Forschung. Er vollzieht sich
dadurch, daB} in einem Bereich des Seienden, z. B. in der Na-
tur, ein bestimmter Grundri8 der Naturvorginge entworfen
wird. Der Entwurf zeichnet vor, in welcher Weise das er-
kennende Vorgehen sich an den eriéffneten Bezirk zu binden
hat. Diese Bindung ist die Strenge der Forschung. Durch den
Entwurf des Grundrisses und die Bestimmung der Strenge si-
chert sich das Vorgehen innerhalb des Seimsbereiches seinen
Gegenstandsbezirk. Ein Blick auf die fritheste und zugleich
maBgebende neuzeitliche Wissenschaft, die mathematische
Physik, verdeutlicht das Gemeinte. Insofern auch die moderne
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Atomphysik noch Physik bleibt, gilt das Wesentliche, worauf
es hier allein abgesehen ist, auch von ihr.

Die neuzeitliche Physik heiit mathematische, weil sie in ei-
nem vorziiglichen Sinne eine ganz bestimmte Mathematik an-
wendet. Allein, sie kann in solcher Weise nur mathematisch
verfahren, weil sie in einem tieferen Sinne bereits mathema-
tisch ist. Ta podpata bedeutet fiir die Griechen dasjenige,
was der Mensch im Betrachten des Seienden und im Umgang
mit den Dingen im voraus kennt: von den Kérpern das Kérper-
hafte, von den Pflanzen das Pflanzliche, von den Tieren das
Tierm#Bige, vom Menschen das Menschenartige. Zu diesem
schon Bekannten, d. h. Mathematischen, gehéren neben dem
Angefiihrten auch die Zahlen. Wenn wir auf dem Tisch drei
Apfel vorfinden, dann erkennen wir, daB es deren drei sind.
Aber die Zahl drei, die Dreiheit, kennen wir schon. Das besagt:
Die Zahl ist etwas Mathematisches. Nur weil die Zahlen das
gleichsam aufdringlichste Immer-schon-Bekannte -und somit
das Bekannteste unter dem Mathematischen darstellen, des-
halb wurde alsbald das Mathematische als Benennung dem
ZahlenmiBigen vorbehalten. Keineswegs aber wird das Wesen
des Mathematischen durch das Zahlenhafte bestimmt. Physik
ist allgemein die Erkenntnis der Natur, im besonderen dann
die Erkenntnis des stofflich Kérperhaften in seiner Bewegung;
denn dieses zeigt sich unmittelbar und durchgingig, wenn
auch in verschiedener Weise, an allem Naturhaften. Wenn
nun die Physik sich ausdriicklich zu einer mathematischen ge-
staltet, dann heiBt das: Durch sie und fiir sie wird in einer be-
tonten Weise etwas als das Schon-Bekannte im vorhinein aus-
gemacht. Dieses Ausmachen betrifft nichts Geringeres als den
Entwurf dessen, was fiir das gesuchte Erkennen der Natur
kiinftig Natur sein soll: der in sich geschlossene Bewegungszu-
sammenhang raum-zeitlich bezogener Massenpunkte. In die-
sem als ausgemacht angesetzien GrundriB3 der Natur sind un-
ter anderem folgende Bestimmungen eingetragen: Bewegung
besagt Orisverdnderung. Keine Bewegung und Bewegungs-
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richtung ist vor der anderen ausgezeichnet. Jeder Ort ist jedem
anderen gleich. Kein Zeitpunkt hat vor einem anderen einen
Vorzug. Jede Kraft bestimmt sich nach dem, d. h. ist nur das,
was sie an Bewegung und d. h. wieder an Ortsveréinderungs-
grofle in der Zeiteinheit zur Folge hat. In diesen Grundril von
Natur muf jeder Vorgang hineingesehen werden. Im Gesichts-
kreis dieses Grundrisses wird ein Naturvorgang erst als ein sol-
cher sichtbar. Dieser Entwurf der Natur erhdlt dadurch seine
Sicherung, daBl die physikalische Forschung fiir jeden ihrer
fragenden Schritte im vorhinein an ihn sich bindet. Diese Bin-
dung, die Strenge der Forschung, hat gemdfl dem Entwurf je-
weils ihren eigenen Charakter. Die Strenge der mathemati-
schen Naturwissenschaft ist die Exaktheit. Alle Vorginge miis-
sen hier, wenn sie iitberhaupt als Naturvorgéinge in die Vorstel-
lung kommen sollen, im voraus als raum-zeitliche Bewegungs-
grofen bestimmt sein. Solche Bestimmung vollzieht sich in der
Messung mit Hilfe der Zahl und der Rechnung. Aber die ma-
thematische Naturforschung ist nicht deshalb exakt, weil sie
genau rechnet, sondern sie muB} so rechnen, weil die Bindung
an ihren Gegenstandsbezirk den Charakter der Exaktheit hat.
Dagegen miissen alle Geisteswissenschaften, sogar alle Wissen-
schaften vom Lebendigen, gerade um streng zu bleiben, not-
wendig unexakt sein. Man kann zwar auch das Lebendige als
eine raum-zeitliche Bewegungsgrofle auffassen, aber man fafft
dann nicht mehr das Lebendige. Das Unexakte der historischen
Geisteswissenschaften ist kein Mangel, sondern nur die Erfiil-
lung einer fiir diese Forschungsart wesenilichen Forderung.
Allerdings bleibt nun auch der Entwurf und die Sicherung des
Gegenstandsbezirkes der historischen Wissenschaften nicht nur
von anderer Art, sondern leistungsmBig weit schwieriger als
die Durchfithrung der Strenge der exakten Wissenschaften.
Die Wissenschaft wird zur Forschung durch den Entwurf
und durch die Sicherung desselben in der Strenge des Vorge-
hens. Entwurf und Strenge aber entfalten sich erst zu dem,
was sie sind, im Verfahren. Dieses kennzeichnet den zweiten
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fiir die Forschung wesentlichen Charakter. Soll der entworfene
Bezirk gegenstindlich werden, dann gilt es, ihn in der ganzen
Mannigfaltigkeit seiner Schichten und Verflechtungen zur
Begegnung zu bringen. Deshalb mu8 das Vorgehen den Blick
fiir die Wandelbarkeit des Begegnenden frei haben. Nur im
Gesichiskreis des Immer-Anderen der Verdnderung zeigt sich
die Fiille des Besonderen, der Tatsachen. Die Tatsachen sollen
aber gegenstindlich werden. Das Vorgehen muf} daher das
Verinderliche in seiner Verinderung vorstellen, zum Stehen
bringen und gleichwohl die Bewegung eine Bewegung sein
lassen. Das Stehende der Tatsachen und die Bestéindigkeit ihres
Wechsels als solchen ist die Regel. Das Bestindige der Ver-
dnderung in der Notwendigkeit ihres Verlaufs ist das Gesetz.
Erst im Gesichtskreis von Regel und Gesetz werden Tatsa-
chen als die Tatsachen, die sie sind, klar. Tatsachenforschung
im Bereich der Natur ist in sich das Aufstellen und Bewéhren
von Regel und Gesetz. Das Verfahren, wodurch ein Gegen-
standsbezirk zur Vorstellung kommt, hat den Charakter der
Klirung aus dem Klaren, der Erkldrung. Sie bleibt immer
doppelseitig. Sie begriindet ein Unbekanntes durch ein Be-
kanntes und bewéhrt zugleich dieses Bekannte durch jenes Un-
bekannte. Die Erkldrung vollzieht sich in der Untersuchung.
Diese geschieht in den Naturwissenschaften je nach der Art
des Untersuchungsfeldes und der Erkldrungsabsicht durch das
Experiment. Aber die Naturwissenschaft wird nicht erst durch
das Experiment zur Forschung, sondern das Experiment wird
umgekehrt erst dort und nur dort moglich, wo die Naturer-
kenntnis sich zur Forschimg umgewandelt hat. Weil die neu-
zeitliche Physik eine im wesentlichen mathematische ist, des-
halb allein kann sie experimentell sein. Weil nun aber weder
die mittelalterliche doctrina noch die griechische émothun Wis-
senschaft sind im Sinne der Forschung, deshalb kommt es dort
nicht zum Experiment. Zwar hat Aristoteles erstmals begriffen,
was #umewpio. (experientia) heiffit: das Beobachten der Dinge
selbst, ihrer Eigenschaften und Verinderungen unter wech-
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selnden Bedingungen und somit die Kenntnis der Weise, wie
sich die Dinge in der Regel verhalten. Aber ein Beobachten,
das auf solche Kenntnisse abzielt, das experimentum, bleibt
von dem, was zur Wissenschaft als Forschung gehért, vom For-
schungsexperiment, wesentlich verschieden; auch dann, wenn
die antiken und mittelalterlichen Beobachtungen mit Zahl
und Maf8 arbeiten; auch dort, wo das Beobachten bestimmte
Vorrichtungen und Werkzeuge zuhilfe nimmt. Denn hierbei
fehlt durchgéingig das Entscheidende des Experiments. Dieses
beginnt mit der Zugrundelegung eines Gesetzes. Ein Experi-
ment ansetzen heilt: eine Bedmgung vorstellen, dergemdB ein
bestimmter Bewegungszusammenhang in der Notwendigkeit
seines Ablaufs verfolgbar und d. h. fiir die Berechnung im vor-
aus beherrschbar gemacht werden kann. Das Ansetzen des Ge-
setzes aber vollzieht sich aus der Hinsicht auf den GrundriB
des Gegenstandsbezirkes. Dieser gibt das Ma8 und bindet das
vorgreifende Vorstellen der Bedingung. Solches Vorstellen,
worin und womit das Experiment anhebt, ist kein beliebiges
Einbilden. Deshalb sagte Newton: hypotheses non fingo, die
Zugrundelegungen sind nicht willkiirlich erdacht. Sie sind aus
dem GrundriB} der Natur entfaltet und in diesen eingezeichnet.
Das Experiment ist jenes Verfahren, das in seiner Anlage und
Durchfilbrung vom zugrundegelegten Gesetz her getragen und
geleitet wird, um die Tatsachen beizubringen, die das Gesetz
bewidhren oder ihm die Bewéhrung versagen. Je exakter der
Grundri der Natur entworfen ist, um so exakter wird die
Mbglichkeit des Experiments. Der vielberufene mittelalterliche
Scholastiker Roger Bacon kann daher niemals der Vorldufer
des neuzeitlichen experimentierenden Forschers sein, sondern
er bleibt lediglich der Nachldufer des Aristoteles. Denn inzwi-
schen ist durch das Christentum der eigentliche Besitz der
Wabhrheit in den Glauben, in das Fiirwahrhalten des Schrift-
wortes und der Kirchenlehre verlegt worden. Die héchste Er-
kenntnis und Lehre ist die Theologie als Auslegung des gbtt-
lichen Wortes der Offenbarung, das in der Schrift niedergelegt
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ist und durch die Kirche verkiindet wird. Erkennen ist hier
nicht Forschen, sondern das rechte Verstchen des maBgebenden
Wortes und der es verkiindenden Autorititen. Deshalb erhilt
in der Erkenntnisgewinnung des Mittelalters die Erorterung
der Worte und Lehrmeinungen der verschiedenen Autoritéten
den Vorrang. Das componere scripta et sermones, das argu-
mentum ex verbo ist entscheidend und zugleich der Grund da-
fiir, daB die iibernommene platonische und aristotelische Philo-
sophie zur scholastischen Dialektik werden mufite. Wenn nun
Roger Bacon das Experimentum fordert — und er fordert es
— dann meint er nicht das Experiment der Wissenschaft als
Forschung, sondern er verlangt statt des argumentum ex verbo
das argumentum ex re, statt der Erorterung der Lehrmeinun-
gen die Beobachtung der Dinge selbst, d. h. die aristotelische
guneLglo.

Das neuzeitliche Forschungsexperiment aber ist nicht nur
ein grad- und umfangweise genaueres Beobachten, sondern
das wesentlich anders geartete Verfahren der Gesetzesbewih-
rung im Rahmen und im Dienste eines exakten Entwurfs der
Natur. Dem Experiment der Naturforschung entspricht in den
historischen Geisteswissenschaften die Quellenkritik. Dieser
Name bezeichne hier das Ganze der Quellenfindung, Sichtung,
Sicherung, Auswertung, Aufbewahrung und Auslegung. Die
auf die Quellenkritik gegriindete historische Erkldrung fiihrt
zwar die Tatsachen nicht auf Gesetze und Regeln zuriick. Sie
beschrinkt sich aber auch nicht auf ein blo8es Berichten der
Tatsachen. In den historischen Wissenschaften zielt das Ver-
fahren ebenso wie in den Naturwissenschaften darauf ab, das
Bestiindige vorzustellen und die Geschichte zum Gegenstand
zu machen. Gegensténdlich kann die Geschichte nur werden,
wenn sie vergangen ist. Das Bestindige im Vergangenen, das-
jenige, worauf die historische Erkldrung das Einmalige und
Mannigfaltige der Geschichte verrechnet, ist das Immer-schon-
einmal-Dagewesene, das Vergleichbare. Im stéindigen Verglei-
chen von allem mit allem wird das Versténdliche herausgerech-
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net und als der GrundriB der Geschichte bewdhrt und befe-
stigt. Nur soweit die historische Erkldrung reicht, erstreckt sich
der Bezirk der historischen Forschung. Das Einzigartige, das
Seltene, das Einfache, kurz das GroBe in der Geschichte ist nie-
mals selbstverstéindlich und bleibt daher unerklérbar. Die hi-
storische Forschung leugnet das Grofle in der Geschichte nicht,
sondern erkldrt es als die Ausnahme. In dieser Erkldrung ist
das Grofle am Gewdhnlichen und Durchschnittlichen gemes-
sen. Es gibt auch keine andere historische Erklirung, solange
Erklirung heifft: Riickfithrung auf das Verstéindliche, und so-
lange Historie Forschung, d. h. Erkldrung bleibt. Weil die Hi-
storie als Forschung die Vergangenheit im Sinne eines erklir-
und iibersechbaren Wirkungszusammenhanges entwirft und
vergegenstindlicht, deshalb fordert sie als Instrument der Ver-
gegenstindlichung die Quellenkritik. In dem Mafle als sich
die Historie der Publizistik annihert, dndern sich die Ma@-
stidbe dieser Kritik.

Jede Wissenschaft ist als Forschung auf den Entwurf eines
umgrenzten Gegenstandsbezirkes gegriindet und deshalb not-
wendig Einzelwissenschaft. Jede Einzelwissenschaft aber muf3
sich in der Entfaltung des Entwurfs durch ihr Verfahren auf
" bestimmte Felder der Untersuchung besondern. Diese Beson-
derung (Spezialistik) ist nun aber keineswegs nur die fatale
Begleiterscheinung der zunehmenden Uniibersehbarkeit der
Forschungsergebnisse. Sie ist nicht ein notwendiges Ubel, son-
dern die Wesensnotwendigkeit der Wissenschaft als Forschung.
Die Spezialistik ist nicht die Folge, sondern der Grund des
Fortschrittes aller Forschung. Diese fihrt bei ihrem Verfahren
nicht in beliebige Untersuchungen auseinander, um sich in
diesen zu verlaufen; denn die neuzeitliche Wissenschaft wird
durch einen dritten Grundvorgang bestimmt: den Betrieb (2).

Man wird darunter zunichst jene Erscheinung verstehen,
daB eine Wissenschaft, sei sie eine Natur- oder Geisteswissen-
schaft, heute erst dann das rechte Ansehen einer Wissenschaft
erlangt, wenn sie institutsfidhig geworden ist. Allein, die For-
schung ist nicht Betrieb, weil ihre Arbeit in Instituten vollzo-
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gen wird, sondern die Institute sind notwendig, weil die Wis-
senschaft in sich als Forschung den Charakter des Betriebes
hat. Das Verfahren, durch das die einzelnen Gegenstandsbezir-
ke erobert werden, hduft nicht einfach Ergebnisse an. Es rich-
tet sich vielmehr selbst mit Hilfe seiner Ergebnisse jeweils zu
einem neuen Vorgehen ein. In der Maschinenanlage, die fiir
die Physik zur Durchfithrung der Atomzertriimmerung nétig
ist, steckt die ganze bisherige Physik. Entsprechend werden in
der historischen Forschung die Quellenbestinde fiir die Exkli-
rung erst verwendbar, wenn die Quellen selbst auf Grund
historischer Erklirungen gesichert sind. In diesen Vorgingen
wird das Verfahren der Wissenschaft durch ihre Ergebnisse
eingekreist. Das Verfahren richtet sich immer mehr auf die
durch es selbst eroffneten Moglichkeiten des Vorgehens ein.
Dieses Sicheinrichtenmiissen auf die eigenen Ergebnisse als die
Wege und Mittel des fortschreitenden Verfahrens ist das We-
sen des Betriebcharakters der Forschung. Dieser jedoch ist der
innere Grund fiir die Notwendigkeit ihres Institutcharakters.
Im Betrieb wird der Entwurf des Gegenstandsbezirkes aller-
erst in das Seiende eingebaut. Alle Einrichtungen, die einen
planbaren Zusammenschlu der Verfahrensweisen erleichtern,
die wechselweise Uberpriifimg und Mitteilung der Ergebnisse
férdern und den Austausch der Arbeitskrifte regeln, sind als
MafBnahmen keineswegs nur die &ullere Folge davon, daf} die
Forschungsarbeit sich ausdehnt und verzweigt. Sie wird viel-
mehr das weither kommende und weithin noch unverstandene
Zeichen dafiir, daB die neuzeitliche Wissenschaft beginnt, in
den entscheidenden Abschnitt ihrer Geschichte einzutreten.
Jeizt erst ergreift sie Besitz von ihrem eigenen vollen Wesen.
Was geht in der Ausbreitung und Verfestigung des Institut-
charakters der Wissenschaften vor sich? Nichts Geringeres als
die Sicherstellung des Vorrangs des Verfahrens vor dem Seien-
den (Natur und Geschichte), das jeweils in der Forschung ge-
gensténdlich wird. Auf dem Grunde ihres Betriebcharakters
schaffen sich die Wissenschaften die ihnen gemife Zusam-
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mengehorigkeit und Einheit. Deshalb steht eine institutsmiBig
betriebene historische oder archdologische Forschimg der ent-
sprechend eingerichteten physikalischen Forschung wesentlich
niher als einer Disziplin ihrer eigenen geisteswissenschafili-
chen Fakultit, die noch in der bloBen Gelehrsamkeit stecken
geblieben ist. Die entscheidende Entfaltung des neuzeitlichen
Betriebcharakters der Wissenschaft prigt daher auch einen
anderen Schlag von Menschen. Der Gelehrte verschwindet. Ex
wird abgeldst durch den Forscher, der in Forschungsunterneh-
mungen steht. Diese und nicht die Pflege einer Gelehrsamkeit
geben seiner Arbeit die scharfe Luft. Der Forscher braucht zu
Hause keine Bibliothek mehr. Er ist iiberdies stéindig unter-
wegs. Er verhandelt auf Tagungen und unterrichtet sich auf
Kongressen. Er bindet sich an Aufiréige von Verlegern. Diese
bestimmen jetzt mit, welche Biicher geschrieben werden miis-
sen (3).

Der Forscher dréngt von sich aus notwendig in den Umkreis
der Wesensgestalt des Technikers im wesentlichen Sinne. So
allein bleibt er wirkungsfihig und damit im Sinne seines Zeit-
alters wirklich. Daneben kann sich noch einige Zeit und an
einigen Stellen die immer diinner und leerer werdende Ro-
mantik des Gelehrtentums und der Universitit halten. Der
wirkende Einheitscharakter und somit die Wirklichkeit der
Universitidt liegt jedoch nicht in einer von ihr ausgehenden,
weil von ihr genéhrten und in ihr verwahrten geistigen Macht
der urspriinglichen Einigung der Wissenschaften. Wirklich ist
die Universitét als eine Einrichtung, die noch in einer einzig-
artigen, weil verwaltungsmiBig geschlossenen Form das Aus-
einanderstreben der Wissenschaften in die Besonderung und die
besondere Einheit der Betriebe moglich und sichtbar macht.
Weil die eigentlichen Wesenskrifte der neuzeitlichen Wissen-
schaft unmittelbar eindeutig im Betrieb zur Wirkung kom-
men, deshalb kionnen auch nur die eigenwiichsigen For-
schungsbetriebe von sich aus die ihnen gem#Be innere Einheit
mit anderen vorzeichnen und einrichten.
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Das wirkliche System der Wissenschaft besteht in dem je-
weils aus den Planungen sich fiigenden Zusammenstehen des
Vorgehens und der Haltung hinsichtlich der Vergegenstind-
lichung des Seienden. Der geforderte Vorzug dieses Systems ist
nicht irgendeine erdachte und starre inhaltliche Beziehungs-
einheit der Gegenstandsgebiete, sondern die gréBtmégliche
freie, aber geregelte Beweglichkeit der Umschaltung und Ein-
schaltung der Forschungen in die jeweils leitenden Aufgaben.
Je ausschlieBlicher die Wissenschaft sich auf die vollstindige
Betreibung und Beherrschung ihres Arbeitsganges vereinzelt,
je illusionsfreier diese Betriebe sich in abgesonderte For-
schungsanstalten und Forschungsfachschulen verlagern, um so
unwiderstehlicher gewinnen die Wissenschaften die Vollen-
dung ihres neuzeitlichen Wesens. Je unbedingter aber die
Wissenschaft und die Forscher mit der neuzeitlichen Gestalt
ihres Wesens ernst machen, um so eindeutiger werden sie sich
selbst und um so unmittelbarer fiir den gemeinen Nutzen be-
reitstellen kénnen, um so vorbehaltloser werden sie sich aber
auch in die éffentliche Unauffilligkeit jeder gemeinniitzigen
Arbeit zuriickstellen miissen.

Die neuzeitliche Wissenschaft griindet sich und vereinzelt
sich zugleich in den Entwiirfen bestimmter Gegenstandsbezir-
ke. Diese Entwiirfe entfalten sich im entsprechenden, durch die
Strenge gesicherten Verfahren. Das jeweilige Verfahren rich-
tet sich im Betrieb ein. Entwurf und Strenge, Verfahren und
Betrieb, wechselweise sich fordernd, machen das Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft aus, machen sie zur Forschung.

Wir besinnen uns auf das Wesen der neuzeitlichen Wissen-
schaft, um darin den metaphysischen Grund zu erkennen. Wel-
che Auffassung des Seienden und welcher Begriff von der
Wahrheit begriinden, daB8 die Wissenschaft zur Forschung
wird?

Das Erkennen als Forschung zieht das Seiende zur Rechen-
schaft dariiber, wie es und wieweit es dem Vorstellen verfiig-
bar zu machen ist. Die Forschung verfiigt iiber das Seiende,
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wenn es dieses entweder in seinem kiinftigen Verlauf voraus-
berechnen oder als Vergangenes.nachrechnen kann. In der
Vorausberechnung wird die Natur, in der historischen Nach-
rechnung wird die Geschichte gleichsam gestellt. Natur und
Geschichte werden zum Gegenstand des erklirenden Vorstel-
lens. Dieses rechnet auf die Natur und rechnet mit der Ge-
schichte. Nur was dergestalt Gegenstand wird, ist, gilt als
seiend. Zur Wissenschaft als Forschung kommt es erst, wenn
das Sein des Seienden in solcher Gegenstindlichkeit gesucht
wird.

Diese Vergegenstindlichung des Seienden vollzieht sich in
einem Vor-stellen, das darauf zielt, jegliches Seiende so vor
sich zu bringen, da der rechnende Mensch des Seienden sicher
und d. h. gewiB} sein kann. Zur Wissenschaft als Forschung
kommt es erst dann, und nur dann, wenn die Wahrheit zur
GewiBheit des Vorstellens sich gewandelt hat. Erstmals wird
das Seiende als Gegenstéindlichkeit des Vorstellens und die
Wahrheit als GewiBheit des Vorstellens in der Metaphysik
des Descartes bestimmt. Der Titel seines Hauptwerkes lautet:
»Meditationes de prima philosophia«, Betrachtungen iiber die
erste Philosophie. ITodtn quhodgoia ist die von Aristoteles ge-
priagte Bezeichnung fiir das, was spédter Metaphysik genannt
wird. Die gesamte neuzeitliche Metaphysik, Nietzsche mitein-
geschlossen, hilt sich in der von Descartes angebahnten Ausle-
gung des Seienden und der Wahrheit (4).

Wenn nun die Wissenschaft als Forschung eine wesentliche
Erscheinung der Neuzeit ist, dann mufl das, was den meta-
physischen Grund der Forschung ausmacht, zuvor und weit
voraus das Wesen der Neuzeit iiberhaupt bestimmen. Man
kann das Wesen der Neuzeit darin sehen, daBl der Mensch sich
von den mittelalterlichen Bindungen befreit, indem er sich zu
sich selbst befreit. Aber diese richtige Kennzeichnung bleibt
doch im Vordergrund. Sie hat jene Irrtiimer zur Folge, die
es verhindern, den Wesensgrund der Neuzeit zu fassen und
von da aus erst auch die Tragweite seines Wesens zu ermes-
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sen. GewiBl hat die Neuzeit im Gefolge der Befreiung des
Menschen einen Subjektivismus und Individualismus herauf-
gefiihrt. Aber ebenso gewill bleibt, daB kein Zeitalter vor ihr
einen vergleichbaren Objektivismus geschaffen hat und daB in
keinem Zeitalter vorher das Nichtindividuelle in der Gestalt
des Kollektiven zur Geltung kam. Das Wesentliche ist hier das
notwendige Wechselspiel zwischen Subjektivismus und Objek-
tivismus. Doch eben dieses wechselseitige Sichbedingen weist
auf tiefere Vorginge zuriick.

Nicht daBl der Mensch sich von den bisherigen Bindungen
zu sich selbst befreit, ist das Entscheidende, sondern daB das
Wesen des Menschen iiberhaupt sich wandelt, indem der
Mensch zum Subjekt wird. Dieses Wort Subjectum miissen
wir freilich als die Ubersetzung des griechischen Umoxeipevov
verstehen. Das Wort nennt das Vor-Liegende, das als Grund
alles auf sich sammelt. Diese metaphysische Bedeutung des
Subjektbegriffes hat zunichst keinen betonten Bezug zum
Menschen und vollends nicht zum Ich.

Wenn aber der Mensch zu dem ersten und eigentlichen
Subjectum wird, dann heiBit das: Der Mensch wird zu jenem
Seienden, auf das sich alles Seiende in der Art seines Seins und
seiner Wahrheit griindet. Der Mensch wird zur Bezugsmitte
des Seienden als solchen. Das ist aber nur moglich, wenn die
Auffassung des Seienden im Ganzen sich wandelt. Worin zeigt
sich diese Wandlung? Was ist ihr gemi8 das Wesen der Neu-
zeit?

Wenn wir uns auf die Neuzeit besinnen, fragen wir nach
dem neuzeitlichen Weltbild. Wir kennzeichnen dieses durch
eine Abhebung gegen das mittelalterliche und das antike
Weltbild. Doch warum fragen wir bei der Auslegung eines
geschichtlichen Zeitalters nach dem Weltbild? Hat jedes Zeit-
alter der Geschichte sein Weltbild und zwar in der Weise, daf3
es sich jeweils um sein Weltbild bemiiht? Oder ist es schon und
nur die neuzeitliche Art des Vorstellens, nach dem Weltbild zu
fragen?
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Was ist das — ein Weltbild? Offenbar ein Bild von der Welt.
Aber was heilit hier Welt? Was meint da Bild? Welt steht hier
als Benennung des Seienden im Ganzen. Der Name ist nicht
eingeschrinkt auf den Kosmos, die Natur. Zur Welt gehort
auch die Geschichte. Doch selbst Natur und Geschichte und
beide in ihrer sich unterlaufenden und sich iiberhéhenden
Wechseldurchdringung erschépfen nicht die Welt. In dieser
Bezeichnung ist mitgemeint der Weltgrund, gleichviel wie
seine Beziehung zur Welt gedacht wird (5).

Bei dem Wort Bild denkt man zunichst an das Abbild von
etwas. Demnach wire das Weltbild gleichsam ein Gemilde
vom Seienden im Ganzen. Doch Weltbild besagt mehr. Wir
meinen damit die Welt selbst, sie, das Seiende im Ganzen, so
wie es fiir uns maBgebend und verbindlich ist. Bild meint hier
nicht einen Abklatsch, sondern jenes, was in der Redewendung
herausklingt: wir sind iiber etwas im Bilde. Das will sagen:
die Sache selbst steht so, wie es mit ihr fiir uns steht, vor uns.
Sich iiber etwas ins Bild setzen heiBt: das Seiende selbst in
dem, wie es mit ihm steht, vor sich stellen und es als so ge-
stelltes stéindig vor sich haben. Aber noch fehlt eine entschei-
dende Bestimmung im Wesen des Bildes. »Wir sind iiber et-
was im Bilde« meint nicht nur, dal das Seiende uns iiber-
haupt vorgestellt ist, sondern daB es in all dem, was zu ihm
gehort und in ihm zusammensteht, als System vor uns steht.
»Im Bilde sein«, darin schwingt mit: das Bescheid-Wissen, das
Geriistetsein und sich darauf Einrichten. Wo die Welt zum
Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, wor-
auf der Mensch sich einrichtet, was er deshalb entsprechend
vor sich bringen und vor sich haben und somit in einem ent-
schiedenen Sinne vor sich stellen will (6). Weltbild, wesentlich
verstanden, meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern
die Welt als Bild begriffen. Das Seiende im Ganzen wird jetzt
so genommen, dal} es erst und nur seiend ist, sofern es durch
den vorstellend-herstellenden Menschen gestellt ist. Wo es zum
Weltbild kommt, vollzieht sich eine wesentliche Entscheidung
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iiber das Seiende im Ganzen. Das Sein des Seienden wird in
der Vorgestelltheit des Seienden gesucht und gefunden.

Uberall dort aber, wo das Seiende nicht in diesem Sinne
ausgelegt wird, kann auch die Welt nicht ins Bild riicken, kann
es kein Weltbild geben. DaBl das Seiende in der Vorgestelltheit
seiend wird, macht das Zeitalter, in dem es dahin kommt, zu
einem neuen gegeniiber dem vorigen. Die Redewendungen
»Weltbild der Neuzeit« und »neuzeitliches Weltbild« sagen
zweimal dasselbe und unterstellen etwas, was es nie zuvor ge-
ben konnte, nimlich ein mittelalterliches und ein antikes Welt-
bild. Das Weltbild wird nicht von einem vormals mittelalterli-
chen zu einem neuzeitlichen, sondern dies, daf iiberhaupt die
Welt zum Bild wird, zeichnet das Wesen der Neuzeit aus. Fiir
das Mittelalter dagegen ist das Seiende das ens creatum, das
vom personlichen Schépfergott als der obersten Ursache Ge-
schaffene. Seiendes sein besagt hier: in eine je bestimmte Stu-
fe der Ordnung des Geschaffenen gehoren und als so Verur-
sachtes der Schépfungsursache entsprechen (analogia entis) (7).
Niemals aber besteht das Sein des Seienden hier darin, daf es,
als das Gegensténdliche vor den Menschen gebracht, in dessen
Bescheid- und Verfiigungsbereich gestellt und so allein seiend
ist.

Noch ferner liegt dem Griechentum die neuzeitliche Ausle-
gung des Seienden. Einer der #ltesten Ausspriiche des griechi-
schen Denkens iiber das Sein des Seienden lautet: Td ydo attd
voeiv £otiv te xai elvar. Dieser Satz des Parmenides will sagen:
Zum Sein gehért, weil von ihm gefordert und bestimmt, das
Vernehmen des Seienden. Das Seiende ist das Aufgehende und
Sichéffnende, was als das Anwesende iiber den Menschen als
den Anwesenden kommt, d. h. iiber den, der sich selber dem
Anwesenden 6ffnet, indem er es vernimmt. Das Seiende wird
nicht seiend dadurch, daB erst der Mensch es anschaut im
Sinne gar des Vorstellens von der Art der subjektiven Per-
ception. Vielmehr ist der Mensch der vom Seienden Ange-
schaute, von dem Sich6ffnenden auf das Anwesen bei ihm
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Versammelte. Vom Seienden angeschaut®, in dessen Offenes
einbezogen und einbehalten und so von ihm getragen, in sei-
nen Gegensidtzen umgetrieben und von seinem Zwiespalt ge-
zeichnet sein: das ist das Wesen des Menschen in der gro8en
griechischen Zeit. Deshalb muB} dieser Mensch, um sein Wesen
zu erfiillen, das Sichéffnende in seiner Offenheit sammeln
(Aéyew) und retten (odCewv), auffangen und bewahren und aller
sich aufspaltenden Wirmis ausgesetzt bleiben (&Andetewv). Der
griechische Mensch ist als der Vernehmer des Seienden, wes-
halb im Griechentum die Welt nicht zum Bild werden kann.
Wohl dagegen ist dies, daB sich fiir Platon die Seiendheit des
Seienden als &i8og (Aussehen, Anblick) bestimmt, die weit vor-
ausgeschickte, lang im Verborgenen mittelbar waltende Vor-
aussetzung dafiir, daB die Welt zum Bild werden muf (8).

Ganz anderes meint im Unterschied zum griechischen Ver-
nehmen das neuzeitliche Vorstellen, dessen Bedeutung das
Wort repraesentatio am ehesten zum Ausdruck bringt. Vor-
-stellen bedeutet hier: das Vorhandene als ein Entgegenstehen-
des vor sich bringen, auf sich, den Vorstellenden zu, beziehen
und in diesen Bezug zu sich als den maB8gebenden Bereich zu-
riickzwingen. Wo solches geschieht, setzt der Mensch iiber das
Seiende sich ins Bild. Indem aber der Mensch dergestalt sich
ins Bild setzt, setzt er sich selbst in die Szene, d. h. in den of-
fenen Umbkreis des allgemein und &ffentlich Vorgestellten. Da-
mit setzt sich der Mensch selbst als die Szene, in der das Seien-
de fortan sich vor-stellen, prisentieren, d. h. Bild sein muB.
Der Mensch wird der Représentant des Seienden im Sinne des
Gegenstindigen.

Aber das Neue dieses Vorgangs liegt keinesfalls darin, da
jetzt die Stellung des Menschen inmitten des Seienden ledig-
lich eine andere ist gegeniiber dem mittelalterlichen und anti-
ken Menschen. Entscheidend ist, da3 der Mensch diese Stel-
lung eigens als die von ihm ausgemachte selbst bezieht, sie
willentlich als die von ihm bezogene innehilt und als den Bo-

a 1, Auflage 1950: vom Sein als Anwesen qua £ldog angegangen.
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den einer moglichen Entfaltung der Menschheit sichert. Jetzt
erst gibt es iiberhaupt so etwas wie eine Stellung des Men-
schen. Der Mensch stellt die Weise, wie er sich zum Seienden
als dem Gegensténdlichen zu stellen hat, auf sich selbst. Jene
Art des Menschseins beginnt, die den Bereich der menschlichen
Vermogen als den MaB- und Vollzugsraum fiir die Bewilti-
gung des Seienden im Ganzen besetzt. Das Zeitalter, das sich
aus diesem Geschehnis bestimmt, ist nicht nur fiir die riick-
schauende Betrachtung ein neues gegeniiber den voraufgegan-
genen, sondern es setzt sich selbst und eigens als das neue.
Neu zu sein gehort zur Welt, die zum Bild geworden.

Wenn somit der Bildcharakter der Welt als die Vorgestellt-
heit des Seienden verdeutlicht wird, dann miissen wir, um das
neuzeitliche Wesen der Vorgestelltheit voll zu fassen, aus dem
abgenutzten Wort und Begriff »vorstellen« die urspriingliche
Nennkraft herausspiiren: das vor sich hin und zu sich her Stel-
len. Dadurch kommt das Seiende als Gegenstand zum Stehen
und empfingt so erst das Siegel des Seins. Dafl die Welt zum
Bild wird, ist ein und derselbe Vorgang mit dem, dafl der
Mensch innerhalb des Seienden zum Subjectum wird (9).

Nur weil und insofern der Mensch iiberhaupt und wesentlich
zum Subjekt geworden ist, muf} es in der Folge fiir ihn zu der
ausdriicklichen Frage kommen, ob der Mensch als das auf
seine Beliebigkeit beschréinkte und in seine Willkiir losgelas-
sene Ich oder als das Wir der Gesellschaft, ob der Mensch als
Finzelner oder als Gemeinschaft, ob der Mensch als Persén-
lichkeit in der Gemeinschaft oder als blofes Gruppenglied in
der Kérperschaft, ob er als Staat und Nation und als Volk oder
als die allgemeine Menschheit des neuzeitlichen Menschen das
Subjekt sein will und muB, das er als neuzeitliches Wesen
schon ist. Nur wo der Mensch wesenhaft schon Subjekt ist, be-
steht die Moglichkeit des Ausgleitens in das Unwesen des Sub-
jektivismus im Sinne des Individualismus. Aber auch nur da,
wo der Mensch Subjekt bleibt, hat der ausdriickliche Kampf
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gegen den Individualismus und fiir die Gemeinschaft als das
Zielfeld alles Leistens und Nutzens einen Sinn.

Die fiir das Wesen der Neuzeit entscheidende Verschrankung
der beiden Vorginge, dafl die Welt zum Bild und der Mensch
zum Subjectum wird, wirft zugleich ein Licht auf den im
ersten Anschein fast widersinnigen Grundvorgang der neuzeit-
lichen Geschichte. Je umfassender nimlich und durchgreifen-
der die Welt als eroberte zur Verfiigung steht, je objektiver das
Objekt erscheint, um so subjektiver, d. h. vordringlicher erhebt
sich das Subjectum, um so unaufhaltsamer wandelt sich die
Weli-Betrachtung und Welt-Lehre zu einer Lehre vom Men-
schen, zur Anthropologie. Kein Wunder ist, daB erst dort, wo
die Welt zum Bild wird, der Humanismus heraufkommt. Aber
sowenig in der grofen Zeit des Griechentums dergleichen wie
ein Weltbild méglich war, sowenig konnte sich damals ein
Humanismus zur Geltung bringen. Der Humanismus im enge-
ren historischen Sinne ist daher nichts anderes als eine mora-
lisch-&sthetische Anthropologie. Dieser Name meint hier nicht
irgendeine naturwissenschaftliche Erforschung des Menschen.
Er meint auch nicht die innerhalb der christlichen Theologie
festgelegte Lebre vom geschaffenen, gefallenen und erlésten
Menschen. Er bezeichnet jene philosophische Deutung des
Menschen, die vom Menschen aus und auf den Menschen zu
das Seiende im Ganzen erklirt und abschétzt (10).

Die immer ausschlieBlichere Verwurzelung der Weltausle-
gung in der Anthropologie, die seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts einsetzt, findet ihren Ausdruck darin, daB sich die Grund-
haltung des Menschen zum Seienden im Ganzen als Weltan-
schauung bestimmt. Seit jener Zeit gelangt dieses Wort in den
Sprachgebrauch. Sobald die Welt zum Bilde wird, begreift sich
die Stellung des Menschen als Weltanschauung. Zwar legt das
Wort Weltanschauung das Mifverstindnis nahe, als handle
es sich da nur um ein untitiges Betrachten der Welt. Man hat
deshalb schon im 19. Jahrhundert mit Recht betont, Weltan-
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schauung bedeute auch und sogar vor allem Lebensanschau-
ung. Dafl gleichwohl das Wort Weltanschauung als Name fiir
die Stellung des Menschen inmitten des Seienden sich behaup-
tet, gibt den Beleg dafiir, wie entschieden die Welt zum Bild
geworden ist, sobald der Mensch sein Leben als das Subjectum
in den Vorrang der Bezugsmitte gebracht hat. Dies bedeutet:
Das Seiende gilt erst als seiend, sofern es und soweit es in die-
ses Leben ein- und zuriickbezogen, d. h. er-lebt und Er-lebnis
wird. So ungem#8 dem Griechentum jeder Humanismus blei-
ben mufBite, so unméglich war eine mittelalterliche, so wider-
sinnig ist eine katholische Weltanschauung. So notwendig und
rechtméBig dem neuzeitlichen Menschen alles zum Erlebnis
werden muB, je uneingeschrinkter er in die Gestaltung seines
Wesens ausgreift, so gewil konnten die Griechen bei der Fest-
feier in Olympia niemals Exlebnisse haben.

Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt
als Bild. Das Wort Bild bedeutet jetzt: das Gebild des vorstel-
lenden Herstellens. In diesem kiampft der Mensch um die Stel-
lung, in der er dasjenige Seiende sein kann, das allem Seien-
den das MafB gibt und die Richtschnur zieht. Weil diese Stel-
lung sich als Weltanschauung sichert, gliedert und ausspricht,
wird das neuzeitliche Verhélinis zum Seienden in seiner ent-
scheidenden Entfaltung zur Auseinandersetzung von Welt-
anschauungen und zwar nicht beliebiger, sondern allein jener,
die bereits #ulerste Grundstellungen des Menschen mit der
letzten Entschiedenheit bezogen haben. Fiir diesen Kampf der
Weltanschauungen und geméf dem Sinne dieses Kampfes setzt
der Mensch die uneingeschréinkte Gewalt der Berechnung, der
Planung und der Ziichtung aller Dinge ins Spiel. Die Wissen-
schaft als Forschung ist eine unentbehrliche Form dieses Sich-
einrichtens in der Welt, eine der Bahnen, auf denen die Neu-
zeit mit einer den Beteiligten unbekannten Geschwindigkeit
ihrer Wesenserfiillung zurast. Mit diesem Kampf der Welt-
anschauungen tritt die Neuzeit erst in den entscheidenden und
vermutlich dauerfihigsten Abschnitt ihrer Geschichte (11).
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Ein Zeichen fiir diesen Vorgang ist, daB iiberall und in den
verschiedensten Gestalten und Verkleidungen das Riesenhafte
zur Erscheinung kommt. Dabei meldet sich das Riesige zu-
gleich in der Richtung des immer Kleineren. Denken wir an
die Zahlen der Atomphysik. Das Riesige dringt sich in einer
Form vor, die es scheinbar gerade verschwinden 14Bt: in der
Vernichtung der groBen Entfernungen durch das Flugzeug, im
beliebigen, durch einen Handgriff herzustellenden Vor-stellen
fremder und abgelegener Welten in ihrer Alltiglichkeit durch
den Rundfunk. Aber man denkt zu oberflichlich, wenn man
meint, das Riesige sei lediglich die endlos zerdehnte Leere des
nur Quantitativen. Man denkt zu kurz, wenn man findet, das
Riesige in der Gestalt des fortgesetzt Nochniedagewesenen ent-
springe nur der blinden Sucht der Ubertreibung und des Uber-
treffens. Man denkt iiberhaupt nicht, wenn man dieses Er-
scheinen des Riesenhaften mit dem Schlagwort Amerikanismus
gedeutet zu haben glaubt (12).

Das Riesige ist vielmehr jenes, wodurch das Quantitative zu
einer eigenen Qualitit und damit zu einer ausgezeichneten Art
des GroBen wird. Jedes geschichtliche Zeitalter ist nicht nur
verschieden groB gegeniiber anderen; es hat auch jeweils sei-
nen eigenen Begriff von GréBe. Sobald aber das Riesenhafte
der Planung und Berechnung und Einrichtung und Sicherung
aus dem Quantitativen in eine eigene Qualitit umspringt,
wird das Riesige und das scheinbar durchaus und jederzeit zu
Berechnende gerade dadurch zum Unberechenbaren. Dies
bleibt der unsichtbare Schatten, der um alle Dinge iiberall ge-
worfen wird, wenn der Mensch zum Subjectum geworden ist
und die Welt zum Bild (13).

Durch diesen Schatten legt sich die neuzeitliche Welt selbst
in einen der Vorstellung entzogenen Raum hinaus und ver-
leiht so jenem Unberechenbaren die ihm eigene Bestimmtheit
und das geschichtlich Einzigartige. Dieser Schatten aber deutet
auf ein anderes, das zu wissen uns Heutigen verweigert ist (14).
Doch der Mensch wird dieses Verweigerte nicht einmal erfah-
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ren und bedenken konnen, solange er sich in der bloBen Ver-
neinung des Zeitalters herumtreibt. Die aus Demut und Uber-
heblichkeit gemischte Flucht in die Uberlieferung vermag fiir
sich genommen nichts, es sei denn das AugenschlieBen und
die Verblendung gegeniiber dem geschichtlichen Augenblick.

Wissen, d. h. in seine Wahrheit verwahren, wird der Mensch
jenes Unberechenbare nur im schépferischen Fragen und Ge-
stalten aus der Kraft echter Besinnung. Sie versetzt den kiinf-
tigen Menschen in jenes Zwischen, darin er dem Sein zugehort
und doch im Seienden ein Fremdling bleibt (15). Hélderlin
wuBte davon. Sein Gedicht, das iiberschrieben ist »An die
Deutschen«, schlieBt:

»Wohl ist enge begrinzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jahre Zahl sehen und zihlen wir,
Doch die Jahre der Vilker,

Sah ein sterbliches Auge sie?

Wenn die Seele dir auch iiber die eigne Zeit

Sich die sehnende schwingt, trauernd verweilest du
Dann am kalten Gestade

Bei den Deinen und kennst sie nie.«

Zusdtze

(1) Solche Besinnung ist weder fiir alle notwendig, noch von
jedem zu vollziehen oder auch nur zu ertragen. Im Gegenteil:
Besinnungslosigkeit gehtrt weithin zu den bestimmten Stufen
des Vollbringens und Betreibens. Das Fragen der Besinnung
fallt jedoch nie ins Grund- und Fraglose, weil es im voraus
nach dem Sein fragt. Dieses bleibt ihr das Fragwiirdigste. An
ihm findet das Besinnen den duBersten Widerstand, der es an-
halt, mit dem ins Licht seines Seins geriickten Seienden ernst
zu machen. Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit stellt
das Denken und Entscheiden in den Wirkungskreis der eigent-
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lichen Wesenskriifte dieses Zeitalters. Diese wirken, wie sie
wirken, unberiihrbar von jeder alltdglichen Bewertung. Thnen
gegeniiber gibt es nur die Bereitschaft zum Austrag oder aber
das Ausweichen in das Geschichtslose. Dabei geniigt es jedoch
nicht, z. B. die Technik zu bejahen oder aus der unvergleichlich
wesentlicheren Haltung die »totale Mobilmachung«, wenn sie
als vorhanden erkannt ist, absolut zu setzen. Es gilt zuvor und
stets, das Wesen des Zeitalters aus der in ihm waltenden Wahr-
heit des Seins zu begreifen, weil nur so zugleich jenes Frag-
wiirdigste erfahren ist, das ein Schaffen in das Kiinftige iiber
das Vorhandene hinweg von Grund aus trigt und bindet und
die Verwandlung des Menschen zu einer dem Sein selbst ent-
springenden Notwendigkeit werden 148t*. Kein Zeitalter 1408t
sich durch den Machtspruch der Verneinung beseitigen. Diese
wirft nur den Verneiner aus der Bahn. Die Neuzeit aber ver-
langt, um in ihrem Wesen zukiinftig bestanden zu werden,
kraft ihres Wesens eine Urspriinglichkeit und Tragweite der
Besinnung, zu der wir Heutigen vielleicht einiges vorbereiten,
die wir aber nie schon bewiltigen konnen.

(2) Das Wort Betrieb ist hier nicht im abschétzigen Sinne ge-
meint. Weil aber die Forschung im Wesen Betrieb ist, erweckt
die stets mogliche Betriehsamkeit des bloSen Betriebs zugleich
den Anschein h6chster Wirklichkeit, hinter der sich die Aus-
héhlung der forschenden Arbeit vollzieht. Der Betrieb wird
zum bloflen Betrieb, wenn er sich im Verfahren nicht mehr
aus dem stidndig neuen Vollzug des Entwurfs offen hilt, son-
dern diesen als gegebenen nur hinter sich 148t und nicht ein-
mal mehr bestétigt, vielmehr einzig den sich hidufenden Er-
gebnissen und ihrer Verrechnung nachjagt. Der bloBe Betrieb
muf jederzeit bekdmpft werden, gerade weil die Forschung
im Wesen Betrieb ist. Sucht man das Wissenschaftliche der
Wissenschaft nur in der stillen Gelehrsamkeit, dann sieht es

a 1. Auflage 1950: Brauch.
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freilich so aus, als bedeute die Absage an den Betrieb auch die
Verneinung des wesentlichen Betriebcharakters der Forschung.
Je reiner allerdings die Forschung Betrieb wird und so zu ihren
Leistungen aufsteigt, um so stindiger wichst in ihr die Gefahr
der Betriebsamkeit. SchlieBlich entsteht ein Zustand, wo die
Unterscheidung zwischen Betrieb und Betrieb nicht nur un-
kenntlich, sondern auch unwirklich geworden ist. Gerade die-
ser Zustand des Ausgleichs des Wesens und des Unwesens im
Durchschnitt des Selbstverstindlichen macht die Forschung als
Gestalt der Wissenschaft und so iiberhaupt die Neuzeit dauer-
fihig. Woher aber nimmt die Forschung die Gegengewichte
gegen den bloBen Betrieb innerhalb jhres Betriebes?

(3) Die wachsende Bedeutung des Verlegerwesens hat ihren
Grund nicht blo8 darin, daB die Verleger (etwa auf dem Wege
iiber den Buchhandel) das bessere Ohr fiir die Bediirfnisse der
Offentlichkeit haben oder daB sie das Geschifiliche besser be-
herrschen als die Autoren. Vielmehr hat ihre eigene Arbeit die
Form eines planenden und sich einrichtenden Vorgehens im
Hinblick darauf, wie durch das bestellte und geschlossene Her-
ausbringen von Biichern und Schriften die Welt ins Bild der
Offentlichkeit gebracht und in ihr verfestigt werden muB. Das
Vorherrschen der Sammelwerke, Buchreihen, der Schriftenfol-
gen und der Taschenausgaben ist bereits die Folge dieser ver-
legerischen Arbeit, die sich wiederum mit den Absichten der
Forscher trifft, da diese in einer Reihe und Sammlung nicht
nur leichter und schneller bekannt und beachtet werden, son-
dern in einer breiteren Front sogleich zur gelenkten Wirkung
kommen.

(4) Die metaphysische Grundstellung Descartes’ ist geschicht-
lich von der platonisch-aristotelischen Metaphysik getragen
und bewegt sich trotz des neuen Beginns in derselben Frage:
Was ist das Seiende? DalBl diese Frage der Formel nach in
Descartes’ Meditationes nicht vorkommt, beweist nur, wie we-
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sentlich die abgewandelte Antwort auf sie schon die Grundstel-
lung bestimmt. Descartes’ Auslegung des Seienden und der
Wabhrheit schafft erst die Voraussetzung fiir die Méglichkeit
einer Erkenntnistheorie oder Metaphysik der Erkenntnis. Erst
durch Descartes wird der Realismus in die Lage versetzt, die
Realitit der AuBenwelt zu beweisen und das an sich Seiende
zu retten.

Die wesentlichen Verwandlungen der Grundstellung Des-
cartes’, die seit Leibniz im deutschen Denken erreicht wurden,
iiberwinden diese Grundstellung keineswegs. Sie entfalten erst
ihre metaphysische Tragweite und schaffen die Voraussetzun-
gen des 19. Jahrhunderts, des noch dunkelsten aller bisherigen
Jahrhunderte der Neuzeit. Sie verfestigen mittelbar die Grund-
stellung Descartes’ in einer Form, durch die sie selbst fast un-
kenntlich, aber deshalb nicht weniger wirklich sind. Dagegen
hat die blo8e Descartes-Scholastik und ihr Rationalismus jede
Kraft fiir die fernere Gestaltung der Neuzeit eingebiiit. Mit
Descartes beginnt die Vollendung der abendlindischen Meta-
physik. Weil aber eine solche Vollendung nur wieder als Me-
taphysik méglich ist, hat das neuzeitliche Denken seine eigene
GroBe.

Descartes schafft mit der Auslegung des Menschen als Sub-
jectum die metaphysische Voraussetzung fiir die kiinftige An-
thropologie jeder Art und Richtung. Im Heraufkommen der
Anthropologien feiert Descartes seinen héchsten Triumph.
Durch die Anthropologie wird der Ubergang der Metaphysik
in den Vorgang des bloBen Aufhdrens und des Aussetzens aller
Philosophie eingeleitet. DaB Dilthey die Metaphysik leugnete,
im Grunde schon ihre Frage nicht mehr begriff und der meta-
physischen Logik hilflos gegeniiberstand, ist die innere Folge
seiner anthropologischen Grundstellung. Seine »Philosophie der
Philosophie« ist die vornehme Form einer anthropologischen
Abschaffung, nicht Uberwindung der Philosophie. Deshalb hat
mm auch jede Anthropologie, in der die bisherige Philosophie
zwar nach Belieben benutzt, aber als Philosophie fiir iiberfliis-
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sig erkldrt wird, den Vorzug, klar zu sehen, was mit der Beja-
hung der Anthropologie gefordert ist. Dadurch erfihrt die gei-
stige Lage eine Kldrung, wihrend die miihseligen Anfertigun-
gen so widersinniger Erzeugnisse, wie es die nationalsozialisti-
schen Philosophien sind, nur Verwirrung anrichten. Die Welt-
anschauung braucht zwar und benutzt die Philosophiegelehr-
samkeit, aber sie bedarf keiner Philosophie, weil sie als Welt-
anschauung eine eigene Deutung und Gestaltung des Seienden
itbernommen that. Eines freilich kann auch die Anthropologie
nicht. Sie vermag es nicht, Descartes zu iiberwinden oder auch
nur gegen ihn aufzustehen; denn wie soll jemals die Folge ge-
gen den Grund angehen kénnen, auf dem sie steht?

Descartes ist nur iiberwindbar durch die Uberwindung des-
sen, was er selbst begriindet hat, durch die Uberwindung der
neuzeitlichen und d. h. zugleich der abendléndischen Metaphy-
sik. Uberwindung aber bedeutet hier urspriingliches Fragen
der Frage nach dem Sinn, d. h. nach dem Entwurfsbereich und
somit nach der Wahrheit des Seins, welche Frage sich zugleich
als die Frage nach dem Sein der Wahrheit enthiillt.

(5) Der Weltbegriff, wie er in »Sein und Zeit« entwickelt wird,
ist nur aus dem Gesichtskreis der Frage nach dem »Da-sein«
zu verstehen, welche Frage ihrerseits in die Grundfrage nach
dem Sinn des Seins (nicht des Seienden) eingefiigt bleibt.

(6) Zum Wesen des Bildes gehért der Zusammenstand, das
System. Damit ist jedoch nicht gemeint die kiinstliche, duBere
Einfidcherung und Zusammenstellung des Gegebenen, sondern
die aus dem Entwurf der Gegenstindlichkeit des Seienden sich
entfaltende Einheit des Gefiiges im Vor-gestellten als solchem.
Im Mittelalter ist ein System unmdglich; denn dort ist allein
die Ordnung der Entsprechungen wesentlich und zwar die
Ordnung des Seienden im Sinne des von Gott Geschaffenen
und als seine Schépfung Vorgesehenen. Noch fremder ist dem
Griechentum das System, wenngleich man neuzeitlich, aber
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ganz zu Unrecht, vom platonischen und aristotelischen System
spricht. Der Betrieb in der Forschung ist eine bestimmte Aus-
formung und Einrichtung des Systematischen, wobei dieses im
Wechselbezug zugleich die Einrichtung bestimmt. Wo die Welt
zum Bild wird, kommt das System, und zwar nicht nur im
Denken, zur Herrschaft. Wo aber das System leitend ist, be-
steht auch immer die Méglichkeit der Entartung in die AufBer-
lichkeit des nur gemachten und zusammengestiickten Systems.
Dazu kommt es, wenn die urspriingliche Kraft des Entwurfs
ausbleibt. Die in sich verschiedene Einzigartigkeit der Syste-
matik bei Leibniz, Kant, Fichte, Hegel und Schelling ist noch
nicht begriffen. Thre GréBe beruht darin, da8 sie sich nicht wie
bei Descartes aus dem Subjectum als ego und substantia finita
entfaltet, sondern entweder wie bei Leibniz aus der Monade
oder wie bei Kant aus dem transzendentalen, in der Einbil-
dungskraft verwurzelten Wesen der endlichen Vernunft oder
wie bei Fichte aus dem unendlichen Ich oder wie bei Hegel aus
dem Geist als dem absoluten Wissen oder wie bei Schelling aus
der Freiheit als der Notwendigkeit eines jeden Seienden, das
als ein solches durch die Unterscheidung von Grund und Exi-
stenz bestimmt bleibt.

Gleich wesentlich wie das System ist fiir die neuzeitliche Aus-
legung des Seienden die Vorstellung des Wertes. Erst wo das
Seiende zum Gegenstand des Vor-stellens geworden ist, geht
das Seiende in gewisser Weise des Seins verlustig. Dieser Ver-
lust wird unklar und unsicher genug gespiirt und entsprechend
schnell dadurch ersetzt, dal man dem Gegenstand und dem
so ausgelegten Seienden einen Wert zuspricht und iiberhaupt
das Seiende nach Werten bemifit und die Werte selbst zum
Ziel alles Tuns und Treibens macht. Da dieses sich als Kultur
begreift, werden die Werte zu Kulturwerten und diese dann
iiberhaupt zum Ausdruck der héchsten Ziele des Schaffens im
Dienste der Selbstsicherung des Menschen als Subjectum. Von
da ist es nur noch ein Schritt, um die Werte selbst zu Gegen-
stinden an sich zu machen. Der Wert ist die Vergegenstind-
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lichung der Bediirfnisziele des vorstellenden Sicheinrichtens in
der Welt als dem Bild. Der Wert scheint auszudriicken, daB
man in der Bezugsstellung zu ihm eben das Wertvollste selbst
betreibt, und dennoch ist gerade der Wert die kraftlose und
fadenscheinige Verhiillung der platt und hintergrundlos ge-
wordenen Gegenstéindlichkeit des Seienden. Keiner stirbt fiir
bloBe Werte. Man beachte fiir die Aufhellung des 19. Jahr-
hunderts die eigentiimliche Zwischenstellung von Hermann
Lotze, der zugleich Platons Ideen zu Werten umdeutete und
unter dem Titel »Mikrokosmos« den »Versuch einer Anthropo-
logie« (1856) unternahm, die noch aus dem Geist des deut-
schen Idealismus das Edle und Schlichte seiner Denkart nihrte,
sie aber auch dem Positivismus &ffnete. Weil Nietzsches Den-
ken in der Wertvorstellung verhaftet bleibt, muB er sein We-
sentliches in einer riickwirts gewandten Form als Umwertung
aller Werte aussprechen. Erst wenn es gelingt, Nietzsches Den-
ken unabhiéngig von der Wertvorstellung zu begreifen, kom-
men wir auf einen Standort, von dem aus das Werk des letzten
Denkers der Metaphysik eine Aufgabe des Fragens und Nietz-
sches Gegnerschaft gegen Wagner als die Notwendigkeit un-
serer Geschichte begreifbar wird.

(7) Die Entsprechung, als der Grundzug des Seins des Seien-
den gedacht, gibt die Vorzeichnung fiir ganz bestimmte Mog-
lichkeiten und Weisen, die Wahrheit dieses Seins innerhalb des
Seienden ins Werk zu setzen. Das Kunstwerk des Mittelalters
und die Weltbildlosigkeit dieses Zeitalters gehdren zusam-
men.

(8) Aber wagte nicht um die Zeit des Sokrates ein Sophist zu
sagen: Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, daB sie
sind, der nichtseienden, daB sie nicht sind? Klingt dieser Satz
des Protagoras nicht, als spriche Descartes? Wird vollends
nicht durch Platon das Sein des Seienden als das Angeschaute,
die idéa begriffen? Ist nicht fiir Aristoteles der Bezug zum Sei-
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enden als solchem die dewpio, das reine Schauen? Allein, jener
sophistische Satz des Protagoras ist sowenig Subjektivismus,
wie Descartes nur die Umkehrung des griechischen Denkens
ausfiihren konnte. Gewil} vollzieht sich durch das Denken Pla-
tons und durch das Fragen des Aristoteles ein entscheidender,
aber immer noch innerhalb der griechischen Grunderfahrung
des Seienden verbleibender Wandel der Auslegung des Seien-
den und des Menschen. Diese ist gerade als Kampf gegen die
Sophistik und damit in der Abh#éngigkeit von ihr so entschei-
dend, daB sie zum Ende des Griechentums wird, welches Ende
mittelbar die Méglichkeit der Neuzeit mitvorbereitet. Darum
hat das platonische und aristotelische Denken spéter, nicht nur
im Mittelalter, sondern durch die bisherige Neuzeit hindurch,
als das griechische Denken schlechthin gelten kénnen und alles
vorplatonische Denken nur als eine Vorbereitung zu Platon.
Weil man aus langer Gewohnung das Griechentum durch eine
neuzeitliche humanistische Auslegung hindurch sieht, deshalb
bleibt es uns versagt, dem Sein, das sich dem griechischen Al-
tertum 6ffnete, so nachzudenken, dal wir ihm das Eigene und
Befremdliche lassen. Der Satz des Protagoras lautet: mévrwv
yonudtwv pétgov Eotiv dvdoomog, tdv utv Sviev dg Eoti, TdV
3¢ pum vrov dg ol oty (vgl. Platon, Theiitet 152a).

»Aller Dinge (die némlich der Mensch im Gebrauch und
Brauch und somit sténdig um sich hat, yofjpora yofiodo) ist der
(jeweilige) Mensch das Maf}, der anwesenden, daB sie so an-
wesen, wie sie anwesen, derjenigen aber, denen versagt bleibt,
anzuwesen, daB sie nicht anwesen.« Das Seiende, dessen Sein
zur Entscheidung steht, ist hier verstanden als das im Umkreis
des Menschen von sich her in diesem Bereich Anwesende. Wer
aber ist der Mensch? Platon gibt dariiber an derselben Stelle
die Auskunft, indem er den Sokrates sagen 1dB8t: Otxotv ottw
nws Aéyel, dc ola putv Exaota Zpol gaivetor Tolatta piv Eotwv Epoi,
ota 8¢ ool, Towato 8¢ o gol - dvdowmog 8¢ v te nol Eyd; » Versteht
er (Protagoras) dies nicht irgendwie so? Als was jeweilig ein
Jegliches mir sich zeigt, solchen Aussehens ist es (auch) fiir
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mich, als was aber dir, solches ist es wiederum fiir dich?

Mensch aber bist du sowohl wie ich.«

Der Mensch ist hier demnach der jeweilige (ich und du und
er und sie). Und dieses 2yd soll sich mit dem ego cogito des
Descartes nicht decken? Niemals; denn alles Wesentliche, was
die beiden metaphysischen Grundstellungen bei Protagoras
und Descartes gleichnotwendig bestimmt, ist verschieden. Das
Wesentliche einer metaphysischen Grundstellung umfafit:

1. die Art und Weise, wie der Mensch Mensch und d. h. er
selbst ist; die Wesensart der Selbstheit, die mit der Ichheit
keineswegs zusammenfillt, sondern sich aus dem Bezug
zum Sein als solchem bestimmt;

2. die Wesensauslegung des Seins des Seienden;

3. den Wesensentwurf der Wahrheit;

4. den Sinn, demgemdB der Mensch hier und dort MaB8 ist.
Keines der genannten Wesensmomente der metaphysischen

Grundstellung 1468t sich abgesondert von den anderen begrei-
fen. Jedes kennzeichnet je schon das Ganze einer metaphysi-
schen Grundstellung. Weshalb und inwiefern gerade diese
vier Momente zum voraus eine metaphysische Grundstellung
als solche tragen und fiigen, das 148t sich aus der Metaphysik
und durch diese nicht mehr fragen und beantworten. Es ist
schon aus der Uberwindung der Metaphysik gesprochen.

Fiir Protagoras bleibt zwar das Seiende auf den Menschen
als &yd bezogen. Welcher Art ist dieser Bezug auf das Ich?
Das ¢yd verweilt im Umkreis des ihm als je diesem zugeteilten
Unverborgenen. Dergestalt vernimmt es alles in diesem Um-
kreis Anwesende als seiend. Das Vernehmen des Anwesenden
griindet im Verweilen innerhalb des Umkreises der Unverbor-
genheit. Durch das Verweilen beim Anwesenden ist die Zuge-
horigkeit des Ich in das Anwesende. Dies Zugehoren zum offe-
nen Anwesenden grenzt dieses gegen das Abwesende ab. Aus
dieser Grenze empfingt und wahrt der Mensch das MaB fiir
das, was an- und abwest. In einer Beschrinkung auf das je-
weilig Unverborgene gibt sich dem Menschen das Ma8, das
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ein Selbst je zu diesem und jenem begrenzt. Der Mensch setzt
nicht von einer abgesonderten Ichheit her das MaB, dem sich
alles Seiende in seinem Sein zu fiigen hat. Der Mensch des
griechischen Grundverhiltnisses zum Seienden und seiner Un-
verborgenheit ist pérgov (MaBl), insofern er die M&Bigung auf
den ichhaft beschrinkten Umkreis der Unverborgenheit iiber-
nimmt und somit die Verborgenheit von Seiendem und die
Unentscheidbarkeit iiber dessen Anwesen oder Abwesen, ins-
gleichen iiber das Aussehen des Wesenden anerkennt. Daher
sagt Protagoras (Diels, Fragmente der Vorsokratiker; Protago-
ras B, 4): negl pév Bedv oln Exw eidévan, oY dg eioiv, ot dg
ot elatv, ot Oomoiol tiveg 1dtav: »Uber die Gotter freilich et-
was zu wissen (d. h. griechisch: etwas zu »Gesicht« zu bekom-
men) bin ich nicht imstande, weder da8 sie sind, noch da8 sie
nicht sind, noch wie sie sind in ihrem Aussehen (idéa).«

oAMd Yo T nwAlovra eldévor, H T ddnAdétne noi Boayds dv &
Bioc tob avdgdmov. »Vielerlei nimlich ist, was daran hindert,
das Seiende als ein solches zu vernehmen: sowohl die Nicht-
offenbarkeit (Verborgenheit) des Seienden als auch die Kiirze
des Geschichtsganges des Menschen.«

Diirfen wir uns wundern, daB3 Sokrates angesichts dieser Be-
sonnenheit des Protagoras von ihm sagt (Platon, Theitet 152
b): eindg pévror cogdv dvdoa pt) Angeiv. »Zu vermuten ist, dafl er
(Protagoras) als ein besinnlicher Mann (bei seinem Satz iiber
den Menschen als pétgov) nicht einfach daherschwatzt.«

Die metaphysische Grundstellung des Protagoras ist nur
eine Einschrinkung und d. h. doch Bewahrung der Grund-
stellung des Heraklit und Parmenides. Die Sophistik ist nur
mbglich auf dem Grunde der dogia, d. h. der griechischen Aus-
legung des Seins als Anwesen und der Wahrheit als Unver-
borgenheit, welche Unverborgenheit selbst eine Wesensbestim-
mung des Seins bleibt, weshalb sich das Anwesende aus der
Unverborgenheit und das Anwesen aus dem Unverborgenen
als einem solchen bestimmt. Wie weit aber ist Descartes vom
Anfang des griechischen Denkens entfernt, wie anders ist die
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Auslegung des Menschen, die ihn als das Subjekt vorstellt?
Gerade weil im Begriff des Subjectum noch das griechische
Wesen des Seins, Umoxeiodor des droxeipevov, in der Form des
unkenntlich und fraglos gewordenen Anwesens (némlich des
stindig Vorliegenden) nachklingt, ist aus ihm das Wesen der
Wandlung der metaphysischen Grundstellung zu ersehen.

Eines ist die Bewahrung des jeweilig beschrinkten Umkrei-
ses der Unverborgenheit durch das Vernehmen des Anwesen-
den (der Mensch als pérgov). Ein Anderes ist das Vorgehen in
den entschriinkten Bezirk der méglichen Vergegenstindlichung
durch das Errechnen des jedermann zuginglichen und fiir
alle verbindlichen Vorstellbaren.

Jeder Subjektivismus ist in der griechischen Sophistik un-
méglich, weil hier der Mensch nie Subjectum sein kann; er
kann dies nicht werden, weil das Sein hier Anwesen und die
Wahrheit Unverborgenheit ist.

In der Unverborgenheit ereignet sich die gavracta, d. h. das
zum Erscheinen-Kommen des Anwesenden als eines solchen
fiir den zum Erscheinenden hin anwesenden Menschen. Der
Mensch als das vorstellende Subjekt jedoch phantasiert, d. h.
er bewegt sich in der imaginatio, insofern sein Vorstellen das
Seiende als das Gegenstiindliche in die Welt als Bild einbildet.

(9) Wie kommt es iiberhaupt dahin, daB sich das Seiende in
betonter Weise als Subjectum auslegt und demzufolge das
Subjektive zu einer Herrschaft gelangt? Denn bis zu Descartes
und noch innerhalb seiner Metaphysik ist das Seiende, sofern
es ein Seiendes ist, ein sub-jectum (mo — xeipevov), ein von sich
her Vorliegendes, das als solches zugleich seinen bestindigen
Eigenschaften und wechselnden Zustéinden zu Grunde liegt.
Der Vorrang eines ausgezeichneten, weil in wesentlicher Hin-
sicht unbedingten Sub-jectum (als Grund Zugrundeliegenden)
entspringt aus dem Anspruch des Menschen auf ein funda-
mentum absolutum inconcussum veritatis (auf einen in sich
ruhenden, unerschiitterlichen Grund der Wahrheit im Sinne
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der GewiBheit). Weshalb und wie bringt sich dieser Anspruch
zu seiner entscheidenden Geltung? Der Anspruch entspringt
aus jener Befreiung des Menschen, in der er sich aus der Ver-
bindlichkeit der christlichen Offenbarungswahrheit und der
kirchlichen Lehre zu der sich auf sich selbst stellenden Gesetz-
gebung fiir sich selbst befreit. Durch diese Befreiung wird das
Wesen der Freiheit, d. h. der Bindung in ein Verbindliches, neu
gesetzt. Weil aber gemiBl dieser Freiheit der sich befreiende
Mensch selbst das Verbindliche setzt, kann dieses fortan ver-
schieden bestimmt werden. Das Verbindliche kann die Men-
schenvernunft und ihr Gesetz sein oder das aus solcher Ver-
nunft eingerichtete und gegenstéindlich geordnete Seiende oder
jenes noch nicht geordnete, durch die Vergegenstindlichung
erst zu meisternde Chaos, das in einem Zeitalter die Bewiilti-
gung fordert.

Diese Befreiumg befreit sich jedoch, ohne es zu wissen, immer
noch aus der Bindung durch die Offenbarungswahrheit, in der
dem Menschen das Heil seiner Seele gewil gemacht und ge-
sichert wird. Die Befreiung aus der offenbarungsmifBigen
HeilsgewiBheit muflite daher in sich eine Befreiung zu einer
GewiBheit sein, in der sich der Mensch das Wahre als das Ge-
wulBte seines eigenen Wissens sichert. Das war nur so méglich,
daB der sich befreiende Mensch die GewiBheit des Wibaren
selbst verbiirgte. Solches konnte jedoch nur geschehen, insofern
der Mensch von sich aus und fiir sich entschied, was fiir ihn
willbar sein und was Wissen und Sicherung des GewuBten,
d. h. GewiBheit, bedeuten soll. Die metaphysische Aufgabe
Descartes’ wurde diese: der Befreiung des Menschen zu der
Freiheit als der ihrer selbst gewissen Selbstbestimmung den
metaphysischen Grund zu schaffen. Dieser Grund mufite aber
nicht nur selbst ein gewisser sein, sondern er muflte, weil jede
MafBgabe aus anderen Bezirken verwehrt war, zugleich solcher
Art sein, daB durch ihn das Wesen der beanspruchten Freiheit
als SelbstgewiBheit gesetzt wurde. Alles aus sich selbst Gewisse
muB jedoch zugleich jenes Seiende als gewil mitsichern, fiir
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das solches Wissen gewill und durch das alles WiBlbare gesi-
chert sein soll. Das fundamentum, der Grund dieser Freiheit,
das ihr zum Grunde Liegende, das Subjectum muf} ein Gewis-
ses sein, das den genannten Wesensforderungen geniigt. Ein
nach allen diesen Hinsichten ausgezeichnetes Subjectum wird
notwendig. Welches ist dieses den Grund bildende und den
Grund gebende Gewisse? Das ego cogito (ergo) sum. Das Ge-
wisse ist ein Satz, der aussagt, dal gleichzeitig (zugleich und
gleich dauernd) mit dem Denken des Menschen er selbst un-
bezweifelbar mit anwesend, d. h. jetzi: sich mitgegeben sei.
Denken ist vor-stellen, vorstellender Bezug zum Vorgestellten
(idea als perceptio).

Vorstellen meint hier: von sich her etwas vor sich stellen und
das Gestellte als ein solches sicherstellen. Dieses Sicherstellen
muf ein Berechnen sein, weil nur die Berechenbarkeit gewéhr-
leistet, im voraus und stindig des Vorzustellenden gewil zu
sein. Das Vorstellen ist nicht mehr das Vernehmen des Anwe-
senden, in dessen Unverborgenheit das Vernehmen selbst ge-
hért und zwar als eine eigene Art von Anwesen zum unver-
borgenen Anwesenden. Das Vorstellen ist nicht mehr das Sich-
-entbergen fiir. .., sondern das Ergreifen und Begreifen von...
Nicht das Anwesende waltet, sondern der Angriff herrscht. Das
Vorstellen ist jetzt gemiB der neuen Freiheit ein von sich aus
Vorgehen in den erst zu sichernden Bezirk des Gesicherten.
Das Seiende ist nicht mehr das Anwesende, sondern das im
Vorstellen erst entgegen Gestellte, Gegen-stindige. Vor-stellen
ist vor-gehende, meisternde Ver-gegen-stéindlichung. Das Vor-
stellen treibt so alles in die Einheit des so Gegensténdigen zu-
sammen. Das Vorstellen ist coagitatio.

Jedes Verhilinis zu etwas, das Wollen, das Stellungnehmen,
das Empfinden, ist im vorhinein vorstellend, ist cogitans, was
man mit »denkend« iibersetzt. Deshalb kann Descartes alle
Weisen der voluntas und des affectus, alle actiones und pas-
siones mit dem zunichst befremdlichen Namen cogitatio bele-
gen. Im ego cogito sum ist das cogitare in diesem wesentlichen
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und neuen Sinne verstanden. Das Subjectum, die Grundgewi3-
heit, ist das jederzeit gesicherte Mitvorgestelltsein des vorstel-
lenden Menschen mit dem vorgestellten menschlichen oder
nichtmenschlichen Seienden, d. h. Gegensténdlichen. Die
GrundgewiBheit ist das unbezweifelbar jederzeit vorstellbare
und vorgestellte me cogitare — me esse. Das ist die Grundglei-
chung alles Rechnens des sich selbst sichernden Vorstellens. In
dieser GrundgewiBheit ist der Mensch dessen sicher, daf} er als
der Vor-stellende alles Vor-stellens und damit als der Bereich
aller Vorgestelltheit und somit jeder GewiBheit und Wahrheit
sichergestellt ist, d. h. jetzt: ist. Erst deshalb, weil der Mensch
in dieser Weise in der GrundgewiBheit (im fundamentum ab-
solutum inconcussum des me cogitare — me esse) notwendig
mitvorgestellt ist, nur weil der sich zu sich selbst befreiende
Mensch notwendig in das Subjectum dieser Freiheit gehort,
einzig deshalb kann der Mensch und muB dieser Mensch selbst
zum ausgezeichneten Seienden werden, zu einem Subjectum,
das im Hinblick auf das erste wahrhaft (d. h. gewiB}) Seiende
unter allen Subjecta den Vorrang hat. DaB in der Grundglei-
chung der GewiBheit und dann im eigentlichen Subjectum das
ego genannt ist, besagt nicht, der Mensch sei jetzt ichhaft und
egoistisch bestimmt. Es sagt nur dies: Subjekt zu sein, wird
jetzt die Auszeichnung des Menschen als des denkend-vorstel-
lenden Wesens. Das Ich des Menschen wird in den Dienst die-
ses Subjectum gestellt. Die in diesem zugrundeliegende Ge-
wiBheit ist als solche zwar subjektiv, d. h. im Wesen des Sub-
jectum waltend, aber nicht egoistisch. Die GewiBheit ist fiir
jedes Ich als solches, d. h. als Subjectum, verbindlich. Insglei-
chen ist all das, was durch die vorstellende Vergegenstindli-
chung als gesichert und somit als seiend festgestellt werden
will, fiir jedermann verbindlich. Dieser Vergegensténdlichung
aber, die zugleich der Entscheid dariiber bleibt, was als Gegen-
stand soll gelten diirfen, kann sich nichts entziehen. Zum We-
sen der Subjektivitit des Subjectum und des Menschen als
Subjekt gehért die unbedingte Entschrinkung des Bereiches
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moglicher Vergegenstéindlichung und des Rechtes zur Entschei-
dung iiber diese.

Jetzt hat sich auch geklirt, in welchem Sinne der Mensch
als Subjekt MaB und Mitte des Seienden, d. h. jetzt der Ob-
jekte, Gegenstéinde, sein will und sein muBl. Der Mensch ist
jetzt nicht mehr pétgov im Sinne der MiBigung des Verneh-
mens auf den jeweiligen Umkreis der Unverborgenheit des An-
wesenden, zu dem jeder Mensch jeweils anwest. Als Subjectum
ist der Mensch die co-agitatio des ego. Der Mensch begriindet
sich selbst als die MaBgabe fiir alle MaBstibe, mit denen ab-
und ausgemessen (verrechnet) wird, was als gewiB, d. h. als
wahr und d. h. als seiend gelten kann. Die Freiheit ist neu als
die Freiheit des Subjectum. In den Meditationes de prima
philosophia wird die Befreiung des Menschen zur neuen Frei-
heit auf ihren Grund, das Subjectum, gebracht. Die Befreiung
des neuzeitlichen Menschen beginnt weder erst mit dem ego
cogito ergo sum, noch ist die Metaphysik des Descartes ledig-
lich die zu dieser Freiheit nachgelieferte und daher duBerlich
angebaute Metaphysik im Sinne einer Ideologie. In der co-
-agitatio versammelt das Vorstellen alles Gegenstindliche in
das Zusammen der Vorgestelltheit. Das ego des cogitare findet
jetzt im sich sichernden Beisammen der Vorgestelltheit, in der
con-scientia, ihr Wesen. Diese ist die vorstellende Zusammen-
stellung des Gegensténdigen mit dem vorstellenden Menschen
im Umkreis der von diesem verwahrten Vorgestelltheit. Alles
Anwesende empfingt aus jhr Sinn und Art seiner Anwesenbheit,
nimlich den der Praesenz in der repraesentatio. Die con-scien-
tia des ego als des Subjectum der coagitatio bestimmt als die
Subjektivitdt des so ausgezeichneten Subjectum das Sein des
Seienden.

Die Meditationes de prima philosophia geben die Vorzeich-
nung fiir die Ontologie des Subjectum aus dem Hinblick auf
die als conscientia bestimmte Subjektivitét. Der Mensch ist das
Subjectum geworden. Deshalb kann er, je nach dem er sich
selbst begreift und will, das Wesen der Subjektivitéit bestim-



Zusdlze 111

men und erfiillen. Der Mensch als Vernunftwesen der Auf-
klarungszeit ist nicht weniger Subjekt als der Mensch, der sich
als Nation begreift, als Volk will, als Rasse sich ziichtet und
schlieBlich zum ‘Herrmn des Erdkreises sich ermichtigt. In all
diesen Grundstellungen der Subjektivitit ist nun auch, weil
der Mensch stets als ich und du, als wir und ihr bestimmt
bleibt, eine verschiedene Art der Ichheit und des Egoismus
moglich. Der subjektive Egoismus, fiir den, meist ohne sein
Wissen, das Ich zuvor als Subjekt bestimmt ist, kann nieder-
geschlagen werden durch die Einreihung des Ichhaften in das
Wir. Dadurch gewinnt die Subjektivitidt nur an Macht. Im pla-
netarischen Imperialismus des technisch organisierten Men-
schen erreicht der Subjektivismus des Menschen seine héchste

Spitze, von der er sich in die Ebene der organisierten Gleich-
" formigkeit niederlassen und dort sich einrichten wird. Diese
Gleichférmigkeit wird das sicherste Instrument der vollstéin-
digen, nimlich technischen Herrschaft iiber die Erde. Die neu-
zeitliche Freiheit der Subjektivitit geht vollstindig in der ihr
gemiBen Objektivitdt auf. Der Mensch kann dieses Geschick
seines neuzeitlichen Wesens nicht von sich aus verlassen oder
durch einen Machtspruch abbrechen. Aber der Mensch kann
vordenkend bedenken, daBl das Subjektsein des Menschentums
weder die einzige Moglichkeit des anfangenden Wesens des
geschichtlichen Menschen je gewesen, noch je sein wird. Ein
fliichtiger Wolkenschatten iiber einem verborgenen Land, das
ist die Verdiisterung, die jene von der Heilsgewiheit des
Christentums vorbereitete Wahrheit als die GewiBheit der
Subjektivitit iiber ein Ereignis legt, das zu erfahren ihr ver-
weigert bleibt.

(10) Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im
Grunde schon weiB, was der Mensch ist und daher nie fragen
kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage miiBte sie sich selbst

als erschiittert und iiberwunden bekennen. Wie soll dies der

Anthropologie zugemutet werden, wo sie doch eigens und nur
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die nachtrégliche Sicherung der Selbstsicherheit des Subjectum
zu leisten hat?

(11) Demn jetzt vollzieht sich die Rinschmelzung des sich
vollendenden neuzeitlichen Wesens in das Selbstverstéindliche.
Erst wenn dieses weltanschaulich gesichert ist, wichst der
mogliche N#hrboden fiir eine urspriingliche Fragwiirdigkeit
des Seins, die den Spielraum der Entscheidung dariiber 6ffnet,
ob das Sein noch einmal eines Gottes fihig wird, ob das We-
sen der Wahrheit des Seins das Wesen des Menschen anféng-
licher in den Anspruch nimmt. Dort, wo die Vollendung der
Neuzeit die Riicksichtslosigkeit der ihr eigenen GroBe erlangt,
wird allein die zukiinftige Geschichte vorbereitet.

(12) Der Amerikanismus ist etwas Europidisches. Er ist die
noch unverstandene Abart des noch losgebundenen und noch
gar nicht aus dem vollen und gesammelten metaphysischen
Wesen der Neuzeit entspringenden Riesenhaften. Die ameri-
kanische Interpretation des Amerikanismus durch den Prag-
matismus bleibt noch aulerhalb des metaphysischen Bereiches.

(13) Das alltigliche Meinen sieht im Schatten lediglich das
Fehlen des Lichtes, wenn nicht gar seine Verneinung. In
Wabhrheit aber ist der Schatten die offenbare, jedoch undurch-
dringliche Bezeugung des verborgenen Leuchtens. Nach die-
sem Begriff des Schattens erfahren wir das Unberechenbare
als jenes, was, der Vorstellung entzogen, doch im Seienden
offenkundig ist und das verborgene Sein anzeigt.

(14) Wie aber, wenn die Verweigerung selbst die hdchste und
hiirteste Offenbarung des Seins werden miiite? Von der Me-
taphysik her begriffen (d. h. von der Seinsfrage aus in der
Gestalt: Was ist das Seiende?) enthiillt sich zun#chst das ver-
borgene Wesen des Seins, die Verweigerung, als das schlecht-
hin Nicht-Seiende, als das Nichts. Aber das Nichts ist als das
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Nichthafte des Seienden der schirfste Widerpart des blof
Nichtigen. Das Nichts ist niemals nichts, es ist ebensowenig ein
Etwas im Sinne eines Gegenstandes; es ist das Sein selbst,
dessen Wahrheit der Mensch dann iibereignet wird, wenn er
sich als Subjekt iiberwunden hat, und d. h., wenn er das Sei-
ende nicht mehr als Objekt vorstellt.

(15) Dieses offene Zwischen ist das Da-sein, das Wort ver-
standen im Sinne des ekstatischen Bereiches der Entbergung
und Verbergung des Seins.






HEGELS BEGRIFF DER ERFAHRUNG?

»Wissenschaft der E r f a h r un g des BewuBiseyns« lautet der
Titel, den Hegel bei der Verdffentlichung der Phinomenologie
des Geistes im Jahre 1807 dem Werke voranstellt. Das Wort
Erfahrung steht mit fetten Buchstaben in der Mitte zwischen
den beiden anderen Weértern. »Die Erfahrung« nennt das, was
»die Phénomenologie« ist. Was denki Hegel, wenn er das
Wort »die Erfahrung« in dieser betonten Weise gebraucht?
Die Antwort gibt uns das Stiick, mit dem nach der Vorrede
zum »System der Wissenschaft« das Werk beginnt. Sein Text
lautet in der Originalausgabe:

»Es ist eine natiirliche Vorstellung, daB3, eh in der Philoso-
phie an die Sache selbst, némlich an das wirkliche Erkennen
dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei,
vorher iiber das Erkennen sich zu verstindigen, das als das
Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich beméchtige, oder
als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, be-
trachtet wird. Die Besorgnis scheint gerecht, teils, daB es ver-
schiedene Arten der Erkenntnis geben und darunter eine ge-
schickter als eine andere zur Erreichung dieses Endzweckes
sein mdchte, hiemit durch falsche Wahl unter ihnen, — teils
auch daB, indem das Erkennen ein Vermégen von bestimmter
Art und Umfange ist, ohne die genauere Bestimmung seiner
Natur und Grenze, Wolken des Irrtums statt des Himmels der
Wahrheit erfa8t werden. Diese Besorgnis muf sich wohl sogar
in die Uberzeugung verwandeln, daB das ganze Beginnen,
dasjenige, was an sich ist, durch das Erkennen dem BewuBt-
sein zu erwerben, in seinem Begriffe widersinnig sei und zwi-
schen das Frkennen und das Absolute eine sie schlechthin

a 1, Auflage 1950: Unausgesprochen vom Ereignis her gedacht.
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scheidende Grenze falle. Denn ist das Erkennen das Werk-
zeug, sich des absoluten Wesens zu beméchtigen, so fillt so-
gleich auf, daBl die Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sa-
che sie vielmehr nicht 148t, wie sie fiir sich ist, sondern eine
Formierung und Verénderung mit ihr vornimmt. Oder ist das
Erkennen nicht Werkzeug unserer Tétigkeit, sondern gewis-
sermaflen ein passives Medium, durch welches hindurch das
Licht der Wahrheit an uns gelangt, so erhalten wir auch so sie
nicht, wie sie an sich, sondern wie sie durch und in diesem
Medium ist. Wir gebrauchen in beiden Fillen ein Mittel, wel-
ches nnmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt;
oder das Widersinnige ist vielmehr, daBl wir uns iiberhaupt
eines Mittels bedienen. Es scheint zwar, dal diesem Ubelstande
durch die Kenntnis der Wirkungsweise des Werkzeugs abzu-
helfen steht, denn sie macht es méglich, den Teil, welcher in
der Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten erhalten, dem
Werkzeuge angehort, im Resultate abzuziehen und so das
Wahre rein zu erhalten. Allein diese Verbesserung wiirde uns
in der Tat nur dahin zuriickbringen, wo wir vorher waren.
Wenn wir von einem formierten Dinge das wieder wegneh-
men, was das Werkzeug daran getan hat, so ist uns das Ding
— hier das Absolute — gerade wieder so viel als vor dieser somit
iiberfliissigen Bemiihung. Sollte das Absolute durch das Werk-
zeug uns nur iiberhaupt niher gebracht werden, ohne etwas
an ihm zu verdndern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel,
so wiirde es wohl, wenn es nicht an und fiir sich schon bei uns
wire und sein wollte, dieser List spotten; denn eine List wire
in diesem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Be-
miihen ganz etwas anderes zu treiben sich die Miene gibt, als
nur die unmittelbare und somit miihelose Beziehung hervor zu
bringen. Oder wenn die Priifung des Erkennens, das wir als
ein Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner Strahlen-
brechung kennen lehrt, so niitzt es eben so nichts, sie im Re-
sultate abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, son-
dern der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns beriihrt, ist
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das Frkennen, und dieses abgezogen, wére uns nur die reine
Richtung oder der leere Ort bezeichnet worden.

Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein
MiBtrauen in die Wissenschaft setzt, welche ohne dergleichen
Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt,
so ist nicht abzusehen, warum nicht umgekehrt ein MiBtrauen
in dies MiBtrauen gesetzt und besorgt werden soll, daBl diese
Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der Tat setzt sie
etwas und zwar manches als Wahrheit voraus und stiitzt dar-
auf ihre Bedenklichkeiten und Konsequenzen, was selbst vor-
her zu priifen ist, ob es Wahrheit sei. Sie setzt nédmlich Vor-
stellungen von dem Erkennen als einem Werkzeuge und Me-
dium, auch einen Unterschied unserer selbst von diesem Er-
kennen voraus; vorziiglich aber dies, da§ das Absolute auf ei-
ner Seite stehe und das Erkennen auf der andern Seite fiir
sich und getrennt von dem Absoluten doch etwas Reelles, oder
hiemit, daB das Erkennen, welches, indem es auBler dem Ab-
soluten, wohl auch auBBer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei,
eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrtume
nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.

Diese Konsequenz ergibt sich daraus, daB das Absolute allein
wahr, oder das Wahre allein absolut ist. Sie kann abgelehnt
werden durch den Unterschied, daB ein Erkennen, welches
zwar nicht, wie die Wissenschaft will, das Absolute erkennt,
doch auch wahr, und das Erkennen iiberhaupt, wenn es das-
selbe zu fassen zwar unfihig sei, doch anderer Wahrheit fahig
sein konne. Aber wir sehen nachgerade, daB solches Hin- und
Herreden auf einen triiben Unterschied zwischen einem abso-
luten Wahren und einem sonstigen Wahren hinaus lduft, und
das Absolute, das Erkennen usf. Worte sind, welche eine Be-
deutung voraussetzen, um die zu erlangen es erst zu tun ist.

Statt mit dergleichen unniitzen Vorstellungen und Redens-
arten von dem Erkennen als einem Werkzeuge, des Absoluten
habhaft zu werden, oder als einem Medium, durch das hin-
durch wir die Wahrheit erblicken usf., — Verhiiltnisse, worauf
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wohl alle diese Vorstellungen von einem Erkennen, das vom
Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen ge-
trennt ist, hinauslaufen, — statt mit den Ausreden, welche das
Unvermégen der Wissenschaft aus der Voraussetzung solcher
Verhiltnisse schopft, um von der Miihe der Wissenschaft zu-
gleich sich zu befreien und zugleich sich das Ansehen eines
ernsthaften und eifrigen Bemiihens zu geben, so wie statt mit
Antworten auf alles dieses sich herumzuplacken, kiénnten sie
als zufdllige und willkiirliche Vorstellungen geradezu verwor-
fen und der damit verbundne Gebrauch von Worten als dem
Absoluten, dem Erkennen, auch dem Objektiven und Subjek-
tiven und unzdhligen andern, deren Bedeutung als allgemein
bekannt vorausgesetzt wird, sogar als Betrug angesehen wer-
den. Denn das Vorgeben, teils dafl ihre Bedeutung allgemein
bekannt ist, teils auch, da man selbst ihren Begriff hat,
scheint eher nur die Hauptsache ersparen zu sollen, nimlich
diesen Begriff zu geben. Mit mehr Recht dagegen kénnte die
Miihe gespart werden, von solchen Vorstellungen und Redens-
arten, wodurch die Wissenschaft selbst abgewehrt werden
soll, iiberhaupt Notiz zu nehmen, denn sie machen nur eine
leere Erscheinung des Wissens aus, welche vor der auftreten-
den Wissenschaft unmittelbar verschwindet. Aber die Wissen-
schaft darin, daB sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung;
ihr Auftreten ist noch nicht sie in ihrer Wahrheit ausgefiihrt
und ausgebreitet. Es ist hiebei gleichgiiltig, sich vorzustellen,
daB sie die Erscheinung ist, weil sie neben anderem auftritt,
oder jenes andere unwahre Wissen ihr Erscheinen zu nennen.
Die Wissenschaft mul} sich aber von diesem Scheine befreien;
und sie kann dies nur dadurch, daB sie sich gegen ihn wendet.
Denn sie kann ein Wissen, welches nicht wahrhaft ist, weder
als eine gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen und versi-
chern, daB sie eine ganz andere Erkenntnis und jenes Wissen
fiir sie gar nichts ist, noch sich auf die Ahndung eines bessern
in jhm selbst berufen. Durch jene Versicherung erklirte sie ihr
Sein fiir ihre Kraft; aber das unwahre Wissen beruft sich eben
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so darauf, daB es ist, und versichert, daBl ihm die Wissenschaft
nichts ist; ein trockenes Versichern gilt aber gerade soviel als
ein anderes. Noch weniger kann sie sich auf die bessere Ahn-
dung berufen, welche in dem nicht wahrhaften Erkennen vor-
handen, und in ihm selbst die Hinweisung auf sie sei; denn
einesteils beriefe sie sich ebenso wieder auf ein Sein, andern-
teils aber auf sich als auf die Weise, wie sie im nicht wahr-
haften Erkennen ist, d. h. auf eine schlechte Weise ihres Seins,
und auf ihre Erscheinung vielmehr als darauf, wie sie an und
fiir sich ist. Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des
erscheinenden Wissens vorgenommen werden.

Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen
zum Gegenstande hat, so scheint sie selbst nicht die freie, in
ihrer eigentiimlichen Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu
sein, sondern sie kann von diesem Standpunkte aus als der
Weg des natiirlichen BewuBtseins, das zum wahren Wissen
dringt, genommen werden, oder als der Weg der Seele, welche
die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr vorge-
steckter Stationen, durchwandert, daB sie sich zum Geiste ldu-
tere, indem sie durch die vollstindige Erfahrung ihrer selbst
zur Kenntnis desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist.

Das natiirliche BewuBtsein wird sich erweisen, nur Begriff
des Wissens oder nicht reales Wissen zu sein. Indem es aber
unmittelbar sich vielmehr fiir das reale Wissen hilt, so hat
dieser Weg fiir es negative Bedeutung, und ihm gilt das viel-
mehr fiir Verlust seiner selbst, was die Realisierung des Be-
griffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit.
Er kann deswegen als der Weg des Zweifels angesehen wer-
den, oder eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf ihm
geschieht nimlich nicht das, was unter Zweifeln verstanden
zu werden pflegt, ein Riitteln an dieser oder jener vermeinten
Wabhrheit, auf welches ein gehériges Wiederverschwinden des
Zweifels und eine Riickkehr zu jener Wahrheit erfolgt, so daf§
am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondemn er ist
die bewufite Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden
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Wissens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit viel-
mehr nur der nichtrealisierte Begriff ist. Dieser sich vollbrin-
gende Skeptizismus ist darum auch nicht dasjenige, womit
wohl der ernsthafte Eifer um Wahrheit und Wissenschaft sich
fiir diese fertig gemacht und ausgeriistet zu haben wihnt;
némlich mit dem Vorsatze, in der Wissenschaft auf die Auto-
ritit sich den Gedanken anderer nicht zu ergeben, sondern
alles selbst zu priifen und nur der eigenen Uberzeugung zu
folgen, oder besser noch, alles selbst zu produzieren, und nur
die eigne Tat fiir das Wahre zu halten. Die Reihe seiner Ge-
staltungen, welche das BewuBtsein auf diesem Wege durch-
lguft, ist vielmehr die ausfiihrliche Geschichte der Bildung des
BewuBtseins selbst zur Wissenschaft. Jener Vorsatz stellt die
Bildung in der einfachen Weise des Vorsatzes als unmittelbar
abgetan und geschehen vor; dieser Weg aber ist gegen diese
Unwahrheit die wirkliche Ausfithrung. Der eigenen Uberzeu-
gung folgen ist allerdings mehr, als sich der Autoritit ergeben;
aber durch die Verkehrung des Dafiirhaltens aus Autoritit in
Dafiirhalten aus eigener Uberzeugung ist nicht notwendig der
Inhalt desselben gedndert und an die Stelle des Irrtums Wahr-
heit getreten. Auf die Autoritit anderer oder aus eigener Uber-
zeugung im Systeme des Meinens und des Vorurteils zu stek-
ken unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit,
welche der letztern Weise beiwohnt. Der sich auf den ganzen
Umfang des erscheinenden BewuBtseins richtende Skeptizis-
mus macht dagegen den Geist erst geschickt zu priifen, was
Wabhrheit ist, indem er eine Verzweiflung an den sogenannten
natiirlichen Vorstellungen, Gedanken und Meinungen zustan-
de bringt, welche es gleichgiiltig ist, eigene oder fremde zu
nennen, und mit welchen das BewuBltsein, das geradezu ans
Priifen geht, noch erfiillt und behaftet, dadurch aber in der
Tat dessen unfihig ist, was es unternehmen will.

Die Vollstindigkeit der Formen des nicht realen BewuBt-
seins wird sich durch die Notwendigkeit des Fortganges und
Zusammenhanges selbst ergeben. Um dies begreiflich zu ma-
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chen, kann im allgemeinen zum Voraus bemerkt werden, da
die Darstellung des nicht wahrhaften BewuBtseins in seiner
Unwabhrheit, nicht eine bloB} negative Bewegung ist. Eine sol-
che einseitige Ansicht hat das natiirliche BewuBtsein iiberhaupt
von ihr; und ein Wissen, welches diese Einseitigkeit zu seinem
Wesen macht, ist eine der Gestalten des unvollendeten Be-
wuBtseins, welche in den Verlauf des Weges selbst fallt und
darin sich darbieten wird. Sie ist ndmlich der Skeptizismus,
der in dem Resultate nur immer das reine Nichis sieht und
davon abstrahiert, daB dies Nichts bestimmt das Nichts dessen
ist, woraus es resultiert. Das Nichts ist aber nur, genommen
als das Nichts dessen, woraus es herkommt, in der Tat das
wahrhafte Resultat; es ist hiemit selbst ein bestimmtes und hat
einen Inhalt. Der Skeptizismus, der mit der Abstraktion des
Nichts oder der Leerheit endigt, kann von dieser nicht weiter
fortgehen, sondern mufl es erwarten, ob und was ihm etwa
Neues sich darbietet, um es in denselben leeren Abgrund zu
werfen. Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist,
aufgefalBt wird, als bestimmte Negation, so ist damit unmittel-
bar eine neue Form entsprungen, und in der Negation der
Ubergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die voll-
stéindige Reihe der Gestalten von selbst ergibt.

Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Reihe
des Fortganges gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr iiber sich
selbst hinauszugehen nétig hat, wo es sich selbst findet und der
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe ent-
spricht. Der Fortgang zu diesem Ziele ist daher auch unauf-
haltsam und auf keiner frithern Station Befriedigung zu fin-
den. Was auf ein natiirliches Leben beschrinkt ist, vermag
durch sich selbst nicht iiber sein unmittelbares Dasein hinaus-
zugehen; aber es wird durch ein anderes dariiber hinausge-
trieben, und dies Hinausgerissenwerden ist sein Tod. Das Be-
wubtsein aber ist fiir sich selbst sein Begriff, dadurch unmittel-
bar das Hinausgehen iiber das Beschrinkte und, da ihm dies
Beschriinkte angehért, iiber sich selbst; mit dem Einzelnen ist
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ihm zugleich das Jenseits gesetzt, wire es auch nur, wie im
raumlichen Anschauen, neben dem Beschrinkten. Das Bewuft-
sein leidet also diese Gewalt, sich die beschriinkte Befriedigung
zu verderben, von ihm selbst. Bei dem Gefiihle dieser Gewalt
mag die Angst vor der Wahrheit wohl zuriicktreten und sich
dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten streben. Sie kann
aber keine Ruhe finden; es sei, daB sie in gedankenloser Trég-
heit stehen bleiben will; der Gedanke verkiimmert die Gedan-
kenlosigkeit, und seine Unruhe stort die Trigheit; oder daB sie
als Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner Art
gut zu finden versichert; diese Versicherung leidet eben so Ge-
walt von der Vernunft, welche gerade darum etwas nicht gut
findet, insofern es eine Art ist. Oder die Furcht der Wahrheit
mag sich vor sich und andern hinter dem Scheine verbergen,
als ob gerade der heifle Eifer fiir die Wahrheit selbst es ihr so
schwer, ja unméglich mache, eine andere Wahrheit zu finden
als die einzige der Eitelkeit, immer noch gescheiter zu sein als
jede Gedanken, welche man aus sich selbst oder von andern
hat; diese Eitelkeit, welche sich jede Wahrheit zu vereiteln,
daraus in sich zuriickzukehren versteht und an diesem eignen
Verstande sich weidet, der alle Gedanken immer aufzulésen
und statt alles Inhalts nur das trockne Ich zu finden weil, ist
eine Befriedigung, welche sich selbst iiberlassen werden muf;
denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur das Fiirsichsein.
Wie dieses vorldufig und im allgemeinen iiber die Weise
und Notwendigkeit des Fortgangs gesagt worden ist, so kann
noch iiber die Methode der Ausfiihrung etwas zu erinnern
dienlich sein. Diese Darstellung als ein Verhalten der Wissen-
schaft zu dem erscheinenden Wissen, und als Untersuchung
und Priifung der Realitit des Erkennens vorgestellt, scheint
nicht ohne irgend eine Voraussetzung, die als Mafistab zu
Grunde gelegt wird, statt finden zu kénnen. Denn die Prii-
fung besteht in dem Anlegen eines angenommenen Malsta-
bes, und in der sich ergebenden Gleichheit oder Ungleichheit
dessen, was gepriift wird, mit ihm, die Entscheidung, ob es



Hegels Begriff der Erfahrung 123

richtig oder unrichtig ist; und der MaBstab iiberhaupt, und
ebenso die Wissenschaft, wenn sie der Maf3stab wire, ist dabei
als das Wesen oder als das Ansich angenommen. Aber hier, wo
die Wissenschaft erst auftritt, hat weder sie selbst, noch was es
sei, sich als das Wesen oder als das Ansich gerechtfertigt; und
ohne ein solches scheint keine Priifung stattfinden zu kénnen.
 Dieser Widerspruch und seine Wegrdumung wird sich be-
stimmter ergeben, wenn zuerst an die abstrakten Bestimmun-
gen des Wissens und der Wahrheit erinnert wird, wie sie an
dem BewufBtsein vorkommen. Dieses unterscheidet namlich
etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht; oder wie dies
ausgedriickt wird: es ist etwas fiir dasselbe; und die bestimmte
Seite dieses Beziehens oder des Seins von etwas fiir ein Be-
wuftsein ist das Wissen. Von diesem Sein fiir ein anderes un-
terscheiden wir aber das Ansichsein; das auf das Wissen Bezo-
gene wird ebenso von ihm unterschieden und gesetzt als
seiend auch aufler dieser Beziehung; die Seite dieses Ansich
heiBt Wahrheit. Was eigentlich an diesen Bestimmungen sei,
geht uns weiter hier nichts an; denn indem das erscheinende
Wissen unser Gegenstand ist, so werden auch zunichst seine
Bestimmungen aufgenommen, wie sie sich unmittelbar dar-
bieten; und so, wie sie gefaBt worden sind, ist es wohl, da83 sie
sich darbieten.

Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so scheint
es, wir untersuchen, was es an sich ist. Allein in dieser Unter-
suchung ist es unser Gegenstand, es ist fiir uns; und das An-
sich desselben, welches sich ergibe, wiire so vielmehr sein Sein
fiir uns; was wir als sein Wesen behaupten wiirden, wiire viel-
mehr nicht seine Wahrheit, sondern nur unser Wissen von
ihm. Das Wesen oder der MaBstab fiele in uns, und dasjenige,
was mit ihm verglichen, und iiber welches durch diese Verglei-
chung entschieden werden sollte, hitte ihn nicht notwendig
anzuerkennen.

Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen,
iiberhebt dieser Trennung oder dieses Scheins von Trennung
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und Voraussetzung. Das BewuBtsein gibt seinen Ma@stab an
ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine Verglei-
chung seiner mit sich selbst sein; denn die Unterscheidung,
welche soeben gemacht worden ist, féllt in es. Es ist in ihm
eines fiir ein anderes, oder es hat iiberhaupt die Bestimmtheit
des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies andere
nicht nur fiir es, sondern auch auBler dieser Beziehung oder an
sich; das Moment der Wahrheit. An dem also, was das Be-
wuBtsein innerhalb seiner fiir das Ansich oder das Wahre er-
klart, haben wir den Maflstab, den es selbst aufstellt, sein
Wissen daran zu messen. Nennen wir das Wissen den Begriff,
das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den Gegen-
stand, so besteht die Priifung darin, zuzusehen, ob der Begriff
dem Gegenstande entspricht. Nennen wir aber das Wesen oder
das Ansich des Gegenstandes den Begriff und verstehen da-
gegen unter dem Gegenstande ihn als Gegenstand, nimlich
wie er fiir ein anderes ist, so besteht die Priifung darin, daB
wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriff entspricht.
Man sieht wohl, daB3 beides dasselbe ist; das Wesentliche aber
ist, dies fiir die ganze Untersuchung festzuhalten, dafl diese
beiden Momente, Begriff und Gegenstand, Fiireinanderes-
und Ansichselbstsein, in das Wissen, das wir untersuchen,
selbst fallen, und hiemit wir nicht nétig haben, MaBstdbe mit-
zubringen und unsere Einfille und Gedanken bei der Unter-
suchung zu applizieren; dadurch, daB8 wir diese weglassen,
erreichen wir es, die Sache, wie sie an und fiir sich selbst ist,
zu betrachten.

Aber nicht nur nach dieser Seite, daBl Begriff und Gegen-
stand, der Mafistab und das zu Priifende, in dem BewuBtsein
selbst vorhanden sind, wird eine Zutat von uns iiberfliissig,
sondern wir werden auch der Miihe der Vergleichung beider
und der eigentlichen Priifung iiberhoben, so daB, indem das
BewuBtsein sich selbst priift, uns auch von dieser Seite nur das
reine Zusehen bleibt. Denn das BewuBtsein ist einerseits Be-
wuBtsein des Gegenstandes, anderseits BewuBtsein seiner
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selbst; BewuBtsein dessen, was ihm das Wahre ist, und Be-
wubBtsein seines Wissens davon. Indem beide fiir dasselbe sind,
ist es selbst ihre Vergleichung; es wird fiir dasselbe, ob sein
Wissen von dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht.
Der Gegenstand scheint zwar fiir dasselbe nur so zu sein, wie
es ihn weil}; es scheint gleichsam nicht dahinter kommen zu
konnen, wie er, nicht fiir dasselbe, sondern wie er an sich ist,
und also auch sein Wissen nicht an ihm priifen zu kiénnen.
Allein gerade darin, daB es iiberhaupt von einem Gegenstande
weiB, ist schon der Unterschied vorhanden, dafl ihm etwas das
Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen oder das Sein
des Gegenstandes fiir das BewuBtsein ist. Auf dieser Unter-
scheidung, welche vorhanden ist, beruht die Priifung. Ent-
spricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint das
BewuBtsein sein Wissen #dndern zu miissen, um es dem Ge-
genstande gemiB zu machen; aber in der Verinderung des
Wissens dndert sich ihm in der Tat auch der Gegenstand selbst,
denn das vorhandene Wissen war wesentlich ein Wissen von
dem Gegenstande: mit dem Wissen wird auch er ein anderer,
denn er gehorte wesentlich diesem Wissen an. Es wird hiemit
dem BewuBtsein, daB dasjenige, was ihm vorher das Ansich
war, nicht an sich ist, oder daB} es nur fiir es an sich war. In-
dem es also an seinem Gegenstande sein Wissen diesem nicht
entsprechend findet, hilt auch der Gegenstand selbst nicht aus;
oder der Mafistab der Priifung #ndert sich, wenn dasjenige,
dessen Ma@stab er sein sollte, in der Priifung nicht besteht;
und die Priifung ist nicht nur eine Priifung des Wissens, son-
dern auch ihres MaBstabes.

Diese dialektische Bewegung, welche das BewuBtsein an
ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstan-
de ausiibt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus
entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt
wird. Es ist in dieser Beziehung an dem soeben erwihnten
Verlaufe ein Moment noch n#her herauszuheben, wodurch sich
iiber die wissenschaftliche Seite der folgenden Darstellung ein
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neues Licht verbreiten wird. Das BewuBtsein weiB etwas, die-
ser Gegenstand ist das Wesen oder das Ansich; er ist aber auch
fiir das BewuBtsein das Ansich; damit tritt die Zweideutigkeit
dieses Wahren ein. Wir sehen, dal das BewuBtsein jetzt zwei
Gegenstiinde hat, den einen das erste Ansich, den zweiten, das
Fiir-es-sein dieses Ansich. Der letztere scheint zun#chst nur
die Reflexion des BewuBtseins in sich selbst zu sein, ein Vor-
stellen, nicht eines Gegenstandes, sondern nur seines Wissens
von jenem ersten. Allein wie vorhin gezeigt worden, #ndert
sich ihm dabei der erste Gegenstand; er hért auf, das Ansich
zu sein, und wird ihm zu einem solchen, der nur fiir es das
Ansich ist; somit aber ist dann dies: das Fiir-es-sein dieses An-
sich, das Wahre, das heiBit aber, dies ist das Wesen, oder sein
Gegenstand. Dieser neue Gegenstand enthilt die Nichtigkeit
des ersten, er ist die iiber ihn gemachte Erfahrung.

An dieser Darstellung des Verlaufs der Erfahrung ist ein
Moment, wodurch sie mit demjenigen nicht iibereinzustimmen
scheint, was unter der Erfahrung verstanden zu werden pflegt.
Der Ubergang nimlich vom ersten Gegenstande und dem Wis-
sen desselben zu dem andern Gegenstande, an dem man sagt,
daB die Exrfahrung gemacht worden sei, wurde so angegeben,
daBl das Wissen vom ersten Gegenstande, oder das Fiir-das-
BewuBtsein des ersten Ansich, der zweite Gegenstand selbst
werden soll. Dagegen es sonst scheint, da wir die Erfahrung
von der Unwahrheit unseres ersten Begriffs an einem andern
Gegenstande machen, den wir zufilliger Weise und duBerlich
etwa finden, so da8 iiberhaupt nur das reine Auffassen dessen,
was an und fiir sich ist, in uns falle. In jener Ansicht aber
zeigt sich der neue Gegenstand als geworden durch eine Um-
kehrung des Bewufiseins selbst. Diese Betrachtung der Sache
ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des
BewuBtseins zum wissenschaftlichen Gange erhebt, und welche
nicht fiir das BewuBtsein ist, das wir betrachten. Es ist aber
dies in der Tat auch derselbe Umstand, von welchem oben
schon in Ansehung des Verhiltnisses dieser Darstellung zum



Hegels Begriff der Erfahrung 127

Skeptizismus die Rede war, daB nimlich das jedesmalige Re-
sultat, welches sich an einem nicht wahrhaften Wissen ergibt,
nicht in ein leeres Nichts zusammenlaufen diirfe, sondern not-
wendig als Nichts desjenigen, dessen Resultat es ist, aufgefaBt
werden miisse; ein Resultat, welches das enthélt, was das vor-
hergehende Wissen Wahres an ihm hat. Dies bietet sich hier so
dar, daB, indem das, was zuerst als der Gegenstand erschien,
dem BewuBtsein zu einem Wissen von ihm herabsinkt und das
Ansich zu einem Fiir-das-Bewuftsein-Sein des Ansich wird,
dies der neue Gegenstand ist, womit auch eine neue Gestalt
des BewuBtseins auftritt, welcher etwas anderes das Wesen ist
als der vorhergehenden. Dieser Umstand ist es, welcher die
ganze Folge der Gestalten des BewuBtseins in ihrer Notwen-
digkeit leitet. Nur diese Notwendigkeit selbst, oder die Entste-
hung des neuen Gegenstandes, der dem BewuBtsein, ohne zu
wissen, wie ihm geschieht, sich darbietet, ist es, was fiir uns
gleichsam hinter seinem Riicken vorgeht. Es kommt dadurch
in seine Bewegung ein Moment des Ansich- oder Fiirunsseins,
welches nicht fiir das BewuBtsein, das in der Exrfahrung selbst
begriffen ist, sich darstellt; der Inhalt aber dessen, was uns
entsteht, ist fiir es, und wir begreifen nur das Formelle des-
selben oder sein reines Entstehen; fiir es ist dies Entstandene
nur als Gegenstand, fiir uns zugleich als Bewegung und Wer-
den.

Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft
selbst schon Wissenschaft, und nach ihrem Inhalte hiemit Wis-
senschaft der Erfahrung des Bewuftseins.

Die Erfahrung, welche das BewuBtsein iiber sich macht,
kann ihrem Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen als
das ganze System desselben, oder das ganze Reich der Wahr-
heit des Geistes, so da die Momente derselben in dieser eigen-
tiimlichen Bestimmtheit sich darstellen, nicht abstrakte, reine
Momente zu sein, sondern so, wie sie fiir das BewuBtsein sind,
oder wie dieses selbst in seiner Beziehung auf sie auftritt, wo-
durch die Momente des Ganzen Gestalten des Bewuptseins
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sind. Indem es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird
es einen Punkt erreichen, auf welchem es seinen Schein ab-
legt, mit Fremdartigem, das nur fiir es und als ein anderes ist,
behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich
wird, seine Darstellung hiemit mit eben diesem Punkte der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfillt; und end-
lich, indem es selbst dies sein Wesen erfa8t, wird es die Natur
des absoluten Wissens selbst bezeichnen.«

Der erste Abschnitt nennt die Sache der Philosophie. »Sie be-
schaut das Anwesende als das Anwesende und (beschaut) so
das, was an diesem (dem Anwesenden) von ihm selbst her
schon vorherrscht«, #empet 10 dv 1) dv %ol T& TovTE UndoyovIa
%o’ attd (Aristoteles, Met. T, 1, 1003 a 21). Das Vorherrschen
betrifft das Zum-Vorschein-Kommen in der Unverborgenheit.
Die Philosophie beschaut das Anwesende in seinem Anwesen.
Das Beschauen betrachtet das Anwesende. Es trachtet so zu
ihm, daB es das Anwesende nur als ein solches ansieht. Die
Philosophie sieht an: das Anwesende auf sein Ansehen. In der
Schau dieses Beschauens brodelt kein Tiefsinn. Die dewpla ist
die Erniichterung alles Erkennens. Hegel sagt in der Sprache
seines Denkens: Die Philosophie ist »das wirkliche Erkennen
dessen, was in Wahrheit ist«. Inzwischen hat sich das wahr-
haft Seiende als das Wirkliche herausgestellt, dessen Wirk-
lichkeit der Geist ist. Das Wesen des Geistes aber beruht im
SelbstbewuBtsein.

In seiner Vorlesung iiber die Geschichte der neueren Philo-
sophie (WW XV, 328) sagt Hegel, nachdem er iiber Bacon und
Jakob Bohme gesprochen hat: »Wir kommen eigentlich jetzt
erst zur Philosophie der neuen Welt und fangen diese mit
Cartesius an. Mit ihm treten wir eigentlich in eine selbstidn-
dige Philosophie ein, welche wei3, da8 sie selbstindig aus der
Vernunft kommt und daf das SelbstbewuBtsein wesentliches
Moment des Wahren ist. Hier, kénnen wir sagen, sind wir zu
Hause, und kénnen, wie der Schiffer nach langer Umherfahrt
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auf der ungestiimen See >Land< rufen; . . . In dieser neuen
Periode ist das Prinzip das Denken, das von sich ausgehende
Denken, .. .«.

Das Denken sucht in der unerschiitterlichen GewiBheit sei-
nes Gedachten fiir sich das fundamentum absolutum. Das
Land, worin sich die Philosophie seitdem heimisch macht, ist
die unbedingte SelbstgewiBheit des Wissens. Das Land wird
nur schrittweise erobert und vollstindig vermessen. In den
vollstéindigen Besitz gelangt es dann, wenn das fundamentum
absolutum als das Absolute selbst gedacht ist. Das Absolute ist
fiir Hegel der Geist: das in der GewiBheit des unbedingten
Sichwissens bei sich selbst Anwesende. Das wirkliche Erken-
nen des Seienden als des Seienden ist jetzt das absolute Erken-
nen des Absoluten in seiner Absolutheit.

Allein, dieselbe neuzeitliche Philosophie, die im Land des
SelbstbewuBtseins wohnt, verlangt gem#B dem Klima des Lan-
des von sich, daB sie im voraus ihres Prinzips gewiBl werde. Sie
will sich zuvor iiber das Erkennen verstindigen, womit sie ab-
solut erkennt. Unversehens erscheint das Erkennen hierbei als
ein Mittel, iiber dessen rechte Verwendung das Erkennen be-
sorgt sein muBl. Einmal gilt es, unter den verschiedenen Wei-
sen des Vorstellens diejenige auszumachen und zu wihlen, die
zum absoluten Erkennen allein geschickt ist. Das besorgt Des-
cartes. Zum andern ist das einmal gewihlte Erkennen des
Absoluten nach seiner Natur und nach seinen Grenzen auszu-
messen. Das besorgt Kant. Doch sobald das Erkennen als ein
Mittel, sich des Absoluten zu bemichtigen, in die Besorgnis
genommen wird, mul die Uberzeugung entstehen, daB im
Verhiltnis zum Absoluten jedes Mittel, das als Mittel relativ
ist, dem Absoluten ungemiB bleibt und notwendig vor ihm
versagt. Wenn das Erkennen ein Mittel ist, wird jedes Erken-
nenwollen des Absoluten zu einem widersinnigen Vorhaben,
mag hier das Mittel den Charakter eines Werkzeugs anneh-
men oder den eines Mediums. In dem einen Fall hantieren wir
als Tétige mit dem Erkennen als Werkzeug, im anderen er-
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dulden wir das Erkennen als Medium, durch das hindurch das
Licht der Wahrheit an uns gelangen soll.

Man kionnte noch versuchen, diesem Ubelstand, wonach das
Mittel gerade nicht vermittelt, dadurch abzuhelfen, dal man
das Mittel priift, indem man unterscheidet, was es beim Fas-
sen oder Durchlassen des Absoluten an diesem veridndert und
was es unverdndert 148t. Aber wenn wir die durch das Mittel
verursachte Verdnderung in Abzug bringen, also das Mittel
nicht anwenden, vermittelt es uns auch nicht den Rest des un-
verdnderten Absoluten. Im Grunde aber weil} die Priifung des
Mittels nicht, was sie tut. Sie ' muB das Erkennen hinsichtlich
seiner Angemessenheit zum Absoluten an diesem messen. Sie
muB dieses und zwar als das Absolute erkannt haben, sonst fillt
alle kritische Grenzziehung ins Leere. Uberdem kommt noch
anderes zutage, da3 ndmlich dem Priifen mehr an der Erorte-
rung des Werkzeuges liegt als am Erkennen des Absoluten.
Sollte jedoch dem Erkennen gleichwohl daran liegen, durch
das Werkzeug das Absolute iiberhaupt nur néher zu bringen,
dann miiB3te dieses Vorhaben angesichts des Absoluten vor die-
sem zum Gespott werden. Wozu aller kritische Umtrieb hin-
sichtlich des Erkennens, wenn dieses sich von Anfang an aus
der unmittelbaren Beziehung des Absoluten zu dem Erken-
nenden herauswinden méchte, um zuvor das Geschift der Kri-
tik ins Reine zu bringen? Das kritische Priifen des Werkzeu-
ges kehrt sich nicht, und zwar wider sein besseres unmittelba-
res Wissen, an das Absolute. Aber das Absolute spottet auch
nicht des kritischen Bemiihens; denn dazu miiBte es mit die-
sem die Voraussetzung teilen, das Erkennen sei ein Mittel,
und es selbst, das Absolute, sei noch so weit vom Erkennen
entfernt, daB dieses der Anstrengung bediirfe, das Absolute
erst einzufangen. Aber so wire das Absolute nicht das Abso-
lute.

Nur beildufig und so, daB er es in einem Nebensatz ver-
steckt, sagt Hegel jedoch dieses: Das Absolute ist schon an und
fiir sich bei uns und will bei uns sein. Dieses Bei-uns-sein
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(apovoia) ist in sich schon die Weise, wie das Licht der Wahr-
heit, das Absolute selbst uns anstrahlt. Das Erkennen des Ab-
soluten steht im Strahl des Lichtes, gibt ihn zuriick, strahlt ihn
wider und ist so in seinem Wesen der Strahl selbst, kein blo-
Bes Medium, durch das der Strahl erst hindurchfinden miiBte.
Der erste Schritt, den das Erkennen des Absoluten zu tun hat,
besteht darin, das Absolute in seiner Absolutheit, d. h. in sei-
nem Bei-uns-sein, einfach hin- und aufzunehmen. Dieses Bei-
uns-an-wesen, die Parusie, gehort zum Absoluten an und fiir
sich. Wenn die Philosophie als Erkennen des Absoluten mit
dem exnst macht, was sie als solches Erkennen ist, dann ist sie
schon wirkliches Erkennen, das vorstellt, was das Wirkliche
selbst in seiner Wahrheit ist. Im Beginn und Verlauf des er-
sten Abschnittes sieht es so aus, als versuche Hegel den kriti-
schen Anspriichen des natiirlichen Vorstellens auf eine Prii-
fung des Erkennens zu entsprechen. In Wahrheit liegt ihm
daran, auf das Absolute in seiner Parusie bei uns hinzuweisen.
Dadurch werden wir nur eigens in das Verhiltnis zum Absolu-
ten gewiesen, in dem wir bereits sind. Hegel scheint auf diese
Weise alle kritischen Errungenschaften der neuzeitlichen Phi-
losophie preiszugeben. Verwirft er damit nicht iiberhaupt alles
Priifen zugunsten eines Riickfalls in das willkiirliche Behaup-
ten und Annehmen? Keineswegs. Hegel bereitet die Priifung
erst vor. Der erste Schritt der Vorbereitung besteht darin, da§
wir die gew6hnliche Vorstellung vom FErkennen aufgeben.
Wenn das Erkennen jedoch kein Mittel ist, dann kann auch
das Priifen nicht mehr darin bestehen, das Erkennen erst auf
seine Tauglichkeit zum Vermitteln abzuschitzen. Vielleicht ist
schon des Priifens genug, da} wir zusehen, was das Erkennen
ist, wenn es im vorhinein kein Mittel sein kann. Nicht nur das
zu Priifende, das Erkennen, sondern auch das Priifen selbst
zeigt ein anderes Wesen.

Der zweite Abschnitt rithrt an den Kern der Kritik, unter die
alle bisherige philosophische Kritik des Erkennens durch die
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Wissenschaft gestellt ist. Hegel gebraucht in allen folgenden
Abschnitten den Namen Philosophie nicht mehr. Er spricht
von der Wissenschaft. Denn inzwischen ist die neuzeitliche
Philosophie dadurch in eine Vollendung ihres Wesens gelangt,
daf8 sie das von ihr erstmals betretene feste Land vollstindig
in ihren Besitz genommen hat. Das Land ist die SelbstgewiB-
heit des Vorstellens hinsichtlich seiner und seines Vorgestell-
ten. Dieses Land vollstéindig in den Besitz nehmen heif3t: die
SelbstgewiBheit des SelbstbewuBtseins in ihrem unbedingten
Wesen wissen und in diesem Wissen als dem Wissen schlecht-
hin sein®. Die Philosophie ist jetzt das unbedingte Wissen in-
nerhalb des Wissens der SelbstgewiBheit. Die Philosophie ist
im Wissen als solchem vollstéindig heimisch geworden. Das ge-
samte Wesen der Philosophie ist durch das unbedingte Sich-
wissen des Wissens beschafft. Die Philosophie ist die Wissen-
schaft. Dieser Name bedeutet nicht, daB die Philosophie an
den sonst vorhandenen Wissenschaften ihr Vorbild genommen
habe und dieses im Ideal vollkommen verwirkliche. Wenn der
Name »die Wissenschaft« innerhalb der absoluten Metaphysik
an die Stelle des Namens Philosophie tritt, dann schopft er
seine Bedeutung aus dem Wesen der sich unbedingt wissenden
SelbstgewiBlheit des Subjekts. Dieses ist jetzt das wahrhaft,
d. h. jetzt das gewil Vorliegende, das subiectum, das Dmoxeipe-
vov, das die Philosophie von altersher als das Anwesende zu
erkennen hat. Die Philosophie ist die Wissenschaft geworden,
weil sie die Philosophie bleibt. Thr obliegt, das Seiende als das
Seiende zu beschauen. Das Seiende aber erscheint seit Leibniz
dergestalt fiir das Denken, daf} jedes ens qua ens eine res co-
gitans und in diesem Sinne Subjekt ist. Dafl dem so ist, liegt
nicht an der Ansicht dieses Denkers, sondern am Sein des Sei-
enden. Das Subjekt ist freilich nicht das Subjektive in der Be-
deutung des auf sich erpichten Egoistischen. Das Subjekt west
in der vorstellenden Beziechung auf das Objekt. Aber als diese
Beziehung ist es schon die vorstellende Beziehung auf sich. Das

2 1. Auflage 1950: d. h. wissen.
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Vorstellen prisentiert das Objekt, indem es dieses dem Sub-
jekt représentiert, in welcher Reprisentation das Subjekt selbst
sich als solches prisentiert. Die Présentation ist der Grundzug
des Wissens im Sinne des SelbstbewuBtseins des Subjekts. Die
Prisentation ist eine Wesensweise von Prisenz (magoveia). Als
diese, d. h. als Anwesen, ist sie das Sein des Seienden von der
Art des Subjekts. Die SelbstgewiBheit ist als das in sich be-
dingte, d. h. unbedingte Sichwissen die Seiendheit (ovola) des
Subjekts. Das Subjektsein des Subjekts, d. h. der Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung, ist die Subjektitét des Subjekts. Die Subjekti-
tit besteht im unbedingten Sichwissen. In der Weise des Sich-
wissens ist das Wesen des Subjekts beschaffen, so dal das Sub-
jekt, um als Subjekt zu sein, nur mit dieser Beschaffenheit, mit
dem Wissen, sich zu schaffen macht. Die Subjektitit des Sub-
jekts ist als die absolute SelbstgewiBheit »die Wissenschaft«.
Das Seiende (16 8v) ist als das Seiende () 8v), insofern es in der
Weise des unbedingten Sichwissens des Wissens ist. Darum ist
die Darstellung, die dieses Seiende als das Seiende vorstellt,
die Philosophie, selbst die Wissenschaft.

Das unbedingte Sichwissen ist als die Subjektitét des Sub-
jekts die Absolutheit des Absoluten. Die Philosophie ist das
absolute Erkennen. Die Philosophie ist die Wissenschaft, weil
sie den Willen des Absoluten, d. h. dieses in seiner Absolutheit
will. Also wollend, will sie das Seiende als das Seiende be-
schauen. So wollend, will die Philosophie ihr Wesen. Die Phi-
losophie ist die Wissenschaft. In diesem Satz meint das »ist«
keineswegs, die Philosophie trage die Bestimmung der Wissen-
schaftlichkeit als Pridikat bei sich, sondern es bedeutet: Die
Philosophie ist als das absolute Erkennen und ist nur so, dafl
sie in die Absolutheit des Absoluten gehért und sie in ihrer
Weise vollbringt. Die Philosophie ist als das absolute Erken-
nen keineswegs dadurch die Wissenschaft, daf sie darnach
strebt, ihr Verfahren exakt und ihre Ergebnisse zwingend und
damit sich selbst dem, was im Wesen und Rang unter ihr
liegt, der wissenschaftlichen Forschung, gleich zu machen.
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Die Philosophie ist die Wissenschaft, indem sie absolut er-
kennend an ihrem Werk bleibt. Ihr sind »dergleichen Bedenk-
lichkeiten«, wie sie das bisherige kritische Zerlegen gegeniiber
dem Erkennen vorbringt, fremd. Hegel sagt mit Bedacht »der-
gleichen Bedenklichkeiten«. Er behauptet nicht, die Wissen-
schaft kénne bedenkenlos ans Werk gehen und das Priifen in
den Wind schlagen. Das absolute Erkennen ist vielmehr be-
denkender, als es die bedenkliche Art der bisherigen Kritik
gegeniiber dem Erkennen des Absoluten jemals zu sein ver-
mag. Die gewdhnliche kritische Besorgnis gegeniiber einem
Erkennen des Absoluten fiirchtet zwar zu irren. Aber sie
konnte nur innerhalb eines Verhéltnisses irren, das schon be-
denkenlos als das wahre vorausgesetzt ist, insofern das Erken-
nen, als ein Mittel genommen, zur Irre selber wird. Die dem
Anschein nach priifende Besorgnis zu irren ist selbst der Irr-
tum. Inwiefern?

Sobald das Erkennen als ein Mittel (Werkzeug oder Me-
dium) genommen ist — wie lange wird es schon und weshalb
so genommen? — gilt es als etwas, das zwischen dem Absolu-
ten und den Erkennenden fiir sich vorkommt. Das Erkennen
besteht abgetrennt vom Absoluten, insgleichen aber auch von
uns, die wir es handhaben. Vollends getrennt voneinander
stehen dergestalt das Absolute auf der einen Seite und die Er-
kennenden auf der anderen Seite. Doch was ist ein Absolutes,
das auf der einen Seite, was ist das Absolute, das iiberhaupt
auf einer Seite steht? In keinem Falle ist es das Absolute.

Zugleich nimmt aber die zerlegende Kritik das Erkennen als
etwas Wirkliches, wenn nicht gar als das erste und maBgeben-
de Wirkliche. Sie beruft sich damit auf etwas Wahres und d. h.
auch fiir sie auf etwas Gewisses, dessen GewiBheit freilich noch
abgetrennt von der unbedingten SelbstgewiBheit alles Gewis-
sen bestehen soll. Dieses ens creatum im Sinne des ego cogito,
das als das ens certum ohne das Absolute gewiB sein soll, mufl
dann nachtréiglich wie schon bei Descartes durch die Hintertiir
eines Gottesbeweises gesichert werden. Die kritische Besorgnis
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will zwar zu etwas Absolutem kommen, aber sie méchte dabei
ohne das Absolute auskommen. Es scheint sogar, diese Besorg-
nis denke dem Absoluten gem#B, wenn sie das Absolute vor-
liufig ins Unzugiingliche weg- und dadurch dem Anschein
nach moglichst hoch-stellt. Aber die Kritik, angeblich um die
"Hochschitzung des Absoluten besorgt, unterschitzt das Abso-
lute. Sie zerrt es in das Beschrénkte ihrer Bedenken und Mittel
hinab. Sie versucht, das Absolute aus seiner Parusie zu ver-
treiben, gleich als lieBe sich die Absolutheit des Absoluten ir-
gendwann nachtriglich einfiihren. Die anscheinend kritische
Furcht vor dem iibereilten Irrtum ist das kritiklose Auswei-
chen vor der Wahrheit, die schon verweilt. Wenn die Wissen-
schaft dagegen ihr Wesen vor- und eigens hinnimmt, hat sie
sich schon gepriift. Zu dieser Priifung gehtrt das Wissen, dall
die Wissenschaft als das absolute Erkennen in der Parusie des
Absoluten steht. Dies alles griindet jedoch in dem, was der
nichste Abschnitt ausspricht.

Der dritte Abschnitt sagt: Das Absolute allein ist wahr. Das
Wabhre allein ist absolut. Die Sétze sind ochne Begriindung ge-
setzt. Sie lassen sich nicht begriinden, weil kein Begriinden in
ihren Grund reicht. Es erreicht ijhren Grund nie, weil es sich
als Begriindenwollen von ihrem Grund stindig wegbewegt.
Die Sitze sind unbegriindet, aber nicht willkiirlich im Sinne
des beliebigen Behauptens. Die Sitze sind unbegriindbar. Sie
haben das gesetzt, was selbst erst griindet. In ihnen spricht der
Wille des Absoluten, das an und fiir sich schon bei uns sein
will.

Seitdem die neuere Philosophie das, was ihr das feste Land
ist, betreten hat, waltet die Wahrheit als GewiBheit. Das
Wahre ist das im unbedingten Sich-selbst-wissen GewuBte.
Die Wahrheit galt vordem als die Ubereinstimmung des Vor-
stellens mit dem Seienden. Sie ist ein Charakter des Vorstel-
lens. Als die GewiBheit aber ist die Wahrheit jetzt das Vor-
stellen selbst, insofern es sich selbst sich zustellt und sich seiner
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als die Reprédsentation versichert. Die GewuBtheit, die sich
ihres Wissens versichert hat, und zwar vor und bei sich selbst,
hat sich damit auch schon aus jedem vereinzelten Vorstellen
von Gegenstéinden zuriickgezogen. Sie hingt nicht mehr den
Gegenstinden an, um in diesern Anhéngen an sie das Wahre
zu haben. Das Wissen 16st sich aus der Relation zu den Gegen-
stinden los. Das sich als Zustellen wissende Vorstellen 16st sich
davon los (absolvere), im einseitigen Vorstellen des Gegen-
standes seine geniigende Sicherheit zu finden. Die Loslésung
148t dieses Vorstellen bestehen, so zwar, daf3 dieses nicht mehr
nur seinem Gegenstand nachhéngt. Dieses Sichloslésen der
SelbstgewiBheit aus der gegenstiindlichen Relation ist ihre Ab-
solvenz. Zu ihr gehort, daB sie jede Relation betrifft, die nur
geradezu auf den Gegenstand geht. Die Absolvenz ist nur, was
sie ist, insofern sie sich nach jeder Hinsicht vollendet, d. h. ganz
absolviert. Im Absolvieren ihrer Absolvenz gelangt die Selbst-
gewiBheit des Vorstellens in die Sicherheit, und d. h. fiir sie,
in das Freie ihres Wesens. Sie spricht sich frei von der einseiti-
gen Bindung an die Gegenstinde und vom blo8en Vorstellen
dieser. Die unbedingte SelbstgewiBheit ist so die Absolution
ihrer selbst. Die Einheit von Absolvenz (Loslésung aus der
Relation), Absolvieren (Vollstindigkeit des Loslésens) und Ab-
solution (Freispruch aus der Vollstindigkeit) kennzeichnen die
Absolutheit des Absoluten. Alle diese Momente der Absolut-
heit haben den Charakter der Reprisentation. In ihnen west
die Parusie des Absoluten. Das Wahre im Sinne der unbeding-
ten SelbstgewiBheit ist allein das Absolute. Die gekennzeich-
nete Absolutheit des Sichvorstellens ist allein das Wahre.

Doch jede Erklirung, sie mag noch so weit gefithrt sein,
1Bt diese Sitze leer. Sie steigert sogar das MiBverstindnis;
denn was sie nennen, ist die Phinomenologie des Geistes.
Diese ist in ihrer Darstellung. Darum fithrt Hegel die Sitze
nur schroff an und allem Anschein der Willkiir zum Trotz.
Aber er sagt die Siitze, um uns fiir das bereit zu machen, was
die Wissenschaft als das absolute Erkennen will. Die Wissen-
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schaft will in ihrer Weise nur das, was das Absolute will. Der
Wille des Absoluten ist es, an und fiir sich schon bei uns zu
sein. Das sagt jetzt: Insofern das Absolute so gewillt ist, gibt
es bei uns, insofern wir die Erkennenden sind, nur das abso-
. lute Wahre. Wer deshalb noch davon spricht, daB neben dem
absoluten Erkennen, das sich die Philosophie ungepriift an-
maBe, auch noch anderes Wahres vorkomme, der weil3 nicht,
was er sagt. Sobald er ein Wahres nennt, hat er das Absolute
schon vorgestellt. Solange man jedoch, dem Anschein nach
besorgt und vorsichtig, zwischen einem absoluten Wahren und
einem sonstigen Wahren unterscheidet, treibt man in einem
triiben Unterschied umher. Man hat bereits das Triibe zum
Prinzip der Kritik und zum Ma@stab der Entscheidung iiber
die Wissenschaft gemacht. Indessen obliegt dieser allein, fiir
die Worte: das Absolute, das Frkennen, das Wahre, das Ob-
jektive, das Subjektive, das zu erlangen, was sie bedeuten. Dies
verlangt aber, daf3 die Wissenschaft mit ihrem ersten Schritt
schon in die Parusie des Absoluten gelangt, d. h. bei seiner
Absolutheit ist. Anders wire sie nicht die Wissenschaft., Trifft
das zu, dann verstéBt es auch schon gegen ithr Wesen, sich
iiberhaupt noch auf Bedenken einzulassen, die auBerhalb des
Bereiches des Wahren und unter seinem Niveau bleiben. Halt
sich die Wissenschaft dergestalt von den ungeméBen kritischen
Bedenken frei, dann bleibt sie gleichwohl immer noch im Ver-
dacht, daB sie sich zwar als absolutes Erkennen absolut be-
hauptet, aber sich nicht ausweist. Sie verst6Bt so am hartesten
gegen den Anspruch der GewiBheit, dessen reine Erfiillung
zu sein sie vorgibt. Die Wissenschaft muB sich deshalb vor das
Forum bringen, das allein zu entscheiden vermag, worin ihre
Priifung besteht. Dieses Forum kann allein die Parusie des
Absoluten sein. Also liegt es erneut an dem, die Absolutheit
des Absoluten deutlich zu machen.

Der vierte Abschnitt deutet auf das, was der in der Parusie
des Absoluten waltende Wille, an und fiir sich bei uns zu sein,
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von uns als den Erkennenden verlangt. Die geldufige Kritik
am philosophischen Erkennen nimmt dieses unbesehen als
ein Mittel. Die Kritik bezeugt damit, daB sie das absolute Er-
kennen weder kennt, noch imstande ist, es zu vollziehen. Das
Unvermogen, allem zuvor die Parusie des Absoluten zu ver-
nehmen und hinzunehmen, ist das Unvermégen zur Wissen-
schaft. Das iibereifrige Bemiihen um die Bedenken und das
Priifen umgeht die Miihe der Wissenschaft, auf solches Hin-
nehmen sich einzulassen. Den Schritt in die Parusie des Abso-
luten gibt uns das Absolute nicht im Schlafe. Der Schritt ist
keineswegs deshalb so selisam schwierig, weil wir, wie man
meint, irgendwoher von auflen erst in die Parusie gelangen
miiBten, sondern weil es gilt, innerhalb der Parusie und so aus
ihr unsere Bezichung zu ihr hervor und vor sie zu bringen.
Darum erschopft sich die Mithe der Wissenschaft nicht darin,
daB sich der Erkennende, bei sich beharrend, an jenem Schritt
abarbeitet. Die Miihe der Wissenschaft stammt vielmehr aus
ihrem Verhiltnis zur Parusie.

Die Absolutheit des Absoluten, die absolvent sich absolvie-
rende Absolution, ist die Arbeit des Sichbegreifens der unbe-
dingten SelbstgewiBheit. Sie ist die Miihsal des Schmerzes,
die Zerrissenheit auszuhalten, als welche die un-endliche Re-
lation ist, in der sich das Wesen des Absoluten erfiillt. Friih-
zeitig notiert Hegel einmal: »Ein geflickter Strumpf besser als
ein zerrissener, nicht so das SelbstbewuBtsein«. Wenn Hegel
von der Arbeit des Begriffes spricht, dann meint er nicht den
Schweil der Gehirnanstrengung bei Gelehrten, sondern das
Sich-heraus-ringen des Absoluten selbst in die Absolutheit
seines Sich-begreifens aus der unbedingten SelbstgewiBheit.
Mit der so gearteten Miihe des Absoluten 148t sich gleichwohl
das Miihelose vereinen, das die Parusie, insofern sie die Bezie-
hung des Anwesens bei uns ist, kennzeichnet. Das Absolute
gehort einfach als das Absolute in diese Beziehung. Der Miihe,
im Absoluten seine Anwesenheit und sich in dieser zur Erschei-
nung zu bringen, entspricht die Miithe der Wissenschaft. Aus
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der Miihsal jener bestimmt sich die Bemiithung dieser. Das
_eifrige Treiben des kritischen Priifens driickt sich dagegen am
Schwersten, das zur Miihe der Wissenschaft gehort, vorbei:
zu bedenken, dafl das Erkennen, das kritisch gepriift werden
soll, absolutes Erkennen und d. h. Philosophie ist. Das ge-
wohnliche Tun der iiblichen Kritik am philosophischen Er-
kennen gleicht dem Verfahren jener, die eine Eiche vorstellen
wollen, aber davon keine Notiz nehmen, daB} sie ein Baum ist.

.Man kénnte darum versucht sein, das kritische Gebaren,
das etwas zu priifen vorgibt, was es sich gar nicht erst zur
Priifung vorlegt, fiir einen Betrug zu halten. Es erweckt den
Anschein, die wesentlichen Begriffe schon zu haben, wihrend
doch alles daran liegt, die Begriffe vom Absoluten, vom Er-
kennen, vom Wahren, vom Objektiven und Subjektiven erst
zu geben. Die kritische Besorgnis ist iiberhaupt nicht bei der
Sache, von der sie stindig spricht. Diese Art des Priifens ist
eine »leere Erscheinung des Wissens«. Wie wire es, wenn die
Wissenschaft sich die Miihe einer Auseinandersetzung mit sol-
cher Kritik sparte, da sie selbst aller Miihe bedarf, um sich
in ithrem Wesen zu halten? Wie wire es, wenn die Wissen-
schaft sich damit begniigte, ohne kritische Vorverhandlung ein-
fach selbst aufzutreten? Doch hier setzt Hegel in der Mitte des
Abschnittes das entscheidende » Aber«:

»Aber die Wissenschaft darin, da sie auftritt, ist sie selbst
eine Erscheinung;« Die Wissenschaft taucht auf wie das andere
Wissen auch. Sie kann zwar versichern, sie sei das absolute
Erkennen, vor dem alles andere Vorstellen verschwinden miis-
se. Aber indem die Wissenschaft sich so aufspreizt, macht sie
sich vollends gemein mit den leeren Erscheinungen des Wis-
sens. Nur versichern, daB sie da seien, kénnen diese auch. Das
eine Versichern ist so trocken wie das andere. Den lebendi-
gen Saft des wirklichen Wissens bringt das bloBe Versichern
nie zum Strémen. Allein, die Wissenschaft konnte sich in an-
derer Weise gegen die leere Erscheinung des Wissens absetzen.
Sie konnte darauf verweisen, selbst dasjenige Wissen zu sein,
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welches das unwahre Wissen bei sich, ohne es zu wissen, suche.
Die Wissenschaft kénnte als jenes Wahre auftireten, das im
Unwahren geahnt wird. Doch damit verfiele die Wissenschaft
erneut dem bloBen Versichern. Aulerdem wiirde sie sich auf
eine Weise des Vorkommens berufen, die ihr als dem absolu-
ten Erkennen schlecht zu Gesicht stiinde. Das bloB geahnte
Wabhre zu bleiben, ist weit entfernt davon, das Wahre an und
fiir sich zu sein.

Wie steht es mit dem Auftreten der Wissenschaft? Erschei-
nen muB sie, wenn sie auftritt. Aber die Frage wird laut, was
das Erscheinen sei, darin die Wissenschaft allein erscheinen
kann. Erscheinen heiflt zun#chst: nebeneinander auftauchen
in der Weise des Sichbehauptens. Erscheinen heilt sodann:
vorkommen und im Vorkommen zugleich auf anderes deuten,
was noch nicht hervor-kommt. Erscheinen heiBit: der Vor-
schein von etwas sein, was selbst nicht erschienen ist oder nie
erscheinen wird. Diese Weisen des Erscheinens bleiben dem
Auftreten der Wissenschaft ungemiB; denn sie kann in ihnen
sich niemals als sich selbst ausbreiten und so sich vollstindig
aufstellen. Andererseits kann die Wissenschaft auch nicht mit
einem Schlag als das absolute FErkennen ankommen. Sie muf3
sich selbst in ihre Wahrheit, aber auch diese mit hervorbrin-
gen. In jeder Phase, in der die Wissenschaft hervorkommt,
tritt sie hervor als die absolute; und sie tritt absolut hervor.
Das ihr gemiBe Erscheinen kann darum nur darin bestehen,
daB sie sich selbst in ihrem Sichhervorbringen dar- und so als
das erscheinende Wissen aufstellt. Die Wissenschaft kann nur
so auftreten, daB sie die Darstellung des erscheinenden Wis-
sens vollbringt. Dabei muB} sich und hierbei allein kann sich
erst ergeben, was das Erscheinen ist, darin die Wissenschaft
wahrhaft als sie selbst auftritt.

In jhrem Erscheinen stellt sich die Wissenschaft in der Fiille
ihres Wesens vor. Die leere Erscheinung des Wissens ver-
schwindet nicht dadurch, daB sie verworfen oder nur auf der
Seite gelassen wird. Das nur erscheinende Wissen soll iiber-
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haupt nicht verschwinden, sondern in sein Erscheinen einge-
hen. Dabei erscheint es als das unwahre, d. h. noch nicht wahre
Wissen innerhalb der Wahrheit des absoluten Wissens. Die
Darstellung des erscheinenden Wissens muB3 sich in dessen
Erscheinen, als welches die Wissenschaft sich hervorbringt,
gegen den Anschein des Wissens wenden, aber in der versoh-
nenden Weise, die sogar im blo8en Schein das reine Scheinen
des Strahls zum Leuchten bringt. Wird dagegen der bloBe
Schein nur als das Falsche abgewiesen, dann ist er noch nicht
einmal in seinem Scheinen vernommen. Allerdings beruht
.auch das sich entfaltende Auftreten der Wissenschaft niemals
darin, dafl diese den Schein nur iiberwindet. So bliebe das
Wahre in der Knechtschaft zum Unwahren. Das Erscheinen der
Wissenschaft hat seine Notwendigkeit in jenem Scheinen, des-
sen sogar der Anschein bedarf, um ein bloBer Schein zu sein.

Hegels Satz: »Aber die Wissenschaft darin, daB sie auftritt,
ist sie selbst eine Erscheinung« wird zweideutig gesagt und
zwar aus einer hohen Absicht. Die Wissenschaft ist nicht nur
eine Erscheinung in dem Sinne, wie das leere Erscheinen des
unwahren Wissens auch eine Erscheinung ist, insofern es sich
iiberhaupt zeigt. Die Wissenschaft ist vielmehr in sich schon
Erscheinung in dem einzigen Sinn, da8 sie als das absolute
Erkennen der Strahl ist, als welcher das Absolute, das Licht
der Wahrheit selbst, uns bescheint. Das Erscheinen aus diesem
Scheinen des Strahls bedeutet: Anwesen im vollen Glanz der
sich pridsentierenden Représentation. Das Erscheinen ist das ei-
gentliche Anwesen selber: die Parusie des Absoluten. Gemif
seiner Absolutheit ist das Absolute von sich aus bei uns. Im
Willen, bei uns zu sein, ist das Absolute an-wesend. An sich
dergestalt sich an-bringend ist es fiir sich. Umwillen des Wil-
lens der Parusie allein ist die Darstellung des erscheinenden
Wissens notwendig. Sie ist genotigt, dem Willen des Absolu-
ten zugewendet zu bleiben. Die Darstellung ist selbst ein Wol-
len, d. h. nicht ein Wiinschen und Streben, sondern das Tun
selber, sofern es sich in sein Wesen zusammennimmt. In dem
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Augenblick, da wir diese Notwendigkeit erkennen, miissen
wir uns darauf besinnen, was diese Darstellung ist, um zu
wissen, wie sie ist, damit wir vermogen, in ihrer Weise zu sein,
d. h. sie zu vollzichen.

Der fiinfte Abschnitt leitet die Besinnung ein. Die Wissen-
schaft muB selbst, indem sie das erscheinende Wissen darstellt,
durch diese Darstellung und ihren Verlauf vollstindig zur
Erscheinung kommen. Dergestalt tritt sie nicht polternd ir-
gendwo auf. Ihr Auftreten besteht darin, daf} sie schrittweise
sich selbst als das ausweist, was sie ist. Auf welchem Schauplatz
geschieht dieses Ausweisen? Wo anders als vor den Augen des
natiirlichen Vorstellens? Dieses folgt schrittweise dem erschei-
nenden Wissen durch die Mannigfaltigkeit seiner Erscheinun-
gen und verfolgt dabei, wie das nur erscheinende Wissen von
Station zu Station den Schein ablegt und sich am Ende als
das wahre Wissen prisentiert. Die Darstellung des nur er-
scheinenden Wissens gibt dem natiirlichen Vorstellen das Ge-
leit durch den Vorhof des Wissens bis an die Tiir zum absolu-
ten Wissen. Die Darstellung des nur erscheinenden Wissens ist
der Weg des natiirlichen BewuBtseins zur Wissenschaft. Weil
unterwegs der Schein des Unwahren mehr und mehr abfillt,
ist der Weg ein solcher der Liuterung der Seele zum Geist.
Die Darstellung des nur erscheinenden Wissens ist ein iti-
nerarium mentis in Deum.

Was kann dem natiirlichen BewuBtsein willkommener und
fiir die Philosophie niitzlicher sein als die Reisebeschreibung
dieses Weges? Weil der beschricbene Weg an den Erscheinun-
gen entlangfiihrt, ist er ein Weg der Erfahrung. Die Empirie,
die dem Gegebenen folgt, verdient bei allem Erkennen den
Vorzug vor der bloBen Konstruktion und Deduktion. Die Dar-
stellung des erscheinenden Wissens, die Phénomenologie, hilt
sich an die Phinomene. Sie geht den Weg der Erfahrung. Sie
geleitet das natiirliche Vorstellen Schritt vor Schritt in den
Bereich der Wissenschaft der Philosophie.
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So steht es in der Tat mit der Darstellung des erscheinenden
Wissens, wenn man sie mit den Augen des natiirlichen Vor-
stellens betrachtet. Dieses bleibt stets auf das bezogen, was
es jeweils vor sich zu haben meint. Aber kann das relative Mei-
nen jemals das absolute Wissen erblicken? Nein. Was sich dem
natiirlichen BewuBtsein unter dem Namen des nur erscheinen-
den Wissens, das erst zum wahren fiihren soll, vorstellt, ist ein
bloBer Schein. Indessen meint sogar die Philosophie bis zum
heutigen Tag, die Phinomenologie des Geistes sei ein Itine-
rarium, eine Reisebeschreibung, die das alltigliche BewuBt-
sein zum wissenschaftlichen Erkennen der Philosophie gelei-
tet. Doch was die Phénomenologie des Geistes, so genommen,
zu sein scheint, ist sie nicht in ihrem Wesen. Aber dieser Schein
triigt nicht von ungeféhr. Er kommt im Gefolge ihres Wesens,
dréngt sich vor dieses und verdeckt es. Fiir sich genommen,
fithrt der Schein irre. Das natiirliche Vorstellen, das sich hier in
die Philosophie eingeschlichen hat, nimmt das erscheinende
Wissen als das nur erscheinende, hinter dem ein nicht erschei-
nendes sich verborgen hilt. Allein, die Darstellung ist keines-
wegs die Darstellung des nur erscheinenden Wissens im Un-
terschied zum wahren, an das die Darstellung erst hinfiihren
soll. Wohl dagegen ist die Darstellung nur die Darstellung des
erscheinenden Wissens in seinem Erscheinen. Das »nur« sagt
nicht, die Darstellung sei noch nicht Wissenschaft, aber es sagt,
sie sei noch nicht die Wissenschaft in aller Hinsicht. Das Er-
scheinen des erscheinenden Wissens ist die Wahrheit des Wis-
sens. Die Darstellung des erscheinenden Wissens in seinem
Erscheinen ist selbst die Wissenschaft. In dem Moment, aus
dem die Darstellung beginnt, ist sie schon die Wissenschaft.
Hegel sagt: »Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende
Wissen zum Gegenstande hat, so scheint sie selbst nicht ...
die Wissenschaft zu sein, sondern sie kann ... genommen
werden . ..«. Hegel spricht weder von einem nur erscheinen-
den Wissen, noch sagt er, die Darstellung entwickle sich erst
zur Wissenschaft, noch behauptet er, die Darstellung konne
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nicht anders verstanden werden denn als ein Itinerarium, falls
sie in ihrem Wesen begriffen sein soll.

Die Darstellung fiihrt jedoch keineswegs das natiirliche Vor-
stellen im Museum der Gestalten des BewuBtseins umher, um
es am Ende der Besichtigung durch eine besondere Tiire in
das absolute Wissen zu entlassen. Vielmehr verabschiedet die
Darstellung mit ihrem, wenn nicht gar vor ithrem ersten Schritt
das natiirliche BewuBtsein als dasjenige, das seiner Art nach
iiberhaupt unvermégend bleibt, der Darstellung zu folgen. Die
Darstellung des erscheinenden Wissens ist kein Gang, den das
natiirliche BewuBtsein geht. Sie ist aber auch kein Weg, der
sich schrittweise vom natiirlichen Bewufitsein entfernt, um
dann in seinem Verlauf irgendwo in das absolute Wissen ein-
zumiinden. Gleichwohl ist die Darstellung ein Weg. Gleich-
wohl geht sie stéindig in einem Zwischen hin und her, das
zwischen dem natiirlichen BewuBtsein und der Wissenschaft
waltet.

Der sechste Abschnitt beginnt, den Weg zu kennzeichnen, als
welcher die Darstellung ist, und das Zwischen zu kliren, in-
nerhalb dessen sie sich notwendig bewegt, insofern sie das
erscheinende Wissen als das erscheinende zum Scheinen bringt.
DemgemiB setzt der Abschnitt mit einer Unterscheidung ein,
die von Abschnitt zu Abschnitt nach mannigfaltigen Hinsich-
ten heraustritt, wobei verborgen bleibt, inwiefern die Hinsich-
ten zusammengehdren und was den Grund ihrer Einheit aus-
macht. Es gilt zun#chst, die Unterscheidung zwischen dem
natiirlichen BewuBtsein und dem realen Wissen in den Blick
zu bringen.

Hegel gebraucht die Namen »BewufBitsein« und »Wissen«
fiir das Selbe. Beide erldutern sich wechselweise. BewuBt-sein
sagt: im Zustand des Wissens sein. Das Wissen selbst stellt zu,
prisentiert und bestimmt so die Weise des »-seins« als Be-
wufBt-sein. In solchem Zustande ist zumal: das Gewufte, d. h.
das, was der Wissende unmittelbar vorstellt, und er, der Vor-
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stellende selber und das Vorstellen als sein Verhalten. Wissen
aber bedeutet: vidi, ich habe gesehen, ich habe die Ansicht von
etwas, die Einsicht in etwas genommen. Das Perfekt des Ge-
sehenhabens ist das Prisens des Wissens, in welcher Prisenz
das Gesehene présent ist. Sehen wird hier als Vor-sich-haben
im Vor-stellen gedacht. Dieses présentiert, gleichviel ob das
Prisente ein sinnlich Wahrgenommenes ist oder ein nicht sinn-
lich Gedachtes oder Gewolltes oder Gefiihltes. Das Vorstellen
sichtet im vorhinein, ist Ersehen des Gesichtes, ist idea, aber
im Sinne der perceptio. Sie nimmt sich je ein Présentes als
ein solches vor und nimmt es durch, mustert und sichert es. Das
Vor-stellen waltet in allen Weisen des Bewuftseins. Es ist
weder nur ein Anschauen, noch schon ein Denken im Sinne des
urteilenden Begriffes. Das Vor-stellen versammelt im vorhin-
ein in ein Gesehenhaben (co-agitat). In der Versammlung
west das Gesichtete an. Die conscientia ist die Versammlung
in die Anwesenheit von der Art der Prisenz des Reprisentier-
ten. Das Vor-stellen bringt als die Weise des Gesichtethabens
den Anblick, das Bild, in die Prisenz ein. Das Vor-stellen ist
das im Wissen als dem Gesehenhaben waltende Einbringen
des Bildes: die Einbildung. BewuBt-sein heifit: im Zubringen
aus der Vorgestelltheit anwesen. In solcher Weise sind und
sind als in sich zusammengehorig: das geradehin Vorgestellte,
das Vorstellende und sein Vorstellen.

Der Name BewuBt-sein nennt ein Sein. Aber dieses »-sein«
darf uns nicht ein leerer Wortschall bleiben. Es besagt: das An-
wesen in der Weise der Versammlung des Gesichteten. Das
gebrauchte Wort »-sein« meint jedoch gemil dem langher
gewohnten Wortgebrauch zugleich das Seiende selber, das
in salcher Weise ist. Der andere Name fiir dieses Seiende, das
in der Weise des Wissens ist, lautet »Subjekt«: das iiberall
schon Vor-liegende, Anwesende und daher alles BewuBtsein
Begleitende: das Vor-stellende selber in seinem Vorstellen,
das sein Vor-gestelltes auf sich zu und so zuriickstellt. Das Vor-
stellen présentiert in der Weise der Reprisentation. Das Sein
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dieses allem Vorgestellten Zuvor-kommenden, das Sein des
Subjekts als der in sich reflektierten Subjekt-Objektbeziehung
heil}t die Subjektitit. Sie ist die Prisenz in der Weise der Re-
prisentation. Im Zustand der Vorgestelltheit anwesen, besagt:
sich als Wissen im Wissen présentieren: erscheinen in dem un-
mittelbaren Sinne von Hervorkommen in eine Unverborgen-
heit: Anwesen, Dasein. Das BewuBtsein ist als solches in sich
das Erscheinende. Das immitielbare Dasein des BewuBtseins
oder des Wissens ist das Erscheinen, so zwar, daB die Stiitte des
Erscheinens als dessen Schauplatz im Erscheinen und durch
dieses selbst gebildet wird. Jetzt mag deutlicher geworden sein,
was der Titel »Darstellung des erscheinenden Wissens« bedeu-
tet. Er bedeutet nicht die Darstellung eines nur erst im blofen
Anschein Auftauchenden. Er bedeutet einzig: das Wissen, das
unmittelbar nichts anderes ist als das Erscheinende, in seinem
Erscheinen vorstellen. Die Darstellung stellt mit dem erschei-
nenden Wissen das seiende Bewultsein als das seiende, d. h.
es als das wirkliche, reale Wissen vor.

Die Wirklichkeit dieses Wirklichen, die Subjektitit des
Subjekts, ist das Erscheinen selbst. Das Sein dieses Seienden,
das Erscheinen, kommt jedoch wie alles Sein alles Seienden
in aller Metaphysik nur so in die Vorstellung, daB das Seiende
sich als das Seiende darstellt (6v §j 8v). Das dv ist aber jetzt das
ens qua ens perceptum. Es west an in der Présentation durch
die cogitationes, die als die conscientia sind. Darzustellen ist
jetzt das Subjekt als das Subjekt, das Erscheinende als das
Erscheinende. Die Darstellung des erscheinenden Wissens ist
die Ontologie des wirklichen BewuBtseins als des wirklichen.

Die Darstellung ist ein Weg, aber keine Strecke vom vor-
philosophischen Vorstellen zur Philosophie. Die Philosophie
selbst ist der Weg als der Gang des darstellenden Vorstellens.
Dessen Bewegung wird sich aus dem bestimmen miissen, dem
die Darstellung folgt: aus dem erscheinenden BewuBtsein als
solchem, d. h. aus dem realen Wissen, das die Wahrheit des
natiirlichen Wissens ist.
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Hegel kann daher die Kennzeichnung des Wesens der Dar-
stellung nicht anders beginnen als durch einen Satz, mit dem
er das reale Wissen als solches zur Abhebung bringt. »Das na-
tiirliche BewuBtsein wird sich erweisen, nur Begriff des Wis-
sens oder nicht reales Wissen zu sein.«

Das natiirliche Wissen wird gegen das reale abgesetzt. Also
ist das Natiirliche nicht das Reale und das Reale mnicht na-
tiirlich. Man mdchte meinen, beides sei das Selbe. Das Natiir-
liche ist das, was aus der Natur stammt, zu ihr gehort und
ihr entspricht. Die Natur ist das miihelos Seiende selber. Dieses
aber soll nicht das Reale sein, worunter man doch das Wirkli-
che versteht, das nichts anderes ist als das Seiende selber, die
Natur? Hegel gebraucht die Unterscheidung von natiirlich und
real in bezug auf das Wissen oder das BewuBtsein, das in sich
das Erscheinende ist. In der Weise des Erscheinens west das
Subjekt an, mit dem zugleich, und zwar in seiner Beziehung
auf es, das Objekt anwest. Das erscheinende Subjekt ist das
anwesende Wissen, das natiirliche BewuBtsein. Nach Hegels
Satz wird jedoch die Darstellung des erscheinenden Wissens
das natiirliche BewuBtsein als das erweisen, was nicht das reale
Wissen ist. Das natiirliche BewuBtsein erweist sich, sogar »nur
Begriff des Wissens zu sein.« Man kénnte meinen, Hegel mei-
ne, die Natur sei ein bloBer Begriff und darum nichts Wirkli-
ches. Man konnte meinen, gegeniiber dieser Verfliichtigung
der Natur zu einer bloBen Abstraktion gelte es, die Natur als
das Wirkliche in ihr Recht einzusetzen. Aber Hegel leugnet
nicht, daf3 die Natur etwas Wirkliches sei; wohl aber zeigt er,
dal sie nicht die Wirklichkeit, das Sein des Seienden sein kann.
Hegel sagt denn auch keineswegs, die Natur sei nur ein Begriff.
Wohl sagt er: Das natiirliche BewuBtsein wird sich erweisen,
snur Begriff des Wissens oder nicht reales Wissen zu sein.«
Was hier »nur Begriff des Wissens«heil3t, bestimmt sich allein
aus dem, was Hegel mit dem Ausdruck »reales Wissen« denkt.

Das Reale ist das wahrhaft Seiende. Das Wahre, das ens
verum, ist seit Descartes das ens certum: das in der Gewil3-
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heit sich selbst Wissende, im Wissen Anwesende. Aber das ens
certum ist nur wahrhaft gewullt, wenn es qua ens gewuBt ist.
Das geschieht, wenn das esse des ens eigens vorgestellt und
das Seiende in seinem Sein, das Reale in seiner Realitit ge-
wulBt ist. Das reale Wissen ist das Wissen, das jeweils und
iiberall das Seiende in seiner Seiendheit (Realitét), das Er-
scheinende in seinem Erscheinen, vorstellt. Das Wissen der
Realitit des Realen heiBt darum das reale Wissen. Wenn das
natiirliche Wissen sich als das nicht reale Wissen erweist, dann
heiBt dies: Es stellt sich als dasjenige Wissen heraus, das iiber-
all das Seiende nicht als solches vorstellt, sondern bei seinem
Vorstellen nur am Seienden hiingt. Wenn es das Seiende in
seiner Wahrheit sucht, wird es stets versuchen, das Seiende aus
dem Seienden zu erkléren. Das Seiende, darin das BewulBtsein
aufgeht, ist ihm dergestalt dasjenige, was ihm allein aufgeht
und somit als das Natiirliche gilt. Weil solches Vorstellen im
Seienden, das ihm aufgeht, selber aufgeht und so von ihm
umgeben bleibt, ist dieses Wissen das natiirliche. Doch selbst
dieses kann im Seienden selbst nur aufgehen und iiberall alles
fiir das Seiende nehmen, wenn es dabei ohne sein Wissen die
Seiendheit des Seienden schon im allgemeinen in der Vorstel-
lung hat. Das natiirliche Vorstellen des Seienden ist in sich
schon und notwendig dieses allgemeine Vorstellen der Seiend-
heit des Seienden und zwar so, daBB es die Seiendheit des Sei-
enden, die Realitéit des Realen nicht eigens weill. Das natiirli-
che BewuBtsein achtet bei seinem Vorstellen des Seienden nicht
auf das Sein und mulBl es gleichwohl achten. Es kann nicht
umbhin, das Sein des Seienden im allgemeinen mit vorzustellen,
weil es ohne das Licht des Seins sich an das Seiende nicht ein-
mal verlieren kénnte. Das natiirliche Bewuftsein ist nach die-
ser Hinsicht nur das Vorstellen der Seiendheit im allgemeinen
und unbestimmten: »nur Begriff des Wissens«, nicht das Wis-
sen, das der Realitiit des Realen gewi} wird.

Hegel gebraucht an dieser Stelle das Wort »Begriff« in der
iiberlieferten Bedeutung nach der Lehre der Logik, die das
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natiirliche Denken in seinen Formen und Regeln bestimmt.
Der Begriff ist die Vorstellung von etwas im allgemeinen;
»nur Begriff« sagt, dafl dieses Vorstellen sein Vorgestelltes
nicht einmal eigens erfaBt. Zum Charakter des natiirlichen
BewuBltseins gehort es jedoch, nicht nur stindig im vorge-
stellten Seienden aufzugehen, sondern zugleich dieses Seiende
fiir das allein Wahre und somit sein Wissen fiir das reale Wis-
sen zu halten. Darum fihrt Hegel im Text fort: »Indem es
(das natiirliche BewuBtsein) aber unmittelbar sich vielmehr
fiir das reale Wissen hilt, so hat dieser Weg (n#mlich der
Weg der Darstellung des erscheinenden Wissens in seinem
Erscheinen) fiir es negative Bedeutung, ...« Wo immer das
reale Wissen das Sein des Seienden ins Licht stellt, kehrt sich
das natiirliche Wissen nicht daran, weil ihm dadurch sein ei-
genes Wahres bestritten wird. Das natiirliche Wissen hilt sich
an das Seine. Alles, was ihm vorkommt, fillt in die Aussa-
ge: Es ist und bleibt das Meine und ist als dieses Ge-meinte
das Seiende. Wenn Hegel das Vorstellen als das Meinen ver-
steht, hort er in diesem Wort einheitlich mehrere Bedeutun-
gen heraus: das Meinen als das unmittelbare Sichrichten auf
..., das Meinen (minne) als das vertrauende Aufnehmen
des Gegebenen und das Meinen im Sinne von: etwas als das
Seine bei sich behalten und behaupten. Dieses Meinen ist die
Grundverfassung alles Vorstellens, darin sich das natiirliche
Bewufltsein bewegt. Deshalb kann Hegel in diesem Abschnitt
sagen, das natiirliche BewuBtsein »stecke im Systeme des Mei-
nens«.

Was Hegel das natiirliche BewuBtsein nennt, deckt sich kei-
neswegs mit dem sinnlichen BewuBtsein. Das natiirliche Wis-
sen lebt in allen Gestalten des Geistes, lebt jede von ihnen in
seiner Weise, auch und gerade diejenige des absoluten Wis-
sens, das sich als die absolute Metaphysik ereignet, nur we-
nigen Denkenden zuweilen sichtbar. Diese Metaphysik ist vor
dem Positivismus des 19. und 20. Jahrhunderts so wenig zu-
sammengebrochen, dafl vielmehr die moderne technische Welt

137



138

150 Hegels Begriff der Erfahrung

in ihrem unbedingten Anspruch nichts anderes ist als das na-
tiirliche BewuBtsein, das nach der Weise seines Meinens die
unbedingte, sich selbst sichernde Herstellbarkeit alles Seienden
in der unaufhaltsamen Vergegenstéindlichung von allem und
jedem vollzieht. Gleichwohl ist die absolute Metaphysik nicht
die Ursache dessen, was sich in seiner Weise als die Bestéti-
gung dessen einrichtet, was sich im Wesen der Technik ereig-
net. Das Natiirliche des BewuBtseins beruht nicht im Sinnli-
chen'und sinnlich Wahrnehmbaren, sondern in dem, was dem
BewuBtsein unmittelbar aufgeht und als so Aufgehendes ihm
unmittelbar eingeht. In dieser Weise nimmt das natiirliche
BewuBtsein auch alles Nichtsinnliche auf, sei es das Unsinnli-
che des Verniinftigen und Logischen, sei es das Ubersinnliche
des Geistigen.

Sobald dagegen das Erscheinen des erscheinenden Wissens
zum Vorschein kommt, kommt es im Wissen auf dieses Schei-
nen an. Das natiirliche BewuBtsein sieht sich in ein anderes
Licht gestellt, ohne doch jemals dieses Licht als solches er-
blicken zu konnen. In diesem Licht verliert das natiirliche
Wissen sein Wahres, insofern sich jetzt dieses Wahre als das
Noch-nicht-Wahre herausstellt; denn das Erscheinen des Er-
scheinenden, das es selbst ist, ist seine eigene Wahrheit und
Realitit. Die Darstellung des Erscheinens realisiert, was »snur
Begriff des Wissens« war. Sie bringt das Reale in seine Reali-
tit hervor und diese im Realen zur Herrschaft. Das Erschei-
nende wird dadurch weder beseitigt, noch vom realen Wissen
abgetrennt. Jenes wird in dieses, das in Wahrheit das Seine,
nimlich seine Realitit und Wahrheit ist, verwahrt. Das na-
tiirliche BewuBtsein und das reale Wissen sind in der Tat das
Selbe, insofern jenes als das Noch-nicht-Wahre mit diesem als
seiner Wahrheit notwendig zusammengehort. Aber beide
sind eben deshalb nicht das Gleiche.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens in seinem Er-
scheinen riittelt, vom natiirlichen BewuBtsein her gesehen,
fortgesetzt an dem, was diesem als das Wahre gilt. Solches
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Riitteln an der Wahrheit kann man als das Zweifeln auffas-
sen. Allein, der Weg des bloBen Zweifelns ist, wie der Gang
der Meditationen des Descartes zeigt, anderer Art. Er stellt
zwar vielerlei Weisen des Vorstellens in Frage, aber nur, um
in der Ausgangsstellung zu bleiben, von der die Betrachtung
auszog, um das Zweifeln zu lernen, das selbst gar nicht bezwei-
felt wird. Der Zweifelsweg macht nur deutlich, daB sich das
Zweifeln schon in eine Sicherheit gebracht hat, die als funda-
mentum absolutum gilt. Aber die Absolutheit dieses Absoluten
wird weder bezweifelt, noch befragt, noch auch nur in ihrem
Wesen genannt. Hegels Weg ist insofern ein anderer, als er
weiB, daBB ein absolutes Wissen nur sein kann, wenn es, wie
immer auch, mit der Absolutheit beginnt. Deshalb erscheint
erst fiir sein Denken das natiirliche BewuBtsein in der ihm ei-
genen Landschaft, wihrend Descartes zwar das Land der
neuzeitlichen Philosophie, das subiectum als das ego cogito,
betritt, aber die Landschaft im Grunde iiberhaupt nicht sieht.
In der absoluten Darstellung des erscheinenden Wissens
gibt es fiir das natiirliche BewuBtsein keine Riickkehr zu sei-
ner Wahrheit. Der Weg der Darstellung des Erscheinenden
in seinem Erscheinen ist »die bewuBte Einsicht in die Unwahr-
heit des erscheinenden Wissens, dem dasjenige das Reellste ist,
was in Wahrheit vielmehr nur der nichtrealisierte Begriff ist.«
Das natiirliche BewuBtsein verliert auf diesem Wege seine bis-
herige Wahrheit endgiiltig, aber es verliert sich dabei nie
selber. Vielmehr richtet es sich nach seiner alten Weise in der
neuen Wahrheit ein. Aus dem Blickpunkt der Wissenschaft des
erscheinenden Wissens ist der Weg der Darstellung fiir das na-
tiirliche BewuBtsein ohne dessen Wissen der Weg der Ver-
zweiflung. Aber das natiirliche BewuBtsein selbst verzweifelt
nie. Das Zweifeln im Sinne der Verzweiflung ist die Sache der
Darstellung, d. h. des absoluten Erkennens. Allein, auch sie
verzweifelt auf diesem Wege nicht an sich, sondern am na-
tiirlichen BewuBtsein, insofern dieses den bloBen Begriff des

Wissens, als welcher es stindig ist, niemals realisieren will,
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aber gleichwohl nie aufhért, sich die Wahrheit des Wissens
anzumaflen und sich als die einzige MaBlgabe des Wissens
auszugeben. Je vollstindiger die Darstellung den Weg der
Verzweiflung durchgeht, um so eher vollendet die Wissen-
schaft ihr eigenes Erscheinen.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens bringt sich selbst
vollig in das Stidndige der Verzweiflung. Sie ist das Vollbrin-
gen der Verzweiflung. Hegel sagt, sie sei »der sich vollbrin-
gende Skeptizismus«. Dem Wort Skepsis gewinnen wir damit
seine urspriingliche Bedeutung zuriick; oxéyrg bedeutet das
Sehen, das Zusehen, das Besehen, das nachsieht, was und wie
das Seiende als das Seiende ist. Die so verstandene Skepsis geht
sehend dem Sein des Seienden nach. Thr Zusehen hat im vor-
hinein das Sein des Seienden gesehen. Aus dieser Sicht besieht
sie die Sache selbst. Die Denker sind von Hause aus die Skep-
tiker am Seienden aus der Skepsis in das Sein.

Dije Skepsis geht und steht im Licht des Strahls, als welcher
die Absolutheit des Absoluten uns schon beriihrt, das an und
fiir sich bei uns ist. Das Gesehenhaben der Skepsis ist dasjenige
vidi (ich habe gesehen und sehe jetzt), das die Realitit des
Realen im Blick hat. Wenn jedoch die Realitét das Erscheinen
des erscheinenden Wissens ist, dann gelangt das Erscheinen
nur in der Weise zur Darstellung, dal diese dem Erscheinen
folgt und sich als dieses Gefolge bewegt. In dieser Bewegung
kommt das Erscheinen des Erscheinenden auf die Darstellung
zu. In diesem Kommen geht das Erscheinende selbst, insofern
es sich fiir das Reale hilt, weg. Dieses in sich einige Kommen
und Gehen ist die Bewegung, als welche das BewuBtsein selbst
ist. Bs ist in der Einheit des natiirlichen und des realen Wis-
sens, als welche es sich nach dem jeweiligen Wissen von sich
selbst zu sich selber stellt und in solcher Gestelltheit erscheint.
So ist das Bewuftsein jeweils eine Gestalt. Die Skepsis fillt in
das BewubBtsein selbst, das sich in den Skeptizismus entfaltet,
der im Erscheinen des Erscheinenden eine Gestalt des BewuBt-
seins in die andere hervorbringt. Das BewuBtsein ist das Be-
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wubltsein in der Weise des sich vollbringenden Skeptizismus.
Dieser ist die Geschichte des BewuBtseins selbst, das weder nur
das natiirliche BewuBtsein an sich, noch nur das reale Wissen
fiir sich, sondern vordem die urspriingliche Einheit beider an
und fiir sich ist. Jene Bewegung des Kommens des Erscheinens
und des Gehens des Erscheinenden ist das Geschehen, das von
Gestalt zu Gestalt das BewuBtsein in den Anblick, d. h. in
das Bild seines Wesens bringt. Die Geschichte des BewuBtseins
bringt mit dem Bild das BewuBtsein selbst in seinem Erschei-
nen hervor. Diese Geschichte ist »die Geschichte der Bildung
des BewuBtseins selbst zur Wissenschaft«. Hegel sagt nicht: die
Bildung des natiirlichen BewuBtseins zum philosophischen;
denn er denkt nur an das Erscheinen des erscheinenden Be-
wuBtseins im Anblick seines vollstindigen Hervorkommens,
als welches das BewuBltsein die Wissenschaft selbst schon ist.
Der sich vollbringende Skeptizismus ist die Geschichtlichkeit
der Geschichte, als welche sich das BewuBltsein in das Erschei-
nen des absoluten Wissens herausbildet. Der Skeptizismus gilt
hier nicht mehr nur als eine Haltung des vereinzelten mensch-
lichen Subjekts. So bliebe er lediglich der subjektive Vorsatz,
nirgends auf eine fremde Autoritit zu bauen, sondern alles
selbst, d. h. im Sinne dieses Subjekts, zu priifen. Dieser Skepti-
zismus beruft sich zwar auf die eigene Einsicht eines sich vor-
stellenden Ich, aber es ist keine Skepsis in das Sein des Seien-
den. Diese biegt sich nicht in den engen Gesichtskreis einer be-
schrinkten Evidenz zuriick. Sie blickt, insofern sie auf das Er-
scheinen des erscheinenden Wissens hinaussieht, in den gan-
zen Umfang des erscheinenden Wissens. Das vereinzelt sich
vorstellende ego cogito bleibt innerhalb dieses Umfangs ge-
fangen. Aber vielleicht bleibt auch dieser Umfang, wesent-
licher gedacht, als ihn Hegel denken konnte, nur die Erinne-
rung an das esse des ens certum des ego cogito und zwar in
der Gestalt ihrer Erweiterung in die Realitit des absoluten
Wissens. Diese Erweiterung bedarf allerdings der vorgin-
gigen Skepsis in die Weite des Sicherscheinens der unbeding-
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ten Subjektitdt. Aber dieses Vor-gehen ist zugleich der ent-
schlossene und vollstindige Riickzug in diejenige Wahrheit
des Seienden, die sich als die absolute GewiBheit fiir das Sein
selbst nimmt.

An dieser Stelle ist eine inzwischen notig gewordene Kli-
rung des Sprachgebrauches nicht mehr zu umgehen. Hegel be-
nennt seit der Zeit seiner entschiedenen Terminologie das, was
dem BewuBtsein im unmittelbaren Vorstellen gegensténdlich
wird, mit dem Namen »das Seiende«. Dieses Gegenstindliche
ist das einseitig nur nach der Seite des Gegenstehens Vorge-
stellte ohne die Riicksicht auf das Vorstellen und das Vorstel-
lende. Das Sein als der Name fiir das so genannte Seiende ist
der Name fiir das, was eigentlich in Wahrheit noch nicht das
Wahre und Reale ist. »Sein« gebraucht Hegel zur Benennung
der in seinem Sinne noch unwahren Realitdt. Demgem&8 deu-
tet er auch die antike Philosophie. Weil sie noch nicht das
Land der Philosophie, das SelbstbewuBtsein, worin das vorge-
stellte Gegensténdliche erst als ein solches ist, betreten hat,
denkt sie das Reale nur als das Seiende. »Sein« gilt Hegel stets
in der Einschrinkung des »nur Seins«, denn das wahrhaft
Seiende ist das ens actu, das Wirkliche, dessen actualitas,
Wirklichkeit, im Wissen der sich selbst wissenden Gewil3-
heit besteht. Nur diese kann in Wahrheit, d. h. jetzt stets
aus der GewiBheit des absoluten Wissens, beanspruchen, alle
Realitit, die Realitdt zu »sein«. So kehrt freilich hier, wo es
verschwunden sein sollte, das Sein wieder. Aber das absolute
Wissen der Wissenschaft nimmt davon keine Kenntnis.

Im Unterschied zum Sprachgebrauch Hegels gebrauchen
wir den Namen »Sein« sowohl fiir das, was Hegel mit Kant die
Gegenstindlichkeit und die Objektivitdt nennt, als auch fiir
das, was er als das wahrhaft Wirkliche vorstellt und die Wirk-
lichkeit des Geistes nennt. Das eivan, Sein der Griechen, deuten
wir nicht wie Hegel aus seiner Sicht als die Gegensténdlich-
keit des unmittelbaren Vorstellens einer noch nicht zu sich ge-
kommenen Subjektivitdt, d. h. nicht aus dieser, sondern aus
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der griechischen *AAMdewx als das Anwesen aus der und in die
Unverborgenheit. Die Présenz aber, die sich in der Reprisen-
tation der Skepsis des BewuBltseins ereignet, ist eine Weise
von Anwesenheit, die ebenso wie die obvsla der Griechen aus
einem noch ungedachten Wesen einer verborgenen Zeit west.
Die Seiendheit des Seienden, die seit dem Beginn des griechi-
schen Denkens bis zu Nietzsches Lehre von der ewigen Wie-
derkunft des Gleichen sich als die Wahrheit des Seienden er-

eignete, ist fiir uns nur eine, wenngleich entscheidende Weise

des Seins, das keineswegs notwendig nur als Anwesenheit des

Anwesenden erscheint®, Nach der Art, in der Hegel das Wort
Sein gebraucht, durfte er streng genommen das, was ihm die
wahre Wirklichkeit des Wirklichen, der Geist, ist, nicht mehr
mit einem Namen benennen, der noch das Wort »sein« ent-
hilt. Das geschieht jedoch iiberall, insofern das Wesen des
Geistes das SelbstbewuBt-sein bleibt. Dieser Sprachgebrauch
ist freilich nicht die Folge einer ungenauen und inkonsequen-
ten Terminologie, sondern er griindet in der verborgenen Wei-
se, in der das Sein selbst sich enthiillt und verbirgt.

Wenn dagegen unser Durchblick durch den Text Hegels
das Erscheinen des erscheinenden Wissens, insgleichen die
Absolutheit des Absoluten mit dem Wort »Sein« belegt, so
mag dies zunéchst wie eine Willkiir aussehen. Doch dieser
Sprachgebrauch ist weder willkiirlich, noch ein Fall der bloBen
Terminologie, gesetzt, daB} iiberhaupt die Sprache des Den-
kens mit einer Terminologie zusammengebracht werden darf,
die ihrem Wesen nach ein Instrument der Wissenschaften ist.
Die aus ihrem Geschick gewachsene Sprache des Denkens ruft
jedoch das Gedachte eines anderen Denkens in die Helle ihres

Denkens, um das andere in sein eigenes Wesen frei zu geben.

2 1. Auflage 1950: Weil Sein ist Sein des Seienden (vgl. S. 364), gehort
Sein in die ontologische Differenz und verweist damit selbst in ein ur-
spriinglicheres Wesen. Daraus wird klar, da3 das, wie es die Metaphysik
kennt (Seiendheit), nur eine Weise des Seyns ist. Sein — der aus der
Metaphysik iibernommene Name — als »Seyn« fiir den Unterschied.
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Was geschieht, wenn die Skepsis des BewuBtseins in das Er-
scheinen des erscheinenden Wissens vor-sieht und es zur Dar-
stellung bringt? Inwiefern bringt sich damit die Darstellung
selbst zum Erscheinen, so daB sie aufhért, ein bloBes Auftre-
ten zu sein? Dem entgeht sie nur dann, wenn die Darstellung
dessen sicher ist, daB} in ihr die ganze Geschichte der Bildung
des BewuBtseins vorkommt, in welchem Gebilde das natiirliche
BewuBtsein die Wahrheit aller seiner Gestalten zu finden ver-
mag.

Der siebente Abschnitt entfaltet die Frage nach »der Vollstin-
digkeit der Formen des nicht realen BewuBtseins«. Das sind
die Gestalten des erscheinenden Wissens, insofern es noch nicht
in seinem Erscheinen sich erschienen und dergestalt in seine
Realitiit gestellt ist. Die Vollstindigkeit des Hervorkommens
der Gestalten kann sich nur aus dem Gang dieses Kommens
ergeben. Dieser ist der Fortgang des Erscheinens. Er muf ein
notwendiger sein. Denn nur so bleibt ihm die Geschlossenheit
verbiirgt, die keine Liicken des Zufalls zuldt. Worin beruht
die Notwendigkeit des Fortganges im Gang der Darstellung?
Worin besteht das Wesen des Fortganges?

Um hier in der rechten Weise zu antworten, diirfen wir nicht
der Ansicht folgen, die das natiirliche Bewufitsein iiberhaupt
von der Darstellung des erscheinenden Wissens hat. Diese An-
sicht ist im Prinzip einseitig; denn das natiirliche Vorstellen
sieht stets nur nach der einen Seite, die fiir es nicht einmal
eine Seite, sondern das Ganze ist, nach der Seite des geradezu
Begegnenden. Nach der anderen Seite, ndmlich auf das Sein
des Seienden zu, blickt das natiirliche Bewufitsein nie. Diese
wesenhafte Einseitigkeit des natiirlichen BewuBtseins kann
sogar als eine eigene Gestalt des BewuBltseins auftreten. Sie
muf} sich innerhalb seiner Bildungsgeschichte darbieten. Sie
zeigt sich als denjenigen Skeptizismus, der in allem Erkennen
und Verhalten dabei endet, da es mit der vermeintlich er-
reichten Erkenntnis iiberall nichts ist. Dieser Skeptizismus hat
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als die bloBe Zweifelsucht der unbedingten Sophisterei stindig
das leere Nichts zum Resultat.

Inwiefern ist in dieser Gestalt des BewuBtseins die Einsei-
tigkeit des natiirlichen Wissens zum gewuBten Prinzip erho-
ben? Insofern, als das natiirliche BewuBtsein iiberall und im-
mer nur Seiendes, Erscheinendes findet und nach diesem Be-
fund alles Begegnende beurteilt. Was nicht von der Art dieses
Befundes ist, fillt dem Machtspruch anheim, daBl es derglei-
chen nicht gibt. Nicht von der Art der Funde des natiirlichen
BewuBtseins, das nur Seiendes findet, ist das Sein. Darum
gelten das Erscheinen des Erscheinenden, die Realitit des
Realen im Gesichtskreis des natiirlichen BewuBtseins als etwas
Nichtiges. Nach dem Urteil des natiirlichen BewuBtseins fiihrt
jeder Schritt, den die Darstellung des erscheinenden Wissens
macht, zu nichts. Sie kommt sogar iiber ihren ersten Schritt,
der sie schon zu nichts gefiihrt hat, nie hinaus. Wie soll die
Darstellung von da weitergehen und wohin? Ein Fortgang
bleibt der Darstellung versagt, es sei denn, daB sie fortgesetzt
sich irgendwoher eine andere Gestalt des erscheinenden Wis-
sens zufallen 14Bt, um an dieser das vermeintliche Erscheinen
zu finden und mit ihm erneut ins Nichts zu fallen.

Die Ansicht, der das natiirliche BewuBtsein huldigen mu8,
wo immer es iiber die Darstellung des erscheinenden Wissens
urteilt, spricht aber auch oft genug aus den Einwinden, die
als angeblich philosophische gegen die Philosophie Hegels vor-
gebracht werden. Zur Abwehr sagt Hegel selbst im vorliegen-
den Abschnitt nur, das Nichts, zu dem vermeintlich die Dar-
stellung des erscheinenden Wissens in seinem Erscheinen fith-
re, sei kein leeres, sondern »das Nichts dessen, woraus es her-
kommt«. Nun kommt aber das Erscheinen aus dem Erschei-
nenden selbst her. Wenn somit dasjenige, was sich im Fort-
gang der Darstellung fiir diese ergibt, sich von dorther ergibt,
woher der Gang herkommt, und keineswegs von dort, wohin
sein nichster Schritt erst fortgeht, dann kann es nicht verwun-
dern, wenn der Gang der Darstellung fiir das natiirliche Be-
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wuBtsein befremdlich bleibt. Um so nétiger ist, im vorhinein
zu verhiiten, daB die einseitige Ansicht, die das natiirliche Be-
wuBtsein vom Fortgang der Darstellung hat, alles verwirrt.

Der achte Abschnitt kennzeichnet den Bewegungscharakter des
Geschichtsganges, in dem die Bildungsgeschichte des BewufBt-
seins verlduft. Der Fortgang durch die vollstindige Reihe der
Gestalten des Wissens soll sich von selbst ergeben. »Von
selbst« kann hier nur bedeuten: aus der Art, wie das Bewuft-
sein in sich ein Gang ist. Darum mufBl jetzt das BewuBtsein
in den Blick kommen. Demgemi8 fiihrt dieser Abschnitt zum
ersten der drei Sétze iiber das BewuBtsein, die Hegel im vor-
liegenden Stiick ausspricht. »Bildung des BewuBtseins« sagt:
Das BewuBtsein setzt sich selbst iiber sein Wesen, die Wissen-
schaft im Sinne des absoluten Wissens zu sein, ins Bild. Darin
liegt das Zwiefache: Das BewuBtsein erscheint sich in seinem
Erscheinen, zugleich richtet es sich im Licht seines eigenen We-
sens nach den wesentlichen Hinsichten seines Scheinens ein
und organisiert sich so als das Reich seiner Gestalten. Das
BewuBtsein selbst ist weder nur das natiirliche BewuBtsein,
noch nur das reale BewuBtsein. Es ist auch nicht die bloBe
Verkoppelung beider. Das BewuBtsein selbst ist die urspriingli-
che Einheit beider. Das reale und das natiirliche Wissen liegen
jedoch nicht wie leblose Bestandstiicke im BewuBtsein. Dieses
ist sie beide, insofern es sich in der urspriinglichen Einheit bei-
der und als diese erscheint®. Beide sind im BewuBtsein unter-
schieden. Die Unterscheidung ist, indem sie als die Unruhe des
natiirlichen gegen das reale und des realen gegen das na-
tiirliche waltet. Das BewuBtsein selbst ist in sich die Unruhe
des Sichunterscheidens zwischen dem natiirlichen und dem
realen Wissen. Die Bewegung des Geschichtsganges beruht
in dieser Unruhe des BewuBtseins selbst und hat aus ihr auch
schon die Richtung. Das BewuBtsein wird weder in die Bewe-

s 1, Auflage 1950: Sein gleich vollstindiges Sicherscheinen; »absolute
[dee« an und fiir sich Anwesen — als das vollstéindige Sichanwesen.
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gung erst nachtriiglich gesetzt, noch in seine Richtung erst ge-
wiesen.

Im Verlauf der Bildungsgeschichte erweist sich das natiir-
liche BewuBtsein, »nur Begriff des Wissens zu sein«. Aber
dieses »nur« ist schon genug. Insofern nimlich das natiirliche
BewubBtsein bei seinem Vorstellen des Seienden unumgénglich
die Seiendheit des Seienden obzwar unausdriicklich mitvor-
stellt, ist das natiirliche BewuBltsein an ihm selbst iiber sich
hinaus und gleichwohl nicht auBlerhalb seiner. Das natiirliche
BewuBtsein nimmt von dem »Begriff«, als welcher es doch
schon immer ist, nicht nur keine Kenntnis, es meint sogar,
ohne ihn auskommen zu kénnen, wihrend sich in Wahrheit
der jeweilige Bereich des Seienden, darin sich das natiirliche
BewuBtsein aufhilt, in seiner Weite und nach der Art seiner
Beherrschbarkeit, einzig aus dem bestimmt, was das BewuBt-
sein selbst als Wissen der Seiendheit des Seienden ist. Aber das
natiirliche BewuBtsein verdeckt sich die in ihm waltende Un-
ruhe des Uber-sich-hinaus. Es flieht vor ihr und kettet sich so
nach seiner Weise an sie. Es hilt sein Meinen fiir das Wahre,
nimmt so Wahrheit fiir sich in Anspruch und bezeugt, daf,
was es fiir das Seine hilt, nicht das Seine ist. Sein eigenes Mei-
nen verrit stindig die Unruhe des unaufhaltsamen Fortrisses
in das Uber-sich-hinaus. Die Darstellung des erscheinenden
Wissens braucht sich nur auf diese Unruhe einzulassen, um
schon im Gang des Fortganges zu sein. Das Unaufhaltsame der
Bewegung kann sich aber nur aus dem bestimmen, woran die
Unrnhe in sich gehalten ist. Sie hilt sich an das, was sie fort-
reiBt. Das ist die Realitit des Realen, die nur ist, insofern sie
sich in ihrer Wahrheit erscheint. Sie ist, von der Richtung des
Fortganges aus gesehen, das Ziel des Ganges. Aus der Unruhe
des BewuBtseins her gedacht, fingt der Gang mit dem Ziel an.
Er ist eine Bewegung aus dem Ziel her, so zwar, daB} dieses
nicht zuriickgelassen wird, sondern mit der Bewegung selbst
in seiner Entfaltung gerade ankommt. Das Ziel seines Ganges
ist dem Wissen in seinem eigenen Wesen als dieses selbst
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gesteckt. Das BewuBtsein ist in seiner Unruhe selbst das Sich-
vor-stecken des Zieles. Darum beginnt der achte Abschnitt die
ihm zugewiesene Kennzeichnung der Bewegtheit des BewuSt-
seins mit dem Satz: »Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso not-
wendig als die Reihe des Fortganges gesteckt.« Allein, der
Abschnitt erortert das Ziel nicht, wenigstens nicht in der Ge-
stalt, in der man ein Ziel vorstellt, insofern man es fiir das
hilt, woraufzu sich etwas forttreibt. Wenn hier die Redeweise
der Mechanik als Notbehelf gestattet wire, kénnten wir sa-
gen: Der Fortgang im Geschichtsgang der Bildungsgeschichte
des BewuBtseins wird nicht von der jeweiligen Gestalt des Be-
wultseins aus nach vorne und in das noch Unbestimmte ge-
stoBen, sondern er wird aus dem schon gesteckten Ziel her
gezogen. Das anziehende Ziel bringt sich im Anziehen selber
in sein Erscheinen hervor und bringt den Gang des BewuBt-
seins im vorhinein in das Volle seiner Voll-stindigkeit.

Der sich vollbringende Skeptizismus hat durch seine Skepsis
das so geartete Ziel schon in die Sicht und damit in die Mitte
der Unruhe des BewuBtseins selbst hereingenommen. Weil die-
se Mitte stindig die Bewegung anfingt, deshalb hat die im
Wesen des Wissens waltende Skepsis schon alle méglichen Ge-
stalten des BewuBtseins umfangen. GemiB diesem Umfangen
ist der Umfang der Formen des nicht realen Wissens vollstén-
dig. Die Weise, nach der die Darstellung alles erscheinende
Wissen in seinem Erscheinen vorstellt, ist nichts anderes als
der Mitvollzug der im Wesen des BewufBtseins waltenden
Skepsis. Sie hélt im vorhinein das Unaufhaltsame aus, wodurch
das BewuBtsein iiber sich, d. h. das natiirliche in das reale
Wissen, hinausgerissen wird. Durch den HinausriB} verliert das
natiirliche BewuBtsein das, was es fiir sein Wahres und sein
Leben hilt. Der Hinausri} ist darum der Tod des natiirlichen
BewuBtseins. In diesem stindigen Tod opfert das BewuBtsein
seinen Tod auf, um aus der Aufopferung seine Auferstehung
zu sich selbst zu gewinnen. Das natiirliche BewuBtsein erleidet
in diesem Hinausri eine Gewalt. Sie kommt jedoch aus dem
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BewubBtsein selbst. Die Gewalt ist das Walten der Unruhe im
BewuBtsein selbst. Dieses Walten ist der Wille des Absoluten,
das in seiner Absolutheit an und fiir sich bei uns sein will,
bei uns, die wir sténdig in der Weise des natiirlichen BewuBt-
seins inmitten des Seienden uns aufhalten.

Jetzt mag der Satz, den wir den ersten Satz des BewuBtseins
nennen, einleuchten: »Das BewuBtsein aber ist fiir sich selbst
sein Begriff ...« Der Satz sagt etwas anderes als der Hinweis
am Beginn des sechsten Abschnittes: »Das natiirliche BewuBt-
sein wird sich erweisen, nur Begriff des Wissens . .. zu sein«.
Jetzt ist nicht vom natiirlichen BewuBtsein, sondern vom Be-
wuBtsein selbst schlechthin die Rede. Jetzt ist das Wort »Be-
griff« eigens hervorgehoben. »Begriff« bedeutet jetzt: das
Sich-selbst-erscheinen des BewuBtseins in seiner Wahrheit.
Deren Wesen besteht in der unbedingten GewiBheit. Thr ge-
milB ist ein GewuBtes noch nicht begriffen, wenn es nur im
allgemeinen vorgestellt wird. Es mull vielmehr in seinem Ge-
wubtsein auf das zugehérige Wissen zuriickbezogen und in
diesem Bezug mit ihm selbst vorgestellt sein. So allein ist das
Gewulte allseitig im Wissen, das hierdurch ein allgemeines
Vorstellen (Begreifen) in einem umfassenden und zugleich
unbedingten Sinne geworden ist. Im Verhiltnis zu diesem
Begriff, in dem sich das BewuBtsein selbst begreift, bleibt das
natiirliche BewuBtsein jeweils »nur Begriff«. Denn insofern es
BewuBtsein ist, hat es von der GewubBtheit iiberhaupt eine
Vorstellung. Nur weil das BewuBtsein fiir sich selbst sein Be-
griff ist, kann das natiirliche BewuBtsein als zum BewuBtsein
selbst gehoriges dabei verharren, nur Begriff des Wissens zu
sein. Den ersten Satz iiber das BewuBtsein verstehen wir je-
doch erst dann zureichend, wenn wir nicht nur auf den von
Hegel betonten Unterschied zwischen »Begriff« und »nur Be-
griff« achten, sondern das bedenken, was im Verlauf der letz-
ten Abschnitte im Blick der Besinnung stand. In dem Satz
»Das BewuBtsein aber ist fiir sich selbst sein Begriff« liegt der
eigentliche Ton auf dem »ist«. Es bedeutet: Das BewuBtsein
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vollbringt sein Sicherscheinen selbst und zwar so, daB es im
Sicherscheinen fiir sich die Stitte des Erscheinens bildet, wel-
che Stitte zu seinem Wesen gehort. So findet das BewuBtsein
sich selbst in seinem Begriff.

Weil mit dem ersten BewuBtseinssatz die Wahrheit des Be-
wulBtseins sichtbar wird, kann Hegel jetzt auch das natiirliche
BewuBtsein nach der Hinsicht verdeutlichen, daB es das nicht
reale Wissen ist. Das natiirliche BewuBtsein nennt er auch das
unwahre. Dies bedeutet jedoch keineswegs, das natiirliche Be-
wuBtsein sei lediglich der Abraum des Falschen, des Tau-
schenden und des Irrigen. Es bedeutet vielmehr: Das natiirliche
BewuBtsein ist jeweils das noch nicht wahre, das von der Ge-
walt, die es in seine Wahrheit fortreiBt, iibermichtigt wird.
Das natiirliche BewuBtsein fiihlt diese Gewalt und gerit in
die Angst um sein eigenes Bestehen. Hegel, dessen Rationalis-
mus man nicht genug preisen und schmihen kann, spricht
an der entscheidenden Stelle, wo er den Bezug des natiirlichen
Wissens zum Sein des Seienden nennt, vom »Gefiihl der Ge-
walt«. Dieses Fiihlen der Gewalt des Willens, als welcher das
Absolute ist, kennzeichnet die Weise, in der das natiirliche Be-
wuBtsein snur Begriff des Wissens ist«. Aber es wiire toricht
zu meinen, Hegel meine, die natiirliche Angst, die das Be-
wuBtsein vor dem Sein des Seienden ausweichen liBt, sei als
dieser natiirliche Seinsbezug unbesehen auch die Weise, in
der, sie sei gar das Organ, durch das die Philosophie das Sein
des Seienden denke, gleich als sei dort, wo das Denken auf das
Gefiihl zuriickweisen muB}, im Handumdrehen auch schon die
Philosophie, statt auf die Wissenschaft gegriindet zu werden,
dem bloBen Gefiihl ausgeliefert. Dieses oberflidchliche Meinen,
das heute wie je seine Schule macht, gehért aber selbst in die
Eitelkeit des Verstandes, der sich an der Triigheit seiner Ge-
dankenlosigkeit weidet und alles in diese auflést. Am Ende
desselben Abschnittes, der mit dem ersten Satz des BewuBt-
seins in die Wahrheit des Wissens hinausblickt, erscheint des-
sen Unwahrheit in der Gestalt des »trockenen Ich«, das in der
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Beschrinkung auf das ihm begegnende Seiende seine einzige
Befriedigung findet.

Das »trockene Ich« ist der Name fiir das eigenmichtige Ge-
baren des gewdhnlichen Meinens innerhalb der Philosophie.
Der Name nennt aber gleichwohl nicht das auf sich vereinzelte
Ich im Unterschied zur Gemeinschaft im Wir. Das »trockene
Ich« ist vielmehr gerade das Subjekt der Vielen in ihrem ge-
meinsamen Meinen. Das »trockene Ich« lebt im Egoismus des
»mans, der sich aus der Angst vor dem sich vollbringenden
Skeptizismus in die Dogmatik des Meinens rettet. Deren Prin-
zip bleibt es, vor der Darstellung des erscheinenden Wissens
die Augen zu schlieBen und dem Fortgang der Darstellung
das Mitgehen zu versagen. Darum mufl der Dogmatismus der
geldufigen Ansichten sich selbst iiberlassen bleiben. Die Philo-
sophie verwirft durch diesen Entscheid das natiirliche BewuBt-
sein nicht. Wie sollte sie auch, da doch die Wissenschaft die
Wahrheit des noch-nicht-Wahren und damit eben dieses selber,
aber es in seiner Wahrheit ist. Die Philosophie entdeckt aller-
erst das natiirliche BewuBtsein in seiner Natiirlichkeit und an-
erkennt es. Wohl geht dagegen die Philosophie am natiirlichen
BewuBtsein vorbei, wenn sich dieses als Philosophie aufspreizt,
um die Grenzen gegen die Philosophie auszuléschen und ihr
als dem Erkennen des Seins des Seienden den Riicken zu
kehren. Die Philosophie geht dann aber nur an solchem vor-
bei, was bereits selber, mit dem Riicken gegen sie gekehrt, von
ihr sich abgewendet hat, wihrend die Philosophie in diesem
Vorbeigehen gleichwohl auf das natiirliche BewuBtsein und
nur auf dieses eingeht, um der Gang zu sein, auf dem die
Wahrheit des BewuBtseins erscheint.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens ist der sich voll-
bringende Skeptizismus. Indem er sich vollbringt, fiihrt er
sich aus. Die Darstellung fiihrt sich als solche vor, statt nur
aufzutreten. Der Weg der Darstellung geht nicht vom natiir-
lichen BewuBtsein zum realen, sondern das BewuBtsein selbst,
das als dieser Unterschied des natiirlichen und realen in jeder
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Gestalt des BewufBtseins ist, geht von einer Gestalt zur an-
deren fort. Der Fortgang ist ein Gang, dessen Bewegung aus
dem Ziel, d. h. aus der Gewalt des Willens des Absoluten, be-
stimmt wird. Die Darstellung folgt dem ihr entgegenkom-
menden Erscheinen des erscheinenden Wissens. Die natiirliche
Vorstellung vom absoluten Erkennen, dafl es ein Mittel sei,
ist jetzt verschwunden. Das Erkennen 148t sich jetzt auch nicht
mehr priifen, jedenfalls nicht als ein Mittel, das auf einen
Gegenstand angewendet wird. Weil die Darstellung sich iiber-
dies selbst vorfiihrt, scheint das Priifen iiberhaupt iiberfliissig
geworden zu sein. So kénnte denn nach dieser Klirung die
Darstellung immittelbar beginnen. Aber sie beginnt nicht, ge-
setzt, daf} sie nicht schon begonnen hat. Neue Abschnitte der
Besinnung folgen. Dies verrdt, daB uns das Wesen der Dar-
stellung des erscheinenden Wissens noch nicht hinreichend
nahe gebracht und unser eigenes Verhilinis zu ihr noch nicht
erlangt ist. Die Art, wie die Darstellung mit dem Darzustel-
lenden zusammengehért, ob und inwiefern beide gar dassel-
be sind, ohne doch im Einerlei zu verflieBen, bleibt dunkel.
Wie soll das absolute Erkennen, wenn das Absolute an und fiir
sich schon bei uns ist, ein Weg zum Absoluten sein? Wenn
hier iiberhaupt noch von einem Weg gesprochen werden darf,
dann nur von dem Weg, den das Absolute selbst geht, inso-
fern es dieser Weg ist. Kénnte die Darstellung des erscheinen-
den Wissens dieser Weg und Gang sein? Das Wesen der Dar-
stellung ist noch ritselhafter geworden. Deutlich bleibt nur,
daf§ die Darstellung nicht abgetrennt vom Absoluten diesem
irgendwoher gegeniibertritt in der Art, nach der sich das na-
tiirliche Bewuftsein das Erkennen vorstellt.

Der neunte Abschnitt nimmt jedoch gerade diese natiirliche
Vorstellung vom Erkennen wieder auf. Dies geschieht aller-
dings nur, um erneut die Frage nach der Priifung des absolu-
ten Erkennens zu stellen. Die Priifung des Erkennens wird
dadurch, da8 es kein Mittel ist, so wenig hinfillig, daB sie sich
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vielmehr jetzt erst als das Fragwiirdige geltend machen kann.
Wenn die Darstellung das erscheinende Wissen in sein Er-
scheinen hervorbringt, dann stellt sie das noch-nicht-wahre
BewuBtsein in seine Wahrheit. Sie bemiBit das Erscheinende
als ein solches nach seinem Erscheinen. Dieses ist der MaB-
stab. Woher nimmt ihn die Darstellung? Insofern die Wissen-
schaft die Priifung des erscheinenden Wissens iibernimmt,
tritt sie selbst als die Instanz und damit als der MaBstab des
Priifens auf. Mag ihr Auftreten darin bestehen, da8 sich die
Darstellung ausfiihrt, so muf} sie doch schon bei ihrem ersten
Schritt den Mallstab des Priifens als einen ausgewiesenen
mitbringen. Einerseits bedarf die Wissenschaft, um sich aus-
zufithren, des Maflstabes, andererseits kann sich der Maf@stab
nur in der Ausfithrung ergeben, gesetzt, daB ein absolutes
Erkennen den MafBstab nicht irgendwoher aufnehmen kann.
Die Darstellung ist, wenn anders sie das unwahre Wissen an
seiner Wahrheit messen muB}, genstigt, Unvereinbares zu ver-
einen. Das Unmbgliche stellt sich ihr in den Weg. Wie laBt
sich dieses Hindernis wegrdumen?

Der zehnte Abschnitt fithrt die Betrachtung in einer Weise
fort, die zeigt, daB Hegel das Widersprechende im Wesen der
Darstellung nicht durch logische Argumente ausgleicht und
beseitigt. Das anscheinend Unvereinbare liegt nicht im Wesen
der Darstellung. Es liegt an der unzureichenden Art, in der
wir, immer noch von der Vorstellungsweise des natiirlichen
BewuBtseins beherrscht, die Darstellung sehen. Die Darstel-
lung geht auf das Erscheinen des Wissens. Ein Wissen ist auch
die Darstellung. Beide fallen in das BewuBtsein selbst. Wenn
die Frage nach dem Mafstab und nach dem Priifen iiber-
haupt einen Anhalt hat, dann kann sie das, wonach sie fragt,
nur am Bewultsein selbst aus diesem erfragen. Ist das Be-
wulltsein selbst als BewuBtsein in sich so etwas wie Maf3
und MaBstab? Ist das BewuBtsein als solches von sich aus ein
Priifen? Das Bewultsein selbst riickt deutlicher in den We-
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sensblick. Gleichwohl kommt noch nicht zum Vorschein, auf
welchen Grundzug im Wesen des BewuBtseins die Besinnung
zielt.

Als sei in den vorigen Abschnitten iiberhaupt noch nichts
iiber das BewuBtsein gesagt, beginnt Hegel mit dem Hinweis
auf zwei Bestimmungen, »wie sie am BewuBtsein vorkom-
men«. Er nennt sie das Wissen und die Wahrheit. Sie heilen
»abstrakte Bestimmungen«, insofern sie sich durch ein Hinse-
hen auf das BewuBtsein ergeben, das vom vollen Wesen der
BewuBtseinsverfassung und ihrer Einheit wegsieht. Das Be-
wuBtsein wird hier so genommen, wie es sich unmittelbar
und d. h. immer einseitig dem natiirlichen Vorstellen darbietet.

BewuBt-sein sagt, daBl etwas im Zustand des GewuBten ist.
Das GewuBte aber ist im Wissen und ist als ein Wissen. Das
GewuBte ist das, worauf sich das BewuBtsein in der Weise des
Wissens bezieht. Was so in der Beziehung steht, ist das Ge-
wubBte. Es ist, insofern es »fiir« das BewuBtsein ist. Das der-
gestalt Seiende ist in der Weise des »Seins fiir ...« Aber
»Sein fiir« ist eine Weise des Wissens. In dieser Weise ist et-
was »fiir dasselbe«, némlich fiir das BewuBtsein, fiir das es als
das GewuBte gleichwohl ein anderes ist. Im Wissen als dem
»Sein fiir« ist etwas eines und anderes »fiir dasselbe«. Das
Gewullte wird jedoch im Wissen nicht nur iiberhaupt vorge-
stellt, sondern dieses Vorstellen meint das GewuBte als ein
Seiendes, das an sich, d. h. wahrhaft ist. Dieses Ansichsein des
GewuBten heiBit die Wahrheit. Auch die Wahrheit ist eines
(ein Vorgestelltes) und ist anderes (ein An-sich-Seiendes) »fiir
dasselbe«, fiir das BewuBtsein. Die beiden Bestimmungen des
BewuBtseins, das Wissen und die Wahrheit, unterscheiden sich
als das »Sein fiir« und das »Ansichsein«. Hegel lenkt nur den
Blick auf diese beiden Bestimmungen, ohne darauf einzuge-
hen, »was eigentlich an ihnen ist«. Dennoch hat Hegel damit
unvermerkt, aber mit Absicht auf einen auszeichnenden
Grundzug des BewuBtseins hingewiesen. Die ersten Sétze des
Abschnittes nennen ihn sogar im Vorbeigehen.
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Im BewuBtsein ist etwas von® ihm und durch es unterschie-
den. Es ist als es selber durch sich selbst das Eine zu einem An-
deren. Das in diesem Unterschied Geschiedene (das Objekt
fiir das Subjekt im Subjekt) bleibt aber durch das Unterschei-
den gerade auf das Unterscheidende bezogen. Das BewuBt-
sein setzt, vorstellend, etwas von sich ab, jedoch das Abgesetzte
auf sich zu. Das BewuBtsein ist in sich ein Unterscheiden, das
keines ist. Das BewubBtsein ist als dieser Unterschied, der kei-
ner ist, in seinem Wesen zweideutig. Dieses Zweideutige ist
das Wesen des Vorstellens. An der Zweideutigkeit liegt es, daB
iiberall am BewuBtsein die beiden Bestimmungen, das Wissen
und die Wahrheit, das »Sein fiir« und das »Ansichsein«, un-
mittelbar vorkommen, so zwar, daB sie selbst zweideutig sind.

Was ist nun die Darstellung, die als Vorstellen selbst eine
Weise des BewuBtseins bleibt, von den beiden Bestimmun-
gen her betrachtet? Sie stellt das Erscheinende in seinem Er-
scheinen vor. Sie untersucht das Wissen auf seine Wahrheit.
Sie priift jenes auf diese. Sie bewegt sich im Unterscheiden
der Unterscheidung, als welche das BewuBtsein selbst isz. So
offnet sich mit dem Hinblick auf den Unterschied eine Aus-
sicht auf die Wesensmoglichkeit, daB die Darstellung ihren
MaBstab und ihren Charakter des Priifens aus dem empfingt,
worin sie sich bewegt. Die Aussicht wird deutlicher, sobald sich
herausstellt, worauf das messende Priifen, vom BewuBtsein
selbst her gesehen, geht.

Der elfte Abschnitt fragt unmitielbar, was die Darstellung
des erscheinenden Wissens untersuche. Unmittelbar ist diese
Frage jedoch erst dann gestellt, wenn sie nicht nur fragt, was
untersucht wird, sondern auch, wer untersucht. Denn das zu
Untersuchende ist, wenn anders es ein GewubBtes ist, in unse-
rem Wissen fiir uns, die wir untersuchen. Mit der Kennzeich-
nung der Wissenschaft, die das erscheinende Wissen in seinem

2 1, Auflage 1950; gegen es.
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Erscheinen darstellt, kommen wir unversehens selbst ins Spiel
der Darstellung. Es erweist sich, daB wir schon im Spiel sind,
insofern das Dargestellte der Darstellung »fiir uns« ist. Des-
halb 148t sich die Frage, welche Rolle dem »fiir uns« in der
Wissenschaft zufdllt, nicht umgehen. Thre Tragweite reicht
in eine Dimension, die wir jetzt kaum vermuten.

Was untersuchen wir, wenn wir das Wissen auf seine Wahr-
heit priifen? Die Wahrheit ist das An-sich-sein. Das Wissen
ist das Sein fiir ein BewuBtsein. Wenn wir die Wahrheit des
Wissens untersuchen, suchen wir das, was das Wissen an sich
ist. Allein, durch unsere Untersuchung wiirde das Wissen unser
Gegenstand. Es wire, wenn wir es in seinem Ansichsein vor
uns stellten, ein Sein fiir uns geworden. Wir falten nicht die
Wahrheit des Wissens, sondern nur unser Wissen von ihm. Das
Sein fiir uns bliebe der MaBstab, mit dem wir das Ansichsein
des Wissens méBen. Doch wie kime das Wissen dazu, sich
einem MaBstab zu fiigen, der dasjenige, was das Gemessene
sein soll, in das MaB selbst verkehrt? Wenn sich die Darstel-
lung des erscheinenden Wissens in der Weise vollziehen
miillte, die der Hinblick auf die beiden Bestimmungen des
BewuBtseins, das Wissen und die Wahrheit, ergibt, dann blie-
be der Darstellung nur iibrig, fortgesetzt ihr eigenes Verhalten
in sein Gegenteil zu verkehren.

Der zwoélfte Abschnitt befreit die Darstellung aus dieser neu
aufgetauchten Schwierigkeit. Ins Freie bringt der einfache
Hinweis auf die Natur des Gegenstandes, den sie darstellt.
Der Gegenstand ist das BewuBtsein selbst. Seine Natur ist das,
was von sich her in das Erscheinen aufgeht. Hat das BewuBt-
sein aus seiner Natur einen Malstabcharakter? Wenn es ihn
hat, dann muB das BewuBtsein von sich aus die Méglichkeit
bieten, zugleich das MaB und das Gemessene zu sein. Es muf}
solches sein, was in sich nach dieser Hinsicht unterschieden,
zugleich aber auch wieder nicht unterschieden ist. Dergleichen
kam im zehnten Abschnitt zum Vorschein. Die wesenhafte
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Zweideutigkeit des BewuBtseins, der Unterschied des Vorstel-
lens zu sein, welches Vorstellen zugleich wieder kein Unter-
schied ist, deutet auf eine Zwiefalt in der Natur des BewuBt-
seins. Darin liegt die Moglichkeit beschlossen, im Wesen zu-
gleich das eine zu sein und das andere: MaB und Gemessenes.
Nehmen wir die Zweideutigkeit nicht als einen Mangel an
Eindeutigkeit, sondern als das Kennzeichen seiner eigenen
Wesenseinheit, dann zeigt das BewuBtsein im Zweideutigen
das Zusammengehoren der zuniichst getrennt vorgestellten
Bestimmungen, des Wissens und der Wahrheit. Aus der Na-
tur des BewuBtseins ergibt sich die Moglichkeit des Messens
und des MaQBes.

Hegel kemzeichnet die Natur des Gegenstandes der Dar-
stellung, die das erscheinende Wissen vorstellt, durch einen
zweiten Satz iiber das BewuBtsein. Der erste, im achten Ab-
schnitt ausgesprochene, lautet: »Das BewuBtsein aber ist fiir
sich selbst sein Begriff«. Ihm folgt jetzt als zweiter Satz: »Das
BewuBtsein gibt seinen MaBstab an ihm selbst«. Der Satz
fallt durch seinen Sprachgebrauch auf. Aber dieser fiir uns be-
fremdliche Sprachgebrauch ist Hegel vertraut und zwar aus
dem, was sich ihm als die Natur des Gegenstandes zeigt. Wes-
halb sagt Hegel »an ihm selbst« statt »an sich selbst«? Weil es
am BewuBtsein liegt, daB es fiir es einen MaBstab gibt. Der
MaBstab wird nicht von irgendwoher geholt, damit ihn das
BewuBtsein an sich nimmt und ihn so fiir sich hat. Der MaB-
stab wird auch nicht dem BewuBtsein erst angelegt. Er liegt
an ihm selbst und zwar deshalb, weil von ihm aus schon das
MaBstabliche sich ergibt, insofern es zwieféltig MaB und Ge-
messenes ist. Doch wire hier nicht ebensogut oder noch besser
zu sagen, das BewuBtsein gibe seinen MaBstab an sich selbst?
Doch was ist das BewuBtsein an sich selbst? An sich ist das
Bewultsein, wenn es bei sich ist, und bei sich ist es, wenn es
eigens fiir sich und dergestalt an und fiir sich ist. Gébe das
BewubBtsein seinen Malstab an sich selbst, dann hieBle das
streng gedacht: Das BewuBtsein gibt sich den MaBstab fiir
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sich selbst. Doch an das, was es in Wahrheit ist, kehrt sich
gewohnlich das BewuBtsein gerade nicht. Andererseits fallt
dem BewuBtsein die Wahrheit nicht irgendwoher zu. Es selbst
ist schon fiir sich selbst sein Begriff. Deshalb hat es seinen
Maf@stab an ihm. Deshalb stellt es selbst den MaBstab ihm
selbst zur Verfiigung. Das »an ithm selbst« bedeutet das Zwie-
fache: das BewuBtsein hat den Mafstab in seinem Wesen lie-
gen. Aber was so an ihm liegt und nicht an irgendetwas an-
derem, das gibt das BewuBtsein nicht schon geradezu sich
selbst. Es gibt den MaBstab an ihm selbst. Es gibt und gibt
zugleich doch nicht.

Insofern das natiirliche BewuBtsein das Seiende an sich vor-
stellt, ist das Vorgestellte das Wahre und zwar »fiir es«, das
unmittelbar vorstellende BewuBtsein. Hegel gebraucht, ent-
sprechend dem »an ihm selbst«, dieses »fiir es«, wenn er sa-
gen will, daB das BewuBtsein das von ihm geradezu Vorge-
stellte fiir das Wahre hélt. Geradezu vorstellend, geht das Be-
wuBltsein im Vorgestellten auf und bezieht dieses nicht eigens
auf sich als das Vorstellende zuriick. Das BewuBtsein hat zwar
sein Vorgestelltes in seinem Vorstellen, aber nicht fiir sich, son-
dern nur »fiir es«. Allein, mit dem Wahren, das es fiir es vor-
stellt, hat es zugleich »fiir uns«, die wir auf die Wahrheit des
Wahren achten, an ihm selbst die Wahrheit des Wahren, d. h.
den MaBstab gegeben. Indem wir das erscheinende Wissen
als solches darstellen, nehmen wir das Erscheinen als den MaB3-
stab, um daran das Wissen, das dieses Erscheinende fiir das
Wahre hilt, zu messen. Im erscheinenden Wissen ist dessen
GewuBtes das Wahre. Nennen wir dieses Wahre den Gegen-
stand und das Wissen den Begriff, dann besteht das priifende
Darstellen des Erscheinenden hinsichtlich seines Erscheinens
darin, daB wir zusehen, ob das Wissen, d. h. das, was das na-
tiirliche BewuBtsein fiir sein Wissen hilt, dem entspricht, was
das Wahre ist. Oder nennen wir umgekehrt das Wissen, das
wir priifen, den Gegenstand und das Ansich des GewuBten
den Begriff, dann besteht das Priifen darin zuzusehen, ob
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der Gegenstand dem Begriff entspricht. Das Entscheidende,

das es bei diesem Hinweis zu fassen gilt, ist: Jedesmal, wenn
wir das Erscheinende in seinem Erscheinen vorstellen, fillt das,
was wir messen, und das, womit wir messen, in das BewuBt-
sein selbst. Die beiden wesentlichen Momente des Priifens
bringt das BewuBtsein an ihm selbst bei. Fiir uns, die Dar-
stellenden, ergibt sich daraus die Maxime, die alles Vorstellen
des Erscheinenden in seinem Erscheinen leitet. Sie lautet: laBt
eure Einfille und Meinungen iiber das Erscheinende beiseite.
Demnach besteht die Grundhaltung des absoluten Erkennens
nicht darin, das erscheinende BewufBltsein mit einem Aufwand
von Kenntnissen und Argumenten zu iiberfallen, sonder
darin, dieses alles wegzulassen. Durch das Weglassen gelangen
wir in das reine Zusehen, das uns das Erscheinen zu Gesicht
bringt. Im Zusehen erreichen wir es, »die Sache wie sie an und
fiir sich selbst ist, zu betrachten«. Die Sache aber ist das er-
scheinende Wissen als das erscheinende. Die Sachheit der Sa-
che, die Realitiit des Realen ist das Erscheinen selbst.

Das erscheinende BewuBtsein ist an ihm selbst das zu Mes-
sende und der MafBstab. Die Art, in der Hegel verdeutlicht,
daB beide in das BewuBtsein selbst fallen, nimmt sich wie
ein bedenkliches Spiel mit bloBen Worten aus und 148t einen
Verdacht zuriick. Zum BewuBtsein gehért das Wissen und das
in diesem gewuBte Wahre. Es scheint auf das Selbe hinaus-
zulaufen, ob wir jenes den Begriff und dieses den Gegenstand
oder umgekehrt dieses den Begriff und jenes den Gegenstand
nennen. Es kommt in der Tat auf das Selbe hinaus. Aber dar-
um ist es keineswegs das Gleiche und deshalb auch nicht
gleichgiiltig, wie wir die Namen Begriff und Gegenstand ge-
brauchen. Wenn das im natiirlichen BewuBtsein vorgestellte
Wahre der Gegenstand heiBt, dann ist dies der Gegenstand
»fiir es«, das natiirliche BewuBtsein. Wenn aber das Wissen
der Gegenstand genannt wird, dann ist das Wissen als das er-
scheinende der Gegenstand »fiir uns«, die das Erscheinende
auf sein Erscheinen hin betrachten. Wenn das Wissen, wodurch
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das natiirliche BewuBtsein das GewuBte vorstellt, der Begriff
heiit, dann ist das Begreifen das Vorstellen von etwas als
etwas. Das Wort »Begriff« wird im Sinne der iiberlieferten
Logik genommen. Nennen wir dagegen das im BewubBtsein
vorgestellte Wahre den Begriff, an dem das Wissen als der
Gegenstand fiir uns gemessen wird, dann ist der Begriff die
Wahrheit des Wahren, das Erscheinen, worin das erscheinen-
de Wissen zu sich selbst gebracht wird.

Der nach dem ersten Anschein beliebige Gebrauch der Na-
men Gegenstand und Begriff ist keineswegs ein willkiirlicher.
Er hat sich im vorhinein gebunden und zwar an die Natur des
BewuBtseins, die der erste Satz iiber das BewuBtsein aus-
spricht: »Das BewuBtsein aber ist fiir sich selbst sein Begriffe.
In dem, was das BewuBtsein fiir sein Wahres hilt, wird es
eine Gestalt seiner Wahrheit realisieren. Das Wahre ist der
Gegenstand »fiir es«. Die Wahrheit ist der Gegenstand »fiir
uns«. Weil das BewuB3tsein fiir sich selbst sein Begriff ist, des-
halb gibt es seinen MaBstab an ihm selbst. Im Erscheinenden
erscheint, nicht »fiir es«, aber »fiir uns«, das Erscheinen des
Erscheinenden. Hegel spricht dies in dem Satz aus, den wir
jetzt mit Hilfe der von uns hinzugesetzten Betonung deutli-
cher verstehen: »An dem also, was das BewuBtsein innerhalb
seiner fiir das »Ansich<« oder das >Wahre« erkldrt, haben wir
(und zwar wir, die absolut Erkennenden) den Ma@stab, den es
selbst aufstellt, sein Wissen daran zu messen.«

Weil wir den MaBstab fiir das Priifen aus dem BewufBt-
sein selbst zur Verfiigung haben, bedarf es in dieser Hin-
sicht keiner Zutat von unserer Seite. Allein, das, was wir zur
Verfiigung haben, insofern wir selber BewuBtsein sind, steht
damit noch nicht ausdriicklich zur Verfiigung. Wenn die Dar-
stellung unter die Maxime des reinen Zusehens gestellt ist,
dann bleibt gerade dunkel, wie wir durch das bloBe Weglassen
unserer Ansichten etwas empfangen und den MaBstab schon
als solchen haben sollen. Zugegeben, das zu messende Wissen
und der MaBstab fallen in das BewuBtsein, so dafl uns hier
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nur das Aufnehmen bleibt, das Messen und sein Vollzug kén-
nen doch nicht ohne unsere Zutat vor sich gehen. Bleibt nicht
alles Wesentliche der Darstellung zuletzt doch unserem eige-
nen Tun anheimgestellt? Wie steht es mit dem Priifen selbst,
ohne das weder das Gemessene noch der Mafstab sind, was
sie sind?

Der dreizehnte Abschnitt antwortet auf diese Frage, indem er
den dritten Satz iiber das BewuBtsein ausspricht und erldutert.
Der Satz ist unscheinbar in einen Nebensatz versteckt. Er
lautet in der Form eines Hauptsatzes: sDas BewuBtsein priift
sich selbst.« Das will sagen: Das BewuBtsein ist, sofern es Be-
wuBtsein ist, das Priifen. Das Grundwort der neuzeitlichen
Metaphysik, das BewuBtsein, ist erst dann gedacht, wenn wir
im »-sein« den Zug des Priifens mit denken und zwar ei-
nes Priifens, das durch die Bewulltheit des Wissens bestimmt
wird.

Im Priifen sind beide, das zu Messende und das Ma8, bei-
sammen. Sie geraten deshalb im BewuBtsein niemals erst
durch ein hinzukommendes Anlegen des einen an das andere
zusammen. Die Natur des BewuBtseins besteht im Zusammen-
halt beider. Diese Natur hat sich in mehrfachen Hinsichten ge-
zeigt. Das natiirliche BewuBtsein ist unmittelbares Wissen vom
Gegenstand, den es fiir das Wahre hilt. Das natiirliche Be-
wulltsein ist zugleich ein Wissen von seinem Wissen des Ge-
genstandes, auch wenn es sich nicht eigens auf dieses Wissen
zuriickwendet. Das BewuBtsein vom Gegenstand und das Be-
wubltsein vom Wissen ist das Selbe, fiir das beide, Gegenstand
und Wissen, GewuBtes sind. Gegenstand und Wissen »sind
fiir dasselbe«. Fiir das Selbe, das BewuBtsein selber, ist zu-
gleich das eine und das andere. Das BewubBtsein ist fiir es die
Unterscheidung beider gegeneinander. Das BewuBtsein ist sei-
ner Natur nach die Vergleichung des einen mit dem anderen.
Dieses Vergleichen ist das Priifen. »Das BewuBtsein priift sich
selbst.«
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Aber das BewuBtsein ist eigentlich die Priifung jeweils nur
in der Weise, dafl es ihm allererst wird, ob das Wissen dem
Gegenstand entspricht und es so der Gegenstand in Wahrheit
ist, ob der Gegenstand dem entspricht, was das Wissen im
Grunde wei8. Die Priifung ist nur, indem solches Werden dem
BewuBtsein geschieht. Solches Werden kommt iiber das Be-
wuBtsein, wenn es dahinter kommt, was dasjenige in Wahr-
heit ist, was fiir es unmittelbar als das Wahre gilt; wenn es da-
hinter kommt, was es dann gewill weil, sobald es den Gegen-
stand in seiner Gegenstiindlichkeit vorstellt. DemgemiB ist
fiir das BewuBtsein sowohl hinter dem Gegenstand als auch
hinter seinem unmittelbaren Vorstellen des Gegenstandes
noch etwas, dahin es kommen, wohin es sich erst aufmachen
muB. Sich aufmachen bedeutet hier zugleich: sich 6ffnen fiir
... und: sich auf den Weg begeben zu . . .

Bei der Erlduterung des ersten BewuBtseinssatzes zeigte sich:
das natiirliche BewuBtsein ist »nur Begriff des Wissens«.
Zwar hat es eine allgemeine Vorstellung von seinem Gegen-
stand als Gegenstand, insgleichen von seinem Wissen als Wis-
sen. Doch auf dieses »als« 148t sich das natiirliche BewuBtsein
nicht ein, weil es nur das unmittelbar Vorgestellte, wenngleich
immer nur mit Hilfe dieses »als«, gelten 1iBt. Weil es nach
seinem eigenen Sinn auf das »als« nicht eingeht, geht es, ei-
gensinnig wie es ist, von sich aus nie dahinter zu dem, was
es als seinen Hintergrund seltsamerweise vor sich hat. So ist
das BewuBtsein die Vergleichung und ist sie doch wieder nicht.
Das BewuBtsein ist seiner Natur nach in seinem Vorstellen des
Gegenstandes die Unterscheidung zwischen dem »An sich
sein« und dem »Sein fiir es«, zwischen Wahrheit und Wissen.
Das BewuBtsein ist nicht nur die Unterscheidung, die zu-
gleich keine ist, sondern es ist in einem damit ein Vergleichen
des Gegenstandes mit seiner Gegenstindlichkeit, des Wissens
mit seiner GewuBtheit. Das BewuBtsein selbst ist die Verglei-
chung, die freilich das natiirliche BewuBtsein nie eigens voll-
zieht.
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In der Natur des BewuBtseins sind das Wissen und der
Gegenstand entzweit und konnen doch nie auseinander. In
der Natur des BewufBtseins sind insgleichen der Gegenstand
und der Begriff im »als« entzweit und kénnen doch nie aus-
einander. In der Natur des BewuBtseins ist dieses beides selbst
entzweit und kann doch nicht auseinander. DaBl Hegel dies
alles unterscheidet, aber die Unterschiede doch in ein allgemei-
nes Unterscheiden nivelliert und sie dadurch nicht in ihr Ei-
genes aufkommen ldBt, hat seinen verborgenen Grund im
Wesen der Metaphysik, nicht in der metaphysischen Grund-
stellung der Hegelschen Philosophie. Aus dem verborgenen
Wesen der Metaphysik kommt zugleich, daB das Niveau, auf
das die Differenzen nivelliert werden, sich aus der Diskretion
des Einen und des Anderen bestimmt, welche Diskretion sich
in der Distinktion der ratio vorstellt. Die Distinktion faBt He-
gel als die Negation der Negation.

Bei gehériger Vorsicht und mit den nétigen Vorbehalten
148t sich im Hinblick auf die von Hegel gesetzten Unterschie-
de eine Differenz anbringen, die friither anderwirts genannt
wurde. Das natiirliche BewuBtsein kénnte, insofern es geradezu
auf den Gegenstand als einen seienden, insgleichen auf sein
Wissen von ihm als etwas Seiendes geht und stets dabei bleibt,
das ontische BewuBtsein heilen. Der an das griechische 6 ov,
das Seiende, angelehnte Ausdruck ontisch bedeutet das, was
das Seiende angeht. Aber das griechische &v, »Seiendes«, birgt
in sich ein eigenes Wesen von Seiendheit (oboia), das im Ver-
lauf seiner Geschichte keineswegs das gleiche bleibt. Wenn
wir die Worte §v und »Seiendes« denkend gebrauchen, ist als
erstes vorausgesetzt, daB wir denken, d. h. daBl wir darauf
achten, inwiefern jeweils die Bedeutung sich wandelt und wie
sie jeweils geschichtlich festliegt. Wenn das Seiende als der Ge-
genstand erscheint, insofern sich die Seiendheit als die Ge-
genstiindlichkeit gelichtet hat, und wenn man demzufolge das
Sein als das Un-gegenstindliche anspricht, dann beruht dies
alles schon auf derjenigen Ontologie, durch die das &v als das
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Umonelpevov, dieses als das subiectum, dessen Sein aber aus der
Subjektitét des BewuBtseins bestimmt worden ist. Weil 6v so-
wohl »Seiendes« bedeutet als auch »Seiend«, kann das dv als
das »Seiende« auf sein »Seiend« hin versammelt (Afyewv) wer-
den. Das 8v ist sogar schon gemif seiner Zweideutigkeit als
Seiendes auf Seiendheit versammelt. Es ist ontologisch. Aber
mit dem Wesen des v und aus ihm wandelt sich jeweils die-
ses Versammeln, der Adyog, und mit ihm die Ontologie. Seit-
dem das v, das Anwesende, als die @ioic aufging, beruht das
Anwesen des Anwesenden fiir die griechischen Denker im
gafveodo, im sich zeigenden Erscheinen des Unverborgenen.
Dementsprechend ist die Mannigfaltigkeit des Anwesenden,
td §vto, als dasjenige gedacht, was in seinem Erscheinen ein-
fach als das Anwesende angenommen wird. Annehmen be-
deutet hier: ohne weiteres hinnehmen und es beim Anwesen-
den bewenden lassen. Das Annehmen (8éyeo8au) bleibt ohne
ein Weiteres. Es denkt némlich nicht weiter auf das Anwesen
des Anwesenden. Es bleibt in der 86Eo. Dagegen ist das voeiv
jenes Vernehmen, das eigens das Anwesende in seinem An-
wesen vernimmt und daraufhin vornimmt.

Die Zweideutigkeit des 6v nennt sowohl das Anwesende
als auch das Anwesen. Sie nennt beide zugleich und keines als
solches. Dieser wesenhaften Zweideutigkeit des v entspricht,
daB mit der 36Ea der doxoivta, d. h. der #bvra, das voeiv des
eivon, des 26v, zusammengehort. Was das voeiv vernimmt, ist
nicht das wahrhaft Seiende im Unterschied zum bloBen
Schein. Vielmehr vernimmt die 86Ea das Anwesende selbst
unmittelbar, aber nicht das Anwesen des Anwesenden, welches
Anwesen das vogiv vernimmt.

Denken wir, was inskiinftig notwendig wird, im Hervor-
kommen des Zwiefachen von Anwesendem und Anwesen aus
der sich verbergenden Zweideutigkeit des dv das Wesen der
Metaphysik, dann f&llt der Beginn der Metaphysik mit dem
Beginn des abendléndischen Denkens zusammen. Nimmt man
dagegen als das Wesen der Metaphysik die Trennung zwi-
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schen einer iibersinnlichen und einer sinnlichen Welt und gilt
jene als das wahrhaft Seiende gegeniiber dieser als dem nur
scheinbar Seienden, dann beginnt die Metaphysik mit Sokra-
tes und Platon. Doch was mit ijhrem Denken beginnt, ist nur
eine eigens gerichtete Auslegung jenes frithen Zwiefachen im
6v. Mit ihr beginnt das Unwesen der Metaphysik. Die Spi-
teren miBdeuten bis heute von diesem Unwesen her den ei-
gentlichen Wesensbeginn der Metaphysik. Allein, das hier zu
denkende Unwesen ist nichts Negatives, wenn wir bedenken,
daB schon im Wesensbeginn der Metaphysik die in der Zwei-
deutigkeit des dv waltende Differenz ungedacht bleibt, so
zwar, daf} dieses Ungedachtbleiben das Wesen der Metaphy-
sik ausmacht. Diesem Ungedachten gemif bleibt auch der
Abyog des dv ungegriindet. Aber dieses Ungegriindete gibt der
Onto-Logie die Gewalt ihres Wesens.

Hinter diesem Titel verbirgt sich uns die Geschichte des
Seins. Ontologisch bedeutet: die Versammlung des Seienden
auf seine Seiendheit vollziehen. Ontologisch ist dasjenige We-
sen, das seiner Natur nach in dicser Geschichte steht, indem es
sie je nach der Unverborgenheit des Seienden aussteht. Dem-
gemiB kénnen wir sagen: Das Bewuftsein ist in seinem un-
mittelbaren Vorstellen des Seienden ontisches BewuBtsein. Fiir
es ist das Seiende der Gegenstand. Aber das Vorstellen des
Gegenstandes stellt, obzwar ungedacht, den Gegenstand als
Gegenstand vor. Es hat schon den Gegenstand in seine Gegen-
stindlichkeit versammelt und ist darum ontologisches BewuBt-
sein. Doch weil es die Gegenstindlichkeit nicht als solche
denkt, sie aber gleichwohl schon vorstellt, ist das natiirliche
BewuBtsein ontologisch und ist dies doch noch nicht. Wir
sagen, das ontische BewuBtsein sei vorontologisch. Als dieses
ist das natiirliche, ontisch-vorontologische Bewuftsein latent
die Unterscheidung des ontisch Wahren und der ontologischen
Wahrheit. Weil BewuBt-sein heifit: diese Unterscheidung sein,
deshalb ist das BewuBtsein aus seiner Natur die Vergleichung
des ontisch und ontologisch Vorgestellten. Als die Vergleichung

163



164

178 Hegels Begriff der Erfahrung

ist es im Priifen. In sich selbst ist sein Vorstellen ein natiir-
liches Sich-auf-die-Probe-stellen.

Darum ist das BewubBtsein selbst niemals nur so das natiir-
liche BewuBtsein, daf3 es von dem, was sein Gegenstand in
Wahrheit, und dem, was sein Wissen in GewiBheit ist, gleich-
sam abgeschniirt bleibt. Das natiirliche BewuBtsein ruht in
seiner Natur. Es ist nach einer ihrer Weisen. Aber es ist nicht
selbst seine Natur. Thm ist vielmehr natiirlich, zur Natur und
damit zu dem, was hinter seinem Riicken stéindig vor sich geht,
von sich aus nie zu kommen. Gleichwohl ist es als das natiir-
licherweise vorontologische BewuBtsein schon auf den Weg zu
seiner Wahrheit gebracht. Doch unterwegs kehrt es auch schon
stindig um und bleibt fiir es. Dem gewdhnlichen Meinen liegt
nicht daran zuzusehen, was eigentlich hinter dem steckt und
sich versteckt, was es fiir das Wahre hilt. Es sperrt sich gegen
das Zusehen, als welches die Skepsis nachsieht, was in Wahr-
heit als die Wahrheit hinter dem Wahren ist. Eines Tages
kénnte die Skepsis sogar dahin gelangen zu sehen, daB das,
was fiir das Meinen der Philosophie ein Dahinter bleibt, in
der Wahrheit ein Davor ist. Seine Wahrheit, hinter die als
seinen Hintergrund das natiirliche BewuBtsein nie kommt, ist
selber, d. h. in Wahrheit, der Vordergrund des Lichtes, inner-
halb dessen jede Art von Wissen und BewuBtsein als ein Ge-
sehenhaben schon steht.

Aber die Philosophie selbst wehrt sich zuzeiten gegen die
Skepsis. Sie hilt es lieber mit dem gewohnten Meinen des na-
tiirlichen BewuBtseins. Sie gibt zwar zu, daBl zum Gegenstand
als dem Gegenstand wohl Gegenstiéndlichkeit gehort. Aber die
Gegenstindlichkeit ist ihr nur das Ungegensténdliche. Die
Philosophie hélt es mit dem gewShnlichen Meinen und redet
ihm gut zu, daB es eigentlich recht habe; denn dieses Unge-
genstiindliche lasse sich nur in den Vorstellungen des gewdhn-
lichen BewuBtseins vorstellen, die darum unzureichend und
ein bloBes Spiel mit Zeichen seien, welche Versicherungen dem
natiirlichen BewuBtsein leicht eingehen und ihm sogar den
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Eindruck vermitteln, dieses Versichern sei kritische Philoso-
phie, da es sich doch gegen die Ontologie skeptisch verhalte.
Allein, diese Art Skepsis ist nur der Schein der Skepsis und
darum die Flucht vor dem Denken in das System des Meinens.

Wenn sich dagegen die Skepsis als der vollstindige Skepti-
zismus vollbringt, ist innerhalb der Metaphysik das Denken
im Gang als das eigens vollzogene Vergleichen des ontischen
und vorontologischen BewuBtseins durch das ontologische. Die-
ses trennt sich nicht vom natiirlichen BewuBtsein ab, sondern
geht in die Natur des BewuBtseins als die urspriingliche Ein-
heit des ontischen und vorontologischen Vorstellens zuriick.
Wenn das Vergleichen geschieht, ist das Priifen im Gang. In
diesem Geschehen ist das BewuBtsein sein eigenes Sicherschei-
nen im Erscheinen. Es ist sich anwesend. Es ist. Das BewuBt-
sein ist, indem es sich in seiner Wahrheit wird.

Das Werden ist, indem das Priifen, das ein Vergleichen ist,
vor sich geht. Das Priifen kann iiberhaupt nur so gehen, daB
es vor sich her geht. Die Skepsis sieht vor sich und sieht sich
vor. Die Skepsis sieht vor auf das, was das Wissen und sein
Gegenstand in ihrer Wahrheit sind. Der sechste Abschnitt deu-
tete schon darauf, daB das natiirliche BewuBtsein auf dem
Wege der Priifung seine Wahrheit verliert. Wenn sein ver-
meintlich Wahres auf die Wahrheit hin angesehen wird, stellt
sich heraus, daB das Wissen seinem Gegenstand nicht ent-
spricht, insofern es sich von dessen Gegenstindlichkeit nicht
ansprechen 1iBt. Um der Wahrheit des Gegenstandes gemil
zu werden, muBl das BewuBtsein das bisherige Wissen #indern.
Allein, wihrend es sein Wissen vom Gegenstand éndert, hat
sich auch schon der Gegenstand geiindert.

Die Gegenstindlichkeit ist jetzt der Gegenstand, und was
jetzt Gegenstand heiBt, kann nicht mehr aus dem vormaligen
Meinen iiber die Gegenstinde ausgemacht werden. Dieses
treibt aber auch dann noch sein Wesen, wenn die Gegenstind-
lichkeit nur vom vormaligen Gegenstand her und dabei nur
negativ und immer negativer als das Ungegenstiéindliche aus-
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gegeben wird. Die Philosophie beschiftigt sich damit, die Ver-
herrlichung des gedankenlosen Unvermdgens des gewohnlichen
Meinens zu sein.

Im priifenden Vergleichen, das in das Erscheinen des er-
scheinenden Wissens vorsieht, hilt nicht nur das natiirliche
Wissen vom Gegenstand als das vermeintlich allein und ei-
gentlich wahre nicht stand, sondern der Gegenstand selbst be-
hidlt seinen Stand nicht als der MaBstab des Priifens. In der
Priifung, als welche das BewuBtsein selbst ist, besteht weder
das Gepriifte noch der MaBstab die Priifung. Beide bestehen sie
nicht vor dem, was im Priifen inzwischen selbst erstanden ist.

Der vierzehnte Abschnitt beginnt mit dem Satz: »Diese dialek-
tische Bewegung, welche das BewuBtsein an ihm selbst, sowohl
an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern
thm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigent-
lich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.« Was nennt He-
gel mit dem Wort Erfahrung? Er nennt das Sein des Seien-
den. Das Seiende ist inzwischen zum Subjekt und mit diesem
zum Objekt und zum Objektiven geworden. Sein bedeutet von
altersher: anwesen. Die Weise, in der das BewuBtsein, das aus
der GewuBtheit Seiende, anwest, ist das Erscheinen. Das Be-
wubtsein ist als das Seiende, das es ist, das erscheinende Wis-
sen. Mit dem Namen Erfahrung nennt Hegel das Erscheinen-
de als das Erscheinende, das v §| 6v. Im Wort Erfahrung ist
das §) gedacht. Aus dem § (qua, als) ist das Seiende in seiner
Seiendheit gedacht. Erfahrung ist jetzt nicht mehr der Name
fiir eine Art des Erkennens. Erfahrung ist jetzt das Wort des
Seins, insofern dieses vom Seienden her als einem solchen ver-
nommen ist. Erfahrung nennt die Subjektitit des Subjekts.
Erfahrung sagt, was im Wort BewuBt-sein das »-sein« bedeu-
tet, so zwar, daB erst aus diesem »-sein« deutlich und verbind-
lich wird, was im Wort »BewuB3t-« zu denken bleibt.

Das befremdliche Wort Erfahrung fillt deshalb als Name
des Seins des Seienden in die Betrachtung ein, weil es fillig
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geworden ist. Sein Gebrauch fillt zwar vollig aus dem ge-
wohnlichen sowohl wie aus dem philosophischen Sprachge-
brauch heraus. Aber es fillt als Frucht der Sache selbst, vor
der Hegels Denken hier ausharrt. Die Rechtfertigung des
Sprachgebrauches, der etwas wesentlich anderes ist als nur die
jeweilige Art zu reden, liegt in dem, was Hegel durch die vor-
aufgegangenen Abschnitte hinsichtlich der Natur des BewuBt-
seins in den Blick gebracht hat. Die drei Sitze iiber das Be-
_wubtsein zeichnen das Gefiige dieser Natur im Grundrif}.

»Das BewuBtsein aber ist fiir sich selbst sein Begriff.«
»Das BewuBtsein gibt seinen MaBstab an ihm selbst.«
»Das BewuBtsein priift sich selbst.«

Der zweite Satz legt den ersten nach der Hinsicht auseinan-
der, daB er sagt, »sein Begriff«, worin das BewuBtsein sich in
seiner Wahrheit begreift, sei fiir den Gang des Sichbegreifens
das Mal}, welches Maf3 mit dem Gemessenen in das BewubBt-
sein falle. Der dritte Satz weist in die urspriingliche Einheit
von Gemessenem und Maf, als welche Einheit das BewuBt-
sein west, insofern es selbst die priifende Vergleichung ist, aus
der beide hervorkommen und zwar mit dem Erscheinen des
Erscheinenden. Das Wesen des Erscheinens ist die Erfahrung.
Dieses Wort muB jetzt die Bedeutung behalten, die es aus dem
Hinweis auf die Natur des BewuBtseins erhalten hat.

Durch die voraufgegangene Betrachtung hat sich jedoch mit
den drei Sdtzen iiber das BewuBtsein etwas ergeben, was
immer schon genannt werden mubBte, weil es in seiner Weise
unumgénglich ist. Hegel selbst spricht dies erst in dem Ab-
schnitt aus, in dem das entscheidende Wort Erfahrung fillt.
Die Verben aller drei Sétze sind zweideutig: das »ist« im
ersten, das »gibt« im zweiten und das »priift« im dritten
Satz.

Das BewuBisein ist fiir sich selbst sein Begriff und ist dies
zugleich nicht. Es ist sein Begriff so, da8 er ihm wird und es
in ihm sich findet.
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Das BewuBtsein gibt seinen MaBstab an ihm selbst und gibt
ihn zugleich nicht. Es gibt ihn, insofern die Wahrheit des Be-
wuBtseins aus ihm selbst herkommt, das in seinem Erscheinen
als die absolute GewiBheit ankommt. Es gibt ihn nicht, inso-
fern es den MaBstab, der als jeweils unwahrer Gegenstand nie
standhilt, immer wieder vorenth&lt und damit gleichsam hin-
ter dem Berg hilt.

Das BewuBtsein priift sich selbst und priift sich doch wieder
nicht. Es priift sich, insofern es iiberhaupt aus der Verglei-
chung der Gegensténdlichkeit und des Gegenstandes ist, was
es ist. Es priift sich nicht, insofern das natiirliche BewuBtsein
sich auf sein Meinen versteift und sein Wahres ungepriift fiir
das absolut Wahre ausgibt.

Mit dieser Zweideutigkeit verrit das BewuBtsein den Grund-
zug seines Wesens: etwas schon zu sein, was es zugleich noch
nicht ist. Das Sein im Sinne von BewuBtsein bedeutet: sich
aufhalten im Noch-nicht des Schon, so zwar, daB dieses Schon
im Noch-nicht anwest. Das Anwesen ist in sich das Sichverwei-
sen in das Schon. Es macht sich auf den Weg zu diesem. Es
bildet sich selbst den Weg. Das Sein des BewuBtseins besteht
darin, daB es sich be-wegt. Das Sein, das Hegel als die Erfah-
rung denkt, hat den Grundzug der Bewegimg. Hegel beginnt
den Satz, der das Wesen der Erfahrung ausspricht, mit den
Worten: »Die dialektische Bewegung ...« ist eigentlich das-
jenige, was Erfahrung genannt wird und zwar hier in der
Besinnung auf das, was die Wissenschaft des erscheinenden
Wissens darstellt. Es wire die schlimmste MiBdeutung des
Textes, wollie man meinen, Hegel kennzeichne nur die Dar-
stellung als eine Art von Erfahrung, um zu betonen, daB sie
sich an die Phinomene halten und sich hiiten miisse, in eine
Konstruktion auszuarten. Die hier zu denkende Erfahrung ge-
hort nicht zur Darstellung als ein Kennzeichen ihrer Eigenart,
sondern die Darstellung gehort in das Wesen der Erfahrung.
Diese ist das Erscheinen des Erscheinenden als solchen. Die
Darstellung des Erscheinens gehort zum Erscheinen und ge-
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hort diesem als der Bewegung, in der das BewuBtsein seine
Realitit realisiert.

Hegel nennt diese Bewegung in betonter Weise die »dialek-
tische«. Er erldutert die nur hier gebrauchte Bezeichnung we-
der in den voraufgegangenen noch in den folgenden Abschnit-
ten des Stiickes. Dementsprechend versuchen wir das Dialek-
tische aus dem zu verstehen, was sich in der bisherigen Besin-
nung auf die Natur des BewuBtseins ergeben hat. Man kénnte
das Dialektische aus der Einheit von Thesis, Antithesis und
Synthesis oder aus der Negation der Negation erkléren wollen.
Allein, alles in irgendeiner Weise Thetische hat sein Wesen im
BewuBtsein, worin auch die Negativitit griindet, insofern sie
aus der Negation verstanden wird. Das Wesen des BewuBi-
seins soll sich aber erst durch die Entfaltung seiner Natur be-
stimmen. Insgleichen mag das Problem beiseite bleiben, ob
die Dialektik nur eine Methode des Erkennens sei oder ob sie
in das objektiv Reale selbst als etwas Reales gehore. Das Pro-
blem ist ein Scheinproblem, solange nicht bestimmt ist, worin
die Realitit des Realen besteht, inwiefern diese Realitdt im
Sein des BewuBtseins beruht und welche Bewandinis es mit
diesem Sein hat. Die Erorterungen iiber die Dialektik gleichen
dem Verfahren, das Springen der Quelle aus dem stechenden
Wasser der Abwisser zu erkliren. Vielleicht ist der Weg zur
Quelle noch weit. Aber wir miissen versuchen, in seine Rich-
tung zu weisen, indem wir die Hilfe Hegels in Anspruch neh-
men.

Das BewuBtsein ist als BewuBtsein seine Bewegung; denn
es ist die Vergleichung zwischen dem ontisch-vorontologischen
und dem ontologischen Wissen. Jenes nimmt dieses in An-
spruch. Dieses stellt an jenes den Anspruch, seine Wahrheit zu
sein. Zwischen (8ia) dem einen und dem anderen ist das Spre-
chen dieser Anspriiche, ist ein Aéyswv. In diesem Gesprich
spricht das BewuBtsein sich seine Wahrheit zu. Das diaAéyewv
ist ein diohéyeodou. Aber das Gesprich bleibt nicht in einer
Gestalt des BewuBtseins stehen. Es geht als das Gesprich, das
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es ist, durch den ganzen Bereich der Gestalten des BewuBtseins
hindurch (8w). In diesem Hindurchgehen versammelt es sich
in die Wahrheit seines Wesens. Das durchgéingige Sammeln
dwohéyew ist ein Sichversammeln (oiéyeadan).

Das BewuBtsein ist BewuBtsein als das Gesprich® zwischen
dem natiirlichen und dem realen Wissen, welches Gesprich
die Versammlung seines Wesens durch seine Gestalten hin-
durch vollbringt. Insofern die Bildung des BewuBtseins zu-
gleich als das sich versammelnde Gesprich und als die sich
aussprechende Versammlung geschieht, ist die Bewegung des
BewuBtseins dialektisch.

Aus dem Dialogischen des ontisch-ontologischen BewuBt-
seins 4Bt sich erst das Thetische seines Vorstellens heraushe-
ben, weshalb die Kennzeichnung der Dialektik durch die Ein-
heit von Thesis, Antithesis und Synthesis immer richtig, aber
auch stets nur eine abgeleitete bleibt. Das Gleiche gilt von der
Auslegung des Dialektischen als der un-endlichen Negativitit.
Sie griindet auf dem Sich-hindurch-versammeln der Gesprichs-
gestalten des BewuBtseins auf den absoluten Begriff, als wel-
cher das BewuBtsein in seiner vollbrachten Wahrheit isz. Das
Thetisch-Positionale und die negierende Negation setzen das
urspriinglich dialektische Erscheinen des BewuBtseins voraus,
bilden aber niemals die Zusammensetzung seiner Natur. Das
Dialektische 148t sich weder logisch aus der Position und Ne-
gation des Vorstellens erkliren, noch 148t es sich ontisch als
eine besondere Aktivitit und Bewegungsform innerhalb des
realen BewuBtseins feststellen. Das Dialektische gehort als die
Weise des Erscheinens in das Sein, das als die Seiendheit des
Seienden aus dem Anwesen sich entfaltet. Hegel begreift nicht
die Erfahrung dialektisch, sondern er denkt das Dialektische
aus dem Wesen der Erfahrung. Diese ist die Seiendheit des
Seienden, das als subiectum sich aus der Subjektitét bestimmt.

a 1, Auflage 1950: In welchem Sinne gilt dies auch fiir die »Logik«?
Das Gesprich zwischen?
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Das entscheidende Wesensmoment der Erfahrung besteht
darin, daB in ihr dem BewuBtsein der neue wahre Gegenstand
entspringt. Auf das Entstehen des neuen Gegenstandes als das
Entstehen der Wahrheit kommt es an, nicht darauf, daB8 ein
Gegenstand als ein Gegeniiber znr Kenntnis genommen wird.
Der Gegenstand ist jetzt iiberhaupt nicht mehr als das Gegen-
iiber zum Vorstellen zu denken, sondern als dasjenige, was
entgegen dem alten Gegenstand im Sinne des noch nicht wah-
ren als die Wahrheit des BewuBtseins entsteht. Das Exfahren
ist die Weise, wie das BewuBtsein, insofern es ist, ausfiahrt
nach seinem Begriff, als welcher es in Wahrheit ist. Das aus-
fahrende Auslangen erlangt im erscheinenden Wahren das
Erscheinen der Wahrheit. Sie erlangend, gelangt es in das
Sicherscheinen des Erscheinens selbst. Das Fahren im Erfah-
ren hat die urspriingliche Bedeutung des Ziehens. Der Zim-
mermann fihrt beim Hausbau mit dem Balken in eine be-
stimmte Richtung. Das Fahren ist ein Langen nach ...: der
eine fahrt dem anderen ins Gesicht. Das Fahren ist das gelei-
tende Gelangen zu . ..: der Hirt fahrt aus und féhrt die Her-
de zu Berg. Das Erfahren ist das auslangend-erlangende Ge-
langen. Das Erfahren ist eine Weise des Anwesens, d. h. des
Seins. Durch die Erfahrung west das erscheinende BewuBtsein
als das erscheinende in sein eigenes Anwesen bei sich an. Die
Erfahrung sammelt das BewuBtsein in die Versammlung sei-
nes Wesens.

Die Erfahrung ist die Weise der Anwesenheit des Anwesen-
den, das west im Sich-vor-stellen. Der jeweils dem BewuBtsein
in der Geschichte seiner Bildung entstehende neue Gegenstand
ist nicht irgendein Wahres und Seiendes, sondern die Wahr-
heit des Wahren, das Sein des Seienden, das Erscheinen des
Erscheinenden, die Erfahrung. Der neue Gegenstand ist nach
dem SchluBsatz des vierzehnten Abschnittes nichts anderes als
die Erfahrung selbst.

Die essentia des ens in seinem esse ist die Présenz. Aber die
Présenz west in der Weise der Pridsentation. Weil aber inzwi-



171

186 Hegels Begriff der Erfahrung

schen das ens, das subiectum, zur res cogitans geworden ist,
ist die Présentation in sich zugleich vor-stellend, d. h. Repra-
sentation. Das, was Hegel im Wort Erfahrung denkt, sagt erst,
was die res cogitans als das subiectum co-agitans ist. Die Er-
fahrung ist die Prisentation des in der Représentation wesen-
den und so sich absolvierenden absoluten Subjekts. Die Erfah-
rung ist die Subjektitit des absoluten Subjekts. Die Erfahrung
ist als die Présentation der absoluten Reprisentation die Paru-
sie des Absoluten. Die Erfahrung ist die Absolutheit des Ab-
soluten, sein Erscheinen im absolventen Sicherscheinen. Alles
liegt daran, die hier genannte Erfahrung als das Sein des Be-
wuBtseins zu denken. Aber Sein besagt Anwesen. Anwesen
bekundet sich als Erscheinen. Das Erscheinen ist jetzt Erschei-
nen des Wissens. Im Sein, als welches die Erfahrung west,
liegt als Charakter des Erscheinens das Vorstellen im Sinne
von Prisentieren. Hegel achtet sogar dort, wo er das Wort Er
fahrung in der gewdhnlichen Bedeutung von Empirie ge-
braucht, vor allem auf das Moment des Anwesens. Er versteht
dann unter Erfahrung (vgl. die Vorrede zum »System der
Wissenschaft« in der Phénomenologie des Geistes, ed. Hoff-
meister S. 14) »die Aufmerksamkeit auf das Gegenwirtige als
solches«. Hegel sagt mit Bedacht keineswegs nur, Erfahrung
sei ein Aufmerken auf Gegenwirtiges, sondern auf dieses in
seinem Anwesen.

Erfahrung geht das Anwesende in seinem Anwesen an. In-
sofern aber das BewuBtsein ist, indem es sich selbst priift, fahrt
es aus auf sein Anwesen, um in dieses zu gelangen. Zum Er-
scheinen des erscheinenden Wissens gehbort, sich in seiner Pri-
senz zu reprisentieren, d. h. sich darzustellen. Die Darstellung
gehort zur Erfahrung und zwar in ihr Wesen. Sie ist nicht
lediglich das Gegenstiick zur Erfahrung, das auch fehlen kénn-
te. Darum wird die Erfahrung erst dann in ihrem vollen We-
sen als die Seiendheit des Seienden im Sinne des absoluten
Subjekts gedacht, wenn ans Licht kommt, in welcher Weise
die Darstellung des erscheinenden Wissens zum Erscheinen als
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solchem gehért. Den letzten Schritt in das Wesen der Erfah-
rung als des Daseins des Absoluten vollzieht der vorletzte Ab-
schnitt des Stiickes.

Der fiinfzehnte Abschnitt kniipft an die Vorstellung an, die
das natiirliche BewuBtsein von dem hat, was man Erfahrung
nennt. Dieser Vorstellung liuft die von Hegel gedachte Er-
fahrung zuwider. Das besagt: Die metaphysisch gedachte Er-
fahrung bleibt dem natiirlichen BewuBtsein unzuginglich. Sie
ist die Seiendheit des Seienden und darum nirgends als ein
seiendes Bestandstiick innerhalb des Seienden vorfindlich.
Wenn man mit einem Gegenstand, z. B. mit einem Werkzeug
in seinem Gebrauch, eine gute Exrfahrung macht, macht man
sie an dem Gegenstand, worauf der Gegenstand, mit dem wir
die Erfahrung machen, angewendet wird. Wenn man mit
einem Menschen eine schlechte Erfahrung macht, macht man
sie bei bestimmten Gelegenheiten, in der Lage und an den
Verhiiltnissen, bei denen der Mensch sich bewihren sollte.
Man macht die Exrfahrung mit dem Gegenstand nicht an die-
sem, sondern an einem anderen Gegenstand, den man bei-
bringt, auf den man sich einldBt. Im gewthnlichen Erfahren
(experiri) sieht man den zu priifenden Gegenstand von den
Bedingungen her, unter die er durch andere Gegenstinde ge-
bracht ist. Von diesen her ergibt sich, wie es um den Gegen-
stand steht. Wenn man die Vorstellungen, die man bisher von
dem zu priifenden Gegenstand hatte, indern muB, so fillt uns
das Andere der Anderung von den neu herzugebrachten Ge-
genstéinden zu. Die Unwahrheit des alten Gegenstandes zeigt
sich am neuen Gegenstand, den wir geradehin vorstellen, um
ihn ebenso vorstellend in die vergleichende Beziehung zu dem
schon bekannten zu setzen, mit dem wir die Exfahrung machen
wollen. Dagegen verhilt es sich in der Exfahrung, als welche
das BewulBtsein selbst ist, gerade umgekehrt.

Wenn wir die Gegensténdlichkeit eines Gegenstandes, die
Wahrheit eines Wahren vorstellen, wird die Erfahrung am
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alten Gegenstand gemacht, so zwar, dall gerade am alten Ge-
genstand der neue, die Gegenstéindlichkeit, entsteht. Am alten
Gegenstand und aus ihm erhebt sich der neue in seinen Stand.
Es gilt darum, nicht nur nicht wegzugehen zu einem anderen
unmittelbar vorhandenen Gegenstand, sondern eigens erst auf
den alten einzugehen. Das natiirliche BewuBtsein stellt sein
Vorgestelltes und sein Vorstellen unmittelbar vor als Seiendes,
ohne des Seins, das es dabei schon vorstellt, zu achten. Wenn
es darum das Sein des Seienden gewahren soll, muB} es nicht
nur am Seienden bleiben, sondern auf dieses dergestalt ein-
gehen, daB es auf das zuriickgeht, was ihm beim Vorstellen
des Seienden schon in der Vorgestelltheit ist. Insofern das Er-
scheinen des Erscheinenden zum Vorschein kommt, hat das
BewuBtsein schon das gewdhnliche Vorstellen in gewisser Wei-
se aufgegeben und sich vom Erscheinenden zum Erscheinen
zuriick- und somit umgekehrt.

Im Sicherscheinen des Erscheinens waltet eine »Umkehrung
des BewuBtseins selbst«. Der Grundzug der Erfahrung des
BewubBtseins ist diese Umkehrung. Sie ist sogar »unsere Zu-
tat«. Was sich bei dieser Umkehrung dem BewuBtsein dar-
stellt, ist nicht »fiir das BewuBtsein«, nicht namlich fiir das
natiirliche. Was sich in der Umkehrung darstellt, ist nicht »fiir
es«, das BewuBtsein, »das wir betrachten«, sondern »fiir uns«,
die wir betrachten. Wer sind die »wir«?

Sie sind diejenigen, die in der Umkehrung des natiirlichen
BewulBtseins dieses zwar in seinem Meinen belassen, aber zu-
gleich und eigens auf das Erscheinen des Erscheinenden sehen.
Dieses Sehen, das eigens dem Erscheinen zusieht, ist das Zu-
sehen, als welches die Skepsis sich vollzieht, die auf die Abso-
lutheit des Absoluten vorgesehen und ihrer sich im vorhinein
versehen hat. Was im sich vollbringenden Skeptizismus zum
Scheinen kommt, zeigt sich »fiir uns«, d. h. fiir diejenigen, die,
auf die Seiendheit des Seienden denkend, mit dem Sein schon
versehen sind. Die in der Skepsis waltende Umkehrung des
BewuBtseins ist der Versehgang, durch den es sich des Erschei-
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nens selbst versieht. Was sich dem also Versehenen zeigt, ge-
hort zwar seinem Inhalt nach zum BewuBtsein selbst und ist
»fiir es«. Aber die Weise, wie das Erscheinende sich zeigt, nim-
lich als das Erscheinen, das ist das Aussehen des Erscheinen-
den, sein eidog, das alles Erscheinende bildet, in den Anblick
stellt und gestaltet, die popgt, die forma. Hegel nennt es »das
Formelle«. Dieses ist nie »fiir es«, fiir das natiirliche, gerade-
hin vorstellende BewuBtsein. Insoweit das Formelle fiir es ist,
ist es ihm stets nur als Gegenstand, aber nie die Gegensténd-
lichkeit. Das Formelle, die Seiendheit des Seienden, ist »fiir
uns«, die wir in der Umkehrung nicht geradezu auf das Er-
scheinende, sondern auf das Erscheinen des Erscheinenden
sehen. Die Umkehrung des BewuBtseins, die eine solche des
Vorstellens ist, biegt nicht aus dem geradehin Vorstellen ab
auf einen Seitenweg, sondern sie geht innerhalb des natiir-
lichen Vorstellens auf das ein, von woher dem geradezu Vor-
stellen erst das zukommt, was es als das Anwesende wahr-
nimmt.

In der Umkehrung des BewuBltseins gehen wir auf das ein,
hinter das kein natiirliches Bewuftsein kommt. Wir sehen auf
das, was »hinter seinem Riicken vorgeht«. Dazu gehort auch
die Umkehrung. Durch sie gelangt das Erscheinen des Erschei-
nenden in die Darstellung. Die Umkehrung kehrt und stellt
die Erfahrung erst in das Darstellen. Die Erfahrung des Be-
wubBtseins wird durch die Umkehrung in den »wissenschaftli-
chen Gang erhoben«. Die Darstellung stellt das Sein des Seien-
den vor. Sie ist die Wissenschaft des v 7} &v. Die Umkehrung,
in der sich das Zusehen dem Erscheinenden als dem Erschei-
nenden zukehrt, bringt das Sehen in den Gang, den die Wis-
senschaft geht. Die Skepsis auf das Sein des Seienden stellt das
Seiende auf es selbst zuriick, so daf} es sich als das Seiende im
»als« zeigt. Die Umkehrung 148t eigens das ) in Bezug auf das
ov geschehen. Somit liegt das Entscheidende der Erfahrung,
durch die das BewuBtsein sich selbst in seinem Erscheinen er-
scheint, bei der Umkehrung. Diese ist jedoch »unsere Zutat«.
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Aber hat nicht Hegel in den voraufgegangenen Abschnitten
(vgl. besonders den zwolften) alle Besinnung darauf verwandt
zu zeigen, daB wir bei der Darstellung des erscheinenden Wis-
sens gerade unsere Einfdlle und Gedanken weglassen sollen,
damit uns »das reine Zusehen« bleibe? Sagt er nicht im drei-
zehnten Abschnitt ausdriicklich, daB das BewuBtsein sich selbst
priife und darum »eine Zutat von uns« iiberfliissig werde?
Durch das Weglassen aller Zutaten sollen wir erreichen, dafl
sich das Erscheinende von sich aus in seinem Erscheinen zeige.
Aber das Weglassen macht sich nicht von selbst. Wenn irgend-
ein Lassen ein Tun ist, dann ist es das Weglassen. Dieses Tun
ist notwendig das Tun einer Zutat. Denn nur dadurch, daB die
Skepsis des sich vollbringenden Skeptizismus auf das Sein des
Seienden vorsieht, kann das Seiende frei von sich her erschei-
nen und sein Erscheinen scheinen lassen. Die Zutat der Um-
kehrung des BewuBtseins ist das Erscheinenlassen des Erschei-
nenden als eines solchen. Die Zutat nétigt der Erfahrung nicht
etwas auf, was ihr fremd wére. Sie bringt vielmehr aus ihr
selbst nur eigens hervor, was in ihr als dem Sein des BewuBt-
seins liegt, das nach dem ersten Satz des BewuBtseins fiir sich
selbst sein Begriff ist. Die Zutat kann daher auch das fiir die
Darstellung nétige reine Zusehen niemals aufheben. In der
Zutat und durch sie hebt vielmehr das reine Zusehen an. Des-
halb verbleibt das Zusehen in der Zutat.

Im vorigen Abschnitt sagt Hegel, die Erfahrung sei die Be-
wegung, die das BewuBtsein selber an thm selbst ausiibe. Die
Ausiibung ist das Walten der Gewalt, als welche der Wille des
Absoluten will, daB3 es in seiner Absolutheit bei uns anwese.
Der Wille, als welcher das Absolute ist, waltet in der Weise der
Erfahrung. Diese ist das auslangend-erlangende Gelangen, als
welches das Erscheinen sich erscheint. Als dieses Gelangen (An-
wesen) kennzeichnet die Erfahrung das Wesen des Willens,
das sich mit dem Wesen der Erfahrung im Wesen des Seins
verbirgt. Die hier zu denkende Erfahrung ist weder eine Weise
des Erkennens, noch eine solche des gewohnlich vorgestellten
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Wollens. Als Erfahrung waltet der Wille des Absoluten, bei
uns zu sein, d. h. fiir uns als das Erscheinende zu erscheinen.
Fiir uns stellt sich das Erscheinende in seinem Erscheinen dar,
insofern wir die Zutat der Umkehrung tun. Die Zutat will
demgemil den Willen des Absoluten. Die Zutat ist selbst das
Gewollte der Absolutheit des Absoluten. Die Umkehrung des
BewuBtseins bringt nichts Eigensiichtiges von unserer Seite
zum Absoluten hinzu. Sie stellt uns in unser Wesen zuriick, das
darin besteht, in der Parusie des Absoluten anzuwesen. Dieses
besagt fiir uns: die Parusie darstellen. Die Darstellung der Er-
fahrung ist aus dem Wesen der Erfahrung gewollt als das ihr
Zugehérige. Die Zutat bringt zum Vorschein, daB und wie wir
im Zusehen der Absolutheit des Absoluten zugeartet sind.

Die Erfahrung ist das Sein des Seienden. Das Seiende ist in-
zwischen im Charakter des BewuBtseins erschienen und ist als
das Erscheinende in der Reprisentation. Wenn nun aber zum
Wesen der Erfahrung die Darstellung gehort, wenn die Dar-
stellung in der Umkehrung griindet, wenn die Umkehrung als
unsere Zutat der Vollzug unseres Wesensverhéltnisses zur Ab-
solutheit des Absoluten ist, dann gehdort unser Wesen selbst zur
Parusie des Absoluten. Die Umkehrung ist die Skepsis in die
Absolutheit. Sie kehrt alles Erscheinende in seinem Erscheinen
um. Sie iiberholt, indem sie sich im vorhinein des Erscheinens
versieht, alles Erscheinende als dieses, umfingt es und 6ffnet
den Umfang der Stiétte, in der das Erscheinen sich erscheint.
In dieser Stitte und durch sie hindurch geht die Darstellung
ihren Gang, indem sie stindig skeptisch vor-sich-geht. In der
Umkehrung hat die Darstellung die Absolutheit des Absoluten
vor sich und so das Absolute bei sich. Die Umkehrung 6ffnet
und umgrenzt die Stitte der Bildungsgeschichte des BewuBt-
seins. Dergestalt sichert sie die Vollstindigkeit und den Fort-
gang der Erfahrung des BewuBtseins. Die Exfahrung geht, in-
dem sie vor-sich-geht, vor-sich-gehend auf sich zuriickkommt,
im Zuriickkommen sich in das Anwesen des BewuBtseins ent-
faltet und als das Anwesen stindig wird. Die absolvierte stin-
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dige Anwesenheit des BewuBtseins ist das Sein des Absoluten.
Durch die Umkehrung zeigt sich das erscheinende BewuBtsein
in seinem Erscheinen und nur in diesem. Das Erscheinende
entduBert sich in sein Erscheinen. Durch die EntduBerung geht
das BewuBtsein in das AuBerste seines Seins aus. Aber es geht
so weder von sich und seinem Wesen weg, noch fillt das Ab-
solute durch die EntiuBerung in das Leere seiner Schwiche.
Die EntduBlerung ist vielmehr das Ansichhalten der Fiille des
Erscheinens aus der Kraft des Willens, als welcher die Parusie
des Absoluten waltet. Die EntduBlerung des Absoluten ist seine
Er-innerung in den Gang des Erscheinens seiner Absolutheit.
Die EntduBlerung ist so wenig die Entfremdung in die Ab-
straktion, daB8 durch sie das Erscheinen gerade heimisch wird
im Erscheinenden als einem solchen.

Eine véllig andere Frage ist freilich, ob und inwiefern die
Subjektitit ein eigenes Wesensgeschick des Seins ist, darin sich
die Unverborgenheit des Seins, nicht die Wahrheit des Seien-
den, entzieht und damit eine eigene Epoche bestimmt. Inner-
halb der Subjektitit wird jedes Seiende als solches zum Ge-
genstand. Alles Seiende ist Seiendes aus der und in der Be-
stindigung. Wenn innerhalb des Zeitalters der Subjektitit, in
der das Wesen der Technik griindet, dem BewufBtsein die Na-
tur als das Sein gegeniibergestellt wird, dann ist diese Natur
nur das Seiende als der Gegenstand der neuzeitlichen tech-
nischen Vergegenstindlichung, die unterschiedslos den Bestand
der Dinge und des Menschen angreift.

Die Umkehrung des BewuBtseins offnet allererst und im
vorhinein eigens das Zwischen (8ia), innerhalb dessen das Ge-
sprich zwischen dem natiirlichen BewuBtsein und dem absolu-
ten Wissen zu seiner Sprache kommt. Die Umkehrung 6ffnet
zugleich als die Skepsis auf die Absolutheit des Absoluten den
vollstindigen Bereich, durch den hindurch (8i0) das Bewuf3t-
sein seine Geschichte in die vollendete Wahrheit versammelt
und es in solcher Weise bildet. Die Umkehrung des BewuBt-
seins lichtet das zwiefache dwa des zwiefachen Aéyeodar. Die
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Umkehrung bildet zuvor und iiberhaupt den Wesensspielraum
fiir das Dialektische der Bewegung, als welche die Erfahrung
sich als das Sein des BewuBtseins vollbringt.

Die Umkehrung des BewuBtseins ist der Vollzug des Sehens
der Skepsis, die sieht, insofern sie sich schon der Absolutheit
versehen hat und so durch sie mit ihr versehen ist. Das Gese-
henhaben (vidi) der Skepsis ist das Wissen der Absolutheit.
Die Umkehrung des BewuBtseins ist die Wesensmitte des Wis-
sens, als welches die Darstellung des erscheinenden Wissens
sich entfaltet. Dergestalt ist die Darstellung der Gang des Be-
wubBtseins selbst zum Sicherscheinen im Erscheinen. Sie ist »der
Weg zur Wissenschaft«. Die Darstellung ist als der so begrif-
fene Weg zur Wissenschaft selbst Wissenschaft; denn der Weg,
in den sie sich be-wegt, ist die Bewegung im Sinne der Erfah-
rung. Die in dieser und als diese waltende Gewalt ist der Wille
des Absoluten, das sich in seiner Parusie will. In diesem Willen
hat der Weg seine Notwendigkeit.

Hegel faBt das Ergebnis der Besinnung, das der vierzehnte
und fiinfzehnte Abschnitt iiber das Wesen der Erfahrung er-
brachten, in einen Satz zusammen, den er vom fortlaufenden
Text der Abschnitte als einzigen absondert. Der Satz holt so
zugleich alle voraufgegangenen Abschnitte des Stiickes in den
entscheidenden Gedanken ein. Er lautet:

»Durch diese Notwendigkeit ist der Weg zur Wissenschaft
selbst schon Wissenschaft, und nach ihrem Inhalte hiemit
Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins.«

Stellen wir die betonten Worter des Satzes zusammen, dann
ergeben sie den Titel, den Hegel zuerst der Phinomenologie
des Geistes voranstellte: Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wubBtseins. Die voraufgegangenen Abschnitte enthalten, lite-
rarisch gesehen, die Auslegung dieses Titels. Die Exrfahrung ist
das Erscheinen des erscheinenden Wissens als des erscheinen-
den. Die Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins stellt
das Erscheinende als Erscheinendes dar. Das Erscheinende ist
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das &v, das Seiende im Sinne des BewuBtseins. Die Skepsis
der Darstellung dewpet 6 dv §j ov %ol t& Tovtw tnboyovea xod’
adt6 »sie beschaut das (im Erscheinen) Anwesende als das (so)
Anwesende und (beschaut) so das, was an diesem (dem Erschei-
nenden in seinem Erscheinen) von ihm selbst her schon vor-
herrscht«.

Die Darstellung versieht sich der Gewalt des Willens, als
welcher das Absolute seine Anwesenheit (Parusie) will. Aristo-
teles nennt das von ihm gekennzeichnete Beschauen des Seien-
den als des Seienden &miotiun 115, eine Weise, wie unser Sehen
und Vernehmen dabei steht, nimlich beim Anwesenden als
einem solchen. Die &mothuy ist als eine Weise des Dabeistehens
beim stindig Anwesenden selbst eine Art des menschlichen
Anwesens beim unverborgen Anwesenden. Wir dringen uns
selbst in die Irre, wenn wir das Wort Zmothpn mit Wissen-
schaft iibersetzen und es dem Belieben iiberlassen, bei diesem
Wort das zu meinen, was uns gerade unter dem Titel Wis-
senschaft im allgemeinen bekannt ist. Wenn wir jedoch
gmothun hier mit Wissenschaft iibersetzen, dann besteht diese
Auslegung nur zu Recht, insofern wir das Wissen als das Ge-
sehenhaben verstehen und das Gesehenhaben aus jenem Se-
hen denken, das vor dem Aussehen des Anwesenden als des
Anwesenden steht und auf die Anwesenheit selbst sicht. Von
dem so gedachten Wissen her behilt und zwar nicht zufillig
die gmothun tig des Aristoteles den Wesensbezug zu dem, was
Hegel »die Wissenschaft« nennt, deren Wissen sich aller-
dings mit dem Wandel des Anwesens des Anwesenden ge-
wandelt hat. Verstehen wir den Namen »Wissenschaft« nur
in diesem Sinne, dann sind die Wissenschaften, die man sonst
so nennt, die Wissenschaft in zweiter Linie. Die Wissenschaf-
ten sind im Grunde Philosophie, aber sie sind diese dergestalt,
daB sie ihren eigenen Grund verlassen und sich nach ihrer
Weise in dem einrichten, was die Philosophie ihnen erdffnet
hat. Das ist der Bereich der téyvn.
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Aristoteles nennt die von ihm gekennzeichnete Wissenschaft,
die das Seiende als das Seiende besieht, die erste Philosophie.
Aber diese betrachtet nicht nur das Seiende in seiner Seiend-
heit, sondern betrachtet zugleich dasjenige Seiende, das der
Seiendheit rein entspricht, das hochste Seiende. Dieses Seiende,
10 delov, das Géttliche, wird in einer seltsamen Zweideutigkeit
auch »das Sein« genannt. Die erste Philosophie ist als Ontolo-
gie zugleich die Theologie des wahrhaft Seienden. Genauer

. wire sie die Theiologie zu nennen. Die Wissenschaft des Seien-
den als solchen ist in sich onto-theologisch.

Dementsprechend nennt Hegel die Darstellung des erschei-
nenden Wissens nicht die Wissenschaft der Erfahrung des
BewuBliseins, sondern »Wissenschaft«. Sie ist nur ein Teil
»der« Wissenschaft. Darum steht iiber dem Titel »Wissen-
schaft der Erfahrung des BewuBtseins« noch ausdriicklich
»Erster Teil«. Die Wissenschaft der Erfahrung des BewuBt-
seins weist in sich auf den anderen Teil der Wissenschaft. Der
andere Teil ist im Rang dem ersten so wenig nachgeordnet
wie die Theologie innerhalb der ersten Philosophie gegeniiber
der Ontologie. Jene ist dieser aber auch nicht vorgeordnet.
Beide sind einander auch nicht gleichgeordnet. Beide sind je
in jhrer Weise das Selbe. Die Rede von einem ersten und zwei-
ten Teil bleibt duBerlich, aber sie ist nicht zufillig, weil seit
Platon und Aristoteles bis zu Nietzsche der Grund der Einheit
des onto-theologischen Wesens der Metaphysik so verborgen
bleibt, daB nicht einmal nach ihm gefragt wird. Statt dessen
schwanken Ontologie und Theologie bei wechselnder Hinsicht,
ob die eine oder die andere Wissenschaft innerhalb der ersten
Philosophie die allererste und eigentliche sei. Fiir Hegel ver-
weist die Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins, d. h. die
Ontologie des wahrhaft Seienden in seinem Dasein, auf den an-
deren Teil der Wissenschaft als »die eigentliche Wissenschaft«.

Der sechzehnte Abschnitt, mit dem das Stiick schlieBt, 6ffnet
die Aussicht auf diesen Zusammenhang. Er zeigt sich jedoch
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nur dann, wenn wir im Blick behalten, daBl die Erfahrung
die Seiendheit des Seienden ist, das als BewuBtsein in seinen
Gestalten anwest. Die Anwesenheit des Anwesenden, die otola
des 8v ist schon fiir die griechischen Denker, seitdem das &v als
die @iow aufging, das goivesdar: das sich zeigende Erscheinen.
DemgemiB ist die Mannigfaltigkeit des Anwesenden (td 8vra)
als dasjenige gedacht, was in seinem Erscheinen einfach auf-
und angenommen wird: t& doxolvra. Die §6Ea nimmt das An-
wesende unmittelbar an und hin. Das voeiv dagegen ist jenes
Vernehmen, das das Anwesende als ein solches annimmt und
es auf sein Anwesen hin vornimmt. Weil das 6v, das Anwe-
sende, zweideutiz sowohl das Anwesende selber als auch
das Anwesend bedeutet, steht das dv wesensnotwendig und
gleichurspriinglich zum voeiv und zur 86Ea im Bezug.

Auch das Sein dessen, was in der GewiBBheit das Gewulite
ist, hat den Grundzug des Anwesens. Es west als Erscheinen.
Aber im Anwesen des Wissens, d. h. des subiectum im Sinne
der res cogitans, ist das Erscheinen nicht mehr das Sichzeigen
der idea als &ldog, sondern der idea als perceptio. Das Erschei-
nen ist jetzt das Anwesen in der Weise der Présentation im
Bereich der Reprisentation. Das Erscheinen des erscheinenden
Wissens ist das unmittelbare Anwesen des BewuBtseins. Aber
dieses Anwesen west in der Weise der Erfahrung. Mit ihr
gelangt das Absolute, der Geist, in das entfaltete »ganze
Reich seiner Wahrheit«. Doch die Momente seiner Wahrheit
sind die Gestalten des BewuBtseins, die im Gang der Erfah-
rung alles abgelegt haben, was jeweils nur fiir das natiirliche
BewuBtsein das Wahre zu sein scheint, insofern es in seiner
Geschichte jeweils nur fiir es ist. Wenn dagegen die Erfahrung
vollbracht ist, ist das Erscheinen des Erscheinenden in das rei-
ne Scheinen gelangt, als welches das Absolute absolut bei sich
selbst anwest und das Wesen selbst ist. Aus diesem reinen
Scheinen waltet die Gewalt, die am BewuBtsein selbst die Be-
wegung der Erfahrung ausiibt. Die in der Erfahrung waltende
Gewalt des Absoluten »treibt das BewuBtsein zu seiner wahren
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Existenz fort«. Existenz bedeutet hier das Anwesen in der
Weise des Sicherscheinens. An diesem Punkt fillt das reine
‘Erscheinen des Absoluten mit seinem Wesen zusammen.

Die Parusie ist die Anwesenheit, in der das Absolute bei
uns ist und zugleich als dieses bei sich selbst. Demgem#B fillt
an diesem Punkt auch die Darstellung des Erscheinens mit
»der eigentlichen Wissenschaft des Geistes« zusammen. Die
Wissenschaft des erscheinenden Wissens fiithrt und fillt in die
eigentliche Wissenschaft. Diese bringt zur Darstellung, wie das
Absolute sich selbst in seiner Absolutheit anwest. Die eigent-
liche Wissenschaft ist die »Wissenschaft der Logik«. Der Name
ist der Uberlieferung entnommen. Logik gilt als das Wissen
vom Begriff. Aber der Begriff, als welcher das BewuBtsein sich
selbst sein Begriff ist, nennt jetzt das absolute Sichbegreifen
des Absoluten in der eigenen absoluten Ergriffenheit von sich
selbst. Die Logik dieses Begriffes ist die ontologische Theiolo-
gie des Absoluten. Sie stellt nicht wie die Wissenschaft der Er-
fahrung des BewuBtseins die Parusie des Absoluten, sondern
die Absolutheit in ihrer Parusie zu sich selbst dar.

Im Titel »Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins«
steht das Wort Erfahrung betont in der Mitte. Es vermittelt
das BewuBtsein mit der Wissenschaft. Was der Titel nach die-
ser Hinsicht sagt, entspricht der Sache selbst. Die Erfahrung ist
als das Sein des BewuBtseins in sich die Umkehrung, durch
die sich das BewuBtsein in seinem Erscheinen darstellt. Das
sagt: Im Darstellen ist die Exrfahrung Wissenschaft. Doch das
natiirliche Vorstellen versteht den Titel unmittelbar und nur
in dem Sinne, daBl die Wissenschaft zu ihrem Gegenstand die
Erfahrung hat, die ihrerseits die Erfahrung vom BewuBtsein
ist. Indessen iiberschreibt der Titel das Werk, das die Umkeh-
rung des BewuBtseins ausfiihrt, indem es sie darstellt. Die
Umkehrung kehrt aber das natiirliche BewuBtsein um. Des-
halb bleibt der Titel unverstanden, solange man ihn nach der
Gewohnheit des natiirlichen BewuBtseins liest. Die beiden Ge-
nitive »der Erfahrung« und »des BewuBtseins« nennen nicht
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einen genitivus obiectivus, sondern einen genitivus subiectivus.
Das BewulBtsein, nicht die Wissenschaft, ist das Subjekt, das
in der Weise der Erfahrung ist. Die Erfahrung aber ist das
Subjekt der Wissenschaft. Andererseits 148t sich nicht bestrei-
ten, dal der genitivus obiectivus seinen Sinn behilt, freilich
nur deshalb, weil der genitivus subiectivus gilt. Genau gedacht,
hat keiner vor dem anderen einen Vorrang. Beide nennen die
Subjekt-Objekt-Beziehung des absoluten Subjekts in ihrer
Subjektitét. Im Hinblick auf sie, die ihr Wesen in der Erfah-
rung hat, miissen wir den Titel durch die Mitte des ver-
mittelnden Wortes hindurch jedesmal zugleich von riickwérts
und nach vorwirts denken.

Die Genitive nennen in der einen und in der anderen Be-
deutung dasjenige Verhilinis, von dem die Umkehrung Ge-
brauch macht, ohne es jemals eigens zu denken: das Ver-
hiltnis des Seins zum Seienden als das Verhiltnis des Seienden
zum Sein. Die dialektische Bewegung siedelt sich in der Stitte
an, die durch die Umkehrung zwar geéfinet, aber als das Offe-
ne jenes Verhidltnisses gerade verdeckt wird. Die skeptische
Zwiesprache zwischen dem natiirlichen und dem absoluten
BewuBtsein durchblickt diese Stdtte im Vorblick auf die Ab-
solutheit des Absoluten. Die dialektische Skepsis ist das We-
sen der spekulativen Philosophie. Die im Titel auftretenden
Genitive sind weder nur subjektive, noch nur objektive, noch
gar lediglich die Verkoppelung beider. Sie gehéren in den dia-
lektisch-spekulativen Genitiv. Dieser zeigt sich im Titel nur
deshalb, weil er im vorhinein die Sprache durchherrscht, zu der
die Erfahrung des BewuBtseins kommt, insofern sie ihre Dar-
stellung vollbringt.

Der zuerst gewihlte Titel »Wissenschaft der Erfahrung des
BewuBtseins« fallt wihrend der Drucklegung des Werkes fort.
Aber das Stiick, das ihn erliutert, bleibt. Der Titel wird durch

einen anderen ersetzt. Er lautet: » Wissenschaft der Phinome-
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nologie des Geistes«. So wird das verbleibende Stiick, das nir-
gends von einer Phinomenologie des Geistes spricht, erst zur
rechten Auslegung des neuen Titels. Dieser tritt auch im
Gesamttitel auf, unter dem das Werk 1807 erscheint: »System
der Wissenschaft Erster Teil, die Phinomenologie des Geistes«.
Als das Werk kurz nach Hegels Tod als zweiter Band der
Gesammelten Werke unverdndert wieder erschien (1832), lau-
tete der Titel nur noch: »Phinomenologie des Geistes«. Hin-
ter dem unscheinbaren Wegfall des »die« verbirgt sich ein
entscheidender Wandel in Hegels Denken und in der Art, die-
ses mitzuteilen. Der Wandel betrifft inhaltlich das System,
setzt zeitlich bald nach der Verdffentlichung der »Wissen-
schaft der Phéinomenologie des Geistes« ein und wird vermut-
lich durch den Ubertritt in den Unterricht am Niirnberger
Gymnasium veranlaf8t und bestérkt. Der Schulunterricht hat
dann auch die spiter wieder aufgenommene Lehrtitigkeit an
der Universitét geprégt.

Der Gesamttitel »System der Wissenschaft« ist zur Zeit des
ersten Erscheinens der Phinomenologie des Geistes dialektisch-
spekulativ mehrdeutig. Er bedeutet nicht: die Wissenschaften
nach Gruppen in eine ausgedachte Ordnung zusammengestellt.
Er bedeutet auch nicht: die Philosophie als die Wissenschaft
im Zusammenhang vorgefiihrt. »System der Wissenschaft«
besagt: Die Wissenschaft ist in sich die absolute Organisation
der Absolutheit des Absoluten. Die Subjektitit des Subjekts
west so, dafB} sie, sich wissend, in die Vollstindigkeit ihres Ge-
fiiges sich einrichtet. Dieses Sicheinrichten ist die Weise des
Seins, in der die Subjektitit ist. »System« ist das Zusammen-
treten des Absoluten, das sich in seine Absolutheit versammelt
und durch diesen Zusammenstand in seine eigene Anwesen-
heit bestéindigt ist. Die Wissenschaft ist das Subjekt des Sy-
stems, nicht ihr Objekt. Aber sie ist das Subjekt so, daB die
Wissenschaft, in die Subjektitdt gehérend, die Absolutheit des
Absoluten mit ausmacht. Die Wissenschaft ist fiir Hegel um
die Zeit der ersten Verdffentlichung der Phinomenologie des
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Geistes das onto-theiologische Wissen des wahrhaft Seienden
als des Seienden. Sie entfaltet ihr Ganzes zwiefach in die
»Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes« und in die
»Wissenschaft der Logik«. Hegels »Wissenschaft der Logik«
ist um diese Zeit die absolute Theiologie und nicht die Onto-
logie. Diese hat sich vielmehr als die »Wissenschaft der Erfah-
rung des BewuBtseins« entfaltet. Die Phénomenologie ist die
rerste Wissenschaft«, die Logik ist die eigentliche Wissen-
schaft innerhalb der ersten Philosophie als der Wahrheit des
Seienden als solchen. Diese Wahrheit ist das Wesen der Meta-
physik. Doch Hegel ist so wenig wie vor ihm Kant und nach
ihm der spéte Schelling der seit langem verfestigten Macht
der didaktischen Systematik der Schulmetaphysik Herr ge-
worden. Nietzsche eifert gegen diese Systematik nur deshalb,
weil sein Denken im wesenhaften, onto-theiologischen System
der Metaphysik bleiben muf.

Warum hat Hegel den zuerst gewidhlten Titel »Wissenschaft
der Erfahrung des BewuBtseins« aufgegeben? Wir wissen es
nicht. Aber wir konnen vermuten. Schreckte er vor dem von
ihm selbst betont in die Mitte geriickten Wort »Erfahrung«
zuriick? Das Wort ist jetzt der Name fiir das Sein des Seien-
den. Fiir Kant ist es der Name, der die einzig mégliche theore-
tische Erkenntnis des Seienden bezeichnet. Schien es doch zu
gewagt, den Anklang der urspriinglichen Bedeutung des Wor-
tes »erfahren«, den Hegel vermutlich im denkenden Ohr hat-
te, neu zum Klingen zu bringen: erfahren als auslangendes
Gelangen und dieses als die Weise des Anwesens, des elvou, des
Seins? Schien es zu gewagt, diesen alten Ton zum Grundton
der Sprache zu erheben, in der das Werk spricht, auch dort,
wo das Wort Erfahrung nicht vorkommt? An allen wesentli-
chen Stellen seines Ganges, in den Ubergéingen, kommt es vor.
Zwar tritt es im letzten Hauptteil, der das Erscheinen des Be-
wubBtseins als Geist darstellt, zuriick. Andererseits spricht noch
die nach der Vollendung des Werkes geschriebene Vorrede vom
»System der Erfabrung des Geistes«.
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Trotzdem verschwindet die Uberschrift »Wissenschaft der
Erfahrung des BewuBtseins«. Mit ihr verschwindet aber auch
das Wort »BewuBtsein« aus dem Titel des Werkes, obgleich
das BewuBisein als das SelbstbewuBtsein den Wesensbereich
der Absolutheit des Absoluten ausmacht, obgleich das BewuBt-
sein das Land der neuzeitlichen Metaphysik ist, welches Land
jetzt sich selbst als »System der Wissenschaft« in den Besitz
genommen und sich vollsténdig ausgemessen hat.

Die Uberschrift »Wissenschaft der Erfahrung des BewubBt-
seins« verschwindet zugunsten der neuen: »Wissenschaft der
Phinomenologie des Geistes«. Die neue Uberschrift ist in der
genauen Entsprechung gebaut. Wir miissen ihre Genitive
gleichfalls dialektisch-spekulativ denken. An die Stelle des
Wortes »Erfahrung« tritt der in der Schulphilosophie schon
gebriuchliche Name »Phinomenologie«. Das Wesen der Er-
fahrung ist das Wesen der Phinomenologie. Das qaiveodat,
das Sicherscheinen des absoluten Subjekts, das »der Geist«
genannt ist, versammelt sich in der Weise des Gespréches zwi-
schen dem ontischen und ontologischen BewuBtsein. Die »-lo-
gie« in der Phénomenologie ist das Aéyeodar im Sinne des
zweideutigen dwodéyeodar, das die Bewegung charakterisiert,
als welche die Exrfahrung des BewuBtseins dessen Sein ist. Die
Phinomenologie ist das Sichversammeln des Gespriches der
Zwiesprache des Geistes mit seiner Parusie. Phinomenologie
ist hier der Name fiir das Dasein des Geistes. Der Geist ist das
Subjekt der Phinomenologie, nicht ihr Gegenstand. Das Wort
bedeutet hier weder eine Disziplin der Philosophie, noch ist es
gar die Bezeichnung fiir eine besondere Art von Forschung,
der daran liegt, das Gegebene zu beschreiben. Weil jedoch das
Sichversammeln des Absoluten in seine Parusie wesensgemil
die Darstellung verlangt, gehort die Bestimmmg, Wissen-
schaft zu sein, schon in das Wesen der Phinomenologie, aber
nicht insofern sie ein Vorstellen des Geistes, sondern insofern
sie das Dasein, die Anwesenheit des Geistes ist. Darum fillt
der verkiirzte Titel »Die Phénomenologie des Geistes«, recht
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gedacht, nicht ins Unbestimmte. Er zwingt das Denken in
die letztmogliche Sammlung. »Die Phanomenologie des Gei-
stes« besagt: die Parusie des Absoluten in ihrem Walten. Ein
Jahrzehnt nach dem Erscheinen der Phinomenologie des Gei-
stes ist die »Phanomenologie« im Schulsystem der Enzyklo-
pidie (1817) zu einem eng begrenzten Teil der Philosophie des
Geistes herabgefallen. Der Name »Phénomenologie« ist wie
schon im 18. Jahrhundert wieder der Name fiir eine Disziplin.
Sie steht zwischen der Anthropologie und der Psychologie.

Was ist aber die Phinomenologie des Geistes, wenn sie die
Erfahrung des BewuBtseins ist? Sie ist der sich vollbringende
Skeptizismus. Die Erfahrung ist das Gesprich zwischen dem
natiirlichen BewuBtsein und dem absoluten Wissen. Das na-
tiirliche BewuBtsein ist der jeweils zu seiner Zeit geschichtlich
daseiende Geist. Aber dieser Geist ist keine Ideologie. Er ist
als die Subjektitit die Wirklichkeit des Wirklichen. Die ge-
schichtlichen Geister bleiben jeweils an ihnen selbst zu ihnen
selbst er-innert. Das absolute Wissen aber ist die Darstellung
des Erscheinens des daseienden Geistes. Es vollbringt »die
Organisation« der Seinsverfassung des Geisterreiches. Der
Gang des Gespréches versammelt sich in die Stétte, die es auf
seinem Gang erst ergeht (erlangt), um, sie durchgehend, in
ihr sich einzurichten und, so angelangt, in ihr anzuwesen. Der
anlangende Gang des Gespriches ist der Weg der Verzweif-
lung, auf dem das BewuBtsein jeweils sein Noch-nicht-Wahres
verliert und dem Erscheinen der Wahrheit aufopfert. In der
Vollendung des Gespréches des »sich vollbringenden Skeptizis-
mus« fallt der Spruch: es ist vollbracht. Er fillt an der Stitte
des Weges, auf dem das BewuBtsein selbst seinen Tod stirbt,
in den es durch die Gewalt des Absoluten hinausgerissen ist.
Hegel nennt am SchluBB des Werkes die Phanomenologie des
Geistes »die Schidelstitte des absoluten Geistes«.

Die Wissenschaft der Phénomenologie des Geistes ist die
Theologie des Absoluten hinsichtlich seiner Parusie im dialek-
tisch-spekulativen Karfreitag. Hier stirbt das Absolute. Gott ist
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tot. Das sagt alles andere, nur nicht: es gibt keinen Gott. Die
»Wissenschaft der Logik« aber ist die Wissenschaft des an-
finglich bei sich anwesenden Absoluten in seinem Sichwissen
als der absolute Begriff. Sie ist die Theologie der Absolutheit
des Absoluten vor der Schépfung. Die eine und die andere
Theologie ist Ontologie, ist weltlich. Sie denken die Weltlich-
keit der Welt, insofern Welt hier bedeutet: das Seiende im
Ganzen, welches Seiende den Grundzug der Subjektitdt hat.
Die so verstandene Welt bestimmt ihr Seiendes dahin, daB es
présent ist in der Représentation, die das Absolute reprisen-
tiert. Die Wissenschaft des absoluten Wissens ist jedoch nicht
deshalb die weltliche Theologie der Welt, weil sie die christli-
che und kirchliche sikularisiert, sondern weil sie zum Wesen
der Ontologie gehort. Diese ist dlter als jede christliche Theo-
logie, die ihrerseits erst wirklich sein muf}, damit bei ihr ein
ProzeB der Sikularisierung iiberhaupt ansetzen kann. Die
Theologie des Absoluten ist das Wissen des Seienden als des
Seienden, das bei den griechischen Denkern sein onto-theologi-
sches Wesen zum Vorschein bringt und befolgt, ohne ihm
jemals in seinen Grund zu folgen. In der Sprache der absoluten
Wissenschaft kommt zum Vorschein, daBl die christliche Theo-
logie in dem, was sie weil und wie sie ihr GewuBtes weil,
Metaphysik ist.

Der Satz: die Erfahrung des BewubBtseins ist der sich voll-
bringende Skeptizismus, und der Satz: die Phanomenologie ist
die Schidelstitte des absoluten Geistes, schlieBen die Vollen-
dung des Werkes mit seinem Beginn zusammen. Allein, das
Wesentliche der Phinomenologie des Geistes ist nicht das
Werk als Leistung eines Denkers, sondern das Werk als die
Wirklichkeit des BewuBtseins selbst. Weil die Phanomenologie
die Erfahrung ist, die Seiendheit des Seienden, deshalb ist sie
die Versammlung des Sicherscheinens auf das Erscheinen aus
dem Scheinen des Absoluten.

Das versammelnde Sich-zusammen-nehmen ist aber das un-
ausgesprochene Wesen des Willens. Der Wille will sich in der
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Parusie des Absoluten bei uns. »Die Phinomenologie« ist selbst
das Sein, nach dessen Weise das Absolute an und fiir sich bei
uns ist. Dieses Sein will, insofern der Wille sein Wesen ist. Zu
bedenken bleibt, inwiefern das Sein zu diesem Wesen kommt.

Das »bei uns sein« gehort zur Absolutheit des Absoluten.
Ohne dieses »bei uns« wire das Absolute das Einsame, das sich
nicht erscheinen kénnte im Erscheinenden. Es kénnte nicht
aufgehen in seine Unverborgenheit. Ohne dieses Aufgehen
(gloig) wire es nicht am Leben (Cwt). Die Erfahrung ist die
Bewegung des Gespriiches zwischen dem natiirlichen und dem
absoluten Wissen. Sie ist aus der einigenden Einheit, als wel-
che sie versammelt, beides. Sie ist die Natur des natiirlichen
BewuBtseins, das geschichtlich ist im Zufall seiner erscheinen-
den Gestalten. Sie ist das Sichbegreifen dieser Gestalten in
der Organisation ihres Erscheinens. Das Werk vollendet sich
deshalb in den Satz: »beide zusammen, die begriffne Ge-
schichte, bilden die Erinnerung und die Schédelstéitte des ab-
soluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und GewiBheit
seines Thrones, ohne den er das leblose Einsame wire«. Das
Absolute bedarf in seiner Absolutheit des Thrones als des Ho-
hen, darein es sich niederlét, ohne sich zu erniedrigen.

Die Parusie des Absoluten geschieht als die Phéinomenolo-
gie. Die Erfahrung ist das Sein, demgem#B das Absolute bei
uns sein will. Weil die zur Erfahrung wesensmiBig gehorige
Darstellung nichts anderes darzustellen hat als die Phiinome-
nologie im Sinne der Parusie, deshalb ist schon am Ende des
ersten Abschnittes, mit dem das Werk beginnt, das genannt,
worin es endet: die Parusie. Zwar wird dies, daB das Absolute
schon an und fiir sich bei uns ist und sein will, nur unschein-
bar in einem Nebensatz erwihnt. In der Vollendung des Wer-
kes ist der Nebensatz zum einzigen Hauptsatz geworden. Das
»bei uns« hat sich enthiillt als das »nicht ohne uns«.

Im »bei uns« zu Beginn des Stiickes ist das Wesen des »uns«
noch ungedacht. Im »nicht ohne uns« am Ende des Werkes
hat sich das Wesen des »uns« bestimmt. Wir sind diejenigen,
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die skeptisch das Sein des Seienden eigens beachten und es so
eigentlich achten.

Der Ring hat sich geschlossen. Das letzte Wort des Werkes
~ verhallt zuriick in seinen Beginn. Denn die sechzehn Abschnit-
te des Stiickes, das man die Einleitung zur Phinomenologie
des Geistes zu nennen pflegt, sind schon ihr eigentlicher Be-
ginn.

Die Uberschrift »Einleitung« steht nicht in der Original-
ausgabe von 1807. Erst in dem nachtriglich angefiigten In-
haltsverzeichnis dieser Ausgabe ist das Stiick, das auf die Vor-
rede folgt, unter dem Titel »Einleitung« angefiihrt, vermutlich
aus der Verlegenheit, die sich durch den Zwang eines Ver-
zeichnisses ergab. Denn der Sache nach ist das Stiick keine
Einleitung, weshalb wohl nach der Vollendung des Werkes
erst die weit umfangreichere Vorrede zur Vorbereitung ver-
faBt wurde. Das Stiick der sechzehn Abschnitte ist keine Ein-
leitung, weil es eine solche nicht sein kann. Es kann derglei-
chen nicht sein, weil es zur Phianomenologie keine Einleitung

gibt. Es gibt keine, weil es zur Phénomenologie keine Einlei-

tung geben kann. Die Phénomenologie des Geistes ist die Par-
usie des Absoluten. Die Parusie ist das Sein des Seienden.
Zum Sein des Seienden gibt es fiir den Menschen keine Ein-
leitung, weil das Wesen des Menschen im Geleit des Seins
dieses Geleit selbst ist. Insofern das »bei uns sein« des Abso-
luten waltet, sind wir schon in der Parusie. Wir kénnen nie-
mals von irgend sonst woher in sie hineingeleitet werden. Doch
wie sind wir in der Parusie des Absoluten? Wir sind in ihr
nach der Gewohnheit des natiirlichen BewuBtseins. Diesem er-
scheint jegliches so, als sei alles Anwesende nebeneinander.
Auch das Absolute erscheint ihm gewthnlich als etwas neben
dem Ubrigen. Auch das, was iiber dem gewdhnlich vorgestell-
ten Seienden ist, ist gegen ihm, dem natiirlichen BewuBtsein,
iiber. Es ist das in der Richtung nach oben vorhandene Neben,
daneben dann wir selbst sind. Das natiirliche BewuBtsein hilt
sich, dem Zuge seines Vorstellens folgend, beim Seienden auf
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und kehrt sich nicht an das Sein, von dem es gleichwohl im
vorhinein und sogar fiir jenen Zug zum Sein des Seienden
angezogen ist. Gleichwohl versichert das natiirliche BewuBt-
sein, wenn es auf das Sein aufmerksam gemacht wird, das
Sein sei etwas Abstraktes. Das, wodurch das Bewuftsein in
sein eigenes Wesen gezogen wird, gibt es fiir etwas Abgezoge-
nes aus. Eine gréBere Verkehrung seines Wesens als dieses
Meinen ist dem natiirlichen Bewufltsein nicht méglich.

Gegen diese Verkehrung gehalten, verblassen die Verkehrt-
heiten, in denen das natiirliche BewuBtsein sich herumtreibt,
so zwar, daf es eine Verkehrtheit durch die Organisation einer
anderen zu beseitigen versucht, ohne der eigentlichen Verkeh-
rumg zu gedenken. Darum ist die bleibende Not, da3 das Be-
wuBtsein aus diesem Sich-nicht-kehren an das Sein des Seien-
den umkehrt und sich dem Exscheinen des Erscheinenden zu-
kehrt. Das natiirliche BewuBtsein kann nicht dorthin einge-
fithrt werden, wo es schon ist. Aber in der Umkehrung soll es
den Aufenthalt inmitten des Seienden auch nicht verlassen.
Es soll ihn eigens in seiner Wahrheit iibernehmen.

Literarisch kénnen wir die sechzehn Abschnitte als die Er-
lauterung des Titels nehmen, der dann wegfiel. Aber aus der
Sache gedacht, handelt es sich nicht um einen Buchtitel, son-
dern um das Werk selbst. Sogar nicht einmal um das Werk,
sondern um das, dessen Darstellung es ist: um die Exrfah-
rung, um die Phinomenologie als das Wesende der Parusie
des Absoluten. Doch wiederum nicht, damit wir eine Kennt-
nis davon nehmen, sondern damit wir in der Erfahrung, die
unser Sein selbst mit ist, selbst seien und dies im alten {iber-
lieferten Sinn des Seins: anwesend bei . . . dem Anwesenden.

Das Stiick der sechzehn Abschnitte ist die Zuriickweisung
des natiirlichen BewufBtseins in die Aneignung seines Aufent-
haltes. Sie geschieht durch die Umkehrung des Bewuftseins,
durch die das BewuBtsein in die Erfahrung gelangt, als welche
die Parusie des Absoluten wahrhaft geschieht. Das natiirliche
BewuBtsein kann aus seinem gewohnten Vorstellen nur so
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zuriickgeholt und in die Erfahrung gewiesen werden, daB die
Zuriickweisung stindig hei den Vorstellungen ankniipft, die
sich das natiirliche BewuBtsein nach seiner Art sogleich von
dem macht, was ihm mit dem Anspruch des absoluten Er-
kennens begegnet. Dieses Ankniipfen an die Meinung des na-
tiirlichen Vorstellens kennzeichnet den Stil der Abschnitte des
Stiickes und ihres Zusammenhanges.

Das Stiick, mit dem der eigentliche Korper des Werkes be-
ginnt, ist der Beginn der Skepsis, die den sich vollbringen-
den Skeptizismus durchwaltet. Die Skepsis beginnen heiBt: das
Gesehenhaben in die Absolutheit des Absoluten vollziehen und
sie innehalten. Das Stiick ist die unumgingliche Gelegenheit,
das natiirliche BewuBtsein zu veranlassen, in ihm selbst das
Wissen auszuldsen, in dem es schon ist, insofern es sich selbst
sein Begriff ist. Nur wenn wir die Umkehrung des BewuBt-
seins schon vollzogen haben, in der sich uns das Erscheinen
des Geistes zukehrt, west das Erscheinende als das Erschei-
nende »fiir uns« an. »Fiir uns« besagt gerade nicht »relativ
auf uns«, die gewdhnlich Vorstellenden. »Fiir uns« bedeutet:
»an sich«, d. h. aus der Absolutheit des Absoluten in die reine
Stitte seines Erscheinens erscheinend.

Nur wenn wir durch das Stiick in die Umkehrung als den
eigentlichen Beginn der Darstellung veranlafBit sind, kann die
Darstellung der Erfahrung des BewuBtseins beginnen. Sie
beginnt absolut mit der Absolutheit des Absoluten. Sie beginnt
mit der duBersten Gewalt des Willens der Parusie. Sie be-
ginnt mit der duBersten EntiuBerung des Absoluten in seinem
Erscheinen. Um in dieses Erscheinen vorblicken zu konnen,
miissen wir das Erscheinende so aufnehmen, wie es erscheint,
und unsere Meinungen und Gedanken dariiber von ihm. ab-
halten. Doch dieses Begegnen- und Weglassen ist ein Tun,
das seine Sicherheit und Ausdauer allein aus der Zutat der
Umkehrung schopft. Unsere Zutat besteht darin, daB wir dem
Erscheinen des erscheinenden BewuBtseins, das in der Parusie
schon auf uns zugekommen ist, skeptisch, d. h. sehenden Au-
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ges entgegengehen, um in dem Gang zu sein, als welcher die
Erfahrung die Phéinomenologie des Absoluten ist.

Die Darstellung beginnt damit, da8 sie »die sinnliche Ge-
wiBheit« absolut erscheinen 1&8t:

»Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegen-
stand ist, kann kein anderes sein als dasjenige, welches selbst
unmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seien-
den ist. Wir haben uns ebenso unmittelbar oder aufnehmend
zu verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu ver-
indern und von dem Auffassen das Begreifen abzuhalten«.

Wenn die Darstellung des Erscheinens der sinnlichen Gewil-
heit vollzogen ist, ist aus dem, was sie fiir das Seiende und
Wahre hilt, dessen Sein als der neue Gegenstand, die Wahr-
heit der GewiBheit entstanden, welche GewiBheit das sich wis-
sende SelbstbewuBtsein ist. Die Darstellung des Erscheinens
der »Wahrheit der GewiBheit seiner selbst« beginnt mit fol-
genden S#tzen:

»In den bisherigen Weisen der GewiBheit ist dem BewuBt-
sein das Wahre etwas anderes als es selbst. Der Begriff dieses
Wahren verschwindet aber in der Erfahrung von ihm; wie der
Gegenstand unmittelbar an sich war, das Seiende der sinnli-
chen GewiBlheit, das konkrete Ding der Wahrnehmung, die
Kraft des Verstandes, so erweist er sich vielmehr nicht in
Wahrheit zu sein, sondern dies Ansich ergibt sich als eine
Weise, wie er nur fiir ein anderes ist; der Begriff von ihm hebt
sich an dem wirklichen Gegenstande auf oder die erste un-
mittelbare Vorstellung in der Erfahrung, und die GewiBheit
ging in der Wahrheit verloren.«



NIETZSCHES WORT »GOTT IST TOT«

Die folgende Erlduterung versucht, dorthin zu weisen, von wo
aus vielleicht eines Tages die Frage nach dem Wesen des Ni-
hilismus gestellt werden kann. Die Erlduterung entstammt
einem Denken, das beginnt, erst einmal iiber Nietzsches
Grundstellung innerhalb der Geschichte der abendlindischen
Metaphysik eine Klarheit zu gewinnen. Der Hinweis ver-
deutlicht ein Stadium der abendléndischen Metaphysik, das
vermutlich ihr Endstadium ist, da andere Mdglichkeiten der
Metaphysik insofern nicht mehr sichtbar werden kénnen, als
die Metaphysik durch Nietzsche in gewisser Weise sich selbst
ihrer eigenen Wesensmoglichkeit beraubt. Der Metaphysik
bleibt durch die von Nietzsche vollzogene Umkehrung nur
noch die Verkehrung in ihr Unwesen. Das Ubersinnliche wird
zu einem bestandlosen Produkt des Sinnlichen. Dieses aber
verleugnet mit solcher Herabsetzung seines Gegensatzes das
eigene Wesen. Die Absetzung des Ubersinnlichen beseitigt
auch das bloB Sinnliche und damit den Unterschied beider.
Die Absetzung des Ubersinnlichen endet bei einem Weder-
Noch in Bezug auf die Unterscheidung von Sinnlichem
(alodnrév) und Nichtsinnlichem (vontév). Die Absetzung endet
im Sinnlosen. Sie bleibt jedoch die unbedachte und uniiber-
windliche Voraussetzung der verblendeten Versuche, sich durch
eine bloBe Sinn-gebung dem Sinnlosen zu entziehen.
Metaphysik ist im folgenden iiberall als die Wahrheit des
Seienden als solchen im Ganzen gedacht, nicht als Lehre eines
Denkers. Dieser hat jeweils seine philosophische Grundstellung
in der Metaphysik. Deshalb kann die Metaphysik bei seinem
Namen benannt werden. Das sagt aber nach dem hier ge-
dachten Wesen der Metaphysik keineswegs, die jeweilige Me-
taphysik sei die Leistung und der Besitz des Denkers als einer
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Personlichkeit im &ffentlichen Rahmen des kulturellen Schaf-
fens. In jeder Phase der Metaphysik wird jeweils ein Stiick
eines Weges sichtbar, den das Geschick des Seins in jahen
Epochen der Wahrheit iiber das Seiende sich bahnt. Nietzsche
selbst deutet den Gang der abendléindischen Geschichte meta-
physisch und zwar als das Heraufkommen und die Entfaltung
des Nihilismus. Das Durchdenken der Metaphysik Nietzsches
wird zur Besinnung auf die Lage und den Ort des jetzigen
Menschen, dessen Geschick hinsichtlich seiner Wahrheit noch
wenig erfahren ist. Jede Besinnung solcher Art geht jedoch,
wenn sie nicht nur leer wiederholender Bericht bleibt, iiber
das hinaus, dem die Besinnung gilt. Das Hinausgehen ist nicht
ohne weiteres ein Uberhdhen oder gar Ubertreffen, auch nicht
sogleich ein Uberwinden. DaB wir uns auf Nietzsches Meta-
physik besinnen, heiit nicht, daB wir jetzt neben seiner Ethik
und seiner Erkenntnistheorie und seiner Asthetik auch und
vor allem die Metaphysik beriicksichtigen, sondern heiBt nur:
daB wir versuchen, Nietzsche als Denker ernst zu nehmen.
Denken aber heiBit auch fiir Nietzsche: das Seiende als das
Seiende vorstellen. Jedes metaphysische Denken ist Onto-logie
oder es ist iiberhaupt nichts.

Fiir die hier versuchte Besinnung handelt es sich darum,
einen einfachen und unscheinbaren Schritt des Denkens vorzu-
bereiten. Dem vorbereitenden Denken liegt daran, den Spiel-
raum zu lichten, innerhalb dessen das Sein selbst* den Men-
schen hinsichtlich seines Wesens wieder in einen anfiéinglichen
Bezug nehmen® kionnte. Vorbereitend zu sein, ist das Wesen
solchen Denkens.

Dieses wesenhafte und daher iiberall und nach jeder Hin-
sicht nur vorbereitende Denken geht im Unscheinbaren. Hier
ist jedes Mitdenken, so unbeholfen und tastend es sich geben
mag, eine wesentliche Hilfe. Das Mitdenken wird zur unauf-

a 1, Auflage 1950: Ereignis.
b 1, Auflage 1950: Brauch.
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falligen, durch Geltung und Nutzen nicht bewéhrbaren Aus-
saat von S#ern, die vielleicht nie Halm und Frucht sehen und
eine Ernte nicht kennen. Sie dienen der Aussaat und eher noch
der Vorbereitung dieser.

Der Aussaat voraus geht das Pfliigen. Es gilt, das Feld ur-

bar zu machen, das durch die unumgingliche Vorherrschaft
des Landes der Metaphysik im Unbekannten bleiben muBte.
Es gilt, dieses Feld erst zu ahnen und dann zu finden und
dann zu bebauen. Es gilt, einen ersten Gang zu diesem Feld
zu tun. Der noch unbekannten Feldwege sind viele. Doch ist
jedem Denkenden je nur ein Weg, der seine, zugewiesen, in
dessen Spuren er immer wieder hin und her gehen muf}, um
ihn endlich als den seinen, der ihm doch nie gehért, einzuhal-
ten und das auf diesem einen Weg Erfahrbare zu sagen.
" Vielleicht ist der Titel »Sein und Zeit« das Wegzeichen eines
solchen Weges. Gemdl der wesenhaften, durch die Metaphysik
selbst geforderten und immer wieder neu gesuchten Verflech-
tung der Metaphysik mit den Wissenschaften, die zur eigenen
Nachkommenschaft der Metaphysik gehoren, mufl sich das
vorbereitende Denken bisweilen auch im Umkreis der Wissen-
schaften bewegen, weil diese immer noch in vielfdltigen Ge-
stalten die Grundform des Wissens und des WiBlbaren vorzu-
geben beanspruchen, sei es wissentlich, sei es durch die Art ih-
rer Geltung und Wirkung. Je eindeutiger die Wissenschaften
ihrem vorbestimmten technischen Wesen und dessen Auspri-
gung zutreiben, um so entschiedener klért sich die Frage nach
der in der Technik beanspruchten Wissensmoglichkeit, nach
deren Art, deren Grenzen, deren Recht.

Zum vorbereitenden Denken und zu seinem Vollzug gehort
eine Erziehung im Denken inmitten der Wissenschaften.
Hierfiir die geméBe Form zu finden, so dafl diese Erziehung
im Denken nicht einer Verwechslung mit der Forschung und
der Gelehrsamkeit anheimfillt, ist das Schwierige. In der Ge-
fahr bleibt dies Vorhaben vor allem dann, wenn das Denken
zugleich und stets seinen eigenen Aufenthalt erst finden muB8.
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Inmitten der Wissenschaften denken heiit: an ihnen vorbei-
gehen, ohne sie zu verachten.

Wir wissen nicht, welche Méglichkeiten das Geschick der
abendléindischen Geschichte unserem Volk und dem Abend-
land aufbehilt. Die duBlere Gestaltung und Einrichtung die-
ser Méglichkeiten ist auch nicht das zuerst Nétige. Wichtig
ist nur, daB Lernende im Denken mitlernen und zugleich in
ihrer Weise mitlehrend auf dem Weg bleiben und im rechten
Augenblick da sind.

Die folgende Erlduterung hilt sich mit ihrer Absicht und
nach ihrer Tragweite im Bezirk der einen Erfahrung, aus der
»Sein und Zeit« gedacht ist. Das Denken wird unabléssig von
dem einen Geschehnis angegangen, dal in der Geschichte des
abendlindischen Denkens zwar von Anfang an das Seiende
hinsichtlich des Seins gedacht wird, daBl jedoch die Wahrheit
des Seins ungedacht bleibt und als mégliche Erfahrung dem
Denken nicht nur verweigert ist, sondern daB} das abendlin-
dische Denken selbst und zwar in der Gestalt der Metaphysik
das Geschehnis dieser Verweigerung eigens, aber gleichwohl
unwissend verhiillt?.

Das vorbereitende Denken hilt sich deshalb notwendig im
Bereich der geschichtlichen Besinnung. Die Geschichte ist fiir
dieses Denken nicht die Abfolge von Zeitaltern, sondern eine
einzige Nihe des Selben, das in unberechenbaren Weisen des
Geschickes und aus wechselnder Unmittelbarkeit das Denken
angeht.

Jetzt gilt die Besinnung der Metaphysik Nietzsches. Sein
Denken sieht sich im Zeichen des Nibhilismus. Das ist der Name
fiir eine von Nietzsche erkannte, bereits die voraufgehenden
Jahrhunderte durchherrschende und das jetzige Jahrhundert
bestimmende geschichtliche Bewegimg. Deren Auslegung
nimmt Nietzsche in den kurzen Satz zusammen: »Gott ist
tot«.

a 1, Auflage 1950: Verweigerung und Vorenthalt.
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Man konnte vermuten, das Wort »Gott ist tot« spreche eine
Meinung des Atheisten Nietzsche aus und sei daher nur eine
personliche Stellungnahme und deshalb einseitig und darum
auch durch den Hinweis leicht widerlegbar, daB heute allent-
halben viele Menschen die Gotteshéiuser aufsuchen und aus
einem christlich bestimmten Gottvertrauen die Drangsale be-
stehen. Aber die Frage bleibt, ob das genannte Wort Nietz-
sches nur eine verstiegene Ansicht eines Denkers ist, iiber den
die richtige Aussage bereitstecht, er sei zuletzt wahnsinnig
geworden. Zu fragen bleibt, ob Nietzsche hier nicht eher das
Wort ausspricht, das innerhalb der metaphysisch bestimmten
Geschichte des Abendlandes immer schon unausgesprochen ge-
sagt wird. Vor jeder iibereilten Stellungnahme miissen wir erst
versuchen, das Wort »Gott ist tot« so zu denken, wie es ge-
meint ist. Wir tun daher gut daran, alles voreilige Meinen,
das sich bei diesem furchtbaren Wort sogleich vordriingt, abzu-
stellen.

Die folgenden Uberlegungen versuchen, das Wort Nietzsches
nach einigen wesentlichen Hinsichten zu erldutern. Noch ein-
mal sei eingeschérft: Das Wort Nietzsches nennt das Geschick
von zwei Jahrtausenden abendléndischer Geschichte. Wir selbst
diirfen, unvorbereitet wie wir alle zusammen sind, nicht mei-
nen, durch einen Vortrag iiber das Wort Nietzsches dieses Ge-
schick abzuéindern oder es auch nur hinreichend wissen zu ler-
nen. Gleichwohl ist jetzt dieses Eine notig, daB wir aus der Be-
sinnung eine Belehrung empfangen und auf dem Wege der
Belehrung uns besinnen lernen.

Jede Erlduterung muB freilich die Sache nicht nur dem
Text entnehmen, sie muB auch, ohne darauf zu pochen, un-
vermerkt Eigenes aus ihrer Sache dazu geben. Diese Beigabe
ist dasjenige, was der Laie, gemessen an dem, was er fiir den
Inhalt des Textes hilt, stets als ein Hineindeuten empfindet
und mit dem Recht, das er fiir sich beansprucht, als Willkiir
bemiingelt. Eine rechte Erlduterung versteht jedoch den Text
nie besser als dessen Verfasser ihn verstand, wohl aber anders.
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Allein, dieses Andere muf} so sein, daB es das Selbe trifft, dem
der erlduterte Text nachdenkt.

Nietzsche hat das Wort »Gott ist tot« zum ersten Mal im
dritten Buch der 1882 erschienenen Schrift »Die frohliche Wis-
senschaft« ausgesprochen. Mit dieser Schrift beginnt der Weg
Nietzsches zur Ausbildung seiner metaphysischen Grundstel-
lung. Zwischen dieser Schrift und der vergeblichen Miihsal mit
der Gestaltung des geplanten Hauptwerkes liegt die Veroffent-
lichung von »Also sprach Zarathustra«. Das geplante Haupt-
werk ist nie vollendet worden. Zeitweilig sollte es den Titel
tragen »Der Wille zur Macht« und den Untertitel erhalten
» Versuch einer Umwertung aller Werte«.

Der befremdende Gedanke an den Tod eines Gottes und an
das Sterben der Gétter war schon dem jungen Nietzsche ver-
traut. In einer Aufzeichnung aus der Zeit der Ausarbeitung
seiner ersten Schrift »Die Geburt der Tragddie« schreibt Nietz-
sche (1870): »Ich glaube an das urgermanische Wort: alle Got-
ter miissen sterben«. Der junge Hegel nennt am Schlul der
Abhandlung »Glauben und Wissen« (1802) das »Gefiihl, wor-
auf die Religion der neuen Zeit beruht — das Gefiihl: Gott
selbst ist tot ...« Hegels Wort denkt Anderes als Nietzsche
in dem seinen. Gleichwohl besteht zwischen beiden ein wesent-
licher Zusammenhang, der sich im Wesen aller Metaphysik
verbirgt. Das aus Plutarch genommene Wort Pascals: »Le
grand Pan est mort« (Pensées, 695) gehort, obzwar aus ent-
gegengesetzten Griinden, in denselben Bereich.

Wir héren zunichst den vollstiindigen Wortlaut des Stiickes
Nr. 125 aus der Schrift »Die frohliche Wissenschaft«. Das
Stiick ist betitelt: »Der tolle Mensch« und lautet:

Der tolle Mensch. — Habt ihr nicht von jenem tollen Men-
schen gehort, der am hellen Vormittage eine Laterne anziin-
dete, auf den Markt lief und unaufhorlich schrie: »Ich suche
Gott! Ich suche Gottl« — Da dort gerade viele von denen zu-
sammenstanden, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er
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ein grofes Gelichter. Ist er denn verlorengegangen? sagte der
eine. Hat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der andere.
Oder hilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor uns? Ist er zu
Schiff gegangen? ausgewandert? — so schrien und lachten sie
durcheinander. Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und
durchbohrte sie mit seinen Blicken. »Wohin ist Gott?« rief er,
»ich will es euch sagen! Wir haben ihn getitet — ihr und ich!
Wir alle sind seine Morder! Aber wie haben wir dies gemacht?
Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was ta-
ten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin
bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen
Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend? Und riickwirts, seit-
wiirts, vorwirts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und
ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?
Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter ge-
worden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht?
Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden?
Héren wir noch nichts von dem L#rm der Totengréber, welche
Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der gottlichen
Verwesung? — auch Gotter verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt
tot! Und wir haben ihn get6tet! Wie trosten wir uns, die Mor-
der aller Mérder? Das Heiligste und Méchtigste, was die Welt
bisher besaB, es ist unter unsern Messern verblutet — wer
wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser konnten wir
uns reinigen? Welche Siihnefeiern, welche heiligen Spiele
werden wir erfinden miissen? Ist nicht die Gré8e dieser Tat zu
groB fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern werden, um
nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine gréBere Tat —
und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser
Tat willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher
warl« — Hier schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine
Zuhorer an: auch sie schwiegen und blickten befremdet auf
ibn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, daf} sie in
Stiicke sprang und erlosch. »Ich komme zu frith«, sagte er
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dann, »ich bin noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure Ereignis
ist noch unterwegs und wandert — es ist noch nicht bis zu den
Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen
Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, Taten brauchen Zeit,
auch nachdem sie getan sind, um gesehen und gehért zu wer-
den. Diese Tat ist ihnen immer noch ferner als die fernsten
Gestirne — und doch haben sie dieselbe getan!« — Man erzihlt
noch, daB3 der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedene
Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam
deo angestimmt habe. Hinausgefiihrt und zur Rede gesetzt,
habe er immer nur dies entgegnet: »Was sind denn diese Kir-
chen noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmiler Gottes
sind P«

Vier Jahre spiter (1886) hat Nietzsche den vier Biichern der
»Frohlichen Wissenschaft« ein fiinftes hinzugefiigt, das beti-
telt ist: »Wir Furchtlosen«. Das erste Stiick dieses Buches
(Aphorismus 343) ist iiberschrieben: sWas es mit unsrer Hei-
terkeit auf sich hate. Das Stiick beginnt: »Das griBte neuere
Ereignis — daB} »Gott tot ist¢, daB der Glaube an den christli-
chen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine
ersten Schatten iiber Europa zu werfen.«

Aus diesem Satz wird klar, daB Nietzsches Wort vom Tod
Gottes den christlichen Gott meint. Aber es ist nicht weniger
gewil und im voraus zu bedenken, da die Namen Gott und
christlicher Gott im Denken Nietzsches zur Bezeichnung der
iibersinnlichen Welt iiberhaupt gebraucht werden. Gott ist der
Name fiir den Bereich der Ideen und der Ideale. Dieser Bereich
des Ubersinnlichen gilt seit Platon, genauer gesagt, seit der
spitgriechischen und der christlichen Auslegung der Platoni-
schen Philosophie, als die wahre und eigentlich wirkliche Welt.
Im Unterschied zu ihr ist die sinnliche Welt nur die diesseitige,
die veréinderliche und deshalb die bloB scheinbare, unwirk-
liche Welt. Die diesseitige Welt ist das Jammertal im Unter-
schied zum Berg der ewigen Seligkeit im Jenseits. Nennen wir,
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wie das noch bei Kant geschieht, die sinnliche Welt die im
weiteren Sinne physische, dann ist die iibersinnliche Welt die
metaphysische Welt.

Das Wort »Gott ist tot« bedeutet: die iibersinnliche Welt ist
ohne wirkende Kraft. Sie spendet kein Leben. Die Metaphysik,
d. h. fiir Nietzsche die abendlindische Philosophie als Platonis-
mus verstanden, ist zu Ende. Nietzsche versteht seine eigene
Philosophie als die Gegenbewegung gegen die Metaphysik,
d. h. fiir ihn gegen den Platonismus.

Als bloBe Gegenbewegung bleibt sie jedoch notwendig wie
alles Anti- im Wesen dessen verhaftet, wogegen sie angeht.
Nietzsches Gegenbewegung gegen die Metaphysik ist als die
bloBe Umstiilpung dieser die ausweglose Verstrickung in die
Metaphysik, so zwar, daB3 diese sich gegen ihr Wesen abschniirt
und als Metaphysik ihr eigenes Wesen nie zu denken vermag.
Darum bleibt fiir die Metaphysik und durch sie das verborgen,
was in ihr und was als sie selbst eigentlich geschieht.

Wenn Gott als der iibersinnliche Grund und als das Ziel
alles Wirklichen tot ist, wenn die iibersinnliche Welt der Ideen
ihre verbindliche und vor allem ihre erweckende und bauende
Kraft eingebiit hat, dann bleibt nichts mehr, woran der
Mensch sich halten und wonach er sich richten kann. Darum
steht in dem gelesenen Stiick die Frage: »Irren wir nicht wie
durch ein unendliches Nichts?« Das Wort »Gott ist tot« ent-
hilt die Feststellung, daB dieses Nichts sich ausbreitet. Nichts
bedeutet hier: Abwesenheit einer iibersinnlichen, verbindlichen
Welt. Der Nihilismus, »der unheimlichste aller Géste«, steht
vor der Tiir.

Der Versuch, Nietzsches Wort »Gott ist tot« zu erliutern, ist
gleichbedeutend mit der Aufgabe darzulegen, was Nietzsche
unter Nihilismus versieht, und so zu zeigen, wie Nietzsche
selbst zum Nihilismus steht. Weil jedoch dieser Name oft nur
als Schlag- und Lirmwort gebraucht wird, héufig auch als ver-
urteilendes Scheltwort, ist es nétig zu wissen, was er bedeutet.
Nicht jeder, der sich auf seinen christlichen Glauben und auf
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irgendeine metaphysische Uberzeugung beruft, steht deshalb
schon auBerhalb des Nihilismus. Umgekehrt ist aber auch nicht
jeder, der iiber das Nichts und sein Wesen sich Gedanken
macht, ein Nihilist.

Dieser Name wird gern in einem Ton gebraucht, als ob die
bloBe Bezeichnung Nihilist, ohne daBl man sich bei dem Wort
noch etwas denkt, schon hinreiche, um den Beweis zu liefern,
dal bereits eine Besinnung auf das Nichts zum Sturz ins Nichts
fithre und die Errichtung der Diktatur des Nichts bedeute.

Uberhaupt wird zu fragen sein, ob der Name Nihilismus,
streng im Sinne der Philosophie Nietzsches gedacht, nur eine
nihilistische, d. h. negative, in das nichtige Nichts treibende
Bedeutung hat. Bei dem verschwommenen und willkiirlichen
Gebrauch des Titels Nihilismus ist es daher nétig, schon vor
der genauen Erérterung dessen, was Nietzsche selbst iiber den
Nihilismus sagt, die rechte Blickstellung zu gewinnen, in der
wir allererst nach dem Nihilismus fragen diirfen.

Der Nihilismus ist eine geschichtliche Bewegung, nicht ir-
gendeine von irgendwem vertretene Ansicht und Lehre. Der
Nihilismus bewegt die Geschichte nach der Art eines kaum
erkannten Grundvorganges im Geschick der abendléndischen
Vélker. Der Nihilismus ist daher auch nicht nur eine geschicht-
liche Erscheinung unter anderen, nicht nur eine geistige Stro-
mung, die neben anderen, neben dem Christentum, neben
dem Humanismus und neben der Aufklirung innerhalb der
abendléndischen Geschichte auch vorkommt.

Der Nihilismus ist, in seinem Wesen gedacht, vielmehr die
Grundbewegung der Geschichte des Abendlandes. Sie zeigt
einen solchen Tiefgang, daB ihre Entfaltimg nur noch Welt-
katastrophen zur Folge haben kann. Der Nihilismus ist die
weltgeschichtliche Bewegung der in den Machtbereich der Neu-
zeit gezogenen Volker der Erde. Darum ist er nicht erst eine
Erscheinung des gegenwirtigen Zeitalters, auch nicht erst das
Produkt des 19. Jahrhunderts, in dem zwar ein geschirfter
Blick fiir den Nihilismus wach und auch der Name gebriuch-
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lich wird. Der Nihilismus ist ebensowenig nur das Produkt
einzelner Nationen, deren Denker und Schrifisteller eigens
vom Nihilismus reden. Diejenigen, die sich frei davon wihnen,
betreiben seine Entfaltung vielleicht am griindlichsten. Es ge-
hért zur Unheimlichkeit dieses unheimlichsten Gastes, daB er
seine eigene Herkunft nicht nennen kann.

Der Nihilismus herrscht auch nicht erst dort, wo der christ-
liche Gott geleugnet, das Christentum bekéimpft oder nur noch
freidenkerisch ein ordinirer Atheismus gepredigt wird. So-
lange wir ausschlieBlich auf diesen vom Christentum sich ab-
kehrenden Unglauben und seine Erscheinungsformen sehen,
bleibt der Blick an den #uBerlichen und diirftigen Fassaden
des Nihilismus haften. Die Rede des tollen Menschen sagt
gerade, dafl das Wort »Gott ist tot« mit dem blo8 herumste-
henden und durcheinander redenden Meinen derer, die »nicht
an Gott glauben«, nichts gemein hat. Zu den in solcher Weise
blo Glaubenslosen ist der Nihilismus als Geschick ihrer eige-
nen Geschichte noch gar nicht hingedrungen.

Solange wir das Wort »Gott ist tot« nur als die Formel des
Unglaubens fassen, meinen wir es theologisch-apologetisch und
verzichten auf das, worauf es Nietzsche ankommt, néimlich auf
die Besinnung, die dem nachdenkt, was mit der Wahrheit der
iibersinnlichen Welt und mit threm Verh#ltnis zum Wesen des
Menschen schon geschehen ist.

Der Nihilismus im Sinne Nietzsches deckt sich daher auch
keineswegs mit dem bloB negativ vorgestellten Zustand, da
an den christlichen Gott der biblischen Offenbarung nicht mehr
geglaubt werden kann, wie denn Nietzsche unter Christentum
nicht das christliche Leben versteht, das einmal und fiir kurze
Zeit vor der Abfassung der Evangelien und vor der Missions-
propaganda des Paulus bestand. Das Christentum ist fiir Nietz-
sche die geschichtliche, weltlich-politische Erscheinung der Kir-
che und ihres Machtanspruches innerhalb der Gestaltung des
abendlédndischen Menschentums und seiner neuzeitlichen Kul-
tur. Christentum in diesem Sinne und Christlichkeit des neu-
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testamentlichen Glaubens sind nicht das Selbe. Auch ein nicht-
christliches Leben kann das Christentum bejahen und als
Machtfaktor gebrauchen, so wie umgekehrt ein christliches
Leben nicht notwendig des Christentums bedarf. Darum ist
eine Auseinandersetzung mit dem Christentum keineswegs
und unbedingt eine Bekdmpfung des Christlichen, sowenig
wie eine Kritik der Theologie schon eine Kritik des Glaubens
ist, dessen Auslegung die Theologie sein sollte. Man bewegt
sich in den Niederungen der Weltanschauungskémpfe, solange
man diese wesentlichen Unterscheidungen miflachtet.

In dem Wort »Gott ist tot« steht der Name Gott, wesentlich
gedacht, fiir die iibersinnliche Welt der Ideale, die das iiber
dem irdischen Leben bestehende Ziel fiir dieses Leben enthal-
ten und es dergestalt von oben und so in gewisser Weise von
aullen her bestimmen. Wenn nun aber der unverfilschte,
kirchlich bestimmte Gottesglaube dahinschwindet, wenn ins-
besondere die Lehre des Glaubens, die Theologie, in ihrer
Rolle, als die maBgebende Erklirung des Seienden im Ganzen
zu dienen, eingeschrinkt und abgedréngt wird, dann zerbricht
damit noch keineswegs das Grundgefiige, demgemiB eine ins
Ubersinnliche ausgreifende Zielsetzung das sinnlich irdische
Leben beherrscht. ,

An die Stelle der geschwundenen Autoritét Gottes und des
Lehramtes der Kirche tritt die Autoritét des Gewissens, dringt
sich die Autoritit der Vernunft. Gegen diese erhebt sich der so-
ziale Instinkt. Die Weltflucht ins Ubersinnliche wird ersetzt
durch den historischen Fortschritt. Das jenseitige Ziel einer
ewigen Seligkeit wandelt sich um in das irdische Gliick der
Meisten. Die Pflege des Kultus der Religion wird abgeldst
durch die Begeisterung fiir das Schaffen einer Kultur oder fiir
die Ausbreitung der Zivilisation. Das Schépferische, vormals
das Eigene des biblischen Gottes, wird zur Auszeichnung des
menschlichen Tuns. Dessen Schaffen geht zuletzt in das Ge-
schift iiber.
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Was dergestalt sich an die Stelle der iibersinnlichen Welt
bringen will, sind Abwandlungen der christlich-kirchlichen und
theologischen Weltauslegung, die ihr Schema des ordo, der
Stufenordnung des Seienden, aus der hellenistisch-jiidischen
Welt iibernommen hat, deren Grundgefiige im Beginn der
abendlindischen Metaphysik durch Platon gegriindet wurde.

Der Bereich fiir das Wesen und das Ereignis des Nihilismus
ist die Metaphysik selbst, immer gesetzt, dal wir bei diesem
Namen nicht eine Lehre oder gar nur eine Sonderdisziplin der
Philosophie meinen, sondern an das Grundgefiige des Seien-
den im Ganzen denken, sofern dieses in eine sinnliche und
iibersinnliche Welt unterschieden und jene von dieser getragen
und bestimmt wird. Die Metaphysik ist der Geschichtsraum,
worin zum Geschick wird, da die iibersinnliche Welt, die
Ideen, Gott, das Sittengesetz, die Vernunftautoritat, der Fort-
schritt, das Gliick der Meisten, die Kultur, die Zivilisation ihre
bauende Kraft einbiilen und nichtig werden. Wir nennen die-
sen Wesenszerfall des Ubersinnlichen seine Verwesung. Der
Unglaube im Sinne des Abfalls von der christlichen Glaubens-
lehre ist daher niemals das Wesen und der Grund, sondern
stets nur eine Folge des Nihilismus; denn es konnte sein, daf3
das Christentum selbst eine Folge und Ausformung des Nihi-
lismus darstellt.

Von hier aus erkennen wir nun auch die letzte Abirrung, der
man beim Erfassen und vermeintlichen Bekdmpfen des Nihi-
lismus ausgesetzt bleibt. Weil man den Nihilismus nicht als
eine schon lange wihrende geschichtliche Bewegung erfihrt,
deren Wesensgrund in der Metaphysik selbst ruht, verfillt
man der verderblichen Sucht, Erscheinungen, die bereits und
nur Folgen des Nihilismus sind, fiir diesen selbst zu halten
oder die Folgen und Auswirkungen als die Ursachen des Nihi-
lismus darzustellen. In der gedankenlosen Anbequemung an
diese Vorstellungsweise hat man sich seit Jahrzehnten bereits
daran gewthnt, die Herrschaft der Technik oder den Aufstand
der Massen als die Ursachen der geschichtlichen Lage des Zeit-
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alters anzufiithren und unermiidlich die geistige Situation der
Zeit nach solchen Hinsichten zu zergliedern. Aber jede noch
so vielkermende und noch so geistreiche Analyse des Menschen
und seiner Stellung innerhalb des Seienden bleibt gedankenlos
und erzeugt nur den Anschein einer Besinnung, solange sie
unterldBt, an die Ortschaft des Wesens des Menschen zu den-
ken und sie in der Wahrheit des Seins zu erfahren.

Solange wir nur Erscheinungen des Nihilismus fiir diesen
selbst nehmen, bleibt die Stellungnahme zum Nihilismus ober-
flachlich. Sie bringt auch dann nichts von der Stelle, wenn sie
aus dem MiBvergniigen an der Weltlage oder aus halb einge-
standener Verzweiflung oder aus moralischer Entriistung oder
aus der selbstgerechten Uberlegenheit des Glaubigen sich eine
gewisse Leidenschaftlichkeit der Abwehr erborgt.

Demgegeniiber gilt zuerst, dal wir uns besinnen. Darum
fragen wir jetzt Nietzsche selbst, was er unter Nihilismus ver-
steht, und lassen es zunichst offen, ob Nietzsche mit diesem
Verstiindnis das Wesen des Nihilismus schon trifft und treffen
kann.

Nietzsche stellt in einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1887
die Frage (W.z. M. A.2): sWas bedeutet Nihilismus?« Er ant-
wortet: »Daf} die obersten W erte sich entwerten.«

Diese Antwort ist unterstrichen und mit dem erlduternden
Zusatz versehen: »Es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf
das >Warum?«.«

Nach dieser Aufzeichnung begreift Nietzsche den Nihilismus
als einen geschichtlichen Vorgang. Er interpretiert diesen Vor-
gang als die Entwertung der bisherigen obersten Werte. Gott,
die iibersinnliche Welt als die wahrhaft seiende und alles be-
stimmende Welt, die Ideale und Ideen, die Ziele und Griinde,
die alles Seiende und das menschliche Leben im besonderen
bestimmen und tragen, all das wird hier im Sinne von ober-
sten Werten vorgestellt. Nach der auch jetzt noch geldufigen
Meinung versteht man darunter das Wahre, das Gute und das
Schone: das Wahre, d. h. das wirklich Seiende; das Gute, d. h.
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das, worauf alles iiberall ankommt; das Schéne, d. h. die Ord-
nung und Einheit des Seienden im Ganzen. Die obersten Wer-
te entwerten sich nun aber bereits dadurch, daB3 die Einsicht
aufkommt, die ideale Welt sei innerhalb der realen nicht und
nie zu verwirklichen. Die Verbindlichkeit der obersten Werte
gerit ins Schwanken. Die Frage erhebt sich: wozu diese ober-
sten Werte, wenn sie nicht zugleich die Gewéhr und die Wege
und Mittel einer Verwirklichung der in ihnen gesetzten Ziele
sicherstellen?

Wollten wir nun aber Nietzsches Bestimmung des Wesens
des Nihilismus, daB er das Wertloswerden der obersten Werte
ist, nur nach dem Wortlaut verstehen, dann ergibe sich die-
jenige Auffassung vom Wesen des Nihilismus, die inzwischen
geldufig geworden ist und deren Geldufigkeit schon durch die
Bezeichnung Nihilismus unterstiitzt wird, da8 die Entwertung
der obersten Werte offenkundig den Verfall bedeutet. Allein,
fiir Nietzsche ist der Nihilismus keineswegs nur eine Verfalls-
erscheinung, sondern der Nihilismus ist als Grundvorgang der
abendldndischen Geschichte zugleich und vor allem die Ge-
setzlichkeit dieser Geschichte. Deshalb liegt Nietzsche auch bei
seinen Betrachtungen iiber den Nihilismus weniger daran, den
Ablauf des Vorganges der Entwertung der obersten Werte
historisch zu schildern und schlieflich daraus den Untergang
des Abendlandes zu errechnen, sondern Nietzsche denkt den
Nihilismus als die »innere Logik« der abendlindischen Ge-
schichte.

Nietzsche erkennt dabei, da mit der Entwertung der bis-
herigen obersten Werte fiir die Welt doch die Welt selbst
bleibt und daB allererst die wert-los gewordene Welt unaus-
weichlich zu einer neuen Wertsetzung dringt?. Die neue Wert-
setzung wandelt sich, nachdem die bisherigen obersten Werte
hinfillig geworden sind, im Hinblick auf die bisherigen Werte
zu einer »Umwertung aller Werte«. Das Nein gegeniiber den

2 1, Auflage 1950: Unter welcher Voraussetzung? Dafl »Weltc: das
Seiende im Ganzen, Wille zur Macht in ewiger Wiederkehr des Gleichen.
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bisherigen Werten kommt aus dem Ja zur neuen Wertsetzung.
Welil es in diesem Ja nach der Meinung Nietzsches keine Ver-
mittlung und keinen Ausgleich mit den bisherigen Werten
gibt, gehért das unbedingte Nein in dieses Ja zur neuen Wert-
setzung. Um die Unbedingtheit des neuen Ja gegen den Riick-
fall zu den bisherigen Werten zu sichern und d. h., um die
neue Wertsetzung als die Gegenbewegung zu begriinden, be-
zeichnet Nietzsche auch noch die neue Wertsetzung als Nihilis-
mus, némlich als denjenigen, durch den sich die Entwertung
zu einer neuen und allein maBgebenden Wertsetzung voll-
endet. Diese maf3gebende Phase des Nihilismus nennt Nietz-
sche den »vollendeten«, d. h. klassischen Nihilismus. Nietzsche
versteht unter Nihilismus die Entwertung der bisherigen ober-
sten Werte. Aber Nietzsche steht zugleich bejahend zum Nihi-
lismus im Sinne einer »Umwertung aller bisherigen Werte«.
Der Name Nihilismus bleibt daher mehrdeutig und, in die
Extreme gesehen, zunichst immer zweideutig, insofern er ein-
mal die bloBe Entwertung der bisherigen obersten Werte be-
zeichnet, dann aber zugleich die unbedingte Gegenbewegung
zur Entwertung meint. Zweideutig in diesem Sinne ist bereits
auch das, was Nietzsche als die Vorform des Nihilismus an-
fiihrt, der Pessimismus. Nach' Schopenhauer ist der Pessimis-
mus der Glaube, dafl in der schlechtesten dieser Welten das
Leben nicht wert sei, gelebt und bejaht zu werden. Nach die-
ser Lehre ist das Leben und d. h. zugleich das Seiende als sol-
ches im Ganzen zu verneinen. Dieser Pessimismus ist nach
Nietzsche der »Pessimismus der Schwiche«. Er sieht iiberall
nur das Diistere, findet fiir jegliches einen Grund des MiBlin-
gens und beansprucht zu wissen, wie alles im Sinne einer
durchgiingigen Verungliickung kommen wird. Der Pessimis-
mus der Stirke und als Stirke dagegen macht sich nichts vor,
sieht das Gefahrliche, will keine Verschleierungen und Uber-
malungen. Er durchschaut das Verhiéngnisvolle des bloBen
Lauerns auf die Riickkehr des Bisherigen. Er dringt analytisch
in die Erscheinungen ein und verlangt die BewuBtheit iiber
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die Bedingungen und Krifte, die eine Meisterung der ge-
schichtlichen Lage trotz allem sicherstellen.

Eine wesentlichere Besinnung kinnte zeigen, wie in dem,
was Nietzsche den »Pessimismus der Stirke« nennt, sich der
Aufstand des neuzeitlichen Menschentums in die unbedingte
Herrschaft der Subjektivitdt innerhalb der Subjektitédt des Sei-
enden vollendet. Durch den Pessimismus in seiner zwiefachen
Form kommen Extreme zum Vorschein. Die Extreme erhalten
als solche das Ubergewicht. So entsteht der Zustand der unbe-
dingten Zuspitzung in ein Entweder-Oder. Ein »Zwischenzu-
stand« macht sich geltend, in dem offenbar wird, daB einer-
seits die Verwirklichung der bisherigen obersten Werte sich
nicht erfiillt. Die Welt sieht wert-los aus. Andererseits wird
durch dieses BewuBtmachen der suchende Blick auf die Quelle
der neuen Wertsetzung gelenkt, ohne daB die Welt dadurch
schon ihren Wert zuriickgewinnt.

Allerdings kann angesichts der Erschiitterung der Herrschaft
der bisherigen Werte noch ein anderes versucht werden. Wenn
némlich Gott im Sinne des christlichen Gottes aus seiner Stelle
in der iibersinnlichen Welt verschwunden ist, dann bleibt im-
mer noch die Stelle selbst erhalten, obzwar als die leer gewor-
dene. Der leer gewordene Stellenbereich des Ubersinnlichen
und der idealen Welt kann noch festgehalten werden. Die
leere Stelle fordert sogar dazu auf, sie neu zu besetzen und den
daraus entschwundenen Gott durch anderes zu ersetzen. Neue
Ideale werden aufgerichtet. Das geschieht nach der Vorstellung
Nietzsches (W.z. M. A. 1021. a. d. J. 1887) durch die Weltbe-
gliickungslehren und durch den Sozialismus, insgleichen durch
die Wagnerische Musik, d. h. iiberall dort, wo das »dogmati-
sche Christentum« »abgewirtschaftet hat«. So kommt der »un-
vollstindige Nihilismus« auf. Nietzsche sagt dariiber (W. z. M.
A.28. a. d. J. 1887): »Der unvollstindige Nihilismus, seine For-
men: wir leben mitten drin. Die Versuche, dem Nihilismus zu
entgehn, okne die bisherigen Werte umzuwerten: bringen das
Gegenteil hervor, verschirfen das Problem.«
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Wir kénnen Nietzsches Gedanken des unvollstindigen Ni-
hilismus deutlicher und schirfer so fassen, dal wir sagen: Der
unvollstindige Nihilismus ersetzt zwar die bisherigen Werte
durch andere, aber er setzt sie immer noch an die alte Stelle,
die als der ideale Bereich des Ubersinnlichen gleichsam frei-
gehalten wird. Der vollstindige Nihilismus aber muf sogar
noch die Wertstelle selbst, das Ubersinnliche als Bereich, besei-
tigen und demgemiB die Werte anders setzen und umwerten.

Daraus wird klar: zum vollstindigen, vollendeten und somit
klassischen Nihilismus gehért zwar die »Umwertung aller bis-
herigen Werte«, aber die Umwertung ersetzt nicht blo8 die
alten Werte durch neue. Das Umwerten wird zur Umkehrung
der Art und Weise des Wertens. Die Wertsetzung bedarf eines
neuen Prinzips, d. h. dessen, wovon sie ausgeht und worin sie
sich hilt. Die Wertsetzung bedarf eines anderen Bereiches. Das
Prinzip kann nicht mehr die leblos gewordene Welt des Uber-
sinnlichen sein. Deshalb wird der auf die so verstandene Um-
wertung zielende Nihilismus das Lebendigste aufsuchen. Der
Nihilismus wird so selbst zum »Ideal des iiberreichsten Lebens«
(W.z. M. A. 14, a. d. J. 1887). In diesem neuen héchsten Wert
verbirgt sich eine andere Schitzung des Lebens, d. h. dessen,
worin das bestimmende Wesen alles Lebendigen beruht. Dar-
um bleibt zu fragen, was Nietzsche unter Leben versteht.

Der Hinweis auf die verschiedenen Stufen und Formen des
Nihilismus zeigt, daB der Nihilismus nach der Interpretation
Nietzsches iiberall eine Geschichte ist, in der es sich um die
Werte, die Ansetzung von Werten, die Entwertung von Wer-
ten, die Umwertung von Werten, um die Neusetzung von Wer-
ten und schlieBlich und eigentlich um das anders wertende Set-
zen des Prinzips aller Wertsetzung handelt. Die obersten Ziele,
die Griinde und Prinzipien des Seienden, die Ideale und das
Ubersinnliche, Gott und die Gétter — all das ist im vorhinein
als Wert begriffen. Wir fassen daher Nietzsches Begriff vom
Nihilismus erst dann zureichend, wenn wir wissen, was Nietz-
sche unter Wert versteht. Von hier aus verstehen wir das Wort
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»Gott ist tot« erst so, wie es gedacht ist. Die hinreichend klare
Verdeutlichung dessen, was Nietzsche bei dem Wort Wert
denkt, ist der Schliissel zum Verstdndnis seiner Metaphysik.

Im 19. Jahrhundert wird die Rede von den Werten geldufig
und das Denken in Werten iiblich. Aber erst zufolge einer Ver-
breitung der Schriften Nietzsches ist die Rede von Werten po-
pulédr geworden. Man spricht von Lebenswerten, von den Kul-
turwerten, von Ewigkeitswerten, von der Rangordnung der
Werte, von geistigen Werten, die man z. B. in der Antike zu
finden glaubt. Bei der gelehrten Beschiftigung mit der Philo-
sophie und bei der Umbildung des Neukantianismus kommt
man zur Wertphilosophie. Man baut Systeme von Werten und
verfolgt in der Ethik die Schichtungen von Werten. Sogar in
der christlichen Theologie bestimmt man Gott, das summum
ens qua summum bonum, als den héchsten Wert. Man hilt die
Wissenschaft fiir wertfrei und wirft die Wertungen auf die
Seite der Weltanschauungen. Der Wert und das Werthafte
wird zum positivistischen Ersatz fiir das Metaphysische. Der
Hiufigkeit des Redens von Werten entspricht die Unbestimmt-
heit des Begriffes. Diese ihrerseits entspricht der Dunkelheit
der Wesensherkunft des Wertes aus dem Sein. Denn gesetzt,
daB der in solcher Weise vielberufene Wert nicht nichts ist,
mulB er wohl sein Wesen im Sein haben.

Was versteht Nietzsche unter Wert? Worin ist das Wesen
des Wertes begriindet? Warum ist die Metaphysik Nietzsches
die Metaphysik der Werte?

In einer Aufzeichnung (1887/88) sagt Nietzsche, was er un-
ter Wert versteht (W.z. M. A. 715): »Der Gesichtspunkt des
>Werts¢< ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs-, Steigerungs-
Bedingungen in Hinsicht? auf komplexe Gebilde von relativer
Dauer des Lebens innerhalb des Werdens.«

Das Wesen des Wertes beruht darin, Gesichtspunkt zu sein.
Der Wert meint solches, was ins Auge gefaBt ist. Wert bedeu-
tet den Augenpunkt fiir ein Sehen, das es auf etwas absieht,

a 1, Auflage 1950: Perspektive, Horizont.
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oder, wie wir sagen, auf etwas rechnet und dabei mit anderem
rechnen muBl. Wert steht im inneren Bezug zu einem Soviel,
zu Quantum und Zahl. Werte sind daher (W. z. M. A.710. a. d.
J. 1888) auf eine »Zahl- und MaB-Skala« bezogen. Die Frage
bleibt noch, worauf sich die Skala der Steigerung und Minde-
rung ihrerseits griindet.

Durch die Kennzeichnung des Wertes als eines Gesichtspunk-
tes ergibt sich das Eine und fiir Nietzsches Wertbegriff We-
sentliche: als Gesichtspunkt ist er jeweils von einem Sehen und
fiir dieses gesetzt. Dieses Sehen ist von jener Art, daB es sieht,
insofern es gesehen hat; dafl es gesehen hat, indem es das Ge-
sichtete als ein solches sich vor-gestellt und so gesetzt hat.
Durch dieses vorstellende Setzen wird erst der fiir das Absehen
auf etwas nitige und so die Sehbahn dieses Sehens leitende
Punkt zum Augenpunkt, d. h. zu dem, worauf es im Sehen
und in allem von der Sicht geleiteten Tun ankommt. Werte
sind also nicht zuvor etwas an sich, so daB sie dann gelegent-
lich als Gesichtspunkte genommen werden kiénnten.

Der Wert ist Wert, insofern er gilt. Er gilt, insofern er als
das gesetzt ist, worauf es ankommt. Er wird so gesetzt durch
ein Absehen und Hinsehen auf solches, womit gerechnet wer-
den muB. Der Augenpunkt, die Hinsicht, der Gesichtskreis
meint hier Gesicht und Sehen in einem von den Griechen her
bestimmten, aber durch die Wandlung der idea vom &idog zur
perceptio hindurchgegangenen Sinne. Das Sehen ist solches
Vorstellen, das seit Leibniz ausdriicklicher im Grundzug des
Strebens (appetitus) gefaBt wird. Alles Seiende ist vorstellen-
des, insofern zum Sein des Seienden der nisus gehort, der
Drang zum Auftreten, der etwas dem Aufkommen (Erschei-
nen) anbefiehlt und so sein Vorkommen bestimmt. Das derge-
stalt nisus-hafte Wesen alles Seienden nimmt sich so und setzt
fiir sich einen Augenpunkt. Dieser gibt den Hinblick, dem es
zu folgen gilt. Der Augenpunkt ist der Wert.

Mit den Werten als den Gesichtspunkten sind nach Nietzsche
sErhaltungs-, Steigerungs-Bedingungen« gesetzt. Schon durch
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diese Schreibweise, in der zwischen Erhaltung und Steigerung
das »und« ausgelassen und durch einen Bindestrich ersetzt
wird, will Nietzsche deutlich machen, daB die Werte als Ge-
sichtspunkte wesensmiBig und darum stets zugleich Bedingun-
gen der Erhaltung und der Steigerung sind. Wo Werte gesetzt
werden, miissen stets beide Arten des Bedingens ins Auge ge-
faBt sein, dergestalt, daB sie einheitlich aufeinander bezogen
bleiben. Weshalb? Offenbar nur deshalb, weil das vor-stellend-
strebende Seiende selbst in seinem Wesen so ist, da es dieser
zwiefachen Augenpunkte bedarf. Wofiir sind die Werte als
Gesichtspunkte Bedingungen, wenn sie sowohl Erhaltung als
auch Steigerung zugleich bedingen miissen?

Erhaltung und Steigerung kennzeichnen die in sich zusam-
mengehoérigen Grundziige des Lebens. Zum Wesen des Le-
bens gehort das Wachsenwollen, die Steigerung. Jede Erhal-
tung des Lebens steht im Dienste der Lebenssteigerung. Jedes
Leben, das sich nur auf bloBe Erhaltung beschrinkt, ist schon
Niedergang. Die Sicherung des Lebensraumes z. B. ist fiir das
Lebendige niemals das Ziel, sondern nur ein Mittel zur Le-
benssteigerung. Umgekehrt erhéht wiederum das gesteigerte
Leben das frithere Bediirfnis nach Raumerweiterung. Nirgends
aber ist Steigerung moglich, wo nicht schon ein Bestand als
gesicherter und so erst steigerungsfiahiger erhalten bleibt. Das
Lebendige ist daher ein durch die beiden Grundziige der Stei-
gerung und Erhaltung verkniipftes, d. h. »komplexes Gebilde
des Lebens«. Die Werte leiten als Gesichtspunkte das Sehen in
der »Hinsicht auf komplexe Gebilde«. Das Sehen ist jeweils
das Sehen eines Lebensblickes, der jedes Lebendige durchwal-
tet. Indem es die Augenpunkte fiir das Lebendige setzt, erweist
sich das Leben in seinem Wesen als wert-setzendes (vgl. W. z.
M. A. 556. a. d. J. 1885/6).

Die skomplexen Gebilde des Lebens« sind auf Bedingungen
eines Erhaltens und einer Bestindigung angewiesen, so zwar,
daB das Bestéindige nur besteht, um in der Steigerung ein Un-
bestindiges zu werden. Die Dauer dieser komplexen Gebilde
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des Lebens beruht im Wechsel-Verhilinis von Steigerung und
Erhaltung. Sie ist daher eine verhiltnism#Bige. Sie bleibt eine
srelative Dauer« von Lebendigem und d. h. von Leben.

Der Wert ist nach Nietzsches Wort »Gesichtspunkt von Er-
haltungs-, Steigerungs-Bedingungen in Hinsicht auf komplexe
Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des Wer-
dens«. Das bloe und unbestimmte Wort Werden bedeutet
hier und iiberhaupt in der Begriffssprache der Metaphysik
Nietzsches nicht irgendein FlieBen aller Dinge, nicht den blo-
Ben Wechsel der Zustinde, auch nicht irgendeine Entwicklung
und unbestimmte Entfaltung. »Werden« meint den Ubergang
von etwas zu etwas, jene Bewegung und Bewegtheit, die Leib-
niz in der Monadologie (§ 11) die changements naturels nennt,
die das ens qua ens, d. h. das ens percipiens et appetens durch-
waltet. Nietzsche denkt dieses Waltende als den Grundzug
alles Wirklichen, d. h. im weiteren Sinne Seienden. Er begreift
das, was so das Seiende in seiner essentia bestimmt, als den
»Willen zur Macht«.

Wenn Nietzsche die Kennzeichnung des Wesens des Wertes
mit dem Wort Werden schlieBt, dann gibt dieses SchluBwort
den Hinweis auf den Grundbereich, in den iiberhaupt und
allein die Werte und die Wertsetzung gehéren. »Das Werdenc,
das ist fiir Nietzsche »der Wille zur Macht«. Der »Wille zur
Macht« ist so der Grundzug des »Lebens«, welches Wort
Nietzsche oft auch in der weiten Bedeutung gebraucht, nach
der es innerhalb der Metaphysik (vgl. Hegel) mit »Werden«
gleichgesetzt worden ist. Wille zur Macht, Werden, Leben und
Sein im weitesten Sinne bedeuten in Nietzsches Sprache das
Selbe (W. z. M. A. 582. a. d. J. 1885/86 und A. 689. a. d. J.
1888). Innerhalb des Werdens gestaltet sich das Leben, d. h.
das Lebendige zu jeweiligen Zentren des Willens zur Macht.
Diese Zentren sind demnach Herrschaftsgebilde. Als solche
versteht Nietzsche die Kunst, den Staat, die Religion, die Wis-
senschaft, die Gesellschaft. Deshalb kann Nietzsche auch sagen
(W. z. M. A. 715): » >Wert« ist wesentlich der Gesichtspunkt fiir
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das Zunehmen oder Abnehmen dieser herrschaftlichen Zen-
tren« (ndmlich hinsichtlich ihres Herrschaftscharakters).

Sofern Nietzsche in der angefiihrten Umgrenzung des We-
sens des Wertes diesen als gesichtspunkthafte Bedingung der
Erhaltung und Steigerung des Lebens begreift, das Leben
aber in das Werden als den Willen zur Macht gegriindet sieht,
enthiillt sich der Wille zur Macht als dasjenige, was jene Ge-
sichtspunkte setzt. Der Wille zur Macht ist das, was aus seinem
»inneren Prinzip« (Leibniz) her als der nisus im esse des ens
nach Werten schitzt. Der Wille zur Macht ist der Grund fiir
die Notwendigkeit der Wert-setzung und der Ursprung der
Méglichkeit der Wertschidtzung. Daher sagt Nietzsche (W. z.
M. A. 14. a.d. J. 1887): »Die Werte und deren Verinderung
stehen im Verhiltnis zu dem Macht-Wachstum des Wertset-
zenden.«

Hier wird deutlich: Die Werte sind die vom Willen zur Macht
selbst gesetzten Bedingungen seiner selbst. Erst da, wo der
Wille zur Macht als der Grundzug alles Wirklichen zum Vor-
schein kommt, d. h. wahr wird und demgemi8 als die Wirk-
lichkeit alles Wirklichen begriffen wird, zeigt sich, von woher
die Werte entspringen und wodurch alle Wertschitzung getra-
gen und geleitet bleibt. Das Prinzip der Wertsetzung ist jetzt
erkannt. Die Wertsetzung wird kiinftig »prinzipiell«, d. h. aus
dem Sein als dem Grund des Seienden vollziehbar.

Der Wille zur Macht ist daher als dieses erkannte und d. h.
gewollte Prinzip zugleich das Prinzip einer neuen Wertset-
zung. Sie ist neu, weil sie sich zum ersten Mal aus dem Wissen
ihres Prinzips wissentlich vollzieht. Die Wertsetzung ist neu,
weil sie sich selbst ihres Prinzips versichert und diese Sicherung
zugleich als einen aus ihrem Prinzip gesetzten Wert festhilt.
Der Wille zur Macht ist aber als das Prinzip der neuen Wert-
setzung im Verhilinis zu den bisherigen Werten zugleich das
Prinzip der Umwertung aller bisherigen Werte. Weil jedoch
die bisherigen obersten Werte aus der Hohe des Ubersinnlichen
iilber das Sinnliche herrschten, das Gefiige dieser Herrschaft
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aber die Metaphysik ist, vollzieht sich mit der Setzung des
neuen Prinzips der Umwertung aller Werte die Umkehrung
aller Metaphysik. Nietzsche hilt diese Umkehrung fiir die
Uberwindung der Metaphysik®. Allein, jede Umkehrung dieser
Art bleibt nur die sich selbst blendende Verstrickung in das
unkennbar gewordene Selbe.

Sofern nun aber Nietzsche den Nihilismus als die Gesetz-
lichkeit in der Geschichte der Entwertimg der bisherigen ober-
sten Werte begreift, die Entwertung aber im Sinne einer Um-
wertung aller Werte deutet, beruht nach Nietzsches Auslegung
der Nihilismus in der Herrschaft und im Zerfall der Werte
und damit in der Moglichkeit der Wertsetzung iiberhaupt.
Diese selbst griindet im Willen zur Macht. Darum 146t sich
Nietzsches Begriff des Nihilismus und das Wort »Gott ist tot«
erst aus dem Wesen des Willens zur Macht zureichend denken.
Wir vollziehen daher den letzten Schritt in der Aufhellung
jenes Wortes, wenn wir erldutern, was Nietzsche bei dem von
ihm geprigten Titel »Der Wille zur Macht« denkt.

Dieser Name »Der Wille zur Macht« gilt als so selbstver-
stindlich, daB man nicht versteht, wie jemand noch sich ab-
miihen mag, dieses Wortgefiige eigens zu erldutern. Denn was
Wille heilit, kann jederzeit jeder bei sich selbst erfahren. Wol-
len ist ein Streben nach etwas. Was Macht bedeutet, kennt
heute jeder aus der alltidglichen Erfahrung als die Ausiibung
von Herrschaft und Gewalt. Wille »zur« Macht ist demnach
eindeutig das Streben, an die Macht zu kommen.

Der Titel »Wille zur Macht« setzt nach dieser Meinung zwei
verschiedene Tatbestinde voraus und zueinander in die nach-
triagliche Beziehung: das Wollen auf der einen und die Macht
auf der anderen Seite. Fragen wir schlieBlich, um das Ge-
nannte nicht nur zu umschreiben, sondern zugleich auch schon
zu erklidren, nach dem Grund des Willens zur Macht, dann er-

a 1, Auflage 1950: d. h. fiir Nietzsche: des Platonismus.
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gibt sich, daB er offenbar als ein Streben nach solchem, was
noch nicht ein Besitz ist, aus einem Gefiihl des Mangels ent-
springt. Streben, Ausiibung von Herrschaft, Gefiihl des Man-
gels sind Vorstellungsweisen und Zustinde (seelische Vermo-
gen), die wir in der psychologischen Erkenntnis erfassen. Dar-
um gehéort die Erlduterung des Wesens des Willens zur Macht
in die Psychologie.

Das soeben iiber den Willen zur Macht und seine Erkenn-
barkeit Dargelegte ist zwar einleuchtend, aber es denkt in
jeder Hinsicht an dem vorbei, was Nietzsche bei dem Wort
»Wille zur Macht« denkt und wie er es denkt. Der Titel »Wille
zur Macht« nennt ein Grundwort der endgiiltigen Philosophie
Nietzsches. Sie kann deshalb als die Metaphysik des Willens
zur Macht bezeichnet werden. Was Wille zur Macht im Sinne
Nietzsches heiit, verstechen wir niemals an Hand irgendeiner
populéren Vorstellung iiber Wollen und Macht, sondern allein
auf dem Wege einer Besinnung iiber das metaphysische Den-
ken und d. h. zugleich iiber das Ganze der Geschichte der
abendldndischen Metaphysik.

Die folgende Erlduterung des Wesens des Willens zur Macht
denkt aus diesen Zusammenh#ngen. Sie muf} aber auch, ob-
zwar sie sich an Nietzsches eigene Darlegungen hilt, diese zu-
gleich deutlicher fassen, als Nietzsche selbst sie unmittelbar
sagen konnte. Doch deutlicher wird uns immer nur das, was
uns zuvor bedeutender geworden ist. Bedeutend ist jenes, was
uns in seinem Wesen niherkommt. Uberall ist im vorigen und
im folgenden aus dem Wesen der Metaphysik, nicht nur aus
einer ihrer Phasen gedacht.

Nietzsche nennt im zweiten Teil von »Also sprach Zarathu-
stra«, der ein Jahr nach der Schrift »Die fréhliche Wissen-
schaft« 1883 erschien, zum ersten Mal den » Willen zur Macht«
in dem Zusammenhang, aus dem er begriffen werden muB:
»Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und
noch im Willen des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu

sein.«
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Wollen ist Herr-sein-wollen. Der so verstandene Wille ist
auch noch im Willen des Dienenden. Zwar nicht insofern, als
der Diener danach streben konnte, aus der Rolle des Knechtes
herauszukommen, um selbst ein Herr zu werden. Vielmehr
will der Knecht als Knecht, der Dienende als Dienender immer
noch etwas unter sich haben, dem er bei seinem Dienst befiehlt
und dessen er sich bedient. So ist er als Knecht noch ein Herr.
Auch das Knecht-sein ist ein Herr-sein-wollen.

Der Wille ist kein Wiinschen und kein blo8es Streben nach
etwas, sondern Wollen ist in sich das Befehlen (vgl. Also sprach
Zarathustra 1. und II. Teil; ferner W. z. M. A. 668. a. d. J.
1888). Dieses hat sein Wesen darin, daB} der Befehlende Herr
ist im wissenden Verfiigen iiber die Moglichkeiten des han-
delnden Wirkens. Was im Befehl befohlen wird, ist der Voll-
zug dieses Verfiigens. Im Befehl gehorcht der Befehlende (nicht
erst der Ausfiithrende) diesem Verfiigen und Verfiigenkénnen
und gehorcht so sich selbst. Dergestalt ist der Befehlende sich
selbst iiberlegen, indem er noch sich selbst wagt. Befehlen, was
vom bloBen Herumkommandieren an den anderen wohl zu
unterscheiden bleibt, ist Selbstiiberwindung und schwerer als
Gehorchen. Wille ist das Sichzusammennehmen in das Auf-
gegebene. Nur dem, der nicht sich selbst gehorchen kann, muf
eigens noch befohlen werden. Was der Wille will, erstrebt er
nicht erst als etwas, was er noch nicht hat. Was der Wille will,
hat er schon. Denn der Wille will seinen Willen. Sein Wille
ist sein Gewolltes. Der Wille will sich selbst. Er iibersteigt sich
selbst. Dergestalt will der Wille als der Wille iiber sich hinaus
und muB sich so zugleich hinter sich und unter sich bringen.
Deshalb kann Nietzsche sagen (W. z. M. A. 675. a. d. J.1887/8):
sWollen iiberhaupt, ist soviel wie Stirker-werden-wollen,
Wachsen-wollen ...« Stirker bedeutet hier »mehr Machtx,
und dies besagt: nur Macht. Denn das Wesen der Macht be-
ruht im Herr-sein iiber die je erreichte Machtstufe. Macht ist
nur dann und nur so lange Macht, als sie Macht-Steigerung
bleibt und sich das »Mehr an Macht« befiehlt. Schon das bloB8e
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Innehalten in der Machtsteigerung, schon das blo8e Stehen-
bleiben auf einer Machtstufe ist der Beginn des Sinkens der
Macht. Zum Wesen der Macht gehort die Uberméchtigung
ihrer selbst. Diese gehort und entspringt der Macht selbst, so-
fern sie Befehl ist und als Befehl sich selbst zur Ubermichti-
gung der jeweiligen Machtstufe erméchtigt. So ist zwar die
Macht stindig unterwegs zu ihr selbst, aber nicht als ein ir-
gendwo fiir sich vorhandener Wille, der im Sinne eines Stre-
bens an eine Macht zu kommen sucht. Die Macht ermichtigt
sich auch nicht nur zur Ubermichtigung der jeweiligen Macht-
stufe bloB der nichsten Stufe wegen, sondern einzig deshalb,
um sich ihrer selbst in der Unbedingtheit ihres Wesens zu be-
michtigen. Wollen ist nach dieser Wesensbestimmung so we-
nig ein Streben, daB vielmehr alles Streben nur eine Nach-
oder eine Vorform des Wollens bleibt.

In dem Titel »Wille zur Macht« nennt das Wort Macht nur
das Wesen der Weise, wie der Wille sich selbst will, insofern er
das Befehlen ist. Als Befehlen stellt sich der Wille mit sich
selbst und d. h. mit seinem Gewollten zusammen. Dieses Sich-
zusammennehmen ist das Machten der Macht. Wille fiir sich
gibt es sowenig wie Macht fiir sich. Wille und Macht sind
daher auch nicht erst im Willen zur Macht aneinandergekop-
pelt, sondern der Wille ist als Wille zum Willen der Wille zur
Macht im Sinne der Erméchtigung zur Macht. Die Macht aber
hat ihr Wesen darin, daB sie als der im Willen stehende Wille
zu diesem steht. Der Wille zur Macht ist das Wesen der Macht.
Er zeigt das unbedingte Wesen des Willens an, der als bloBer
Wille sich selbst will.

Der Wille zur Macht kann daher auch nicht gegen einen
Willen zu etwas anderem abgesetzt werden, z. B. gegen den
»Willen zum Nichts«; denn auch dieser Wille ist noch Wille
zum Willen, so daB Nietzsche sagen kann (Zur Genealogie der
Moral, 3. Abhandlung A. 1. a. d. J. 1887): »eher will er (der
Wille) noch das Nichis wollen, als nicht wollen. —«
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Das »Nichts wollen« bedeutet keineswegs, die bloBe Abwe-
senheit von allem Wirklichen wollen, sondern meint, gerade
das Wirkliche wollen, aber dieses je und iiberall als ein Nich-
tiges und durch dieses erst die Vernichtimg wollen. In solchem
Wollen sichert sich die Macht immer noch die Befehlsméglich-
keit und das Herr-sein-kénnen.

Das Wesen des Willens zur Macht ist als das Wesen des
Willens der Grundzug alles Wirklichen. Nietzsche sagt (W. z.
M. A. 693. a. d. J. 1888): Der Wille zur Macht ist »das inner-
ste Wesen des Seins«. »Das Sein« meint hier nach dem Sprach-
gebrauch der Metaphysik: das Seiende im Ganzen. Das We-
sen des Willens zur Macht und der Wille zur Macht selbst als
der Grundcharakter des Seienden lassen sich deshalb nicht
durch psychologische Beobachtung feststellen, sondern die Psy-
chologie selbst empfingt umgekehrt erst ihr Wesen und d. h.
die Setzbarkeit und die Erkennbarkeit ihres Gegenstandes
durch den Willen zur Macht. Nietzsche begreift daher den
Willen zur Macht nicht psychologisch, sondern er bestimmt
umgekehrt die Psychologie neu als »Morphologie und Ent-
wicklungslehre des Willens zur Macht« (Jenseits von Gut und
Bése, A. 23). Die Morphologie ist die Ontologie des 6v, dessen
popgh), durch den Wandel des eldog zur perceptio mitgewan-
delt, im appetitus der perceptio als der Wille zur Macht er-
scheint. DaB die Metaphysik, die von altersher das Seiende als
das {moxeipevov, sub-iectum, hinsichtlich seines Seins denkt, zu
der so bestimmten Psychologie wird, bezeugt nur als eine Fol-
geerscheinung das wesentliche Geschehnis, das in einem Wan-
del der Seiendheit des Seienden besteht. Die ovoia (Seiendheit)
des subiectum wird zur Subjektitéit des SelbstbewuBtseins, das
jetzt sein Wesen als Willen zum Willen ans Licht bringt. Der
Wille ist als Wille zur Macht der Befehl zu Mehr-Macht. Da-
mit der Wille in der Ubermichtigung seiner selbst die jeweili-
ge Stufe iibersteigen kann, muB diese Stufe zuvor erreicht, ge-
sichert und festgehalten sein. Die Sicherung der jeweiligen
Machtstufe ist die notwendige Bedingung der Uberhéhung
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der Macht. Aber diese notwendige Bedingung ist nicht hin-
reichend dafiir, dal der Wille sich wollen kann, d. h. daB ein
Stirkersein-wollen, eine Machtsteigerung ist. Der Wille muf
in ein Gesichtsfeld hineinblicken und dieses erst aufschlieBen,
damit sich von daher allererst Méglichkeiten zeigen, die ei-
ner Machtsteigerung die Bahn weisen. Der Wille muf} so eine
Bedingung des Uber-sich-hinaus-wollens setzen. Der Wille zur
Macht mufl zumal setzen: Bedingungen der Machterhaltung
und der Machtsteigerung. Zum Willen gehért das Setzen die-
ser in sich zusammengehérigen Bedingungen.

»Wollen iiberhaupt, ist soviel wie Stirker-werden-wollen,
Wachsen-wollen — und dazu auch die Mittel wollen.« (W. z.
M. A. 675. a. d. J. 1887/88)

Die wesenhaften Mittel sind die vom Willen zur Macht
selbst gesetzten Bedingungen seiner selbst. Diese Bedingungen
nennt Nietzsche die Werte. Er sagt (XIII, A. 395. a. d. J. 1884):
»In allem Willen ist Schitzen«. Schitzen bedeutet: den Wert
ausmachen und feststellen. Der Wille zur Macht schitzt, inso-
fern er die Bedingung der Steigerung aus- und die Bedingung
der Erhaltung festmacht. Der Wille zur Macht ist seinem We-
sen nach der Werte-setzende Wille. Die Werte sind die Er-
haltungs-, Steigerungs-Bedingungen innerhalb des Seins des
Seienden. Der Wille zur Macht ist, sobald er eigens in seinem
reinen Wesen zum Vorschein kommt, selbst der Grund und
der Bereich der Wertsetzung. Der Wille zur Macht hat seinen
Grund nicht in einem Gefiihl des Mangels, sondern er selbst
ist der Grund des iiberreichsten Lebens. Hier bedeutet Leben
den Willen zum Willen. » »>Lebendig«: das heit schon >schit-
zen«.« (a. a. 0.)

Insofern der Wille die Uberm#chtigung seiner selbst will,
beruhigt er sich bei keinem Reichtum des Lebens. Er machtet
im Uberreichen — nimlich seines eigenen Willens. So kommt
er stindig als der gleiche auf sich als den Gleichen zuriick.
Die Weise, wie das Seiende im Ganzen, dessen essentia der
Wille zur Macht ist, existiert, seine existentia, ist die »ewige
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Wiederkunft des Gleichen«. Die beiden Grundworte der Meta-
physik Nietzsches, »Wille zur Macht« und »ewige Wieder-
kunft des Gleichen«, bestimmen das Seiende in seinem Sein
nach den Hinsichten, die von altersher fiir die Metaphysik lei-
tend bleiben, das ens qua ens im Sinne von essentia und
existentia.

Das so zu denkende Wesensverhéltnis zwischen dem »Wil-
len zur Macht« und der »ewigen Wiederkunft des Gleichen«
158t sich hier deshalb noch nicht unmittelbar darstellen, weil
die Metaphysik die Herkunft der Unterscheidung zwischen
essentia und existentia weder bedacht, noch auch nur erfragt
hat.

Wenn die Metaphysik das Seiende in seinem Sein als den
Willen zur Macht denkt, denkt sie das Seiende notwendig als
Werte-setzendes. Sie denkt alles im Horizont der Werte, der
Wertgeltung, der Entwertimg und Umwertung. Die Meta-
physik der Neuzeit beginnt damit und hat darin ihr Wesen,
daB sie das unbedingt Unbezweifelbare, das Gewisse, die Ge-
wiBheit sucht. Es gilt nach dem Wort von Descartes, firmum et
mansurum quid stabilire, etwas Festes und Bleibendes zum
Stehen zu bringen. Dieses Stédndige als der Gegenstand ge-
niigt dem von altersher waltenden Wesen des Seienden als
des bestindig Anwesenden, das iiberall schon vorliegt
(bmoxeipevov, subiectum). Auch Descartes fragt wie Aristoteles
nach dem vmoxelpevov. Insofern Descartes dieses subiectum in
der vorgezeichneten Bahn der Metaphysik sucht, findet er,
die Wahrheit als Gewilheit denkend, das ego cogito als das
stindig Anwesende. So wird das ego sum zum subiectum, d. h.
das Subjekt wird zum SelbstbewuBtsein. Die Subjektitét des
Subjekts bestimmt sich aus der GewiBheit dieses BewulBt-
seins.

Der Wille zur Macht rechtfertigt, indem er die Erhaltung,
d. h. die Bestandsicherung seiner selbst, als einen notwendigen
Wert setzt, zugleich die Notwendigkeit der Sicherung in allem
Seienden, das als ein wesenhaft vorstellendes immer auch ein
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fiir-wahr-haltendes ist. Die Sicherung des Fiir-wahr-haltens
heiBt GewiBheit. So wird nach dem Urteil Nietzsches die Ge-
wiBheit als das Prinzip der neuzeitlichen Metaphysik erst im
Willen zur Macht wahrhaft gegriindet, gesetzt freilich, daB die
Wabhrheit ein notwendiger Wert und die GewiBheit die neu-
zeitliche Gestalt der Wahrheit ist. Dies macht deutlich, inwie-
fern sich in Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als der
»sEssenz« alles Wirklichen die neuzeitliche Metaphysik der
Subjektitét vollendet.

Deshalb kann Nietzsche sagen: »Die Frage der Werte ist
fundamentaler als die Frage der GewiBheit: letztere erlangt
ihren Ernst erst unter der Voraussetzung, daB die Wertfrage
beantwortet ist.« (W. z. M. A. 588. a. d. J. 1887/88)

Die Wertfrage muBB jedoch, wenn einmal der Wille zur
Macht als das Prinzip der Wertsetzung erkannt ist, zunichst
bedenken, welches der aus diesem Prinzip notwendige und
welches der dem Prinzip gem#Be hdchste Wert ist. Insofern
das Wesen des Wertes sich darin bekundet, die im Willen
zur Macht gesetzte Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingung zu
sein, hat sich die Perspektive fiir eine Kennzeichnung des
maBgebenden Wertgefiiges gedffnet.

Die Erhaltung der jeweils erreichten Machtstufe des Wil-
lens besteht darin, daB der Wille sich mit einem Umkreis von
solchem umgibt, worauf er jederzeit und verlidBlich zuriick-
greifen kann, um daraus seine Sicherheit zu bestreiten. Dieser
Umkreis umgrenzt den fiir den Willen unmittelbar verfiig-
baren Bestand an Anwesendem (otcioe nach der alltiglichen
Bedeutung dieses Wortes bei den Griechen). Dieses Bestéindige
wird jedoch nur so zu einem Sténdigen, d. h. zu solchem, was
stets zur Verfiigung steht, daB es durch ein Stellen zum Stand
gebracht wird. Dieses Stellen hat die Art des vor-stellenden
Herstellens. Das in solcher Weise Bestindige ist das Bleibende.
Nietzsche nennt dieses Bestindige, getreu dem in der Ge-
schichte der Metaphysik waltenden Wesen des Seins (Sein =
wihrende Anwesenheit) »das Seiende«. Oft nennt er das Be-
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stindige, wiederum getreu der Redeweise des metaphysischen
Denkens, »das Sein«. Seit dem Beginn des abendlindischen
Denkens gilt das Seiende als das Wahre und als die Wahr-
heit, wobei indessen der Sinn von >seiend< und >wahr¢ sich
mannigfach wandelt. Nietzsche bleibt trotz aller Umkehrungen
und Umwertungen der Metaphysik in der ungebrochenen
Bahn ihrer Uberlieferungen, wenn er das im Willen zur Macht
fiir dessen Erhaltung Festgemachte einfachhin das Sein oder .
das Seiende oder die Wahrheit nennt. DemgemiB ist die
Wahrheit eine im Wesen des Willens zur Macht gesetzte Be-
dingung, néimlich diejenige der Machterhaltung. Die Wahr-
heit ist als diese Bedingung ein Wert. Weil der Wille aber nur
aus dem Verfiigen iiber ein Bestindiges wollen kann, ist die
Wahrheit der aus dem Wesen des Willens zur Macht fiir die-
sen notwendige Wert. Der Name Wahrheit bedeutet jetzt we-
der die Unverborgenheit des Seienden, noch die Ubereinstim-
mung einer Erkenntnis mit dem Gegenstand, noch die GewiB3-
heit als das einsichtige Zu- und Sicherstellen des Vorgestellten.
Wahrheit ist jetzt, und zwar in einer wesensgeschichtlichen
Herkunft aus den genannten Weisen ihres Wesens, die be-
stindigende Bestandsicherung des Umkreises, aus dem her der
Wille zur Macht sich selbst will.

Im Hinblick auf die Sicherung der jeweils erreichten Macht-
stufe ist die Wahrheit der notwendige Wert. Aber sie reicht
nicht zu, um eine Machtstufe zu erreichen; denn das Bestin-
dige, fiir sich genommen, vermag niemals das zu geben, des-
sen der Wille allem zuvor bedarf, um als Wille iiber sich hin-
aus und d. h. erst in Méglichkeiten des Befehls hineinzugehen.
Diese geben sich nur durch einen durchblickenden Vorblick,
der zum Wesen des Willens zur Macht gehort; denn als der
Wille zu Mehr-Macht ist er in sich perspektivisch auf Mog-
lichkeiten. Das Eréffnen und Beistellen solcher Méglichkeiten
ist diejenige Bedingung fiir das Wesen des Willens zur Macht,
die als die im wortlichen Sinne vor-gingige die zuerst ge-
nannte iiberragt. Darum sagt Nietzsche (W. z. M. A. 853. a. d.
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J. 1887/88): »Aber die Wahrheit gilt nicht als oberstes Wert-
maf, noch weniger als oberste Macht.«

Das Schaffen von Moglichkeiten des Willens, aus denen sich
der Wille zur Macht erst zu sich selbst befreit, ist fiir Nietz-
sche das Wesen der Kunst. Diesem metaphysischen Begriff
entsprechend, denkt Nietzsche unter dem Titel Kunst nicht
nur und nicht einmal ‘zuerst an den #sthetischen Bereich der
Kiinstler. Kunst ist das Wesen alles Wollens, das Perspektiven
eroffnet und sie besetzt: »Das Kunstwerk, wo es okne Kiinst-
ler erscheint, z. B. als Leib, als Organisation (preuBisches Offi-
zierkorps, Jesuitenorden). Inwiefern der Kiinstler nur eine
Vorstufe ist. Die Welt als ein sich selbst gebirendes Kunst-
werk — —«. (W. z. M. A. 796. a. d. J. 1885/86)

Das aus dem Willen zur Macht begriffene Wesen der Kunst
besteht darin, dal die Kunst den Willen zur Macht allererst
zu sich selbst aufreizt und zum Ubersichhinauswollen ansta-
chelt. Weil Nietzsche den Willen zur Macht als die Wirklich-
keit des Wirklichen oft im verklingenden Anklang an Twn
und g@iowg der frithen griechischen Denker auch das Leben
nennt, kann er sagen, die Kunst sei »das groBe Stimulans des
Lebens« (W. z. M. A. 851. a. d. J. 1888).

Die Kunst ist die im Wesen des Willens zur Macht gesetzte
Bedingung dafiir, daB er als der Wille, der er ist, in die Macht
steigen und sie steigern kann. Weil sie dergestalt bedingt,
ist die Kunst ein Wert. Als diejenige Bedingung, die in der
Rangordnung des Bedingens der Bestandsicherung vorauf- und
so allem Bedingen vorausgeht, ist sie der alle Steighthe erst
erdffnende Wert. Die Kunst ist der héchste Wert. Im Verhilt-
nis zum Wert Wahrheit ist sie der héhere Wert. Einer ruft
in je anderer Weise den anderen. Beide Werte bestimmen in
ihrem Wertverhilinis das einheitliche Wesen des in sich Wer-
te-setzenden Willens zur Macht. Dieser ist die Wirklichkeit
des Wirklichen oder, das Wort weiter genommen als Nietzsche
es gewohnlich zu gebrauchen pflegt: das Sein des Seienden.
Wenn die Metaphysik das Seiende hinsichtlich des Seins zu
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sagen hat und wenn sie damit nach ihrer Art den Grund des
Seienden nennt, dann muf} der Grund-Satz der Metaphysik
des Willens zur Macht den Grund aussagen. Er sagt, welche
Werte wesensmiBig gesetzt und in welcher Wertrangordnung
innerhalb des Wesens des Werte-setzenden Willens zur Macht
als der »Essenz« des Seienden sie gesetzt sind. Der Satz lautet:
»Die Kunst ist mehr wert als die Wahrheit« (W. z. M. A. 853.
a. d. J. 1887/88).

Der Grund-Satz der Metaphysik des Willens zur Macht ist
ein Wertsatz.

Aus dem obersten Wertsatz wird deutlich, daBl die Wertset-
zung als solche wesenhaft zwiefdltig ist. In ihr wird, ob aus-
driicklich oder nicht, je ein notwendiger und ein hinreichen-
der Wert, beide aber aus der vorwaltenden Beziehung beider
zueinander, gesetzt. Dieses Zwiefiltige der Wertsetzung ent-
spricht ihrem Prinzip. Dasjenige, von woher das Wertsetzen
als solches getragen und geleitet wird, ist der Wille zur Macht.
Aus der Einheit seines Wesens verlangt er nach und langt
aus auf Bedingungen der Steigerung und Erhaltung seiner
selbst. Der Hinblick auf das zwieféltige Wesen der Wertset-
zung bringt das Denken eigens vor die Frage nach der We-
senseinheit des Willens zur Macht. Insofern er die »Essenz«
des Seienden als solchen ist, dies zu sagen aber das Wahre der
Metaphysik ist, fragen wir, wenn wir auf die Wesenseinheit
des Willens zur Macht denken, nach der Wahrheit dieses
Wahren. Wir gelangen damit auf den héchsten Punkt dieser
und jeder Metaphysik. Doch was heifit hier hochster Punkt?
Wir erldutern das Gemeinte am Wesen des Willens zur Macht
und bleiben dabei in den Grenzen, die der jetzigen Betrach-
tung gezogen sind.

Die Wesenseinheit des Willens zur Macht kann nichts an-
deres sein als er selbst. Sie ist die Weise, wie der Wille zur
Macht als Wille sich vor sich selbst bringt. Sie stellt ihn selbst
in seine eigene Priifung und vor sie dergestalt, daB er in sol-
cher Priifung sich selbst erst rein und damit in seiner hoch-
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sten Gestalt représentiert. Aber die Reprisentation ist hier
keineswegs eine nachtriigliche Darstellung, sondern die aus ihr
bestimmte Prisenz ist die Weise, in welcher und als welche
der Wille zur Macht isz.

Doch diese Weise, wie er ist, ist zugleich die Art, in der er
sich selbst in das Unverborgene seiner selbst stellt. Darin aber
beruht seine Wahrheit. Die Frage nach der Wesenseinheit des
Willens zur Macht ist die Frage nach der Art derjenigen
Wahrheit, in der er als das Sein des Seienden ist. Diese Wahr-
heit aber ist zugleich die Wahrheit des Seienden als solchen,
als welche die Metaphysik ist. Die Wahrheit, nach der jetzt
gefragt wird, ist demnach nicht jene, die der Wille zur Macht
selbst als die notwendige Bedingung des Seienden als eines
Seienden setzt, sondern diejenige, in der schon der Bedingun-
gen-setzende Wille zur Macht als solcher west. Dieses Eine,
worin er west, seine Wesenseinheit, geht den Willen zur Macht
selbst an.

Von welcher Art ist nun aber diese Wahrheit des Seins
des Seienden? Sie kann sich nur aus dem bestimmen, dessen
Wabhrheit sie ist. Insofern sich aber innerhalb der neuzeitlichen
Metaphysik das Sein des Seienden als Wille und damit als das
Sich-wollen bestimmt hat, das Sichwollen aber in sich schon das
Sich-selbst-wissen ist, west das Seiende, das vmoxelpevov, das
subiectum in der Weise des Sich-selbst-wissens. Das Seiende
(subiectum) présentiert sich, und zwar ithm selbst in der Weise
des ego cogito. Dieses Sichprédsentieren, die Re-présentation
(Vor-stellung), ist das Sein des Seienden qua subiectum. Das
Sich-selbst-wissen wird zum Subjekt schlechthin. Im Sich-
selbst-wissen versammelt sich alles Wissen und dessen WiB-
bares. Es ist Versammlung von Wissen, wie das Gebirge die
Versammlung der Berge. Die Subjektivitidt des Subjekts ist als
solche Versammlung co-agitatio (cogitatio), die conscientia, das
Ge-wissen, conscience. Die co-agitatio aber ist in sich schon
velle, wollen. Mit der Subjektitét des Subjekts kommt als de-
ren Wesen der Wille zum Vorschein. Die neuzeitliche Meta-
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physik denkt als die Metaphysik der Subjektitit das Sein des
Seienden im Sinne des Willens.

Zur Subjektitéit gehort als die erste Wesensbestimmung,
daB das vorstellende Subjekt seiner selbst und d. h. stets auch
seines Vorgestellten als eines solchen sich versichert. Gemil3
solcher Versicherung hat die Wahrheit des Seienden als die
GewiBheit den Charakter der Sicherheit (certitudo). Das Sich-
selbst-wissen, worin die GewiBheit als solche ist, bleibt sei-
nerseits eine Abart des bisherigen Wesens der Wahrheit, ném-
lich der Richtigkeit (rectitudo) des Vorstellens. Aber das Rich-
tige besteht jetzt nicht mehr in der Angleichung an ein in
seiner Anwesenheit ungedachtes Anwesendes. Die Richtigkeit
besteht jetzt in der Einrichtung alles Vorzustellenden auf das
RichtmaB, das im Wissensanspruch der vorstellenden res cogi-
tans sive mens gesetzt ist. Dieser Anspruch geht auf die Sicher-
heit, die darin besteht, daB3 alles Vorzustellende und das Vor-
stellen in die Klarheit und Deutlichkeit der mathematischen
idea zusammengetrieben und dort versammelt werden. Das
ens ist das ens co-agitatum perceptionis. Das Vorstellen ist
jetzt richtig, wenn es diesem Anspruch auf Sicherheit gerecht
wird. Dergestalt als richtig ausgewiesen, ist es als recht gefer-
tigt und verfiigbar, gerecht-fertigt. Die Wahrheit des Seien-
den im Sinne der Selbst-GewiBlheit der Subjektitét ist als die
Sicherheit (certitudo) im Grunde das Recht-fertigen des Vor-
stellens und seines Vorgestellten vor der ihm eigenen Helle.
Die Rechtfertigung (iustificatio) ist der Vollzug der iustitia
und so die Gerechtigkeit selbst. Indem das Subjekt je und je
Subjekt ist, vergewissert es sich seiner Sicherung. Es recht-
fertigt sich vor dem von ihm selbst gesetzten Anspruch auf
Gerechtigkeit.

Im Beginn der Neuzeit ist die Frage neu erwacht, wie der
Mensch im Ganzen des Seienden und d. h. vor dem seiendsten
Grund alles Seienden (Gott) der Bestéindigkeit seiner selbst,
d. h. seines Heils gewiBl werden und sein kann. Diese Frage
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der HeilsgewiBheit ist die Frage der Rechtfertigung, d. h. der
Gerechtigkeit (iustitia).

Innerhalb der neuzeitlichen Metaphysik denkt Leibniz zu-
erst das subiectum als ens percipiens et appetens. Er denkt im
vis-Charakter des ens zum ersten Mal deutlich das Willens-
wesen des Seins des Seienden. Er denkt neuzeitlich die Wahr-
heit des Seienden als GewiBheit. In seinen 24 Thesen iiber
die Metaphysik sagt Leibniz (Th. 20): iustitia nihil aliud est
quam ordo seu perfectio circa mentes. Die mentes, d. h. die
res cogitantes, sind nach Th. 22 die primariae Mundi unitates.
Wabhrheit als GewiBheit ist Sicherung der Sicherheit, ist Ord-
nung (ordo) und durchgingige Fest-stellung, d. h. Durch- und
Ver-fertigung (per-fectio). Der Charakter der Sicher-stellung
des erstlich und eigentlich Seienden in seinem Sein ist die
iustitia (Gerechtigkeit).

Kant denkt in seiner kritischen Grundlegung der Metaphy-
sik die letzte Selbstsicherung der transzendentalen Subjektivi-
tit als die quaestio iuris der transzendentalen Deduktion. Sie
ist die Rechtsfrage der Recht-fertigung des vorstellenden Sub-
jekts, das sich selbst sein Wesen in die Selbst-Gerechtigkeit
seines »Ich denke« festgemacht hat.

Im Wesen der Wahrheit als der GewiBheit, diese als die
Wahrheit der Subjektitit und diese als das Sein des Seienden
gedacht, verbirgt sich die aus der Rechtfertigung der Sicher-
heit erfahrene Gerechtigkeit. Sie waltet zwar als das Wesen der
Wabhrheit der Subjektitit, wird jedoch innerhalb der Metaphy-
sik der Subjektitéit nicht als die Wahrheit des Seienden ge-
dacht. Wohl muBl dagegen die Gerechtigkeit als das sich selbst
wissende Sein des Seienden vor das Denken der neuzeitlichen
Metaphysik kommen, sobald das Sein des Seienden als der
Wille zur Macht erscheint. Dieser weil} sich als den wesenhaft
Werte-setzenden, der sich im Setzen der Werte als der Be-
dingungen seines eigenen Wesensbestandes sichert und so sich
stéindig selbst gerecht wird und in solchem Werden Gerechtig-
keit ist. In dieser und als sie muBl das eigene Wesen des Wil-
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lens zur Macht représentieren und d. h. neuzeitlich metaphy-
sisch gedacht: sein. So wie in Nietzsches Metaphysik der Wert-
gedanke fundamentaler ist als der Grundgedanke der Gewil3-
heit in der Metaphysik bei Descartes, insofern die GewiBheit
als das Rechte nur gelten kann, wenn sie als der oberste Wert
gilt, so erweist sich im Zeitalter der Vollendung der abendlén-
dischen Metaphysik bei Nietzsche die einsichtige SelbstgewiB-
heit der Subjektitit als die Rechtfertigung des Willens zur
Macht gemiB der Gerechtigkeit, die im Sein des Seienden
waltet.

Schon in einer frithen und auch allgemeiner bekannten
Schrift, in der zweiten Unzeitgem#Ben Betrachtung » Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben« (1874), setzt
Nietzsche an die Stelle der Objektivitit der historischen Wis-
senschaften »die Gerechtigkeit« (Abschnitt 6). Sonst aber
schweigt Nietzsche iiber die Gerechtigkeit. Erst in den ent-
scheidenden Jahren 1884/85, da ihm der »Wille zur Macht«
als der Grundzug des Seienden vor dem denkenden Auge
steht, schreibt er zwei Gedanken iiber die Gerechtigkeit auf,
ohne sie zu verdffentlichen.

Die erste Aufzeichnung (1884) trigt den Titel: »Die Wege
der Freiheit«. Sie lautet: »Gerechtigkeit als bauende, ausschei-
dende, vernichtende Denkweise, aus den Wertschitzungen her-
aus; hochster Reprdsentant des Lebens selber.« (XIII, A. 98)

Die zweite Aufzeichnung (1885) sagt: »Gerechtigkeit, als
Funktion einer weit umherschauenden Macht, welche iiber die
kleinen Perspektiven von Gut und Bése hinaussieht, also einen
weiteren Horizont des Vorteils hat — die Absicht, Etwas zu er-
halten, das mehr ist als diese und jene Person.« (XIV, A. 158)

Eine genaue Erlduterung dieser Gedanken ginge iiber den
Rahmen der hier versuchten Besinnung hinaus. Hier geniige
der Hinweis auf den Wesensbezirk, in den die von Nietzsche
gedachte Gerechtigkeit gehort. Zur Vorbereitung eines Ver-
stindnisses der Gerechtigkeit, die Nietzsche im Auge hat,
miissen wir alle Vorstellungen iiber die Gerechtigkeit aus-
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schalten, die aus der christlichen, humanistischen, aufklireri-
schen, biirgerlichen und sozialistischen Moral stammen. Denn
Nietzsche versteht die Gerechtigkeit iiberhaupt nicht zuerst als
eine Bestimmung des ethischen und juristischen Bereiches. Er
denkt sie vielmehr aus dem Sein des Seienden im Ganzen, d.
h. aus dem Willen zur Macht. Das Gerechte bleibt jenes, was
dem Rechten gemil ist. Aber was rechtens ist, bestimmt sich
aus dem, was als Seiendes seiend ist. Darum sagt Nietzsche
(XIII, A. 462. a. d. J. 1883): »Recht = der Wille, ein jeweili-
ges Machtverhiltnis zu verewigen. Zufriedenheit damit ist die
Voraussetzung. Alles, was ehrwiirdig ist, wird hinzugezogen,
das Recht als das Ewige erscheinen zu lassen.«

Dazu gehért die Aufzeichnung aus dem folgenden Jahr:
»Das Problem der Gerechtigkeit. Das Erste und Michtigste
ist nimlich gerade der Wille und die Kraft zur Ubermacht.
Erst der Herrschende stellt nachher >Gerechtigkeit< fest, d. h.
er miBit die Dinge nach seinem MaBe; wenn er sehr mdchtig
ist, kann er sehr weit gehen im Gewdhren-lassen und Aner-
kennen des versuchenden Individuums.« (XIV, A. 181) Mag
nun auch, was in der Ordnung ist, Nietzsches metaphysischer
Begriff der Gerechtigkeit das geldufige Vorstellen noch befrem-
den, er trifft gleichwohl das Wesen der Gerechtigkeit, die im
Beginn der Vollendung des neuzeitlichen Weltalters inner-
halb des Kampfes um die Erdherrschaft bereits geschichtlich
ist und darnm alles Handeln des Menschen in diesem Welt-
alter ausdriicklich oder nicht, versteckt oder offen bestimmt.

Die von Nietzsche gedachte Gerechtigkeit ist die Wahrheit
des Seienden, das in der Weise des Willens zur Macht ist.
Allein, auch Nietzsche hat die Gerechtigkeit weder ausdriick-
lich als das Wesen der Wahrheit des Seienden gedacht, noch
hat er aus diesem Gedanken die Metaphysik der vollendeten
Subjektitdt zur Sprache gebracht. Die Gerechtigkeit ist aber
die vom Sein selbst bestimmte Wahrheit des Seienden. Als
diese Wahrheit ist sie die Metaphysik selbst in ihrer neuzeit-
lichen Vollendung. In der Metaphysik als solcher verbirgt sich
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der Grund, weshalb Nietzsche den Nihilismus zwar metaphy-
sisch als Geschichte der Wertsetzung erfahren, aber gleichwohl
das Wesen des Nihilismus nicht denken kann.

Welche verborgene, aus dem Wesen der Gerechtigkeit als
ihrer Wahrheit sich fiigende Gestalt fiir die Metaphysik des
Willens zur Macht aufbehalten war, wissen wir nicht. Kaum
ihr erster Grundsatz ist ausgesprochen und dabei nicht einmal
als Satz in solcher Form. GewiB ist der Satzcharakter dieses
Satzes innerhalb dieser Metaphysik von eigener Art. Gewill
ist der erste Wertsatz nicht der Obersatz fiir ein deduktives
Sidtze-System. Verstechen wir den Titel Grund-Satz der Meta-
physik in dem vorsichtigen Sinne, da3 er den Wesensgrund des
Seienden als solchen, d. h. dieses in der Einheit seines Wesens
nennt, dann bleibt er weit und faltig genug, um jeweils nach
der Art der Metaphysik die Weise ihres Sagens vom Grunde zu
bestimmen.

Nietzsche hat den ersten Wertsatz der Metaphysik des Wil-
lens zur Macht noch in einer anderen Form ausgesprochen
(W. z. M. A. 822. a. d. J. 1888): »Wir haben die Kunst, damit
wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn.«

Diesen Satz iiber das metaphysische Wesens- und d. h. hier
Wertverhiltnis zwischen Kunst und Wahrheit diirfen wir
freilich nicht nach unseren Alltagsvorstellungen iiber Wahr-
heit und Kunst auffassen. Geschieht es, dann wird alles banal
und nimmt uns, was erst recht verhingnisvoll ist, die Még-
lichkeit, eine wesentliche Auseinandersetzung mit der verbor-
genen Position der sich vollendenden Metaphysik des Welt-
alters zu versuchen, um so unser eigenes geschichtliches Wesen
aus den Vernebelungen durch die Historie und die Weltan-
schauungen zu befreien.

In der zuletzt genannten Formel des Grund-Satzes der Me-
taphysik des Willens zur Macht sind Kunst und Wahrheit als
die ersten Herrschaftsgebilde des Willens zur Macht in der
Beziechung auf den Menschen gedacht. Wie iiberhaupt die
Wesensbeziehung der Wahrheit des Seienden als solchen zum
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Wesen des Menschen innerhalb der Metaphysik gem#8 ihrem
Wesen zu denken ist, bleibt unserem Denken noch verhiillt.
Die Frage ist kaum gefragt und durch das Vorherrschen der
philosophischen Anthropologie ins Heillose verwirrt. In jedem
Falle aber wire es irrig, wollte man die Formel des Wertsat-
zes als ein Zeugnis dafiir nehmen, dafl Nietzsche existenziell
philosophiert. Das hat er nie getan. Aber er hat metaphysisch
gedacht. Wir sind noch nicht reif fiir die Strenge eines Ge-
dankens von der Art des folgenden, den Nietzsche um die
Zeit seines Denkens fiir das geplante Hauptwerk »Der Wille
zur Macht« aufzeichnete:

»Um den Helden herum wird alles zur Tragodie, um den
Halbgott herum Alles zum Satyrspiel; und um Gott herum
wird Alles — wie? vielleicht zur >Welt<? —« (Jenseits von Gut
und Bése, A. 150. [1886]).

Doch ist es an der Zeit, einsechen zu lernen, dafl Nietzsches
Denken, obzwar es historisch und auf den Titel gesehen eine
andere Gebérde zeigen muf}, nicht weniger sachhaft und
streng ist als das Denken des Aristoteles, der im vierten Buch
seiner Metaphysik den Satz vom Widerspruch als die erste
Wahrheit iiber das Sein des Seienden denkt. Die iiblich ge-
wordene, aber deshalb nicht weniger fragwiirdige Zusammen-
stellung Nietzsches mit Kierkegaard verkennt, und zwar aus
einer Verkennung des Wesens des Denkens, dafl Nietzsche als
metaphysischer Denker die Nihe zu Aristoteles wahrt. Diesem
bleibt Kierkegaard, obwohl er ihn éfter nennt, wesenhaft fern.
Denn Kierkegaard ist kein Denker, sondern ein religidser
Schriftsteller und zwar nicht einer unter anderen, sondern der
einzige dem Geschick seines Zeitalters geméfBe. Darin beruht
seine Grofe, falls so zu reden nicht schon ein Miflverstindnis
ist.

Im Grund-Satz der Metaphysik Nietzsches ist mit dem We-
sensverhiltnis der Werte Kunst und Wahrheit die Wesensein-
heit des Willens zur Macht genannt. Aus dieser Wesenseinheit
des Seienden als solchen bestimmt sich das metaphysische We-
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sen des Wertes. Er ist die im Willen zur Macht fiir diesen
gesetzte zwiefiltige Bedingung seiner selbst.

Weil Nietzsche das Sein des Seienden als den Willen zur
Macht erfihrt, muB sein Denken auf die Werte hinausdenken.
Deshalb gilt es, iiberall und allem zuvor die Wertfrage zu stel-
len. Dieses Fragen erfihrt sich selbst als geschichtliches.

Wie steht es mit den bisherigen obersten Werten? Was be-
deutet die Entwertung dieser Werte im Hinblick auf die Um-
wertung aller Werte? Weil das Denken nach Werten in der
Metaphysik des Willens zur Macht griindet, ist Nietzsches
Auslegung des Nihilismus als des Vorganges der Entwertung
der obersten Werte und der Umwertung aller Werte eine me-
taphysische und zwar im Sinne der Metaphysik des Willens
zur Macht. Sofern aber Nietzsche das eigene Denken, die Leh-
re vom Willen zur Macht als dem »Prinzip der neuen Wert-
setzung«, im Sinne der eigentlichen Vollendung des Nihilis-
mus begreift, versteht er den Nihilismus nicht mehr nur nega-
tiv als die Entwertimg der obersten Werte, sondern zugleich
positiv, nimlich als die Uberwindung des Nihilismus; denn die
jetzt ausdriicklich erfahrene Wirklichkeit des Wirklichen, der
Wille zur Macht, wird zum Ursprung und MaB einer neuen
Wertsetzung. Deren Werte bestimmen unmittelbar das
menschliche Vorstellen und befeuern insgleichen das mensch-
liche Handeln. Das Menschsein wird in eine andere Dimension
des Geschehens gehoben.

In dem gelesenen Stiick A. 125 aus der »Fréhlichen Wis-
senschaft« sagt der tolle Mensch von der Tat der Menschen,
durch die Gott getdtet, d. h. die iibersinnliche Welt entwertet
wurde, dieses: »Es gab nie eine gréBere Tat — und wer nur
immer nach uns geboren wird, gehért um dieser Tat willen
in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher warl«

Mit dem BewuBtsein, daB »Gott tot ist«, beginnt das Be-
wubtsein von einer radikalen Umwertung der bisherigen ober-
sten Werte. Der Mensch selbst geht nach diesem BewuBtsein
in eine andere Geschichte iiber, die hoher ist, weil in ihr das
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Prinzip aller Wertsetzung, der Wille zur Macht, eigens als die
Wirklichkeit des Wirklichen, als das Sein alles Seienden erfah-
ren und itbernommen wird. Das SelbstbewuBtsein, worin das
neuzeitliche Menschentum sein Wesen hat, vollzieht damit den
letzten Schritt. Es will sich selbst als den Vollstrecker des unbe-
dingten Willens zur Macht. Der Niedergang der maBgebenden
Werte ist zu Ende. Der Nihilismus, »daB die obersten Werte
sich entwertenc, ist iiberwunden. Dasjenige Menschentum, das
sein eigenes Menschsein als Willen zur Macht will und dieses
Menschsein als zugehorig in die durch den Willen zur Macht
im Ganzen bestimmte Wirklichkeit erfihrt, wird durch eine
Wesensgestalt des Menschen bestimmt, die iiber den bisheri-
gen Menschen hinausgeht.

Der Name fiir die Wesensgestalt des Menschentums, das
iiber den bisherigen Menschenschlag hinausgeht, heiflt sder
Ubermensch«. Darunter versteht Nietzsche nicht irgendein
vereinzeltes Exemplar von Mensch, in dem die Fihigkeiten
und Absichten des gewohnlich bekannten Menschen ins Riesi-
ge vergroBert und gesteigert sind. »Der Ubermensch« ist auch
nicht diejenige Art von Menschen, die auf dem Wege einer
Anwendung der Philosophie Nietzsches auf das Leben erst
entsteht. Der Name » Ubermensch« nennt das Wesen des Men-
schentums, das als das neuzeitliche in die Wesensvollendung
seines Zeitalters -einzutreten beginnt. »Der Ubermensch« ist
der Mensch, welcher Mensch ist aus der durch den Willen
zur Macht bestimmten Wirklichkeit und fiir diese.

Der Mensch, dessen Wesen das aus dem Willen zur Macht
gewillte ist, ist der Ubermensch. Das Wollen dieses so gewill-
ten Wesens mufl dem Willen zur Macht als dem Sein des Sei-
enden entsprechen. Darum entspringt in eins mit dem Den-
ken, das den Willen zur Macht denkt, notwendig die Frage:
In welche Gestalt muB sich das aus dem Sein des Seienden
gewillte Wesen des Menschen stellen und entfalten, damit es
dem Willen zur Macht geniigt und so die Herrschaft iiber das
Seiende zu iibernehmen vermag? Unversehens und vor allem
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unversehen findet sich der Mensch aus dem Sein des Seienden
her vor die Aufgabe gestellt, die Erdherrschaft zu iiberneh-
men. Hat der bisherige Mensch hinreichend bedacht, in wel-
cher Weise das Sein des Seienden inzwischen erscheint? Hat
der bisherige Mensch sich dessen versichert, ob sein Wesen die
Reife und Kraft hat, dem Anspruch dieses Seins zu entspre-
chen? Oder hilft sich der bisherige Mensch nur mit Aushilfen
und auf Umwegen, die ihn immer neu davon abdringen,
das zu erfahren, was ist? Der bisherige Mensch méchte der
bisherige bleiben und ist zugleich schon der Gewillte des Sei-
enden, dessen Sein als der Wille zur Macht zu erscheinen be-
ginnt. Der bisherige Mensch ist in seinem Wesen iiberhaupt
noch nicht vorbereitet auf das Sein, das inzwischen das Seiende
durchwaltet. In ihm waltet die Notwendigkeit, daB der
Mensch iiber den bisherigen Menschen hinausgehe, nicht aus
einer bloBen Lust und nicht zur bloBen Willkiir, sondern ein-
zig umwillen des Seins.

Nietzsches Gedanke, der den Ubermenschen denkt, ent-
springt aus dem Denken, das ontologisch das Seiende als das
Seiende denkt und sich so dem Wesen der Metaphysik fiigt,
ohne doch dieses Wesen innerhalb der Metaphysik erfahren zu
konnen. Darum bleibt auch wie in aller Metaphysik vor Nietz-
sche fiir ihn verborgen, inwiefern sich das Wesen des Men-
schen aus dem Wesen des Seins bestimmt. Darum verhiillt sich
in Nietzsches Metaphysik notwendig der Grund des Wesens-
zusammenhanges zwischen dem Willen zur Macht und dem
Wesen des Ubermenschen. Doch in jedem Verhiillen waltet
zugleich schon ein Erscheinen. Die existentia, die zur essentia
des Seienden, d. h. zum Willen zur Macht, gehért, ist die ewi-
ge Wiederkunft des Gleichen. Das in ihr gedachte Sein enthalt
den Bezug zum Wesen des Ubermenschen. Aber dieser Bezug
bleibt in seinem seinsméfBigen Wesen notwendig ungedacht.
Darum liegt auch fiir Nietzsche selber im Dunkel, in wel-
chem Zusammenhang das Denken, das den Ubermenschen in
der Gestalt des Zarathustra denkt, mit dem Wesen der Meta-
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physik steht. Darum bleibt der Werkcharakter des Werkes
»Also sprach Zarathustra« verborgen. Erst wenn ein kiinftiges
Denken in den Stand gebracht ist, dieses »Buch fiir Alle und
Keinen« mit Schellings »Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit« (1809), und d. h. zugleich mit Hegels
Werk »Die Phinomenologie des Geistes« (1807), und d. h.
zugleich mit der »Monadologie« (1714) von Leibniz zusam-
menzudenken und diese Werke nicht nur metaphysisch, son-
dern aus dem Wesen der Metaphysik zu denken, sind Recht
und Pflicht sowohl wie Boden und Gesichtskreis fiir eine Aus-
einandersetzung gegriindet.

Es ist leicht, aber nicht zu verantworten, sich vor der Idee
und der Gestalt des Ubermenschen, die sich das eigene MiB-
verstehen zurechtgemacht hat, zu entriisten und die Entrii-
stung fiir eine Widerlegung auszugeben. Es ist schwer, aber
fiir das kiinftige Denken unausweichlich, in die hohe Ver-
antwortung zu gelangen, aus der Nietzsche das Wesen des-
jenigen Menschentums bedacht hat, das im Seinsgeschick des
Willens zur Macht zur Ubernahme der Herrschaft iiber die
Erde bestimmt wird. Das Wesen des Ubermenschen ist kein
Freibrief fiir die Tobsucht einer Willkiir. Es ist das im Sein
selbst gegriindete Gesetz einer langen Kette der hochsten
Selbstiiberwindungen, die den Menschen erst reif machen fiir
das Seiende, das als das Seiende dem Sein gehért, welches
Sein als der Wille zur Macht sein Willenswesen zum Erschei-
nen bringt und durch dieses Erscheinen Epoche macht, ndmlich
die letzte Epoche der Metaphysik.

Der bisherige Mensch heifit nach der Metaphysik Nietzsches
der bisherige, weil sein Wesen vom Willen zur Macht als
dem Grundzug alles Seienden zwar bestimmt ist, er aber
gleichwohl den Willen zur Macht nicht als diesen Grundzug
erfahren und iibernommen hat. Der iiber den bisherigen
Menschen hinausgehende Mensch nimmt den Willen zur
Macht als den Grundzug alles Seienden in sein eigenes Wol-
len auf und will sich so selbst im Sinne des Willens zur Macht.
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Alles Seiende ist als das in diesem Willen gesetzte. Was vor-
mals in der Weise von Ziel und MaB das Menschenwesen be-
dingte und bestimmte, hat seine unbedingte und unmittelbare
und vor allem iiberallhin unfehlbar wirksame Wirkungsmacht
eingebiilt. Jene iibersinnliche Welt der Ziele und MaBe er-
weckt und trigt das Leben nicht mehr. Jene Welt ist selbst
leblos geworden: tot. Christlicher Glaube wird da und dort
sein. Aber die in solcher Welt waltende Liebe ist nicht das
wirkend-wirksame Prinzip dessen, was jetzt geschieht. Der
iibersinnliche Grund der iibersinnlichen Welt ist, als die wirk-
same Wirklichkeit alles Wirklichen gedacht, unwirklich ge-
worden. Das ist der metaphysische Sinn des metaphysisch ge-
dachten Wortes »Gott ist tot«.

Wollen wir vor der so zu denkenden Wahrheit dieses Wor-
tes noch linger die Augen schlieBen? Wenn wir das wollen,
dann wird durch diese seltsame Verblendung jenes Wort frei-
lich nicht unwahr. Gott ist noch nicht ein lebendiger Gott,
wenn wir weiter versuchen, das Wirkliche zu meistern, ohne
zuvor seine Wirklichkeit ernst und in die Frage zu nehmen,
ohne zu bedenken, ob der Mensch dem Wesen, in das er aus
dem Sein her hineingerissen wird, so zugereift ist, da} er die-
ses Geschick aus seinem Wesen und nicht mit der Scheinhilfe
bloBer Mafnahmen iibersteht.

Der Versuch, die Wahrheit jenes Wortes vom Tod Gottes
ohne Illusionen zu erfahren, ist etwas anderes als ein Bekennt-
nis zur Philosophie Nietzsches. Meinten wir es so, dann wire
mit solcher Zustimmung dem Denken nicht gedient. Einen
Denker achten wir nur, indem wir denken. Dies verlangt, alles
Wesentliche zu denken, was in seinem Gedanken gedacht ist.

Wenn Gott und die Gétter im Sinne der erlduterten meta-
physischen Erfahrung tot sind, und wenn der Wille zur Macht
wissentlich als das Prinzip alles Setzens der Bedingungen von
Seiendem, d. h. als Prinzip der Wertsetzung, gewollt ist, dann
geht die Herrschaft iiber das Seiende als solches in der Gestalt
der Herrschaft iiber die Erde an das neue, durch den Willen
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zur Macht bestimmte Wollen des Menschen iiber. Nietzsche
schlieBt den ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, der ein
Jahr nach der »Frohlichen Wissenschaft« im Jahre 1883 er-
schien, mit dem Wort: »Tot sind alle Gotter: nun wollen wir,
daf} der Ubermensch lebe!«

Man konnte grob denkend meinen, das Wort sage, die
Herrschaft iiber das Seiende gehe von Gott an den Menschen
iiber oder, noch gréber gemeint, Nietzsche setze an die Stelle
Gottes den Menschen. Die es so meinen, denken allerdings
wenig gottlich von Gottes Wesen. Nie kann sich der Mensch
an die Stelle Gottes setzen, weil das Wesen des Menschen den
Wesensbereich Gottes nie erreicht. Wohl dagegen kann, ge-
messen an dieser Unmdglichkeit, etwas weit Unheimlicheres
geschehen, dessen Wesen zu bedenken wir noch kaum begon-
nen haben. Die Stelle, die, metaphysisch gedacht, Gott eignet,
ist der Ort der verursachenden Bewirkung und Erhaltung des
Seienden als eines Geschaffenen. Dieser Ort Gottes kann leer
bleiben. Statt seiner kann sich ein anderer, d. h. metaphysisch
entsprechender Ort auftun, der weder mit dem Wesensbereich
Gottes noch mit demjenigen des Menschen identisch ist, zu
dem aber wiederum der Mensch in eine ausgezeichnete Be-
ziehung gelangt. Der Ubermensch tritt nicht und nie an die
Stelle Gottes, sondern die Stelle, auf die das Wollen des Uber-
menschen eingeht, ist ein anderer Bereich einer anderen Be-
griindung des Seienden in seinem anderen Sein. Dieses andere
Sein des Seienden ist inzwischen — und das bezeichnet den Be-
ginn der neuzeitlichen Metaphysik — die Subjektitit gewor-
den.

Alles Seiende ist jetzt entweder das Wirkliche als der Ge-
genstand oder das Wirkende als die Vergegenstindlichung, in
der sich die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes bildet. Die
Vergegenstindlichung stellt vor-stellend den Gegenstand auf
das ego cogito zu. In diesem Zustellen erweist sich das ego als
das, was seinem eigenen Tun (dem vor-stellenden Zu-stellen)
zugrunde liegt, d. h. als subiectum. Das Subjekt ist fiir sich
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selbst Subjekt. Das Wesen des BewufBtseins ist das Selbstbe-
wulBtsein. Alles Seiende ist darum entweder Objekt des Sub-
jekts oder Subjekt des Subjekts. Uberall beruht das Sein des
Seienden im Sich-vor-sich-selbst-stellen und so Sich-auf-stellen.
Der Mensch steht innerhalb der Subjektitit des Seienden in
die Subjektivitit seines Wesen auf. Der Mensch tritt in den
Aufstand. Die Welt wird zum Gegenstand. In dieser aufstin-
dischen Vergegenstéindlichung alles Seienden riickt das, was
zuerst in die Verfiigung des Vor- und Her-stellens gebracht
werden muf}, die Erde, in die Mitte des menschlichen Setzens
und Auseinandersetzens. Die Erde selbst kann sich nur noch
als der Gegenstand des Angriffes zeigen, der sich als die un-
bedingte Vergegenstindlichung im Wollen des Menschen ein-
richtet. Die Natur erscheint iiberall, weil aus dem Wesen des
Seins gewillt, als der Gegenstand der Technik.

Aus der Zeit 1881/82, in der das Stiick »der tolle Mensch«
entstand, stammt die Aufzeichnung Nietzsches: »Die Zeit
kommt, wo der Kampf um die Erdherrschaft gefiihrt werden
wird, — er wird im Namen philosophischer Grundlehren ge-
fiihrt werden.« (XII, 441)

Damit ist nicht gesagt, der Kampf um die unbeschrinkte
Ausniitzung der Erde als Rohstoffgebiet und um die illusions-
lose Verwendung des »Menschenmaterials« im Dienste der
unbedingten Ermichtigung des Willens zur Macht in sein
Wesen nehme ausdriicklich die Berufung auf eine Philosophie
zu Hilfe. Im Gegenteil ist zu vermuten, dafl die Philosophie als
Lehre und als Gebilde der Kultur verschwindet und in ihrer
jetzigen Gestalt auch verschwinden kann, weil sie, sofern sie echt
gewesen, die Wirklichkeit des Wirklichen schon zur Sprache
und so das Seiende als solches in die Geschichte seines Seins
gebracht hat. Die »philosophischen Grundlehren« meinen
nicht Doktrinen von Gelehrten, sondern die Sprache der
Wahrheit des Seienden als solchen, welche Wahrheit die Me-
taphysik selbst ist in der Gestalt der Metaphysik der unbeding-
ten Subjektitét des Willens zur Macht.
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Der Kampf um die Erdherrschaft ist in seinem geschicht-
lichen Wesen bereits die Folge dessen, daB das Seiende als sol-
ches in der Weise des Willens zur Macht erscheint, ohne doch
schon als dieser Wille erkannt oder gar begriffen zu sein. Oh-
nehin sagen die mitlaufenden Doktrinen des Handelns und
die Ideologien des Vorstellens nie das, was ist und darum
geschieht. Mit dem Beginn des Kampfes um die Erdherrschaft
treibt das Zeitalter der Subjektitit in seine Vollendung. Zu
ithr gehért, da das Seiende, das im Sinne des Willens zur
Macht ist, seiner eigenen Wahrheit iiber sich selbst nach seiner
Weise in jeder Hinsicht gewil und deshalb auch bewuBt wird.
Das BewuBtmachen ist ein notwendiges Instrument des Wol-
lens, das aus dem Willen zur Macht will. Es geschieht hinsicht-
lich der Vergegenstindlichung in der Gestalt der Planung. Es
geschieht im Bezirk des Aufstandes des Menschen in das Sich-
wollen durch das fortgesetzte Zergliedern der historischen
Situation. Metaphysisch gedacht ist die Situation stets die Sta-
tion der Aktion des Subjekts. Jede Analyse der Situation griin-
det, ob sie es weill oder nicht, in der Metaphysik der Subjek-
titat.

»Der grofle Mittag« ist die Zeit der hellsten Helle, ndmlich
des BewuBtseins, das unbedingt und in jeder Hinsicht sich
seiner selbst als desjenigen Wissens bewult geworden ist, das
darin besteht, wissentlich den Willen zur Macht als das Sein
des Seienden zu wollen und als solches Wollen aufsténdisch zu
sich jede notwendige Phase der Vergegenstindlichung der
Welt zu iiberstehen und so den bestéindigen Bestand des Sei-
enden fiir das méglichst gleichformige und gleichmiBige Wol-
len zu sichern. Im Wollen dieses Willens kommt aber die Not-
wendigkeit {iber den Menschen, die Bedingungen solchen
Wollens mitzuwollen. Das besagt: Werte setzen und alles nach
Werten schitzen. Dergestalt bestimmt der Wert alles Seiende
in seinem Sein. Dies bringt uns vor die Frage:

Was ist jetzt, im Zeitalter, da die unbedingte Herrschaft
des Willens zur Macht offenkundig anbricht und dieses Offen-
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kundige und sein Offentliches selbst eine Funktion dieses Wil-
lens wird? Was ist? Wir fragen nicht nach Begebenheiten und
Tatsachen, fiir deren jede sich je nach Bedarf im Bereich des
Willens zur Macht Zeugnisse beschaffen und beseitigen lassen.

Was ist? Wir fragen nicht nach diesem oder jenem Seien-
den, sondern nach dem Sein des Seienden. Eher noch: wir fra-
gen, wie ist es mit dem Sein selbst? Wir fragen auch dies nicht
ins Ungefihre, sondern im Hinblick auf die Wahrheit des Sei-
enden als solchen, die in der Gestalt der Metaphysik des Wil-
lens zur Macht zur Sprache kommt. Wie ist es mit dem Sein
im Zeitalter der beginnenden Herrschaft des unbedingten Wil-
lens zur Macht?

Das Sein ist zum Wert geworden. Bestindigung der Be-
sténdigkeit des Bestandes ist eine notwendige, vom Willen zur
Macht selbst gesetzte Bedingung der Sicherung seiner selbst.
Doch kann das Sein héher geschiitzt werden als so, daB es ei-
gens zum Wert erhoben wird? Allein, indem das Sein als ein
Wert gewiirdigt wird, ist es schon zu einer vom Willen zur
Macht selbst gesetzten Bedingung herabgesetzt. Vordem schon
ist das Sein selbst, insofern es iiberhaupt geschitzt und so ge-
wiirdigt wird, um die Wiirde seines Wesens gebracht. Wenn
das Sein des Seienden zum Wert gestempelt und wenn damit
sein Wesen besiegelt ist, dann ist innerhalb dieser Metaphysik,
und d. h. stets innerhalb der Wahrheit des Seienden als solchen
withrend dieses Zeitalters, jeder Weg zur Erfahrung des Seins
selbst ausgeldscht. Dabei setzen wir mit solcher Rede voraus,
was wir vielleicht gar nicht voraussetzen diirfen, daBl jemals
ein solcher Weg zum Sein selbst bestanden und daB ein Den-
ken an das Sein je schon das Sein als Sein gedacht habe.

Uneingedenk des Seins und seiner eigenen Wahrheit denkt
das abendliéindische Denken seit seinem Anfang stets das Sei-
ende als solches. Inzwischen hat es nur in solcher Wahrheit das
Sein gedacht, so daB es diesen Namen unbeholfen genug und
in einer unentwirrten, weil unerfahrenen Mehrdeutigkeit zur
Sprache bringt. Dieses Denken, das des Seins selbst uneinge-
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denk geblieben, ist das einfache und alles tragende, darum
ritselvolle und unerfahrene Ereignis der abendlindischen Ge-
schichte, die inzwischen zur Weltgeschichte sich auszubreiten
im Begriffe steht. Zuletzt ist in der Metaphysik das Sein zu
einem Wert herabgesunken. Darin bezeugt sich, da8 das Sein
nicht als das Sein zugelassen ist. Was sagt dies?

Wie ist es mit dem Sein? Mit dem Sein ist es nichts. Wie,
wenn darin erst das bisher verhiillte Wesen des Nihilismus
sich ankiindigte? Dann wire das Denken in Werten der reine
Nihilismus? Aber Nietzsche begreift doch die Metaphysik des
Willens zur Macht gerade als die Uberwindung des Nihilis-
mus. In der Tat, solange der Nihilismus nur als die Entwer-
tung der obersten Werte verstanden und der Wille zur Macht
als das Prinzip der Umwertung aller Werte aus einer Neuset-
zung der obersten Werte gedacht wird, ist die Metaphysik des
Willens zur Macht eine Uberwindung des Nihilismus. Aber in
dieser Uberwindung des Nihilismus wird das Wertdenken zum
Prinzip erhoben.

Wenn jedoch der Wert das Sein nicht das Sein®* sein 148t,
was es als das Sein selbst ist, dann ist die vermeintliche Uber-
windung allererst die Vollendung des Nihilismus. Denn jetzt
denkt die Metaphysik nicht nur nicht das Sein selbst, sondern
dieses Nicht-denken des Seins hiillt sich in den Anschein, es
denke doch, indem es das Sein als Wert schitze, das Sein in
der wiirdigsten Weise, so dafl alles Fragen nach dem Sein
iiberfliissig werde und bleibe. Ist jedoch, auf das Sein selbst
gedacht, das Denken, das alles nach Werten denkt, Nihilismus,
dann ist sogar schon Nietzsches Erfahrung von Nihilismus,
dafl er die Entwertung der obersten Werte sei, eine nihilisti-
sche. Die Auslegung der iibersinnlichen Welt, die Auslegung
Gottes als der obersten Werte ist nicht aus dem Sein selbst ge-
dacht. Der letzte Schlag gegen Gott und gegen die iibersinn-
liche Welt besteht darin, daf3 Gott, das Seiende des Seienden,

2 1, Auflage 1950: Was heiBt hier »Sein?
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zum héchsten Wert herabgewiirdigt wird. Nicht dal Gott fiir
unerkennbar gehalten, nicht daB Gottes Existenz als umbe-
weisbar erwiesen wird, ist der harteste Schlag gegen Gott, son-
dern daB der fiir wirklich gehaltene Gott zum obersten Wert
erhoben wird. Denn dieser Schlag kommt gerade nicht von
den Herumstehern, die nicht an Gott glauben, sondern von
den Gldubigen und deren Theologen, die vom Seiendsten
alles Seienden reden, ohne je sich einfallen zu lassen, an das
Sein selbst zu denken, um dabei inne zu werden, daBl dieses
Denken und jenes Reden, aus dem Glauben gesehen, die Got-
tesldsterung schlechthin ist, falls sie sich in die Theologie des
Glaubens einmischen.

Jetzt kommt auch erst ein schwaches Licht in das Dunkel
der Frage, die wir schon, wihrend wir noch das Stiick iiber
den tollen Menschen horten, an Nietzsche richten wollten: Wie
kann es iiberhaupt geschehen, dal Menschen je vermdgen,
Gott zu toten? Offenbar denkt Nietzsche aber gerade dieses.
Denn in dem ganzen Stiick sind nur zwei Sdtze eigens im
Druck herausgehoben. Der eine lautet: »Wir haben ihn geto-
tete, nimlich Gott. Der andere lautet: »und doch haben sie
dieselbe getan«, nimlich die Menschen haben die Tat der Té-
tung Gottes getan, obzwar sie heute noch nichts davon gehért
haben.

Die beiden im Druck abgehobenen Sitze geben die Aus-
legung fiir das Wort »Gott ist tot«. Das Wort bedeutet nicht,
als sei es aus der Leugnung und dem niedrigen Hall gespro-
chen: es gibt keinen Gott. Das Wort bedeutet Argeres: Gott ist
getotet. So kommt erst der entscheidende Gedanke zum Vor-
schein. Indessen wird aber das Verstindnis noch schwieriger.
Denn eher noch wire das Wort »Gott ist tot« in dem Sinne zu
verstehen, daB es anzeigte: Gott selbst hat von sich her sich
aus seiner lebendigen Anwesenheit entfernt. Dal Gott aber
von anderen und sogar von Menschen getitet sein sollte, ist
undenkbar. Nietzsche selbst wundert sich iiber diesen Gedan-
ken. Nur darum 148t er unmittelbar nach dem entscheidenden
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Wort: sWir haben ihn getétet — ihr und ich! Wir alle sind
seine Morder!« den tollen Menschen fragen: » Aber wie haben
wir dies gemacht?« Nietzsche erliutert die Frage, indem er
sie, das Gefragte in drei Bildern umschreibend, wiederholt:
»Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns
den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was
taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?«

Auf die letzte Frage kiinnten wir antworten: Was die Men-
schen taten, als sie die Erde von ihrer Sonne losketteten, sagt
die europdische Geschichte der letzten dreiundeinhalb Jahr-
hunderte. Doch was ist im Grunde dieser Geschichte mit dem
Seienden geschehen? Nietzsche denkt, wenn er die Bezichung
zwischen Sonne und Erde nennt, nicht nur an die kopernika-
nische Wendung in der neuzeitlichen Naturauffassung. Der
Name Sonne erinnert zugleich an Platons Gleichnis. Danach
ist die Sonne und der Bereich ihres Lichtes der Umkreis, in
dem das Seiende nach seinem Aussehen, nach seinen Gesich-
tern (Ideen) erscheint. Die Sonne bildet und umgrenzt den
Gesichtskreis, worin das Seiende als solches sich zeigt. Der
»Horizont« meint die iibersinnliche Welt als die wahrhaft
seiende. Dieses ist zugleich das Ganze, das alles umschlingt
und in sich einbezieht wie das Meer. Die Erde als der Aufent-
halt des Menschen ist von ihrer Sonne losgekettet. Der Bereich
des an sich seienden Ubersinnlichen steht nicht mehr als das
mafigebende Licht iiber dem Menschen. Der ganze Gesichts-
kreis ist weggewischt. Das Ganze des Seienden als solchen, das
Meer, ist vom Menschen ausgetrunken. Denn der Mensch ist
in die Ichheit des ego cogito aufgestanden. Mit diesem Auf-
stand wird alles Seiende zum Gegenstand. Das Seiende wird
als das Objektive in die Immanenz der Subjektivitit hinein
getrunken. Der Horizont leuchtet nicht mehr von sich aus. Er
ist nur noch der in den Wertsetzungen des Willens zur Macht
gesetzte Gesichtspunkt.

Am Leitfaden der drei Bilder (Sonne, Horizont, Meer), die
vermutlich fiir das Denken noch anderes sind als Bilder, erliu-
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tern die drei Fragen, was in dem Geschehnis, daBl Gott getétet
wird, gemeint ist. Das T6ten meint die Beseitigung der an sich
seienden iibersinnlichen Welt durch den Menschen. Das Téten
nennt den Vorgang, in dem das Seiende als solches nicht

- schlechthin zunichte, wohl aber in seinem Sein anders wird.

In diesem Vorgang wird aber auch und vor allem der Mensch
anders. Er wird zu dem, der das Seiende im Sinne des an sich
Seienden beseitigt. Der menschliche Aufstand in die Subjek-
tivitit macht das Seiende zum Gegenstand. Das Gegenstind-
liche aber ist das durch das Vorstellen zum Stehen Gebrachte.
Die Beseitigung des an sich Seienden, das Téten des Gottes,
vollzieht sich in der Bestandsicherung, durch die sich der
Mensch die stofflichen, leiblichen, seelischen und geistigen Be-
stéinde sichert, dies aber um seiner eigenen Sicherheit willen,
die die Herrschaft iiber das Seiende als das mégliche Gegen-
stindliche will, um dem Sein des Seienden, dem Willen zur
Macht zu entsprechen.

Sichern als Beschaffen von Sicherheit griindet in der Wert-
setzung. Das Wertsetzen hat alles an sich Seiende unter sich
und damit als fiir sich Seiendes umgebracht, getétet. Diesen
letzten Schlag im Téten Gottes fithrt die Metaphysik, die als
Metaphysik des Willens zur Macht das Denken im Sinne des
Wertdenkens vollzieht. Doch diesen letzten Schlag, durch den
das Sein zu einem bloBen Wert niedergeschlagen wird, er-
kennt Nietzsche selbst nicht mehr als das, was der Schlag, im
Hinblick auf das Sein selbst gedacht, ist. Allein, sagt Nietzsche
nicht selbst: »Wir alle sind seine Mérder! — ihr und ichl«?
Gewill; demgemilB begreift Nietzsche auch noch die Metaphy-
sik des Willens zur Macht als Nihilismus. Allerdings; das sagt
fiir Nietzsche jedoch nur, daB sie als Gegenbewegung im Sinne
der Umwertung aller bisherigen Werte die voraufgegangene
»Entwertung der bisherigen obersten Werte« am schirfsten,
weil endgiiltig vollzieht.

Doch gerade die Neusetzung der Werte aus dem Prinzip
aller Wertsetzung kann Nietzsche nicht mehr als ein Téten
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und als Nihilismus denken. Sie ist kein Entwerten mehr im
Gesichtskreis des sich wollenden Willens zur Macht, d. h. in
der Perspektive des Wertes und der Wertsetzung.

Aber wie ist es mit dem Wertsetzen selbst, wenn dieses in
der Hinsicht auf das Seiende als solches und d. h. zugleich aus
dem Hinblick auf das Sein gedacht wird? Dann ist das Den-
ken in Werten das radikale Toten. Es schligt das Seiende als
solches nicht nur in seinem An-sich-sein nieder, sondern es
bringt das Sein génzlich auf die Seite. Dieses kann, wo es noch
bendtigt wird, nur als ein Wert gelten. Das Wertdenken der
Metaphysik des Willens zur Macht ist in einem #uBersten
Sinne tddlich, weil es iiberhaupt das Sein selbst nicht in den
Aufgang und d. h. in die Lebendigkeit seines Wesens kom-
men liBt. Das Denken nach Werten liB8t im vorhinein das
Sein selbst nicht dahin gelangen, in seiner Wahrheit zu
wesen.

Aber ist dieses in der Wurzel Téten erst und nur die Art der
Metaphysik des Willens zur Macht? L8t nur die Auslegung
des Seins als Wert das Sein selbst nicht das Sein sein, das es
ist? Stiinde es so, dann miilte die Metaphysik in den Epochen
vor Nietzsche das Sein selbst in seiner Wahrheit erfahren und
gedacht oder doch wenigstens danach gefragt haben. Aber nir-
gends finden wir solches Erfahren des Seins selbst. Nirgends
begegnet uns ein Denken, das die Wahrheit des Seins selbst
und damit die Wahrheit selbst als das Sein denkt. Sogar dort
ist dieses nicht gedacht, wo das vorplatonische Denken als der
Anfang des abendlindischen Denkens die Entfaltung der Me-
taphysik durch Platon und Aristoteles vorbereitet. Das £atwv
(286v) yép elvon nennt zwar das Sein selbst. Aber es denkt das
Anwesen gerade nicht als das Anwesen aus seiner Wahrheit.
Die Geschichte des Seins beginnt und zwar notwendig mit der
Vergessenheit des Seins. So liegt es denn nicht an der Metaphy-
sik als derjenigen des Willens zur Macht, daB8 das Sein selbst
in seiner Wahrheit ungedacht bleibt. Dieses seltsame Ausblei-
ben liegt dann nur an der Metaphysik als Metaphysik. Doch
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was ist Metaphysik? Wissen wir ihr Wesen? Kann sie selbst
dieses Wesen wissen? Wenn sie es begreift, greift sie es meta-
physisch. Aber der metaphysische Begriff von der Metaphysik
bleibt stets hinter ihrem Wesen zuriick. Das gilt auch von jeder
Logik, gesetzt, daf} sie iiberhaupt noch zu denken vermag, was
Adyog ist. Jede Metaphysik von der Metaphysik und jede Logik
der Philosophie, die in irgendeiner Weise die Metaphysik zu
iiberklettern versuchen, fallen am sichersten unter sie herab,
ohne zu erfahren, wohin sie selbst dabei fallen.

Indessen ist unserem Nachdenken wenigstens ein Zug im
Wesen des Nihilismus deutlicher geworden. Das Wesen des
Nihilismus beruht in der Geschichte, der gemil es im Erschei-
nen des Seienden als solchen im Ganzen mit dem Sein selbst
und seiner Wahrheit nichts ist, so zwar, dall die Wahrheit des
Seienden als solchen fiir das Sein gilt, weil die Wahrheit des
Seins ausbleibt. Nietzsche hat zwar im Zeitalter der beginnen-
den Vollendung des Nihilismus einige Ziige des Nihilismus
erfahren und zugleich nihilistisch gedeutet und damit ihr We-
sen vollends verschiittet. Nietzsche hat jedoch das Wesen des
Nihilismus nie erkannt, sowenig wie je eine Metaphysik vor
ihm.

Wenn jedoch das Wesen des Nihilismus in der Geschichte
beruht, dal im Erscheinen des Seienden als solchen im Gan-
zen die Wahrheit des Seins ausbleibt, und es demgemi mit
dem Sein selbst und seiner Wahrheit nichts ist, dann ist die
Metaphysik als die Geschichte der Wahrheit des Seienden als
solchen in ihrem Wesen Nihilismus. Ist vollends die Metaphy-
sik der Geschichtsgrund der abendlédndischen und europdisch
bestimmten Weltgeschichte, dann ist diese in einem ganz an-
deren Sinne nihilistisch.

Aus dem Geschick des Seins gedacht, bedeutet das nihil des
Nihilismus, daB es mit dem Sein nichts ist. Das Sein kommt
nicht an das Licht seines eigenen Wesens. Im Erscheinen des
Seienden als solchen bleibt das Sein selbst aus. Die Wahrheit
des Seins entfillt. Sie bleibt vergessen.
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So wire denn der Nihilismus in seinem Wesen eine Ge-
schichte, die sich mit dem Sein selbst begibt. Dann lige es im
Wesen des Seins selbst, daBl es ungedacht bleibt, weil es sich
entzieht. Das Sein selbst entzieht sich in seine Wahrheit. Es
birgt sich in diese und verbirgt sich selbst in solchem Bergen.

Im Blick auf das sich verbergende Bergen des eigenen We-
sens streifen wir vielleicht das Wesen des Geheimnisses, als
welches die Wahrheit des Seins west.

Die Metaphysik selbst wire demgem&B kein blo8es Ver-
sdumnis einer noch zu bedenkenden Frage nach dem Sein. Sie
wiire vollends kein Irrtum. Die Metaphysik wire als Geschichte
der Wahrheit des Seienden als solchen aus dem Geschick des
Seins selbst ereignet. Die Metaphysik wire in ihrem Wesen
das ungedachte, weil vorenthaltene Geheimnis des Seins selbst.
Stiinde es anders, dann kénnte ein Denken, das sich miiht, an
das Zudenkende, das Sein, sich zu halten, nicht unablissig
fragen: Was ist Metaphysik?

Die Metaphysik ist eine* Epoche der Geschichte des Seins
selbst. In jhrem Wesen aber ist die Metaphysik Nihilismus.
Dessen Wesen gehort in die Geschichte, als welche das Sein
selber west. Wenn anders das Nichts, wie immer auch, auf das
Sein verweist, dann diirfte wohl die seinsgeschichtliche Bestim-
mung des Nihilismus eher den Bereich wenigstens anzeigen,
innerhalb dessen das Wesen des Nihilismus erfahrbar wird,
um etwas Gedachtes zu werden, das unser Andenken angeht.
Wir sind gewohnt, aus dem Namen Nihilismus vor allem einen
MifBton herauszuhéren. Bedenken wir aber das seinsgeschicht-
liche Wesen des Nihilismus, dann kommt in das blo8e Héren
des MiBltones alsbald etwas MiBliches. Der Name Nihilismus
sagt, dal in dem, was er nennt, das nihil (nichts) wesentlich
ist. Nihilismus bedeutet: Es ist mit allem in jeder Hinsicht
nichts. Alles, das meint das Seiende im Ganzen. In jeder sei-
ner Hinsichten steht das Seiende aber, wenn es als das Seiende

a 1, Auflage 1950: die?
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erfahren ist. Nihilismus bedeutet dann, dafl es mit dem Seien-
den als solchem im Ganzen nichts ist. Aber das Seiende ist,
was es ist und wie es ist, aus dem Sein. Gesetzt, dafl am Sein
alles »ist« liegt, dann besteht das Wesen des Nihilismus darin,
dafl es mit dem Sein selbst nichts ist. Das Sein selbst ist das
Sein in seiner Wahrheit, welche Wahrheit zum Sein gehért.

Hoéren wir im Namen Nihilismus den anderen Ton, worin
das Wesen des Genannten anklingt, dann hiren wir auch an-
ders in die Sprache desjenigen metaphysischen Denkens, das
einiges vom Nihilismus erfahren hat, ohne doch dessen Wesen
denken zu kénnen. Vielleicht bedenken wir, mit dem anderen
Ton im Ohr, eines Tages das Zeitalter der beginnenden Voll-
endung des Nihilismus noch anders als bisher. Vielleicht er-
kennen wir dann, dal weder die politischen, noch die 6kono-
mischen, weder die soziologischen, noch die technischen und
wissenschaftlichen, daf3 nicht einmal die metaphysischen und
religiosen Perspektiven zulangen, um das zu denken, was in
diesem Weltalter geschieht. Was es dem Denken zu denken
gibt, ist nicht irgendein tief versteckter Hintersinn, sondern
etwas Naheliegendes: das Nichstliegende, was wir, weil es nur
dieses ist, darum stiindig schon iibergangen haben. Durch die-
ses Ubergehen vollziehen wir stindig, ohne dessen zu achten,
jenes Toten am Sein des Seienden.

Um darauf zu achten und achten zu lernen, kann es fiir uns
schon geniigen, erst einmal zu bedenken, was der tolle Mensch
vom Tod Gottes sagt und wie er es sagt. Vielleicht iiberhéren
wir jetzt nicht mehr so iibereilt, was im Beginn des erlduter-
ten Stiickes gesagt wird, daB der tolle Mensch »unaufhérlich
schrie: Ich suche Gott! Ich suche Gott!«

Inwiefern ist dieser Mensch toll? Er ist ver-riickt. Denn er
ist aus der Ebene des bisherigen Menschen ausgeriickt, auf der
die unwirklich gewordenen Ideale der iibersinnlichen Welt fiir
das Wirkliche ausgegeben werden, indes ihr Gegenteil sich ver-
wirklicht. Dieser ver-riickte Mensch ist iiber den bisherigen
Menschen hinausgeriickt. Gleichwohl ist er auf diese Weise
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nur vollstindig in das vorbestimmte Wesen des bisherigen
Menschen, das animal rationale zu sein, eingeriickt. Dieser
dergestalt ver-riickte Mensch hat darum mit der Art jener
offentlichen Herumsteher, »welche nicht an Gott glaubens,
nichts gemein. Denn diese sind nicht deshalb ungléubig, weil
Gott als Gott ihnen unglaubwiirdig geworden ist, sondern weil
sie selbst die Moglichkeit des Glaubens aufgegeben haben, in-
sofern sie Gott nicht mehr suchen kénnen. Sie kénnen nicht
mehr suchen, weil sie nicht mehr denken. Die 6ffentlichen
Herumsteher haben das Denken abgeschafft und es durch das
Geschwiitz ersetzt, das iiberall dort Nihilismus wittert, wo es
sein eigenes Meinen gefihrdet meint. Diese immer noch iiber-
handnehmende Selbstverblendung gegeniiber dem -eigentli-
chen Nihilismus versucht auf diese Weise, sich ihre Angst vor
dem Denken auszureden. Diese Angst aber ist die Angst vor
der Angst.

Der tolle Mensch dagegen ist eindeutig nach den ersten Sit-
zen, eindeutiger noch fiir den, der héren mag, nach den letzten
Sdtzen des Stiickes derjenige, der Gott sucht, indem er nach
Gott schreit. Vielleicht hat da ein Denkender wirklich de pro-
fundis geschrieen? Und das Ohr unseres Denkens? Hoért es den
Schrei immer noch nicht? Es wird ihn so lange iiberhéren, als
es nicht zu denken beginnt. Das Denken beginnt erst dann,
wenn wir erfahren haben, daf die seit Jahrhunderten verherr-
lichte Vernunft die hartndckigste Widersacherin des Denkens
ist.
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WOZU DICHTER?

». . . und wozu Dichter in diirftiger Zeit?« frigt Holderlins
Elegie »Brod und Wein«. Wir verstehen heute kaum die Frage.
Wie wollen wir schon die Antwort, die Hélderlin gibt, begrei-
fen?

». .. und wozu Dichter in diirftiger Zeit?« Das Wort Zeit meint
hier das Weltalter, dem wir selbst noch angehéren. Mit dem
Erscheinen und dem Opfertod Christi ist fiir die geschichtliche
Erfahrung Hélderlins das Ende des Géttertages angebrochen.
Es wird Abend. Seitdem die »einigen drei«, Herakles, Dionysos
und Christus, die Welt verlassen haben, neigt sich der Abend
der Weltzeit ihrer Nacht zu. Die Weltnacht breitet ihre Fin-
sternis aus. Das Weltalter ist durch das Wegbleiben des Goites,
durch den »Fehl Gottes« bestimmt. Der von Hélderlin erfah-
rene Fehl Gottes leugnet jedoch weder ein Fortbestehen des
christlichen Gottesverhéltnisses bei Einzelnen und in den Kir-
chen, noch beurteilt er gar dieses Gottesverhiltnis abschitzig.
Der Fehl Gottes bedeutet, daB} kein Gott mehr sichtbar und
eindeutig die Menschen und die Dinge auf sich versammelt
und aus solcher Versammlung die Weltgeschichte und den
menschlichen Aufenthalt in ihr fiigt. Im Fehl Gottes kiindigt
sich aber noch Argeres an. Nicht nur die Gétter und der Gott
sind entflohen, sondern der Glanz der Gottheit ist in der Welt-
geschichte erloschen. Die Zeit der Weltnacht ist die diirftige
Zeit, weil sie immer diirftiger wird. Sie ist bereits so diirftig
geworden, daBl sie nicht mehr vermag, den Fehl Gottes als
Fehl zu merken.

Mit diesem Fehl bleibt fiir die Welt der Grund als der griin-
dende aus. Abgrund bedeutet urspriinglich den Boden und
Grund, zu dem als dem untersten, den Abhang hinab, etwas
hingt. Im folgenden sei jedoch das »Ab-« als das véllige Ab-
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wesen des Grundes gedacht. Der Grund ist der Boden fiir ein
Waurzeln und Stehen. Das Weltalter, dem der Grund ausbleibt,
hingt im Abgrund. Gesetzt, daB8 dieser diirftigen Zeit iiber-
haupt noch eine Wende aufbehalten ist, sie kann einst nur
kommen, wenn die Welt sich von Grund auf, und d. h. jetzt
eindeutig, wenn sie sich vom Abgrund her wendet. Im Welt-
alter der Weltnacht mufl der Abgrund der Welt erfahren und
ausgestanden werden. Dazu ist aber notig, daB solche sind,
die in den Abgrund reichen.

Die Wende des Weltalters ereignet sich nicht dadurch, daf3
irgendwann nur ein neuer Gott oder der alte neu aus dem
Hinterhalt hereinstiirzt. Wohin soll er sich bei seiner Wieder-
kunft kehren, wenn ithm nicht zuvor von den Menschen ein
Aufenthalt bereitet ist? Wie konnte je dem Gott ein gotige-
méiBer Aufenthalt sein, wenn nicht zuvor ein Glanz von Gott-
heit in allem, was ist, zu scheinen begénne?

Die Gétter, die »sonst da gewesen«, »kehren« nur in »rich-
tiger Zeit«; dann ni#mlich, wenn es sich mit den Menschen am
rechten Ort in der rechten Art gewendet hat. Darum sagt Hol-
derlin in der unvollendeten Hymne »Mnemosyne«, die bald
nach der Elegie »Brod und Wein« entstand, dieses (IV (Hel-
lingrath) 225):

». . . Nicht vermégen
Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh’ in den Abgrund. Also wendet es sich
Mit diesen. Lang ist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.«

Lang ist die diirftige Zeit der Weltnacht. Diese mufl erst
lang zu ihrer eigenen Mitte gelangen. In der Mitternacht die-
ser Nacht ist das Diirftige der Zeit am groBten. Dann vermag
die darbende Zeit sogar ihre Durft nicht mehr zu erfahren.
Dieses Unvermogen, wodurch selbst die Durft des Diirftigen
ins Finstere gerit, ist das schlechthin Diirftige der Zeit. Die
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Durft wird dadurch véllig verfinstert, daB sie nur noch als der
Bedarf erscheint, der gedeckt sein will. Gleichwohl ist die
Weltnacht als ein Geschick zu denken, das sich diesseits von
Pessimismus und Optimismus ereignet. Vielleicht geht die
Weltnacht jetzt auf ihre Mitte zu. Vielleicht wird die Welizeit
jetzt vollstindig zu der diirftigen Zeit. Vielleicht aber auch
nicht, noch nicht, immer noch nicht, trotz der unermefBlichen
Not, trotz aller Leiden, trotz des namenlosen Leides, trotz der
fortwuchernden Friedlosigkeit, trotz der steigenden Verwir-
rung. Lang ist die Zeit, weil sogar der Schrecken, fiir sich als
ein Grund der Wendung genommen, nichts vermag, solange
es sich nicht mit den Sterblichen wendet. Mit den Sterblichen
wendet es sich aber, wenn sie in ihr eigenes Wesen finden.
Dieses beruht darin, daB sie eher als die Himmlischen in den
Abgrund reichen. Sie bleiben, wenn wir ihr Wesen denken,
dem Abwesen niher, weil sie vom Anwesen, wie von altersher
das Sein heilit, angegangen sind. Weil aber das Anwesen sich
zugleich verbirgt, ist es schon selbst das Abwesen. So birgt und
merkt der Abgrund alles. Holderlin nennt den »Abgrund« in
der Titanenhymne (IV, 210) den »allesmerkenden«. Wer von
den Sterblichen eher und anders als die anderen in den Ab-
grund reichen muB}, erfihrt die Merkmale, die der Abgrund
vermerkt. Das sind fiir den Dichter die Spuren der entflohenen
Gétter. Diese Spur bringt nach Hélderlins Erfahrung Diony-
sos, der Weingott, den Gott-losen unter das Finstere ihrer
Weltnacht hinab. Denn der Gott der Rebe verwahrt in dieser
und in deren Frucht zugleich das wesenhafte Zueinander von
Erde und Himmel als der Stétte des Brautfestes fiir Menschen
und Gétter. Nur im Bereich dieser Stitte konnen noch, wenn
irgendwo, Spuren der entflohenen Gétter fiir die gott-losen
Menschen zuriickbleiben.

». .. und wozu Dichter in diirftiger Zeit?«

Holderlin antwortet scheu durch den Mund des angespro-
chenen Dichterfreundes Heinze:
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»Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.«

Dichter sind die Sterblichen, die mit Ernst den Weingott
singend, die Spur der entflohenen Gétter spiiren, auf deren
Spur bleiben und so den verwandten Sterblichen den Weg
spuren zur Wende. Der Ather jedoch, worin die Gétter allein
Gétter sind, ist ihre Gottheit. Das Element dieses Athers, das,
worin selbst die Gottheit noch west, ist das Heilige. Das Ele-
ment des Athers fiir die Ankunft der entflohenen Gétter, das
Heilige, ist die Spur der entflohenen Gétter. Doch wer vermag
es, solche Spur zu spiiren? Spuren sind oft unscheinbar und im-
mer die Hinterlassenschaft einer kaum geahnten Weisung.
Dichter sein in diirftiger Zeit heiBt: singend auf die Spur der
entflohenen Gotter achten. Darum sagt der Dichter zur Zeit
der Weltnacht das Heilige. Deshalb ist die Weltnacht in der
Sprache Holderlins die heilige Nacht.

Zum Wesen des Dichters, der zu solcher Weltzeit wahrhaft
Dichter ist, gehort, daB ihm aus dem Diirftigen der Zeit zuvor
Dichtertum und Dichterberuf zur dichterischen Frage werden.
Darum miissen »Dichter in diirftiger Zeit« das Wesen der
Dichtung eigens dichten. Wo dies geschieht, da ist ein Dichter-
tum zu vermuten, das sich in das Geschick des Weltalters
schickt. Wir anderen miissen auf das Sagen dieser Dichter ho-
ren lernen, gesetzt, daB wir uns nicht an der Zeit, die das Sein
verbirgt, weil sie es birgt, dadurch vorbeitduschen, daB wir die
Zeit nur aus dem Seienden errechnen, indem wir dieses zer-
gliedern.

Je mehr es in der Weltnacht bis zur Mitternacht geht, desto
ausschlieBlicher herrscht das Diirftige dergestalt, daB es sein
Wesen entzieht. Nicht nur das Heilige geht als die Spur zur
Gottheit verloren, sondern sogar die Spuren zu dieser verlore-
nen Spur sind beinahe ausgeldscht. Je mehr die Spuren ver-
16schen, um so weniger vermag noch ein einzelner Sterblicher,

der in den Abgrund reicht, dort auf Wink und Weisung zu



Wozu Dichter? 273

achten. Um so strenger gilt dann, daB jeder am weitesten ge-
langt, wenn er nur so weit geht, als er auf dem Weg, der ihm
beschieden ist, kommen kann. Die dritte Strophe derselben
Elegie, die frigt »und wozu Dichter in diirftiger Zeit?«, spricht
das Gesetz aus, unter dem ihre Dichter stehen:

»Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas,

Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden,
Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.«

In seinem Brief an Boehlendorf vom 2. Dezember 1802
schreibt Hélderlin: »und das philosophische Licht um mein
Fenster ist jetzt meine Freude; daB ich Yehalten mége, wie ich
gekommen bin, bis hieherl«

Der Dichter denkt in die Ortschaft, die sich aus derjenigen
Lichtung des Seins bestimmt, die als der Bereich der sich voll-
endenden abendldndischen Metaphysik in ihr Geprége gelangt
ist. Holderlins denkende Dichtung hat diesen Bereich des dich-
tenden Denkens mitgeprigt. Sein Dichten wohnt in dieser
Ortschaft so vertraut wie kein anderes Dichtertum zu seiner
Zeit. Die Ortschaft, in die Hélderlin gekommen, ist eine Offen-
barkeit des Seins, die selbst in das Geschick des Seins gehort
und aus diesem her dem Dichter zugedacht wird.

Aber vielleicht ist diese Offenbarkeit des Seins innerhalb der
vollendeten Metaphysik zugleich schon die duBerste Vergessen-
heit des Seins. Wie aber, wenn diese Vergessenheit das verbor-
gene Wesen der Diirftigkeit des Diirftigen der Zeit wire?
Dann wire freilich keine Zeit fiir eine #sthetische Flucht zu
Holderlins Poesie. Dann wiire nicht der Augenblick, aus der
Gestalt des Dichters einen gekiinstelten Mythos zu machen.
Dann wire keine Gelegenheit, sein Gedicht als eine Fund-
grube fiir eine Philosophie zu miflbrauchen. Aber es wire und
ist die einzige Not, niichtern denkend im Gesagten seiner Dich-
tung das Ungesprochene zu erfahren. Das ist die Bahn der Ge-
schichte des Seins. Gelangen wir auf diese Bahn, dann bringt

252



253

274 Wozu Dichter?

sie das Deuken in eine seinsgeschichtliche Zwiesprache mit
dem Dichten. Sie gilt der literarhistorischen Forschuimg unver-
meidlich als ein unwissenschaftliches Vergewaltigen dessen,
was jene fiir die Tatsachen hilt. Die Zwiesprache gilt der Phi-
losophie als ein Abweg der Ratlosigkeit in die Schwirmerei.
Aber das Geschick zieht um solches unbekiimmert seine
Bahn.

Begegnet uns Heutigen auf dieser Bahn ein heutiger Dich-
ter? Begegnet uns derjenige Dichter, der heute oft und eilig in
die Nihe des Denkens gezerrt und mit viel halbgedachter Phi-
losophie zugedeckt wird? Doch fragen wir diese Frage deut-
licher in der ihr gem#Ben Strenge.

Ist R. M. Rilke ein Dichter in diirftiger Zeit? Wie verhilt
sich sein Dichten zum Diirftigen der Zeit? Wie weit reicht es
in den Abgrund? Wohin kommt der Dichter, gesetzt dal} er
dahin geht, wohin er es kann?

Das giiltige Gedicht Rilkes zieht sich in geduldiger Samm-
lung auf die beiden schmalen Béinde der Duineser Elegien und
der Sonette an Orpheus zusammen. Der lange Weg zu diesem
Gedicht ist selbst ein dichterisch fragender. Unterwegs erfdhrt
Rilke das Diirftige der Zeit deutlicher. Diirftig bleibt die Zeit
nicht nur, weil Gott tot ist, sondern weil die Sterblichen sogar
ihr eigenes Sterbliches kaum kennen und vermégen. Noch sind
die Sterblichen nicht im Eigentum ihres Wesens. Der Tod ent-
zieht sich in das Ritselhafte. Das Geheimnis des Schmerzes
bleibt verhiillt. Die Liebe ist nicht gelernt. Aber die Sterbli-
chen sind. Sie sind, insofern Sprache ist. Noch weilt Gesang
iiber ithrem diirftigen Land. Das Wort des Séngers hilt noch
die Spur des Heiligen. Das Lied aus den Sonetten an Orpheus
sagt es (L. Teil. XIX):

Wandelt sich rasch auch die Welt
wie Wolkengestalten,
alles Vollendete fillt

heim zum Uralten.
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Uber dem Wandel und Gang,

weiter und freier,
wihrt noch dein Vor-Gesang,
Gott mit der Leier.

Nicht sind die Leiden erkannt,
nicht ist die Liebe gelernt,
und was im Tod uns entfernt,
ist nicht entschleiert.

Einzig das Lied iiberm Land
heiligt und feiert.

Indessen ist sogar die Spur des Heiligen unkenntlich gewor-
den. Unentschieden bleibt, ob wir das Heilige noch als die Spur
zur Gottheit des Géottlichen erfahren, oder ob wir nur noch
eine Spur zum Heiligen antreffen. Undeutlich bleibt, was die
Spur zur Spur sein kénnte. Fraglich bleibt, wie eine solche
Spur sich uns zeigen méchte.

Diirftig ist die Zeit, weil ihr die Unverborgenheit des We-
sens von Schmerz, Tod und Liebe fehlt. Diirftig ist dieses
Diirftige selbst, weil der Wesensbereich sich entzieht, in dem
Schmerz und Tod und Liebe zusammengehsren. Verborgen-
heit ist, insofern der Bereich ihres Zusammengehérens der
Abgrund des Seins ist. Aber noch bleibt der Gesang, der das
Land nennt. Was ist der Gesang selbst? Wie vermag ihn ein
Sterblicher? Woher singt der Gesang? Wie weit reicht er in
den Abgrund?

Um zu ermessen, ob und inwiefern Rilke Dichter ist in diirf-
tiger Zeit, um so zu wissen, wozu Dichter sind, versuchen wir,
einige Merkpfihle auf dem Pfad zum Abgrund auszustecken.
Wir nehmen als diese Pfihle einige Grundworte der giiltigen
Dichtung Rilkes. Sie lassen sich nur aus dem Bereich verstehen,
aus dem sie gesprochen sind. Das ist die Wahrheit des Seien-
den, wie sie sich seit der Vollendung der abendléindischen Me-
taphysik durch Nietzsche entfaltet hat. Rilke hat die hierdurch
geprigte Unverborgenheit des Seienden in seiner Weise dich-

254,



255

276 Wozu Dichter?

terisch erfahren und ausgestanden. Wir sehen zu, wie sich fiir
Rilke das Seiende als solches im Ganzen zeigt. Um diesen Be-
reich in den Blick zu bringen, achten wir auf ein Gedicht, das
im Umbkreis der vollendeten Dichtung Rilkes und zeitlich nach
ihr entstand.

Zur Auslegung der Elegien und Sonette sind wir nicht vor-
bereitet; denn der Bereich, aus dem sie sprechen, ist in seiner
metaphysischen Verfassung und Einheit noch nicht hinrei-
chend aus dem Wesen der Metaphysik gedacht. Dies zu den-
ken, bleibt aus zwei Griinden schwierig. Einmal weil Rilkes
Dichtung in der seinsgeschichtlichen Bahn nach Rang und
Standort hinter Hélderlin zuriickbleibt. Sodann weil wir das
Wesen der Metaphysik kaum kennen und im Sagen des Seins
unbewandert sind.

Zu einer Auslegung der Elegien und Sonette sind wir nicht
nur nicht vorbereitet, sondern auch nicht berechtigt, weil der
Wesensbereich der Zwiesprache zwischen dem Dichten und
dem Denken nur langsam erkundet, erreicht und durchdacht
werden kann. Wer méchte sich heute anmafBlen, im Wesen der
Dichtung so gut wie auch im Wesen des Denkens einheimisch
zu sein und dann noch stark genug, um das Wesen beider in
die duBerste Zwietracht zu bringen und so ihre Eintracht zu
stiften?

Rilke hat das im folgenden erliuterte Gedicht nicht selbst
verdffentlicht. Es steht in dem 1934 erschienenen Band »Ge-
sammelte Gedichte« S. 118 und in der 1935 verdffentlichten
Sammlung »Spite Gedichte« S. 90. Das Gedicht ist ohne Uber-
schrift. Rilke hat es im Juni 1924 aufgezeichnet. In einem
Brief an Frau Clara Rilke vom 15. August 1924 aus Muzot
schreibt der Dichter: » Aber nicht nach allen Seiten bin ich so
sdumig und trige gewesen, zum Gliick, Baron Lucius hat sei-
nen schénen Malte noch vor meinem Fortgehen im Juni be-
kommen; sein Dankbrief lag léngst bereit, Dir geschickt zu
sein. Ich lege Dir auch die improvisierten Verse bei, die ich
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ihm in den ersten Band der hiibschen Leder-Ausgabe einge-
schrieben habe.«

Die hier von Rilke erwihnten improvisierten Verse sind
nach einer Anmerkung der Herausgeber der Briefe aus Muzot
(S. 404) das folgende Gedicht:

Wie die Natur die Wesen iiberldt

dem Wagnis ihrer dumpfen Lust und keins
besonders schiitzt in Scholle und Geist,

so sind auch wir dem Urgrund unsres Seins

nicht weiter lieb; es wagt uns. Nur da8 wir,

mehr noch als Pflanze oder Tier

mit diesem Wagnis gehn, es wollen, manchmal auch
wagender sind (und nicht aus Eigennutz),

als selbst das Leben ist, um einen Hauch

wagender . . . Dies schafft uns, auBlerhalb von Schutz,
ein Sichersein, dort, wo die Schwerkraft wirkt

der reinen Kriifte; was uns schlieBlich birgt,

ist unser Schutzlossein und daf3 wirs so

ins Offne wandten, da wirs drohen sahen,

um es, im weitsten Umkreis irgendwo,
wo das Gesetz uns anriihrt, zu bejahen.

Rilke nennt dieses Gedicht »improvisierte Verse«. Aber die-
ses Nichtvorhergesehene 6ffnet uns eine Sicht, in der wir Rilkes
Dichtung deutlicher zu denken vermégen. Daf freilich Dichten
auch die Sache eines Denkens sei, miissen wir in diesem Welt-
augenblick erst lernen. Wir nehmen das Gedicht als eine Ein-
itbung des dichterischen Sichbesinnens.

Der Bau des Gedichtes ist einfach. Die Gelenke sind deutlich.
Sie ergeben vier Teile: Vers 1—5; Vers 5—10; Vers 10—12; Vers
12—16. Dem Beginn »Wie die Natur ...« entspricht in Vers
4/5 das »so sind auch wir ...«. Auf das »wir« zuriick bezieht
sich fortfahrend das »Nur« in Vers 5. Das »Nur« schréinkt ein,
aber in der Weise einer Auszeichnung. Sie wird Vers 5—10 ge-
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nannt. Vers 10—12 sagt, was diese Auszeichnung vermag. In
Vers 12—16 wird das gedacht, worin sie eigentlich besteht.

Durch das »Wie ... so« im Beginn gelangt das Sein des
Menschen in das Thema des Gedichtes. Der Vergleich hebt das
Menschsein gegen die Wesen ab. Das sind die Lebewesen,
Pflanze und Tier. Der Beginn der VIII. Elegie nennt im selben
Vergleich die Wesen mit dem Namen »die Kreatur«.

Ein Vergleich setzt das Verschiedene ins Gleiche, um den
Unterschied sichtbar zu machen. Gleich sind die Verschiedenen,
Pflanze und Tier einerseits und der Mensch andererseits, inso-
fern sie im Selben iibereinkommen. Dieses Selbe ist das Ver-
hiltnis, das sie als Seiendes zu ihrem Grund haben. Der Grund
der Wesen ist die Natur. Der Grund des Menschen ist nicht
nur von der gleichen Art wie der Grund von Pflanze und Tier.
Der Grund ist hier und dort der Selbe. Er ist die Natur als
»die volle Natur« (Sonette. Zweiter Teil. XITI).

Natur miissen wir hier in dem weiten und wesentlichen
Sinne denken, in dem Leibniz das groB geschriebene Wort Na-
tura gebraucht. Es bedeutet das Sein des Seienden. Das Sein
west als die vis primitiva activa. Dies ist das an-fangende, jeg-
liches zu sich versammelnde Mogen, das dergestalt jedes Sei-
ende zu ihm selbst entléiBt. Das Sein des Seienden ist der Wille.
Der Wille ist die sich zusammennehmende Versammlung eines
jeden ens zu ihm selber. Jedes Seiende ist als Seiendes im Wil-
len. Es ist als Gewilltes. Damit sei gesagt: Das Seiende ist nicht
erst und nur als Gewolltes, sondern es ist, insofern es ist, selbst
in der Weise des Willens. Als Gewilltes nur ist es das im Wil-
len je nach seiner Weise Wollende.

Was Rilke die Natur nennt, ist nicht gegen die Geschichte
abgesetzt. Vor allem ist sie nicht als Gegenstandsgebiet der
Naturwissenschaft gemeint. Natur ist auch nicht der Kunst
entgegengesetzt. Sie ist der Grund fiir Geschichte und Kunst
und Natur im engeren Sinne. In dem hier gebrauchten Wort
Natur schwingt noch der Anklang an das frithere Wort ®voug,
das auch der Tt gleichgesetzt wird, was wir mit Leben iiber-
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setzen. Das frith gedachte Wesen des Lebens ist aber nicht
biologisch vorgestellt, sondern als die ®¥oig, das Aufgehende.
Im Gedicht wird »die Natur« Vers 9 auch »das Leben« ge-
nannt. Die Natur, das Leben nennen hier das Sein im Sinne
des Seienden im Ganzen. Nietzsche schreibt einmal in einer
Aufzeichnung aus dem Jahr 1885/86 (W. z. M. A. 582): »Das
Sein — wir haben keine andere Vorstellung davon als sleben-.
— Wie kann also etwas Totes >sein<?«

Rilke nennt die Natur, insofern sie der Grund desjenigen
Seienden ist, das wir selbst sind, den Urgrund. Dies deutet
darauf, daB der Mensch weiter in den Grund des Seienden
reicht als das andere Seiende. Den Grund des Seienden nennt
man von altersher das Sein. Das Verhiltnis des griindenden
Seins zum gegriindeten Seienden ist hier beim Menschen und
dort bei Pflanze und Tier das gleiche. Es besteht darin, da
das Sein jeweils das Seiende »dem Wagnis iiberlédBt«. Das Sein
1aBt das Seiende in das Wagnis los. Dieses loswerfende Los-
lassen ist das eigentliche Wagen. Das Sein des Seienden ist
dieses Verhéltnis des Loswurfes zum Seienden. Das jeweilig
Seiende ist das Gewagte. Das Sein ist das Wagnis schlechthin.
Es wagt uns, die Menschen. Es wagt die Lebewesen. Das Sei-
ende ist, insofern es das je und je Gewagte bleibt. Gewagt
aber bleibt das Seiende ins Sein, d. h. in ein Wagen. Das Sei-
ende ist darum selbst wagend, dem Wagnis iiberlassen. Das
Seiende ist, indem es mit dem Wagnis, worein es losgelassen,
mitgeht. Das Sein des Seienden ist das Wagnis. Dieses beruht
im Willen, der sich seit Leibniz deutlicher als das in der Meta-
physik enthiillte Sein des Seienden ankiindigt. Der hier zu
denkende Wille ist nicht die abstrakte Verallgemeinerung des
psychologisch gemeinten Wollens. Vielmehr bleibt das meta-
physisch erfahrene Wollen des Menschen nur das gewillte Ge-
genspiel zum Willen als dem Sein des Seienden. Insofern Rilke
die Natur als das Wagnis vorstellt, denkt er sie metaphysisch
aus dem Wesen des Willens. Dieses Wesen verbirgt sich noch,
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sowohl im Willen zur Macht, wie auch im Willen als Wagnis.
Der Wille west als der Wille zum Willen.

Uber den Grund des Seienden, nimlich iiber das Sein als
das Wagnis schlechthin, sagt das Gedicht unmittelbar nichts.
Wenn aber das Sein als das Wagnis das Verhilinis des Loswer-
fens ist und so selbst das Gewagte in den Loswurf einbehilt,
dann sagt uns das Gedicht mittelbar einiges iiber das Wagnis,
indem es vom Gewagten sagt.

Die Natur wagt die Lebewesen und »schiitzt keins beson-
ders«. Insgleichen sind wir Menschen als die Gewagten dem
uns wagenden Wagnis »nicht weiter lieb«. In beidem liegt:
Zum Wagnis gehort das Loswerfen in die Gefahr. Wagen ist:
auf das Spiel setzen. Heraklit denkt das Sein als die Weltzeit
und diese als das Spiel des Kindes (Frg. 52): Alov moic ot
noilov, neooebov: wadds 1) Pfacdnin. »Weltzeit, Kind ist sie
spielendes das Brettspiel; eines kindlichen Spiels ist die Herr-
schaft«. Bliebe das Losgeworfene auBler Gefahr, dann wire es
nicht gewagt. Auller der Gefahr bliebe das Seiende aber, wenn
es geschiitzt wére. Schutz, Schiitze, schiitzen gehort zu schie-
Ben; wie Buck, biicken zu biegen. SchieBen bedeutet schieben:
einen Riegel vorschieben. Das Dach schieBt iiber die Mauer
vor. Wir sagen noch auf dem Lande: die Biuerin schieBt ein;
sie schiebt den geformten Teig zum Backen in den Ofen. Der
Schutz ist das Vor- und Davor-Geschobene. Er wehrt dem, daf3
Gefahr dem Bedrohten etwas anhaben, es iiberhaupt angehen
kann. Das Geschiitzte ist dem Schiitzenden anvertraut. Unsere
dltere und reichere Sprache wiirde sagen: verlaubt, verlobt:
geliebt. Das Ungeschiitzte dagegen ist nicht weiter »lieb«.
Pflanze, Tier und Mensch kommen, insofern sie iiberhaupt
Seiende sind, d. h. Gewagte, darin iiberein, da} sie nicht ei-
gens geschiitzt sind. Weil sie sich aber in ihrem Sein doch un-
terscheiden, wird auch in ihrem Ungeschiitzisein ein Unter-
schied bestehen.

Als die Gewagten sind die Nichtgeschiitzten dennoch nicht
preisgegeben. Wiren sie dies, dann wéren sie gleichwenig ge-
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wagt, wie wenn sie geschiitzt wiren. Der Vernichtung nur
ausgeliefert, wiren sie nicht mehr in der Wage. Das Wort
»Wage« bedeutet im Mittelalter noch soviel wie Gefahr. Das
ist die Lage, in der etwas so oder so ausschlagen kann. Darum
heiBt das Gerét, das sich in der Weise bewegt, daB es so oder
so sich neigt, die Wage. Sie spielt und spielt sich ein. Das Wort
Wage in der Bedeutung von Gefahr und als Name des Ge-
rites kommt von wigen, wegen, einen Weg machen, d. h.
gehen, im Gang sein. Be-wigen heiit auf den Weg und so in
den Gang bringen: wiegen. Was wiegt, heiit so, weil es ver-
mag, die Wage so oder so ins Spiel der Bewegung zu bringen.
Was wiegt, hat Gewicht. Wagen heiBit: in den Gang des Spie-
les bringen, auf die Wage legen, in die Gefahr loslassen. Da-
mit ist das Gewagte zwar ungeschiitzt, aber, weil es auf der
Wage liegt, ist es vom Wagnis einbehalten. Es ist getragen.
Es bleibt von seinem Grund her in diesem geborgen. Das Ge-
wagte ist als Seiendes ein Gewilltes; es bleibt, in den Willen
einbehalten, selbst in der Weise des Willens und wagt sich.
Dergestalt ist das Gewagte sorg-los, sine cura, securum, d. h.
sicher. Nur insofern das Gewagte sicher im Wagnis beruht,
kann es dem Wagnis folgen, némlich in das Ungeschiitzte des
Gewagten. Das Ungeschiitztsein des Gewagten schlieft ein
Sichersein in seinem Grunde nicht nur nicht aus, sondern not-
wendig ein. Das Gewagte geht mit dem Wagnis mit.

Das Sein, das alles Seiende in der Wage hilt, zieht so das
Seiende stets an sich und auf sich zu, auf sich als die Mitte.
Das Sein hélt als das Wagnis alles Seiende als das Gewagte in
diesem Bezug. Aber diese Mitte des anziehenden Bezuges zieht
sich zugleich aus allem Seienden zuriick. Dergestalt iiberldBt
die Mitte das Seiende dem Wagen, als welches es gewagt ist.
In diesem versammelnden Loslassen verbirgt sich das meta-
physische, aus dem Sein gedachte Wesen des Willens. Die zie-
hende, alles vermittelnde Mitte des Seienden, das Wagnis, ist
das Vermégen, das dem Gewagten ein Gewicht, d. h. Schwere
verleiht. Das Wagnis ist die Schwerkraft. Von ihr sagt ein spé-
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tes Gedicht, das mit dem Wort Schwerkraft iiberschrieben ist
(Sp. Ged. S. 156):

Schwerkraft

Mitte, wie du aus allen
dich ziehst, auch noch aus Fliegenden dich
wiedergewinnst, Mitte, du Stérkste.

Stehender: wie ein Trank den Durst
durchstiirzt ihn die Schwerkraft.

Doch aus dem Schlafenden fillt,
wie aus lagernder Wolke,
reichlicher Regen der Schwere.

Die hier genannte Schwerkraft ist im Unterschied zur phy-
sischen Gravitation, von der man gewdshnlich hért, die Mitte
des Seienden im Ganzen. Rilke nennt sie deshalb »die uner-
hérte Mitte« (Sonette. Zweiter Teil. XXVIII). Sie ist der
Grund als das »Mit«, das mittelnd das eine zum anderen hilt
und alles im Spiel des Wagnisses versammelt. Die unerhorte
Mitte ist »die ewige Mitspielerin« im Weltspiel des Seins. Das-
selbe Gedicht, worin das Sein als das Wagnis gedichtet ist,
nennt (Vers 11 und 12) den mittelnden Bezug als »die Schwer-
kraft der reinen Krifte«. Die reine Schwerkraft, die unerhérte
Mitte alles Wagens, die ewige Mitspielerin im Spiel des Seins
ist das Wagnis.

Indem das Wagnis das Gewagte loswirft, behilt es dieses
zugleich in der Wage. Das Wagnis 148t das Gewagte los, so
zwar, dafl es das Losgeworfene in nichts anderes losldBt als in
einen Zug zur Mitte. Das Gewagte ist mit diesem Zug zur
Mitte beliechen. Das Wagnis holt das Gewagte in diesem
Zug je und je zu sich ein. Etwas einholen und etwas sich ir-
gendwoher beschaffen, es sich kommen lassen, nennen wir: es
beziehen. Das ist die urspriingliche Bedeutung des Wortes Be-
zug. Wir sprechen noch vom Bezug der Ware, des Gehaltes,
des Stromes. Der Zug, der als das Wagnis alles Seiende mit
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Zug angeht, be-trifft und es in dem Zug auf sich zu einbe-
hilt, ist der Bezug schlechthin. Das Wort »der Bezug« ist ein
Grundwort der giiltigen Dichtung Rilkes und zwar in den
Wendungen wie »der reine Bezug«, »der ganze«, »der wirk-
liche«, »der klarste«, »der andere Bezug« (d. h. derselbe Be-
zug in anderer Hinsicht).

Man versteht Rilkes Wort »der Bezug« nur halb und d. h.
in solchem Falle iiberhaupt nicht, wenn man den Bezug nur
vom Wort Beziechung her und diese im Sinne von Relation
auffaBt. Man tut ein iibriges an Mideutung, wenn man die-
se Beziehung als das Sichbeziehen des menschlichen Ich auf
den Gegenstand vorstellt. Diese Bedeutung, ndmlich »sich be-
ziehen auf«, ist die sprachgeschichtlich spitere. Rilkes Wort
»der Bezug« kennt diese Bedeutung zwar auch, meint sie
aber nicht in erster Linie, sondern nur auf dem Grunde der
urspriinglichen. Das Wort »der ganze Bezug« ist gar nicht
denkbar, wenn man Bezug als bloBe Relation vorstellt. Die
Schwerkraft der reinen Krifte, die unerhérte Mitte, der rei-
ne Bezug, der ganze Bezug, die volle Natur, das Leben, das
Wagnis sind das Selbe.

Alle angefiithrten Namen nennen das Seiende als solches im
Ganzen. Die gebriduchliche Redeweise der Metaphysik sagt
dafiir auch »das Sein«. Nach dem Gedicht ist die Natur als das
Wagnis zu denken. Das Wort Wagnis nennt hier zugleich den
wagenden Grund und das Gewagte im Ganzen. Diese Zwei-
deutigkeit ist weder zufillig, noch geniigt es, sie zu vermerken.
In ihr spricht eindeutig die Sprache der Metaphysik.

Jedes Gewagte ist als so und so Seiendes in das Ganze des
Seienden eingelassen und ruht im Grunde des Ganzen. Das
jeweilig so und so Seiende ist je nach der Anziehung, durch
die es im Zug des ganzen Bezuges einbehalten wird. Die Art
der Anziehung innerhalb des Bezuges ist die Weise des Ver-
hiltnisses zur Mitte als der reinen Schwerkraft. Die Natur
kommt deshalb zur Darstellung, wenn gesagt wird, wie das
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Gewagte jeweils in den Zug zur Mitte bezogen ist. Demgemil
ist es dann jeweils in-mitten des Seienden im Ganzen.

Den ganzen Bezug, dem jedes Seiende als ein Gewagtes
iiberlassen bleibt, nennt Rilke gern »das Offene«. Dieses Wort
ist ein anderes Grundwort seiner Dichtung. »Offen« bedeutet
in Rilkes Sprache dasjenige, was nicht sperrt. Es sperrt nicht,
weil es nicht beschrinkt. Es beschrinkt nicht, weil es in sich
aller Schranken ledig ist. Das Offene ist das groBe Ganze alles
dessen, was entschréinkt ist. Es 148t die in den reinen Bezug ge-
wagten Wesen als die Gezogenen ziehen, so daB sie vielfiltig
zueinander, chne auf Schranken zu stoBen, weiterziehen. Der-
gestalt gezogen ziehend, gehen sie im Schrankenlosen, im Un-
endlichen auf. Sie l6sen sich nicht in das nichtige Nichts auf,
aber sie lgsen sich in das Ganze des Offenen ein.

Was Rilke mit diesem Wort benennt, wird keineswegs durch
die Offenheit im Sinne der Unverborgenheit des Seienden be-
stimmt, die das Seiende als ein solches anwesen 148t. Versuchte
man das von Rilke gemeinte Offene im Sinne der Unverbor-
genheit und des Unverborgenen zu deuten, dann wire zu sa-
gen: Was Rilke als das Offene erfihrt, ist gerade das Geschlos-
sene, Ungelichtete, das im Schrankenlosen weiterzieht, so da
ihm weder etwas Ungewohntes, noch iiberhaupt etwas begeg-
nen kann. Wo etwas be-gegnet, da ersteht eine Schranke. Wo
Beschrinkung ist, da wird das Beschrinkte auf sich zuriick-
gedringt und so zu sich selbst umgebogen. Die Beschrin-
kung verbiegt, riegelt das Verhiltnis zum Offenen ab und
macht dieses Verhiltnis selbst zu einem verbogenen. Die Be-
schrinkung innerhalb des Schrankenlosen ist im menschlichen
Vorstellen erstellt. Das gegenstehende Gegeniiber 148t den
Menschen nicht unmittelbar im Offenen sein. Es schlieBt den
Menschen in gewisser Weise von der Welt aus und stellt ihn
vor die Welt, wobei »Welt« das Seiende im Ganzen meint.
Dagegen ist das Weltische das Offene selbst, das Ganze des
Ungegenstindlichen. Aber auch der Name »das Offene« ist
wie das Wort »das Wagnis« als metaphysischer Name zwei-
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deutig. Er bedeutet sowohl das Ganze der entschrinkten Be-
ziige des reinen Bezuges, als auch die Offenheit im Sinne der
iiberall waltenden Entschréinkung.

Das Offene li8t ein. Das Einlassen bedeutet jedoch micht:
Eingang und Zugang gewihren zum Verschlossenen, als sollte
Verborgenes sich entbergen, damit es als Unverborgenes er-
scheine. Einlassen bedeutet: einziehen und einfiigen in das
ungelichtete Ganze der Ziige des reinen Bezuges. Das Einlas-
sen hat als die Weise, wie das Offene ist, den Charakter des
Einbeziehens nach der Art der Schwerkraft der reinen Kréfte.
Je weniger dem Gewagten der EinlaB in den reinen Bezug
verwehrt ist, um so mehr gehort es in das groBe Ganze des
Offenen. Darum nennt Rilke die Wesen, die unmittelbar in
dieses GroBe eingewagt sind und in ihm sich wiegen, die
»groBgewohnten Dinge« (Spite Gedichte. S. 22). Der Mensch
gehort nicht zu ihnen. Der Gesang, der dieses unterschiedene
Verhilinis der Lebewesen und des Menschen zum Offenen
singt, ist die achte Duineser Elegie. Der Unterschied beruht
in den verschiedenen Graden des BewuBtseins. Die Unterschei-
dung des Seienden nach dieser Hinsicht ist seit Leibniz der
neuzeitlichen Metaphysik geldufig.

Was Rilke mit dem Wort »das Offene« denkt, kann aus ei-
nem Brief belegt werden, den er im letzten Jahr seines Lebens
(25. 2. 1926) an einen russischen Leser schrieb, der ihn iiber
die achte Elegie befragt hatte. (Vgl. M. Betz, Rilke in Frank-
reich. Erinnerungen — Briefe — Dokumente. 1938. S. 289)
Rilke schreibt: »Sie miissen den Begriff des >Offenens, den ich
in dieser Elegie vorzuschlagen versucht habe, so auffassen, daB
der BewuBtseinsgrad des Tieres es in die Welt einsetzt, ohne
daB es sie sich (wie wir es tun) jeden Moment gegeniiber stellt;
das Tier ist in der Welt; wir stehen vor ihr durch die eigen-
tiimliche Wendung und Steigerung, die unser BewuBtsein ge-
nommen hat.« Rilke fihrt fort: »Mit dem >Offenenc ist also
nicht Himmel, Luft und Raum gemeint, auch die sind, fiir
den Betrachter und Beurteiler, >Gegenstand< und somit
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sopaque« und zu. Das Tier, die Blume, vermutlich, ist alles das,
ohne sich Rechenschaft zu geben und hat so vor sich und iiber
sich jene unbeschreiblich offene Freiheit, die vielleicht nur in
den ersten Liebesaugenblicken, wo ein Mensch im anderen, im
Geliebten, seine eigene Weite sieht, und in der Hingehoben-
heit zu Gott bei uns (héchst momentane) Aquivalente hat.«

Pflanze und Tier sind in das Offene eingelassen. Sie sind »in
der Welt«. Das »in« bedeutet: ungelichtet einbezogen in das
Geziige des reinen Bezuges. Das Verhiltnis zum Offenen ist,
wenn hier iiberhaupt noch von einem »zu« die Rede sein kann,
das unbewuBte einer nur strebend-ziehenden Verstrebung
in das Ganze des Seienden. Mit der Steigerung des BewubBt-
seins, dessen Wesen fiir die neuzeitliche Metaphysik das Vor-
stellen ist, steigt der Stand und das Gegenstechen der Gegen-
stinde. Je hoher das BewuBtsein, um so ausgeschlossener von
der Welt ist das bewuBte Wesen. Darum ist der Mensch nach
der Sprache des Briefes »vor der Welt«. Er ist nicht eingelassen
in das Offene. Der Mensch steht der Welt gegeniiber. Er
wohnt nicht unmittelbar im Zug und Wind des ganzen Bezu-
ges. Die Briefstelle férdert das Verstéindnis des Offenen beson-
ders deshalb, weil Rilke hier ausdriicklich verneint, daB@ das
Offene im Sinne des Aufgeschlossenen von Himmel und Raum
gedacht werden diirfe. Erst recht liegt der Gedanke des Offe-
nen im Sinne der wesenhaft anfinglicheren Lichtung des Seins
auBerhalb der Dichtung Rilkes, die von der abgemilderten Me-
taphysik Nietzsches iiberschattet bleibt.

Was unmittelbar ins Offene gehért, ist von diesem in den
Zug der Anziehung der Mitte eingenommen. Darum kann
von allem Gewagten dasjenige am ehesten ins Offene gehoren,
was seinem eigenen Wesen nach benommen ist, so daB es in
solcher Benommenheit nie etwas anstrebt, was ihm entgegen-
stehen kénnte. Was so west, ist »in dumpfer Lust«.

»Wie die Natur die Wesen iiberlaBt
dem Wagnis ihrer dumpfen Lust . . . «
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Dumpf ist hier gemeint im Sinne von geddmpft: nicht aus-
brechend aus dem Geziige des schrankenlosen Weiterziehens,
das nicht beunruhigt wird durch das rastlose Hin- und Herbe-
ziehen, als welches das bewufBite Vorstellen sich {iberstiirzt.
Dumpf bedeutet zugleich wie der dumpfe Ton das, was in ei-
ner Tiefe beruht und die Art des Tragenden hat. Dumpf ist
nicht in dem negativen Sinne von dumpf und schwiil gemeint.
Die dumpfe Lust denkt Rilke nicht als Niedriges und Minde-
res. Sie bezeugt die Zugehérigkeit der groBgewohnten Dinge
der Natur in das Ganze des reinen Bezuges. Deshalb kann
Rilke in einem spiten Gedicht sagen: »uns sei Blume-sein
groB« (Spite Gedichte, S. 89; vgl. Sonette. Zweiter Teil. XIV).
Wie die angefiihrte Briefstelle den Menschen und die Le-
bewesen aus dem Hinblick auf ihr verschiedenes bewuBtseins-
mi#Biges Verhilinis zum Offenen denkt, so nennt das Gedicht
die »Wesen« und »uns« (die Menschen) im Hinblick auf ihr
verschiedenes Verhalten zum Wagnis (V. 5 ff.):

» ... Nur daB wir,
mehr noch als Pflanze oder Tier
mit diesem Wagnis gehn, ... «

DaBl der Mensch noch mehr als Pflanze oder Tier mit dem
Wagnis geht, kénnte zunichst bedeuten, der Mensch sei noch
ungehemmter als jene Wesen ins Offene eingelassen. Das
»mehr« miiBte sogar dies bedeuten, wenn das »mit« nicht be-
tont geschrieben wire. Die Betonung des »mit« meint nicht
eine Steigerung des ungehemmten Mitgehens, sondern bedeu-
tet: Fiir den Menschen ist das Mitgehen mit dem Wagnis ei-
gens vorgestellt und als das Vorgesetzte in seinem Vorsatz. Das
Wagnis und sein Gewagtes, die Natur, das Seiende im Gan-
zen, die Welt, ist fiir den Menschen herausgestellt, heraus aus
dem Geddmpften des entschrinkenden Bezuges. Aber wohin
ist das so Gestellte gestellt und wodurch? Die Natur ist durch
das Vor-stellen des Menschen vor den Menschen gebracht. Der
Mensch stellt die Welt als das Gegenstindige im Ganzen vor
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sich und sich vor die Welt. Der Mensch stellt die Welt auf sich

zu und die Natur zu sich her. Dieses Her-stellen miissen wir
in seinem weiten und mannigfaltigen Wesen denken. Der
Mensch bestellt die Natur, wo sie seinem Vorstellen nicht ge-
niigt. Der Mensch stellt neue Dinge her, wo sie ihm fehlen.
Der Mensch stellt die Dinge um, wo sie ihn stéren. Der Mensch
verstellt sich die Dinge, wo sie ihn von seinem Vorhaben ab-
lenken. Der Mensch stellt die Dinge aus, wo er sie zu Kauf und
Nutzen anpreist. Der Mensch stellt aus, wo er sein eigenes
Leisten herausstellt und fiir sein Gewerbe wirbt. Im vielfalti-
gen Herstellen wird die Welt zum Stehen und in den Stand
gebracht. Das Offene wird zum Gegenstand und so auf das
Menschenwesen zu-gedreht. Der Welt als dem Gegenstand
gegeniiber stellt sich der Mensch selbst heraus und stellt sich
als denjenigen auf, der all dieses Herstellen vorsitzlich durch-
setzt.

Etwas vor sich bringen dergestalt, daf§ dieses Vorgebrachte
als ein zuvor Vorgestelltes alle Weisen des Herstellens in jeder
Hinsicht bestimmt, ist ein Grundzug des Verhaltens, das wir
als das Wollen kennen. Das hier genannte Wollen ist das Her-
-stellen und zwar im Sinne des vorsitzlichen Sichdurchsetzens
der Vergegenstindlichung. Pflanze und Tier wollen nicht, in-
sofern sie, in die Lust gedampft, das Offene nie als Gegen-
stand vor sich bringen. Sie kénnen nicht mit dem Wagnis als
einem vorgestellten mitgehen. Weil sie ins Offene eingelassen
sind, ist der reine Bezug nie das gegenstindlich Andere ihrer
selbst. Der Mensch dagegen geht »mit« dem Wagnis, weil er
das im genannten Sinne wollende Wesen ist:

» ... Nur daf} wir,
mehr noch als Pflanze oder Tier
mit diesem Wagnis gehn, es wollen, . . . «

Das hier genannte Wollen ist das Sichdurchsetzen, dessen
Vorsatz die Welt schon als das Ganze der herstellbaren Gegen-
stinde gesetzt hat. Dieses Wollen bestimmt das Wesen des
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neuzeitlichen Menschen, ohne da8 er zunichst um seine Trag-
weite weill, ohne daB er heute schon wissen kénnte, aus wel-
chem Willen als dem Sein des Seienden dieses Wollen ge-
willt ist. Der neuzeitliche Mensch stellt sich in solchem Wollen
als den heraus, der in allen Bezichungen zu allem, was ist,
und damit auch zu ihm selbst, als der sich durchsetzende Her-
steller aufsteht und diesen Aufstand zur unbedingten Herr-
schaft einrichtet. Das Ganze des gegenstindigen Bestandes,
als welcher die Welt erscheint, ist dem sich durchsetzenden
Herstellen anheimgestellt, anbe-fohlen und so seinem Befehl
unterstellt. Das Wollen hat in sich die Art des Befehls; denn
das vorsitzliche Sichdurchsetzen ist eine Weise, in der sich das
Zusténdliche des Herstellens und das Gegenstindliche der
Welt zu einer unbedingten und darum vollstindigen Einheit
zusammen-nimmt. Darin, im Sichzusammennehmen, kiindigt
sich der Befehlscharakter des Willens an. Mit diesem kommt
im Verlauf der neuzeitlichen Metaphysik das lang verborge-
ne Wesen des langher wesenden Willens als des Seins des
Seienden zum Vorschein.

Dementsprechend kann auch das menschliche Wollen nur so
in der Weise des Sichdurchsetzens sein, dal es zum voraus al-
les, ohne es schon zu iibersehen, in seinen Bereich zwingt. Fiir
dieses Wollen wird im vorhinein und darum in der Folge un-
aufhaltsam alles zum Material des sich durchsetzenden Her-
stellens. Die Exrde und ihre Atmosphéire wird zum Rohstoff.
Der Mensch wird zum Menschenmaterial, das auf die vorge-
setzten Ziele angesetzt wird. Die unbedingte Einrichtung des
bedingungslosen Sichdurchsetzens der vorsdtzlichen Herstel-
lung der Welt in den Zustand des menschlichen Befehls ist
ein Vorgang, der aus dem verborgenen Wesen der Technik
hervorkommt. Erst in der modernen Zeit beginnt sich dieses
als ein Geschick der Wahrheit des Seienden im Ganzen zu ent-
falten, wihrend bislang ihre verstreuten Erscheinungen und
Versuche in den umfassenden Bereich von Kultur und Zivili-
sation eingebaut blieben.
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Die moderne Wissenschaft und der totale Staat sind als
notwendige Folgen des Wesens der Technik zugleich ihr Ge-
folge. Von den Mitteln und Formen, die fiir die Organisation
der Gffentlichen Weltmeinung und der Alltagsvorstellungen
der Menschen angesetzt werden, gilt das Gleiche. Nicht nur
das Lebendige wird in der Ziichtung und Nutzung technisch
vergegensténdlicht, sondern der Angriff der Atomphysik auf
die Erscheinungen des Lebendigen als solchen ist im vollen
Gang. Im Grunde soll sich das Wesen des Lebens selbst der
technischen Her-stellung ausliefern. Dafl man heute allen Ern-
stes in den Ergebnissen und in der Position der Atomphysik
Mbéglichkeiten findet, um die menschliche Freiheit zu bewei-
sen und eine neue Wertlehre aufzustellen, ist ein Zeichen fiir
die Herrschaft des technischen Vorstellens, deren Entfaltung
dem Bezirk der persénlichen Ansichten und Meinungen ein-
zelner lingst entzogen ist. Die Wesensgewalt der Technik zeigt
sich auch dort, wo man gleichsam auf Nebengelinden noch
versucht, mit Hilfe bisheriger Wertsetzungen die Technik zu
meistern, bei welchen Bemiithungen man sich jedoch bereits
der technischen Mittel bedient, die anderes sind als nur duflere
Formen. Denn iiberhaupt ist die Benutzung von Maschinerien
und die Fabrikation von Maschinen nicht schon die Technik
selbst, sondern nur ein ihr gem#éBes Instrument der Einrich-
tung ihres Wesens im Gegensténdlichen ihrer Rohstoffe. So-
gar schon dieses, daf3 der Mensch zum Subjekt und die Welt
zum Objekt wird, ist eine Folge des sich einrichtenden We-
sens der Technik, nicht umgekehrt.

Insofern das Offene von Rilke als das Ungegensténdliche
der vollen Natur erfahren ist, muf} sich ihm dagegen und in
der entsprechenden Weise die Welt des wollenden Menschen
als das Gegenstindliche abheben. Umgekehrt empfingt ein
auf das heile Ganze des Seienden ausschauender Blick aus den
Erscheinungen der heraufkommenden Technik einen Wink
in die Bereiche, aus denen vielleicht eine urspriinglicher bil-
dende Uberwindung des Technischen kommen kénnte.
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Die bildlosen Gebilde der technischen Produktion schlagen
sich vor das Offene des reinen Bezuges. Die einst gewachsenen
Dinge schwinden rasch dahin. Sie kénnen durch die Vergegen-
stdndlichung hindurch nicht mehr ihr Eigenes zeigen. In einem
Brief vom 13. November 1925 schreibt Rilke:

»Noch fiir unsere GroBeltern war ein sHaus¢, ein >Brunnenc,
ein ihnen vertrauter Turm, ja ihr eigenes Kleid, ihr Mantel:
unendlich mehr, unendlich vertraulicher; fast jedes Ding ein
GefiB3, in dem sie Menschliches vorfanden und Menschliches
hinzusparten. Nun dringen, von Amerika her, leere gleichgiil-
tige Dinge heriiber, Schein-Dinge, Lebens-Attrappen ... Ein
Haus, im amerikanischen Verstande, ein amerikanischer Apfel
oder eine dortige Rebe, hat nichts gemeinsam mit dem Haus,
der Frucht, der Traube, in die Hoffnung und Nachdenklichkeit
unserer Vorviiter eingegangen war ...« (Briefe aus Muzot.
S.3351.)

Aber dieses Amerikanische ist bereits nur der gesammelte
RiickstoB des gewillten neuzeitlichen Wesens des Europii-
schen auf ein Europa, dem freilich in der Vollendung der Me-
taphysik durch Nietzsche wenigstens Bereiche der wesentlichen
Fragwiirdigkeit einer Welt vorgedacht sind, in der das Sein
als der Wille zum Willen zu herrschen beginnt. Nicht das
Amerikanische erst umdroht uns Heutige, sondern das uner-
fahrene Wesen der Technik umdrohte schon unsere Vorviter
und ihre Dinge. Das Weisende der Rilkeschen Besinnung liegt
nicht in seinem Versuch, die Vorviterdinge noch zu retten.
Wir miissen, vordenkender, erkennen, was das ist, was mit der
Dingheit der Dinge fragwiirdig wird. Rilke schreibt denn
auch schon frither aus Duino am 1. Mirz 1912: »Die Welt
zieht sich ein; denn auch ihrerseits die Dinge tun dasselbe,
indem sie ihre Existenz immer mehr in die Vibration des Gel-
des verlegen und sich dort eine Art Geistigkeit entwickeln, die
schon jetzt ihre greifbare Realitdt iibertrifft. In der Zeit, mit
der ich umgeh [Rilke meint das 14. Jahrh.], war das Geld noch
Gold, noch Metall, eine schéne Sache, die handlichste, ver-
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stédndlichste von allen.« (Br. 1907/14. S. 213 f.) Noch um ein
Jahrzehnt frither verdffentlicht er im »Buch der Pilgerschaft«
(1901), dem zweiten des »Stundenbuches«, die weit voraus-
blickenden Verse (Ges. Werke Bd. II. S. 254):

»Die Konige der Welt sind alt

und werden keine Erben haben.

Die Sthne sterben schon als Knaben,
und ihre bleichen Tochter gaben

die kranken Kronen der Gewalt.
Der Pébel bricht sie klein zu Geld,
der zeitgem@Be Herr der Welt
dehnt sie im Feuer zu Maschinen,
die seinem Wollen grollend dienen;
aber das Gliick ist nicht mit ihnen.
Das Erz hat Heimweh. Und verlassen
will es die Miinzen und die Réder,
die es ein kleines Leben lehren.

Und aus Fabriken und aus Kassen
wird es zuriick in das Geédder

der aufgetanen Berge kehren,

die sich verschlieBen hinter ihm.«

An die Stelle dessen, was der einst gewahrte Weltgehalt der
Dinge aus sich verschenkte, schiebt sich immer schneller, riick-
sichtsloser und vollstindiger das Gegenstindige der techni-
schen Herrschaft iiber die Erde. Sie stellt nicht nur alles Seien-
de als ein Herstellbares im ProzeB der Produktion auf, son-
dern sie stellt die Produkte der Produktion durch den Markt
zu. Das Menschliche des Menschen und das Dinghafte der
Dinge 16st sich innerhalb des sich durchsetzenden Herstellens
in den gerechneten Marktwert eines Marktes auf, der nicht nur
als Weltmarkt die Erde umspannt, sondern der als der Wille
zum Willen im Wesen des Seins marktet und so alles Seiende
in das Handeln eines Rechnens bringt, das dort am z&hesten

herrscht, wo es der Zahlen nicht bedarf.



Wozu Dichter? 293

Rilkes Gedicht denkt den Menschen als das Wesen, das in
ein Wollen gewagt ist, das, ohne es schon zu erfahren, im
Willen zum Willen gewillt wird. Dergestalt wollend kann der
Mensch mit dem Wagnis so mitgehen, daB er sich dabei selbst,
als den sich Durchsetzenden, allem seinem Tun und Lassen
vorsetzt. So ist der Mensch wagender als Pflanze und Tier.
DemgemiB steht er auch anders in der Gefahr als jene.

Auch von den Wesen (Pflanze und Tier) ist keines besonders
geschiitzt, wenngleich sie ins Offene eingelassen und darin
gesichert sind. Der Mensch dagegen ist, als der Sichwollende,
durch das Ganze des Seienden nicht nur nicht besonders ge-
schiitzt, sondern er ist schutzlos (V. 13). Als der Vor- und Her-
stellende steht er vor dem verstellten Offenen. Dadurch ist er
selbst und sind seine Dinge der wachsenden Gefahr ausgesetzt,
zum bloBen Material und zur Funktion der Vergegensténdli-
chung zu werden. Der Vorsatz des Sichdurchsetzens entbreitet
selbst den Bereich der Gefahr, daBB der Mensch sein Selbst an
das unbedingte Herstellen verliert. Die Bedrohung, die das
Wesen des Menschen anfillt, steigt aus diesem Wesen selbst
herauf. Dieses beruht jedoch im Bezug des Seins zu ihm. So
wird der Mensch durch sein Sichwollen in einem wesenhaften
Sinn bedroht, d. h. schutzbediirftig, aber durch dieselbe We-
sensart zugleich schutz-los.

Dieses »unser Schutzlossein« (V. 13) bleibt in gleichem MaB
vom Nicht-besonders-geschiitztsein der Pflanzen und Tiere
verschieden wie deren »dumpfe Lust« vom Sichwollen des
Menschen. Der Unterschied ist ein unendlicher, weil von der
dumpfen Lust kein Ubergang ist zur Vergegenstindlichung
im Sichdurchsetzen. Aber dieses stellt den Menschen nicht nur
»auBerhalb von Schutz«, sondern das Durchsetzen der Verge-
genstéindlichung der Welt vernichtet immer entschiedener so-
gar die Moglichkeit von Schutz. Indem der Mensch die Welt
technisch als Gegenstand aufbaut, verbaut er sich willentlich
und vollstindig den ohnehin schon gesperrten Weg in das Of-
fene. Der sichdurchsetzende Mensch ist, ob er es als einzelner
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weil und will oder nicht, der Funktioniir der Technik. Er steht
nicht nur auBerhalb des Offenen vor diesem, sondern durch die
Vergegensténdlichung der Welt kehrt er sich eigens vom »rei-
nen Bezug« weg. Der Mensch scheidet sich ab vom reinen Be-
zug. Der Mensch des Weltalters der Technik steht in solchem
Ab-schied gegen das Offene. Dieser Abschied ist kein Abschied
von . ..sondern ein Abschied gegen . . .

Die Technik ist die im Sichdurchsetzen des Menschen ge-
setzte unbedingte Einrichtung des unbedingten Schutzlos-
-seins auf dem Grunde der in aller Gegensténdlichkeit herr-
schenden Abkehr gegen den reinen Bezug, als welcher die un-
erhorte Mitte des Seienden alle reinen Kriifte an sich zieht.
Die technische Produktion ist die Organisation des Abschieds.
Das Wort Abschied ist in der soeben umrissenen Bedeutung
ein anderes Grundwort der giiltigen Dichtung Rilkes.

. Nicht die vielberedete Atombombe ist als diese besondere
Tétungsmaschinerie das Tédliche. Was den Menschen lingst
schon mit dem Tod und zwar mit demjenigen seines Wesens
bedroht, ist das Unbedingte des bloBen Wollens im Sinne des
vorsitzlichen Sichdurchsetzens in allem. Was den Menschen
in seinem Wesen bedroht, ist die Willensmeinung, durch eine
friedliche Entbindung, Umformung, Speicherung und Len-
kung der Naturenergien kénne der Mensch das Menschsein
fiir alle ertriiglich und im ganzen gliicklich machen. Aber der
Friede dieses Friedlichen ist lediglich die ungestort wihrende
Unrast der Raserei des vorsédtzlich nur auf sich gestellten
Sichdurchsetzens. Was den Menschen in seinem Wesen be-
droht, ist die Meinung, dieses Durchsetzen des Herstellens las-
se sich ohne Gefahr wagen, wenn nur daneben noch andere
Interessen, vielleicht solche eines Glaubens, in Geltung blei-
ben. Als ob es fiir das Wesensverhiltnis, in das der Mensch
durch das technische Wollen zum Ganzen des Seienden ver-
setzt ist, noch in einem Nebenbau einen abgesonderten Auf-
enthalt geben kénnte, der mehr zu bieten vermdchte als zeit-
weilige Auswege in die Selbsttduschungen, unter die auch die
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Flucht zu den griechischen Gottern gehért. Was den Men-
schen in seinem Wesen bedroht, ist die Meinung, das techni-
sche Herstellen bringe die Welt in die Ordnung, wihrend ge-
rade dieses Ordnen jeden ordo, d. h. jeden Rang in die Gleich-
formigkeit des Herstellens einebnet und so im vorhinein den
Bereich einer moglichen Herkunft von Rang und Anerken-
nung aus dem Sein zerstort.

Nicht erst die Totalitdt des Wollens ist die Gefahr, sondern
das Wollen selbst in der Gestalt des Sichdurchsetzens inner-
halb der nur als Wille zugelassenen Welt. Das aus diesem
Willen gewillte Wollen hat sich schon zum umbedingten Be-
fehl entschieden. Mit dieser Entscheidung ist es bereits der to-
talen Organisation ausgeliefert. Vor allem aber verhindert die
Technik selbst jede Erfahrung ihres Wesens. Denn wéhrend sie
sich voll entfaltet, entwickelt sie in den Wissenschaften eine
Art des Wissens, dem es verwehrt bleibt, jemals in den We-
sensbereich der Technik zu gelangen, geschweige denn in ihre
Wesensherkunft zuriickzudenken.

Das Wesen der Technik kommt nur langsam an den Tag.
Dieser Tag ist die zum bloB technischen Tag umgefertigte
Weltnacht. Dieser Tag ist der kiirzeste Tag. Mit ihm droht
ein einziger endloser Winter. Jetzt versagt sich dem Men-
schen nicht nur der Schutz, sondern das Unversehrte des gan-
zen Seienden bleibt im Finstern. Das Heile entzieht sich. Die
Welt wird heil-los. Dadurch bleibt nicht nur das Heilige als
die Spur zur Gottheit verborgen, sondern sogar die Spur zum
Heiligen, das Heile, scheint ausgeléscht zu sein. Es sei denn,
daB noch einige Sterbliche vermégen, das Heillose als das
Heillose drohen zu sehen. Sie miiBten ersehen, welche Gefahr
den Menschen anfillt. Die Gefahr besteht in der Bedrohung,
die das Wesen des Menschen in seinem Verhilinis zum Sein
selbst angeht, nicht aber in zufilligen Fihrnissen. Diese Ge-
fahr ist die Gefahr. Sie verbirgt sich im Abgrund zu allem
Seienden. Um die Gefahr zu sehen und zu zeigen, miissen sol-
che Sterbliche sein, die eher in den Abgrund reichen.
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»Wo aber die Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.« (Holderlin IV, 190)

Vielleicht ist jede andere Rettung, die nicht von dort kommt,
wo die Gefahr ist, noch im Unheil. Jede Rettung durch einen
noch so gut gemeinten Behelf bleibt fiir den im Wesen ge-
fahrdeten Menschen auf die Dauer seines Geschickes ein be-
standloser Schein. Die Rettung muB} von dort kommen, wo es
sich mit den Sterblichen in ihrem Wesen wendet. Sind Sterb-
liche, die eher in den Abgrund des Diirftigen und seiner Diirf-
tigkeit reichen? Diese Sterblichsten der Sterblichen wiren die
Gewagtesten. Sie wiren noch wagender als das sichdurch-
setzende Menschenwesen, das schon wagender ist als Pflanze
und Tier.

Rilke sagt Vers 5 ff.:

» ... Nur daB wir,
mehr noch als Pflanze oder Tier
mit diesem Wagnis gehn, es wollen, . . . «

Und Rilke fihrt in derselben Zeile fort:

» ... manchmal auch
wagender sind (und nicht aus Eigennutz),
als selbst das Leben ist, um einen Hauch
wagender. .. «

Der Mensch ist nicht nur im Wesen wagender als Pflanze
und Tier. Der Mensch ist zu Zeiten sogar wagender, »als selbst
das Leben ist«. Das Leben bedeutet hier: das Seiende in sei-
nem Sein: die Natur. Der Mensch ist zu Zeiten wagender als
das Wagnis, seiender als das Sein des Seienden. Aber das Sein
ist der Grund des Seienden. Wer wagender ist als der Grund,
wagt sich dorthin, wo es an allem Grund gebricht, in den Ab-
grund. Wenn aber der Mensch der Gewagte ist, der mit dem
Wagnis geht, indem er es will, dann miissen die Menschen,
die manchmal noch wagender sind, auch noch wollender sein.
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Allein, gibt es eine Steigerung dieses Wollens iiber das Un-
bedingte des vorsdtzlichen Sichdurchsetzens hinaus? Nein.
Dann kénnen diejenigen, die manchmal wagender sind, nur
insofern wollender sein, als ihr Wollen in seinem Wesen an-
ders ist. Dann wire Wollen und Wollen nicht sogleich das
Selbe. Sie, die aus dem Wesen des Wollens wollender sind,
bleiben dem Willen als dem Sein des Seienden gemi@Ber. Sie
entsprechen dem Sein, das sich als Wille zeigt, eher. Sie sind
wollender, insofern sie williger sind. Wer sind die Willigeren,
die wagender sind? Auf diese Frage antwortet das Gedicht,
wie es scheint, nicht ausdriicklich.

Allerdings sagen die Verse 8 — 11 von den Wagenderen et-
was in der Verneinung und im Ungefihren. Die Wagenderen
wagen sich nicht aus Eigennutz um der eigenen Person willen.
Sie versuchen weder einen Vorteil zu erlangen, noch ihrer
Eigensucht zu frénen. Auch kénnen sie, obzwar sie wagender
sind, nicht auf eine hervorstechende Leistung pochen. Denn
sie sind nur um ein geringes wagender: » . .. um einen Hauch
wagender ...« Ihr »mehr« an Wagnis ist so gering wie ein
Hauch, der fliichtig bleibt und unmerklich. Aus solcher Andeu-
tung 148t sich nicht entnehmen, wer die Wagenderen sind.

Dagegen sagen die Verse 10—12, was dieses Wagen bringt,
das sich iiber das Sein des Seienden hinauswagt:

» . .. Dies schafft uns, auBerhalb von Schutz,
ein Sichersein, dort, wo die Schwerkraft wirkt
der reinen Krifte;«

Wir sind wie alle Wesen nur Seiende als die im Wagnis des
Seins Gewagten. Weil wir jedoch als die wollenden Wesen mit
dem Wagnis mitgehen, sind wir gewagter und so der Gefahr
eher preisgegeben. Insofern der Mensch sich in das vorsatzliche
Sichdurchsetzen festsetzt und sich durch die unbedingte Ver-
gegenstindlichung in dem Abschied gegen das Offene ein-
richtet, betreibt er selbst das eigene Schutzlossein.
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Dagegen schafft das wagendere Wagen uns ein Sichersein.
Allerdings geschieht das nicht dadurch, dal es Schutzwehren
um das Schutzlose errichtet; denn so wiirde nur an den Stellen,
wo der Schutz fehlt, ein Schiitzendes aufgestellt. Dazu bediirf-
te es wiederum eines Herstellens. Dieses ist nur in der Ver-
gegenstindlichung méglich. Sie sperrt uns jedoch gegen das
Offene ab. Das wagendere Wagen stellt keinen Schutz her.
Aber es schafft uns ein Sichersein. Sicher, securus, sine cura
bedeutet: ohne Sorge. Das Sorgen hat hier die Art des vor-
satzlichen Sichdurchsetzens auf den Wegen und mit den Mit-
teln des unbedingten Herstellens. Ohne diese Sorge sind wir
nur, wenn wir unser Wesen nicht ausschlieflich im Bezirk des
Herstellens und Bestellens, des Nutzbaren und Schutzbaren
aufstellen. Sicher sind wir erst dort, wo wir weder mit dem
Schutzlosen, noch auf einen im Wollen errichteten Schutz
rechnen. Ein Sichersein besteht nur auflerhalb der vergegen-
stindlichenden Abkehr vom Offenen, »auerhalb von Schuiz«,
auBerhalb des Abschiedes gegen den reinen Bezug. Dieser ist
die unerhérte Mitte alles Anziehens, das jegliches in das
Schrankenlose einzieht und fiir die Mitte bezieht. Diese Mitte
ist das »dort«, wo die Schwerkraft wirkt der reinen Krifte. Das
Sichersein ist das geborgene Beruhen im Geziige des ganzen
Bezuges.

Das wagendere Wagen, wollender als jedes Sichdurchsetzen,
weil es willig ist, »schafft« uns ein Sichersein im Offenen.
Schaffen bedeutet: schépfen. Aus der Quelle schopfen heilit:
das Hervorspringende aufnehmen und das Empfangene brin-
gen. Das wagendere Wagen des willigen Wollens fertigt nichts
an. Es empfingt und gibt Empfangenes. Es bringt, indem es
das Empfangene in seiner Fiille entfaltet. Das wagendere Wa-
gen vollbringt, aber es stellt nicht her. Nur ein Wagen, das
wagender wird, insofern es willig ist, kann empfangend voll-
bringen.

Die Verse 12—16 umgrenzen, worin das wagendere Wagen
besteht, das sich in das AuBlerhalb von Schutz wagt und uns
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dort in ein Sichersein bringt. Dieses beseitigt keineswegs das
Schutzlossein, das mit dem vorsitzlichen Sichdurchsetzen ge-
setzt ist. Insofern das Wesen des Menschen in der Vergegen-
staindlichung des Seienden aufgeht, bleibt es inmitten des
Seienden schutzlos. Dergestalt ungeschiitzt, bleibt der Mensch
gerade, in der Weise des Ermangelns, auf Schutz bezogen und
so innerhalb von Schutz. Dagegen ist das Sichersein aulerhalb
jeder Bezichung auf Schutz: »auBerhalb von Schutz«.

Dementsprechend scheint es, als gehére zum Sichersem und
dazu, daB wir es erlangen, ein Wagen, das jede Beziehung
zu Schutz und Schutzlossein aufgibt. Aber dies scheint nur
so. In Wahrheit, wenn wir aus dem Geschlossenen des ganzen
Bezuges denken, erfahren wir schlieBlich, was uns am Ende,
d. h. im vorhinein, der Sorge des ungeschiitzten Sichdurchset-
zens enthebt (Vers 12 £.):

» ... was uns schlieBlich birgt,
ist unser Schutzlossein . . . «

Wie soll das Schutzlossein bergen, wenn nur das Offene die
Geborgenheit gewihrt, das Schutzlossein jedoch im stindigen
Abschied ‘gegen das Offene besteht? Das Schutzlossein kann nur
dann bergen, wenn die Abkehr gegen das Offene umgekehrt
wird, so dal} es sich dem Offenen zu — und in dieses wendet.
So ist das Schutzlossein als das umgekehrte das Bergende. Hier
bedeutet bergen einmal, daB die Umkehrung des Abschiedes
das Bergen vollzieht, zum andern, daB} in gewisser Weise das
Schutzlossein selbst ein Sichersein gewéhrt. Was birgt,

»ist unser Schutzlossein und daB wirs so
ins Offne wandten, da wirs drohen sahen,«

Das »und« leitet zu der Erkldarung iiber, die sagt, in welcher
Weise das Befremdliche méglich ist, dal unser Schutzlossein
aullerhalb von Schutz ein Sichersein schenkt. Das Schutzlossein
birgt allerdings niemals dadurch, daB wir es jeweils im einzel-
nen Fall, da es droht, wenden. Das Schutzlossein birgt nur,
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insofern wir es schon gewendet haben. Rilke sagt: »da8l wirs
so ins Offne wandten«. Im Gewendethaben liegt eine ausge-
zeichnete Weise des Wendens. Im Gewendethaben ist das
Schutzlossein im vorhinein als Ganzes in seinem Wesen ge-
wendet. Das Auszeichnende des Wendens besteht darin, dafl
wir das Schutzlossein als das Drohende gesehen haben. Erst
solches Gesehenhaben sieht die Gefahr. Es sieht, daBl das
Schutzlossein als solches unser Wesen mit dem Verlust der Zu-
gehorigkeit in das Offene bedroht. In diesem Gesehenhaben
mufl das Gewendethaben beruhen. Gewendet ist das Schutz-
lossein dann »ins Offene«. Mit dem Gesehenhaben der Gefahr
als der Wesensgefahr miissen wir die Umkehrung der Abkehr
gegen das Offene vollzogen haben. Darin liegt: das Offene
selbst muf sich in einer Weise uns zugekehrt haben, daBl wir
ihm das Schutzlossein zuwenden kénnen,

»um es, im weitsten Umkreis irgendwo,
wo das Gesetz uns anriihrt, zu bejahen.«

Was ist der weiteste Umkreis? Vermutlich denkt Rilke an
das Offene und zwar nach einer bestimmten Hinsicht. Der
weiteste Umkreis umrundet alles, was ist. Das Umkreisen um-
eint alles Seiende, so zwar, dal es im einenden Einen das
Sein des Seienden ist. Doch was heift »seiend«? Der Dichter
nennt zwar das Seiende im Ganzen in den Namen »die Na-
tur«, »das Leben«, »das Offene«, »der ganze Bezug«. Er nennt
dieses runde Ganze des Seienden nach der Gewohnheit der
Sprache der Metaphysik sogar »das Sein«. Doch welchen We-
sens das Sein ist, erfahren wir nicht. Aber ist davon nicht doch
gesagt, wenn Rilke das Sein das alles wagende Wagnis nennt?
GewiB. Demgemif versuchten wir auch, dieses Genannte in
das neuzeitliche Wesen des Seins des Seienden, in den Willen
zum Willen zuriickzudenken. Allein, jetzt sagt uns die Rede
vom weitesten Umkreis doch nichts Deutliches, wenn wir das
so Genannte als das ganze Seiende und das Umkreisen als das
Sein des Seienden zu denken versuchen.
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Als Denkende freilich gedenken wir dessen, daB3 anfinglich
schon das Sein des Seienden im Hinblick auf das Umkreisen
gedacht ist. Doch denken wir dieses Spharische des Seins zu
lassig und immer nur an der Oberfldche, wenn wir nicht schon
gefragt und erfahren haben, wie das Sein des Seienden an-
finglich west. Das 20v, das Seiend, der &6vto, des Seienden im
Ganzen, heifit das “Ev, das einende Eine. Aber was ist dieses
umrundende Einen als Grundzug des Seins? Was heift Sein?
#0v, seiend, bedeutet: anwesend und zwar anwesend im Unver-
borgenen. Im Anwesen aber verbirgt sich: anbringen von Un-
verborgenbeit, die Anwesendes als ein solches wesen 148t. Aber
eigentlich anwesend ist nur das Anwesen selbst, das iiberall
als das Selbe in seiner eigenen Mitte und als diese die Sphire
ist. Das Sphérische beruht nicht in einem Umlauf, der dann
umfaBt, sondern in der entbergenden Mitte, die lichtend An-
wesendes birgt. Das Sphérische des Einens und dieses selber
haben den Charakter des entbergenden Lichtens, innerhalb
dessen Anwesendes anwesen kann. Darum nennt Parmenides
(Frgm. VIII, 42) das &6v, das Anwesen des Anwesenden, die
eiurdog opaign. Diese wohlgerundete Kugel ist als das Sein
des Seienden im Sinne des entbergend-lichtenden Einens zu
denken. Dieses iiberall dergestalt Einende gibt den Anlal,
es die lichtende Kugelschale zu nennen, die als entbergende
gerade nicht umgreift, sondern selber lichtend in das Anwe-
sen entldBt. Diese Kugel des Seins und ihr Sphérisches diirfen
wir niemals gegenstéindlich vorstellen. Also ungegenstandlich?
Nein; das wire eine bloBe Ausflucht in eine Redensart. Zu
denken ist das Sphirische aus dem Wesen des anfinglichen
Seins im Sinne des entbergenden Anwesens.

Meint Rilkes Wort vom weitesten Umkreis dieses Sphirische
des Seins? Wir haben nicht nur keinen Anhalt dafiir, sondern
die Kennzeichnung des Seins des Seienden als Wagnis (Wille)
spricht durchaus dagegen. Doch Rilke spricht selbst einmal
von der »Kugel des Seins« und dies in einem Zusammenhang,
der die Auslegung der Rede vom weitesten Umkreis unmittel-
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bar angeht. Rilke schreibt in einem Brief vom Dreikénigstag
1923 (vgl. Inselahnanach 1938. S. 109): »wie der Mond, so hat
gewiBl das Leben eine uns dauernd abgewendete Seite, die
nicht sein Gegenteil ist, sondern seine Ergénzung zur Voll-
kommenbheit, zur Vollzihligkeit, zu der wirklichen heilen und
vollen Sphére und Kugel des Seins.« Wenngleich wir die bild-
liche Beziechung auf den gegenstindlich vorgestellten Him-
melskdrper nicht pressen diirfen, so bleibt doch klar, daB Rilke
hier das Sphirische nicht aus dem Hinblick auf das Sein im
Sinne des lichtend-einenden Anwesens denkt, sondern aus dem
Hinblick auf das Seiende im Sinne der Vollzéhligkeit aller
seiner Seiten. Die hier genannte Kugel des Seins, d. h. des
Seienden im Ganzen, ist das Offene als das Geschlossene der
schrankenlos ineinander iiberflieBenden und so zueinander
wirkenden reinen Krifte. Der weiteste Umkreis ist die Ganz-
heit des ganzen Bezuges der Anziechung. Diesem weitesten
Kreis entspricht als das stirkste Zentrum »die unerhérte Mit-
te« der reinen Schwerkraft.

Das Schutzlossein ins Offene wenden besagt: das Schutzlos-
sein innerhalb des weitesten Umkreises »bejahen«. Ein solches
Ja-sagen ist nur dort méglich, wo das Ganze des Umkreises in
jeder Hinsicht nicht nur vollzihlig, sondern gleichzéhlig ist
und als solches schon vorliegt und demgeméB das Positum ist.
Diesem kann nur die Position und nie die Negation ent-
sprechen. Auch die Seiten des Lebens, die uns abgekehrt sind,
sind, soferm sie sind, positiv zu nehmen. In dem schon er-
wihnten Brief vom 13. November 1925 heillt es: »Der Tod ist
die uns abgekehrte, von uns unbeschienene Seite des Lebens«
(Briefe aus Muzot. S. 332). Der Tod und das Reich der Toten
gehoren als die andere Seite zum Ganzen des Seienden. Dieser
Bereich ist »der andere Bezug«, d. h. die andere Seite des gan-
zen Bezuges des Offenen. Im weitesten Umkreis der Kugel
des Seienden sind solche Bereiche und Stellen, die als das von
uns Weggekehrte etwas Negatives zu sein scheinen, derglei-
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chen aber nicht sind, wenn wir alles in den weitesten Umkreis
des Seienden hineindenken.

Vom Offenen her gesehen, scheint auch das Schutzlossein,
als der Abschied gegen den reinen Bezug, etwas Negatives zu
sein. Das abschiedliche Sichdurchsetzen der Vergegenstindli-
chung will iiberall das Stindige der hergestellten Gegenstinde
und 146t nur dieses als das Seiende und Positive gelten. Das
Sichdurchsetzen der technischen Vergegenstéindlichung ist die
stindige Negation des Todes. Durch diese Negation wird der
Tod selbst etwas Negatives, zum schlechthin Unstéindigen und
Nichtigen. Wenn wir jedoch das Schutzlossein ins Offene wen-
den, wenden wir es in den weitesten Umkreis des Seienden,
innerhalb dessen wir das Schutzlossein nur bejahen kénnen.
Die Wendung in das Offene ist der Verzicht darauf, das, was
ist, negativ zu lesen. Was aber ist seiender und d. h., neuzeit-
lich gedacht, gewisser als der Tod? Der angefiihrte Brief vom
6. Januar 1923 sagt, es gelte, »das Wort »Tod« ohne Negation
zu lesen.

Wenn wir das Schutzlossein als solches ins Offene wenden,
dann kehren wir es in seinem Wesen, d. h. als den Abschied
gegen den ganzen Bezug, um in die Zukehr zum weitesten
Umkreis. Da bleibt uns nur, das dergestalt Umgekehrte zu
bejahen. Doch dieses Bejahen heiBt nicht, das Nein in ein Ja
umkehren, sondern das Positive als das schon Vorliegende und
Anwesende anerkennen. Das geschieht so, daBl wir das umge-
wendete Schutzlossein innerhalb des weitesten Umkreises dort-
hin gehdren lassen, »wo das Gesetz uns anriihrt«. Rilke sagt
nicht: ein Gesetz. Er meint auch nicht eine Regel. Er denkt an
solches, was »uns anriihrt«. Wer sind wir? Wir sind die Wol-
lenden, die in der Weise des vorsiitzlichen Sichdurchsetzens die
Welt als Gegenstand aufstellen. Wenn wir aus dem weitesten
Umkreis angeriihrt werden, dann geht dieses Anriithren unser
Wesen an. Anrithren besagt: in Bewegung bringen. Unser
Wesen wird in Bewegung gebracht. Im Riihren wird das Wol-
len erschiittert, so daB erst das Wesen des Wollens zum Vor-
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schein und in die Bewegung kommt. Dann wird das Wollen
erst ein williges.

Doch was ist es, das uns aus dem weitesten Umkreis her un-
mittelbar anrithrt? Was ist es, was im gewdhnlichen Wollen
der Vergegenstidndlichung der Welt durch uns selbst uns ver-
sperrt und entzogen bleibt? Es ist der andere Bezug: der Tod.
Er ist es, der die Sterblichen in ihrem Wesen anriihrt und sie
so auf den Weg zur anderen Seite des Lebens und so in das
Ganze des reinen Bezuges setzt. Der Tod versammelt so in das
Ganze des schon Gesetzten, in das Positum des ganzen Bezu-
ges. Als diese Versammlung des Setzens ist er das Ge-setz, so
wie das Gebirg die Versammlung der Berge in das Ganze ih-
res Geziiges ist. Dort, wo das Gesetz uns anriihrt, ist innerhalb
des weitesten Umkreises die Stelle, in die wir das umgewen-
dete Schutzlossein positiv in das Ganze des Seienden einlassen
kénnen. Das so gewendete Schutzlossein birgt uns schlieBlich
auBerhalb von Schutz in das Offene. Doch wie ist dieses Wen-
den moglich? In welcher Weise kann die Umkehrung der ab-
schiedlichen Abkehr gegen das Offene geschehen? Vermutlich
nur so, daB diese Umkehrung uns zuvor dem weitesten Um-
kreis zukehrt und uns selbst in unserem Wesen in ihn einkeh-
ren 1aBt. Der Bereich des Sicherseins muf} uns erst gezeigt, er
muB} zuvor als der mogliche Spielraum der Umkehrung zu-
ginglich sein. Was uns jedoch ein Sichersein bringt und mit
ihm iiberhaupt die Dimension der Sicherheit, ist jenes Wagen,
das manchmal wagender ist, als selbst das Leben ist.

Aber dieses wagendere Wagen macht sich nicht hier und
dort an unserem Schutzlossein zu schaffen. Es versucht nicht,
diese und jene Art der Vergegenstéindlichung der Welt zu &n-
dern. Es wendet vielmehr das Schutzlossein als solches. Das
wagendere Wagen bringt das Schutzlossein eigentlich in den
ihm eigenen Bereich.

Was ist das Wesen des Schutzlosseins, wenn es in der Ver-
gegenstindlichung besteht, die im vorsétzlichen Sichdurch-
setzen beruht? Das Gegenstindige der Welt wird stindig im
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vorstellenden Herstellen. Dieses Vorstellen prisentiert. Aber
das Présente ist prisent in einem Vorstellen, das die Art der
Berechnung hat. Dieses Vorstellen kennt nichts Anschauliches.
Das Anschaubare des Anblickes der Dinge, das Bild, das sie
der unmittelbaren sinnlichen Anschauung bieten, fillt dahin.
Das rechnende Herstellen der Technik ist ein »Tun ohne Bild«
(IX. Elegie). Vor das anschauliche Bild stellt das vorsétzliche
Sichdurchsetzen in seinen Entwiirfen den Vorschlag des nur
gerechneten Gebildes. Wenn die Welt in das Gegenstindige
des erdachten Gebildes eingeht, ist sie in das Unsinnliche, Un-
sichtbare gestellt. Dieses Stiindige verdankt seine Prisenz ei-
nem Stellen, dessen Tétigkeit der res cogitans, d. h. dem Be-
wubtsein angehort. Die Sphire der Gegenstéindlichkeit der
Gegenstinde bleibt innerhalb des BewuBtseins. Das Unsicht-
bare des Gegenstindigen gehért in das Innere der Immanenz
des BewuBtseins.

Wenn nun aber das Schutzlossein der Abschied gegen das
Offene ist, der Abschied jedoch in der Vergegenstéindlichung
beruht, die in das Unsichtbare und Innere des rechnenden Be-
wubtseins gehort, dann ist die Wesenssphire des Schutzlos-
seins das Unsichtbare und Innere des BewuBtseins.

Insofern aber die Umwendung des Schutzlosseins ins Offe-
ne im vorhinein das Wesen des Schutzlosseins angeht, ist die
Umkehrung des Schutzlosseins eine Umkehrung des BewuBt-
seins und zwar innerhalb der Sphire des BewuBtseins. Die
Sphére des Unsichtbaren und Innern bestimmt das Wesen des
Schutzlosseins, aber auch die Art der Wendung desselben in
den weitesten Umkreis. Somit kann dasjenige, wohin das we-
senhaft Innere und Unsichtbare sich wenden muB, um sein
Eigentliches zu finden, selbst nur das Unsichtbarste des Un-
sichtbaren und das Innerste des Inneren sein. In der neuzeit-
lichen Metaphysik bestimmt sich die Sphire des unsichtbaren
Innen als der Bereich der Prisenz der berechneten Gegen-
sténde. Die Sphire kennzeichnet Descartes als das BewuBtsein
des ego cogito.

282



283

306 Wozu Dichter?

Fast gleichzeitig mit Descartes entdeckt Pascal gegeniiber
der Logik der rechnenden Vernunft die Logik des Herzens.
Das Innen und das Unsichtbare des Herzraumes ist nicht nur
innerlicher als das Innen des rechnenden Vorstellens und dar-
um unsichtbarer, sondern es reicht zugleich weiter als der
Bereich der nur herstellbaren Gegenstinde. Im unsichtbaren
Innersten des Herzens ist der Mensch erst dem zugeneigt, was
das zu Liebende ist: die Ahnen, die Toten, die Kindheit, die
Kommenden. Dies gehort in den weitesten Umkreis, der sich
jetzt als die Sphére der Présenz des ganzen heilen Bezuges
erweist. Zwar ist auch diese Prdsenz wie diejenige des ge-
briuchlichen BewuBtseins des rechnenden Herstellens eine sol-
che der Immanenz. Aber das Innen des ungebriduchlichen Be-
wubBtseins bleibt der Innenraum, in dem fiir uns jegliches
iiber das Zahlhafte der Rechnung hinaus ist und, frei von sol-
cher Schranke, iiberflieBen kann in das entschrinkte Ganze
des Offenen. Dieses iiberzihlige Uberfliissige entspringt hin-
sichtlich seiner Prisenz im Innern und Unsichtbaren des Her-
zens. Das letzte Wort der IX. Elegie, die das menschliche Zu-
gehoren ins Offene singt, lautet: »Uberzihliges Dasein ent-
springt mir im Herzen.«

Der weiteste Umkreis des Seienden wird im Innenraum des
Herzens prasent. Das Ganze der Welt gelangt hier nach allen
Beziigen in die gleichwesentliche Prdsenz. Rilke sagt dafiir
in der Sprache der Metaphysik »Dasein«. Die ganze Prisenz
der Welt ist das im weitesten Begriff »weltische Dasein«. Das
ist ein anderer Name fiir das Offene, anders aus dem anderen
Nennen, das jetzt das Offene denkt, insofern die vorstellend-
herstellende Abkehr gegen das Offene sich umgekehrt hat
aus der Immanenz des rechnenden BewuBtseins in den Innen-
raum des Herzens. Der herzhafte Innenraum fiir das weltische
Dasein heiit daher auch der »Weltinnenraum«. »Weltisch«
bedeutet das Ganze des Seienden.

Rilke schreibt in einem Brief aus Muzot vom 11. August
1924
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»So ausgedehnt das >Auflenc ist, es vertrigt mit allen seinen
siderischen Distanzen kaum einen Vergleich mit den Dimen-
sionen, mit der Tiefendimension unseres Inneren, dasnicht ein-
mal die Gerdumigkeit des Weltalls nétig hat, um in sich fast
unabsehlich zu sein. Wenn also Tote, wenn also Kiinftige
einen Aufenthalt nétig haben, welche Zuflucht sollte ihnen
angenehmer und angebotener sein, als dieser imaginéire Raum?
Mir stellt es sich immer mehr so dar, als ob unser gebriuchli-
ches BewuBtsein die Spitze einer Pyramide bewohne, deren
Basis in uns (und gewissermaflen unter uns) so véllig in die
Breite geht, daB} wir, je weiter wir in sie niederzulassen uns
befihigt sehen, desto allgemeiner einbezogen erscheinén in
die von Zeit und Raum unabhingigen Gegebenheiten des ir-
dischen, des, im weitesten Begriffe, weltischen Daseins.«

Dagegen bleibt das Gegenstindige der Welt verrechnet im
Vorstellen, das mit Zeit und Raum als Quanten der Rechnung
umgeht und vom Wesen der Zeit so wenig wissen kann wie
vom Wesen des Raumes. Auch Rilke bedenkt weder die Réum-
lichkeit des Weltinnenraumes niher, noch fragt er gar, ob
nicht der Weltinnenraum, da er doch der weltischen Présenz
Aufenthalt gibt, mit dieser Prisenz in einer Zeitlichkeit griin-
det, deren wesenhafte Zeit mit dem wesenhaften Raum die
urspriingliche Einheit desjenigen Zeit-Raumes bildet, als wel-
cher gar das Sein selbst west.

Indessen versucht Rilke innerhalb des Sphérischen der neu-
zeitlichen Metaphysik, d. h. innerhalb der Sphire der Subjek-
titdt als derjenigen der inneren und unsichtbaren Prisenz, das
mit dem sichdurchsetzenden Wesen des Menschen gesetzte
Schutzlossein so zu verstehen, dafl dieses selbst als umgewen-
detes uns in das Innerste und Unsichtbarste des weitesten Welt-
innenraumes birgt. Das Schutzlossein als solches birgt. Denn
es gibt seinem Wesen als Inneres und Unsichtbares den Wink
fiir eine Umkehrung der Abkehr gegen das Offene. Die Um-
kehrung weist in das Innere des Innen. Die Umkehrung des
BewuBtseins ist deshalb eine Er-innerung der Immanenz der
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Gegenstinde des Vorstellens in die Prdsenz innerhalb des
Herzraumes.

Solange der Mensch nur im vorsitzlichen Sichdurchsetzen
aufgeht, ist nicht nur er selbst schutzlos, sondern auch die Din-
ge, insofern sie zu Gegenstinden geworden sind. Darin liegt
zwar auch eine Verwandlung der Dinge in das Innere und Un-
sichtbare. Aber diese Verwandlung ersetzt das Hinfillige der
Dinge durch die erdachten Gebilde der errechneten Gegen-
stéinde. Diese sind fiir die Vernutzung hergestellt. Je rascher
sie vernutzt werden, um so nétiger wird, sie immer noch ra-
scher und noch leichter zu ersetzen. Das Bleibende der Prisenz
der gegensténdlichen Dinge ist nicht das Insichberuhen dieser
in der ihnen eigenen Welt. Das Bestéindige der hergestellten
Dinge als bloBer Gegenstinde der Vernutzung ist der Ersatz.

Gleichwie zu unserem Schutzlossein das Hinschwinden der
vertrauten Dinge innerhalb der Vorherrschaft der Gegen-
standigkeit gehort, so verlangt das Sichersein unseres Wesens
auch ein Erretten der Dinge aus der bloBen Gegenstindigkeit.
Die Rettung besteht darin, daB die Dinge innerhalb des wei-
testen Umkreises des ganzen Bezuges in sich, und d. h. unbe-
schrinkt ineinander, beruhen kénnen. Vielleicht muBl sogar
die Wendung unseres Schutzlosseins in das weltische Dasein
innerhalb des Weltinnenraumes damit anheben, daB wir das
Hinfsllige und deshalb Vorldufige der gegenstindigen Din-
ge aus dem Innen und Unsichtbaren des nur herstellenden
BewuBtseins in das eigentliche Innere des Herzraumes wen-
den und dort unsichtbar erstehen lassen. DemgemB sagt der
Brief vom 13. November 1925 (Briefe aus Muzot. S. 335):

» ... unsere Aufgabe ist es, diese vorldufige, hinféllige Erde
uns so tief, so leidend und leidenschaftlich einzuprigen, dal
ihr Wesen in uns >unsichtbar< wieder aufersteht. Wir sind die
Bienen des Unsichtbaren. Nous butinons éperdument le miel
du visible, pour Paccumuler dans la grande ruche d’or de
PInvisible.« (Wir heimsen unablissig den Honig des Sicht-
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baren ein, um ihn aufzuheben in dem groBen goldenen Bie-
nenstock des Unsichtbaren.)

Die Er-innerung wendet unser nur durchsetzend wollendes
Wesen und seine Gegenstinde in das innerste Unsichtbare
des Herzraumes um. Hier ist dann alles inwendig: Es bleibt
nicht nur diesem eigentlichen Innen des BewuBtseins zuge-
wendet, sondern innerhalb dieses Innen wendet sich uns eines
schrankenlos in das andere. Das Inwendige des Weltinnen-
raumes entschrankt uns das Offene. Nur was wir dergestalt in-
wendig (par coeur) behalten, wissen wir eigentlich'auswendig.
In diesem Inwendigen sind wir frei, auBerhalb der Bezie-
hung auf die nur dem Anschein nach schiitzenden Gegen-
stinde, die um uns gestellt sind. Im Inwendigen des Welt-
innenraumes ist ein Sichersein auflerhalb von Schutz.

Doch, so fragen wir schon immer, wie kann diese Er-inne-
rung des schon immanenten Gegenstindigen des BewuBtseins
in das Innerste des Herzens geschehen? Sie betrifft Inneres
und Unsichtbares. Denn sowohl das, was er-innert wird, als
auch das, wohin es er-innert wird, ist solchen Wesens. Die Er-
innerung ist die Umkehrung des Abschiedes zur Einkehr in
den weitesten Umkreis des Offenen. Wer von den Sterblichen
vermag dieses umkehrende Erinnern?

Zwar sagt das Gedicht, ein Sichersein unseres Wesens werde
uns dadurch gebracht, da Menschen »manchmal auch wa-
gender sind ..., als selbst das Leben ist, um einen Hauch wa-
gender. . .«.

Was ist es, was diese Wagenderen wagen? Das Gedicht ver-
schweigt, wie es scheint, die Antwort. Wir versuchen deshalb,
dem Gedicht denkend entgegenzukommen, und nehmen au-
Berdem noch andere Gedichte dafiir zu Hilfe.

Wir fragen: Was kénnte noch gewagt werden, was wagen-
der wire als selbst das Leben, d. h. das Wagnis selber, d. h.
wagender als das Sein des Seienden? In jedem Falle und nach
jeder Hinsicht mul das Gewagte von der Art sein, daB es

jedes Seiende angeht, insofern es ein Seiendes ist. Von sol-
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cher Art ist das Sein, so zwar, daf} dieses keine besondere Art
unter anderen ist, sondern die Weise des Seienden als solchen.

Wodurch kann, wenn das Sein das Einzigartige des Seien-
den ist, das Sein noch iibertroffen werden? Nur durch sich
selbst, nur durch sein Eigenes und zwar in der Weise, daB es
in sein Eigenes eigens einkehrt. Dann wire das Sein das Ein-
zigartige, das schlechthin sich iibertrifft (das transcendens
schlechthin). Aber dieses Ubersteigen geht nicht hiniiber und
zu einem anderen hinauf, sondern heriiber zu ihm selbst
und in das Wesen seiner Wahrheit zuriick. Das Sein durch-
miBt selbst diesen Heriibergang und ist selbst dessen Dimen-
sion.

Dies denkend, erfahren wir im Sein selbst, dal in ithm. ein
zu ihm gehoriges »mehr« liegt und so die Mbdglichkeit, daB
auch dort, wo das Sein als das Wagnis gedacht wird, Wagen-
deres walten kann, als selbst das Sein ist, insofern wir dieses
gewohnlich vom Seienden her vorstellen. Das Sein durchmifit
als es selbst seinen Bezirk, der dadurch bezirkt wird (téuvew,
tempus), daBl es im Wort west. Die Sprache ist der Bezirk
(templum), d. h. das Haus des Seins. Das Wesen der Spra-
che erschopft sich weder im Bedeuten, noch ist sie nur etwas
Zeichenhaftes und Ziffernm#Biges. Weil die Sprache das Haus
des Seins ist, deshalb gelangen wir so zu Seiendem, da wir
stindig durch dieses Haus gehen. Wenn wir zum Brunnen,
wenn wir durch den Wald gehen, gehen wir schon immer
durch das Wort »Brunnen«, durch das Wort »Wald« hindurch,
auch wenn wir diese Worte nicht aussprechen und nicht an
Sprachliches denken. Vom Tempel des Seins her denkend, kon-
nen wir vermuten, was diejenigen, die manchmal wagender
sind als das Sein des Seienden, wagen. Sie wagen den Bezirk
des Seins. Sie wagen die Sprache. Jegliches Seiende, die Ge-
genstinde des BewuBtseins und die Dinge des Herzens, die
sich durchsetzenden und die wagenderen Menschen, alle We-
sen sind je nach ihrer Weise als seiende im Bezirk der Spra-
che. Darum ist, wenn irgendwo, allein in diesem Bezirk die
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Umkehr aus dem Bereich der Gegenstiinde und ihres Vorstel-
lens in das Innerste des Herzraumes vollziehbar.

Fiir Rilkes Dichtung ist das Sein des Seienden metaphysisch
als die weltische Prisenz bestimmt, welche Présenz auf die
Reprisentation im BewuBtsein bezogen bleibt, mag dieses den
Charakter der Immanenz des rechnenden Vorstellens oder den
der innerlichen Wendung in das herzhaft zugingliche Offene
haben.

Die ganze Sphire der Prisenz ist gegenwirtig im Sagen.
Das Gegenstindige des Herstellens steht im Aussagen der
rechnenden Siitze und der Lehrsitze der von Satz zu Satz sich
fortsetzenden Vernunft. Der Bereich des sich durchsetzenden
Schutzlosseins wird beherrscht von der Vernunft. Sie hat nicht
nur fiir ihr Sagen, fiir den Abyog als die erklirende Pridika-
tion, ein besonderes System von Regeln aufgestellt, sondern
die Logik der Vernunft ist selbst die Organisation der Herr-
schaft des vorsitzlichen Sichdurchsetzens im Gegensténdigen.
In der Umkehrung des gegensténdlichen Vorstellens entspricht
dem Sagen der Er-innerung die Logik des Herzens. In beiden
Bereichen, die metaphysisch bestimmt sind, waltet die Logik,
weil die Er-innerung ein Sichersein aus dem Schutzlossein
selbst und auBerhalb von Schutz schaffen soll. Dieses Bergen
betrifft den Menschen als dasjenige Wesen, das die Sprache
hat. Er hat sie innerhalb des metaphysisch geprégten Seins in
der Weise, dall er die Sprache im vorhinein und nur als eine
Habe und somit als Handhabe seines Vorstellens und Verhal-
tens nimmt. Darum bedarf der Adyog, das Sagen als Organon,
der Organisation durch die Logik. Nur innerhalb der Meta-
physik gibt es die Logik.

Wenn nun aber beim Schaffen eines Sicherseins der Mensch
vom Gesetz des ganzen Weltinnenraumes angeriihrt wird, ist
er selbst in seinem Wesen beriihrt, darin ndmlich, daB er als
der Sichwollende schon der Sagende ist. Insofern jedoch das
Schaffen eines Sicherseins von den Wagenderen kommt, miis-
sen die Wagenderen es mit der Sprache wagen. Die Wagen-
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deren wagen das Sagen. Doch wenn der Bezirk dieses Wagens,
die Sprache, in der einzigartigen Weise zum Sein gehort, iiber
dem und auBler dem nichts anderes seiner Art sein kann, wo-
hin soll dann das, was die Sagenden sagen miissen, gesagt wer-
den? Thr Sagen geht die er-innernde Umkehrung des BewuBt-
seins an, die unser Schutzlossein in das Unsichtbare des Welt-
innenraumes wendet. Thr Sagen spricht, weil es die Umkeh-
rung angeht, nicht nur aus beiden Bereichen, sondern aus der
Einheit beider, insofern sie als die rettende Einigung schon
geschehen ist. Darum mu8}, wo das Ganze des Seienden als das
Offene des reinen Bezuges gedacht ist, die er-innernde Um-
kehrung ein Sagen sein, das sein zu Sagendes einem Wesen
sagt, das im Ganzen des Seienden schon sicher ist, weil es die
Verwandlung des vorgestellten Sichtbaren in das herzhafie
Unsichtbare schon vollzogen hat. Dieses Wesen ist in den rei-
nen Bezug von der einen und von der anderen Seite der Kugel
des Seins einbezogen. Dieses Wesen, fiir das kaum noch Gren-
zen und Unterschiede zwischen den Beziigen bestehen, ist das
Wesen, das die unerhorte Mitte des weitesten Umkreises ver-
waltet und erscheinen 14Bt. Dieses Wesen ist in Rilkes Duine-
ser Elegien der Engel. Der Name nennt wieder ein Grundwort
der Dichtung Rilkes. Es ist, wie »das Offene«, »der Bezugx,
»der Abschied«, »die Natur« ein Grundwort, weil das in ihm
Gesagte das Ganze des Seienden aus dem Sein denkt. In dem
Brief vom 13. November 1925 (a. a. O. S. 337) schreibt Rilke:

»Der Engel der Elegien ist dasjenige Geschopf, in dem die
Verwandlung des Sichtbaren in Unsichtbares, die wir leisten,
schon vollzogen erscheint ... Der Engel der Elegien ist das-
jenige Wesen, das dafiir einsteht, im Unsichtbaren einen hihe-
ren Rang der Realitét zu erkennen.«

Inwiefern innerhalb der Vollendung der neuzeitlichen Me-
taphysik zum Sein des Seienden die Beziehung auf ein solches
Wesen gehort, inwiefern das Wesen des Rilkeschen Engels bei
aller inhaltlichen Verschiedenheit metaphysisch das Selbe ist
wie die Gestalt von Nietzsches Zarathustra, kann nur aus einer
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urspriinglicheren Entfaltung des Wesens der Subjektitit ge-
zeigt werden.

Das Gedicht denkt das Sein des Seienden, die Natur, als das
Wagnis. Jedes Seiende ist in ein Wagen gewagt. Als Gewagtes
liegt es auf der Wage. Die Wage ist die Weise, wie das Sein
je und je das Seiende wiegt, d. h. in der Bewegung des Wi-
gens hilt. Jedes Gewagte steht in der Gefahr. Nach der Art
ihres Verhiltnisses zur Wage lassen sich die Bereiche des Sei-
enden unterscheiden. In der Hinsicht auf die Wage muB sich
auch das Wesen des Engels verdeutlichen, gesetzt, dal er im
ganzen Bereich das Seiende hoheren Ranges ist.

Pflanze und Tier sind »im Wagnis ihrer dumpfen Lust«
sorglos in das Offene gehalten. Thre Leiblichkeit verwirrt sie
nicht. Die Lebewesen sind durch ihre Triebe in das Offene
eingewiegt. Zwar bleiben auch sie gefihrdet, aber nicht in
ihrem Wesen. Pflanze und Tier liegen so auf der Wage, dal}
diese sich stets in der Ruhe eines Sicherseins einspielt. Die Wa-
ge, in die Pflanze und Tier gewagt sind, reicht noch nicht in
den Bereich des wesenhaft und darum stéindig Ungestillten.
Auch die Wage, auf die der Engel gewagt ist, bleibt auBer-
halb des Ungestillten; aber nicht, weil sie noch nicht, sonderm
weil sie nicht mehr in den Bereich des Ungestillten gehort.
Gemil seinem leiblosen Wesen hat sich die mégliche Verwir-
rung durch das sichtbare Sinnliche in das Unsichtbare verwan-
delt. Der Engel west aus der gestillten Ruhe der ausgegliche-
nen Einheit beider Bereiche innerhalb des Weltinnenraumes.

Der Mensch ist dagegen als der vorsitzlich Sichdurchsetzende
in das Schutzlossein gewagt. Die Wage der Gefahr ist in der
Hand des so gewagten Menschen wesenhaft ungestillt. Der
sich-wollende Mensch rechnet iiberall mit den Dingen und den
Menschen als dem Gegenstindigen. Das Verrechnete wird zur
Ware. Alles wird stindig anders in neue Ordnungen umge-
wechselt. Der Abschied gegen den reinen Bezug richtet sich in
der Unstille der stindig wigenden Wage ein. Der Abschied
betreibt in der Vergegenstindlichung der Welt gegen seine
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Absicht das Unstédndige. Dergestalt in das Schutzlose gewagt,
bewegt sich der Mensch im Medium der Geschéfte und der
»Wechsel«. Der sichdurchsetzende Mensch lebt von den Ein-
sitzen seines Wollens. Er lebt wesenhaft im Risiko seines We-
sens innerhalb der Vibration des Geldes und des Geltens der
Werte. Der Mensch ist als dieser stindige Wechsler und Ver-
mittler »der Kaufmann«. Er wiegt und erwigt stindig und
kennt doch nicht das Eigengewicht der Dinge. Er weifl auch
nie, was in ihm selbst eigentlich Gewicht hat und iiberwiegt.
Rilke sagt es in einem der »Spiten Gedichte« (S. 21 .):

» Ach wer kennt, was in ihm iiberwiegt.
Mildheit? Schrecken? Blicke, Stimmen, Biicher?«

Zugleich kann aber der Mensch auferhalb von Schutz »ein
Sichersein« schépfen, indem er das Schutzlossein als solches ins
Offene wendet und es dem Herzraum des Unsichtbaren ein-
verwandelt. Geschieht dieses, dann geht das Ungestillte des
Schutzlosseins dorthin iiber, wo in der ausgeglichenen Einheit
des Weltinnenraumes das Wesen erscheint, das die Weise, in
der jene Einheit eint, zum Scheinen bringt und dergestalt das
Sein reprisentiert. Die Wage der Gefahr geht dann aus dem
Bereich des rechnenden Wollens an den Engel iiber. Aus der
Spitzeit Rilkes sind vier Verse erhalten, die offenbar den Be-
ginn eines Entwurfes zu einer gréBeren Dichtung darstellen.
Vorderhand braucht ein weiteres Wort zu diesen Versen nicht
gesagt zu werden. Sie lauten (Gesammelte Werke. Bd. IIL
S. 438):

»Wenn aus des Kaufmanns Hand

Die Wage iibergeht

an jenen Engel, der sie in den Himmeln

stillt und beschwichtigt mit des Raumes Ausgleich. . .«

Der ausgleichende Raum ist der Weltinnenraum, insofern er
das weltische Ganze des Offenen einrdumt. So gewéhrt er dem
einen und dem anderen Bezug das Erscheinen ihrer einenden
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Einheit. Sie umrundet als die heile Kugel des Seins alle reinen
Krifte des Seienden, indem sie alle Wesen, sie un-endlich ent-
schrinkend, durchkreist. Solches wird prisent, wenn die Wage
tibergeht. Wann geht sie iiber? Wer 148t die Wage vom Kauf-
mann iibergehen an den Engel? Wenn ein solches Ubergehen
iiberhaupt geschieht, dann ereignet es sich im Bezirk der Wa-
ge. Deren Element ist das Wagnis, das Sein des Seienden. Als
dessen Bezirk dachten wir eigens die Sprache.

Das gewohnte Leben des jetzigen Menschen ist das gewShn-
liche des Sichdurchsetzens auf dem schutzlosen Markt der
Wechsler. Das Ubergehen der Wage an den Engel ist dagegen
das Ungewdhnliche. Es ist sogar in dem Sinne ungewdéhnlich,
daB es nicht nur die Ausnahme innerhalb der Regel darstellt,
sondern den Menschen hinsichtlich seines Wesens ins AuBer-
halb der Regel von Schutz und Schutzlosigkeit nimmt. Darum
geschieht das Ubergehen »manchmal«. Das besagt hier keines-
wegs: bisweilen und beliebig; »manchmal« bedeutet: selten
und in richtiger Zeit in einem je einzigen Fall in einziger Wei-
se. Das Ubergehen der Wage vom Kaufmann an den Engel,
d. h. die Umkehr des Abschiedes, geschieht als die Er-innerung
in den Weltinnenraum dann, wenn solche sind, die »manch-
mal auch wagender sind . .. um einen Hauch wagender ... «.

Weil diese Wagenderen es mit dem Sein selbst wagen und
deshalb sich in den Bezirk des Seins, die Sprache, wagen, sind
sie die Sagenden. Allein, ist denn der Mensch nicht derjenige,
der seinem Wesen nach die Sprache hat und es stindig mit ihr
wagt? GewiB. Dann wagt auch der in der gewohnten Weise
Wollende schon im rechnenden Herstellen das Sagen. Aller-
dings. Dann kénnen aber die Wagenderen nicht die nur Sa-
genden sein. Das Sagen der Wagenderen muB eigens die Sage
wagen. Die Wagenderen sind nur die, die sie sind, wenn sie
die Sagenderen sind.

Wenn wir im vorstellenden und herstellenden Verhilinis
zum Seienden uns zugleich aussagend verhalten, dann ist sol-
ches Sagen nicht das Gewollte. Das Aussagen bleibt Weg und
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Mittel. Im Unterschied dazu gibt es ein Sagen, das sich eigens
in die Sage einléfBt, ohne doch iiber die Sprache zu reflektieren,
wodurch auch diese noch zu einem Gegenstand wiirde. Das
Eingehen in die Sage kennzeichnet ein Sagen, das einem zu
Sagenden nachgeht, einzig um es zu sagen. Das zu Sagende
diirfte dann jenes sein, was dem Wesen nach in den Bezirk
der Sprache gehort. Das ist, metaphysisch gedacht, das Seiende
im Ganzen. Dessen Ganzheit ist das Unversehrte des reinen
Bezuges, das Heile des Offenen, insofern es sich dem Menschen
einrdumt. Das geschieht im Weltinnenraum. Dieser riihrt den
Menschen an, wenn er sich in der umkehrenden Er-innerung
dem Herzraum zuwendet. Die Wagenderen wenden das Un-
heile des Schutzlosseins in das Heile des weltischen Daseins.
Dies ist das zu Sagende. Im Sagen wendet es sich den Men-
schen zu. Die Wagenderen sind die Sagenderen von der Art
der Singer. Ihr Singen ist allem vorsitzlichen Sichdurchsetzen
entwendet. Es ist kein Wollen im Sinne des Begehrens. Ihr
Gesang bewirbt sich nicht um etwas, was herzustellen wiére.
Im Gesang rdumt sich der Weltinnenraum selbst ein. Der Ge-
sang dieser Sianger ist kein Werben und kein Gewerbe.

Das sagendere Sagen der Wagenderen ist der Gesang. Aber

»Gesang ist Dasein«

sagt das dritte Sonett des ersten Teils der Sonette an Orpheus.
Das Wort Dasein ist hier im iiberlieferten Sinne von Anwesen
und gleichbedeutend mit Sein gebraucht. Singen, eigens das
weltische Dasein sagen, sagen aus dem Heilen des ganzen rei-
nen Bezuges und nur dieses sagen, das bedeutet: in den Bezirk
des Seienden selbst gehoren. Dieser Bezirk ist als das Wesen
der Sprache das Sein selber. Singen den Gesang heifit: An-
wesen im Anwesenden selbst, hei3t: Dasein.

Doch das sagendere Sagen ist, weil nur Wagendere es ver-
mogen, auch nur manchmal. Denn es bleibt schwer. Das
Schwere liegt darin, Dasein zu vollbringen. Das Schwere be-
steht nicht nur in der Schwierigkeit, das Sprachwerk zu bilden,



Wozu Dichter? 317

sondern vom sagenden Werk des noch begehrenden Sehens der
Dinge, vom Werk des Gesichtes iiberzugehen zum »Herz-
werk«. Schwer ist der Gesang, insofern das Singen nicht mehr
Werben sein darf, sondern Dasein sein muB. Fiir den Gott
Orpheus, der un-endlich im Offenen verweilt, ist Gesang ein
Leichtes, doch nicht fiir den Menschen. Darum frigt die zweite
Strophe des genannten Sonetts:

»Wann aber sind wir?«

Der Ton liegt auf dem »sind«, nicht auf dem »wir«. Da}
wir zum Seienden gehoren und in dieser Hinsicht anwesen, ist
keine Frage. Aber fragwiirdig bleibt, wann wir so sind, daB
unser Sein Gesang ist und zwar Gesang, dessen Singen nicht
irgendwo umherklingt, sondern wahrhaft ein Singen ist, des-
sen Klingen sich nicht an ein endlich noch Erreichtes hingt,
sondern das sich im Klang schon zerschlug, damit nur das
Gesungene selber wese. Dergestalt Sagendere sind Menschen
dann, wenn sie Wagendere sind, als das Seiende selber ist.
Diese Wagenderen sind nach dem Gedicht »um einen Hauch
wagender . . . « Das genannte Sonett schlieBt:

»In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch.
Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind. «

Herder schreibt in seinen »Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit« dieses: »Ein Hauch unseres Mundes
wird das Gemilde der Welt, der Typus unserer Gedanken und
Gefiihle in des andern Seele. Von einem bewegten Liiftchen
hingt alles ab, was Menschen je auf der Erde Menschliches
dachten, wollten, taten, und tun werden; denn alle liefen wir
noch in Wildern umher, wenn nicht dieser gottliche Odem
uns umhaucht hitte und wie ein Zauberton auf unsern Lippen
schwebte.« (WW. Suphan XIIT, 140 £.)

Der Hauch, um den die Wagenderen wagender sind, meint
nicht nur und nicht zuerst das kaum merkliche, weil fliichtige
MaB eines Unterschiedes, sondern bedeutet unmittelbar das
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Wort und das Wesen der Sprache. Diejenigen, die um einen
Hauch wagender sind, wagen es mit der Sprache. Sie sind die
Sagenden, die sagender sind. Denn dieser eine Hauch, um den
sie wagender sind, ist nicht nur Sagen iiberhaupt, sondern der
eine Hauch ist ein anderer Hauch, ein anderes Sagen als sonst
das menschliche Sagen ist. Der andere Hauch wirbt nicht mehr
um dieses oder jenes Gegenstindige, er ist ein Hauch um
nichts. Das Sagen des Séngers sagt das heile Ganze des welti-
schen Daseins, das unsichtbar im Weltinnenraum des Herzens
sich einriumt. Der Gesang geht dem zu Sagenden nicht ein-
mal erst nach. Der Gesang ist das Gehoren in das Ganze des
reinen Bezuges. Singen ist gezogen vom Zug des Windes der
unerhorten Mitte der vollen Natur. Der Gesang ist selbst: »Ein
Wind.«

So sagt denn das Gedicht doch eindeutig dichterisch, wer
diejenigen sind, die wagender sind, als selbst das Leben ist.
Es sind diejenigen, die »um einen Hauch wagender . . .« sind.
Nicht umsonst folgen im Text des Gedichtes auf die Worte
»um einen Hauch wagender« drei Punkte. Sie sagen das Ver-
schwiegene.

Die Wagenderen sind die Dichter, aber Dichter, deren Ge-
sang unser Schutzlossein ins Offene wendet. Diese Dichter sin-
gen, weil sie den Abschied gegen das Offene umkehren und
sein Heil-loses ins heile Ganze er-innern, im Unheilen das
Heile. Die er-innernde Umkehr hat die Abkehr gegen das
Offene schon iiberholt. Sie ist »allem Abschied voran« und
iibersteht alles Gegenstéindige im Weltinnenraum des Her-
zens. Das umkehrende Er-innern ist das Wagen, das sich aus
dem Wesen des Menschen wagt, insofern er die Sprache hat
und der Sagende ist.

Der neuzeitliche Mensch aber wird der Wollende genannt.
Die Wagenderen sind wollender, insofern sie in anderer Weise
wollen als das vorsitzliche Sichdurchsetzen der Vergegenstind-
lichung der Welt. Thr Wollen will nichts von dieser Art. Sie
wollen, wenn Wollen nur das Sichdurchsetzen bleibt, nichts.
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Sie wollen in diesem Sinne nichts, weil sie williger sind. Sie
entsprechen eher dem Willen, der, als das Wagnis selber, alle
reinen Kréfte an sich zieht als der reine ganze Bezug des Offe-
nen. Das Wollen der Wagenderen ist das Willige der Sagen-
deren, die ent-schlossen, nicht mehr abschiedlich verschlossen
sind gegen den Willen, als welcher das Sein das Seiende will.
Das willige Wesen der Wagenderen sagt sagender (nach dem
Wort der IX. Elegie):

»Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar

in uns erstehn? — Ist es dein Traum nicht,

einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein dringender Auftrag?
Erde, du liebe, ich will.«

Im Unsichtbaren des Weltinnenraumes, als dessen weltische
Einheit der Engel erscheint, wird das Heile des weltisch Seien-
den sichtbar. Erst im weitesten Umkreis des Heilen vermag
Heiliges zu erscheinen. Dichter von der Art jener Wagenderen
sind, weil sie das Heillose als ein solches erfahren, unterwegs
auf der Spur des Heiligen. Thr Lied iiberm Land heiligt. IThr
Gesang feiert das Unversehrte der Kugel des Seins.

Unbheil als Unheil spurt uns das Heile. Heiles erwinkt rufend
das Heilige. Heiliges bindet das Géttliche. Gottliches nihert
den Gott.

Die Wagenderen erfahren im Heil-losen das Schutzlossein.
Sie bringen den Sterblichen die Spur der entflohenen Gétter in
das Finstere der Weltnacht. Die Wagenderen sind als die Sin-
ger des Heilen »Dichter in diirftiger Zeit«.

Das Kennzeichen dieser Dichter besteht darin, daB ihnen das
Wesen der Dichtung frag-wiirdig wird, weil sie dichterisch auf
der Spur zu dem sind, was fiir sie das zu Sagende ist. Auf der
Spur zum Heilen gelangt Rilke zu der dichterischen Frage,
wann Gesang sei, der wesenhaft singt. Diese Frage steht nicht
am Beginn des dichterischen Weges, sondern dort, wo Rilkes
Sagen in den Dichterberuf des Dichtertums gelangt, das dem
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ankommenden Weltalter entspricht. Dieses Weltalter ist weder
Verfall noch Untergang. Als Geschick beruht es im Sein und
nimmt den Menschen in seinen Anspruch.

Holderlin ist der Vor-génger der Dichter in diirftiger Zeit.
Darum kann auch kein Dichter dieses Weltalters ihn iiberho-
len. Der Vorginger geht jedoch nicht in eine Zukunft weg,
sondern er kommt aus ihr an, dergestalt, daB} in der Ankunft
seines Wortes allein die Zukunft anwest. Je reiner die An-
kunft geschieht, um so wesender wird das Bleiben. Je verbor-
gener das Kommende sich in der Vorsage spart, um so reiner
ist die Ankunft. Darum wire es irrig zu meinen, Hélderlins
Zeit sei erst dann gekommen, wenn einmal »alle Welt« sein
Gedicht vernehme. In solcher Ungestalt wird es nie ankom-
men; denn die eigene Diirftigkeit ist es, die dem Weltalter
Krifte zur Verfiigung stellt, mit denen es, unwissend iiber sein
Tun, verhindert, dal Hélderlins Dichtung zeitgem&8 wird.

Sowenig iiberholbar der Vorgidnger, sowenig verginglich
ist er auch; denn sein Dichten bleibt als ein Ge-wesenes. Das
Wesende der Ankunft versammelt sich in das Geschick zu-
riick. Was in solcher Weise nie in den Ablauf des Vergehens
hineinfillt, iiberwindet zum voraus jede Verginglichkeit. Das
nur Vergangene ist bereits vor seinem Vergehen schon das Ge-
schicklose. Das Ge-wesene dagegen ist das Geschickliche. Im
vermeintlich Ewigen versteckt sich nur ein abgestelltes Ver-
gingliches, abgestellt in die Leere eines dauerlosen Jetzt.

Wenn Rilke »Dichter (ist) in diirftiger Zeit«, dann beant-
wortet auch nur seine Dichtung die Frage, wozu er Dichter,
woraufzu sein Gesang unterwegs ist, wohin der Dichter im
Geschick der Weltnacht gehért. Dieses Geschick entscheidet
dariiber, was innerhalb dieser Dichtung geschicklich bleibt.



DER SPRUCH DES ANAXIMANDER

Er gilt als der dlteste Spruch des abendlindischen Denkens.
Anaximander soll am Ende des siebenten bis in die Mitte des
sechsten Jahrhunderts auf der Insel Samos gelebt haben.

Der Spruch lautet nach dem gewdhnlich angenommenen
Text:

.2E v 82 1) yéveaic 2omu Toig ovoL xai Ty @dogdv eig Tadta yiveo-
Yo notd 10 yeedv: diddvor yag adtd dlunv xai tiow dAAhhows Tiic
aduriog rotd TV Tod Yed VoL TAELv.

»Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie
auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie
miissen BuBle zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet
werden, gemiB der Ordnung der Zeit.« (WW. Bd. X, S. 26)

So iibersetzt der junge Nietzsche in seiner 1873 abgeschlos-
senen Niederschrift einer Abhandlung, die betitelt ist: »Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen«. Die Ab-
handlung wurde erst dreiBlig Jahre spéter im Jahre 1903 nach
Nietzsches Tod verdffentlicht. Sie fult auf einer Vorlesung, die
Nietzsche im Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts mehrfach in Basel gehalten hat unter dem Titel: »Die
vorplatonischen Philosophen mit Interpretation ausgewéhlter
Fragmente«.

In demselben Jahr 1903, da Nietzsches Abhandlung iiber
die vorplatonischen Philosophen zum ersten Mal der Offent-
lichkeit bekannt wurde, erschienen die »Fragmente der Vorso-
kratiker«, die Hermann Diels nach den Methoden der moder-
nen klassischen Philologie, textkritisch gesichert, mit einer
Ubersetzung herausgab. Das Werk ist Wilhelm Dilthey ge-
widmet. Diels iibersetzt den Spruch des Anaximander in fol-
gendem Wortlaut:
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»Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, dahin geht
auch ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen
einander Strafe und BuBe fiir ihre Ruchlosigkeit nach der fest-
gesetzten Zeit.«

Die Ubersetzungen von Nietzsche und Diels sind nach An-
triecb und Absicht verschiedener Herkunft. Gleichwohl unter-
scheiden sie sich kaum voneinander. Die Ubersetzung von
Diels ist in manchem wortlicher. Aber solange eine Uberset-
zung nur wortlich ist, braucht sie noch nicht wortgetreu zu
sein. Wortgetreu ist sie erst, wenn ihre Warter Worte sind,
sprechend aus der Sprache der Sache.

Wichtiger als das allgemeine Zusammenstimmen der beiden
Ubersetzungen ist die ihnen zugrundegelegte Auffassung von
Anaximander. Nietzsche rechnet ithn unter die Vorplatoniker,
Diels unter die Vorsokratiker. Beide Benennungen sagen das
Gleiche. Das unausgesprochene RichtmaB fiir die Deutung
und Beurteilung der frithen Denker ist die Philosophie von
Platon und Aristoteles. Beide gelten als die nach vorwirts und
riickwirts maBgebenden Philosophen der Griechen. Diese An-
schauung hat sich auf dem Wege iiber die Theologie des Chri-
stentums zu einer allgemeinen und bis heute nicht erschiitter-
ten Uberzeugung verfestigt. Auch dort, wo die philologische
und historische Forschung sich inzwischen eingehender mit den
Philosophen vor Platon und Aristoteles beschiftigt, geben bei
der Interpretation noch die platonischen und aristotelischen
Vorstellungen und Begriffe, neuzeitlich abgewandelt, den Leit-
faden. Das ist sogar auch dort der Fall, wo man in der Ent-
sprechung zur klassischen Archiologie und zur Literaturge-
schichte versucht, das Archaische im frithen Denken zu treffen.
Es bleibt bei den klassischen und klassizistischen Vorstellun-
gen. Man redet von archaischer Logik und bedenkt nicht, da3
es eine Logik erst innerhalb des platonischen und aristoteli-
schen Schulbetriebes gibt.
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Das bloBe Absehen von spéteren Vorstellungen fithrt zu
nichts, wenn wir nicht vordem zusehen, wie es mit der Sache
steht, die im Ubersetzen von einer Sprache in die andere iiber-
gesetzt werden soll. Die Sache aber ist hier die Sache des Den-
kens. Bei aller Sorgfalt fiir die philologisch gekldrte Sprache
miissen wir im Ubersetzen zuerst auf die Sache denken. Dar-
um k6nnen uns bei einem Versuch, den Spruch dieses frithen
Denkers zu iibersetzen, nur die Denker helfen. Wenn wir uns
nach solcher Hilfe umsehen, suchen wir allerdings vergeblich.

Der junge Nietzsche gewinnt zwar in seiner Weise ein le-
bendiges Verhiltnis zur Perstnlichkeit der vorplatonischen
Philosophen, seine Auslegungen der Texte sind aber durchaus
herkémmlich, wenn nicht gar oberfldchlich. Der einzige Den-
ker des Abendlandes, der die Geschichte des Denkens denkend
erfahren hat, ist Hegel. Doch gerade er sagt iiber den Spruch
des Anaximander nichts. Uberdies teilt auch Hegel die herr-
schende Uberzeugung vom klassischen Charakter der platoni-
schen und aristotelischen Philosophie. Er legt zu der Meinung,
die frithen Denker seien die vorplatonischen und vorsokrati-
schen Philosophen, sogar erst dadurch den Grund, daB er sie
als Vor-Aristoteliker auffaft.

Hegel sagt in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der
griechischen Philosophie an der Stelle, wo er von den Quellen
fiir die Erkenntnis der #ltesten Epoche der Philosophie spricht,
folgendes: »Aristoteles ist die reichhaltigste Quelle. Er hat die
dlteren Philosophen ausdriicklich und griindlich studiert, und im
Beginne seiner Metaphysik vornehmlich (auch sonst vielfach) der
Reihe nach geschichtlich von ihnen gesprochen. Er ist so philo-
sophisch, als gelehrt; wir kénnen uns auf ihn verlassen. Fiir die
griechische Philosophie ist nichts Besseres zu tun, als das erste
Buch seiner Metaphysik vorzunehmen.« (WW. XIII. S. 189)

Was Hegel hier seinen Horern in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts empfiehlt, das hat zu Aristoteles’ Zeiten
bereits Theophrast, dessen Schiiler und erster Nachfolger in
der Leitung des Peripatos, befolgt. Theophrast starb um 286 v.
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Chr. Er verfaBte eine Schrift des Titels @uvowdv §6Ear »die
Meinungen derer, die von den guoel dvra sagen.« Aristoteles
nennt sie auch die Quowléyor. Gemeint sind die frithen Den-
ker, die von den Dingen der Natur handeln. @0o1g meint Him-
me] und Erde, Pflanze und Tier und in gewisser Weise auch
den Menschen. Das Wort bedeutet einen besonderen Bereich
des Seienden, der bei Aristoteles wie in der Schule Platons
iiberhaupt gegen fi¥o¢c und Adyog abgegrenzt bleibt. ®loig hat
nicht mehr die weite Bedeutung des Alls des Seienden. Die
Art des Seienden im Sinne der gios vro wird von Aristoteles
im Beginn der thematischen Betrachtungen der Physik, d. h.
der Ontologie der guos. dvta, gegen die téxvy dvra ausgegrenzt.
Jenes ist das, was sich im Aufgehen von sich aus hervorbringt,
dieses wird durch menschliches Vor- und Herstellen hervor-
gebracht.

Wenn Hegel von Aristoteles sagt, er sei so philosophisch als
gelehrt, dann bedeutet dies: Aristoteles sieht die frithen Den-
ker historisch im Gesichtskreis und am Malstab seiner Physik.
Das heilt fiir uns: Hegel versteht die vorplatonischen und vor-
sokratischen Philosophen als die Vor-Aristoteliker. In der Fol-
gezeit hat sich von hier aus eine zweifache Meinung zur allge-
meinen Ansicht iiber die Philosophie vor Aristoteles und Pla-
ton verfestigt: 1. Die frithen Denker haben, wenn sie nach den
ersten Anfingen des Seienden frugen, zuerst und zumeist nur
die Natur zum Gegenstand ihres Vorstellens genommen.
2. Thre Aussagen dariiber bleiben im Ungeféhren und unzurei-
chend, wenn man sie mit dem vergleicht, was sich inzwischen
in der platonischen und aristotelischen Schule, bei den Stoikern
und in den Arzteschulen an Naturerkenntnis entfaltete.

Die ®vowniv 86Eon des Theophrast wurden zur Hauptquelle
fiir die philosophiehistorischen Lehrbiicher in der Zeit des Hel-
lenismus. Aus diesen Lehrbiichern, die zugleich die Auslegung
der noch erhaltenen Originalschriften der frithen Denker be-
stimmten, bildete sich die spdtere doxographische Uberliefe-
rung der Philosophie. Nicht nur der Inhalt, sondern auch der
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Stil dieser Uberlieferung hat das Verhiltnis der spiteren Den-
ker zur Geschichte des Denkens bis iiber Hegel hinaus mitge-
prigt.

Der Neuplatoniker Simplikios schrieb um 530 n. Chr. einen
umfangreichen Kommentar zur Physik des Aristoteles. In die-
sem Kommentar hat Simplikios den Text des Spruches des
Anaximander aufgenommen und ihn dadurch dem Abendland
erhalten. Er iibernahm den Spruch aus den ®vowdv §6Eon des
Theophrast. Seit der Zeit, da Anaximander diesen Spruch ge-
sagt hat, wir wissen nicht wo und wie und zu wem, bis zu dem
Augenblick, da Simplikios diesen Spruch in seinem Kommen-
tar verzeichnete, ist mehr als ein Jahrtausend vergangen. Zwi-
schen der Zeit dieser Aufzeichnung und dem jetzigen Augen-
blick liegt wiederum ein und ein halbes Jahrtausend.

Kann der Spruch des Anaximander aus der chronologisch-
historischen Entfernung von zwei und einem halben Jahrtau-
send uns noch etwas sagen? Aus welcher Autoritit soll er spre-
chen? Nur daraus, daB er der #lteste ist? Das Antike und
Antiquarische hat fiir sich kein Gewicht. AuBerdem ist der
Spruch zwar der ilteste unter den iiberlieferten, wir wissen
jedoch nicht, ob er auch der seiner Art nach friiheste Spruch
des abendléindischen Denkens ist. Wir kénnen dies vermuten,
gesetzt, daBl wir erst das Wesen des Abendlandes aus dem her
denken, wovon der frithe Spruch spricht.

Aber welchen Anspruch hat die Friihe darauf, uns, die ver-
mutlich spitesten Spitlinge der Philosophie, anzusprechen?
Sind wir die Spitlinge einer Geschichte, die jetzt rasch auf ihr
Ende zugeht, das alles in eine immer &dere Ordnung des
Gleichférmigen verendet? Oder verbirgt sich in der chronolo-
gisch-historischen Entfernung des Spruches eine geschichtliche
Nihe seines Ungesprochenen, das in das Kommende hinaus-
spricht?

Stehen wir gar im Vorabend der ungeheuersten Verdnde-
rung der ganzen Erde und der Zeit des Geschichtsraumes, dar-
in sie hingt? Stehen wir vor dem Abend fiir eine Nacht zu
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einer anderen Frithe? Brechen wir gerade auf, um in das Ge-
schichtsland dieses Abends der Erde einzuwandern? Kommt
das Land des Abends erst herauf? Wird dieses Abend-Land
iiber Occident und Orient hinweg und durch das Européische
hindurch erst die Ortschaft der kommenden anfinglicher ge-
schickten Geschichte? Sind wir Heutigen bereits abendldndisch
in einem Sinne, der durch unseren Ubergang in die Weltnacht
erst aufgeht? Was sollen uns alle nur historisch ausgerechneten
Geschichtsphilosophien, wenn sie nur mit dem Ubersehbaren
der historisch beigebrachten Stoffe blenden, Geschichte erkla-
ren, ohne je die Fundamente ihrer Erklarungsgriinde aus dem
Wesen der Geschichte und dieses aus dem Sein selbst zu den-
ken? Sind wir die Spitlinge, die wir sind? Aber sind wir zu-
gleich auch die Vorzeitigen der Frithe eines ganz anderen
Weltalters, das unsere heutigen historischen Vorste]lungen von
der Geschichte hinter sich gelassen hat?

Nietzsche, aus dessen allzu grob verstandener Philosophie
Spengler den Untergang des Abendlandes im Sinne der west-
lichen Geschichtswelt errechnet, schreibt in seiner 1880 er-
schienenen Schrift »sDer Wanderer und sein Schatten« (Aph.
125): »Es ist ein hoher Zustand der Menschheit méglich, wo
das Europa der Vilker eine dunkle Vergessenheit ist, wo Eu-
ropa aber noch in dreiBlig sehr alten, nie veralteten Biichern
lebt . .. «. (WW. Bd. III)

Alle Historie errechnet das Kommende aus ihren durch die
Gegenwart bestimmten Bildern vom Vergangenen. Die Histo-
rie ist die stéindige Zerstérung der Zukunft und des geschicht-
lichen Bezuges zur Ankunft des Geschickes. Der Historismus
ist heute nicht nur nicht iiberwunden, sondern er tritt jetzt erst
in das Stadium seiner Ausbreitung und Verfestigung. Die
technische Organisation der Weltoffentlichkeit durch den
Rundfunk und die bereits nachhinkende Presse ist die eigent-
liche Herrschaftsform des Historismus.

Doch kénnen wir die Friihe eines Weltalters anders zur Vor-
stellung und Darstellung bringen denn auf den Wegen der
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Historie? Vielleicht ist die Historie fiir uns noch ein unumgeh-
bares Mittel der Vergegenwartigung des Geschichtlichen. Das
bedeutet jedoch keineswegs, daB die Historie, fiir sich genom-
men, den im wortlichen Sinne hin-reichenden Bezug zur Ge-
schichte innerhalb der Geschichte zu bilden vermag.

Das Altertum, das den Spruch des Anaximander bestimmt,
gehirt in die Friithe der Friihzeit des Abend-Landes. Wie aber,
wenn das Friihe alles Spéite, wenn gar das Friiheste das Spa-
teste noch und am weitesten iiberholte? Das Einst der Friihe
des Geschickes kime dann als das Einst zur Letze (Eoyatov),
d. h. zum Abschied des bislang verhiillten Geschickes des Seins.
Das Sein des Seienden versammelt sich (Aéyeodor, Abyog) in die
Letze seines Geschickes. Das bisherige Wesen des Seins* geht
in seine noch verhiillte Wahrheit® unter. Die Geschichte des
Seins versammelt sich in diesen Abschied. Die Versammlung
in diesen Abschied als die Versammlung (Aéyos) des AuBersten
(Boyorov) seines bisherigen Wesens ist die Eschatologie des
Seins. Das Sein selbst ist als geschickliches in sich eschato-
logisch.

Wir verstehen jedoch das Wort Eschatologie im Namen
Eschatologie des Seins nicht als Titel einer theologischen oder
philosophischen Disziplin. Wir denken die Eschatologie des
Seins in dem entsprechenden Sinne, in dem seinsgeschichtlich
die Phinomenologie des Geistes zu denken ist. Diese selbst
bildet eine Phase in der Eschatologie des Seins, insofern das
Sein als die absolute Subjektitit des unbedingten Willens zum
Willen sich in die Letze seines bisherigen, durch die Meta-
physik geprigten Wesens versammelt.

Denken wir aus der Eschatologie des Seins, dann miissen
wir eines Tages das Einstige der Friihe im Einstigen des Kom-
menden erwarten und heute lernen, das Einstige von da her
zu bedenken.

a 1, Auflage 1950: Anwesenheit — Anwesenlassen: das An-wesende.
b 1, Auflage 1950: Lichtung des Sichverbergens.
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Wenn wir es vermégen, den Spruch einstig zu héren, dann
spricht er zu uns nicht mehr als eine historisch ldngst vergan-
gene Meinung. Er kann uns dann auch nicht in die vergeb-
liche Absicht verleiten, historisch und d. h. philologisch-psy-
chologisch herauszurechnen, was vormals in dem Menschen
des Namens Anaximander von Milet als Zustand seines Vor-
stellens der Welt wirklich vorhanden war. Was aber, wenn wir
das Gesprochene des Spruches einstig horen, bindet uns bei
dem Versuch, ihn zu iibersetzen? Wie gelangen wir zum Ge-
sprochenen des Spruches, da8 es die Ubersetzung vor der Will-
kiir bewahrt?

Wir sind an die Sprache des Spruches, wir sind an unsere
Muttersprache, wir sind fiir beides wesenhaft in die Sprache
und in die Erfahrung ihres Wesens gebunden. Diese Bindung
reicht weiter und ist strenger, aber auch unscheinbarer als die
MaBgabe aller philologischen und historischen Tatsachen, die
ihre Tatséchlichkeit von ihr nur zu Lehen haben. Solange wir
diese Bindung nicht erfahren, muB jede Ubersetzung des Spru-
ches als eine blofle Willkiir erscheinen. Doch auch dann, wenn
wir durch das Gesprochene des Spruches gebunden sind, be-
hilt nicht nur das Ubersetzen, sondern sogar die Bindung den
Anschein des Gewaltsamen. Gleich als leide das, was hier zu
héren und zu sagen ist, notwendig Gewalt.

Der Spruch des Denkens 1é8t sich nur in der Zwiesprache
des Denkens mit seinem Gesprochenen iibersetzen. Das Den-
ken jedoch ist Dichten und zwar nicht nur eine Art der Dich-
tung im Sinne der Poesie und des Gesanges. Das Denken des
Seins ist die urspriingliche Weise des Dichtens. In ihm kommt
allem zuvor erst die Sprache zur Sprache, d. h. in ihr Wesen.
Das Denken sagt das Diktat der Wahrheit des Seins®. Das
Denken ist das urspriingliche dictare. Das Denken ist die Ur-
dichtung, die aller Poesie voraufgeht, aber auch dem Dichteri-
schen der Kunst, insofern diese innerhalb des Bezirkes der

¢ 1. Auflage 1950: d. h. Denken ist Ent-sagen, die Sage des Ereignens.
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Sprache ins Werk kommt. Alles Dichten in diesem weiteren
und im engeren Sinne des Poetischen ist in seinem Grunde ein
Denken. Das dichtende Wesen des Denkens verwahrt das Wal-
ten der Wahrheit des Seins. Weil sie als denkende dichtet, er-
scheint die Ubersetzung, die sich den #ltesten Spruch des Den-
kens sagen lassen méchte, notwendig gewaltsam.

Wir versuchen, den Spruch des Anaximander zu iibersetzen.
Dies verlangt, daBl wir das griechisch Gesagte in unsere deut-
sche Sprache heriibersetzen. Dazu ist nétig, daB unser Denken
vor dem Ubersetzen erst zu dem iibersetzt, was griechisch ge-
sagt ist. Das denkende Ubersetzen zu dem, was in dem Spruch
zu seiner Sprache kommt, ist der Sprung iiber einen Graben.
Dieser besteht keineswegs nur als der chronologisch-historische
Abstand von zwei und einhalb Jahrtausenden. Der Graben ist
weiter und tiefer. Er ist vor allem deshalb so schwer zu iiber-
springen, weil wir hart an seinem Rande stehen. Wir sind dem
Graben so nahe, daBl wir fiir den Absprung und die Weite des
Sprunges keinen geniigenden Anlauf nehmen kénnen und
darum leicht zu kurz springen, falls der Mangel an einer hin-
reichend festen Basis iiberhaupt einen Absprung erlaubt.

Was kommt in dem Spruch zur Sprache? Die Frage ist noch
zweideutig und darum ungenau. Sie kann nach dem fragen,
woriiber der Spruch etwas sagt. Sie kann auch dieses Gesagte
selbst meinen.

Woartlicher iibersetzt lautet der Spruch:

»Aus welchem aber das Entstehen ist den Dingen, auch das

Entgehen zu diesem entsteht nach dem Notwendigen; sie

geben néimlich Recht und BuBle einander fiir die Ungerech-

tigkeit nach der Zeit Anordnung.«

Nach der iiblichen Auffassung spricht der Satz iiber das Ent-
stehen und Vergehen der Dinge. Er kennzeichnet die Art die-
ses Vorganges. Entstehen und Vergehen kehren dahin zuriick,
von woher sie gekommen. Die Dinge entwickeln sich und zer-
fallen wieder. Sie zeigen dabei eine Art von Wechselwirtschaft
in einem gleichbleibenden Haushalt der Natur. Der Austausch
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der Vorgiinge von Aufbau und Zerfall wird freilich nur unge-
fahr als allgemeiner Zug des Naturgeschehens festgestellt. Die
Verinderlichkeit aller Dinge wird demgemi8 noch nicht exakt
in jhrer Bewegungsart nach ihren genauen MaBverhilinissen
vorgestellt. Erst recht fehlt noch die entsprechende Formel
eines Gesetzes der Bewegung. Das Urteil des spiteren Fort-
schrittes ist nachsichtig genug, um diese anfingerhafte Natur-
forschung nicht zu tadeln. Man findet es sogar in der Ord-
nung, daB eine erst beginnende Naturbetrachtung die Vor-
ginge in den Dingen nach der Entsprechung zu geldufigen
Vorkommnissen im menschlichen Leben beschreibt. Darum
spricht der Satz des Anaximander von Recht und Ungerechtig-
keit in den Dingen, von Strafe und BuBe, von Siihne und Ab-
zahlung. Moralische und juristische Begriffe mischen sich in
das Bild von der Natur. Deshalb vermerkt schon Theophrast
kritisch gegen Anaximander, daB er mommwrégos ovtwg
dvopaowv avta Mywv, daB er, was er erértere, in mehr poetischen
Namen sage. Theophrast meint die Worter dtun, tlow, aduria,
dudovou dlumyv . . .

Es gilt, allem voran auszumachen, wovon der Spruch sagt.
Erst dann 1468t sich ermessen, was er iiber das spricht, wovon
er sagt.

Der Spruch besteht grammatisch genommen aus zwei Sit-
zen. Der erste beginnt: 8E v ¢ 1} yévesic 2o 1oig ofior. .. Von
den 6vta ist die Rede; ta Svra bedeutet wortlich iibersetzt: das
Seiende. Der Plural des Neutrums nennt t& noAké&, die Vielheit
im Sinne der Mannigfaltigkeit des Seienden. Aber td dvto
meint nicht eine beliebige oder eine grenzenlose Mannigfaltig-
keit, sondern td névto, das All des Seienden. Deshalb bedeutet
ta dvra das mannigfaltig Seiende im Ganzen. Der zweite Satz
beginnt: d1d6von ydo adtd . . . Das attd nimmt das Toig ool des
ersten Satzes wieder auf.

Der Spruch spricht von dem mannigfaltig Seienden im Gan-
zen. Zum Seienden gehoren aber nicht nur die Dinge. Vollends
sind die Dinge nicht nur die Naturdinge. Auch die Menschen
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und die vom Menschen hergestellten Dinge und die durch
menschliches Tun und Lassen erwirkten Zustinde und bewirk-
ten Umsténde geh6ren zum Seienden. Auch die ddmonischen
und die gottlichen Dinge gehéren zum Seienden. All dieses ist
nicht nur auch, sondern es ist seiender als die bloBen Dinge.
Die aristotelisch-theophrastische Voraussetzung, t& dvta seien
die giogs Svta, die Naturdinge im engeren Sinne, bleibt durch-
aus grundlos. Sie wird fiir die Ubersetzung hinfillig. Aber
auch die Ubersetzung von td vra durch »die Dinge« trifft die
Sache nicht, die im Spruch zur Sprache kommt.

Wenn aber die Voraussetzung, es handle sich in dem Spruch
um Aussagen iiber die Naturdinge, fillt, dann entfillt auch
jede Unterlage fiir die Behauptung, das, was streng genom-
men naturwissenschaftlich vorgestellt werden miisse, werde
noch moralisch und juristisch gedeutet. Mit dem Wegfall der
Voraussetzung, der Spruch trachte nach einer wissenschaft-
lichen Erkenntnis des abgegrenzten Bereiches der Natur, mul3
auch die Annahme hinfdllig werden, das Sittliche und das
Rechtliche seien zu dieser Zeit aus den Vorstellungen von Fach-
disziplinen, einer Ethik und Jurisprudenz, her gedacht. Die
Leugnung solcher Grenzen behauptet keineswegs, die Frithzeit
habe Recht und Sittlichkeit nicht gekannt. Wenn aber das uns
geldufige Meinen im Gesichtskreis von Fichern (Physik, Ethik,
Rechtsphilosophie, Biologie, Psychologie) hier keinen Ort hat,
dann besteht auch, wo Fachgrenzen fehlen, keine Moglichkeit
der Grenziiberschreitung und des unberechtigten Ubertragens
von Vorstellungen des einen Gebietes auf ein anderes. Wo
Fachgrenzen nicht vorkommen, herrscht jedoch nicht notwen-
dig nur das Grenzenlose des Unbestimmten und VerflieBenden.
Wohl kann dagegen das von jeder Einficherung freie eigene
Gefiige der rein gedachten Sache zur Sprache kommen.

Die Worter dium, édurla, tiowg haben keine fachlich einge-
grenzte, sondern eine weite Bedeutung. Weit meint hier nicht:
ausgeweitet, verflacht und verdiinnt, sondern weitreichend,
reich und Vorgedachtes bergend. Darum allein und darum
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gerade sind jene Worter geeignet, das mannigfaltige Ganze
im Wesen seiner einigen Einheit zur Sprache zu bringen. Da-
mit das geschehe, muf} freilich das einige Ganze des Mannig-
faltigen mit seinen eigenen Ziigen rein an ihm selbst im
Denken vernommen sein.

Diese Weise, das mannigfaltig Seiende einig vor den We-
sensblick kommen zu lassen, ist alles andere, nur nicht die
Art eines primitiven und anthropomorphen Vorstellens.

Damit wir iiberhaupt und vor aller Ubersetzung zu dem
iibersetzen, was in dem Spruch zur Sprache kommt, miissen
wir wissentlich alle ungeméBen Vormeinungen fallen lassen:
einmal, daf es sich um Naturphilosophie handle, sodann, da8
hier unsachlich Moralisches und Juristisches eingemischt wer-
de, ferner, daB§ iiberhaupt abgegrenzte Vorstellungen aus ab-
gesonderten Gebieten der Natur, der Sittlichkeit, des Rechtes
ins Spiel treten, schlieBlich, daBl noch ein primitives Erleben
vorherrsche, das die Welt unkritisch, anthropomorph deute
und deshalb zu poetischen Ausdriicken seine Zuflucht nehme.

Allein, auch dieses Weglassen der eigens bedachten unge-
mifen Voraussetzungen geniigt nicht, solange wir es unter-
lassen, uns hinhorend auf das einzulassen, was in dem Spruch
zur Sprache kommt. Erst aus solchem Zuhédren gliickt eine
Zwiesprache mit dem frithgriechischen Denken. Zu einer
Zwiesprache gehort, daf ihr Gespréch vom Selben spricht und
zwar aus der Zugehorigkeit zum Selben. Nach seinem Wort-
laut spricht der Spruch von den évia. Er spricht aus, was mit
ihnen ist und wie es mit ihnen ist. Vom Seienden wird ge-
sprochen, indem das Sein des Seienden ausgesprochen wird.
Das Sein kommt zur Sprache als das Sein des Seienden.

Auf dem Gipfel der Vollendung der abendléndischen Philo-
sophie fillt das Wort: »Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprdgen — das ist der hochste Wille zur Macht«. So schreibt
Nietzsche in einer Aufzeichnung, die betitelt ist: »Recapitula-
tione. Nach dem Charakter der Handschrift des Manuskriptes

miissen wir sie in das Jahr 1885 setzen, um welche Zeit
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Nietzsche nach dem »Zarathustra« sein systematisches meta-
physisches Hauptwerk plante. »Das Sein«, das Nietzsche hier
denkt, ist »die ewige Wiederkunft des Gleichen«. Sie ist die
Weise der Bestindigung, in der sich der Wille zur Macht sel-
ber will und sein eigenes Anwesen als das Sein des Werdens
sichert. Im AuBersten der Vollendung der Metaphysik kommt
das Sein des Seienden zum Wort.

Der frithe Spruch des friihzeitlichen Denkens und der spite
Spruch des spitzeitlichen Denkens bringen das Selbe zur Spra-
che, aber sie sagen nicht das Gleiche. Wo aber aus dem Unglei-
chen her vom Selben gesprochen werden kann, ist die Grund-
bedingung fiir eine denkende Zwiesprache der Spitzeit mit
der Friihzeit wie von selbst erfiillt.

Oder scheint das nur so? Verbirgt sich hinter diesem Schein
die Kluft zwischen der Sprache unseres Denkens und der Spra-
che der griechischen Philosophie? Allein dadurch, da8 t& dvro
»das Seiende« bedeutet und eivow nichts anderes nennt als
»sein«, sind wir iiber jede Kluft hinweg und bei aller Ver-
schiedenheit der Zeitalter mit den frithen Denkern im Bereich
des Selben. Dessen versichert uns die Ubersetzung von té Svia
und elvar durch »das Seiende« und »sein«. Oder miissen wir
erst, um die unumstsBliche Richtigkeit dieser Ubersetzung zu
erweisen, weitldufig Texte der griechischen Philosophen vor-
legen? Alle Auslegungen der griechischen Philosophie beruhen
schon auf dieser Ubersetzung. Jedes Worterbuch gibt uns die
breiteste Auskunft dariiber, daB eivar »sein«, gotwv »ist«, ov
»seiend« und 1 dvto »das Seiende« bedeuten.

So steht es in der Tat. Wir haben auch nicht im Sinn, dies
zu bezweifeln. Wir fragen nicht, ob 8v durch »seiend« und
glvar durch »sein« richtig iibersetzt seien. Wir fragen nur, ob
bei diesem richtigen Ubersetzen auch richtig gedacht werde.
Wir fragen nur, ob in dieser geldufigsten aller Ubersetzungen
iiberhaupt noch etwas gedacht sei.

Priifen wir. Priifen wir uns und andere. Da zeigt sich: Bei
diesem richtigen Ubersetzen bleibt alles in schwebende und un-
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genaue Bedeutungen verfliichtigt. Da zeigt sich: Das immer ei-
lige Ungefihr der gelédufigen Ubersetzung gilt weder iitberhaupt
als ein Mangel, noch stort es gar das Untersuchen und Dar-
stellen. Man macht vielleicht grofe Anstrengungen, um her-
auszubringen, was die Griechen wohl in Woértern wie debc,
Yuyh, Comn, Toyn, xéous, Aéyos, giois und idéa, Téxvn und Evégyeia
sich vorgestellt haben. Wir denken jedoch nicht daran, da8 sol-
che und &hnliche Bemiihungen iiberall ins Leere und Bereich-
lose fallen, solange sich nicht der Bereich aller Bereiche, das &v
und das elvau, in seinem griechischen Wesen hinreichend ge-
lichtet hat. Aber kaum daB wir elvos als Bereich genannt ha-
ben, ist das Bereichhafte auch schon im Sinne des Allgemeinen
und Umfassenden nach der Art der logischen Deutung des
yévog und xowov vorgestellt. Das Zusammengreifen (concipere)
nach der Art des vorstellenden Begriffes gilt im vorhinein als
die einzig mogliche Weise, Sein als solches zu denken, welche
Weise auch dann noch zugestanden wird, wenn man sich in
die Dialektik der Begriffe oder in das Un-Begriffliche magi-
scher Zeichen fliichtet. Vollends bleibt vergessen, daB die Vor-
macht des Begriffes und die Auslegung des Denkens als eines
Begreifens bereits und nur auf dem ungedachten, weil uner-
fahrenen Wesen des 6v und eivaw beruhen.

Meist legen wir unbedenklich den Wértern ov und slvon das
unter, was wir selbst bei den entsprechenden Wértern unserer
Muttersprache an Ungedachtem meinen: Seiendes und Sein.
Genau besehen, legen wir den griechischen Wértern nicht ein-
mal eine Bedeutung unter. Wir nehmen sie unvermittelt aus
dem ungefihr Verstindlichen auf, das ihnen die geldufige Ver-
stindlichkeit der eigenen Sprache schon geliehen hat. Wir legen
den griechischen Wértern nichts unter, es sei denn die nach-
giebige Fahrlissigkeit eines fliichtigen Meinens. Dies mag zur
Not hingehen, wenn wir z. B. e¢lvar und £otwv im Geschichts-
werk des Thukydides, das v und otou bei Sophokles lesen.

Wie steht es jedoch, wenn t& 3vra, ov und elvar als die
Grundworte des Denkens und nicht nur eines beliebigen Den-
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kens, sondern als das Hauptwort des ganzen abendléndischen
Denkens in der Sprache laut werden? Dann offenbart eine
Priifung des iibersetzenden Sprachgebrauches folgende Sach-
lage:

Weder ist klar und gegriindet, was wir selbst bei den Wor-
tern der eigenen Sprache »seiend« und »sein« denken;

noch ist klar und gegriindet, ob das jeweils von uns Gemein-
te das trifft, was die Griechen in den Woértern v und eivow an-
sprechen.

Weder ist klar und gegriindet, was denn iiberhaupt v und
elvou, griechisch gedacht, sagen;

noch 1408t sich bei dieser Sachlage jemals eine Priifung an-
stellen, ob und inwieweit unser Denken dem der Griechen ent-
spricht.

Diese einfachen Verhiltnisse sind durchgingig verwirrt und
ungedacht. Aber innerhalb ihrer und iiber ihnen schwebend
hat sich ein wuferloses Seinsgerede : breitgemacht. Dieses
tiduscht, im Bunde mit der formellen Richtigkeit der Uberset-
zung von dv und elvar durch »seiend« und »sein«, fortgesetzt
iiber die wirre Sachlage hinweg. Aber in dieser Wirre irren
nicht nur wir, die Heutigen. In diese Wirre bleibt alles Vor-
stellen und Darstellen, das die Philosophie der Griechen iiber-
liefert, seit Jahrtausenden gebannt. Die Wirrnis beruht weder
in einer bloBen Nachlissigkeit der Philologie, noch in einem
Ungeniigen der historischen Forschung. Sie kommt aus dem
Abgrund des Verhiltnisses, worein das Sein* das Wesen des
abendldndischen Menschen ereignet hat. Die Wirrnis 148t sich
deshalb auch nicht dadurch beseitigen, dal wir auf dem Wege
irgendeiner Definition den Wortern 8v und &ivoun, »seiend« und
»sein«, eine genauere Bedeutung verschaffen. Wohl kénnte
dagegen der Versuch, unablédssig auf die Wirrnis zu achten
und ihre zihe Gewalt zu einem Austrag zu bringen, einmal

der Anlaf3 werden, der ein anderes Geschick des Seins auslost.

a2 1, Auflage 1950: als Er-eignen.
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Schon das Vorbereiten einer solchen Veranlassung wire Not
genug, um innerhalb der noch fortbestehenden Wirre eine
Zwiesprache mit dem frithen Denken in den Gang zu brin-
gen.

Wenn wir so hartnickig darauf bestehen, das Denken der
Griechen griechisch zu denken, dann geschieht das keineswegs
in der Absicht, das historische Bild vom Griechentum als einem
vergangenen Menschentum in mancher Hinsicht angemesse-
ner zu gestalten. Wir suchen das Griechische weder um der
Griechen willen, noch wegen einer Verbesserung der Wissen-
schaft; nicht einmal nur der deutlicheren Zwiesprache halber,
sondern einzig im Hinblick auf das, was in einer solchen Zwie-
sprache zur Sprache gebracht werden méchte, falls es von sich
aus zur Sprache kommt. Das ist jenes Selbe, das die Griechen
und uns in verschiedener Weise geschicklich angeht. Es ist
Jenes, was die Friihe des Denkens in das Geschick des Abend-
Lindischen bringt. Diesem Geschick zufolge werden die Grie-
chen erst zu den Griechen im geschichtlichen Sinne.

Griechisch meint in unserer Redeweise nicht eine volkische
oder nationale, keine kulturelle und keine anthropologische
Eigenart; griechisch ist die Frithe des Geschickes, als welches
das Sein selbst* sich im Seienden lichtet und ein Wesen des
Menschen in seinen Anspruch nimmtb, das als geschickliches
darin seinen Geschichtsgang hat, wie es im >Sein< gewahrt
und wie es aus ihm entlassen, aber gleichwohl nie von ihm
getrennt wird.

Das Griechische, das Christentum, das Neuzeitliche, das Pla-
netarische und das im angedeuteten Sinne Abend-Li#ndische
denken wir aus einem Grundzug des Seins, den es als die
’AMPewe in der Afdn eher verbirgt als enthiillt. Doch dieses
Verbergen seines Wesens und der Wesensherkunft ist der Zug,
in dem das Sein sich anfinglich lichtet, so zwar, daB ihm das
Denken gerade nicht folgt. Das Seiende selbst tritt nicht in

a 1, Auflage 1950: das Ereignis.
b 1, Auflage 1950: Brauch — Vereignung.
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dieses Licht des Seins. Die Unverborgenheit des Seienden, die
ihm gewihrte Helle, verdunkelt das Licht des Seins.

Das Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende ent-
birgt.

Dergestalt beirrt das Sein, es lichtend, das Seiende mit der
Irre. Das Seiende ist in die Irre ereignet, in der es das Sein
umirrt und so den Irrtum (zu sagen wie Fiirsten- und Dichter-
tum) stiftet. Er ist der Wesensraum der Geschichte. In ihm
irrt das geschichtlich Wesenhafte an Seinesgleichen vorbei.
Darum wird, was geschichtlich heraufkommt, notwendig miB-
deutet. Durch diese MiBdeutung hindurch wartet das Ge-
schick ab, was aus seiner Saat wird. Es bringt die, die es an-
geht, in die Mbglichkeit des Geschicklichen und Ungeschickli-
chen. Geschick versucht sich an Geschick. Das Sichversehen des
Menschen entspricht dem Sichverbergen der Lichtung des
Seins.

Ohne die Irre wire kein Verhaltnis von Geschick zu Ge-
schick, wire nicht Geschichte. Die chronologischen Abstinde
und die kausalen Aufreihungen gehéren zwar zur Historie,
sind aber nicht die Geschichte. Wir sind, wenn wir geschichtlich
sind, weder in einem groBen, noch in einem kleinen Abstand
zum Griechischen. Aber wir sind in der Irre zu thm.

Das Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende ent-
birgt.

Dergestalt hilt das Sein mit seiner Wahrheit an sich. Dieses
Ansichhalten ist die frithe Weise seines Enthergens. Das frithe
Zeichen des Ansichhaltens ist die *A-Mjd¢eio. Indem sie Un-Ver-
borgenheit des Seienden bringt, stiftet sie erst Verborgenheit
des Seins. Verbergung aber bleibt im Zuge des an sich halten-
den Verweigerns.

Wir kénnen dieses lichtende Ansichhalten mit der Wahrheit
seines Wesens die &royf; des Seins nennen. Dieses dem Sprach-
gebrauch der Stoa entnommene Wort nennt hier jedoch nicht
wie bei Husserl das Methodische des Aussetzens der thetischen
BewuBtseinsakte in der Vergegenstédndlichung. Die Epoche des
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Seins gehort ihm selbst. Sie ist aus der Erfahrung der Ver-
gessenheit des Seins gedacht.

Aus der Epoche des Seins kommt das epochale Wesen seines
Geschickes, worin die eigentliche Weltgeschichte ist. Jedesmal,
wenn das Sein in seinem Geschick an sich hilt, ereignet sich
jih und unversehens Welt. Jede Epoche der Weltgeschichte ist
eine Epoche der Irre. Das epochale Wesen des Seins gehort in
den verborgenen Zeitcharakter des Seins und kennzeichnet das
im Sein gedachte Wesen der »>Zeit<. Was man sonst unter die-
sem Namen vorstellt, ist nur die Leere des am gegensténdlich
gemeinten Seienden abgenommenen Anscheins der Zeit.

Der ekstatische Charakter des Da-seins jedoch ist die fiir uns
zunichst erfahrbare Entsprechung zum epochalen Charakter
des Seins. Das epochale Wesen des Seins ereignet das ekstati-
sche Wesen des Da-seins. Die Ek-sistenz des Menschen steht
das Ekstatische aus und wahrt so das Epochale des Seins, zu
dessen Wesen das Da® und somit das Da-sein gehort.

In dem, was wir das Griechische nennen, liegt, epochal ge-
dacht, der Beginn der Epoche des Seins. Dieser selbst epochal
zu denkende Beginn ist die Friihe des Geschickes im Sein aus
dem Sein.

Wenig liegt an dem, was alles wir von der Vergangenheit
uns vorstellen und darstellen, aber viel an der Weise, wie wir
des Geschicklichen eingedenk sind. Kann dies je geschehen
ohne ein Denken? Geschieht es jedoch, dann lassen wir die
Anspriiche eines kurzsichtigen Meinens fahren und 6ffnen
uns dem Anspruch des Geschickes. Spricht er im frithen Spruch
des Anaximander?

Wir sind dessen nicht sicher, ob sein Anspruch in unser
Wesen spricht. Es bleibt fragwiirdig, ob der Blick des Seins,
und dies sagt der Blitz (Heraklit, Frg. 64), in unseren Bezug
zur Wahrheit des Seins einschléigt, oder ob nur noch das schwa-

a 1, Auflage 1950: Der Zeit-Spiel-Raum als Lichtung des sich verber-
genden Bergens.
b 1. Auflage 1950: im Sinne der Lichtung des Sichverbergens.
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che Wetterleuchten eines lingst abgezogenen Gewitters seinen
blassen Schein von Helle in unsere Kenntnis des Gewesenen
bringt.

Spricht der Spruch zu uns von den §vra in ithrem Sein? Ver-
nehmen wir sein Gesprochenes, das eivar des Seienden? Dringt
noch ein Lichtblick durch die Wirre der Irre zu uns aus dem,
was dvia und elvon griechisch sagen? Nur in einer Helle dieses
Lichtblickes kinnen wir noch zum Gesprochenen des Spruches
iiber-setzen, um ihn dann in einer Zwiesprache des Denkens zu
iibersetzen. Vielleicht kommt die Wirrnis, die den Gebrauch
der Worter 8via und eivai, Seiendes und Sein, durchsetzt, we-
niger daher, daB die Sprache nicht alles geniigend sagen kann,
als vielmehr mit davon, daB wir die Sache nicht deutlich ge-
nug denken. Lessing sagt einmal: »Die Sprache kann alles aus-
driicken, was wir deutlich denken«. So liegt es denn mit an
uns, auf die rechte Gelegenheit zu achten, die uns erlaubt, die
Sache, die der Spruch zur Sprache bringt, deutlich zu denken.

Wir sind geneigt, die gesuchte Gelegenheit in dem Spruch
des Anaximander wahrzunehmen. In diesem Falle lassen wir
es immer noch an der Achtsamkeit fehlen, die der Weg des
Ubersetzens verlangt.

Denn einmal ist nétig, vor der Auslegung des Spruches, und
nicht erst mit Hilfe des Spruches, zu dem iiber-zu-setzen, von
woher das im Spruch Gesprochene zur Sprache kommt, zu t&
8vta. Dieses Wort nennt das, wovon der Spruch spricht, nicht
erst das, was er ausspricht. Das, wovon er spricht, ist schon vor
seinem Ausspruch das Gesprochene der griechischen Sprache in
ihrem téglichen niederen und hohen Gebrauch. Darum miissen
wir die Gelegenheit, die uns dahin iiber-seizen 14Bt, zuvor au-
Berhalb des Spruches suchen, um bei ihr zu erfahren, was td
8vta griechisch gedacht sagt. Zum anderen miissen wir auch
darum zunichst auBerhalb des Spruches bleiben, weil wir den
Wortlaut des Spruches noch gar nicht umgrenzt haben. Diese
Grenzziehung regelt sich zuletzt, d. h. in der Sache zuerst, aus
dem Wissen davon, was in der Frithzeit beim Wortlaut dessen.
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was zur Sprache kommt, gedacht wurde und denkbar war im
Unterschied zu den herrschenden Vorstellungen der Spitzeit.

Der vorgelegte und iibersetzte Text wird nach der Gewohn-
heit aus dem Physikkommentar des Simplikios als der Spruch
des Anaximander aufgenommen. Allein, der Kommentar zi-
tiert nicht so eindeutig, dafl mit Sicherheit auszumachen wire,
wo der Spruch des Anaximander beginnt und wo er aufhort.
Noch heute nehmen ausgezeichnete Kenner der griechischen
Sprache den Text des Spruches in der Gestalt auf, die zu Be-
ginn unserer Uberlegungen angefiihrt wurde.

Aber schon der verdiente und bedeutende Kenner der grie-
chischen Philosophie, John Burnet, dem wir die Oxforder Pla-
tonausgabe verdanken, hat in seinem Buch »Die Anfénge der
griechischen Philosophie« Bedenken dagegen geduBert, das
Zitat aus Simplikios so zu beginnen, wie es iiblich geworden ist.
Burnet sagt dazu gegen Diels (vgl. 2. Aufl. 1908. Deutsche
Ubersetzung 1913. S. 43, Anm. 4): »Diels . . . 148t das tatséich-
liche Zitat mit den Worten 2E Qv 8 | yéveois ... beginnen.
Der griechische Gebrauch, Zitate mit dem Text zu verweben,
spricht dagegen. Es ist sehr selten, daB ein griechischer Schrift-
steller ein wortliches Zitat unvermittelt anféingt. AuBerdem ist
es sicherer, die Ausdriicke yéveoic und @doph in dem Sinne, den
sie als termini technici bei Platon haben, dem Anaximander
nicht zuzuschreiben.«

Aufgrund dieser Bedenken 1iB8t Burnet das Wort des Anaxi-
mander erst mit xord & yeedv beginnen. Fiir die Ausschal-
tung dessen, was diesen Worten voraufgeht, spricht das, was
Burnet im allgemeinen iiber die griechische Zitation sagt. Da-
gegen hilt sein Bedenken, das sich an dem terminologischen
Gebrauch der Worter yéveois und @dogd stéft, in dieser Form
nicht stand. DaB yévesic und @dogd bei Platon und Aristoteles
feste Begriffsworter sind und dann zu Schulwértern werden,
trifft zu. Aber yéveoigc und @dogd sind alte Worter, die schon
Homer kennt. Anaximander muf} sie nicht als Begriffsworter
gebrauchen. Er kann sie noch gar nicht so verwenden, weil
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ihm die Begriffssprache notwendig fremd bleibt. Denn diese ist
erst auf dem Grunde der Auslegung des Seins als idéa moglich,
dann und fortan allerdings auch unumgénglich.

Wohl dagegen ist der ganze vor ratd o xpedv stehende Satz
nach Bau und Klang weit eher aristotelisch als archaisch. Den
gleichen spiteren Zug verrdt auch das xatd v To¥ YEdvov
tdEw am Ende des gewthnlich angenommenen Textes. Wer
sich dazu versteht, das von Burnet angezweifelte Textstiick zu
streichen, kann auch das gewthnlich angenommene SchluB-
stiick nicht halten. So bliebe denn als urspriingliches Wort des
Anaximander nur dieses:

.. .%ot 10 yoed@v: duddvar yao avtd dlumv xai tlow &hdfihowg
Tijg &duniag.

»... nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander
Strafe und BuBe fiir ihre Ungerechtigkeit.«

Das sind auch genau die Worte, in bezug auf welche Theo-
phrast vermerkt, dal Anaximander in einer mehr poetischen
Weise spreche. Seitdem ich vor einigen Jahren noch einmal die
ganze, in meinen Vorlesungen ofter behandelte Frage durch-
dacht habe, neige ich dazu, nur diese Worte als die unmittel-
bar echten des Anaximander anzunehmen, allerdings unter
der Voraussetzung, daf3 der voraufgehende Text nicht einfach
ausgeschieden, sondern auf Grund der Strenge und Sagekraft
seines Gedankens als mittelbares Zeugnis des Anaximandri-
schen Denkens festgehalten wird. Damit ist gefordert, daBl wir
gerade die Worte yéveoig und qlopd so verstehen, wie sie grie-
chisch gedacht sind, m6gen sie vorbegriffliche Worte sein oder
platonisch-aristotelische Begriffsworter.

DemgemifB bedeutet yéveoig keineswegs das Genetische im
Sinne der neuzeitlich vorgestellten Entwicklung; gdopd meint
nicht die Gegenerscheinung zur Entwicklung, als da sind
Riickbildung, Schrumpfung und Verkiimmerung. Vielmehr
sind yéveoigc und @dopd aus der gioig und innerhalb dieser zu
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denken: als Weisen des sich lichtenden Auf- und Untergehens.
‘Wohl kénnen wir yéveoig durch Entstehen iibersetzen; aber wir
miissen das Ent-stehen dabei denken als das Ent-gehen, das
jedes Entstechende der Verborgenheit ent-gehen und in das
Unverborgene hervor-gehen lif3t. Wohl kénnen wir ¢gdogd
durch Vergehen iibersetzen; aber wir miissen das Ver-gehen
dabei denken als das Gehen, das dem Unverborgenen wieder
ent-steht und in das Verborgene weg- und abgeht.

Vermutlich hat Anaximander von yévesigc und gdogd ge-
sprochen. Ob es in der Form des iiberlieferten Satzes geschah,
bleibt fraglich, wenngleich so paradoxe Wortgefiige wie yéveaig
gotwv (so mochte ich dann lesen) und @dopd yiveton: Ent-stehen
ist, und Vergehen ent-steht, wieder fiir eine alte Sprache spre-
chen. Die yéveoic ist das Hervor- und Ankommen in das Un-
verborgene. Die @dogh bedeutet: als da Angekommenes aus
dem Unverborgenen hinweg- und abgehen in das Verborgene.
Das Hervor in ... und das Hinweg zu . . . wesen innerhalb der
Unverborgenheit zwischen Verborgenem und dem Unverbor-
genen. Sie gehen das Ankommen und das Abgehen von An-
gekommenem an.

Anaximander mufl von dem in yéveoig und gdopé Genann-
ten gesprochen haben. Ob er dabei eigens t& §vta nannte, mag
offenbleiben; dagegen spricht nichts. Das aité im zweiten
Satz kann in der Weite, in der es spricht, und zufolge der
Riickbeziehung des zweiten Satzes auf #ové o ygedv nichts an-
deres nennen als das vorbegrifflich erfahrene Seiende im
Ganzen: td oA, t¢ ®dvta, »das Seiende«. Immer noch sagen
wir so fiir t& 8via, ohne geklirt zu haben, was 6v und &ivon
griechisch gedacht nennen. Doch inzwischen ist ein freieres
Feld gewonnen, um diese Klidrung zu versuchen.

Wir sind vom gewthnlich angenommenen Text des Spruches
ausgegangen. Im vorldufigen Hinblick darauf haben wir die
iiblichen Voraussetzungen ausgeschieden, die seine Interpre-
tation bestimmen. Dabei haben wir aus dem, was zur Sprache
kommt, aus yéveoigc und @dogd, einen Wink empfangen. Der
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Spruch spricht von dem, was hervorkommend ankommt im
Unverborgenen und, hier angekommen, daraus hinweggehend
abgeht.

Was jedoch dergestalt in Ankunft und Abgang sein Wesen
hat, méchten wir eher das Werdende und Vergehende, d. h.
das Vergiingliche nennen, nicht aber das Seiende; denn wir
sind seit langem gewohnt, dem Werden das Sein entgegenzu-
setzen, gleich als ob Werden ein Nichts sei und nicht auch in
das Sein gehére, das man seit langem nur als das bloBe Be-
harren versteht. Wenn jedoch das Werden ist, dann miissen
wir Sein so wesenilich denken, daB es nicht nur im leeren
begrifflichen Meinen das Werden umgreift, sonderm daBl das
Sein das Werden (yéveois — @dogd) seinsmiBig im Wesen erst
trigt und pragt.

Darum steht jetzt nicht zur Erorterung, ob und mit welchem
Recht wir das Werdende als das Vergiingliche vorstellen, son-
dern welches Wesen von Sein die Griechen denken, wenn sie
im Bereich der 8vto das Hervorkommen und den Weggang
als den Grundzug von Ankunft erfahren.

Was kommt zu ihrer Sprache, wenn die Griechen t& dvia
sagen? Wo ist, auBerhalb des Spruches des Anaximander, ein
Geleit, das uns dahin iiber-setzt? Weil das in Frage stehen-
de Wort und seine Abwandlungen, das Eotwv, fv, Eoton, eivan
iiberall die Sprache durchspricht, und zwar bevor noch ein
Denken dieses Wort eigens zu seinem Grundwort wihlt, ist es
notig, eine Gelegenheit wahrzunehmen, die sachlich, zeitlich
und bereichm#Big auBerhalb der Philosophie liegt und nach
jeder Hinsicht dem Sagen des Denkens voraufgeht.

Wir nehmen die Gelegenheit bei Homer wahr. Wir besit-
zen durch ihn eine Stelle, die keine blo8e Stelle ist, an der das
Wort nur lexikalisch vorkommt. Es ist vielmehr eine Stelle, die
dichterisch das zur Sprache bringt, was dvta nennt. Weil alle
MEig des Lexikalischen das Gedachte des Aeydpevov voraussetzt,
verzichten wir auf eine leere Anhiufung von Beweisstellen,
die in solchen Fillen oft nur beweisen, da8 keine von ihnen
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durchdacht ist. Mit Hilfe dieser gern geiibten Methode er-
wartet man, daf§ durch das Zusammenschieben einer ungeklir-
ten Stelle mit anderen gleich ungeklirten plétzlich eine Klar-
heit entstehe.

Die Stelle, die ‘wir erldutern, findet sich im Beginn des er-
sten Buches der Ilias, Vers 68—72. Sie gibt uns eine Gelegen-
heit, zu dem, was die Griechen mit §vta nennen, iiber-zu-set-
zen, falls wir uns durch den Dichter an das Ufer der gesagten
Sache iiber-holen lassen.

Fiir den folgenden Hinweis ist eine sprachgeschichtliche
Vorbemerkung nétig. Sie erhebt nicht den Anspruch, das hier
vorliegende sprachwissenschaftliche Problem zu treffen oder
gar zu losen. Bei Platon und Aristoteles begegnen uns die
Worter év und dvra als Begriffsworter. Die spiiteren Titel »on-
tisch« und »ontologisch« sind darnach gebildet. Sprachlich
sind jedoch 6v und &vra der Vermutung nach die irgendwie
abgeschliffene Form der urspriinglichen Worter 6v und &évro.
Nur in diesen Woértern klingt auch noch im Wortlaut das an,
wovon wir das £otw und elvor aussagen. Das ¢ in #6v und é6via
ist das € des Stammes &¢ in £otwv, est, esse und »ist«. Dagegen
erscheinen v und 6vro wie die stammlosen partizipialen En-
dungen, gleich als sollten sie dasjenige fiir sich und eigens
nennen, was wir in der Wortform zu denken haben, die von
den spiteren Grammatikern als pertoyf;, Participium, ausge-
legt wurde: die Teilhabe an der verbalen und an der nomina-
len Bedeutung des Wortes.

So sagt v »seiend« im Sinne von: ein Seiendes sein; 8v
nennt aber zugleich ein Seiendes, das ist. In der Zwiefalt der
partizipialen Bedeutung des v verbirgt sich der Unterschied
von »seiend« und »Seiendem«. Was, so dargestellt, sich zu-
niichst wie eine grammatische Spitzfindigkeit ausnimmt, ist
in Wahrheit das Ritsel des Seins. Das Participium ov ist das
Wort fiir das, was in der Metaphysik als die transzendentale
und transzendente Transzendenz zum Vorschein kommt.
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Die archaische Sprache und so auch Parmenides und He-
raklit gebrauchen stets 86v und 2ovra.

Aber #bv, »seiend«, ist nicht nur der Singular des Partici-
piums 26vto, »Seiendes«, sondern 26v nennt das schlechthin
Singulire, das in seiner Einzahl einzig das einzig einende Eine
vor aller Zahl ist.

Wir kénnten mit Ubertreibung, aber mit ebensoviel Gewicht
an Wahrheit behaupten: das Geschick des Abend-Landes
hingt an der Ubersetzung des Wortes 26v, vorausgesetzt, daf3
die Ubersetzung in der Ubersetzung zur Wahrheit dessen be-
ruht, was im &6v zur Sprache gekommen.

Was sagt uns Homer zu diesem Wort? Wir kennen die La-
ge der Achier vor Troia am Beginn der Ilias. Seit neun Tagen
wiitet die Pest, von Apollon geschickt, im Heerlager der Grie-
chen. Bei der Versammlung des Kriegsvolkes fordert Achilleus
den Seher Kalchas auf, den Zorn des Gottes zu deuten.

. Toiot &’ avéortn
Kéhyag Oeotopidng olwvombdrwv 8y’ douotog
¢ 1in T4 ©’ dévro td v’ Eoodpeva mEb T AovTa
»ai viieao® fiyfioatr’ *Ayoudv “Ihov elow
fiv 81d pavrootvny, Thv ol mope Poifog *Andrhwv:

Vo8 iibersetzt:

» ... Wieder erhub sich
Kalchas, der Thestoride, der weiseste Vogelschauer,
der erkannte, was ist, was sein wird oder zuvor war,
der auch her vor Troia der Danaer Schiffe geleitet
durch weissagenden Geist, des ihn wiirdigte Phoibos
Apollon.«

Bevor Homer den Kalchas reden liBt, kennzeichnet er ihn
als den Seher. Wer in das Sehertum gehért, ist ein solcher, dg
10m ... »der erkannte . ..«: {{dn ist das Plusquamperfekt zum
Perfekt oidev, er hat gesehen. Erst wenn einer gesehen hat,
sieht er eigentlich. Sehen ist Gesehenhaben. Das Gesichtete ist
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angekommen und bleibt fiir ihn im Angesicht. Ein Seher hat
immer schon gesehen. Im vorhinein gesehen habend, sieht
er voraus. Er sieht das Futurum aus dem Perfektum. Wenn
der Dichter vom Sehen als dem Gesehenhaben des Sehers er-
zihlt, muB er dies, da der Seher sah, in der Vorvergangenheit
sagen: {jd, er hatte geschen. Wessen ist der Seher im vorhin-
ein ansichtig geworden? Offenbar nur dessen, was im Lichten,
das seine Sicht durchgeht, an-west. Gesehenes solchen Sehens
kann nur das im Unverborgenen Anwesende sein. Doch was
west an? Der Dichter nennt ein Dreifaches: td t° 26vta, das so-
wohl Seiende, 14 v’ #oobpeva, das auch Seiend-Werdende, wp6d
v &6vta, als auch das vormals Seiende.

Das Erste, was wir dem dichterischen Wort entnehmen, ist,
daB ta 26vra gegen 1a oodpeva und wgd Edvra unterschieden ist.
Demnach nennt t¢ &6vta das Seiende im Sinne des Gegen-
wirtigen. Wenn wir Spiteren von »gegenwirtig« reden, dann
meinen wir entweder das Jetzige und stellen dies als etwas
Innerzeitiges vor. Das Jetzt gilt als eine Phase im Zeitablauf.
Oder wir bringen »gegenwirtig« in Beziehung zum Gegen- -
stindigen. Dieses ist als das Objektive auf ein vorstellendes
Subjekt bezogen. Wenn wir jedoch das »gegenwirtig« zur
niheren Bestimmung von #6vta gebrauchen, sind wir daran
gehalten, das »gegenwiirtig« aus dem Wesen der &6vta und
nicht umgekehrt zu verstehen. Doch #6vva ist auch das Vergan-
gene und das Zukiinftige. Beide sind eine Weise des Anwe-
senden, nimlich des ungegenwirtic Anwesenden. Das gegen-
wirtig Anwesende nennen die Griechen verdeutlichend auch
10 magedvia; mapgd bedeutet »bei«, nimlich beigekommen in
die Unverborgenheit. Das »gegen« in gegenwirtig meint nicht
das Gegeniiber zu einem Subjekt, sondern die offene Gegend
der Unverborgenheit, in die herein und innerhalb welcher das
Beigekommene verweilt. Demnach bedeutet »gegenwirtige
als Charakter der #6vta soviel wie: angekommen in der Weile
innerhalb der Gegend der Unverborgenheit. Das zuerst und
dadurch betont gesagte 26vva, das somit gegen mpoedévto und
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goodpevo eigens unterschieden wird, nennt fiir die Griechen
das Anwesende, insofern es in dem erlduterten Sinne in die
Weile innerhalb der Gegend der Unverborgenheit angekom-
men ist. Solche Angekommenbheit ist die eigentliche Ankunft,
ist das Anwesen des eigentlich Anwesenden. Auch das Ver-
gangene und Zukiinftige ist Anwesendes, ndmlich auBerhalb
der Gegend der Unverborgenheit. Das ungegenwirtig Anwe-
sende ist das Ab-wesende. Als dieses bleibt es wesensmiBig auf
das gegenwirtig Anwesende bezogen, insofern es entweder
in die Gegend der Unverborgenheit hervorkommt oder aus ihr
weggeht. Auch das Abwesende ist Anwesendes und, als Abwe-
sendes aus ihr, in die Unverborgenheit anwesend. Auch das
Vergangene und das Zukiinftige sind &6vta. Demnach bedeu-
tet #6v: anwesend in die Unverborgenheit.

Aus dieser Erlduterung von &6vto ergibt sich, daB auch in-
nerhalb der griechischen Erfahrung das Anwesende zweideutig
bleibt und zwar notwendig. Einmal bedeutet =& 26vto das ge-
genwirtig Anwesende, zum anderen aber auch alles Anwe-
sende: das gegenwirtig und das ungegenwirtig Wesende. Das
im weiteren Sinne Anwesende diirfen wir jedoch niemals, nach
der Gewohnheit unseres begrifflichen Meinens, als den allge-
meinen Begriff vom Anwesenden im Unterschied zu einem
besonderen Anwesenden, dem gegenwirtigen, vorstellen; denn
in der Sache ist es gerade das gegenwiirtig Anwesende und die
in ihm waltende Unverborgenheit, die das Wesen des Abwe-
senden als des ungegenwirtig Anwesenden durchwalten.

Der Seher steht im Angesicht des Anwesenden, in dessen
Unverborgenheit, die zugleich die Verborgenheit des Abwe-
senden als des Abwesenden gelichtet hat. Der Seher sieht, in-
sofern er alles als Anwesendes gesehen hat; »ai, und deshalb
erst, vfjieaa’ fiyfoor’, vermochte er die Schiffe der Achier bis vor
Troia zu geleiten. Er vermag dies durch die vom Gott ver-
liehene pavrootvn. Der Seher, 6 pévrig, ist der porvopevog, der
Rasende. Doch worin besteht das Wesen der Raserei? Der
Rasende ist auBler sich. Er ist weg. Wir fragen: weg wohin?
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und weg wovon? Weg vom bloBen Andrang des Vorliegenden,
des nur gegenwirtig Anwesenden und weg zum Abwesenden
und damit zugleich weg zum gegenwirtig Anwesenden, inso-
fern dieses stets nur das Ankiinftige ist eines Abgehenden.

- Der Seher ist in die einige Weite des Anwesens des in jeder

Weise Anwesenden aufler sich. Darum kann er aus dem
»weg« in diese Weite zugleich her- und zuriickkommen auf das
gerade Anwesende, wie es die wiitende Pest ist. Die Raserei
des seherischen weg-Seins besteht nicht darin, daBl der Ra-
sende tobt, die Augen verdreht und die Glieder verrenkt. Das
Rasende des Sehens kann mit der unscheinbaren Ruhe der
leiblichen Sammlung zusammengehen. '

Dem Seher ist alles An- und Abwesende in ein Anwesen
versammelt und darin gewahrt. Unser altes Wort »war« be-
deutet die Hut. Wir kennen es noch im »wahrnehmenc, d. h.
in die Wahr nehmen, im »gewahren« und »verwahren«. Das
Wahren ist als das lichtend-versammelnde Bergen zu denken.
Das Anwesen wahrt das Anwesende, das gegenwirtige und
das ungegenwirtige, in die Unverborgenheit. Aus der Wahr
des Anwesenden sagt der Seher. Er ist der Wahr-Sager.

Wir denken hier die Wahr im Sinne der lichtend-bergen-
den Versammlung, als welche sich ein bislang verhiillter
Grundzug des Anwesens, d. h. des Seins, andeutet. Eines Ta-
ges werden wir lernen, unser vernutztes Wort Wahrheit aus
der Wahr zu denken, und erfahren, daB Wahrheit die Wahr-
nis des Seins ist und daB das Sein als Anwesen in sie ge-
hort. Der Wahrnis als der Hut des Seins entspricht der Hirt,
der mit einer idyllischen Schiferei und Naturmystik so wenig
zu tun hat, da} er nur Hirt des Seins werden kann, insofern
er der Platzhalter des Nichts bleibt. Beides ist das Selbe. Bei-
des vermag der Mensch nur innerhalb der Ent-schlossenheit
des Da-seins.

Der Seher ist derjenige, der das All des Anwesenden im
Anwesen schon gesehen hat; lateinisch gesprochen: vidit;
deutsch: er steht im Wissen. Gesehenhaben ist das Wesen des
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Wissens. Im Gesehenhaben ist stets schon Anderes ins Spiel
getreten als der Vollzug eines optischen Vorganges. Im Ge-
sehenhaben ist das Verhéltnis zum Anwesenden hinter jede
Art von sinnlichem und unsinnlichem Erfassen zuriickgegan-
gen. Von da her ist das Gesehenhaben auf das sich lichtende
Anwesen bezogen. Das Sehen bestimmt sich nicht aus dem
Auge, sondern aus der Lichtung des Seins. Die Instéindigkeit
in ihr ist das Gefiige aller menschlichen Sinne. Das Wesen des
Sehens als Gesehenhaben ist das Wissen. Dieses behilt die
Sicht. Es bleibt eingedenk des Anwesens. Das Wissen ist das
Gedidchtnis des Seins. Darum ist Mvnpooivn die Mutter der
Musen. Wissen ist nicht Wissenschaft im neuzeitlichen Sinne.
Wissen ist das denkende Gewahren der Wahrnis des Seins.

Wohin hat uns das Wort Homers iiber-gesetzt? Zu den
#6vra. Die Griechen erfahren das Seiende als das gegenwiirtig,
ungegenwirtig Anwesende, anwesend in die Unverborgen-
heit. Unser iibersetzendes Wort »seiend« fiir 6v ist jetzt nicht
mehr stumpf; »sein« als Ubersetzung von &lvor und dieses
griechische Wort selbst sind nicht mehr fliichtig gebrauchte
Decknamen fiir beliebige vage Vorstellungen von etwas im-
bestimmt Allgemeinem.

Zugleich zeigt sich, daBl das Sein als Anwesen des Anwesen-
den in sich schon die Wahrheit ist, gesetzt, daBl wir deren We-
sen als die lichtend-bergende Versammlung denken; gesetzt,
daBl wir uns von dem spéteren und heute selbstverstédndlichen
Vorurteil der Metaphysik freihalten, die Wahrheit sei eine
Eigenschaft des Seienden oder des Seins, wihrend das Sein,
dies Wort jetzt als gedachtes gesprochen, das sivar als Anwe-
sen, verborgenerweise eine Eigenschaft der Wahrheit ist, frei-
lich nicht der Wahrheit als eines Charakters der Erkenntnis,
sei es die gottliche oder die menschliche, und freilich nicht eine
Eigenschaft im Sinne einer Qualitét. Ferner ist klar geworden:
ta £6vra nennt zweideutig sowohl das gegenwirtic Anwesende,
als auch das ungegenwiirtig Anwesende, das, von jenem her
verstanden, das Abwesende ist. Aber das gegenwirtig Anwe-
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sende liegt nicht wie ein abgeschnittenes Stiick zwischen dem
Abwesenden. Wenn das Anwesende im. vorhinein in der Sicht
steht, west alles zusammen, eines bringt das andere mit sich,
eines 1Bt das andere fahren. Das gegenwirtig in der Unver-
borgenheit Anwesende weilt in ihr als der offenen Gegend.
Das gegenwirtig in die Gegend Weilende (Weilige) kommt
in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unver-
borgenheit an. Aber weilend ankiinftig ist das Anwesende, in-
sofern es auch schon aus der Unverborgenheit hinweg und auf
die Verborgenheit zu abgeht. Das gegenwirtic Anwesende
weilt jeweils. Es verweilt in Hervorkunft und Hinweggang.
Das Weilen ist der Ubergang aus Kunft zu Gang. Das An-
wesende ist das Je-weilige. Uberginglich weilend, weilt es
noch in Herkunft und weilt schon im Hingang. Das jeweilig
Anwesende, das gegenwiirtige, west aus dem Abwesen. Dies
ist gerade vom eigentlich Anwesenden zu sagen, das unser ge-
wohnliches Vorstellen von allem Abwesen ausscheiden machte.

Td g6via nennt die einige Mannigfaltigkeit des Je-weiligen.
Jedes dergestalt in die Unverborgenheit Anwesende west je
nach seiner Weise zu jedem anderen an.

SchlieBlich entnehmen wir der Stelle bei Homer noch dieses:
10 &6vta, das so genannte Seiende, meint durchaus nicht die
Naturdinge. Mit &vto nennt der Dichter im vorliegenden
Falle die Lage der Achder vor Troia, den Zorn des Gottes, das
Wiiten der Pest, die Totenfeuer, die Ratlosigkeit der Fiirsten
und anderes. Td g6vta ist in der Sprache Homers kein philoso-
phisches Begriffswort, aber ein gedacht und denkend gesagtes
Wort. Es nennt weder nur Naturdinge, noch iiberhaupt die
Objekte, die einem menschlichen Vorstellen nur gegeniiberste-
hen. Auch der Mensch gehort zu den &6via; er ist derjenige
Anwesende, der, lichtend-vernehmend und so sammelnd, An-
wesendes als ein solches in der Unverborgenheit wesen laft.
Wenn in der dichterischen Kennzeichnung des Kalchas das
Anwesende in der Beziehung auf das Sehen des Sehers gedacht
ist, dann bedeutet das, griechisch gedacht, daB der Seher als
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derjenige, der gesehen hat, ein Anwesender ist, der in einem
ausgezeichneten Sinne in das Ganze des Anwesenden gehort.
Es bedeutet aber nicht, das Anwesende sei und sei gar nur als
das Objektive in der Abh#ngigkeit von der Subjektivitéit des
Sehers.

Ta &6vra, das gegenwirtig und ungegenwirtig Anwesende,
ist der unauffillige Name dessen, was im Spruch des Anaxi-
mander eigens zur Sprache kommt. Das Wort nennt das, was
als das noch ‘Un-gesprochene, ungesprochen im Denken, allem
Denken zugesprochen ist. Das Wort nennt das, was fortan, ob
ausgesprochen oder nicht, alles abendlindische Denken in den
Anspruch nimmt.

Zum ausgesprochenen Grundwort des abendléndischen Den-
kens werden aber 26v (anwesend) und elvor (anwesen) einige
Jahrzehnte nach Anaximander erst durch Parmenides. Dies
geschieht freilich nicht dadurch, daB Parmenides, wie die land-
laufige Irrmeinung heute noch lehrt, das Seiende »logisch«,
vom Aussagesatz und seiner Copula her, ausgelegt hat. So weit
ging innerhalb des griechischen Denkens nicht einmal Aristo-
teles, wenn er das Sein des Seienden aus der xatnyopla her
dachte. Aristoteles vernahm das Seiende als das fiir das Aus-
sagen schon Vorliegende, d. h. als das unverborgen jeweilig
Anwesende. Aristoteles hatte gar nicht nitig, das Umoxeipevov,
die Substanz, aus dem Subjekt des Aussagesatzes zu deuten,
weil das Wesen der Substanz, d. h. griechisch der odsic, im
Sinne der magovsio schon offenkundig war. Die Anwesenheit
des Anwesenden aber hat auch Aristoteles nicht aus der Ge-
genstindlichkeit des Satzgegenstandes gedacht, sondern als die
¢véoyewa, die allerdings von der actualitas des actus purus der
mittelalterlichen Scholastik durch einen Abgrund getrennt
bleibt.

Das #otwv des Parmenides jedoch meint nicht das »ist« als
Copula des Satzes. Es nennt das &6v, das Anwesend des An-
wesenden. Das £otiv entspricht dem reinen Anspruch des Seins
vor der Unterscheidung in eine erste und zweite odoia, in exi-
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stentia und essentia. Aber das &6v ist dabei aus der verborgenen
und ungehobenen Fiille der Unverborgenheit der 26vra ge-
dacht, die dem frithen Griechentum vertraut war, ohne daf es
vermochte und in die Not kam, diese Wesensfiille selbst in aller
Hinsicht zu erfahren.

Aus der denkenden Erfahrung des begriffsfrei gesprochenen
£6v der &6vra sind die Grundworte des frithen Denkens gesagt:
®baic und Abyog, Moiga und “Egig, *AMjdeic und “Ev. Erst
iiber das “Ev, das in den Bereich der Grundworte zuriickzuden-
ken ist, wird das #6v und elvor zum ausgesprochenen Grund-
wort fiir das Anwesende. Erst aus dem Geschick des Seins als
des “Ev kommt nach wesentlichen Umstiirzen das neuzeitliche
Weltalter in die Epoche der Monadologie der Substanz, die in
der Phiinomenologie des Geistes sich vollendet.

Nicht Parmenides hat das Sein logisch ausgelegt, wohl da-
gegen hat die Logik, der Metaphysik entsprungen und sie zu-
gleich beherrschend, dahin gefiihrt, daB der in den frithen
Grundworten geborgene Wesensreichtum des Seins verschiit-
tet blieb. So konnte das Sein in den fatalen Rang des leersten
und allgemeinsten Begriffes hinaufgelangen.

Aber seit der Frithe des Denkens nennt »Sein« das Anwesen
des Anwesenden im Sinne der lichtend-bergenden Versamm-
lung, als welche der Aéyos gedacht und benannt wird. Der
Abyog (Méyew, lesen, sammeln) ist aus der *AMdew0 erfahren,
dem entbergenden Bergen. In ihrem zwiespaltigen Wesen ver-
birgt sich das gedachte Wesen von “Egig und Moiga, in welchen
Namen zugleich die ®Uowg genannt ist.

Innerhalb der Sprache dieser Grundworte, die aus der Er-
fahrung des Anwesens gedacht sind, sprechen die Worte im
Spruch des Anaximander: 8ixn, tiow, dduric.

Der Anspruch des Seins, der in diesen Worten spricht, be-
stimmt die Philosophie in ihr Wesen. Die Philosophie ist nicht
aus dem Mythos entstanden. Sie entsteht nur aus dem Denken
im Denken. Aber das Denken ist das Denken des Seins. Das
Denken entsteht nicht. Es ist, insofern Sein west. Aber der
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Verfall* des Denkens in die Wissenschaften und in das Glau-
ben ist das bose® Geschick des Seins.

In der Friihe seines Geschickes kommt das Seiende, 16 £6vro,
zur Sprache. Was aus der verhaltenen Fiille des also Kommen-
den bringt der Spruch des Anaximander in das Gesprochene?
Der Spruch lautet nach dem vermutlich echten Text:

. %oTé TO yeewv' diddvon oo adrtd dxmv xal tiow dAdhAowg
Tijg aduxlag.

In der geldufigen Ubersetzung:

» ... nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander

Strafe und BuBle fiir ihre Ungerechtigkeit.«

Der Spruch besteht auch jetzt noch aus zwei Sétzen; vom
ersten sind nur die letzten Worte erhalten. Wir beginnen mit
der Erlduterung des zweiten Satzes.

Das ovtd nimmt auf das im vorhergehenden Satz Genannte
Bezug. Gemeint kann nur sein: vé 8vto, das Anwesende im
Ganzen, das gegenwirtig und ungegenwiirtig in die Unver-
borgenheit Anwesende. Ob dieses ausdriicklich auch mit dem
Wort #6vra genannt ist oder nicht, mag gem#B der Unsicher-
heit des Textes offen bleiben. Das attd nennt alles Anwesende,
das west in der Weise des Je-Weiligen: Géotter und Men-
schen, Tempel und Stidte, Meer und Land, Adler und Schlan-
ge, Baum und Strauch, Wind und Licht, Stein und Sand, Tag
und Nacht. Das Anwesende gehort im Einen des Anwesens
zusammen, indem jedes zu jedem in seiner Weile, weilig mit
dem anderen, anwest. Dieses Viele (mwoA&) ist nicht die Auf-
reihung abgeteilter Gegenstéinde, hinter denen etwas steht,
was sie inbegrifflich umfat. Vielmehr waltet im Anwesen
als solchem das Zueinander-Weilen einer verborgenen Ver-
sammlung. Darum nennt Heraklit, dieses versammelnd-ei-

a 1. Auflage 1950: Verfallen an das Seiende bei Vergessenheit des Seins;
vgl. »Sein und Zeite.
b 1, Auflage 1950: aber nicht »schlecht«.
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nende und entbergende Wesen im Anwesen erblickend, das
“Ev (das Sein des Seienden) den Adyos.

Wie aber erfihrt zuvor Anaximander das All des Anwe-
senden, das je weilig zu einander in die Unverborgenheit
angekommen ist? Was durchzieht im Grunde iiberall das An-
wesende? Das letzte Wort des Spruches sagt es. Mit ihm miis-
sen wir die Ubersetzung beginnen. Es nennt den Grundzug
des Anwesenden: 1} Gdwia. Man iibersetzt wortlich durch »die
Ungerechtigkeit«. Aber ist dieses Wortliche schon wortgetreu?
Das will sagen: Achtet das iibersetzende Wort auf das, was im
Spruch zur Sprache kommt? Steht das avtd, das Ganze des je-
weilig in die Unverborgenheit Anwesenden, vor Augen?

Inwiefern ist das jeweilig Anwesende in der Ungerechtig-
keit? Was ist am Anwesenden unrecht? Ist es nicht das Rech-
te des Anwesenden, daB es je und je weilt und verweilt und so
sein Anwesen erfiillt?

Das Wort &-dixio sagt zunichst, daBl die dixn wegbleibt.
Man pflegt dixn mit »Recht« zu iibersetzen. In den Uberset-
zungen des Spruches steht dafiir sogar »Strafe«. Wenn wir
unsere juristisch-moralischen Vorstellungen fernhalten, wenn
wir uns an das halten, was zur Sprache kommt, dann sagt
adwxia, daB es, wo sie waltet, nicht mit rechten Dingen zugeht.
Das bedeutet: etwas ist aus den Fugen. Doch wovon wird ge-
sprochen? Vom je-weilig Anwesenden. Aber wo im Anwesen-
den gibt es Fugen? Wo ist da auch nur eine Fuge? Wie kann
das Anwesende ohne Fuge, @dixov, d. h. aus der Fuge sein?

Der Spruch sagt eindeutig, das Anwesende sei in der
&duxia, d. h. aus der Fuge. Das kann jedoch nicht bedeuten, es
sei nicht mehr anwesend. Aber es sagt auch nicht nur, das An-
wesende sei gelegentlich oder vielleicht hinsichtlich irgend-
einer seiner Eigenschaften aus der Fuge. Der Spruch sagt: Das
Anwesende ist als das Anwesende, das es ist, aus der Fuge.
Zum Anwesen als solchem mufl die Fuge gehoren samt der
Mbéglichkeit, aus der Fuge zu sein. Das Anwesende ist das je
Weilige. Die Weile west als die iibergéngliche Ankunft in den
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Weggang. Die Weile west zwischen Hervorkommen und Hin-
weggehen. Zwischen diesem zwieféltigen Ab-wesen west das
Anwesen alles Weiligen. In dieses Zwischen ist das Je-Weilige
gefiigt. Dieses Zwischen ist die Fuge, der gemdB von Her-
kunft her zu Weggang hin das Weilende je gefiigt ist. An-
wesen des Weilenden schiebt sich vor in das Her von Herkunft
und schiebt sich vor in das Hin von Weggang. Anwesen ist
nach beiden Richtungen in das Abwesen verfugt. Anwesen
west in solcher Fuge. Anwesendes ent-steht dem Hervorkom-
men und ver-geht in den Hinweggang, beides zumal und
zwar, insofern es weilt. Weile west in der Fuge.

Dann ist aber doch das Je-Weilige gerade in der Fuge seines
Anwesens und keineswegs, so kénnen wir jetzt sagen, in der
Un-Fuge, nicht in der édwio. Allein, der Spruch sagt dies. Er
spricht aus der Wesenserfahrung, daB die adwio der Grundzug
der £6vra ist.

Das Je-Weilige west als weilendes in der Fuge, die Anwesen
in zwiefaches Abwesen verfugt. Doch als das Anwesende kann
das Je-Weilige, gerade es und nur es, zugleich in seiner Weile
sich verweilen. Das Angekommene kann gar auf seiner Weile
bestehen, einzig um dadurch anwesender zu bleiben im Sinne
des Bestéindigen. Das Je-Weilige beharrt auf seinem Anwesen.
Dergestalt nimmt es sich aus seiner iiberginglichen Weile
heraus. Es spreizt sich in den Eigensinn des Beharrens auf. Es
kehrt sich nicht mehr an das andere Anwesende. Es versteift
sich, als sei dies das Verweilen, auf die Bestéindigkeit des Fort-
bestehens.

In der Fuge der Weile wesend, geht das Anwesende aus ihr
und ist als das Je-Weilige in der Un-Fuge. Alles Je-Weilige
steht in der Un-Fuge. Zum Anwesen des Anwesenden, zum
£ov der &dvra, gehoért die adwwio. Damm wire dieses, in der Un-
Fuge zu stehen, das Wesen alles Anwesenden. So kdme im frii-
hen Spruch des Denkens das Pessimistische der griechischen
Seinserfahrung, um nicht zu sagen das Nihilistische, zum
Vorschein.
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Doch sagt der Spruch, das Wesen des Anwesenden bestehe
in der Un-Fuge? Er sagt es und sagt es nicht. Der Spruch
nennt zwar die Un-Fuge als den Grundzug des Anwesenden,
aber nur um zu sagen:

dudovow, yap avtd dinmy . . . Tii adunias.

»Sie miissen Bulle zahlen«, iibersetzt Nietzsche; »sie zahlen
Strafe«, iibersetzt Diels, »fiir ihre Ungerechtigkeit«. Aber
von zahlen ist nirgends die Rede, sowenig wie von Strafe und
BuBle und davon, daBl etwas straffillig sei oder gar gerécht
werden miisse nach der Meinung jener, denen erst das Ge-
réchte fiir das Gerechte gilt.

Indessen hat sich die gedankenlos hingesagte »Ungerech-
tigkeit der Dinge« aus dem gedachten Wesen des je-weilig
Anwesenden als die Un-Fuge im Weilen gekldrt. Die Un-
Fuge besteht darin, daB das Je-Weilige sich auf die Weile
im Sinne des nur Bestiéindigen zu versteifen sucht. Das Weilen
als Beharren ist, von der Fuge der Weile her gedacht, der Auf-
stand in das bloBe Andauern. Im Anwesen selbst, das je
das Anwesende in die Gegend der Unverborgenheit ver-weilt,
steht die Bestindigung auf. Durch dieses Aufstéindische der
Weile besteht das Je-Weilige auf der bloBen Bestindigkeit.
Das Anwesende west dann ohne und gegen die Fuge der Wei-
le. Der Spruch sagt nicht, das jeweilig Anwesende verliere sich
in die Un-Fuge. Der Spruch sagt, da das Je-Weilige im Hin-
blick auf die Un-Fuge 8186vou dinny, Fuge gibt.

Was heillt hier geben? Wie soll das Je-Weilige, das in der
Un-Fuge west, Fuge geben kiénnen? Kann es geben, was es
nicht hat? Wenn es gibt, gibt es dann die Fuge nicht gerade
weg? Wohin und wie geben die jeweilig Anwesenden Fuge?
Wir miissen deutlicher, d. h. aus der Sache fragen.

Wie soll Anwesendes als solches die Fuge seines Anwesens
geben? Das hier genannte Geben kann nur in der Weise des
Anwesens beruhen. Geben ist nicht nur Weggeben. Urspriing-
licher ist das Geben im Sinne des Zugebens. Solches Geben



Der Spruch des Anaximander 357

14Bt einem anderen das gehéren, was als Gehoriges ihm eignet.
Was dem Anwesenden gehort, ist die Fuge seiner Weile, die
es in Herkunft und Hingang verfugt. In der Fuge behélt das
Je-Weilige seine Weile. So trachtet es nicht weg in die Un-
Fuge des bloBen Beharrens. Die Fuge gehért zum Je-Weiligen,
das in die Fuge gehort. Die Fuge ist der Fug.

Alxn, aus dem Sein als Anwesen gedacht, ist der fugend-
fiigende Fug. °Adwla, die Un-Fuge, ist der Un-Fug. Notig
bleibt nur, daB wir dieses grol geschriebene Wort auch aus sei-
ner vollen Sprachkraft grol denken.

Das je-weilig Anwesende west an, insofern es weilt, weilend
ent-steht und ver-geht, weilend die Fuge des Ubergangs aus
Herkunft zu Hingang besteht. Dieses je weilende Bestehen
des Ubergangs ist die fiigliche Bestéindigkeit des Anwesenden.
Sie besteht gerade nicht auf dem bloBen Beharren. Sie fillt
der Un-Fuge nicht anheim. Sie verwindet den Un-Fug. Wei-
lend seine Weile 148t das Je-Weilige seinem Wesen als dem
Anwesen den Fug gehéren. Das d186vor nennt dieses Gehéren-
lassen.

Nicht in der &dwio fiir sich genommen, nicht im Un-Fug
besteht das Anwesen des jeweilig Anwesenden, sondern im
ddovan dbumv ... tic &dwxlog, darin, daB das Anwesende je
und je den Fug gehoren 14Bt. Das gegenwirtig Anwesende ist
nicht abgeschnitten zwischen das ungegenwirtic Anwesende
geschoben. Das gegenwirtig Anwesende ist das gegenwirtige,
insofern es in das ungegenwiirtige sich gehoren laBt:

ddovar . . . adtd dluny . . . Tiig ddurlag,

gehoren lassen sie, die Selbigen, Fug (im Verwinden) des Un-
Fugs. Die Erfahrung des Seienden in seinem Sein, die hier zur
Sprache kommt, ist nicht pessimistisch und nicht nihilistisch;
sie ist auch nicht optimistisch. Sie bleibt tragisch. Doch das ist
ein iiberhebliches Wort. Dem Wesen des Tragischen kommen
wir jedoch vermutlich auf die Spur, wenn wir es nicht psycho-
logisch und #sthetisch erkliren, sondern erst seine Wesensart,
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das Sein des Seienden, bedenken, indem wir das 8186vou dinnv
... T @duniag denken.

Das jeweilig Anwesende, t& £6vta, west an, insofern es fu-
genden Fug gehoren 1aBt. Wem gehort der Fug der Fuge und
wohin gehort er? Wann geben die je-weilig Anwesenden Fug
und in welcher Weise? Der Spruch sagt dariiber unmittelbar
nichts, wenigstens soweit wir bisher seine Worte bedacht ha-
ben. Achten wir jedoch auf das noch Uniibersetzte, dann
scheint er eindeutig zu sagen, an wen oder was sich das di1d6vas
richtet:

dudbvan yap oitd dinny xai tlow dhdnrowg

Die je-weilig Anwesenden lassen Fug gehoren dAMhois, ein-
ander. So pflegt man durchgingig den Text zu lesen. Man
bezieht das &AfAois auf dixnv und tiow, falls man es iiber-
haupt deutlicher vorstellt und eigens nennt wie Diels, wihrend
Nietzsche es sogar in der Ubersetzung iibergeht. Mir scheint
jedoch, daB die unmittelbare Beziehung des &A\Mjhoig auf didovan
dixnv nail tlow weder sprachlich notwendig, noch vor allem sach-
lich berechtigt ist. Daher bleibt erst aus der Sache her zu fra-
gen, ob &loig auch unmittelbar auf dixnv, ob es nicht viel-
mehr nur auf das unmittelbar voranstehende tiow bezogen
werden darf. Die Entscheidung hieriiber hingt mit davon ab,
wie wir das zwischen dixnv und tiow stehende xoi iibersetzen.
Dies aber bestimmt sich aus dem, was tioiwg hier sagt.

Man pflegt tioig durch BuBe zu iibersetzen. So liegt es nahe,
dud6var als bezahlen zu deuten. Die je-weilig Anwesenden zah-
len BubBe, sie entrichten diese zur Strafe (8ixn). Der Gerichtshof
ist vollstdndig, zumal es an der Ungerechtigkeit nicht mangelt,
von der freilich niemand Rechtes zu sagen weil3, worin sie be-
stehen soll.

Zwar kann tioiwg BuBBe bedeuten, muB es aber nicht, weil da-
mit nicht die wesentliche und urspriingliche Bedeutung ge-
nannt wird. Denn tiows ist das Schitzen. Etwas schitzen heif3t:
es achten und so dem Geschitzten in dem, was es ist, genug-
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tun. Die Wesensfolge des Schiitzens, das Genugtun, kann im
Guten geschehen als Wohltat, in bezug auf das Schlimme aber
als BuBle. Doch die bloBe Erlduterung des Wortes bringt uns
nicht zur Sache des Wortes im Spruch, wenn wir nicht schon
wie bei &duia und dfxnm aus der Sache denken, die im Spruch
zur Sprache kommt.

Nach ihm stehen aitd (t& #6vto), die je-weilig anwesenden
Wesen im Un-Fug. Indem sie weilen, verweilen sie. Sie ver-
harren. Denn im Ubergang von Herkunft zu Hingang durch-
gehen sie zogernd die Weile. Sie verharren: sie halten an sich.
Insofern die Je-Weiligen weilend verharren, folgen sie verhar-
rend zugleich der Neigung, in solchem Verharren zu beharren
und gar auf ithm zu beharren. Sie versteifen sich auf das be-
stindige Andauern und kehren sich nicht an die 8ixn, den Fug
der Weile.

Doch dadurch spreizt sich auch schon jedes Weilige auf gegen
das Andere. Keines achtet auf das weilige Wesen des Anderen.
Die Je-Weiligen sind gegen einander riicksichtslos, jedes je aus
der im weilenden Anwesen selbst waltenden und von ihm na-
hegelegten Sucht des Beharrens. Darum lésen sich die Je-
Weiligen nicht in die blofe Riicksichislosigkeit auf. Diese
selbst dringt sie in das Beharren, so daf} sie noch anwesen als
Anwesende. Das Anwesende im Ganzen zerstiickt sich nicht in
das nur riicksichtslos Vereinzelte und zerstreut sich nicht in das
Bestandlose. Vielmehr, so sagt der Spruch jetzt:

dudovaw . . . tiow dArfhows

sie, die Je-Weiligen lassen eines dem anderen gehéren: die
Riicksicht auf einander. Die Ubersetzung von tioig durch Riick-
sicht triife schon eher die wesentliche Bedeutung des Achtens
und Schitzens. Sie wire aus der Sache, aus dem Anwesen der
Je-Weiligen her gedacht. Aber das Wort Riicksicht nennt fiir
uns zu unmittelbar das menschliche Wesen, wiihrend tioic neu-
tral, weil wesentlicher, von allem Anwesenden gesagt wird:
adtd (té &6vro). Unserem Wort Riicksicht fehlt nicht nur die
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notige Weite, sondern vor allem das Schwergewicht, um als
iibersetzendes Wort fiir tiowg innerhalb des Spruches und ent-
sprechend der dixn als dem Fug zu sprechen.

Nun besitzt unsere Sprache ein altes Wort, das wir Heutigen
bezeichnenderweise wieder nur in der verneinenden Gestalt
und auBlerdem nur in der Herabsetzung kennen wie das Wort
Unfug. Dies nennt uns gewdhnlich nur noch soviel wie ein
ungehoriges und niedriges Verhalten, etwas, das in grober
Weise veriibt wird.

Dem #hnlich gebrauchen wir noch das Wort ruchlos in der
Bedeutung von verworfen und schindlich: ohne Ruch. Wir
wissen gar nicht mehr, was Ruch bedeutet. Das mittelhoch-
deutsche Wort »ruoche« nennt die Sorgfalt, die Sorge. Sie
kehrt sich daran, daf} ein anderes in seinem Wesen bleibe. Die-
ses Sichdarankehren ist, von den Je-Weiligen her in Beziehung
auf das Anwesen gedacht, die tiowg, der Ruch. Unser Wort
»geruhen« gehort zu Ruch und hat mit der Ruhe nichts zu
tun; geruhen bedeutet: etwas schétzend, erlaubend als es selber
zulassen. Das zum Wort Riicksicht Vermerkte, dal es mensch-
liche Verhiltnisse nenne, gilt auch von der ruoche. Aber wir
machen uns das Verschollene des Wortes zunutze, nehmen es
in einer wesentlichen Weite neu auf und sprechen entspre-
chend zur dixn als dem Fug von der tiow als dem Ruch.

Insofern die Je-Weiligen sich nicht véllig in den schranken-
losen Eigensinn der Aufspreizung zum blo8 beharrenden Fort-
bestehen zerstreuen, um so in der gleichen Sucht einander ab-
zudringen aus dem gegenwirtig Anwesenden, lassen sie Fug
gehoren, Sdovon dixmv.

Insofern die Je-Weiligen Fug geben, lassen sie in einem da-
mit auch schon, in der Beziehung zu einander, je eines dem
anderen Ruch gehéren, 8dovou . . . xai tiow dAAfhows. Erst wenn
wir zuvor 14 2ovta als das Anwesende und dieses als das Ganze
des Je-Weiligen gedacht haben, ist dem d&Aflowg dasjenige
zugedacht, was es in dem Spruch nennt: je ein Weiliges im
Anwesen zum anderen Weiligen innerhalb der offenen Gegend
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der Unverborgenheit. Solange wir 1@ #6vto nicht denken, bleibt
das &\Mjhoig der Name fiir eine unbestimmte Wechselbezie-

_hung innerhalb einer verschwommenen Mannigfaltigkeit. Je
strenger wir im G\\hhowg die Mannigfaltigkeit des Je-Weiligen
denken, um so eindeutiger wird die notwendige Beziehung des
aMproc auf tlowg. Je eindeutiger diese Beziehung heraustritt,
um so klarer erkennen wir, dafl das 81d6vau . . . Tiow @hdfhorg,
Ruch geben eines dem anderen, die Weise ist, wie die Je-
Weiligen als Anwesende iiberhaupt weilen, d. h. didévar dixnv,
Fug geben. Das xai zwischen dixnv und tiow ist kein leeres nur
anreihendes »und«. Es bedeutet die Wesensfolge. Wenn die
Anwesenden Fug geben, dann geschieht das in der Weise, da
sie als die Je-Weiligen Ruch geben einander. Die Verwindung
des Un-Fugs geschieht eigentlich durch das Gehdrenlassen des
Ruchs. Das sagt: in der adwio liegt als Wesensfolge des Un-
Fugs der Un-Ruch, das Ruchlose.

ddbvan . . . adtd dixmv xai tiow dAlnhoig Tiig ddixiag

gehoren lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im
Verwinden) des Un-Fugs.

Das Gehérenlassen ist, wie das xal sagt, ein zwiefaches. Denn
das Wesen der 26vta ist zwiefach bestimmt. Die Je-Weiligen
wesen an aus der Fuge zwischen Hervorkunft und Hinweg-
gang. Sie wesen an im Zwischen eines zwiefachen Abwesens.
Die Je-Weiligen wesen an im Je und Je ihrer Weile. Sie wesen
an als das gegenwirtigz Anwesende. Im Hinblick auf ihre
Weile geben sie Ruch und zwar ein Weiliges dem anderen.
Wem aber lassen die Anwesenden den Fug der Fuge gehd-
ren?

Auf diese Frage antwortet der jetzt erlduterte zweite Satz
des Spruches nicht. Aber der Satz gibt uns einen Wink; denn
noch haben wir ein Wort iibergangen: 81d6vor yog aitd . . . ge-
héoren némlich lassen sie ... Das ydg, denn, némlich, leitet
eine Begriindimg ein. In jedem Falle erldutert der zweite Satz,
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inwiefern sich das im voraufgehenden Satz Gesagte so verhilt,
wie es gesagt ist.

Was sagt der iibersetzte zweite Satz des Spruches? Er sagt
von den £6vra, vom Anwesenden, daB es als das Je-Weilige in
den ruchlosen Un-Fug losgelassen ist, und wie es als das so
Anwesende den Un-Fug verwindet, indem es Fug gehéren 148t
und Ruch eines dem anderen. Dieses Gehérenlassen ist die
Weise, in der das Je-Weilige verweilt und so als das Anwesen-
de anwest. Der zweite Satz des Spruches nennt das Anwesende
in der Weise seines Anwesens. Der Spruch sagt vom Anwesen-
den iiber sein Anwesen. Er stellt dieses in die Helle des Ge-
dachten. Der zweite Satz gibt die Erlduterung iiber das Anwe-
sen des Anwesenden.

Deshalb muB der erste Satz das Anwesen selbst nennen und
zwar, inwiefern es das Anwesende als solches bestimmt; denn
nur dann und nur insofern kann umgekehrt der zweite Satz,
in der Riickbeziehung durch das yép auf den ersten, vom An-
wesenden her das Anwesen erliutern. Das Anwesen ist in Bezie-
hung auf das Anwesende stets dasjenige, demgemiBl das Anwe-
sende west. Der erste Satz nennt das Anwesen, gemiB dem ...
Vom ersten Satz sind nur die letzten drei Worter erhalten:

... ROTO TO YQEDV

Man iibersetzt: »nach der Notwendigkeit;«. Wir lassen 10
yoedv zundchst uniibersetzt. Aber auch so kénnen wir schon
vom erlduterten zweiten Satz her und aus der Art seiner Riick-
beziehung auf den ersten zweierlei iiber 10 ypedv denken. Ein-
mal, dal} es das Anwesen des Anwesenden nennt, zum anderen,
daB im ypedv, wenn es das Anwesen des Anwesenden denkt,
irgendwie die Bezichung des Anwesens zum Anwesenden ge-
dacht ist, wenn anders die Beziehung des Seins zum Seienden
nur aus dem Sein kommen und im Wesen des Seins beruhen
kann.

Dem 1 ygedv ist ein %aré vorangestellt. Das »até bedeutet:
von oben herab, iiber her. Das »até weist zuriick zu solchem,
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von dem herab als dem Hohen ein Unteres unter ihm und im
Gefolge zu ihm west. Das, im Riickbezug worauf das xatd ge-
sagt wird, hat in sich ein Gefille, dem entlang es mit anderen
so und so der Fall ist. )

Im Gefille wovon und im Gefolge wessen kann jedoch das
Anwesende als das Anwesende wesen, wenn nicht im Gefolge
und Gefille des Anwesens? Das je-weilig Anwesende weilt
ratd, to yeedv. Gleichviel wie wir ©d ypedv zu denken haben,
das Wort ist der fritheste Name fiir das gedachte #6v der #6vta;
0 yoedv ist der dlteste Name, worin das Denken das Sein des
Seienden zur Sprache bringt.

Die je-weilig Anwesenden wesen an, indem sie den ruch-
losen Un-Fug verwinden, die adwtia, die als ein wesenhaftes
Méogen im Weilen selbst waltet. Anwesen des Anwesenden ist
solches Verwinden. Dieses vollzieht sich dadurch, da88 die Je-
Weiligen Fug gehbren lassen und somit einander Ruch. Die
Antwort auf die Frage, wem der Fug gehért, ist gegeben. Der
Fug gehort dem, dem entlang Anwesen, und d. h. Verwindung
west. Der Fug ist xatd to yoedv. Damit hellt sich, wenngleich
erst aus weiter Ferne, das Wesen des yoedv auf. Wenn es als
das Wesen des Anwesens sich wesenhaft auf das Anwesende
bezieht, dann muB in dieser Beziehung liegen, da8 ©0 ypedv
den Fug und somit auch den Ruch verfiigt. Das ypedv verfiigt,
daB ihm entlang das Anwesende Fug und Ruch gehéren lasse.
Das ypedv ldBt dem Anwesenden solches Verfiigen zukommen
und schickt ihm so die Weise seines Ankommens als die Weile
des Je-Weiligen.

Das Anwesende west an, insofern es das Un- im Un-Fug,
das &- der &duxia verwindet. Dieses én6 in der @dixic entspricht
dem xord des ypedv. Das iiberleitende ydp im zweiten Satz
spannt den Bogen vom einen zum anderen.

Bis hierher haben wir versucht, nur das zu denken, was 10
yoedv nach dem auf es zuriickbezogenen zweiten Satz des
Spruches nennt, ohne nach dem Wort selbst zu fragen. Was
bedeutet t6 yoedv? Das erste Wort im Text des Spruches erldu-
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tern wir zuletzt, weil es der Sache nach das Erste ist. In wel-
cher Sache? In der Sache des Anwesens des Anwesenden. Aber
die Sache* des Seins ist es, das Sein des Seienden zu seinP.

Die sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs
nennt eine Genesis, eine Herkunft® des Anwesenden aus dem
Anwesen. Doch mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser
Herkunft verborgen. Nicht nur dies, sondern sogar schon die
Beziehung zwischen Anwesen und Anwesendem bleibt unge-
dacht. Von frith an scheint es, als sei das Anwesen und das
Anwesende je etwas fiir sich. Unversehens wird das Anwesen
selbst zu einem Anwesenden. Vom Anwesenden her vorgestellt,
wird es zu dem iiber alles Anwesende her und so zum héchsten
Anwesenden. Wenn das Anwesen genannt wird, ist schon An-
wesendes vorgestellt. Im Grunde wird das Anwesen als ein
solches gegen das Anwesende nicht unterschieden. Es gilt nur
als das Allgemeinste und Hochste des Anwesenden und somit
als ein solches. Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Un-
terschied! des Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen.
Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes
des Seins zum Seienden.

Allein, die Vergessenheit des Unterschiedes ist keineswegs die
Folge ein