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feé a skuteénost

Nevim, zdali jste se uz nékdy zamyslili nad tim, jak
uréité a do jakych podrobnosti dovedeme redi
vyjadfovat nejrozmanitéjsi skutenosti. Je to zjev,
ktery premyslivého pozorovatele musi udivit a ktery
si zaslouZi nadi zvidavé pozornosti. Pfi blizsim
zkoumdni shledame, Ze se vyjadfovaci pruznost
fedi opird o dvé véci. Jednak nevyjadfujeme fedi
skutecnost v celé jeji bezprostiednosti, nybrz si ji
vidy upravujeme do zjednodusujicich linii, které
se k vyjadieni lépe hodi, jednak uZivame pfi vy-
jadfovani feéi podivuhodné soustavy vzdjemné se
vizicich znakd, jazyka.

Jaky je pomér fedi ke skuteénosti, pozndme nej-
lépe, kdyZ si vS§imneme, co vlastné v fedi vyjadiu-
jeme ze skutecnosti postihované nasimi smysly.
Sedime v pokoji a pfi pohledu oknem spatfime
mihotavé $nlry vodnich kapek, pohybujicich se od
oblohy k zemi, nebo zaslechneme pravidelné tu-
kavé ndrazy vodnich kapek na okenni tabule nebo
na plechy pod oknem, spojime tyto vjemy se svou
dFivéjsi zkuSenosti a fekneme struéné: Venku prsi.
Jindy vstoupime do pokoje, v némz jsme jesté ne-
byli, a vSimneme si, Ze neni naplnén jenom rozpty-
lenym neutrdlnim dennim svétlem, nybrz Ze plocha
u okna je jasné ozdfena a Ze zdfivy jas vypliuje
i celé okno a zfejmé pFichdzi zvenéi. Zase spojime
tyto zrakové vjemy se svou drivéjsi zkuSenosti a
fekneme s vyznaéenim libosti, kterou v nds po-
zorovany zjev vzbuzuje: Sem sviti krasné slunce.
Stejné muzZeme konfrontovat se zdkladnimi smyslo-
vymi skuteénostmi také jiné podobné véty. Napt.
Nékdo jde po schodech nahoru. Tamhle leze po
stieSe koc¢ka. Na ulicich se uzZ sviti. Vidime, Ze sy-
rové smyslové skutednosti, kterd (jak vymluvné uka-
zuji tvaréi zdpasy malifl impresionistl) bohatosti
viemového obsahu nékdy aZ mate, odpovidd v fedi
vidycky jen fadka slov, jez se ji pevné& chopiv pod-
statnych slozkdch a jasné ji vyjadri.




NemiZe to byt oviem Fddka slov ledajakd, libo-
volnd. Slova, kterych uZijeme, musi mit k dané
skuteénosti pevny vyznamovy vztah, a nemaji-li to
byt slova nesouvisld, musi jejich sestava oznadovat
postoj, ktery v této skutecnosti m& v dané chvili
mluvéi. Pro oba dkoly, pro pojmenovdni slozek
skutecnosti i pro vyjadieni aktudlniho postoje
mluvéiho, maji kazdy jazyk a kaidd doba své viast-
ni prostfedky, které se od obdobnych prostiedkd
iiného jazyka a jiné doby li3i néjen vzhledem, for-
mou, nybrZ i vyznamovym pojetim a zabarvenim.
Kazdy jazyk chépe skuteénost podle svého a upra-
vuje a zjednoduluje si ji k obrazu svého vlastniho
systému znakd. Proto je také kaidy jazyk osobity
ve vyjadiovdni skuteénosti @ m& v ném mnoho
zvléstnosti, které nelze nijak napodobit v 74dném
jazyku jiném. Naprosto vérny pieklad z jazyka do
jazyka je hold nemoznost.

jazykovy systém
a konkrétni promluvy

Vyjadfovaci prostfedky dané fe&i jsou seskupeny
v jejim jazykovém systému. Jazyk jako systém vy-
jadfovacich a dorozumivacich znakii je abstrakce
a md existenci jen idedlIn& redlnou. Kaidy z nds,
pokud jsme se normdln& naudili své matefiting,
md jeji jazykovy systém pevné& vitipen v svém po-
védomi, ale jako laici si jej uvédomujeme jen,
kdyZ se nékdo jiny proti nému nezvykle prohfesi
nebo kdyZ s nim sami zdpasime, abychom vyhovéli
mimofddné vyjadfovaci potfeb&. V tom mé jazy-
kovy systém matefstiny mnoho podobného s mravni
konvenci, v niZ jsme byli vychovéni, jenze plsobi
v hlavnich liniich urgit&ji, protoie se v ném (ale-
spof u nds a dnes) od mali¢ka dikladnéji cvidime.
Vidyt (abychom zlstali jen pfi sponténnim vycviku
jazykovém) kaidé promluveni upeviiuje v ditéti vé-

domi jazykového systému praktickou aplikaci a ta-
kovych promluveni md kaidy détsky den, sotva se
dité¢ nauéi mluvit, nejen desitky, nybrZ sta.

Proti jazykovému systému joko abstrakci stoji kon-
krétni vysledky jednotlivych promluveni, promluvy.
V promluvdch se realizuji vyjadfovaci moZnosti
dané jazykovym systémem po kaidé k individudl-
nimu Géelu a s individudlnim G&inkem. Kazdd pro-
mluva md svij vécny obsah a vyristd ze zvlastni
situace a v kazdé se obrdzi aktudlni postoj mluv-
&iho ke skutednosti, kterou promluva vyjadiuje,
a jeho vztah k posluchadi, at skuteénému nebo
my$lenému. To plati jak o Gtriku denniho hovoru,
tak o dryvku tfeba kd&zdni nebo védeckého vy-
kladu. Mazete si to ovéfit na promluvéch, které
jsme jako pfiklad uvedli v predeslé kapitole. Vse-
chny &tyfi momenty — vécny obsah i situacni per-
spektiva, postoj mluvéiho k dané skuteénosti i jeho
vztah k posluchadi — utvareji predevsim vyznamo-
vou stranku promluvy, a proto zpdsob, kterym se
v promluvé projevuji, nazyvdme jeji vyznamovou
vystavbou. Je dobfe mit na paméti, Ze vyznamovd
vystavba promluvy md, jak pozdé&ji uvidime, leccos
zvldstniho proti vyjadfovacim moznostem jazyko-
vého systému, které jsou v ni realizovany. Rozdil
je ddn pravé individudlni skuteénosti, s niz je roz-
mluva tésné& spjata, kdeito jazykovy systém jako
abstrakce nemd k ni pfimy vztah.

Promluvé zaméfené na posluchaée Fikdme podle
jeji funkce promluva sdéInd. Promluvy sdélné jsou
v fedi v naprosté prevaze a také jazykové systémy
jazyk@ ndm zndmych jsou vybudovany tak, aby od-
povidaly potfebédm promluv zaméfenych na poslu-
chade. Opakem sdé&leni je vyraz neboli exprese,
to jest takové vyjadfeni vnitfniho stavu mluvéiho,
které se dé&je jen pro vyjadreni, asto pro ulevu,
tedy bez zaméfeni na posluchaée, ba nékdy primo
s odporem proti moznému posluchaéi. Zé&kladni
rozdil mezi sdélenim a vyrazem postihnete, kdyz
si vzpomenete na rozdil mezi Gmysinym pokdrdnim
a kdravou pozndmkou, kterd se védm proti vali vy-
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drala z Gst jen proto, 7e jste nedovedli v sob&
dost potladit nelibost.

Sdéleni a exprese se oviem v fe&i zpravidla ne-
ovbjevujl' ve formé tak &isté, jako je na jedné strand
tfeba suse registrujici zprava telegrafni kanceldfe
ana strané druhé mimod&k uklouzly jednoslabiény
vyraz bolesti. Obydejné se, zejména v Fivém ho-
voru, ?ba momenty, moment sdélny a moment
exPre'swm’, dokonale promésuji. Zakladem kon-
lfretnlch promluv jest oviem, jak jif bylo Ffe-
ceno, velkou vétdinou sdéleni, a kdyz vyraz
ex’pre.sfvm' naroste trochu do $ife, nemZe se to
stat jinak neili formou vyrostlou z funkce sd&lné
Dokladem mohou byt razné zplsoby, kterymi toho.
kdo vz’budil nasi nelibost, posiléme k &ertu do'
h?rOl:IClCh pekel atp. nebo kterymi vyslovuj'eme
prani, aby do toho, co nés pohnévalo, uhodil
hr9m,, c’by to vzal ¢ert atp. Nic z toho nejsou sku-
Fecne vyzvy nebo pfdni myslend doopravdy, nybri
jen expresivni vyjadieni naseho pobouteni, které
\I/za!o na sebe formu vyzvového nebo pfaciho sd&-
eni.

dva zdkladni
pilife promluvy

Jiz v prvni kapitole jsme fekli, e promluva jednak
zarillwycuje aseky skutecnosti, které tak upoutaly
nasi pc'azornost, Ze o nich chceme néco fici, jed-
r\ak vyjadfuje nd$ postoj k této skuteénosti. To
jsou dva zdkladni pilite promluvy a spolu téz .pro-
jevy dvou zékladnich aktd, z nich? promluva vznikd
a‘l'<tu pojmenovaciho neboli ozna&ovaciho a cktu'
ve‘totvorného. Nase mluveni je oviem ji do té
miry zmechanizovéno, Ze si tyto dva akty zpravidla
ani n’euvédomujeme. Nejspi$ nds na né& upozorni
nesndze, které vzniknou pFi tom nebo onom aktu
proEoze je kol na nds jim vkladany prilis veliky ne-’
bo Ze jej nedovedeme splnit z pFigin patologickych.
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ObtiZe druhu prvniho jsou tfeba zndmé kazdému,
kdo se uéi cizimu jazyku. UCi-li se mu po slovié-
kéch, dovede moind oznadovati v ném véci, ale
zpasobi mu potize vyjadfit se o nich potddnou vé-
tou. U&i-li se mu po krétkych vétach, dovede tfeba
t&chto vét hbité uZivat, ale zardii se, kdyZ md néco
fici o novych vécech. Nejdulezit&jsi je pro nds
oviem skutednost, e oba tyto akty promluvové
se obrazeji také v jazykovém systému. Pozadim
aktu oznadovaciho je souhrn pojmenovani, kterd
jsou v daném jazyku bé&ind a kterd dohromady
tvofi jeho slovni zdsobu. Pozadim aktu vétotvor-
ného jsou vétné vzorce, podle nichz se v daném
jazyku tvofi véty rliznych typl, a vibec viecko, co
se obecn& tykd stavby vét. Podle téchto oblasti si
rozdélime také daldi nase vyklady.
Predstavime-li si normélni vznik promluvy sdélné
o n&kolika slovech podle vzoru zpomaleného filmu
v tempu do nemoinosti zvolné&ném, predchdzi
v ném rozbor dané skutenosti v Useky jazykové
pojmenovatelné nutné pfed aktem vétotvornym,
jimz se jednotliva slova, oznadujici vybrané dseky
skutenosti, uvadgji ve vzdjemné vztahy uréené
vétnym vzorcem. Proto si promluvime v kapitoléch,
které ndasleduji, nejdfive o viech dalefitych vécech
tykajicich se jazykového pojmenovdni a potom te-
prve o stavbé véty a o tom, co s ni souvisi. Ve vy-
voji feli je oviem véta faktem zékladnim, nebot
jejim vytvofenim se vlastné projevuje akt vile, kte-
ry zélezi v rozhodnuti, Ze néco o nééem fekneme.
Lze Fici, 7e véta je elementdrni promluva sdélng,
kterou se mluvéi stavi aktivné k n&jaké skuteénosti.
Protoje se tvofeni v&t, mé-li byt normdlni, fidi sys-
témem jazyka, o ktery jde, musi promluva, kterd
chce byt skute&nou vétou, plisobit po strdnce for-
malni dojmem obvyklosti. Véta ma také vidy své
pfirozené ukonceni, jeZ se zpravidla projevuje ta-
kovym pohybem vyskové linie hlasu, ktery ukazuje,
se mluvéi fekl viechno, co chtél vétou vyjadfit. Jde
o Uplnost pouze subjektivni, protoie véta jako
Gtvar formalni nemusi vyhovovat pozadavku Gplnosti
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objektivni, ktery maZe kldst na jeji obsah nezi-
Castnény posluchaé. Také zndmka této subjektivni
Uplnosti patfi k podstatnym znakam véty.
V nejstarsich stupnich vyvojovych, jichZz se mizeme
dohadovat, byly jednotlivé promluvy pravdépodob-
né neclenéné Gtvary, v nichs pojmenovdni sply-
valo s vétou. Takovych GtvarG se tu a tam uzivd
podnes a také z &edtiny je miZeme doloZit. Kdyz
na pfiklad chceme struéné upozornit na ndhlou
zménu povétrnostni, kterd se projevuje vzddlenym
hfiménim, sta&i k tomu pouhé slovo himi nebo
boutka. V dané situaci maji tato slova platnost
vétnou a Fikdme, Ze jsou to jednoé&lenné véty te-
tické, slovesné (hfmi) nebo neslovesné (boufka).
Mluvime o v&tdch jednoélennych, protoze takové
véty jsou samy v sob& dplné a nepotfebuji do-
plnéni, abychom jim v dané situaci nalezité rozu-
méli. Na tom nic neméni, je se jednoélennd véta
Boutka shoduje vyznamem se ¢lenénou vétou Jde
sem bouika, Blizi se bouika, Zaéing boutka atp.
Tetickymi nazyvéme takové véty podle toho, e se
jimi prosté konstatuje aktudlni existence néjakého
jevu. Pozndme co nevidét, se jsou také jednoélen-
né véty jiného typu, jednoélenné véty predika-
tivni.
Jednoclenné véty jsou dnes v eiting a v jazycich
ii pfibuznych pomé&rné fidké. Normélini véta je véta
dvojélennd, v nii se o né&em nebo o nékom néco
fikd. Takovou dvoj¢lennou vé&tou je napf. upo-
zornéni Tatinek ui jde. Vn&j$i znamkou dvojélen-
nosti véty je pfitomnost podmétu a pfisudku. Dvoj-
¢lennost nepatfi k nutnym znakim véty, ale je to
jev tak pravidelny, 7e jazyk vytvoril pro zdkladni
€ast dvojélenné véty zvldstni mluvnické tvary. Spe-
cidlnim tvarem pro vyjadreni podmétu je v &edting
Prvni pédd podstatného jména nebo osobniho z4-
imena, popfipadé jiného slova povahy substantiv-
ni. Specidlnim tvarem pro vyjadreni pFisudku jsou
uréité tvary slovesa. Dvojélennd véta, v nii je pfi-
sudek vyjadfen urditym slovesem nebo alespof
obsahuje jako podstatnou &&st urdité sloveso, je
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dvojélennd véta slovesnd. Jsou v§ck_vtcké 'dv?i-
glenné véty bez uréitého slovgsc,wdvq'clgnrze viy
neslovesné. Prikladem mize byt'pnslow Linag huba
holé nestésti nebo véta z béir_l.eho hovoru T?'lékv'y
taky na jarmark. Tento typ,vjmak'cevlkem In 7
je obecny v jednom pripadé, ktery vsak vlastné
citime uz jako dvojélennou vétu slovesvr’mu. Posu.-
nujeme-li vétu shora uvedenou jckc’> prlklgd dvoj-
&lenné véty slovesné do &asu minulého a r%knem.e
Tatinek uz prisel, vytvorili jsme v povclistcte dvo;-'
glennou vétu neslovesnou, nebo"f ErlSl:ldek’ v ni
neni vyjadfen uréitym slovesem, nybri mllnulym pri-
gestim, tedy slovesnym L’Jtvcre’m jr;nennym. :
Dvojélennost véty nemusi byt vzdycl_<y pl‘l:le' vy-
jédfena. Zastdvd nékdy skryta a to je v cesvtm_e
tehdy, kdyZ sloveso jiz svym ’tvazem nCanCUJeI
osobu a d&islo podmétu a neni duyodu, aby by
podmét zvldst vyjadien. Takovou vétu se sk,rytou
dvojélennosti médme naptiklad v ko.rcve p?vzncmze
Mluvi§ nesmysly. Ve vhodné situaci se miZe pod-
mét ve vété toho typu beze v§ehowo.bjev1t. Misto
pouhého Mluvi§ nesmysly mﬁienle fici Ty ?Ie' miu-
vi$ nesmysly. Pravé tim, Ze je u ného d?plnenlvpod-
métu zcela nasnadé, lisi se uvedeljy typ vét se
skrytou dvojélennosti od jednoélennyc'h vét .prevdl.-'
kativnich, které zptsobem neslovesnym V):jv(]drUjl
obecné piisudek k Gseku dané situace blxzi ne-
oznaéenému. Misto slov Mluvis nes,mysly mizeme
naptiklad charakterizovat vyklody nar?"odresovclme
pouhym slovem nesmysl, kterého tu uZijeme vp gt-
nosti vétné. Na jednoélennosti této neslovesné véty

~ predikativni nic zase neméni skuteénost, Ze je vy-

znamem shodnd s &lenénou vétou To je nesmysl.
Co tikas, je nesmysl atp. . )

Vlastnim Gzemim neslovesnych vét je fec hovovrova.
Je to véc pfirozend, nebot neslovesné vet_y, pr,ede-
viim véty jednoélenné, jsou jasné srozumitelpe to-
liko na pozadi zfetelné situace o takova sntuavce
se napordd vyskytd pravé v dennim h.ovortf. Vet'y
neslovesné nejsou arci cizi ani reci spisovné a di-
[Gm literdrnim, ale pocituji se v nich jako Gtvar
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zvlastni. Proto v nich maji, nejsou-li pouhym citd-
tem z hovoru, specidlni dkoly. Nékdy se jich uzivd,
kdyz se popisuje smyslové vnimand situace s obra-
zovou stati¢nosti. Pfikladem obrazového, statického
popisu pocinajiciho se jedno&lennou vétou tetic-
kou mohou byt tyto tvodni verie z &eského pretlu-
moceni staré &inské basné: Hladina vodni v délku
rozlitd, volavka nad ni leti stiibiita. Jindy se ne-
slovesnou vétou struéné zachycuje déjové a mistni
pozadi na poé&dtku vypravéni. Tak je tomu tieba
v Gvodnich vétach jedné kapitoly z plvodni Eeské
fantastické povidky: Karneval v obrovském sale,
¢tyficet metrd pod hladinou dlaiby. Byla to ku-
lata propast o deviti poschodich do Iina zZemé.
Nékdy se kone&né neslovesnymi v&tami poddva
sled situaci a d&jovych stadii s dramatickou spad-
nosti nebo v inventarizujici zkratce. Pfikladem
uvadim tento Gryvek z moderni Seské povidky, v niz
autor vypravuje pfibéh v prvni osob&: Hned mi
bylo jasno, kde jsem tento oblicej vid&l. Minuly
patek, trestni senat dr. Solnare, bytovy zlodéj, ne-
dostatek diikazd, osvobozen.

forma jazykového
poijmenovdni

Pojmenovdni, kterd ndm jazyk poddvd, abychom
jimi zachytli drobné dseky skute&nosti, jsou bud'
Popisnd nebo znackovd. Rozdil zéle¥i v tom, Fe po-
jmenovani popisné, kdy? se s nim poprvé setkdme,
ndm samo alespofi trochu umoZni uhodnout, co
znamend, ale pojmenovéni znagkové nds v tako-
vém piipadé nechd zcela na holikdch. Snadno
pochopime, &m to je. Pojmenovdni popisné si ma-
Zeme s pomoci jinych pfibuznych slov rozlozit ale-
spofi na dvé &ésti, z nichz kaidd md& svaj vécny
vyznam, kdeito pojmenovéni zna&kové nic tako-
vého nepfipousti. Priklady zase nejlépe ukdzi, co
tim viim myslim. Vezmé&me tfeba slovo palirna a
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slovo ok¥in. Kdo se poprvé setkd se slov’em palirna,
jisté si vzpomene na jind slova stejneh? zqkan-
geni, jako jsou napf. slova barvirna, brusnrng. Cis-
tirna, holirna, kreslirna, udirna ctp... a uved'oml
si, Zze slova zakonéend odvozovaci pfiponou -irna
znamenaji vesmés mistnost nebo bud?\’/u,’ kde se
provozuje ¢innost vyjadiend prvni Cdsti sIoYu.,
snadno doplnitelnou na Gplné sloveso (bdt\’lltl',
brousiti, ¢istiti, holiti, kresliti, uditi atp.). Vy'lon si
pak snadno, Ze slovo palirna znamené’mllstnost
nebo budovu, v niz se néco pdli. Vyptévc’nlr:n pak
zjisti, Ze se v ni pdli tfeba slivovice. Pomc’ho ted’y
slovo palirna tomu, kdo se s nim poprvé ,setkf:,
do znaéné miry samo uhodnout, co znamend, a je
proto pojmenovdni popisné. Naproti tomu zlstane
ten, kdo se poprvé setkd se slovem okfin, na?rosto
bez rady a nezbude mu, nezli se zeptat nékoho
pouéeného. Teprve od toho se dovi, vie je to ze
dieva vydlaband misa na zad&ldvani tésta. Je tedy
slovo okfin pojmenovdni znackové.

Jednotky s vécnym vyznamem, které se s?ojujll': cvby
vytvofily popisné pojmenovdni, mohou byt vyjadre'-
ny rGznym zptsobem. Pojmenovdéni shorc' uvedené,
slovo palirna, se d& rozlozit v slovni zaklaﬂ, od-
vozeny od slovesa padliti, a v odvozovaci pfiponu
se samotnym vécnym vyznamem. O takovych po-
jmenovdnich fikdme, Ze jsou to slova odvozer:na.
Pti slovech odvozenych byvaji vedle odvozova'cnch
pfipon dulezZité také predpony, jak ukcnz.uji tr?b?
slovesa donésti, odnésti, pfinésti, unésti, vynestl:
zanésti atp. Jindy se popisné pojmenovani vytvari
tim, Ze se v jednom slové spojuji dva slovni zdklady
nebo i vice slovnich zdkladd. Takovym zplsobem
jsou tvofena napf. pojmenovani vodovog a modvro:
oky a fikdme tomu typu slova slozend. Konecrle
nalézdme popisnd pojmenovani i toho druhu, Ze
se k jejich vytvoreni spojuji dvé samostatnd sloYa,
jako napf. divoky mak, obecnd $kola, vétrny mlyn,
parni pila, horské slunce atp.

Pojmenovdni popisnd, predeviim oviem slovavod-
vozend a sloiend, ménivaji se postupem d&asu
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trvale v pojmenovéni znagkova. Déje se to tim, Ze
z té nebo oné pfi¢iny zanikd mozinost, aby si pfi-
slusnici jazykového spoleéenstvi jen z pouhé prak-
tické znalosti svého jazyka rozklddali takové jména
v slozky se zietelnym vyznamem. Bez historického
pouéeni dnes naptiklad uz nikdo nevi, Ze medvéd
znamend pojidade medu, oblek Ze je néco, co se
navlékd, a slovo radle Ze ui vyznamem svych slo-
zek prozrazuje, Ze znamend ndstroj k orani. O ta-
kové historické perspektivy ndm oviem nejde.
Zkoumdme jazyk nikolt v jeho vyvoji, nybrZ jak je
ndm ddan jako Géelny systém vyjadfovacich pro-
stredkl, a proto nds zajimaji jediné takovd po-
pisnd jména, jejichz skladebni slozky jsou ve svém
vyznamu jesté zretelné a pochopitelné. | takovych
pravych popisnych pojmenovdni se arci v reci zpra-
vidla uzivd jako pojmenovéni znalkovych. Vy-
znam jejich slozek si neuvédomujeme, ale to ne-
znamend, Ze by byl zanikl. Je jenom utajen a vy-
nofi se v naSem védomi, kdyz k tomu je ddén
popud. Vyjadiovaci sila i takového pojmenovdni,
jehoz popisny rdz je jesté ziejmy, prameni viak
nikoli z vyznamové zfetelnosti jeho slozek, nybrz
predeviim z toho, Ze svou znalkovou funkci se
dostalo do tésného a pfimého spojeni s véci, kte-

rou oznacéuje. Na druhé strané, chceme-li uzivat
jazykovych pojmenovéni v jejich sprdvné funkci,

musime se jich proto vidycky zmocnovat jako zna-

éek pfimo spojenych s oznaéenou véci, a to, at jde

o slova naseho jazyka matefského nebo o slova

jazyka ciziho. Ostatné skuteény vyznam popisného

pojmenovdni neni vidycky ddn vyznamem jeho slo-

zek. Oznaéend skuteénost se muize ménit, takze

nakonec neodpovidd nékteré podstatné strance

skutednosti plivodni, a pfece mize byt stdle ozna-
éovdna plvodnim jménem. Tak napt. sirka uz dnes

nemusi byt (a u nds ani nemiZe byt) jen zdpalka
se sirovou hlavi¢kou, nybrz je to zdpalka vibec.
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jazykové pojmenovani:
obsah vécny

probrali jsme v zékladech formu jczylf?vého po-
jmenovani, ale tim jsme udélali jen krucek' k pro-
skoumdni tohoto oddéleni v podivuhodné dlllne'
ve¢i. Dovédéli jsme se, jak jazykové p<.>jmenovanv|
vypadd, ale nic je$t& nevime ° tom, ]C‘l'k vlcs:cne
zachycuje skutecnost. Pojmenovdni je pfece néco
trvalého, alespon pro jistou dobu, a skutecnost'se'
neustdle proménuje. Musi byt tedy v pojmevnovanl
néco velmi pruiného, aby se pro tuto ménlivou
skuteénost pokazdé hodilo. Timto pruinym elle'm?n-.
tem v pojmenovani je jeho vyznam, uréovany ctyr'ml
zakladnimi slozkami: obsahem vécnym, symbollﬁ-
kou platnosti, citovym pfizvukem a domovskou pfi-
chuti. §
Vécny obsah pojmenovani, stojiciho o scmo:ce a tu-
diz nezapojeného do Zadné souvislosti, tvofi obec:
né predstava véci, kterou znamena. Tytomobecne
predstavy se blii pojmtm, od nichz Sevllil nedo-
statkem logické vytiibenosti, a jsou strucne zoc_:hy-
covany definicemi vyznamu, které podévcji‘ u jed-
notlivych slov a vyrazl jednoznacéné slovnlky:“Tclf
podstatné jméno dvefe znamend otvor v néjaké
piehradé jdouci az k spodni plose zcdnlho. pro-
storu a vyplnény né&&im deskovitym, co je na jedné
stran& pripevnéno tak, aby se otvor mohl po’dle
libosti zatarasit nebo uvolnit. Podstatné jméno
déim zase znamend néco uméle postaveného, tak
rozmé&rného a upraveného, aby se ve vnitiku mohlo
trvale pobyvat. Sloveso letéti znamend pohy.bovct
se vzduchem volné a rychle a sloveso potkati zase
dostat se pii vlastnim pohybu do tésné kv)h'{kostl
né&eho, co se samo pohybuje smérem opaénym.
Pravé touto svou zdsadni obecnosti umoZnuje véc-
ny obsah pojmenovani, aby se téhoz pojrz\en‘?xc':nl
mohlo uZit o véci, kterou znamend, v nejruznejsaoch
situacich a souvislostech. Tak miéZeme jména ddam
uiit o vystavném a vysokém ginzdku moderniho
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velkomésta stejné jako o poloselském jednopat-
raéku venkovského mésteéka, o domé Fimského
patricia stejné jako o domé &inského mandarina
nebo severoamerického statkdie z doby kolonidlni.
Vzdy to bude budova odpovidajici pfedstavé domu,
ale pokazdé bude vypadat zcela jinak. Bude oviem
vzbuzovat docela jiné podruiné predstavy, jiné
asociace. Pfitom nejde jenom o rozdilny typ, nybrz
zpravidla o individudiniho reprezentanta typu, na-
piiklad o velkoméstsky &inidk, v kterém bydlime
sami nebo né&ktery nds zndmy. Konkrétnim uzitim
se vécny obsah pojmenovani zuiuje a abstraktni
obecnd predstava ustupuje predstavé jedineéné
s mnoistvim konkrétnich znakd. Nejde ui o dim
vibec, nybrz o uréity d@m v urdité situaci a v urcité
souvislosti. Vechny znaky, které mluvéi i posluchac
vklddaji do aktudlni pfedstavy domu, nejsou v tom-
to jméné pfimo obsaZeny, ale jsou jim navodény
na zdkladé dané situace, dané souvislosti a zku-
$enosti obou Gdastnikd. Tato zkuSenost je utajené
pritomnd v jejich predstavé domu a podle potieby
se dd vhodnym slovem oZivit. Naopak zase ze sku-
teénosti, s nimiz bylo pojmenovani konkrétné spo-
jeno, a ze situaci, v nichz ho bylo uzito, zbyva v jeho
vyznamu ziejmd stopa, na niz pak zdvisi jeho evo-
kaéni sila. V tom je pravé rozdil mezi slovy papiro-
vymi a slovy vzatymi pfimo ze Zivota. Pojmenovdni
obuvnicky uéefi md za sebou jen abstraktni exi-
stenci v Gfednich spisech, uéebnicich a novindf-
skych zprdvach a vyvoldvd proto jen predstavu
mdlou a bezbarvou. Naproti tomu prosla slova
Sevcovsky uéednik nesetnym mnozstvim konkrét-
nich situaci praktického Zivota a pfedstava, kterou
budi, je proto zZiva a barvitd.
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jazykové pojmenovdni:
symbolickd platnost

U viech druhd véci, s nimiz jsme se ¢astym stykem
davérné sezndmili, se najde vlastnost, kterou ci-
time jako stdly a ndpadny znak. Tento pocit byvé
tak silny, Ze se pomér véci a znaku nékdy obraci
a véc se stava symbolem vlastnosti, vyjadiené je-
jim znakem. Tim se dostava symbolické platnosti
i jazykovému pojmenovani, kterym je véc oznade-
na. O¢ jde, je pékné vidét na pfirovndnich, kte-
rych se b&iné uziva v hovorové feci. Kdyz fekneme
o jednom dévéeti, Ze je jako proutek, a o druhém,
je je jako sirka, neznamend to totéz, ackoli se
v obou pfipadech zd@raziuje §tihlost postavy. Jmé-
no proutek je symbolem pro tenkost spojenou
s ohebnosti a pruznosti, kdeito jméno sirka uka-
zuje na tenkost, kterd pfi své ndpadnosti neni vy-
vazena niéim péknym.

Vlastnost, na niz se zakldda symbolickd platnost
pojmenovdni, nemusi byt vidycky podstatnym zna-
kem véci, které se pro ni uzivd za symbol. Skutec-
nost, ¥e uvnitf pytle neni dobfe vidét, neni pod-
statnym znakem pytle, a pfece Fikdme, Ze je venku
tma jako v pytli. Stejné fikdme, Ze ten a ten je
hluchy jako poleno, a&koli neschopnost smyslové
vnimat neni podstatnym znakem polena. To uZ
jsme bliz k podstaté véci, kdyz fekneme, Ze na né-
kom visi Saty jako pytel, protoe beztvarost latko-
vého vyrobku je vyznagnou vlastnosti pytle, zejmé-
na prézdného, nebo kdyz o tupé tuice prohldsime,
je je jako poleno, nebot Sitka opravdu vyznaluje
poleno proti tfisce. Jak je z t&chto pfikladd vidét,
maZe byt té7 véc brdna za symbol nékolika vlast-
nosti zcela rozdilnych, a v disledku toho muze
toté pojmenovdni podle okolnosti mit riznou
symbolickou platnost.

Jak ukazuji pfiklady prévé uvedené a desitky ji-
nych, na které si kazdy lehce vzpomene sdam, je
symbolickd platnost u bé&znych pojmenovéni v ho-
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vorové ie&i n&&im do zna&né miry ustdlenym. Tato
ustalenost se jevi i v tom, Ze jednotlivé jazyky a
i jednotlivé ndfedi uvniti téhoz jazyka tu mivaji
své odchylné zvldstnosti. V Cechdch se fiké o tlusté
7end, e je jako Stoudev nebo jako sud, na Mo-
ravé jsem ji slySel pfirovndvat k dizi. V cestiné je
b&Znym symbolem pro tvrdost kdmen, ale v anglié-
tin& cihla. | kdyZ se v hovorové Feéi vytvoii novad
symbolickd platnost pojmenovani, zlstava se v me-
zich toho, co je nasnadé.

Uzivat symbolickych platnosti, jejichz novost pfe-
kvapuje, je privilegium bdsnikd. Pojmenovani plas-
tevse napfiklad uZivd v hovorové feli nanejvys
jako symbolu pro néco hust& prodéravélého. Bas-
nik viak mluvi o pléstvich rovin a vytykd tim
s krasnou pusobivosti i jejich bohatou Zirnost. | ji-
nak se ligi zpGsob, kterym uZivd symbolické slozky
jazykového pojmenovdni bdsnik, a zplsob, kterym
se ho uZiva v b&iné feéi hovorové. Symbolickd plat-
nost je v jazykovém pojmenovdni sice vidycky pfi-

tomna, ale je zpravidla utajend a k zjevnému pro- |
jevu ji budi teprve potfeba vyjadfovani zviast vy-

razného. Tato potieba je u bdsnika nadprimérnd, ;
a to vede k &ast&jiimu a intenzivn&j$imu vyuZivani |

symbolickych slozek slov. Srovndni, k némuz se
symbolické platnosti pojmenovani v hovorové fedi ‘
nejéastdji uzivd, byvé pro prudkou bdasnikovu po-
trebu vyraznosti prilisnou oklikou, a proto radé&ji -
spojuje basnik véc, pro kterou hledd jméno, pfimo
s pojmenovénim, jehoZ symbolickd platnost ji po-

pramen vieho, co nazyvdame obraznosti feci bds-

nické. V piikladé pred chvili uvedeném basnik

netika doslova, Ze roviny jsou rovné a zZirné jako
plastve, nybri pfimo mluvi o pldstvich rovin. Ji-7
nému bdsniku zatanulo na mysli v predtu$e pred-
Zasné smrti, e zemfe dfiv, nez bude moci plné
uZit svého bohatého citu lasky jako hrdinské zbra-
n&, a tuto myslenku, samu v sobé& obraznou, vy-
jadFil ve vlastnim epitafu s krédsnou sevienosti slo-
vy, Ze zemfel dfiv, nez mohl k boji své srdce vytasit.
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dle jeho citéni nejvyraznéji vystihuje. To je hlavni )
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jazykové poimenovani:
citovy prizvuk

Citovy pfizvuk se dd& ze viech slozek, které lze
v obsahu jazykového pojmenovani rozeznat, nej-
tize postihnout rozborem. Je to ddno tim, Ze v ci-
tovém prizvuku se uplatfiuje vice nez ve vécném
obsahu i neZ v symbolické platnosti vedle stano-
viska mluvéiho také zaméfeni na posluchaée nebo
¢tendfe a ze tu hodné rozhoduje situaéni souvis-
lost. Jak se to jevi, poznéme na prikladu, ktery
ném spolu ukdZe, o¢ pfi citovém pfizvuku vibec
jde. Pridavné jméno teplj vyjadiuje tempersturxlj.
kterou proti studenosti pocitujeme jako vyssi. Ci-
tové je toto ptidavné jméno neutrdlni a mazeme
ho uZit, at je ndm temperaturd, kterou oznacuje,
mild nebo nemila. Uiijeme ho napfiklad stejné,
kdyz nevrle vytykdme, Je pfinesené pivo je teplé
a Je proto napiti nic nechutnd, jako kdyZ si po-
chvalujeme, 7e byt, do kterého jsme se pfistého-
vali, je teply a nikoli takové lednice jako nd$ byt
predesly. Rozdil v citovém prizvuku, ktery v obo'u
uvedenych piikladech doddva souvislost prdqvne’-
mu jménu teply, vysvitne z toho, Ze v prvnim pfl
padé& mbzZeme fici, e pivo je protivné teplé, av pri-
padé druhém, zZe byt je p&kné teply. )
Zcela jinak neili pfidavné jméno teplj se chova
po strénce citového pfizvuku pfidavné jménvo tep-
lougky. | ono vyjadfuje proti studenosti vyssi tem-
peraturu, ale vidycky jen ve smyslu nééeho tak
milého, e se s predstavou toho a? hy¢kdme. Mohli
bychom ho tedy uZit misto pfidavného jména tepli
jen v druhém z obou nasich prikladd, a to toliko
tehdy, kdyz bychom chtéli zvlast zdaraznit svou
libost. Je tedy toto pridavné jméno dobrym pfikla-
dem jazykového pojmenovdni, které samo v sobé
neni citové neutrdlni.

Jeho uZivani nam vSak ukazuje je$té néco jiného.
Kdyz si pochvalujeme, je rukavice, které mdme,
jsou teploucké, nevychdzime tim z okruhu vlast-
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niho cit&ni. N&co jiného je viak, kdy? domlouvédme
ditéti, aby si jen ty rukavice vzalo, e jsou teploué-

ké. Tu zfejmé& hledime pfenést svou citovou zkuge-
nost na posluchaée a pisobit ji na ného. Proto
se pfidavnych jmen podobného tvofeni uzZivd pre-
deviim v fe&i mazlivé. S nékterymi z nich, jako jsou
tieba slad'ouéky a drobouéky, setkédvéme se u do-
spélych jenom v mazlivé fedi.
K podobnym vysledkdm pfichdzime, kdy? zkoumd-
me uZivéni zdrobnélych podstatnych jmen. V jadre
opravdu znamenaji né&co nezvykle malého. Je to
jesté vidét tieba ve slove kricek, kdy? jim vskutku
minime maly krok. Zpravidla viak se uzivd zdrob-
nélych podstatnych jmen jako pojmenovdni s pri-
zvukem hyckavé libosti, a to vétSinou bez ohleduy
na velikost. Pochvalnych slov To je domeéek! mize
uZit ten, kdo dim stavél nebo komu patfi, i o vel-
kém &inzdku. Vlastni oblasti zdrobnélych jmen
podstatnych je zase Fed mazlivd, a to i ve styku
s lidmi dospé&lymi.
U pfidavnych jmen typu teploucky a u zdrobnélych
imen podstatnych je vyjadiena pritomnost citového
pfizvuku slovotvornou pfiponou. Takové tvofeni od-
vozenych slov je v &eétiné oblibené q nékdy se jim
vytvéii od jednoho slovniho zékladu celd skdla po-
imenovéni s r&znym citovym pfizvukem (bdba,
baba, babka, babice, babigka, babizna). Pipads,
kde je citovd slozka v pojmenovdni naznadena jiz
formding, je presto jen mald mensina a zpravidla
je citovy pFizvuk zdleZitost &istd obsahovd. Neni
oviem bez spojeni s ostatnimi slozkami obsaho-
vymi. Jeji povaha mase byt v zdklad& uréovéna
vécnym obsahem pojmenovéni a zesilovana jeho
symbolickou platnosti. Je mnoho véci, které vzbu-
zuji samy sebou v primé&rném &lovéky nelibost,
protoZe jsou smutné, trapné nebo osklivé, a p¥i-
zvuk nelibosti se prendsi z v&ci na jeji pojmeno-
vani. Kde se mu chceme vyhnout, uZivéme eufe-
mismu, tj. neoznadujeme nelibou vé&c vlastnim
jejim jménem, nybrz pojmenovdnim, které pro po-
mé&rnou novost s ni jeité mdlo srostlo nebo ji vi-
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bec jen naznaduje. Je pravda, Ze se o v§vem. nkedc
vidycky mluvit bez okolkld a nezabclene,' ja t?
délavaji zhusta mluvéi z lidu, ale n'c dru'he s’trvc?neI
je si tfeba pamatovat, Ze eufeml’smy jsou Zive
choulostivy, s nimz se musi zachdzet ?pctrnve a
s taktem. Uzivat jich nad vhodnouv miru s‘,'edc.l
stejné o nedostatku vkusu jako pfemira vyrazl
livych. ) )
Il;noizledyni instanci a mnohdy jedinou’in§tqnc!, kterd
rozhoduje o citové sloice v aktulalmm vyznamu
jazykového pojmenovéni, je fouwslost konkreltm
promluvy. Rekli jsme si vy3e, ze teprve'z promlu-
vové souvislosti dostdva vécny obfch Jo‘z'ykov?!qct
pojmenovdni konkrétni rysy, ktevrt? z nello &ini
oznadeni individudlni véci, a vidéli jsme, Ze pro-
mluvovd souvislost také rozhoduje o .thUOIIZ’CIC'I
nebo nedinnosti symbolické platnosti pojmenovani.
Pfi citovém pfizvuku je kol souvislosti jesté vétsi,
nebot ji se citové zabarveni mnolj’dy teprve vy-
tvafi. Poznali jsme to jiz shora na _pnkladechvs pFi-
davnym jménem teply a mlizeme si svou zlfusenost
ozivit na vété Zde je teplo. Ta mize mit podle
souvislosti citovy pfizvuk darazné lviby nebo du:
razné neliby. Pfedstavme si, Ze ji rek?eme,v kdyz
za letniho vedra k své mrzutosti shl'edcme, Ze na
misté, kde jsme doufali byt v chlcdkuL ch'lcdevlf
neni, nebo zase v zimé za mrazu, kd’yz nds pii
vstupu do vyhrdtého pokoje prekv,apl v;?ruemnﬁ
temperatura. Shora jsme na podobn’yc'h pflklcvdec
dokazovali, ze pfidavné jméno teply je cntov’e ne-
utrdlni. Tentokrdt ndm jde o zpisob, ktel"ym se
nase véta v rlizné souvislosti vyslovuje. Neni zapo-
trebi mnoho zku3enosti k tomu, abychom .poz'fmh.
7e se v kazdém z obou pripadd WS'IO\{Uje {mqk
a 7e to plati zejména o slovu tepl?. ’Vndlr.ne, Ze je
citovd barva jazykového pojmenovanvl nejen uréo-
vana promluvovou souvislosti, nybrz Ze se také
vyjadiuje prostiedky, které jsou \fla'stm promvluvo-
vému celku, vété. V redi mluveneszou to pre:de-
viim prostfedky zvukové. Citovy prizvuk se vy]cuzl-
fuje ténem, kterym pfislusnou promluvu prond-
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§ime, tj. rozloZenim pFizvuku, pohybem hlasové | azy kové po imenoyv dni:

vysky, t?mpem fed¢i a barvou hlasu. V fedi psané
nebo tis}éné se ovSem tyto véci neoznaduji nebo
se ozr"nocuji jen velmi kuse a hrub& rozdé&lovacimi
znaménky. Citové zabarveni se tam musi vyjadio-
vat slovni souvislosti, a chceme-li, aby &tendf ne-
byl na pochybdch o smyslu toho, co jsme napsali,

musime dbdt, aby tato souvislo itové j
' 4 st byla cito ¢
a jednoznaénd. ! Ch

Citové stradnka jazykového pojmenovdni je jednou

7 oblastl', v nichz bdsnik je svrchovanym vladcem
Uv f)eho viechno oblévd proud stdle bdé&lého c:'-.
temvf: jeho kouzelny dar fedi dovede zachytit véci
a déje, i s odleskem té mihotavé hladiny. Pro ného

neplati citovy pfizvuk, ktery vyplyvd pro ostatni

s béinou citovou logikou z vé&cného obsahu po-

jmenovdni a z obvyklé jeho symbolické platnosti.

Urcfuje si citovou hodnotu véci sém a v souhlase
s .tlf‘n vtiskuje sloviim svou vlastni citovou pedet
Clnl'to prostfedky, které ndlezi do vyjadfovaci v?-'
zl')rOJe’véty. Uvddi slovo do vécné souvislosti citové
vyrazné, s'pojuje je s jinymi slovy zdmé&rné ladé-
nymi a naschbi jeho citovy pfizvuk hldskovym skla-
dfem. a uméle navodénymi slozkami &ist& zvuko-
vymi, rytmem, tempem a intonaci. Moc slova bds-
nikova tu opravdu &ini divy. Abychom tfeba pocitili
noc s celym doprovodem citovym jednou jako dobu
lahodné nddhery a podruhé jako dobu tiZivé
chmurnosti, neni zapotfebi dlouhého li¢eni ani
dramatické situace. Z &eského bdsnictvi vime, Ze
k tom’u staéi nékolik versg, pFedznamenar;ycP:
v prvnim pfipadé slovy Letni ty noci zaf¥ivd a v pfi-
padé druhém slovy pustopustd temna noc.
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domovskd piichuf

Né&kterych jazykovych pojmenovani se uziva vidy
a véude, jind jsou bé&ind jen ve zvldstnim zplsobu
tedi, at je to zptisob charakteristicky pro mistni
oblast, nebo pro vékovou nebo spoledenskou vrst-
vu, pro pospolitost uréenou spoleénym zaméstnd-
nim, spoleénym zdjmem, spoleénym zamérenim
atp. Slova prvniho typu jsou doma véude, slova
druhého typu jsou doma jenom v prostredi, které
je jim vlastni, a nesou toho zfejmou stopu ve své
domovské pfichuti. Zietelné se to jevi tehdy, kdyz
pro touZ véc jsou po ruce dvé jména, jedno bez
domovské pfichuti, tedy po té strdnce neutralni,
a druhé vyrazné chutnajici po svém vlastnim pro-
stfedi. Velmi casto je vedle jména neutralniho
jméno s prichuti familiarnosti nebo lidovosti, jak
ukazuji napfiklad dvojice dam — bardk, hlava —
palice, dévée — holka, otec — tdta, plakat — brecet
atp. Jindy stoupame domovskou prichuti od jména
neutrélniho do sféry knizni vybranosti nebo od-
bornosti, jako tfeba ve dvojicich tvéi — lice, vé-
neéek — vinek, kmen — peii, stopka listu — fapik,
jiti — ubirati se atp. Pojmenovani s pfichuti knizni
vybranosti je v jazyku hodné zejména tehdy, kdyz
se uzndvd za spravnou zasada, Ze projevy basnické
maji uzivat zvliastni zésoby slovni, odlisné od vie-
dni fe&i. N&kdy maji soupravy jmen pro touz véc,
zalozené na odstinéni domovské prichuti, vic ¢lend
ne? dva, napriklad dsta = huba — drika — pusa,
jindy zdstava jméno osamélé, protoze druhy ¢len
dvojice chybi. Tak nemdme (aZ na vyrazy mazlivé
nebo z hantyrky vzaté, k nimZ tu nepfihlizime) jmé-
na s prichuti domovskou k neutrdlnim jménim
most, kladivo, stiil, koleno, sestra atp., a naopak
nemGieme struénym vyrazem neutrélnim plné vy-
jadFit to, co se s vyraznou pfichuti vyjadiuje slovy
flama, ulit se, podfuk, vyiirka atp.

Skupinu pro sebe tvoii v této oblasti slova cizi.

23




Je-li slovo cizi pro néjakou vé&c jedinym existujicim
iménem, nemivd oviem
Svédéi o tom slova jako
motor atp. | kdy? slovo cizj oznacuje né&jakou vie
vedle slova domdciho, byvd tak obecné viité, e
téméf hepozorujeme u ného zvlgini pfichut vze-
Slou z jeho pévodu. Plati to napfiklad o slovy
historie ve srovndni se

rv, % e .
zvl&stni domovské pfichuti,
telegraf, automat, reiisér,

slovem dé&jiny. Obycejné

viak md cizi slovo v takovém pfipadd zietelnou

domovskou prichut, jeji povaha se fidi podle
toho, jak se vibec v jazyku hodnoti cizi slova
toho kterého pavodu. KdyZ se v devatendctém
stoleti vytvdrela novad, vytfiben&j$i hovorovd ces-
tina, byla cizi slovq, jimiz byla do té doby prosdkld,
zatlaena do oblasti nizSich. Proto znamend dnes
cizi slovo proti slovu domdcimu velmi &asto jméno
s pfichuti jdouci od familidrnosti a7 k hrubé vul-
garnosti. Jako pfiklad uvadim dvojice lék — med;-
cina, pfikrjvka — deka, zavin — stradl, slamnik —
Strozok. Cizi slovq pfisld pozd&ji nebo odjinud,
zejména pod pfimym vlivem kultury zdpadni, patfi
naproti tomu k slovniky poloh vyssich. Zakladni
tén v domovském zabarveni takovych slov je pfi-
chut odbornosti, kterg sama o sobé mize byt
oviem velmi rGzng. Je iisté zfetelny rozdil v tom,
nélezi-li cizi slovo napriklad k slovniky umélecké
kritiky (sloh — styl, jemny — subtilni, vytvor — krea-
ce), k terminologii védecké (drobnohled — mikro-
skop, lékai chorob dusevnich — psychiatr, pod-
statné jméno - substantivum) nebo k ndzvoslovi
Ufednimu (Giedni spisy — akta, schvédleni prove-
dené préce — kolaudace, dati nq docasny odpo-
éinek — kvieskovat).

Blyskat se nemirnym uZivénim cizich sloy je stejné
nevkusné jako piili¥ se ov&Sovat Iperky, ale pro
zésadni boj proti kazdému cizimu slovy neni ro-
zumného divodu g takovy boj nemd ani nadé&je
na dokonaly q trvaly dspéch. Cizi slova jsou ve
viech kulturnich jazycich a budou v nich vidycky,
nebot s vymé&nou myslenek a véci dochdzi také
k vyméné jejich jmen. Snaha nahradit cizi slovo sthj
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co stlj slovem domdcim méze vést k tomu, Ze se
citi zavedené ui slovo cizi po strdnce domovské
prichuti jako slovo neutrdlni, kdezto navrhované
slovo domdéci plsobi vedle n&ho silnym pFizvukem
schvdlné novoty. Cim je cizi slovo zakofené&ng;gj,
tim byvd tento pocit siln&jsi a trvalejsi. U jména
ddlnice byl i zpo&atku jisté& slaby a brzy vymizel,
protoZe slovo autostrdda bylo samo t'cke' jests
nové. Kdyz viak &teme misto viitého fejeton oje-
dinéle podcarnik, nemtGzeme se zbavit pocitu, Ze
silnd pfichut svévolného novotafeni uvizne na
tomto slové trvale.

Jméndm, kterd maji pfichut novoty, Fikdme nefﬂo;
gismy. Neologismy se natrvalo ujimaji pomé&rné
snadno jenom, kdy? jde o jména pro nové vecE
(rozhlas, ddalnice) nebo p¥i hromadném zcvé’dém
soustavné vybudované nové terminologie (ndzvo-
slovi télocviéné). Jinak je Gsp&iny neologismus ve
spisovné fedi fidkou ndhodou. Re& hovorové‘,' ktevrc:
sndze podléhd ménlivé médé a také ochotnéji F:ri-
jimd nové ndzvy, je na neologismy bohatsi (lce-
pice — ahojka, ddmské holinky — vélenky, zavirat
na drc). ;
Opakem neologismé jsou archaismy, to jest jmé-
na, kterd maji znatelnou pfichut néceho, co by-
valo kdysi bé&iné, ale u? neni. Archaismy stejné
jako slova cizokrajng, exotismy, jsou zjev pfede-
viim literdrni a slou#i k charakteristice osob g pro-
stredi. Jako dialektismy, tj. slova vzatd z mistnich
nafeci, mohou byt archaismy v podstaté totozné
se slovy b&Znymi, od nich? se pak lisi jen drob-
nymi formalnimi rysy. Tak stoji archaismus méE'ti‘é'-'
nin proti béznému méstan a podstatné jméno divéi
jako chodsky dialektismus proti b&#nému dévée.
Drobné dchylky v stavbé slov byvaji pro domov-
skou pfichut i jindy ddlezité. Rozdil mezi bé&Znym
Cichat a vulgérnim &uchat je tak vyrazny, e jej
neni tfeba vyklddat. U cizich slov se rozdil mezi
prichuti familiarni nebo i vulgarni a neutrdlnosti
velmi asto projevuje jen odchylkami ve vyslovnosti
(student—Student, skizza—gkica atp.). Proti b&sné-
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mu autor stoji auktor joko pedantismus klasickych
filologi a proti b&fnym tvarim oblazek, sviiny,
misticka tvary oblasek, $vizny, misticka jako pe-
dantismy puristické, Také poetismy, slova vlastnj
slohu bdsnickému, se ligi nékdy podobnym zpéso-

bem od slov b&znych. Z praxe bdsnikd lumirovskych |

mlZeme uvést napfiklad tes misto ates, slal misto
poslal nebo posilal, poprv misto poprvé.

v s

pocind se o slohu

Dosli jsme ve svém zkoumdni tak daleko, Ze je na
¢ase se zastavit a ptdt se, jak se vyjadfovacich
prostiedkd jazykovych, které jsme poznali, uZivg
ve slohu. Chceme viak pracovat jenom s pojmy
zndmymi, a proto musime nejdfiv odpovédét na
otdzku, co to sloh je. Odpovéd zni, %e slohem
rozumime v oblasti slovesné vyznaény zplsob, kte-
rym je uZito nebo se obvykle uzivd vyjadfovacich
prostfedkl jazykovych ke konkrétnimu Géelu. Tato
véta potfebuje oviem jesté dalgiho vysvétleni. Jiz
to, Ze mluvime o zpGsobu, kterym je vyjadfovacich
prostfedkd jazykovych ke konkrétnimu ucelu uzito
nebo kterym se jich ke konkrétnimu Gcéelu obvykle
uZivd, ukazuje samo o sobé& k tomu, Ze je mozno
mluvit o slohu v dvojim smyslu. Rozdil zdle%i v tom,
Ze v prvnim pfipadé mdme na mysli sloh jako
skutecnost jevici se na hotovém vytvoru jazykovém,
at jde o pouhou elementdrni promluvu nebo o slo-
vesné dilo, kde#to v ptipadé druhém myslime slo-
hem mozZnost, kterou urCuje situace, v niz vytvor
jazykovy vznikd. P¥i bliztim ohleddni zjistime, Ze
situace, kterd uréuje sloh, zahrnuje tH ddlezité
faktory: materidl jazykovy, osobnost mluvéiho nebo
pisatele a cil, k némuz se sméfuje. Jiné moZnosti
slohové jisté poskytuje Eeitina a jiné zase ném-
¢ina nebo francouziting, jinym slohem psal kritiky
literarni F. X. Salda a jinym Jindfich Voddk, ji-
ného slohu vyzaduje list davérny a jiného list ob-
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vadny. Z hlediska téchto tfi faktord mfn‘zv'emke’ ro‘z;;
roc’wc:.t sloh jazykového zékladu (sloh CT(S' v, ;M
s v ky), sloh autorské indivi-
smecky, sloh francouzsky), ok fivi-
girglity (sloh Saldiv, sloh Vodckuv)ldhsllc.)lf; fu:é(;cné
j dvérného listu, sloh listu -
bjektu (sloh dlvérné J ! -
hc,)h?:)J Viecky jsou oviem ve skutec?o.stl lnirozé
ne'né.spojeny a ve viech se také uplatiuje slo O\l/(é
llIJ:;teénost i slohovd moznost. Tcklse Z|voh :Ju}:cg\l;s:(:h
?ndividuclity projevuje kj|e:{ na z:\li;cﬁ ls(tzréjzou
7 ij sho zdkladu a v :
moznosti jazykove . . medios 22f Lo
: ymi snostmi funkéniho i »
B e avahe h t&chto obojich moz-
ak zase povaha a rozsal obo ;
nz:tFi) se zjistuje na realizacich vytvoreny’chvau;zro
-:k)’mi individualitami. Snad vam to zni vs;:-‘c;YICh
prili§ abstraktné, ale dosadte si émsto pzomhyno i
dtni pri hned se vsec -
ima konkrétni priklady al _se vdechnc
E)c,sfrr:'uNikdo pfece nepopre, ze se mdmhduc|n‘! scl)::'
Sald: jevi jkladé slohovych mozn
&aldav projevil na zd slebarietr TE A
$ni Cesti rdmci funkénic
nych dnedni edtinou a v ramci Tun ;
dzaegllich z jeho uméleckych zaméri a ze se nﬁ;i?,é
vlohové moznosti dnesni éestmyﬂ a tﬁ:k; slo oy
zéroky raiznych funkénich objektd daji o zna
miry zjistit na individudlnim sl’ohu Sclq?v:. X o
Véim tim vykladem nechci dosdhnout niceho ji .
Si toho, abyste nahlédli, o vlcsfn? T‘uvz'ev’j.é
Ej b4 mlu;n'me o slohu. Pro nds nejc.iulez:tejsbl rjn
OZYdl'l mezi slohem individudlnim, .tj. zpliso ;FO:
Ir<ter'm se v jazykovém vytvoru projevuji ’VYjCl >
aciyschopnosti, z4liby a zvldstnosti ml.uv1c1hol nheem
Vi§|'ciho subjektu, autorské individuchty’, a slo pid
?unkr":nim tj. zptsobem, kterym iczyll(lioq‘ vy’glsjrektu
T jadf i ndaroky funkcniho .
ovidd na vyjadfovaci naroky funkéniho o .
!londividuélni sloh je individudlni pravé .tlm, :letg\(,aou
eet jednotlivce a pro ostatni je jen E't' 3
Séci kterou mohou jen rozbirat, okouset a kri I;CK
o &ni je naproti tomu ve sv
hodnotit. Sloh funkéni je tom! o
&ci 'm, nebot ndrokim vz
ezich né&&im obecnym, ne " vzt .
r:y'm na jazykovy vytvor po strcnce’ vyjc:;szsgl
éni j i do jisté miry vy
funkénim objektem musi do ] " et
zdy j kovy objekt cilem. i
kazdy, pro koho je ta el i
funk}:lnim slohu myslime daleko spise na dan

29




moznosti nesli ng jejich realizaci. v tomto rozdi|y

byvé pramen nedorozumém’, kdy? se tesi otdzka,
zdali je mozno slohu ugijt, N&ktefi — ¢ je jich ku-

podivu mnoho Prévé mezi nqgimj stFedo§kolsk)7mi ‘_
profesory — dirazng prohlasuji, e se slohu ugit

nedd. Podle hofejgich vykladg uhodneme snadno,
Ze takovi popéradi maji pravdy jen potud, pokud

ide o sloh individudlni. Tomu se vskutku nedd nq.- ,

ucit, ten sj |ze jen vytvorit, Nesmi se viak Zapome-
hout, Ze vedle slohu ve smyslu slohy individugl-

slusnici, pokud sj délaji ndrok Na ndzev lidj se
slusnym vzdélanim, dobre vycviili alespory v téch
zplsobech funkéniho uzivgni matefského jazyka,
které jsou ve vSednim 3ivotg nejCastdjgi, g proto
nejpotiebng;s;, Vytvofit s charakteristick)? indivi-
dudlni sloh neni kazdémy ddno, ale jistd slohovg
Pohotovost muys; byt &4sti obecného vzdéléni g tq-
kovég pohotovost neni nic jiného nezli zb&hlost

j & o néco hlési nebovse
o Vyprgzgjzcgiez‘i(,dzé:io se o né&'iem p‘r’eskveg:
r‘ékomubn se nékomu néco vyvraci, nclalff:lo seb nSe
L I:?’ i nebo se od néceho zrdZi, ne ,o >
éemUv VvY IZIIovu'e nad nécim radost, litost, chm.‘uh
B s o T; je hezkd fadka rhznych funkc.‘n!f: ’
- EmeV attp.chou uvahy se dé tento znepok?JUJ!m
k. oled rl(:ovc:’r: V jednotlivych slozich se ruzlnym
B o o s rﬁz.nou intenzitou projevulle ape T;
zp&so?em 0osluchcu“:e nebo étenéFe'(Je po e
ad[eSGtC'_-. tg znaény rozdil mezi prostym ?zgcrln *
Stmnc\:/?/pjrlc'slvénim a vysvétlenim zbe sttanyzejes?rzny
ke ani zadani izenim Y
pFeSVf'?déOVGGT;Ir:"év jzeqdvanr:in:h ctcl\;<yé pFim.i’§e510 'pr\'r:(uu
drUh?)hq(nre'vice oviem v pfimém VYJ?IdEenI clzled_.
B ujvedli ve svém vyctu na m.lste pos e
iy Vidy ky je viak v souvislém projevu Jazyko.
) VZchd)c') Jnékter?ch z uvedenych sloflu'p'qtrl_,
Vémi kter)"" ky vécny obsah, a to je spolecvnydjn)l:ao
B k):cer)7 Ize ony funkéni slohy vse ’I';(Il °
?_3‘::291;‘,2;' Prosty slohovy vyll:Iad jemzr'sc?::ez;adzt
4 2 i, kterou
né slohové pohotoyostl, ’
dj"llooidého vzdélaného cIean narodc:i. e
v disledku toho, k ¢emu jsme dos’ll;I e
4 hu amenat hlavné prosty sIoh'vy adovy. rod
S’|0 B thlem se budeme divat v nasi .
tlmto" ZOLn,Ymc otdzky specidlni. Bude to znar'nell'\ch
Be = j rc';du§enf problémd, nebot prosty sosf
V?lke o n zaméfen predevsim vécné a nemru_
VYkISF(iior:’én:ezvlééf poditat ani s cpelen’ll(ﬁm;itzs)?(:h
oh étendr i Fimési prv h.
crvmcc":e nevbo CteFinT)rri'stZTT: ZI:}:u valadoy%@.zévlekzll.
Vset' lr'focz)m cpby se véci, které se maji Fici, rekly
je toli ;

priléhavé, jasné a plynule.
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sloh a jazykové
poimenovdni

Vybé&r slov jako nositeld jazykového pojmenovdni,
jenz je jednim ze dvou zdkladnich pilita kazdé pro-
mluvy, m& nemensi kol ve vytvareni hodnot slo-
hovych. Dotykd se také viech ti vlastnosti, které
jsme vytkli jako Zddouci znaky prostého slohu vy-
kladového, jens je uréuje kazdou v jiné mire. Nej-
vice na né&m zdvisi priléhavost vykladového slohu,
ze znacné &ésti vytvaFi také jeho jasnost, ale slo-
hovd plynulost je velkou vétSinou vysledkem mo-
mentl zcela jinych. P&jde ndm tedy v této kapi-
tole predeviim o prvni dvé vlastnosti slohu vy-
kladového.

Prvni podminkou, na niz zGvisi slohovy zdar kas-
dého vykladu, neni povahy jazykové, nybri v&cné.
O ni¢em nemtzeme vyklddat pfiléhavé a jasng,
co dobfe nezndme. Stéle jesté plati rada vyslovend
uz v dobdch starého Rima: Véci se dobfe chop,
slova uz prijdou! Tato stard pravda je tak zfejmd,

Ze by ji nebylo zapotiebi ani pfipominat, kdyby -

nebylo toho, e nasi lidg, zejména ti, ktefi zavadili
o knizni vzd&ldni, maji ke skuteénosti vztah mdlo
srdeény. Neznamend to anj v nejmensim, e se ne-
vyznaji v skuteéném Fivots, Praktickych chytrékd
je mezi ndmi dost, ale &eho se nedostdvd, je prostd
a upfimnd radost z toho, co je kolem nés. Pies to
néjak &asto sklouzdvdme povrchnim pohledem. Ji-
nak by pfece nebyl u nas takovy nedostatek ro-
mdand a her psanych s opravdovou znalosti lidi
a véci.

Nesta&i viak véci dobfe zndt, musime je také vidy
oznadit pravym jménem. | to se vlastné rozumi
samo sebou, a pfece se toho u nds nedbd vidy
dostate¢nd. Coz iste si jest& nikdy nevgimli, jak
¢asto nahrazujeme ve familidrnim hovoru pravé
jméno véci obecnym, nic nefikajicim zéjmenem to,
i kdy? o véci mluvime poprvé? Tento zlozvyk mé dv&
pficiny. Jednak nejsme na iména véci navykli tak,
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abychom je méli vzdy na dos.ch ruky,v jednak ’Jsml;a
prili3 pohodlni, abychom si na né vzpoml’ncll :
| v uZivéni jmen véci je tfeba se c’wcnt. Vzpom|.nqm
na malou epizodu z Belgie. V kupve vllaku. ka:lti Jse;n
sedél, byly také dvé zeny, oblecene' pe(lzhvev,.lqe’
nikoli elegantng, a s nimi byl maly, asi petllety
hodik. Zvédavé viecko kolem sebe eozor?.vcr,vc
kdyz se vlak dal do pohybu, rddostr}e VYI;,”::' zei
uz jede. UiZil pfitom slovesa se mou'vmrv(po y O\IICI-
se), ale jedna z Zen ho hne,d o’prawlc?, Ze se o_v;
ku fikd rouler. U nds sh:chcm(va’snce“mamln'y,
které dbaji o vychovu svyclj déti, okr‘lkc.’;ct ’jhe,
kdyz uziji vyrazu pfili$ lidového nebo i III vovi o
tvaru, ale nepamatuji se, ze byvch byl :slz's.e ceskou
maminku opravovat odrostle‘|5|mu' dltetj neprils-
né uzivani slov. Stejné je tomu i ve s|.<o‘llev. a
obecné 3kole a zejména v prvouce se ,Je:stczbu'il
vyznamu slov, ale pozdéji se o 'to ;'){estlovc' at.
Rozbory synonym a jind podol')n'cl cvieni v ]GS‘I:IkGJ-
$im rozezndvdni vyznamu, jakd jsou Pezna ve sko-
l6ch ndrodd se starou kultuvrou jozyk'ovc?EJ,Tsi
u nds, pokud vim, jesté hodn’e zanedl)'q\{ojl. a
to jde ddle. Skoro v kazdé velké m.odern,l Ilteralt’u'rte
se vypravi o vynikajicim spisov’cteh. kE(var.y se;las -
ni zdlibou studoval slovnik své rrvmterstlr'ly.w ybs’e
slovnik mohl studovat, musi oviem nf-zjdrlv.e yt:
a toho, abychom méli modernlvslovnvlk s‘ilscivr,:e
Zestiny, jsme se dockali teprve preEi -neko!l c:)v? Y-
Ani dnes vsak jesté nemém’e levny slov’nlk e;ne
spisovné zdsoby slovni, ktery Ivay mohl bvy't zqu en
do %kol a kterého by se obecné mohlo uzZivatv den-
i i. . .
Irj|ll§crlz)t( priléhavé jméno zncme?é écst,o volltb’me.z‘l
dvéma nebo tiemi jmény, kterd se nam nat I'Ze(j:ll.
Poznali jsme shora, Ze se v Tak’ovem pripadé j: -
notlivd jména od sebe Ii§ivc1j|' vyraznou dom'ovs %u
prichuti. Po strdnce slohové musime dbc:jt: cdy
7adny vyraz svou domovskou pr’lchutl beoz. UYE u
nezardzel. Chybuje se v tom vykyv_y doju i vy |Y|ZY
nahoru. Dostal jsem kdysi dopis, jShOZ plsqtedca
méla plné prévo psat mi ténem piibuzenské da-
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vérnosti. Byl to dopis dékovny a bylo velmi milé,
Ze mi d&kovalg slovy nehledanymi. Ke konci ji
viak uklouzlo pero., Bylo to v dobg& chfipkové epi-
demie a dopis kondil projevem nadé&je, 7¢ mne
a mou rodinu tag chiipajzna usetfila. Vulgérni vy-
raz byl jisté min&n Zertovné, ale pisatelka v ném
prestielila a efektem prilis ostrym pokazila mily
dojem svého dopisu. Jests nebezpeéndjsi neili vy-
kyvy dol@, jejichz nemistnost sj zpravidla prece
uvédomujeme, byvaji vykyvy nahoru, a to proto,
Ze slova povahy zfeteln& kniini byvaji obestfena
nimbem vybranosti g elegance. Nevhodnym uzivg-
nim slov kniznich v prostém vyprdvéni o obyé&ejnych
vécech vznikd sloh c¢itankovy, prosluly svou nepfi-
rozenosti. V ném nikdy nechodi déti na louku,
nybrz se ditky ubiraji na luginu. Tento sloh u nds
v Citankdch snad u3 bohudik vymrel, ale v knis-
kdch pro mlades stragi jesté stdle. Neveil bych
tomu, kdybych nebyl &etl v knizce neddvno vyslé
hned na za&dtku tuto vétu: Byl jednou obuvnicky
uéenn a nema| otce, ani matky. Kniha byla do &es-
tiny preloiena, ale jeji prekladatel moh] védét,
Ze détem je treba psdt o vSednich vécech jazykem,
ktery dévérng znaji, a mé&l napsat, Je jednou byl
Sevcovsky uednik a ten nemél ani tatinka, ani
maminku. Nezabyvdme se tu jako hlavnim téma-
tem ani jazykem bdsnickym, anij jazykem krdsné
prézy, nybrz prostym slohem ‘vyklcdovym a pro ten
mizeme vytknout zésadu, aby se mluve ani pisa-
telé nevzdalovali zbyteéné od béiné zdsoby slovni.
Zasada ,pis, jak mluvig® je ve své jednostrannosti
nespravnd, protoie fed psand je néco jiného ney
fe¢ mluvend a neni moino mezi n& prosté kldst
rovnitko. Jegte nespravnéjii je zdsada #PIS jinak,
nez mluvis®, kterd se sice nehlésq, ale pro sloho-
Vou nepoucenost &asto se provadi.
K pFedeslému odstavci jesté pozndmku. | ostré
vykyvy domovské pfichuti slov jsou zcela dobte
moZné, kdy? slova, o kterg jde, oznadime jako ci-
tat z jiného prostiedi. Kdyby pisatelka dopisu,
o kterém jsem pred chvili mluvil, byla slovo chfi-
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pajzna uvedla jako citat (chfipka, které tady ze
samé lasky fikaji ch¥ipajzna), nemc')hI? by se proti
tomu nic namitat. Citdtem jewtc'ke vsec!<<?, co se
ve vypravéni uvadi jako feé pfimd nebo i Jalf? fec
nepfima. V té jsou Gchylky“v domovs’ke prlvch'utl
beze vieho dovoleny, ba pfimo nutné, kd).lz jde
o realistickou vérnost. | tu se mnoho .ChYije ne-
prirozenosti dialogu. Slyfel jsem kdxsu v ro%hlcse
pro 3koly, Ze venkovsky hoch ekl svému 'o_ta secEI-
ldku: Vzpominam si, Ze jsi mél vtehfi’y oéi prozd-
feny zvlastnim jasem. Doufam, Ze zcdny’ z mycl'!
étendrd nemysli, 7ze takhle opravdvu mllt{w chlapci
z vesnice, a Ze proto viichni dobrt'a citi slohevou
faleSnost tohoto citdtu z realistického hovorL‘:'. 5
Vidycky arci jména, existujici v jazycevpn:o touz véc
(véci myslim obecné& vsecko, co oznadujeme jcozy-
kovym pojmenovdnim), nejsou tck. vyrazné rozriz-
néna jako v pfipadech, o kterych jsme prévé mlu-
vili. Nékdy se od sebe vyznamem lig t.o||I.<o ne-
patrné nebo tak, Ze se rozdil aktucjjhzu'Je Jen
nékdy, a pak mizieme ve vhodné situccvzl klast jed-
no misto druhého, aniz se co z‘r'etel.nev ve smyslu
véty nebo v jejim slohovém ténu zméni. V'tor.r!
smyslu (a jenom v tom smyslu) lze fici, Ze eXlStUJIS
v jazyku slova stejného vyznamu, synonyma neboli
slova souznaénd. Mlieme to ukdzat tieba na dv?-
jici historie — dé&jiny. Je pravda, Ze slovo ,hlstt’me
znamend také pomérné kratky Fetéz Udd'OS.tl a
uddlosti, tykajici se individudlni osoby nel?'o. lnd:-
vidudlni drobné véci (historie poslednich petl'tv!nu.
historie mého Zivota, historie mé &ajové konwck’y)’,
¢ehoz u slova dé&jiny neni, a 7e prévé proto mivé
slovo historie proti slovu déjiny lehky nén':lech né-
¢eho zvldsté zajimavého a osobm’hov. Avs:clk.tam:
kde jde o dlouhy fetéz uddlosti a ’precoirjwet, jehoz
se tykaji, je zfetelné nodindividuélm., mize se l?.e-zze
vieho stejné& uZit obou slov (historie nebo de'jlnoy
starého Rima, historie nebo d&jiny rodu Cernind,
historie nebo d&jiny parniho stroje). Synonyma a
synonymni vyrazy jsou d@lezitou pomﬁckou'v oblastl
slohové rozmanitosti a slohové plynulosti. Nékdy
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umysing opakujeme toté? slovo na vyznamnych
mistech jazykového projevu, abychom mu dodali
zvldstni daraznosti nebo jim celek vyrazn& &lenili.
Kdy? se viak opakuje toté? slovo nékolikrdt v malé
chvili bez takovychto stylistickych Gmysla, vznikg
snadno nepfijemny dojem slohové neobratnosti g
bezradnosti, Vhodnym vyuzitim synonymni zdsoby
slovni takovémy dojmu zabrdnime. Stejné pomd-
haji synonymnj ndhrady tam, kde pozorujeme, ze
se slovo plvodne& zvolené nehodi k svémuy okoli
svou hldskovou skladbou, jelikoz jeho spojenim se
slovy pfedchdzejicimi nebo nésledujicimi  vznikg
nepfijemny dojem zvukovy, rusici plynulou [inii
celku.

klasifikace
iazykovych poimenovdni

Po otdzkdch dosahu praktického vratme se zase
k teoretickému zkoumadni a promluvme si jesté o po-
sledni dalezité véci, kterd se tykd jazykovych po-
imenovéni, o jejich jazykové klasifikaci. Slovni z4-
soba jazyka nenj neusporddanou smésj jmen,
nebot v té podobé& by se st&7i dala lehce zvlddnout,
nybrs je utfidéna, a to hned nékolikerym zptsobem.
Tak napfiklad pojmenovdni popisnd se seskupuji
v fady bud' podle stejného slovniho zdklady nebo
podle stejné &dsti odvozovaci, popfipadé (u slov
sloZenych, kterych je v Cedtiné pomérna mdlo) &dsti
uréovaci. Radu zalofenou na stejné priponé odvo-
zovaci jsme uvedli shora, kdy# jsme rozbirali slovo
palirna. Takovymi Fadami se udriuje v povédomi
vyznam odvozovacich casti. Raddm zalozenym na

stejném slovnim zdklady fikdme slovni rodiny. Né&-

kdy, jak jsme vid&li na fadé odvozené od zdkladu

baba - baba, se i jejich &leny predeviim citovym

pfizvukem nebo domovskou pfichuti. Jindy se zase

rozdil mezi nimi tyké hlavné vécného obsahu. P¥i-
kladem mohou byt podstatng o pfidavnd jména
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dvozend od zdkladu spolu: spo‘!ek, spolecnlc;(:t:
1 oleéenskost, spoleéenstvi, spolecenstvo.'spo l
e spoleény, spoleéensky, spo|eéenstev{m. Zcela
vy'dle vyznamu se seskupuji slova a vyrazy zase
po'c:xdy synonymni. | o jejich podstaté jsme jiz sly-
: lii a poznali jsme také priklady. BOhthOl: fadu sy;.-
sen mni tvofi treba slova hlina, zemé, puda,v prs .
\'}o .Zvé z&sobé& slovni nemdme viak j'en povédomi
oestejném (pFesnéji skoro §tejném) vyznlclml'Jedv::
slov, nybrz také o tom, Ze vyznam dVOLf”st?vgd ;: i
tikladny. Tak vime, Ze protlklad’y tvori 'rel vn’y_
dvojice pridavnych jmen: ftudiny - te'ply: Y_a:dyni
horky, nizky — vysoky, tizky — 5|ro'ky, "t|?|s'n'y_ hezky'
mélky — hluboky, hloupy — f:hytry, o3 dlvy' dvo'ice'
ipatny — dobry atp. Nékdy je pro'tlkla ova ‘,:edj e
tvorena pridavnym jménem, se za;ln.ornoub p bn? >
nou. Za priklad miZeme uvést dv?che zlt:u’so— z'e-
nezplsobny, snadny — r’resnadr'\y, ;ncjs r:cySi o
mastny, vyznamny — bezvyznchny atd. Jes 5 treoa
véimnout, Ze zdporny &len dvojice nezname y glen
vidla prosté popreni toho,wco VYJOCirU]e {(erjc.nost
kladny, nybrz nejéasté&ji pfimo opaénou dé Fi_.
Mazeme Fici, ze ostychavy je ten, kdo' pl:opF ezzq_
lisnému ostychu. Naproti to’muvr’l?vos’tyc uvytn ey
mend toho, kdo nepropodda hprlli{r;firn:c’ho: ykcdo g
¢ spravnou miru odvahy, ny! , ¢
:/T:iab;idrzicpneosty'ché a mad tudl’i’ odvahy ‘n"cd sl(t:tsi:
nou miru. Vedle fad synonymmc’h a .d\./.op’c prku-
kladovych neboli cntonymr}ich mdame i JE|2|G ;e:ady
peni jmen podle jej:ch vykztncmt:,, Zgilzrcniéazncme-
stupnovité. Tvofi je slova, terd v - i
naji 27, ale pokazdé v jiné sile nebo v jin
:t?JJ;)ntic.)t?/zelmi dsze ukczu'j:' -tckovc;u_ stupnc:\;:g:l
fadu pridavnda jménc,dkte'ryml gzr;(t;culjeedmest;iené'
eraturu vody: ledova n. jako -studeng,
l::iTaF:inc'l, vlaing, tepla, horka, vur:u. 'V tg’foktr'ci:’e
mohou byt stupné povahy zc'elc'vecne,v obje "Eg\:]'é
Subjektivni pojeti se do oznageni stupné prlmc?r'evj >
teprve tehdy, kdyz jej vytkn'er'fne']oko stljpenepzroz-
Sujici vyznamné nade odekdvdani: Ty mtl::s ruc o
na vafrici, Ty mas ruce jako kus ledu. Pojmen
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se Vsck lleseskupu,l jen v dVO,l(:lCII llebo \" lad(l(:h
.
llyblZ tle k’u'|°V|te Okolo pledstc\/y ZGk’le”. lqk

mét & nastroj. Tak fi

e istroj. K se napfiklad fikd, 3 i

g kev;,ib'"a' p?peh 5, snasi vejce, zuné; jtsa'el:::llc'e

Re'pa seus,’:":l’ed;km:: 'vejcich, vodi kufatq, pe,lich:.
3 » Okopavd, pleje, protrhdava VG,

vyt;hu;e, klesti, nakladg a vozi na nad vc""' vobo dd

cukrovaru. Lopatou se nabirg a hg nebo wror ]

\a/vod[\:ozené znalosti véci
sec n ’ .-l »’
pojmen);vtlak'ovve’ §e§ku?§u|c1 klasifikace jazykovych
i anllo tFidi Gsp&sng zdsobu slovni g um)clJ"
1am, abychom pfi fegi udefili vzdycky rychl:
ste. teto podivuhodné klavia-
; ck ie klasifikace, o ktera jsme
asifikace kategoriglini, nebot tg

tury. Nejd&leiitéﬁf v§
dosud nemluvilj,

podle jevl vn&isi S
jSiho svéta, které uji
Cpe el 3 : re oznaduji, fidéni
ECkéek\:iet;clr:ych funkc'l, které plni. At s séu;i E;:sem
a o tom, jak se ji libi, prostému my§lenoi-

tuji tvaFnost véci, kterd se mé&ni, at sama v sobé&
nebo v pomé&ru k okoli. Dokladem toho mohou byt
kterékoli slova s oby&ejnym vyznamem, napf. slova
kémen, tvrdy, vétrati. Vime viak jiz z vykladl polo-
senych na po&datek této rozpravy, Ze v feci nestoji
slova prosté vedle sebe, nybri se spojuji ve véty.
Tak se mohou také nade tfi slova spojit ve vétu,
tteba ve vétu | tvrdy kdmen vétrd. Tu se pojednou
ukazuje, e jména podstatnd, jména pfidavna a
slovesa maji kromé dkolu prosté pojmenovdavaciho
jesté dkol jiny, syntakticky, vyplyvajici z jejich plat-
nosti ve vété. Jména podstatnd nejsou jen ozna-
Zeni véci, nybri také druhem slov, ktery je uréen
k tomu, aby ve vét& pfijimal funkci podmétu nebo
predmé&tu, jména pfidavnd nejsou jen oznadenim
trvalé tvafnosti véci, nybrz také typickou formou
privlastku (at vlastniho &i pfisudkového) a slovesa
kromé& toho, ¥e oznaduji ménlivou tvdinost véci,
jsou v nejvlastnéjsich svych tvarech, tvarech urdi-
tych, formou pro vyjadfovéani vétného prisudku.
Tento syntakticky kol je n&kdy tak vyznamny, Ze
prevlddé nad dkolem pojmenovdvacim a v druzich
slov dochdzi k zajimavym presunim. Tak ve vété
Vétrajici kémen neni twrdj mda slovo oznalujici
tvaFnost ménlivou typicky tvar vétného pfivlastku,
tvar adjektivni, a ve vétach Vétrani kamene se Fidi
jeho tvrdosti nebo Tvrdost zpomaluje vétrani kame-
ne nastupuji u slov oznadujicich tvainost véci (jed-
nou trvalou, podruhé ménlivou) z ddvodu funkce
syntaktické tvary jmen podstatnych.
Také v ostatnich druzich slov se rizné tGkoly pojme-
novdavaci a rzné funkce syntaktické vselijak spo-
juji. Citoslovce jsou obsahem Cisté expresivni nebo
zvukomalebnd a nemaji pevné syntaktické urceni.
Naproti tomu spojky zistdvaji zcela v oblasti syntak-
tické, nebot jsou ndstrojem k rdznému spojovani
myélenek a myslenkovych Gsekl vétné vyjadienych.
Predlozky zase stoji vidycky u vyraz substantivnich,
jejichz vyznam uréuji podobné jako sklofiovaci kon-
covky, jenie vyraznéji: jiti lesem, jiti skrz les. Pri-
slovce vyjadfuji zplisob, kterym se projevuje trvald
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nebo ménlivd tvafnost véci, a stoji proto v tomto
vyznamu vidycky u p¥idavnych jmen nebo u sloves.
N&kdy se jimi také naznacuje postoj mluvéiho nebo
pisatele k vyjadrené skutenosti a pak svym vyzna-
mem patii k celé v&t&. Cislovky oznacuji vztahy &i-
selné a syntakticky maji platnost podstatnych jmen
(ti, p&t, sto), pridavnych jmen (tfeti, troji) nebo
pfislovci (tfikrat). V z&djmenech je zahrnuto vlastn&
nékolik typl slov. Z&jmena osobni a zvratnd maji
napfiklad syntaktickou platnost podstatnych jmen.
Pfitom zdjmena osobni oddéluji od dané skuteé-
nosti osobu mluvéiho (prvni osoba ja, my) a osobu
osloveného (druhd osoba ty, vy) a oznaduji ostatek
jako svét v hovoru pfimo nezd&astnény (tfeti oso-
ba). Prvni a druhd osoba se vidycky, kdyz ji zvigst
vytykdme, oznaduje pfislusnym zdjmenem osobnim,
ale o v&cech svéta v hovoru nezucastnéného se
mluvi podstatnymi jmény a jenom tehdy, kdy? ne-
chceme opakovat podstatné jméno jednou ji7 uve-
dené, oznalujeme je zdjmenem treti osoby. Zdjme-
na zvratnd se v &edting vztahuji ke viem trem
osobdm, ale zvldst je nerozliSuji a jediny jejich vy-
znamovy Gkol je vytknout, ¥e predmé&t nebo jiny
mimopodmétovy &len véty, ktery se jinak vyjadfuje
podstatnym jménem, je totoZny s podmétem véty.
Z4jmena pfisvojovaci a zdjmena ukazovaci maji
v zdkladé syntaktickou platnost pridavnych jmen. Z4-
imena pfisvojovaci vyjadfuji pomér vlastnicky, a to
ve smyslu pasivnim, Ze je toti¥ néco v n&&im drzeni.
Pfitom se druh pfisvojovaciho zdjmena, jehoz se
uzije, fidi dvojim zietelem, Kdyz je vlastnik zdro-
vel podmétem véty, ufije se v &eltine priviasthio-
vaciho zdjmena zvratného, a to vidycky stejného,
at je podmét v jakékoli osobé. Kdyz vlastnik neni
zéroven podmétem véty, ufije se privlastriovaciho
zdjmena obyéejného, a to v té osobg, v jaké se
v dané souvislosti mluvi o vlastniku. Zdajmena uka-
zovaci vyjadiuji zase vztahy prostorové (blizkost
nebo vzddlenost), a to v prostoru skuteéném, fyzic-
kém (tento — onen, hovorové tenhle — tamhleten)
nebo pomysiném, v textové souvislosti (ten —onen).
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3 &imentm je spole¢né, ze v%c,”kt.eré se'ty"k'oéi
i niz se vztahuji, neoznacuji jejim |nvc'im
neb’Io 'nq'ménem, nybrz toliko na ni ukazuji pfipo-
e n’zm J nékterého jejiho obecného rysu (clsla
mebo Imc:lu nebo obojiho). Stoji tedy opravdu‘mlst'o
r‘n‘:léjgaroc ndzev, ktery pro né mluvnice zvolila, je
J ya r
Zcel“a :‘IPTFVT;\Q vém z téch vykladld o druzich slov
Moznr?fx'z:y'ech jejich tkolech a funkcich tak th;cgu
:ogi hlava, ale véite, Ze se jimJi dokjjo:yskyztgav v:h:i

i & neni. Jazy T v
nllc""f’o ; n:‘frir"to?:r?;igby nékolikcrozmérny,v;oll.(l:e
?(c?izél;jeho prvek souvifi s -jinimo hn,edi ns?ngrey'ot\llec-

aznych strandch a nékolika rbznym i o

e to ani jinak byt, nebot system jednodu 1

m:czl:vedl vyhovovat s takovou jgmnosh \és',enj m:‘.:ni

r;:na’cfebéxm vyjadfovacim. Cc})‘ na |Ja"z'?(l|’(u5:|roljvu;?écuje
j jeho slozity :
je’Ta J'etmzzs:hasd:;ir: rflei se da ovlé,dut ko%cflémbu’.

EZ:I l'Zsec jednou nauci mluvit. Prosty 'r'nl’uvcu d 4

v r?enuceném hovoru, ani nevéda, s!oz’n'fychk(}::;av;:

del jazykovych, jimZ teoretické zkoumcfm jazy tréi{;e

ctl leckdy stézi pfichdzi na klox.:b.Nenl E;Ekt]ed sje e

jazyk ni¢im ojedin&lym. | cv:l?uze noprh A

: dmiru komplikovand, at uz jde o mechani e/

E‘; nebo o jejich fyziologickou souhru nEJt'nou vonn;n;

aby se udrzela rovnovaha pfi n(;:fjs:tol:]rgn?lfoidé

toje, a prece ovlddne toto s|021t? u e

= J’lr'ﬁ dité v prab&hu svého druhého r?ku'. n.k

Cgfvfg: vznikne pochybnost, zdali je chotll-(ebl :ﬂ:—,:

teoretického zkou;nér;i,hkdyzdjzosggi :Jn:r:uﬁme

Na tuto namitku Ize ehce A

se ani odvoldvat na prirozenou |ﬁm’ bt

Sh quczurJ:v::lc? t;emagoprr";nr:\gmpé aynormélvni uzi-
ijdf’“l-_d:k: chﬁze' i lidské fedi staci v zc':lklc'de prc:xk:
\tl'c::zl' \;)'lcvik, kterého se kaidému jednothvcll d?srg‘éf,
vI dgtstvi. Jakmile jde viak ° r.lép’rclvu p;tosciigx: Zjo_
d nebo o rozvinuti primitivni d?ve no -t
‘\;Zdnost vy$éi, neobejdeme sevbez uvah rézu i
tického, které ukazuji jedin& v obou pripa
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spravnou cestu., | my se tu zabyvdme teoreticky rgz.
nymi strankami jazyka toliko proto, abychom ukg.
zali, jaké jsou kofeny slovesného slohu, alespog
slohu v nagem zjednodusujicim pojeti,
cesty, po kterych Ize dospé&ti k slovesné dovednost.
Po této uklidiujici odboéce je na Case, abych
vam fekl, e nejsme jesté u konce s vykladem o tfi-
déni zdsoby slovni na jednotlivé druhy slov, nebot
druhy slov tu nejsou v&ci koneé&nou, TFid&ni pokra-
cuje i uvnitf jednotlivych slovnich kategorii a toto
druhotné t¥id&ni je jesté rozmanitsjsi, nebot se
v ném jednotlivé jazyky &asto od sebe pronikavé
lisi. Tu se jif nebudeme pokouset o soustavné ng-
znaky, nybr? se spokojime prost& né&kolika priklady.
Ani v sekunddrnim tfidéni nejde v podstaté o roz-
dily formdlni, nybrz o rozdily, které maji Zivou plat-
nost funkéni a zetelng prispivaji k vyznamové
vystavbé jazykovych projevi. Tak se napfiklad pod-
statnd jména v &edting dal; jednak n
ské a stiedni, jednak na Zivotnd a
maticky rod je u nich zdlefitosti povétiing zcela
formélni, kterd neni v zadném vztahu k jejich vy-
znamu. Pro to, 7e je tiebq podstatné jméno dvir
rodu muzského, podstatné jméno zahrada roduy
Zenského a podstatné iméno pole rodu stfedniho,
neni zZddného dévodu v jejich strdnce vyznamové
a rozdil v rodu nezabarvuje také nijak jejich vy-
znam. Rozdil mezi Zivotnosti o nezivotnosti mé na-
proti tomu vyraznou platnost vyznamovou, Kdyz
utvofime napiiklad mnoné Cislo od podstatného
iména Spunt, b&¥ného v feci lidové, tvarem Spunty,
jenZ md ve svém tvrdém zakoné&eni znak nesivot-
nosti, znamend to, 3e podriuje sviij plvodni vyznam
zdtka. Kdy? viak utvofime od téhoi podstatného
iména mnoiné &islo tvarem Spunti,
mékké zakon&eni ng kategorii Zivotnosti, mé&ni se
vyznam od zékladu q podstatné jméno Spunt ozna-
¢uje pak familidrnim zplisobem drobné dits. Né&kdy
je pfechod z nefivotnosti do Zivotnosti spojen se
zménou gramatického rodu, Vidime to napriklad
na tfetim pddé podstatného jména 3ping, ktery ve

a naznadil

a muzskd, zen-
nezivotnd. Gra-

v némz ukazuje
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xt& Té Spiné i ani nedivim oznaduje 3piny
k- Iﬁoipl:ZEissetoltl:. ale ve vété Tomu §vpinovi se
SISUteCi ne;iivim znamend skrblivého Clovéka, ktery
» adnréhé vydat penize i tehdy, kdyZ je to J'.eho po-
e Zost Do oblasti podstatnych jmen znv9tn}:ch
vmtrll'i i‘ty fidké pripady, kdy zména grc,mctlck?bo
padu doddvd v Eestiné podstatnému jmenvxf zvldst-
rcZho citového prizvuku. Je tomu tak noprllflc:'dv\,e
nlo'enich kluk darebnd nebo pfi osl'ovovcnl Zen
:npuijsk{/m jménem, jako kdyz se napfiklad Vlasts
rlka;:z:lks:loves mdme v Cedtiné zase rozd’ily ve
\z/pgsobu Easovdni a rozdily Yidvové.vSlove.sne vidy
tvofi v nasSem jazyku bohaté f:lene’r\oud s‘ouvstcvu.
funkéni a prispivaji nemdlo k Jemrjle’ o stmtenost[
ve vyznamové vystavbé promlu’v. vNeJdev?e se to po-
znd v pripadech, kde se o témze Pejlt.uzwot,ruz_
nych vidd k vystizeni r&znehovsmyslg. roti E)lr.os' ému
vybidnuti nebo prikazu skoél! ?tOJ.II netrpdelwq bpo_
bidka nebo i hrozivy rozkcz’skcrlke]. a ve ﬁ o ec-
ného zdkazu neskdakej! zni zokvaz specia Lzolvany
neskoé! napriklad ve vété Nesktzc mi na nohul lo_
dobné se ptdme obecné po plvodci nové m|° ’by
pokoje Kdo vam to malovul?vcle se| splicm ;m:
uréenim Kdo vam to tak pék.ne vyma o‘['gk' a Zag
vam to vymaloval? Pfi dvojici skoé — ,shu e:iijsme
narazili na to, ie se rozdile'm slo.vesr)e o \Q u w-
jadfuje leckdy dualezity rozdil v uto(;lenll,zcd c:rv:a;&
Alespon jesté jeden p‘r'iklcd'toho'k rIu Jkt c_”sve &
velkou dilezZitost vyjodFovathgwu ’o;, :Ly sou-
stava vidovd v cestiné plni. Pfani va‘.u ej vam
Panbih! mdZe znit také s ves'elou ncvejnc;sltl, q|'e
prani Pomoz vam Pdanbih! zm olesp’on p}?l l:e> Ee-
ho stredoéeského povédomi chykovc?:o, uk okym
smutkem, protoze svym slovesr?ym v[ve_m u QZl..lJ'e:
7e bé&zi o aktudlni zlou situaci, v niz je nanve}\llys
zapotfebi pomoci samého Bohc!. ljlrotvl so'ustove slo-
vesnych vidd, kterd ma funk(fl ’CISte \}/‘yznomszu,
jsou rozdily ve zpisobu Easovarjl pova yd\fl podsta-
t& formadlni. Je pravda, Ze se témito rozdily vyjad-
fuji zpravidla rozdily vidové, ale obé fady nelze
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beze vieho ztotozfovat. Brani tomu skutednost, 3e
viechny polozky v soustava vidové se nedaji vidy-
cky vyjadfit zpisobem ¢asovdni (napohlavkovat na-
komu — dat nékomu pohlavek) a 7e na druhé strané
rozdily v &asovdni nevyjadfuji vidycky rozdily vi-
dové (kopu — kopam).

slovni druhy a sloh

Neni ani mozng, aby véc pro jazyk tak dalezitd,
jako je tfidéni zdsoby slovni nq druhy slov, nemé&la
vyznam také pro sloh. Mg a je si ho tfeba viim-
nout. Pokud jde o potieby viedniho hovoru, mdame
viichni smys| pro vhodné uZiti slovniho druhu tak-
tka v krvi a st&3 se kdy pfehmdtneme. V fe&i spi-
sovné je tomu viak jinak. Tam pFichdzi pojmeno-
vdni mnohem sndze z jednoho slovniho druhy do
druhého a tim vznikaji jemné vyznamové odstiny,
v kterych se kazdy nevyznd. Jde predeviim o rozdil
mezi vyjadfovdnim, které je zaloZeno na jménech
podstatnych nebo pfidavnych a kterémuy proto
fikdme vyjadfovdni jmenné nebo nomindini, q
vyjadfovdnim, které je zaloieno na slovesech q
kterému proto Fikdme vyjadfovdani slovesné nebo
verbalni. Nékdy se tqké stavi proti vyjadiovdni zq-
loZenému na podstatnych jménech vyjadfovdni za-
loZené na jménech pfidavnych a pak se mluvi
© rozdilu mezi vyjadfovanim substantivnim q vy-
jadfovénim adjektivnim
Rozdily mezi t&mito typy vyjadfovdni' se nejlépe
projevuji, kdy; jde o pfisudek, ktery oznaduje &in-
nost. Mize jit napfiklad o to, Ze se Jan rozhod]
zeptat se rodidG Zdenéinych osobné, zdali proti
iejich spoleé¢nému pldnu nic nenamitaji, a e dry-
hého dne tento svhj Gmysl proved|. Prvni akt tohoto
provedeni méZeme zaznamenati  &tyfmi raznymi
zplisoby: Druhého dne navstivil Jan Zdenéiny ro-
di¢e. Druhého dne vykonal Jan névitévu u Zdengi-
nych rodiéd. Druhého dne doslo k Janové naviteva
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u Zdenéinych rodiét. Druhéh? dne .n'c'xvv§te\'m .::)—
nova u Zdenéinych rodica. Z;‘a'us?bhvijadrem to’h(;
co Jan vykonal, jde od vyjédr’envl' cLste slcfve’sin? °
(zptGsob prvni) az k vyjédieni Cisté nomind n’lme
(zpGsob &tvrty). Ve zpisobu vdruhem a ’tretlmnmcimi
priklady vyjaddfeni nomindlné slovesneh?, an l:\enn;l
se spojuje sloveso se jmén?m podcstatnym }:y o'm
navitévu, doslo k névitév:e). .Z’pl:l'SOt’) dru hy n:c-
ukazuje nomindlné slovesn? vyjédreni pI?vc\'y'c.sou
lytické, nazvané tak proto, ze !(lonctel a onal?':mn
tu rozdéleny mezi podmét a pnsud.ek’(la'n Ivy (] m,
kdezto zplsob treti nczivémc’a nomlnvolne s othsinkyo-
vyjadienim povahy syntetic!(e, protoze Eo?c e o
ndni jsou tu zahrnuty v jednom sllontem vzonul
(k navitévé Janové). Zpisob druI.\y (Jan vy ok
navitévu) se po té strance sh?df.ue se zplso o
prvnim (Jan navstivil), zpﬁsob,tretl gd?svlo k navsa)
vé Janové) se zpisobem étvrvtyra (nu\orsteva .lun'O\.l.d;
Prehlédneme-li probirané Ctytl' .zpvusol:’)y ijejl’ni
platnosti vyznamové, mizeme fici, Ze vyraz orl:ze
od prvniho zpdsobu postuene .chlfndneo cbtuvwrt,.
Zplsob prvni je poddani &isté epllfke,vzguso d(': GY
je suchd registrace, kterd jen vyjimené sebg zh’
fadit do SirSiho slovesného korjtextu. Zpidso ruluy
a tfeti jsou zplsoby pFecho_drvmev, ovto v tom. skn)ys o_,
7e zplsob druhy podriuje jesté néco zvevyfm:f Tmpél_
vahy zplsobu prvniho, ale ve ‘for’me suss, .otmci
néjsi, kdezto zplsob treti j'e bllzkvy s'uche regis cb.
ale pfidanim zZivlu slovesného ji ¢ini sclhopgou[(,Oid\{
vstoupila do slovesného kon?extvu. Ma teo ly 1 tn);
z uvedenych &tyf zplsobl VYJOdFOV?nI svlj vc;‘s s
vyznamovy odstin a tim i svou vlustvr‘u slol'w\;lo“ul v?to
notu, s nizZ je zapotiebi poc':itct.' Pr|tf>mvje dilezi té,
7e z celé fady je zplsob prvni, vyjcdrgvamv éis )
slovesné, v destiné zplsob bezprlznakovy: coz ‘zgg
mend, Ze ho mizieme uzit vidycky, kdoykoll ne”nl’hu-
vodu, abychom uzili nékterého z[ausovbt{ .JI?e(nc;.
Naproti tomu jsou zpUsoby o,stctm v cestmtva' !
rozdil od nékterych jazykl jinych) zpusovb?' prlznf:o
kové a je jich moino uzit jen Fe.hdy, kdyz je pro to
zvlastni ddvod. Ve skuteénosti jde vlastné o zpl
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sob druhy a teti, tedy o vyjadfovdni nomindln&
slovesné, protoe zpisob Ctvrty, vyjadiovdni &ist&
nomindlni, je ve své krajnosti v &eéting véc vyji-
mednd.
Abychom pochopili, jaké zvldétni divody mohou
vést k tomu, e mluvéi nebo jesté spise pisatel sahd
k vyjadfovdni nomindlné slovesnému, musime si uvé-
domit, Ze sloveso je ozna&eni ndzornéjii a podstat-
né jméno oznadeni uréitéjsi a obsahem vymezenéj-
$i. Je to dano skute&nosti, kterou isme si vylozili jiz
v kapitole predchdzejici, 7e je totiz sloveso v zg-
kladé kategorie pojmenovéni oznadujici proménli-
vou tvainost véci, kdeito podstatnd jména oznaéuji
véci samy. Proto je sloveso na mist& tam, kde jde
O prostou jasnost ndzornou, kdeito podstatné jmé-
no je blizké mysleni pojmovému. Vyjadfovdni nomi-
ndlné slovesné rozkladd vlastne to, co se jindy
miZe vyjadFit pouhym slovesem, v sloveso vyznamu
obecného a specifikujici jméno podstatné. Je proti
vyjadfovani &isté slovesnému chudsi a bledsi v nég-
zornosti, ale vynikd nad né vétg; schopnosti pojmo-
vé presnosti a urditosti, Spojme toto konstatovani
s tim, co jsme shora fekli o bezpfiznakovosti &es-
kého vyjadfovdni &istd slovesného, a vyvodme si
z toho dvojiho obecné pravidlo o tom, jak se dd&
uzivat kazdého z obou zpisobd vyjadfovdni. Ze
vieho jasné vyplyva, se vyjadfovdni &isté slovesné-
ho budeme, pokud mozno, uzivat v prostém vypra-
vovéni a v prostém vykladu, kdesto vyjadfovdni
nomindiné slovesné omezime v zdsadé na oblasti,
v nichi je tfeba zvlast pedovat o pojmovou pres-
nost, tedy predeviim na vyklady odborné. Velmi
poucnym piikladem takovych odbornych vyklada,
zaméfenych nade viecko na pojmovou pfesnost,
jsou vyklady pravnické, zejména formulace zékond.
Uvddim jako p¥iklad definici obchodu z obchodni-
ho zékona a definici Fivnosti z ucebnice prdvni
nauky pro obchodni akademie. Definice obchodu
zni takto: Obchodem je koupé nebo né&jaké zjed-
nani zboii nebo jinjch movitych véci, statnich pa-
pird, akcii nebo jinjch cennych papird, uréenjch
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{ j ¢ izit ...
pro obchodni odbyt, s umyslemz Je ‘::"iee:tctqidd
ini 7i ti: Zivno
ie zase definice Zivnos no: “
Zd:sttatnd, pravidelnd a dovolen.a ¢innost, :ro:ni
. and na odbyt a za Gcéelem zisku, po'ku 'r"du
z‘:’;'Iovné vynata z phsobnosti ilvnostenskiho rgeﬁ.
‘,’Ayby vynikla nomindlni povc:l'}]uiJ sloth;‘ vsc|>o\:)eusného
fevadi i ich do slohu .
icich, pfevadim prvni z nic . ho-
;l:i potzm takto: Obchoduje, kdo-k}lpl‘.'lje. nebc;itom
iak zjednava zboii nebo jiné movité veci, a p
lu Ia " s 8
vili je dale zciziti. ) . s
T(ZI;‘iy h;dnotime vyjadfovani nomln‘ulnte ':l?;iovy'
: & mime zapominat, z
o strance slohové, nesmi : it
5 asob vyjadfovéni neni vidycky jen slohovou even-
tEalitou, nybrz leckdy také nutnou f.orfnou ’2nquu
ovani, vedle niZ neexistuje v stejnem ""|Z| e
?ormu 'éisté slovesnd. Ukdazali jsme nopg Siaoveso
fedeslé i e mame sice po ruc
v predeslé kupltole,vz_e ; N
mfpohlavkovclt, kdyz jde ovradu ran, z?é::é s
sime Fici dat pohlavek, kdyz mluvnfne o i
‘adiné. Podobn& mdame dokonavé sloveso' e
o ' S i Fici vésti r
m musime f
e ve smyslu nedokonave s il vROPES
ngo nécl takového. Nemyslete'sh'ze vyrgz; tnich
druhu neni zapotebi. Je moiné, ze hse E I
obejdeme v dennim hovoru, ale jejic nu o
hned ukaze, kdyz se pokusime roz,hsovvat J:dn:?"éc-
stiny vyznamu. Pfikladem m'ﬁze byt veta.d ems(,m
nou schopnost, ie zpravidla doopr?vdy s
véc, proti které vedl ranu. Snod' by' nék otr: ,am}
7 'se v této vété maze nahradit vyraz vr:;svI s
Ze o v rw Vs £ o e -
iriti a z me tudiz fici:
ovesem mifiti a Zze muze L
:llou schopnost, ie zpravidla doopravvdy ;a‘sul:rll \llné,
na kterou mifil. Takové minéni b,y vsczk zobfey Gle.
Véta by se slovesem mifiti zajisté znéla do ré,vné-
nebyla by jednoznaénd a svc’:odela b|Z lronzs;zdstcvu
y miriti by vnuka ¢
mu vykladu. Sloveso n _vnukalo o
dovec}lného stelce, kdeZto v nasi vete nejtfle :hrmOt_
ve smyslu hmotném, nybrz o rénu v o’blcstl ’nti ot
né. Této predstavé lépe vyhovws vyraz vesmn:nost
ne.ili sloveso mifiti. Podobnych prlklc:dudrlc ke
vyiadieni nomindlné slovesného z davo bv i
byyJ bylo moino uvést hojné&. lindy zase ciste
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vesné vyjadieni vyZaduje, aby bylo doplnéno pied.
métem oznadujicim osobu nebo véc, na kterou &in.
nost sméfuje. Kdyz takovou osobu nebo véc uvéstj
nemliZeme nebo nechceme, nezbyvd mnohdy nejj;
sdhnout k vyjadfeni nomindIné slovesnému., To také
leckdy umoZiuje zietelngji klasifikovat éinnost nebo
déj, o ktery jde, nesli vyraz Cisté slovesny, doprovd.
zeny predmétem. Tak dochdzi z potifeb pojmenovd.
vacich k takovymto vyrazovym dvojicim. Pokusiti se
o néco — uéiniti pokus, sbirati néco — byti sbérate-
lem, pfitahovati nékoho — miti pfitailivost, byt pfi-
tazlivy, ztratiti néco — utrpéti ztrdtu atp. Praktické
uZiti vyrazu &isté slovesného s pfredmétem a vyrazy
nomindlné slovesného v platnosti absolutni, to jest
bez pfedmétu, Ize dolozit tfeba témito vétami: Petr
ztratil pfi tom podniku veliké penize, ale Pavel
utrpél ztratu bolestn&jsi; ztratil divéru v sebe, Jan
nevédél viastné, co ma sbirat, ale chtsl byt sbéra-
telem stij co stdj. Je pravda, e bychom mohli
v druhé &asti uzit také vyrazu &ists slovesného s ne-
uréitym pfedmétem néco, ale to by byla stylizace
mnohem méné& vyraznd a mnohem neobratnéjsi
nezli znéni, které jsme uvedli. Proto jsou tu v peé-
livém slohu na misté spige vyrazy nomindlné slo-
vesné. Neni tfeba ani pfipominat, ¥e nominéiné
slovesnym vyrazd&im vzniklym z potfeb vidovych a
takovym, jich? se uzivg v platnosti absolutni vedle
vyrazl &isté slovesnych s predmétem, nepfislusi
stejnd hodnota slohovd jako nomindlng slovesnému
vyjadfovdni, o kterém jsme mluvili v odstavci pre-
deslém a které jsme dolozili ukdzkou fei prdvnic-
ké. Jsou to pFipady rdzu jiného a maji na pozadi
méné peélivé stylizace hovorové nanejvy$ (a to ni-
koli vidycky) pfichut knizni vybranosti.
Formulace pfisudku vyjadfujiciho é&innost neni
jedind pfilezitost, kterd se ndm naskytd, abychom
prozkoumali slohovou hodnotu vyjadfovdni sloves-
ného a vyjadfovdni jmenného. Piilesitost neméné
vhodnou ndm k tomu poddvd i vétnd a nevétnd
konstrukce vedlej3iho uréeni, nebot vétné konstruk-
ce tu vétsinou znamend pfiklon k slovesnému vy-
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stnd priklon ke jmen-
ni e nevétnd priklo >

. diovani a konstruke 2V ] ey
ddrowzlyjc‘cﬁovéni Také pfi takovych korstsru cien
é ' Vs v . . .. no
b e vyfedit, co cestine hovi a co vr.nlfo i odhe
P se &eftina nemiluje slozité nomin v
P e takovych konstrukei, treba

kce a 7e uZiti akoy SRS Pl
kolnf/tr:ili:ky spravnych, ztézuje v ni jasny pre
mlu

2 ime si byt toho védomi tmj
Vét'?eh'o O?Zg:?.klmzilni jazyky evro?sk’é jsou pokZZ
. ze"pé Sebespletitéjsi nominavlm .konstrud °
b e Jclir"c; vétny obsah se da i pfi nich sna .,rle
'iiﬂ n?‘clic I t. Cestina to viak ncpodob_o’vclvt nf—:mx;\z
preh‘e’ rP‘:lmd'ct svou vlastni cestu k vy;ctjrvem t? o,

R lins ; - ky dovedou se zddnlivou zhusténosti vy-
L it S slozitymi nomindlnimi konstrukciml.
0 T(‘;Yf:‘c; se tu ceitiné naskytd, je druhda z o c;;i
CeS'tCh 'esvrchu uvedenych, vétnd konstrvulic.e ve )
m?vl’nos’ﬂ eni. Je az ku podivu, jak se v 'cestmev\{zl
leJSI"Zh l:)rceh ;/étného celku, kdyz se vnlwlsto S‘]f?(Z]lZ
o ?l Sf:‘kons’crukce uzije véty vedlejsi. Zc. pdrl c:‘o
n?m.nd :;ouii véta vybrand ncmétkox’J z je tn‘c:to.
’:g?ehzoliterérniho écsolloi.iu. Zkr;iuzl:‘iiﬁ:s vatéie.
3 spolecens v téie
Gen"ergﬁii:l:‘zm:tq:o;ﬁ:ich lidi, jeZ v dobfa ntej'\:;tzi
do'be e ti a ovlivnitelnosti jejich 'bytostn ztva "’
vn;m:vtzsi poméry fyzické i duchovm.’ chto ve'todr:ob_
ke ky tfastné stylizace. Vadi v ni m’akterek ot
UkGZ_ OT sledné, vadi v ni nevhodné opakovani
e ov'c;\ 'mér;cl doba, ale nejvice ze'vseho v ni
pOd'St?tnevg Jur<':eni v dobé neivét§vivvnm'|uvo'st| :
VGC!I ?csloosti jejich bytosti. Je to tezko'pcdmfx nCi
°V.||V,“'*?l'(‘ strukce, jakd &estiné neho,v:, a situa
mmc'lr"" j o'r:eété to, ‘ie ze dvou soch:d’nych subsvta’nn-1
= ztezu'J:nJy'ch spojkou a a opct?enych’ spc;w\lec:z;st
t;;\l"llzvlsoi?cf(em podfadnym, vyjcldF.L:Ij:i pzr\‘::;:z; zzpm_
2 ivni. .
e audl":r:z csiihpzezgisl?, Zc?mhrcd'me norvninéln;
‘Lljliz":::x?rshoiinou vétou vedlejii(;1 Stfogﬁezrl:\etgz\uum
: e 4 ostav .
; r"nc'l-y’mcii L:'Sarl'c:;::c::nlsz::n;:rlu:'xsespolec':ensk'ou Sk.l.Janri
i i:h a pusobicich v téie d_ol?e, kt:n ni;yni
lzl':\lrlérlr':g:éni tymiz poméry fyzickymi i duchov
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::v? ’tehdy, k'dy lejich bytosti byly nejvnimavéjsi
o ejv\gs? podléhaly viiviim. Doufdm, ¥e mi étenc’:"I
risvédci, Ze se tu zména nomind 1 4
d Ze indini konstruk

vétu vedlejsi osvédéila a Ye ué ctu ply.

vedlejsi a ze ucinila nasi vétu pl

?glclam a jeji obsah hned na prvni pohled jasngjgi-

> ij pravg funkce vétného (a tudiz slovesnéh )
yiadfovani vedlejsich uréeni v &eéting 1

IJQ |°Zd l me Y y Y (o)

i Z| juz kOV ms Stemem a VyZan vou
VYStGVbOU jsem upOZOIhIl hned na pOCGtkU Svych
Wklddu a pldktlcky Jjsme se 0 nem jcsne plesved-
Clll, kdyz sme se Obl Oll VeCny Y ~

m Obschem az ko
Vello pOjIllenOV IO Y
ani. chll sm
e tehd
, Ze se tu
|°Zd|| |GZyk°VehO Systemu a vyznamove Vystovby
le\“ lOZdllem mezi Obec (o] ’ ‘
nou pledstcvou ktelou Zna
mena ldzyko e p
\4 ojmenovani stojic obe
I samo o s b
a “eZGpO ene d \', p -
ethe sou lsl st
o tn ouv ostl, a ledStaVoU n
d|V|dUG“||, ktelou Jclyko p
ve pOJmenOvanl Z| IOVIC”Q
oznacuje v konklet“ plollll ve o
I u V en
. Zp mente si
na VykIQd o Slo u d
\' um kte e sa men
’ I mo o Sobe zna a
du“l ObeCne, Gle \' konklet“ prom rci Yy um,
1 ]UVe u t d
o ktelem prav em ko man m
e mluVIme Ve S
. Vi v uma
I Jsme
se nyni dOStQII Od JGZYkOVehO po_]lllenovanl ke dlu-
hel“u IIIGV“”"U pll“l plo”lIUVy k \' (o} tr k .
. etne k Nstrukci
st se hlled na <
I v teto OblCl t pOCCltku SethVQm
| e s na
Zo”ly”l d0k|0dem rozdllu mezi Clzykovym Syste nem
a VyZ“G“IOVOU VyStGVbOU B O ro mezl miuv-
‘ . ezl Zdll I
ni ko Y ejim nim en m
C u StGVbOU vety a I thu0| I Cl eni
|'”U\HIICkG StGVbG Vety se Opllq, Jck Jiz vime,
(o} podlllet a pllsudek. I ri thuulnlm Clenenl Vety se
”Gplotl tomu rozeznava v n adni casti
Ji d e Jine Zakl d
Vety Vlme JIZ Z d Y Y -
. rive SlCh Vykladu Zi e I
e vetou v d
’ ja u
je |||'UVC| SVUI aktuﬂlnl pOStO| k ne]ake Skutecnostl
ZIIGIllenQ tO, ze se ve vete o necem neco ”ko
AbYChOm spravne pOIOZUIIle|l tomu, co mIUVCI plo'
nasenou vetou mini, musime jasne |°Zeznat, o cem
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mluvi a co o tom ¥ika. Tim jsou ddany zdékladni &asti
véty ze stanoviska jeji vyznamové vystavby. Véta
jako vytvéieni aktudlniho postoje k né&jaké skutec-
nosti je vypovédi, a proto nazyvéme to, o &em se
ve vétd néco fikd, zakladem vypovédi, a to, co se
o tom fikd, jadrem vypovédi. Zdklad vypovédi se
maze shodovat s mluvnickym podmétem a jadro
vjpovédi s mluvnickym ptisudkem, ale nemusi to-
mu tak byt. Mysleme si treba, ze dé&ti ¢ekaji tatin-
ka. Kdyz se ozvou kroky a vyhlédnutim se zjisti, Ze
prichozi je opravdu &ekany otec, vyjadfi se tato
skute&nost vétou: Tatinek ui jdel Situace mbze byt
viak jing. Déti tatinka neéekaji, a kdyz se ozvou
nd&i kroky, zvédavé vyhlédnou, kdo ten necekany
prichozi je. Zjisti se, zZe je to tatinek, a vysledek se
vyjadri vétou: To jde tatinekl V obou pravé uve-
denych vétach je mluvnické stavba v zakladé tatdz:
Podmé&tem je tam podstatné jméno tatinek a pri-
sudkem uréité sloveso jde. Réznd situaéni souvis-
lost viak vede k tomu, Ze vyznamova vystavba véty
je pokazdé jind. V prvnim pfipadé je prichod ta-
tinkv n&&im, s &im se pocitd, a véta Tatinek uZ
jdel vyjadiuje, Ze se gekany prichod uskutegnuje.
Proto je v této vété zékladem vypovédi podstatné
jméno tatinek a jédrem vypovédi slovesny vyraz
ui jde. Mluvnicka stavba véty se tu shoduje s jeii
vyznamovou vystavbou. Mluvnicky podmét je spolu
&3 zdkladem vypovédi a mluvnicky pfisudek jad-
rem vypovédi. V druhém pfipadé, ktery jsme uved-
li, s otcovym ptichodem se nepoditd. Skutegnost,
od niz se vychdzi, je né&ci prichod, ktery déti slu-
chem postfehly, a to, k &emu se dochdzi, je po-
zndni, ze neekany pfichozi je tatinek. Tim je dana
vjznamovd vystavba véty To jde tatinekl Zakladem
vypovédi je tu slovesny vyraz to jde a jadrem vy-
povédi podstatné jméno tatinek. Jak je vidét, vy-
znamovd stavba véty se v tomto pripadé nesho-
duje s jeji mluvnickou stavbou. Mluvnicky podmét
tu neni zakladem vypovédi, jako ve vété prvé, nybri
jadrem vypovédi, a mluvnicky pfisudek je tu z4-
kladem vypovédi a nikoli jejim jadrem.
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Pro povahu promluvy a tim také pro dojem, qf
zamysleny nebo nezamysleny, jimz promluva plsobi,
je svrchované dllezity pofad, v némi jdou zdklad
vypovédi a jadro vypovédi ve v&t& za sebou. Jed.
notlivé jejich é&leny, zejména &leny okrajové, lec.
kdy se proplétaji, ale v pfipadech normdlnich je
zpravidla zcela ziejmé, zdali je t&%its zakladu vy-
povédi nebo jejiho jadra v prvni, predni &ésti véty
¢i v &asti druhé, zadni. Podle toho rozezndvdme
dva typy aktudlniho &lenéni vétného. N&kdy se nej-
dfive uvéadi zdklad vypovédi a pak teprve jeji jadro,
takze se vychdzi od toho, co je zndmé nebo co je
alespori nasnadé, a postupuje se k tomu, co se
o tom fikd nového. Je to postup pfirozeny a umoz-
fnuje posluchaéi, aby snadno a hladce porozumél
pronasené promluvé. Protoie se pfi tomto poradu
dbd na potfeby posluchadovy, fikéme mu pofad
objektivni. Opakem je pofad, pfi kterém se nej-
dfive uvadi jadro vypovédi, tedy to, co se Fikd no-
vého, a pak teprve, jakoby k dodate&nému vysvét-
leni, jeji zdklad. Mluvéi tu nedbd na to, e poslu-
cha¢ tieba zpo&dtku ani nevi, o¢ jde, a ddéva se
zcela strhnout véci, kterd se jemu samotnému zd&
nejdllezitéjsi. Proto takovému pofadu fikame po-
fad subjektivni. Pfikladem pofadu objektivniho
ndm mohou byt obé& véty, kterymi jsme se blize za-
byvali v odstavci predeslém. Priklad pofadu sub-
jektivniho ziskdme preménou druhé véty ve vétu,
kterd necekany pfichod otciiv oznamuje s prekva-
penim, at radostnym nebo neradostnym: Tatinek
jdel
Pofadem objektivnim se vyznaduji promluvy klid-
né, mdlo zéefené citem. Je to typicky pofad v klid-
ném konstatovdni, v klidném vyprévéni a v klidném
vykladu, a tim také normdlni pofad v&t oznamova-
cich. Subjektivni pofad je ve vét& oznamovaci né&&im
vyjimeénym a doddvd ji rdzu vzrufeného. Rozdil
obou pofadd byl jiz shora dolofen ob&ma vétami,
kterymi déti mohou hldsit ne¢ekany pfichod otcdv.
O rizném Gginku obou pofadli ve vétdch oznamo-
vacich se mieme oviem snadno presvédé&it i ve
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nich. Sta& postavit proti s?bé vy-
svéci pasai z lidové pohadky, ‘j,ejlz 'khdny vto(lﬂ( je
o orad nesen oznamovacimi VetClml' s F?orcldem
r“t:‘;!:,ek'civnim, a baladicky vzru$ené vyprcvvem-mo er-
oi}io autora, ladéné oznamovacimi lvdetor’m shgg
9 ktivni je U k z lidové po -
j Zde je uryvek z
vadem subjektivnim. Zde T
hvili pfinesii Jifikovi
b it j 5 tykvici byla Ziva voda,
ici dy: v jedné tykvici by }
tykvici plnou vo y Iné | H e
2 a. Jivik byl rad, ie se mu e
v druhé mrtva. Jifi ¢ Ltk Ao
&sti ichal k zamku. Kraj les
itéstilo, a pospic - g
jedli i &inu, prostied p
iadle k jedli rozepjatou pavu d
lé‘::y sed]él velkj pavouk, cucal moucl:(u. lml;v\:’z:‘:
ici dou, postiikal pavouka, a p
tykvici s mrtvou vo ] Hikal porouke, < o
i iako zrald visen, byl mriev.
se svalil na zem ja ; R byl e . o
Fi hu z druhé tykvice zivo r
L g jzet, vyskrabala se z pa-
ha zaéala sebou huze’, yskrak -z
::“u‘:'ilil:\:y ven a fuk! do povétfi. Zcela ]ll:\akzznegl Ity;:
i teského prozaika: Zavre
aryvky z moderniho Ceskel r : t
zh):'é:\ za Zenou vychazejici, zavre:l se prﬁ(d mlgf::
prichazejicim. Rozpadité tu st?|v5|mondV : ..délky
vien dosud byl dam, do néhoz;lu.jt'u ::“'T :ndélq
jiz € hod, jako by odpuditi chie
e e ; pr hanbé umiiti Eva. Dlou-
hice ... Nemusi pfece v hant o
;t;aBﬁh ¢eka, nembie dopustiti, clbby 'sn.clld n::zciy
& zaf & vsak branil se i
ozbyla Eva své zare. Mocn"\e brd uct
'I:Fiklzdové Gryvky byly vyb:lcrl;y’pg‘l,(czjenzegic;sgini
qvéni. Mé aj dobry divod, o
ka vyprévéni. Ma to svuj dobry duvo el Bt
iva Gvéni eéné misto, pokud |
v&ta mivd ve vypraveéni vyjim mist 'e
i ¢lenéni iz rdvéni nenavazuj
aktudlni &lenéni. lestlize vyp r :
:vy'm obsahem na néco, co predclhcze‘l'o, cxpr:)eézécxt
éina-li Gvé¢ ani bé&, neni vlastne na -
ing-li vypravéc ani o sobe, ner : >
Eu vypravéni nic ani znamo, cur:jl ncsr‘lodfz. Vysfé:’\(:l;:i
Fisné jektivni tedy takove vyf
tisné objektivnim by se . kové : :
E)nélo sadinat tak, jak se nékdy zadinaji p?'hudkiyi-
Byl jeden kral a byl tak rozumny, ie |'vse|31’tek
vocichtim rozumél, co si pOVIdQII.l jorc;(\;): zotcé;ko
fi 4 ovs 5vadi ¢asto prilis viekly a -
Yipadd oviem vypraveéci cas i okl
Eégn{'. Proto se zpravidla vpadd raciejluhn'ed' (lzl(g
plného vypravéni, a to tim, ie se .predumcb ja ©
néco znamého bud pfimo osoba hrdinova ndu o no-
jaké okolnost s ni souvisici a klade se hned na p

vytvo rech literar
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&atek prvni véty. Toto vySinuti z pofadu prisné ob.
jektivniho je véc na za&dtku vyprévéni tak obvyklg,
Ze se s ni shleddme i v pohddkdch, pro které je
iinak pofad objektivni v &dstech vypravécich zcelq
typicky. Jako pfiklad uvdadim z nich tyto dvé poé&d-
tecni véty: Libor byl jedinj syn chudé vdovy. V jed-
nom mésté bydlili rodi¢ové a méli dcery. Kdyz
takto podléhaji touze, aby se zaéinalo s vyprévénim
bez okolkd, &asto samy pohddky, nemizeme se di-
vit, Ze u vyprévéni s cili sebevédomé&jsimi je tomy
tak napofdd. Zde jsou na doklad toho zaédtedni
véty z nékolika &eskych modernich povidek: Kra-
jina byla pfipravend tichem, aby prijala netvora,
(Nadraii se stalo slavnjm na okamiik). — Jony byl
nalezenec. (Matka jej jako tfidenni robé pohodila
ke dvefim kostelnim, aby se s nim u3 nikdy neshle-
dala.) — Slunce jii stdlo na nebi a sirény parnikg
houkaly na Dunaji, kdyz se opickaf Jan probudil.
(Vylezl zpod piekoceného nékladniho ¢lunu, ktery
zde na pisku &ekal na opravy, a sesel doli k vods,
aby se umyl.)
Oznamovaci véty jsou nejdlleit€j$i materidl pFi
stavb& vypravéni i vykladu, ale neni to jediny typ
vét, ktery méme v jazyku. Jsou kromé& nich i typy
iiné a o téch ui neplati, co jsme Fekli o aktudlnim
¢lenéni vét oznamovacich. Musime se stru&nd zmi-
nit i o nich, abychom pfili§ neubirali z bohaté
rozmanitosti jazyka. Zcela jinak nesli véty ozna-
movaci se v otdzce aktudlniho &len&ni chovaji véty
vyzvové. Jsou to véty, kterymi vybizime posluchade
k néjakému konéni, bud’ aby odpovédél na to, na&
se ptdme (véty tdzaci), nebo aby jednal podle na-
Seho piikazu nebo *ddosti (véty rozkazovaci). Z vét
tazacich jsou otdzky doplfhovaci, kterymi se ptame
na nezndmou Cést skuteénosti jinak zndmé, napo-
fad stavény podle zdsad poradu subjektivniho. Po-
¢inaji se tdzacim zdjmenem nebo tdzacim prislov-
cem, které funguje jako jddro vypovédi, kdezto
ostatek véty vyjadiuje zdklad vypovédi. Ze tomu
tak je, ukazuje se tim, Ze ve v&tné vypovédi na ta-
kovou otazku odpovidé jadro vypovédi prdvé tdza-
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‘mu zdjmenu nebo tézacimu pi’l'slovc_i, kterym se
O ing otazka. Tak na otdzku Kdo to jde’? lze od-
octr;icéti vétou: To jde tatinek a na f)tazku Kam
?",je tatinek? vétou: Tatinek ted ptjde na pro-
pl‘::'lzku. Otdzky zjistovaci, kterymi se chceme prel-.
i xd&it, zdali skutegnost, kterou mame na mysli
?vli m,oinou odpovidd pravdé ¢&i nikoll,ij.Ol{ zpra-
J<:“cilc::l stcvény' podobné&. Pocinaji se ob.ycevjtxe'urcl-
‘t"'m slovesem, které ve vétné odpovédi je C'CIStI nij-
dyﬁleiitéjéi, protoZe na je:o tv;;iu 'L(lc;fénzir: Pnﬁe}d:
¢ 2 qvisi vyznam odpovedi. '
::g'ortr:::ir:eicvrﬂ ;rochézku? Ize odpov'édét bl:)d
kladn& Ano, tatinek ted ;'!ﬁide na prochazl::i1 23( :
saporné Ne, tatinek ted negulde na pr -5 u.
Otdzku zjistovaci mlzeme vsck’utyorlt i 9"'zte-
hlavni déraz neni na slov?s:e, nybrz na kjmet(':alj|
véty. Potom nestdva tato cast na poca’fbuvo cz.ey-,
jcko kdyz je hlavni ddraz ncvsl‘ove,se, nybrz na je
iim konci a ve vétné odpovédi zGporné se miize
JI: #it bud sloveso nebo pfimo nebo nepfimo t?,CGSt
Fc:tcg’zky, na které je dﬁraz: Mﬁien)e se’ncdprlkli:;l‘
ptat To s vami pijde Mlld,? a zapornd o bpmﬁ
méze znit bud Ne, Mila s nami nepujc’lekneT ot' :1;
s nami pajde Viasta. Podob?:a na otdzku udmo
ted pajde na prochézku'? miZeme ZOP‘Zme o ;::o:
védét bud vétou Ne, tutme!( ted m'epuoj'de na p >
chazku nebo vétou Ne, totlng!(v ted pij ’eknu nt
vitévu. Jak je vidét, stavi se 'zpsfovccx ,°t§2 a [\: T(-
kovych pfipadech podle zdsady pofadu objek-
:ll‘é:;,hz;zkazovcci se aktudlnim <":|enénvi'm I.D.oj?bq“
otdzkdm zjistovacim. Zpravidlcvse pocinaji : UPI'GIG
nym slovem, v némzi se soustred'L.ljc? vy.lzvc.k .:]l
sem! Sem pojd’! Nechod taf'nl' NCl]vdl mi tub.n;(t_u
Jejich stavba potom odpov,ldcv poradu su ie tw.
nimu. Jsou viak moziné také véty Eosz;ovo? sta-
véné poradem objektivnfm’. J'e to Gchy @ o t;')ra-
vidla a mé vidy svaj vlastni vyznam. Proti p(;is ému
prikazu Nechod tam! zni véta Tgm necho.d_ sl?._:e
jako dtklivé varovéni a p?rotl p-rlkGZ:U‘Nd]NI mi ku
knihul pasobi véta Tu knihu mi najdi! spise jako
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ngll.ehuvé v['a‘r'ipomenutl' nebo vybidnuti. Kdyz v§
E:;;:Zi'ﬁn objek.tiv'nl'm pofadu misto z.pﬂso);)u vrsoqzk
- éc‘|$uob\{st'ceJn'em snwslu oznamovaciho zpﬁ:
. Touuho,u\{yqudﬁme tim pfikaz zabar-
Stejnou funll(é:;v?igg:::\jo! P
iy movou rozmanitost v aktu-
explrn;Sic‘:llreﬁrlim :Ok? u vét vzzvovich nalézdme u VZt
ki skute'" o J.est u vét, kterymi vyjadfujeme
st z:nvostl poc1t?vcné jako silné& libd nebo
& . Skzt vvety zvolaci) nebo vyslovujeme pfani
5 el eénost pomysind stala nebo nestalal
i ?pravdvovou (véty praci). Véty pfaci
e Sgo_lj(r;e skt?:/eny tak, e se pocinaji spojkou
E se'stqvejn vu et nebo 'kdyby. a ze ostatek véty'
e o s|:)Ior“<:ldku oszektivnim. Nap¥. Kdyby mi
i p°: , Zie to dvoslol Kéz by se z toho vieho
ey pOdeb romvy! Véty zvolaci se lisi podle toho
Uil e u Yet gfnomvovacich &i podobu vé"c
e élénénp’rvm(r: pn’pa‘de se fidi ve svém aktu-
R ‘,:l.F')[o 'obn):ml pravidly jako véty ozna-
e zp ;.) olée nadhevrni zpévl (diraznad &ast:
S gevév gstel' ui chytal (diraznd c&dst:
ity c[.e !:>an0 éc ruhef'n je mozny také oboji po-
e Vég chr{no;y rozslfl ,mezi nimi je tlumen tim
i aky je to nadherny zpév!
Zjiiiﬂ;ilir;:ste.c’h dcllo by se i u vét expreZiv’:xich
et e Izcjlmciveho, ale pro nasi potfebu staci
né,ho Etené{ot\'/yloz?no.vlifté se mi podafilo pozor-
e S jqzvkoﬁc;]m.:\:nesv:dci’t o zajimavosti a dllezi-
aktudlniho élenélj'\ivlgtnét::roef i <

aktudlni
élenéni vétné a sloh

Prosty a j y y

’ tétg knﬁjgsnyv sloh vykladovy, ktery jsme udinili

i -ake svtre’dem své pozornosti, vyzaduje pre-
, jak uz vime, dvou véci: pfiléhavého ozna
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Zovani nasich predstav @ jasné a plynulé formulace
naseho minéni ve vétd. Z téchto obou giniteld jsme
promluvili o prvnim, © vhodné volbé vyrazdl, jiz sho-
ra pfi vykladech o jazykovém pojmenovani. Kapito-
lou o aktudlnim Zlenéni vétném se ném dostal na
obzor é&initel druhy, jasna a plynuld stavba véty.
Je to problém dalezity, jemui je nutno vénovat
bedlivou pozornost. Nejde pfi ném o vétu samu
o sob&, o vétny vzorec ktery je &asti jazykového
systému, nybri o vétu v souvislosti situaéni a pro-
mluvové, o vétu jako cast jazykového projevu. Hod-
notou, © niZ nam pajde, nebude mluvnicka sprav-
nost véty, nybrZ jeji dobra vyznamova vystavba. Ta
musi smérovat, jak jsme jiz rekli, k vété jasné a
plynulé. Zarukou, ze k ni lze dojiti, je ndm véta,
k niz se dopracovala moderni &eska proza. Prosta
a jasnd véta, kterd je jejim velikym vybojem, je
oviem jesté skoro naporad vysadou krasné litera-
tury a vybrané yurnalistiky a jen vyjime&né pronikla
do slohu odborného. Tim vice prace je treba, aby
se stala obecnym majetkem alespon viech téch,
kdo si &ini nérok na py$ny nazev lidi vzdélanych.
Musi tu pomoci tkoly i asili jednotlivc& a cesta ke
koneénému cili vede pres poznani, o se opird
stavba prosté a jasné véty a které slohové vady ji
prekazeji. Mnoho se o tom dovime, kdyz si to, €O
bylo v predesié kapitole obecné vylozeno © aktudl-
nim &lenéni véty, proménime Vv konkrétni slohové
poucky.
V predeslé kapitole byla uy také vyicena hlavni
zasada, z niz lze odvodit pozadavky ostatni. Bylo
tam receno, je spravné porozuméni vété vyia-
duje, abychom jasné rozeznali, o cem se V ni
mluvi a co se o tom fika. Prvni specidlni poucka,
ktera vyplyvé z této hlavni zGsady, zaleZi v poza-
davku, aby kazdy samostatny vétny celek obsaho-
val jen jednu myslenku, kterd se svou zavaznosti pro-
jevuje jako vypovéd ni jadro. Ceitina, alespon Zedtina
v dnegnim stupni slohové vypracovcnosti, sté7i do-
pousti, aby se v ni nardz vyslovovcly celé uzly mys-
lenek. Vyzaduje, aby se my3lenkova nit nejdfiv roz-
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motala a rozstfihala na dseky, které Ize vyjadfova-
cim aktem lehce zvlddnout. Po¥adavek jediné kon-
textové zdvainé myslenky, jediného vypovédniho
jadra, plati nejen pro véty jednoduchg, nybrz i pro
kaZdé spojeni hlavni véty s rozvadéjicimi vétami
vedlejsimi. Lze fici, e k jasnému slohu vykladové-
mu dospéjeme v &edtin& predeviim tim, Ze budeme
pokud mozno uZivat vét jednoduchych i po strédnce
vyznamové a takovych souvéti, v nichz véty vedlejsi
prosté jen rozvddéji obsah véty hlavni nebo jej do-
plAuji nutnymi vysvétlivkami. Nesmime do véty ved-
lejsi (a oviem ani do 7&dného vedlejsiho urdeni
nevétného) vm&stndvat myilenku, kterd svou kon-
textovou zdvainosti budi podezieni, e jde o dru-
hotné vypovédni jadro tého? v&tného celku. Ne-
dbd-li se toho, vznikaji vétné Gtvary, jejichi smysl
posluchaé nebo &tendi t&3ce zvlddne, i kdy? jde
treba o véci, které Ize samy o sobé lehce pochopit.
Smyslem a? k nejasnosti pfepéchované periody ne-
jsou oviem zndmkou dobrého vykladového slohu,
nebot neméieme uznat za dobry #&dny vykladovy
sloh, ktery pracuje s vétami, jimZ porozumime te-
prve po nékolikerém preéteni, a to nikoli pro potize
vécné, nybri jen pro nejasnou stylizaci.
Dokladt na vétné atvary, které se prohfeiuji proti
poZadavku jediného vypovédniho jédra, mazeme
v nasi odborné literatute nasbirat plné hrsti. Po-
slouzi ném tfeba véta z péra uznaného odbornika,
kterou jsem nasel v pojedndni vyilém v druhém
desitileti po svétové vdlce. Zni takto: Bylo diilezito,
ie se po Lipanech vjchodiskem staly nikoli jizni,
taborské Cechy, které se k tomu méns hodily jak
svym radikalismem, jeni po katastrofs polnich
vojsk byl tim méné& schopen ovlddnouti celkovou
situaci nezli dfive, za valky husitské, dokud byl
v plné své moci, tak pomé&rnou svou roztristénosti,
majice mocné soupete, fizemnd pronikajici v jejich
driavu, na jihu v nejvétsim magnatovi éeském,
v Oldfichovi z Roimberka, a na zapadé v pevné
organizovaném landfridu plzefiském, nybri e tim-
to zakladem novych utrakvistickjch Cech byly Ce-
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chy vychodni, nabozensky kompul)(tm;e\li‘éi a s;usjt:;a
éjsi irotéi ...). Nemusi
déngjsi. (Tam strana siroici...). R
i ¢ Ye 74dny é&tendr nebu :
ani nabizet sdzku, Ze Z4dny ¢ i o
opakoval zpam@ti spravné obsan teto KoMPL
E:\)l’anz periody hned po prvnim prectbenll; P.nc1rr:?nj‘§
i v vétny Utvar obsahuje
biledni. Uvedeny vétny utvar ¢
C;'l]povéd zakladni (Bylo dﬁlentoi,)ze :e Eo I;‘l;)u::bcrl;
o s sEE ik priy
y i ly nikoli jizni taborske Ce
vychodiskem sta i iind o ot byly
. akvistickye
je timto zakladem novych utrakvist 1 Ce /
Eeeclhy vychodni) ve svych vedlejsmh’urcemf:h, rlzi
vétnych i vétnych, jedté celou hrorr\cdlsu .v.ypovedo
druhotnych a viechny tyto razné vxpf)v?c-h_!s;:uvzé_
sebe navzajem zaklinény tak, ze IUStenlvj:jI(.: v
jemnych vztahd a spravného smyslu vyZa 'Toeli i
ili iodé tézko rozumi ni
kou chvili. Ze se perio o e
5, nybrz nou stylizaci,
ife vécné, nybri pro neprehiednou Sty k
Sztlzsicvdno dokdazat konfrontaci zninldeuv?d:vlgg
&nim pr i 'm tak, aby kazda vyp
nénim prestylizovanym , aby kazda '
i;kz: podle zasady shora prohldsené vylj‘::xdrrrlen;n;:(;c;'i
z ym vétnym celkem. 5
kud moino samostatnym vetnym e el |
i ¥ festylizované muze vyhli i
timto zpGsobem presty ¢ Nl
aleiito, ie se po Lipanec v
takto: Bylo dulezito, ie s L . "
cc;mdiskem nikoli jiZni, tubml'(slfet'Cl(e;z:y,ételz:rzby'y
i G jch utrakvistic byly
timto zdkladem novyc ! rieagiet=
7 i byt pochyby, ze :
hy vychodni. Nemohlo i by, i
S‘:zh’y' kytakovému ukolu hodily méne, :“ pn::‘;r;y-
toho byly dvé. Jejich radikalismus necfove oyt <
out celkovou situaci ani dfive za valky husi stin;
:okud byl v plné své moci, a by'l toho‘ s;h::)if:o m
méné nyni po katastrofé polnich vojsk. b
i srné roztfisténé, ne
ly jitni Cechy pomérné ro né, neb By
lr':iyoycn]é soupere, ktefi tzemne progl:gil-l l]..e]u;thiriz:‘
i jvétsi ata ticha -
iihu nejvéisiho magna | ' n
‘l'oue'rl?:é na zépadé pevné organlztt:v?ny klon;l::‘d
nsky schodni byly ndbozZensky -
lzefisky. Cechy vychovm aky. \ar
zuktnéjyléi a soustfedénéjsi. (Tuvm strana sléor::;nos?d
Pozadavky daldi se tykaji uz v|:vJ’r|mompovc'l nost
aktudlniho &lenéni vétného; Bézi ° tri ;Eét’ kere
vlastné nelezi v téze rovine. Mu§nT1e' e
aby vypovédni zaklad véty byl ziejmy a lypwvé
pFiYmo a jasné ze souvislosti situacni a promiu ’
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a to se v jadre tykd vyznamové vy Stsi
fc:;mguk:/ove'ho C;e”(l:l, ?dstcvce. Mus;/r;:‘::lbglevept::‘fzo
" ‘;étéysvy;,)ov?dm zclklad a vypov&dni j&dro b l~
ory s domovadon ery o bl od sobe odds.

ny s dostc elnosti, a Casti vé&
;/lyégc;‘rlzjllct vypovédvm' zéklad a vipovg:ﬁi?gcsltr; ‘:ﬁ;y
: seFadgm’p:n ’sobe, nen'l'-li dostate¢ného dl:lVOdl;
jektivni poFizd.errl]'g' ;\O/lci;';csketOho Vyiiduje o
fis . 4 se zase tykd vyzna 3
n:lus?r\rl]k;y \F/’it');dsame. O’lfcvzdém z téchto pZ)iad:\(:IZg
el jwklnat zvlastg, a pokud bude treba
Pozad an/eJk pzr;e j?ndéyi.]

Zac ; Zreimeho a ze souvislosti jasné y
‘F,:é:;',zo \‘;):sovedm'ho 'frc'skladu se t)’ké,lj:l?ejiivylfyll);
e b,);t Ztgavmove vys.tcvby odstavce. Odstavec
e e, ver; orggmc{(y, musi mit spoleéné zé-'
e l,(t: 'to je tvema v jeho mezich stgl&
zdkladni té'mc ;Zsstzv‘:::ir: :y",”l’ bl
o teme avee vsem nemusi projevo-
védi?/ '\l;ccl,zhdoeujzl::o veté jako aktudlni zéqu?i \j;p‘),g-
i dyt v odstavci véty, které svym vypo-
i) _je? hem ,Od f)becného tématu odstavee
' obecn;;m ilC vypovédni zéklad musi viqk byt
e kzn'lcltem od'sta’vce spfiznén a z ného
e s j‘ii , ogz ’;10 spo;e’m neni na prvni pohled
ok ke sahu, musi byt zvl&st slovna vyjéd-
slowna opst objevit, Jakmils we &k mer? odle VT
i pet objevit, se k nému souvi
fu srduk::?ajjemt vété vnebo odbodujicich vétd;‘:zl:cf-t
i n.]u beo pozczd’a}/ek zcela pfirozeny q vy-
ok vgimnémz n_eanzi i ;\.’)rosty sloh nasich pohg-
o uqu,ﬁ' si napf. te(’:hto nékolika vé&t, kterd
uZ musil Jiil’k“;’;;:k)l')wge‘;rc:lé vl?;IOienO: b
i e ik | A ouho, dlouho les
- ke | - Na bfehu mofe dva aFi
apkLui;)"e chhc;f'l;:ll.l: Cl,1yt|l| \telikou zlatou rybu drzbs?t?
= S jrul[:'mlt sobé sc'tm. «Ma je sit, mg je'
e ¥ na t?: »Mdlo by ti tvoje sit byla
e ,d yby mé lodi @ mé pomocj nebylo.“

»AZ podruhé zas takovouy chytime, bude ngl" -
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1

,Ne tak. Ty na druhou potkej a tuhle mi dej.” —
,Ja vas porovnam,” povida Jifik. ,Prodejte mi tu
rybu, dobfe vam ji zaplatim, a penize rozdélte mezi
sebou na polovic.* Spolecnym zékladnim tématem
celého uryvku je litik. Ten je zakladem vypovédi
prvnich dvou vétnych celkd, z nichZ v prvnim se vy-
slovné uvadi a v druhém vyrozumivd. V tretim vét-
ném celku se od tohoto spoleéného zdkladniho
tématu odboduje a zakladem vypovédi daldich vét-
nych celkd se stavaji dva rybdfi, a to bud spo-
le¢né nebo stfidavé vidy jeden z nich. Odboéeni
k novému vypovédnimu zékladu je tu provedeno
skracené. Odboéeni plné vyjadiené, nezkrdcené,
by znélo takto: Na bfehu moie byli dva rybafi a ti
se spolu hadali. Jak je vidét, stdva se tu novym
zékladem vypovédi nejdfive uréeni na bfehu move,
které jasné vyplyva z vypovédniho jadra véty pre-
deilé, a k nému se pripind jako vypovédni jadro
oznaéeni dva rybdii. Toto oznaleni se véak samo
hned zase stévé vypovédnim zdkladem (v zkrace-
ném znéni se to provadi nardz slohovym predjetim)
o pfi tomto vypovédnim zakladu pak vypravéni
78stava, az je prozatimné vyfizen. Potom se hned
opét vynotuje spolecné zékladni téma dGryvku, a
protoie je to po odbolce stavéné na jiném za-
kladu vypovédi, je vyslovné uvedeno (povida JiFik).
To vie je zcela b&zné kaidému dobrému vypravédi,
i kdyz je to vypravél necvideny. Presto se viak
u nds na tyto samoziejmé vé&ci pii psani ¢lanki
a pojedndni n&kdy zapomind. Autofi byvaji tak za-
brani do svého hlavniho tématu, Ze jim ani nepfti-
jde na mysl, aby je po odbodujicich vétdch znovu
vyslovné uvedli. Tato chyba se viak vidycky snadno
zjisti a stejné snadno napravi.
Obtizn&jiim Gkolem byva vyhovét pozadavku, aby
vypovédni zdklad a vypov&dni jadro byly od sebe
ve véte oddéleny s dostate¢nou zfetelnosti. Je nej-
lépe, kdyz mezi obéma témito zékladnimi ¢leny
vyznamové vystavby vétného celku je mezera vy-
pln&nd &leny prechodnimi. Jsou to ¢leny, které sice
patfi ui do oblasti vypovédniho jédra, ale jsou
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{;;’ce vr:ia l{]eho <I>(:<raji a tvofi prechod k nému od
ovedniho zdkladu. Kde nenj o
védnihc . takovou me
mezi vypovédnim zdkladem q i e
m vlastnim vypovédni
jédrem postardno, zakaluj ohlodnost
! > : je se snadno prahled
vyznamové vystavby, zvl§$té kdy¥ o5
ok ; Z oba jeji zékladni
¢leny jsou samy o sobé site, fReE s S
obé slozité. Ukazui fi
¥ Y O 500 : azuje to napri-
) c:lo';oi‘tlc:l;otuvetl vynaté z kritického referdtu: PZt‘r’i
] stem naseho divadelnih svrat
minulosti, kdy velmij ¥ ot e
i i mnoho stfizlivého ¥
ného bylo vyhldasen i
\ o za hodnotu zdch j
z ného vy3el naprazdno | e
nél no jeden z mal §i
= el naprazdn a nasich sku-
pésr:y:hj et.v'utc‘:ju, jt;jlchz poznavacim znamenim je
Ji uder. Autor tu zfejmé usi
. i e jmé usiloval o znéni
: . éni
h);;(:iznnoestzh\ys;eze altomu obétoval jasnost a pre-
- Vybudoval své souvéti tak, se i e
tvofi dvé dlouhé a Zné i
obsainé véty vedlejsi ichz
] 5 ¢ : j$i, z nichz
J%r;r:l: p:,tn k zékladu vypovédi a druhd k jejimu
+ Hranice mezi témito zékladnimi & y
znamového celku se tim iy ol
nar stala nevyraz 3
ni ¢lenéni se tak zakali 7o mElsie b
e alilo, ¥¢ mélokd i
souveti jiz pfi prvnim predteni et
: i piecteni. Ze nase diagné
B : P ] iagnéza
:ens;puro;ml::, ukdze se upravou pivodniho texti, vo-
il tak, aby V)"znamové vystavba souvéti byla
zpﬁsorl';ejsn l]J'ut(; upravu mizZeme provést rdznym
em. Uvddim troje mozné znéni 48
ober i znéni. Na&3 diva-
iilnl: na\tlzat. f:lo minulosti, pfi némsz bylo velmi
m ;n :t strllzhveho a prekonaného vyhlasovéno za
s u zach?vnou, _se vyznacuje také tou podiv-
M'gic,hz:.\kzt r:ehoh vySel naprdzdno jeden z madla
uteénych tvirch, jejichz avaci
ch skute A poznavacim zna-
m - r u
" :Er::lo j:. pedstla hjeu uder. — Patfi k podivnostem
ivadelniho navratu do min i,
livade ¢ ulosti, ze velmi
;rcl’nc;‘z:l ::rtlzlweh: a piekonaného bylo vyllrlu§ovéno
u zachovnou, a pfitom ze & $
naprazdno jeden z mdl §i ey
napra: a nasich skuteénych tviired
jejichi pozndvacim znamenim ; d adon
chi pc enim je pést a jeji o
- PFi nasem ndvr inulosti 1 e
atu do minulosti b i
_nase c ylo velmi mno-
:;t:trzl:;:;’eho a piekonaného vyhlasovédno za hod-
ovnou, a pfitom ku podivu vys &
naprazdno jeden z mdl §i D
napré a nasich skuteénych tviired
ra r3 rc
lejimz pozndvacim znamenim je pést ay jeji ﬁdel:'

62

7 téchto moinosti necht si &tendf laskavé vybere
podle své vlastni chuti. Doufdm viak, ze kaidé
z upravenych znéni je jasné&jsi nezli text, z néhoz
jsme vysli. To stali pro ndas dakaz.
Tteti a v této souvislosti posledni nds pozadavek
se tykd rozlozeni vypovédniho zékladu a vypovéd-
niho jédra podle zdsady pofadu objektivniho. Ta,
jak vime, vyzaduje, aby vypovédni zdklad byl vy-
jadfen v prvni &asti vétného celku, kdeito vypo-
védni jadro v &asti druhé. Nedbd-li se této z4-
sady, dostévé vykladovy sloh (a oviem i sloh vy-
pravéci) zabarveni vzrusené. Vidéli jsme to zretelné,
kdyz jsme v minulé kapitole proti sobé& postavili
Gryvek z lidové pohddky a dryvek z moderni Ceské
prézy vypravné. Kdyi pozadujeme, aby v prostém
vykladu a v prostém vyprdvéni byl pofad slov i vét
uréovdan zasadou pofadu objektivniho, neznamend
to oviem, Ye je nepripustné, aby se nékdy ve vy-
kladu nebo vyprdavéni uiivalo pofadu subjektiv-
niho a tim i slohu vzrusené&jsiho. Sloh vzrudeny a
stejné tak i sloh komplikovany, ktery nedbd do
pismene shora polozieného pozadavku prihledné
stavénych vét a souvéti, jsou individudlni slohové
odrédy, vyrtstajici z osobnich potieb nebo osob-
nich zélib nad primérem, ktery je dan prostym
slohem vykladovym. Maiji-li viak zlstat v mezich
dobrého slohu, nesmé&ji ani tyto slohové odridy
scela nedbati zdsad, které jsme stanovili pro sloh
prosty. Na téch vidycky zdvisi jasnd vyznamovd
vystavba a to je vlastnost, bez niz si dobry sloh
nedovedeme piedstavit.

hlavni 6koly
pofddku slov

Poradek slov neboli slovosled je jednim z nejjem-
n&jsich vyrazovych prostredkd, které cestina md.
Cesky slovosled neni volny, jak se Casto fikd, ne-
bot nikdo, kdo chce dobfe mluvit nebo psat cesky,
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si nemiZe fadit slova ve vété& libovolng, jak ho
padtle. Je vsak velmi citlivy ke viem 'moment{’m-
k'ter,e m’ohou r:u’t na néj vliv, a je proto velmi plL;r:-'
E',Cky' 1:|m se ¢estina pronikavé lisi od nejzndméj-
Sich ndm jazykG kulturnich, némdiny francouz'tj'
ny a cm'gliétiny, nebot v t&h je slo;osled Fes 3
hou u:sfalen)?, pevny, a to v nédméind ne'm?zn'vc-
v crjg!lctinvé nejvice. Srovndni s t&mito jazjyk ne' i
také Jasné ukazuje, které momenty nejvic: rgm
hodujl o porddku slov v &etiné a které js clz-
jeho hlavni dkoly. e
Noez?ujc’ztén?u pozorovateli, ktery se dd vést timto
Kého slovesled iloti « s miy meie kol Sos
zému' aktudlnimu é&lenéni vg:;'. cPF?toZ:)m—ohcclt;c'se-
p;l;gék:lcsllvnl mvorvm_en't, ktery pésobi pfi utvdFeJm’
vibec néjak varutens Eeme. fg Hominy e
o Woee, useh jiny sllovosled nezli
feci klidné. Ve vétdch oznamovacich, kterych je
v fedi vzdyl nejvice a v nichz se utvdieni slovoslec‘Ju
jasne projevuje, uZivd se v fedi klidné na o"yd
sorgiu olcv>j<—.?ktiv?fho, kdezito v Fegi dﬁraz:ér(j'e
dgr::m ’m?lzny pvorad o?c:j'f podle toho, polozi-li se
4 ét;-??- \éeoty ncljel“ konec nebo na jeji po-
: -li dlrazny élen n i vé Gstavé
ve v_étéch oznamovocyl'ch iv (::lﬁkr?::?év??gi ZVUSt?VtC
nosti pochvobjektivm', kdezto polozime-li dﬂern:
S:len na pocatek véty, musime uZit zpravidl ’
radu subjektivniho. g
Polvozme si tyto priklady na oznamovaci vétg, je
Jr:)rr(:lz obsahem jev navstéva pana hrabéte u né}ajké-
vétym'yec; :vctbe‘: Predpokllc'ldejme, Ze souvislost
je takovq, Ze svatba je zdkladem vypovédi
_protozevuz byla o ni fe¢, a névitéva pana hrcbé’ce:
Jc'ko’neco nového vypovédnim jddrem. V ie&i
!(Ild.ne’utvoﬁ'me oznamovaci vétu s poFcéiem obl
i?‘l;tllvmm: Nav sllatbu k nim prisel pan hrabé a po:
olznc:,,;-,“ V’ redi dﬁr?zné,’vzru§ené, mdme bud
movaci vétu s ddraznym é&lenem na konci a
s’porcudem objektivnim: Na svatbu k nim prigel
sam pan hrabé, nebo oznamovaci vétu s d?lras:-
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nym &lenem na po&atku a pofadem subjektivnim:
Sam pan hrabé k nim pfisel na svatbu. Dlrazny
¢len véty mbze byt nékdy polozen nikoli na po-
sledni misto, nybrz na misto predposledni. | vtom-
to piipadé zdstava v platnosti porad objektivni,
takie nade véta dostdvd toto znéni: Na svatbu
k nim sam pan hrabé pfisel. Souvislost nasi véty
moze byt viak jind, neili jsme shora tekli. Zakla-
dem vypovédi miie byt pan hrab&, protoie uz
o ném, jak predpoklddame, byla fe&, a véci novou,
tudiz vypovédnim jadrem, mize byt jeho ndvitéva
na svatbé. V tomto pfipadé se ndm objevuje véta
v téchto &tyfech obméndch: Pan hrabé k nim pfi-
tel na svatbu a povidal ... Pan hrabé k nim pfisel
i na svatbu. — | na svatbu k nim pan hrabé pfisel.
Pan hrab& k nim i na svatbu pfisel. V obou pfi-
padech — kdyz je zékladem vypovédi svatba i kdyz
je zakladem vypovédi pan hrab& — mlze byt po-
sornost mluvéiho nebo pisatele tak zamifena na
situaci, kterd se obsahem véty vytvari, 7e zdjem
o &len véty, vyjadiujici zdklad vypovédi, je zatla-
govan zdjmem o prisudek, ktery je sice &dsti vy-
povédniho jadra, ale neni v jeho stfedu, nybrz na
okraji a tvofi pfechod mezi ob&ma &astmi vypovédi.
V tomto piipadé dostévaji nase véty znéni, které
md vyrazné zabarveni epické: Pfisel k nim pan
hrabé na svatbu (a povidal ... ). Piisel k nim na
svatbu pan hrabé (a povidal...). Také v tomto
sestaveni maze byt posledni ¢len véty zvldst zda-
raznén: Piisel k nim na svatbu sam pan hrabé. —
Piizel k nim pan hrabé& i na svatbu. Toto znéni
kresli situaci zase trochu jinak. V prvni z obou
vét je zdkladem vypovédi prichod hosti na svatbu
a jadrem ddrazné konstatovéni, e k nim patfil
také pan hrabd&. V druhé vété jsou naproti tomu
zékladem vypovédi navstévy pana hrabéte, kdezto
v jadru vypovédi se s dirazem konstatuje, Ze jed-
na z navitév byla dokonce o svatbé.
Prohlédn&me si je§té trochu téch dvandct vét, které
jsme pravé uvedli. Vidime na nich velmi dobfe,
s jakou pruZnosti se tesky porédek slov poddava
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véem potfebdm vyjadfovacim, a spolu téZ poznd-
vame, &im je tato pruZnost umoZnovdna. lJe to
predeviim tim, Ze v &edtiné neni ani pevné stano-
ven vzdjemny poifad podmétu a pfisudku, ani Ze
v ni nemusi podmét a pfisudek, at jsou v jakémkoli
postaveni, ndsledovat tésné za sebou. Ve vété
o témie obsahu mize byt podle vyznamového od-
stinu podmét pied piisudkem (pan hrabé pfisel)
stejné jako pfisudek pred podmétem (pfisel pan
hrabé) a podle slovosledné situace mohou oba
zdkladni &leny véty ndsledovat t&sné za sebou
(pan hrabé prisel — prfisel pan hrab&) nebo byt
oddéleny (pan hrabé k nim i na svatbu priisel —
ptisel k nim na svatbu sam pan hrabé). Se stejnou
proménlivosti postaveni a nékdy také se stejnou
odlugitelnosti se setkdvédme v é&edtin€ i u jinych
¢lent véty. Tak napriklad soufadny pfivlastek, ktery
jinak stoji pred svym podstatnym jménem, stava
pro diiraz za nim. To viechno jsou moZnosti, které
tfeba némdéina, francouzitina a angli¢tina bud
vibec nemaji, nebo které maji po ruce v mife
daleko mensi nez cestina.
Aktudlni &lenéni véty a rozdil mezi vyjadfovanim
klidnym a d@raznym nejsou oviem jedini Cinitelé,
ktefi uréuji utvéreni &eského slovosledu, tfebaie
pri tom maji viiv nejvétsi. Pofddek slov v cestiné
je vysledek souhry i soutéZeni celé fady Ciniteld,
mezi nimiz je arci charakteristické odstupnovani
v sile a dalezitosti. Tato kvantitativni strdnka v pa-
sobeni jednotlivjch ¢&initeld je stejné dalezitym
kofenem svébytnosti ¢eského porddku slov jako
stranka kvalitativni, to jest zpUsob, kterym se toto
plsobeni projevuje. Zfetelné se to jevi v Uloze
momentu gramatického, ktery zdlezi v tom, Ze po-
staveni vétného ¢&lenu uréuje jeho gramatickd
funkce ve vété. Tento moment je napf. v anglié-
tiné nejddlezitéjsim &initelem slovoslednym, kdezto
v &estiné mu prisludi proti &initeldm hlavnim jen
Gloha vedlej$i. Moment gramaticky vede jednak
k slovosledu ustélenému, jednak k slovosledu ob-
vykiému, ktery mlzeme nazyvat také slovosledem
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neutrélnim. Slovosled ustc’:llen{/ znofner'mf, zek cle\r,\(;
o ktery jde, ma podle své gromgtuckek‘ug ce ‘e
yaté vidy totéi misto. Tak se napiiklad ade Pp_e.
zice neboli pristavek vidycz%y za ’slovo. ktf're urf:|li”sé
Jitik, kral Eesky, a Mutyas,.krul tfher’s y'5|se505|ed
u Vilimova, aby osobné u1edr?uh mir. ov .
obvykly neboli neutrdlni se projevuje tlm.. lfe funk:
o ktery jde, ma ve vété pocjl? S\fev.grf:mat;c es‘ednY'
ce jisté misto vidycky, kdyz jiny cmltetl s f:)VOObV 2
nezptisobi v jeho pozici zménu. S Ea ovym UFch-
[ym mistem ve vété se setkcvcme“:crebc u S"o(;eno
ného pfivlastku. Ten, jak bylo iz .Sthl’G fe které
stava zpravidla pred podsv'f?.tnym Jnllekrl\e?.dﬁmz_
uréuje, ale mohou nastat Prlcmy,'napn "? o
né vytéeni, pro kieré je tfeba jej pol.ozll’ zc'g G
statné jméno. S momentem gv;rcrvnotnc‘: ym éme,nt
svém pusobeni na slovosled tesnews;.:qct n‘l i
¢lenské soundlezitosti. SiloEJ, s niz jsou o
pojeny dva &leny véty, je ddna vmoznovslt nebo e
moznost, aby byly od sebe odvdelen}" ¢leny Jm);wl;
Vidali jsme jiz shora, ie podrvnet a prlsudevk crjrg; .
byt v &estiné od sebe oddelenvy’ cevlc?'u fad stjét
nych &lenl véty, takze i v delf} vété muze e
podmét na samém podatku a prlsu’dfak ncxvia o
konci nebo naopak. To je vés:. !(terc je v ne teryc.e
jinych jazycich zhola nemozna. Ncp}'otl t'oCTvuthlk
v &eitind podradny priviastek v druhém pa evu.e
tésné spjat s podstatnym jmenem,,kltere urcn]é:
Je mezi né neni mozno (jak tomu bvyvc' Z'(':IS('-B vNeni
kterych jinych jazycich)_ vsunout urceni jlmeéta L
tedy mozno ve vété Prijezd p'upezsvk_eho egd B
nadi zemé byl velkou udélost’| polozvf”zc pods .
jméno prijezd napied urct:enl c!o nasi zevmf":lople-
teprve priviastek v druhém pddé papezske
\glztz\'i charakteristicky utvafi Po?édek slov, Lcle(i::i
vite treti z vedlejich ginitelt slovos.led'nyjch, o
se v cestiné uplatiuji, moment rytmicky. le o pu
sobeni se projevuje tim, Ze se slo‘\'la n.epilzvtlfcr;‘c;,
zejména priklonky (napt. se, si, me, mi, 'tdel'c l}'meé
mu, jim, je, jich by atp.), kladou zpravi
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za prvni pfizvuény &len vat i
: ‘ : Y, a to i tehdy, ¥
se tim znatelnvfe vzdaluji od slov, ke kteryr:’r SI;C{YZ
::zrlcé;nvenésattn.dVeblmi zietelné se to jevi napFn’kI):::;
é é doby se ho kral nikdy u3 i
neptal, v niz jsou p¥i 5 iiennd. il
. ptiklonné tvary zdi S
h ! : Yy zdjmenné se
SIc(;vpusobemm momentu rytmického oddéleny og
rthe:st’ neptal celou fadou slov jinych. Moment
icky se v zdklad& tykd vy e
cl yslovnosti, a prot
nemuzeme divit, Ze se | i id projevdl
( , jeho vliv napoiad jevuj
e e diy Jeho projevu
movs;:;:im reci hoYorove, jejiz vlastni formou jje fojre.3
J'admv'uv’eno.hv’ jazyku psaném, zejména pfi vy-
v pOFéodn’n f’IOT'tYCh myslenkovych celké, pésobivg
ani slov proti momentu Ické
5 : ) roti rytmickému mo-
pril:ct, cllenske soundlezitosti a projevuje se v ném
zvmtnée::dy_snghﬁ neodtrhdvat zvlgsta zdjmena
» S1 od sloves, k nim¥ i dsti
g . es, k- patfi, a klasti je
dbdtemolz]r;ist ovstem l:eh pfikazem dobrého slohju
b¢ u rytmického pri skladbé& vé i-li
vazného divodu fad jiny ok, lowin
. pro pofad jiny, i v dilech literd
nich, a proto se u dobry ist gl
rych stylistd fegi ro i
momentem rytmicky & lositost
rome ym a dclenskou dleZitosti
j T 3 soundlezitosti
ver:tzrrg?:hpzrqbd’ v: prokspech momentu rytmického
obach viak tomu tak vidyck el
a i u takovych skvaly Q, j il
ych autord, jakymi bylj y
E y =ljch ; yli Palack
é'eirs(eén,s:))yvqll Zmineny rozpor feien ve prospéch
le unalezitosti. Ukazuje to fi
veta z Palackého: Vi Zi e
> : VSe se hemii, kiik a hf <
b 56 vBRL » Krik a hrmot vzma-
, zmatek posedl zdstu 2 ji
se z faddv a rozchdzejj jordal roabtAc e
) Ji se, jezdci rozptyluji
tlupach a predjizdsii j e gl
jizdéji jeden druhého, ale vi 3
! izdé . ale vie smé-
denl::g:%zadla nikoliv kupfedu. V ph:_-tlumoc':em' do
o tc;(t;) svcjhu b);' tato monumentdini véta zné&la
s ! Vse se hemii, kiik a himot dhaji
vitkol, zmatek zachvg T g
i atil zdstupy, voz ji
z fad a rozjiid&ji se, j i , hdch ot
Fe ezdci se po tlupd
At e y J po tlupach rozpty-
jizdéji jeden druhého §
" - al 8
Eazad a nikoliv kupiedu. ratte Sl
nZtrr;’us, E(te:rym se v Ceské vété Fidi postaveni slov
pF,'Evlz[ZUC:yéh a priklonek, je rytmus zaloZzeny na
uku, tedy rytmus ptizvukovy
{ mus y. Vedle rytmu pfi-
zvukového zasahd viak do ceského slyovosl:c;'u
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také rytmus rozmérovy, jehoi vliv zdleZi v tom,
se se postaveni &lend vétnych nebo jejich &asti
uréuje podle toho, jsou-li dlouhé, slozité, tézké di
kratké, jednoduché, lehké. Je treba zndmo, ze
v dobrém slohu neobstoji pfilis sloZity priviastek
soufadny v obvyklém postaveni pied slovem, které
uréuje, nybri Ye musi byt poloZen za toto slovo
nebo rozdé&len mezi oboje postaveni. Takovy pfi-
vlastek mame napiiklad ve vété: Jak jsem ukazal
ve své pinym ndzvem jii nahofe uvedené stati,
nejde tu o zjevy ndhodné, nybri o fetéz piicin
a nasledki. Tato véta zni jisté daleko Iépe a pre-
hledn&ji v tomto usporadadni: Jak jsem ukazal ve
své stati, uvedené plnym ndazvem jiZ nahofe, nejde
tu o zjevy ndhodné, njbri o fetéz piiéin a ndasled-
kéi. Ze b&%i opravdu o moment rytmu rozmérového,
ukazuje skuteénost, Ze se tu slovoslednd korek-
tura stdva zbyteénou nebo i neZddouci, kdyz je
slozity pfiviastek soufadny stojici pred substanti-
vem vyvaien sloZitym pfiviastkem podfadnym stoji-
cim za substantivem. Tak je tomu napfiklad v tom-
to znéni: Jak jsem ukazal ve své pinym ndzvem
ji nahofe uvedené stati o rozhodujicich momen-
tech ve vjvoji hospodaiském, nejde tu o zjevy nd-
hodné, nybri o Fetdz pfi¢in a nasledkd. Naopak
se zase dobrému slohu pfiéi, aby v postaveni kon-
covém, které je izolovéno predchdzejici vétou pod-
tadnou nebo rozvitym vyrazem nev&tnym, stal vét-
ny &len prili§ struény. Ndprava se tu da poridit
bud tim, e se vhodnou prestavbou slovosledu
odstrani struény vyraz, o ktery jde, ze svého kon-
cového postaveni nebo tim, Ze sice zlstane na
svém mist&, ale zm&nou slovosledu se zrusi jeho
izolovanost, nebo koneZn& tim, ¥e se slovosled
nechd beze zmény a Ze se vyraz pro své postaveni
prili§ struény prosté rozsifi pfiddnim vhodného
slova nebo vhodnych slov ve vyraz rozmérnéjsi.
Nejdalezit&jsi véci z toho, co jsme pravé vylozili,
lze ukdzat tieba na této vé&té: Podivejme se, jak
takovy rozbor, kterj md naucit uméni kritického
pohledu a ocenéni, vypada. S korekturou slovo-
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slednou zni tato vétg takto: Podivejm j
r ] : e

Eg:: tak;:;rydrozbor, ktery mg nauE:t umst':r'll'j?(':it‘i’z.
vystqéitp? be l.ll( a ocenéni. Mazeme ty ov§en;
i konez ,orekEury slovosledné s pouhym roz.
i <t:oveho S:le’nu véty ve vyraz rozvity. Pqk
e kter'Oto' znéni: Podivejme se, iak takovy
k oce,’f’ Y Ma naudit uménj kritického pohled

éni, doopravdy vypadd. Jak ukazuje prvnl:

ak uréovdno
uvsjplsovné aZ na zdmérné
Erlzvukovim. Pasobeni ryt-
vSak na stylistické citlivosti
tmus rozmérovy v ceském
platnosti obecnou, nybrs

m'u rozmérového zdvisi

Pisatele, Nenj tedy ry

:slovosledu Cinitelem s
!rzr;(ocn’m:‘elem s platnosti pfileZitostnouy

tostn\;);c jeslov?sledn)?ch Ciniteld s platnosti prilezi

Vv cesting, jako v kaidé i :

; m kultivovaném

i c?la radku.ci v peclivém slohy je jich za-

o i vsec.h .bedllve dbaét. Patfi k nim treba také

ent stylistické jasnosti, ktery vyZzaduje i v poe

éni slov, aby nevznik-

Vi - - .
;:Z:,Zde"d"" pozadavki povazovqli za zacdtek pod-
= © privlastku ke slovy redaktor, o pozndni
stojfdmmuu tak ?em a Ze slova tqg patfi k pFedmétt'J'
u sloves zastdval, jjsts 3
: Jisté v nds ne i
‘slpgrl;o,llenBost se stylistou, ktery nds tak vﬁtle‘gll
yl. Byl by se toho vyvaroval, kdyby byl slova
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1

ve své vété sefadil takto: Bylo proto zcela pfiro-
zené, ze se také jako vedouci redaktor energicky
zastdval vSech jejich poiadavkii. Moment stylis-
tické jasnosti je velmi dalezitym d&initelem slovo-
slednym v Fedi psané uz proto, Ze v ni nemdzZeme
smysl slov a vét podtrhdvat pfizvukem, pauzami a
spddem a zabarvenim hlasu. Pomér feéi psané
a reéi mluvené musime mit pfi stylizaci na paméti
i jinak. Neni dobry sloh, ktery se Spatné ¢te na-
hlas. Musime proto dbdt i v psané feci mluvnosti
i libozvuénosti. Také to jsou momenty, které se pro-
jevuji v slovosledu, nebot nesmime fadit k sobé
slova, jejichz sousedstvim vznikd fada hldasek, kterd
se tézko vyslovuje nebo nelibé zni. Pomoci tu mize
bud jiny vybér slov nebo jiné jejich sefadéni. PFi-
lezitostnym C&initelem slovoslednym je také zfeni
k zvukové linii, jejiz nejvyznaéné&jsi slozkou je in-
tonace, vyskovy pohyb hlasu. Nejde tu ovsem
o intonaci po jeji strdnce funkéni, vyznamotvorné,
kterou se lid§i napf. otdzka od tvrzeni a tvrzeni
klidné od tvrzeni vzruSseného a které plati v da-
ném &ase v mezich daného ndreéi obecné, nybri
po té jeji strance, kterd je ryze osobni a esteticky
samotdelnd. Vime, 7e jeden mluvi drsné a druhy
hebce, vime, e se néco &te mékce a v splyvavé
linii @ néco trhan& v ostrych Gsecich. Tyto rozdily
nezdvisi jen na vybé&ru slov, nybrZ i na jejich se-
fadéni. VSimnéme si, jak mdze po té strdnce pu-
sobit zmé&na v porddku slov. V jedné z drivéjsich
kapitol jsme uvedli také tyto véty z vypravéni mo-
derniho &eského prozaisty: Otevien dosud byl
dtim, do néhoz 3la. Studené z ddlky ji ¢ernal se
vchod, jako by odpuditi chtél andéla straice...
Jsou zdmérné ladény tak, aby se zietelné rozpa-
daly v daktylské Gseky, které svym prudkym vrcho-
lem a pomalym tempem budi ndladu ponufe slav-
nostni. Pfihlédneme-li blize k prostiedkdm, kte-
rymi se toho dosahuje, pozndme, Ze predni kol
tu maji prostiedky slovosledné, nezvykly subjek-
tivni pofad ve vétdch oznamovacich a kladeni pfi-
klonek proti rytmickému principu slovoslednému
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:(z) Ti‘ l;]otne;: druhého tseku. Zmé&fime potddek sloy
échto dvou strédnkdch v slovo <
: ‘ : sled obycejny
no'lc:a,v kte’rou chtél autor vzbudit zvuko://ouJ I)ilniq'
SV);’c tv.e’c, razem zmizi: Dim, do néhoi 3la, byl doI
~ sud otevien. Vchod se &ern & i3 ’
: al studené jiz z dg
jako by chtél odpuditi strainé oty
ko | strazného andéla. Takovymi
vécmi se vSak dostdvédme d i > itaHo sl
mi s o oblasti osobitého
. ’ s Sl i
hu individudlniho a pro ten jiZ neni obecné& plc:?:-

nych rad a upo &ni
h zornéni, k nimz ta f
deviim sméfuje. ' L

vazby polovétné

ve v ” v
e dsle' vet. a pr?i‘cych ¢lenlG vétnych mivaji jazyk
= vém |nvevntc:1r| také vazby polovétnég, které u;
pr;::.l .sku:cecnymi vétami a nestaly se je$té ani
ymi vétnymi éleny. Ve vy i
prost < a yslovnosti tvofi oby-
;::ijge scdmostc:’;(ny Usek jako skutedné véty, a pcm
se daji také snadno promé&ni by, ]
t . tak s énit ve véty, fikd se
Ll:u;;veé(d); vettrle zkratky. Re¢ hovorovd jich tém&
» protoze se radé&ji vyjadiuj y
pou toZ ad jadruje v plnych vé-
vyjcc.ng‘lZC\; r:(kz’l phscme jsou to ddleZité prostifedky
. Abychom poznali podst &
lovétnych vaz A B e
eb, vzpomerime si n j
>tn eb, a to, co jsme fekli
o vétach dvojélenny &td 5 s vidy
! ych. Ve vété dvojélenné z
neco o nécem fikd a mluvnicky J gy
c uvnickym tvarem
o cem se néco Fikd, j S et
, je podmét, mluvnicky
rem pro to, co se o tom Fikd, pFi Mi3eme
rem p ; fika, prisudek. Maze
v . ) me
thcel,ryzse prlsuvdek je mluvnické vyjadfeni vztahu
e ve vété teprve vytvéii, a e
vazby vyjadfujici vztah, ktery Bl
zb , ktery se ve vété t
tvari, nazvat pfi ymi B
5 prisudkovymi. Vedle t '
ek ‘ L oho pracuj
;;?ckhj'aZY!( zpravidla také se vztahy, které 50 véjtj
azeji uz jako néco hotovéh \
pri ) o. Vazby vyjadF
jici takové vztahy mize y Eirsim slo.
me nazyvat v nejsirsi
e Z Zen jSirSim slo-
i :z}tyys’l;vﬁ'rllyllostko;‘/yml, protoZe vlastni pfivlastek
> ctejsi jejich ukdzka. Rozdil i i
prisudkovymi a vazbami pFi . ke
ri mi pfivlastkovymi ukazuji
v we . = I na-
priklad tyto véty: Pfinesli ji dvé krdsné rlflie.J Jed-
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na raze byla bila, druha byla tmavé gervena. Bila
raze byla jesté zpola poupé, &ervend raze byla
plné rozvitd. VSimnéme si, jak je tu vyjadien vztah
mezi razemi a jejich barvou. Zpoddatku nevime
o barvé rGzi nic a teprve v druhé véié se fika, ze
jedna riize byla bild a druhd &ervend. Touto vétou
se tedy teprve v jazyku vytvaii vztah mezi razemi
a jejich barvou a vazba, kterou se to -déje, je
vazba piisudkové (byla bild — byla &ervend). V treti
véts se viak tento vztah ui chépe jako hotovy a
vyjadfuje se vazbou privlastkovou (bila riie — cer-
vend raze). Prisudek je, jak vime, pravidelny zd-
klad véty, kde#to vlastni privlastek je pouhy vétny
&len. Mezi ob&ma témito krajnimi poly jazykovych
vazeb lesi vazby polovétné, které vyjadfuji sice
jako prisudek vztahy jozykové teprve vytvarené, ale
tak, ¥e tim nevznikd véta. Nejdalezitéjsi z takovych
vazeb polovétnych jsou v geiting apozice neboli
pristavek a vazby prechodnikové.
Apozice je polovétnd vazba prisudkovd, kterou se
n&jaky vyraz jmenny v jakékoli funkci vétné uréuje
jinym vyrazem jmennym, jenZ je s prvnim soufad-
ny, tj. je v stejném padé, a je k nému prosté pri-
tadén. Jmennym vyrazem je tu oby&ejn& podstatné
jméno, ale miZe jim byt i jméno pfidavné, pri-
slovce, zajmeno, &islovka a také neurdity zplsob
slovesny. Vztah mezi obéma vyrazy, vyrazem uréo-
vanym a vyrazem uréujicim, je vztah giroké totoz-
nosti, co¥ znamend, ze se oba vyrazy oznaluji za
sob& rovné, atkoli se rozsahem vyznamu mezi se-
bou ligi. Kdyz mé vyraz uréovany $irsi rozsah nezli
vyraz uréujici, mluvime o apozici vysvétlovaci. Ta-
kovou méme napf. ve vété: Jeho dilo vynika vzac-
nou u nas vlastnosti, (totiz) srdecnym humorem.
Zvlagtni druh apozice vysvétlovaci je apozice vy-
Zetnd, kterd uréuje dany vyraz jmenny tim, Ze vy-
poditavé, co do jeho rozsahu patfi. Tak je tomu
tteba ve vétd: Viichni, bélosi i domorodci, s napé-
tim &ekali, jak spor dopadne. Kdeito pfi apozici
vysvétiovaci se predstava $irsi specifikuje pred-
stavou uZdi (vzdcna viastnost — srdeénj humor),
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f)znccug'e se pii apozici zafadovaci pfedstava uz
jako néco, co patfi do kategorie oznadené pred-
stcv'ou ’sirsf. Z toho vyplyvd, 7e prevrécenim vyrazd
sp?Je'nych v aporzici vysvétlovaci vznikd ‘apozice
zafad'ovaci. DoloZit to miZeme obménou vé&t
shora uvedené: Jeho dilo vynika srdeénym humoY
Eem, vlu'stnosti to u nds vzdcnou. Od apozice za-
.rcd'qyflc: vede jen krok k apozici hodnotici, kterd
{ak Jiz patrno z ndzvu, uréuje vyraz zékla'dnl' zc-'
fadénim do kategorie znamenajici hodnoceni. PFi-
klade'm uvédim vétu: Sliboval mi hory doly ¢.: ja
hlupcfk, mu véfila. Né&které stranky apozice hold-'
notl’cu ukazuji, 7e u této vazby funkce prisudkové
neni tf:k si‘l'nc'l jako u apozice vysvétlovaci a zafa-
d’c->vc1c; a Ze se tudiZ apozice hodnotici blizi jiz
k jmenné variaci, kterd zékladni vyraz jen G&inngji
obmvenuje. aniz k nému pfidévé uréeni v pod-
sta'tevnové. Slivka totiz a to, kterymi se mohou
}J.chet apozice vysvétlovaci a zaradovaci, ukazuiji
jiz sama sevbou k pfisudkové funkci téch:co vazefa
ak t?m'u, ze je mlZeme bez nesndzi promé&nit ve
skut?crze véty: Vzdecnou u nds vlastnosti, to je
srdeénym humorem — srde&njm humorem' to je
vlusfnosti u nas vzécnou, Apozice hodnot:’ci,se n:l-
proti tomu uvddi zdjmenem takovy nebo (jde-li
o (_)sobu treti) také zdjmenem ten o tato zdjmena
nejsou _zndmkou funkce pfisudkové, kterd zdlezi
v Pripojeni néfeho nového, nybri ukazuji k né-
cemu, co se miZe povaZovat za znédmé: Ja, takovy
h‘l'lipuk, jsem mu véfila — ona, takovy hlu;;dk- m:
ver'llav — ona, ten hlupdak, mu véFila. '
A J‘fas.te néco. Obyéejnd zafadovaci apozice vy-
jGIdI'Uje urceni, které se tykd jen vyrazu urc“:ovc)ll-
neh?. Zafadéni, které se takovou apozici provédi
neni nijak zdvislé pfimo na aktudlni situaci v-'
Jadr'ené pfisudkem a citi se jako stdly znak uréc):-
vaného v?rc_:zu. Ve vété Radiz, krdlovsky princ
z M’agury, si vyjel na lov mdme zietelny pfiklad ta-
kovelapozice trvale zafad'ujici, nebot plvod prince
R.adt'Jze neni uvadén v zadny pfimy vztah s tim, je
si vyjel na lov. N&kdy se viak zafadéni urc":ovam'ého
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vyrazu do pfisluiné kategorie jevd uvddi v pfimy
vztah se situaci vyjadienou pfisudkem a citi se
jako né&co aktudlniho. Takovou apozici aktudiné
zatadujici zjistime snadno podle toho, 7e jeji ob-
sah mézeme vyjadfit v&tou piisloveénou, kterd zfe-
telng vyjadfuje jeji vztah k prisudku. Vidime to
tteba na této vétd: Jeho smrt, ziejma justiéni vraz-
da, hluboce poboufila arabské domorodce. le
pravda, Ze smrti, o které se tu miuvi, prislusi z lo-
gického stanoviska oznageni zfejma justiéni vrai-
da joko oznadeni stdlé, ale v uvedené vété je toto
oznadeni zietelnd v pfimém vztahu k prisudku a
pocituje se jako néco aktudlniho, jako aktivni &i-
nitel v dané situaci. Jasné se to ukdZe, kdyz vy-
jadfime obsah apozice, jak jsme jiz fekli, vétou
prislove¢nou: Jeho smrt hluboce poboutila arab-
ské domorodce, protoie to byla ziejma justiéni
vraida. Ve vété o princi Raduzovi mliZzeme (nuti-
me-li se do toho) zafadujici apozici také nahradit
vedlejéi vétou, ale jen vétou vztaznou (Radiz, jeni
byl krélovsky princ z Magury, vyjel si na lov).
Kdy? se vratime s takovym pouéenim k apozici hod-
notici, poznédme, 7e i ta miZe mit n&dech aktudl-
nosti. Alespoii mézeme vétu, které jsme uzili za
jeji ptiklad, proménit stejn& jako v&tu o justicni
vraidé: ...a ja, protoie jsem takovy hlupak, jsem
mu véfila.
Jak je vidét, je apozice ve svych jednotlivych dru-
zich a&innym prostredkem k struénému vyjadieni
raznych pfisudkovych vztahd, totoznosti, které ne-
vyzaduji, aby byly vyjadieny plnou vétou. Reé ho-
vorové uZivd vyjadiovacich moznosti, které jsou
tim ddny, jen velmi stfidmé a ve formé zcela jed-
noduché. Apozice aktudiné zafadujici se v ni ob-
jevuje toliko jako odlesk vyjadfovani knizniho, zato
apozice hodnotici je v ni pro svou emociondlni
vyraznost vazbou oblibenou. Re& knizni se podle
povahy slohu a osobnosti autora bud apozici vi-
bec vyhybd nebo naopak vyuZiva jejich sluzeb do-
vedné a umné. V slohu intelektudalnim se apozici
velmi &asto propracovavéa zdkladni vyraz pojmové
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nebo se alespoi zpfesiiuje jeho slovni formulace,
v fedi bdsnicky vzruiené se zase setkdvdme zejmé-
na s apozici hodnotici, kterg zékladni vyraz pro-
kresluje a dokresluje plsobivym obrazem., Osvét-
leme podle svého zpdsobu tyto typické pfipady
hrstkou pFikladg, Intelektudlini typ apozice ukazuji
tyto véty vybrané namdtkou z teoretického pojed-
nani: Tento ustfedni, basnicky subjekt je vidy po-
cifovén v pozadi jako nositel dramatického déje,
viastni tviirce ieho Proporciondlity, spadu q jed-
noty. Tim spljvé dekorace s jevistém, ohraniéenym
mistem vjznamové nespecifikovanym, na néms se
inscenace uskuteiiuje. Nadeslo obdobi zvjsens
vitality, kvasu spoleéenského politického, duzey-
niho i hospodadiského. Dva duchovnj proudy cha-
rakterizuji bgh uddlosti v prvé polovici cinquecen-
ta; revoluce ducha g estetiky a revoluce mravouky
a naboienstvi, Lze fici, Ze v intelektudini préze
ijsou zcela b&zng apozice vysvétlovaci, prostd i vy-
¢etnd, a apozice trvale zafad'ujici. Hranice mezj
témito dv&ma druhy apozice se nékdy trati, pro-
toZe pfi propracovdni Pojmovém i formula&nim
byva vyznamovy rozsah vyrazu uréovaného j vyrazu
urcujiciho zcela stejny. Také apozice aktudlng za-
fad'ujici se v intelektudlni préze objevuje, jak do-
svédéuje tfeba tato véta: Rudolf 1., panovnik ées-
kému prostiedi zcelq cizi, nemtize byt nijak srov-
ndvdan s Karlem |V, Celkem viak je tento typ apo-
zice cizi Ceskémuy povédomi jazykovémuy g tam, kde
aktudinost zafadénj vystupuje s ostrou zfetelnosti,
je v &edting daleko lépe uZit misto zafad'ujici apo-
zice plné vazby vétné. | véta, kterou jsme prgvé
uvedli za ptiklad, zni lépe v takové vetna Upravé:
Rudolf II. nemaze byt nikterak srovndvén s Kar-
lem IV, protose byl panovnik Ceskému prostiedi
zcela cizi. Hodnoticj apozici typu obrazného, s niz
se zase setkdvdme, jak bylo ji# fe&eno, predeviim
v slohu tihnoucim k bésnické vzrusenosti, nqlé-
zdme napf. v t&chto vétdch: A tak, zcela ve stylu
vlastniho svého Zivota, nevybiral sj Jindfich Ho-
fejsi, tento pésék snu i uméni, posldanj snadné,
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ych Zen
Vitr, nedogkavy milenec,' cucl.l_ul vlg-sy bh;zl;lycllilce "
pod klobouky, rozéarovuvo! jim odi, e aposlis
zneklidiioval pohyby. Také jmenné vo{}znikcji e
niho typu maji slohovou dul.eZI'tost. gl
z hravosti nebo rozkochanogtl vyrcéoviéiné LR
treby prudkého citu, at hnevvu’ ne (')n’ch ol i
nosti, ktery se snazi hromadenm? steJZi);u i
dobnych vyrazd vyjédrit svou mte|nhu 'bud' o
samy sobé Gcéelem, jsou zr’lckem "Sko'm il
nebo vznicené dekorativm!\o;”[?e ln):,d b
variaci vznicenych jsou vzyvajici slo 2 S -
rianské modlitby: Z;Irév't:s kralovno,
enstvi, Zivote sladkosti . o,
:/I:zby prechodnikové se ’shodup S"’Gp(z]ﬁg\?zlole o
Ze to jsou také polovétné vcxzb,y prlsvuligi M
jinych strdnkdch se od nich vyrazné . .jejich ot
se vztahuji vidycky jen 'k podn?et’u ve;oy,jsou vy
sudkovy rdz je zretelnéjsi a zejrtlenlc i it
nikoli jmenné, nybrz v podstﬂcxte.s ov ’m. Ta nie.
je citdme k slovesnym vyrazlim Jnl‘(enn‘{jm.étu ot
deviim znamend, Ze jejich vzt.cllw ‘ Sgtnou, Pier:
vzidycky toliko pro danou souvis ftaské w0
tedy platnost aktudlni a Ze se ta e sty
sahu tento vztah Fidi obvyk!ou vyzna e
slovesa. Vztah mezi apozici a vyrf.l.zek’ o ol
jsme charakterizovali jako vztch’swo & e
JU vazeb prechodnikovych maze le ta"kt?i:évy;i‘ﬁpqdﬁ
totoznosti (byt néco), c!e’ve velké \{De sSe Rl
bé&zi pfi nich o vztah jiny, o Eo, a yéinnost (ke
véty pfisoudila vazbou polovetneut_ bitt nakde,
éeti) nebo proces (hniti), stav (vlezt’a :ééeho ol
vlastnost (byt néjaky) nelf’)o drzer'i‘l( g
Slovesné povaha vazeb prlevchodnl Io Yesném i
ne¢né s sebou, Ze maji Gcast v st:»vdu e
v slovesném vidu a v sIo'ves'nem :o ni.d A
stupnice c¢asova se ve spojeni 'Si s u:né o presnd
u éeskych vazeb prechodnikovyc "Jenosti o ored.
rozliSuje, a to jednak podle SO’UCGSdOkonqvost :
éasnosti, coZ zdroven znamena Eter' Soe 1a
dokonavost, jednak podle t'oho. ery
predéasnosti ¢asem zdkladnim.
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Skuteéné Zivé jsou dnes vazby prechodnikové
v Cestiné toliko v feéi knizni, nebot v obecné fedj
hovorové z nich zbyly jenom ojedinélé konstrukce
povahy ustrnulé (napt. chté nechté, nehledé k to-
mu, takika atp.). | v fedi knizni je vsak uzivéni
vazeb prechodnikovych nékolika vécmi omezeno.
Prechodnik budouci, kterym se vyjadfuje pred&as-
nost v budoucnu nebo v oblasti &asu obecného, mé
dnes uz pfichut tak silng archaickou, 7e ho lze
bez nésili uzit jen tu a tam v slohu zamé&feném
formalng, zvla¥ ve slohu monumentdlnim. Nej-
zndméjsi je prechodnik budouci z citdtld ze sta-
rého piekladu bible, jeni pro starobylost a litur-
gicky vyznam stal se vzorem slohu monumentdlniho
a slavnostniho. Takovou zndmou vétou biblickou
je napi.: Vezma loZe své, jdi do domu svého. Do-
kladem pro uziti pfechodniku budouciho v moderni
préze formélné zaméfené je tfeba tento Gryvek:
Miluji vés, pani ma: loznici tichou vam vyhledam
a ulehna pfed dveimi budu chrénit mir vasich sna.
UZivani prechodniku minulého, ktery znamend
predc¢asnost pred zdkladem minulym nebo pfitom-
nym, je tvarové omezeno tim, Ze bez ndsilného
archaizovdni jej od celé fady sloves alespofi pro
rod muzisky &isla jednotného nelze utvofit (napf.
od sloves &isti, vésti, pasti, vézti, fici, moci atp.).
Slohové vyuziti tvarg, kterych se stdle jeité uzivd,
je u tohoto pfechodniku omezeno tim, Ze pred-
Casnost je pfirozend vlastnd jen v stupnici d&ja,
tedy hlavn& v oblasti vyprévéni. Tam oviem muze
pfechodnik minuly dodat epické linii pevné sevie-
nosti. Jasné se jevi tato jeho funkce napfiklad
v této vété vyhaté z moderniho vyprdavéni, v niz je
fada d&ji seskupenych kolem tése osoby pevné
zachycena &tyFmi slovesy ur¢itymi a dvoji vazbou
pfechodnikovou: Prelat zrudi i zbledl, preslapl a
postaviv se piisné doprostied chodby, sledoval
oc¢ima kurjra, tiskna hnévivd kfiz. Nejvolngji se
z Ceskych prechodnika uzivd pfechodniku pfitom-
ného, ktery vyjadiuje soucasnost v kterékoli oblasti
Casové. | ten je tvarové ve svém uZivani omezen,
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nebot dobry stylista se pro vjasnost vyhv)tb_u tei:?
jeho tvardim, které, jako napf. u sloves. Ziti, myi-,
douti, plouti, malovati, oznamovati clltp.,gsczu v nL\:)u
ském rodé jednotného é&isla shodné s vtletl off .
uréitého slovesa, ale jinak je’ ho moznobuzkll F:,_
vyjadfovani viech vztah(, které sloveso obvykle vy
JZaedrsllijt,(lateé':nosti, #e vazby prechodnikové z feci h:-
vorové vymizely, a z toho, Ze j'sovu t.vc:rove ?mezetvz
i v fedi knizni, se nékdy soud.l, ze jsou zcela Ttréif
a %e jsou v inventdfi jozykovjen %bzlt%clr:og pri roti
To je ndzor mylny. Z toho, Ze ma fec nizni pe|ze
te&i hovorové prechodnikové vcvllzbly navic, kn e
vyvozovat divod proti jejich uzivani. .l.ie? ’kr:)| !
neni pouhd odlika Feci hf)vorove. Nlo jiny L:j‘fovc-
jeji prostfedky vyjadfovaci se nelfryjl s V{)j? iovo:
cimi prostredky feci hovorove ani v zasobe !
ani ve stavbé vét. Je pravda, zevlze psoltkaquL !
a dobrou cestinou a neuiiva; p;ecﬂzjz;\u.Toilu
ktefi moderni autofi jsou toho dokladem. "
s o se jim nevyhybd a kdo vjnch do’ve e
‘<I)spc:'lc(;vdkud dobFeJ uzit, jsou vg’zb’y’precho‘ém’kov:
i v rozsahu svého dneém’ho‘ uzivani ’prospesnym
bezpeénym prostiedkem vyjcdrovacim. .
K tomu, co bylo jiz fe¢eno o sloh?vem \‘/yuu’t;1 pre-
chodniku budouciho a p‘r’ech?dnlku m’mule ’O,lSl'
viimnéme jesté nejvyznamnéjélchv funkei, ‘kterve’ pini
v konkrétni jazykové formulaci precho‘dnllk'pn:‘on;-
ny, o n&j# jde vlastné nejvicev.' Jcko’kcz:iy zre’c ;ol:
nik vyjadfuje i prechodnik pfitomny privodni o "
nost hlavniho dé&je, kterou cut?lr E\_epovczwevz
neb oné pri¢iny za vhodno Vyjd’dl’lt pl(\_opd\ceto;.
Vztah privodni okolnosti k hlcxvmr?u d'ejl |h uvobx
autorovy pro uziti vazby pFechodmk‘ovev mohou dy}
rGzné. Nékdy naznacuje p‘r'echod‘rjlkv, ze pruv?kn
okolnost patfi k hlavnimu déji vy]adzenemu' né <|:-
lika uréitymi slovesy: Kde neb'yl.? p'?trebuv busmcuz
jiného, dal Feé, ktera zdfila i jisk¥ila, .prevkv.apuu
svou kulturou. Jindy zase se ncopcko vy]ac!r:Je \;(ozl-
bami prechodnikovymi nékolvik pI:'I:JVOdEIIC ) Elo-
nosti, které souasné a stejné patfi k témuz hlav-

79




nimu dé&ji: Zmije odchézela pomalu, zastavujic se
a hrozic a z jahodini a ze stinu zakrsljch smrékd
plaly jeji rubiny pomstychtivosti. Ji? tento posledni
priklad ukazuje, jak obtizné by leckdy bylo nahra-
dit vazby pfechodnikové plnymi v&tami a neprekro-
it rozmér souvéti, ktery se dd slohové snadno
zvlddnout. Jedté zietelndjsi to je tehdy, kdyi u té-
hoz hlavniho d&je jsou vazbami prechodnikovymi
vyjadreny dvé pravodni okolnosti pristupujici k né-
mu z rlznych stran: KdyZ jsme se oba zastavili,
tu zmije, tusic, ze jako barbafi nebo kmenové ne-
Cisti nezname asi jejiho kralovského ritudlu a ce-
remonidlu, pohrdlivé a tise sycela, oddavajic se
nerusené své taneéni rozkosi. Vidycky ovsem neni
vétné a vztahové zaklinéni vazby prechodnikové
tak sloZité. V préze vykladové zdlesi nejobyéej-
néjsi funkce pfechodniku pfitomného v tom, zZe
stru¢né a jasné vyjadfuje okolnost logicky spoje-
nou s tim, co je vyjddieno ptisudkem. Pro zndzor-
néni této funkce vybirém tyto dva pfiklady: Tim
promitanim do nékolika kontexti pozbyva vjzna-
movd jednotka jednoznaénosti a jeli vjznam se
ustaviéné presouvd, podiéhaje tlaku rtznjch kon-
textd. Divadelni hudba neni tak tésné spjata
s textem jako herectvi, protoie zvukové slozky textu
jsou od jejich slozek vice nebo méné odlisné, kdei-
to do herecké postavy vnikaji pfimo, stavajice se
jejimi slozkami hlasovjmi. Také ve vypravéni vy-
jadfuje n&kdy prechodnik pritomny privodni okol-
nost, kterd je k hlavnimu dé&ji ve vztahu logickém:
Mezi kamenim rostla ilutd tréva a vysoci kano-
nyfi s kfivyma nohama chodili znavené, nemajice
co délat. Zpravidla je viak ve vypravéni privodni
okolnost, vyjadiend prechodnikem pfitomnym,
k hlavnimu déji jen ve vztahu pouhé soucasnosti
bez zvlaitni souvislosti logické. Nékdy se tak vy-
jadfuje prosté pozadi hlavniho déje: Jaky to kon-
trast, feknete si, kdyZ, vzpominajice na Zivot a ba-
sefi Jindficha Hofejsiho, pohlédnete do oken a
spatfite v nich zelené hibety hor a silnici se sehnu-
tymi jefdaby, kterd se vine k niml Nejéastsjsi kol
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pfechodniku pfitomného ve vyprévéni je oviem vy-
jadriti déj, ktery souasn& probihd s déjem hlav-
nim a je s nim Casové tak rovnocenny, 7e obé&
vazby mohou byt beze vieho vyménény podle toho, .
ktery déj povaiuje pisatel v dané souvislosti za
hlavni. Pfikladem takové obsahové situace maze
byt tato véta: Prvé tramvaje finéely mezi domy
a hlouéky délnic v biljch 3atkach s pevnymi,
osmahlymi lytky vychazely z mésta do vinic, pro-
zpévujice si tahlé mollové pisnicky.

od véty k souvéti

Véty, z nichz se sklddd ndas béiny hovor, jsou jen
v malé mensiné takové, aby si obsahové samy sta-
Cily. Vyrastaji zpravidla ze situace, v niz k hovoru
dochdzi, a kdyZ je z ni vyjmeme, méni se zhusta
v utrzky, jimZ lze stéZi porozumét. Vné&jsi zndm-
ka jejich t&sné zdvislosti na situaci, v niz se rodi,
je pomérné casté uzivdni vét jednoélennych. Véty
fec¢i hovorové zdvisi také do veliké miry na tom,
co v hovoru predchdzelo, a nesou toho na sobé
patrné znaky. HemzZi se zdjmeny, kterymi se odka-
zuje na véci zndmé, at ze souvislosti nebo ze si-
tuace, nebo na véci, které alespoil mluvéi za
zndmé povazuje, a pfipinaji se rlznymi mechanic-
kymi zpisoby k tomu, co bylo feéeno predtim. Stej-
né vypadd dopis pisatele nebo je$té astéji pisa-
telky, zvyklych sice psat, ale nenavyklych jesté na
samostatnou stylizaci. Byvd to jedna dlouhd véta
od za&dtku do konce, véta neustdle nastavovand
a ukonéend teprve tehdy, kdyz pisatel nebo pisa-
telka vypsali véecko, co méli na srdci.

Od tohoto primitivniho stadia stylizaéniho jde vy-
voj dvojim smérem: véty se osamostatiuji a sta-
vaji se slozitéjsi. Po strdnce obsahové osamostat-
novdani véty znamend, Ze se jeji obsah stavd uplné
nebo hodné srozumitelny sém sebou. Méazeme Fici,
Ze se véta jazykové objektivizuje. Mizi zdvislosti na
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situaci, v niz vznikla, a forma véty jednoélenné
ustupuje témé&r naprosto dvojclenné vété slovesné.
Také t&snd souvislost s vétami predchdzejicimi se
uvolfiuje a pocet zdjmen, kterd na né odkazuji,
se mensi. To vée nadchdzi, kdyz od fedi mluvené
postoupime k fedi psané. Pfi hovoru je posluchad
GCasten situace, v niz véta vznikd, a tato situace
je pozadim, na kterém vétu chdpe. Pfi projevu
psaném ustupuje konkrétni situace hovorovd, které
je posluchaé pfimo G&asten, mnohem obecné&jsi
situaci vzddleného pisatele, jiz se ¢&tendf toliko
dohaduje a kterd se dokonce zcela trati, kdyz jde
o pisatele nezndmého. Naopak se zase mize pi-
satel lépe vmyslet do situace budouciho &tendfe
a vymanovat se ze svého subjektivniho zplsobu
vyjadfovéni, nei tomu je obvykle pfi mluvéim
vzhledem k posluchadi. Pfi slovu tisténém, které
predstavuje nebo alespofi md predstavovat sloh
nejpeclivéjsi a nejvyspéleji, je tento vyvoj vy-
vrcholen. Tam mluvi to, co je vyti$téno, samo za
sebe a obyéejné&, pokud nejde o citdt hovoru nebo
o néjaké napodobeni hovorového slohu, také kaz-
dd jednotlivd v&ta sama za sebe. Neznamend to,
Ze by tisténé véty byly bez souvislosti. Zcela na-
opak: peélivy sloh vyzaduje, aby souvislost vét,
které tvofi spoleény celek vy$siho fadu, byla dobfe
promyslena. Jenie promyslend souvislost peéli-
vého slohu se projevuje jinak neili naivni souvis-
lost primitivniho slohu, chdpand spi$ smysly a ci-
tem neZ premyslivou dvahou. Véty se tu k sobé
nenavésuji mechanicky, aZ se nahromadi beztvary
fetéz, v némz je tézko nalézt konec jedné myslen-
ky a poéatek druhé, nybri se kladou vedle sebe
jako samostatné celky, jejichi souvislost vyplyvé
ze zplsobu, kterym jsou k sobé& fadény, a je tu
a tam zdGraznéna vhodné volenou spojkou, kterd
presné vystihuje jejich vzdjemny vztah.

Druhd cesta k vyspé&lému slohu vede, jak jsme jiz
fekli, pfes vétné dtvary povahy sloZité, pfes sou-
véti. Nelze Fici, Ze hovorovd &estina souvéti neznd.
V jazyku tak kulturnim patfi souvéti i k inventdfi
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feci hovorové, a kdy? se zaposlouchdte do toho, co
si povidaji lidé tieba zcela prosti, pozndte, se bez
ndmahy uZivaji riznych vedlejich vét vztaznych
a zdvislych otdzek. Zasoba podiadnych spojek se
pfitom oviem omezuje na typy nejdilezitéjsi a
Utvary, které vznikaji tvofenim vét vedlejgich, jsou
souvéti zcela jednoduchd. Jsou to napoidd toliko
souvéti o jednom poschodi, protoZe se ufivd jenom
jednoho poradi vét vedlejdich. Toliko v fedi ne-
pfimé vyrdstaji Gtvary sloZitéjsi tim, Je se jedno-
patrové souvéti vzaté z fedi pfimé &ini samo zase
zdvislym na vété uvozovaci. Jazyk kniini naugily uz
pred staletimi latinské vzory a potfeba presného
mysleni stavét souvéti élenitdj$i a nebdt se nékoli-
kerého poradi vedlejsich vét. V dob& humanistické
vzor klasické prézy latinské, rétorsky propracovans,
vedl i v &estiné k tvofeni umélych period. P¥ikla-
dem ném budif toto napomenuti Komenského:
Jako hudebnik, kdyi jsou rozladény struny lyry,
kytary neb housli, nebije do nich pé&sti nebo klac-
kem, ani jimi netluée o zed', nybri zkou$i na nich
své uméni potud, ai je uvede v souzvuk: pravé
tak, ma-li duch byt ziskan k souzvuku a vitipena
mu laska k uéeni, je tieba k nému se sni¥iti, ne-
chceme-li z nedbaljch udélati urputné a z tupych
zcela hloupé. Slava humanistické periody arci zase
uz ddvno presla a sloh v nasi pfedstavé je néco
mnohem pruinéjsiho nei jeji ukutd majestdtnost.
Clenité souvéti zistéva viak i dnes dalefitym nd-
strojem kniZniho vyjadfovdni. Aby odpovidalo na-
$im pozadavkim na dobry a jasny sloh, musi se
oviem podrizovat dneSnim stylistickjm piikaziim:
NepoZadujeme jiz od souvéti soumérnou stavbu,
nybrz Zivou pruznost. Chceme, aby bylo ptehledné
a piynulé, aby se dalo snadno zvlddnout v obsahu
i ve vyslovnosti. Dnes$ni typ souvéti ndzorn& vynik-
ne, kdyz s periodou Komenského shora uvedenou
srovndme tfeba tento dryvek z moderniho &ldnku
o Zivoté na stfedni $kole: Krdsa vzpominek na léta
stfedoskolska je ddana tim, ie do osmi let mezi
jedendcti a devatendcti je stésndno neobyejné
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rozvinuti nagich schopnosti a naseho sebevédomi
a ze téchto podivuhodnyjch osm let, Zitych v atmo-
sféfe na vysost intelektudlni a ozafenych na konci
prvnimi paprsky tuieb erotickych, je nam dopiano
proiit s hrstkou kamaradd, mezi nimii se vidycky
najde néjaky piitel pro cely Zivot. | pét let, pfipa-
dajicich na obecnou 3kolu, je maly zéazrak, ale
jeho existenci si uvédomuji jen ti druzi, rodice
nebo jini pfibuzni a uéitelé. Na stiedni Skole jsme
viak, predeviim ve tiidach vyssich, sami citili, jak
miza Zivota nam prudéeji koluje v Zilach a zdvrat
z toho nés ai rozkoiné opdjela. Abychom poznali,
v &em zdleii rozdil mezi souvétim typu humanistic-
kého a souvétim, které odpovidd dne$nim sloho-
vym poiadavkiim, pokusme se vyjadfit obsah uve-
dené periody Komenského v dnegnich formdach vét-
nych. Dojdeme asi k tomuto vysledku: Ma-li byt
duch ziskdn k souzvuku a vitipena mu laska k uée-
ni, musime si poéinat, jako si poé&ina hudebnik,
kdyz jsou rozladény struny lyry, kytary nebo housli.
Nebije do nich pésti nebo klackem, ani jimi ne-
tluée o zed, nybri zkoudi na nich své uméni, a
je uvede v souzvuk. Pravé tak je tieba se sniZit
k duchu, kterého mame vést ke vzdélani, nechce-
me-li z nedbaljch udélat urputné a z tupych zcela
hloupé. Jak vidime, zménil se prib&hem doby ob-
sahovy rytmus souvéti a s nim ovSem i jeho rytmus
zvukovy. Z nového rytmu obsahového a zvukového
vyristd pruznost, prehlednost a plynulost, které
jsme oznaéili za hlavni znaky moderniho eského
souvéti.

V dfivéjsich kapitoldch jsme jiz z velké cdsti po-
znali, co k f4doucim vlastnostem moderniho sou-
véti prispivd a co jim je na prekdzku. Vzpomeite
si predev$im na zdsadu, Ze kazdy samostatny vétny
celek md& obsahovat jen jednu myslenku, ktera se
svou zdvaZnosti projevuje jako jeho vypovédni
jédro, a na poucky, které jsme z ni odvodili pro
vyznamovou vystavbu souvéti. Rekli jsme, Ze na-
gemu pozadavku dobrého slohu neodpovida pe-
rioda smyslem aZ k nejasnosti prepéchovand a Ze
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vedlejéi vty maji obsah véty hlavni jen rozvadét
nebo dopliiovat nutnymi vysvétlivkami. Je slohova
chyba, kdy? se do vedlejsi véty vméstndva myslen-
ka, kterd svou zdvaznosti budi podezieni, Ze jde
o druhotné vypovédni jéddro vétného celku. | jinak
se musi v souvéti prihlizet k tomu, co vyplyva
z pozadavkd jasného aktudlniho cienéni vétného,
nebot na tom predeviim zdvisi jeho obsahovy ryt-
mus. V obecném rozvrzeni vypovédniho zdkladu
a vypovédniho jédra neni v podstaté rozdilu mezi
souvétim a vé&tou jednoduchou, nebot jednotlivé
vedlejii véty mizeme po té strance kldst na roven
prostym &lentm véty hlavni, popfipadé ¢lendm nad-
fad&né véty vedlejii. Mezi Eleny souvéti jsou oviem
ostfejsi zdfezy neili mezi cleny véty jednoduché,
a proto v souvéti se pri fadéni jednotlivych vét
ddrazné uplatiiuje princip &lenské soundlefitosti
a princip rytmu rozmérového. Zejména tehdy, kdyz
se v souvéti jednotlivé véty prostupuji, vyZzaduje
nage jazykové povédomi, aby poZadavku organické
stavby souvéti ustupoval i pofad plynouci ze zd-
sady aktudlniho ¢&lenéni. Tak napfiklad souvéti
Z tohoto stanoviska je tieba zkoumat, co Stitny
ze sloiek, které prejal, udélal je sprévné stavéno
podle zédsad aktudlniho &lenéni, nebot uréité slo-
veso udélal patfi v zdvislé otdzce k jédru vypo-
védi a je proto polofeno na konec véty. ProtoZe
se viak takovym pofadem nep&kné roztrhdvd zd-
visld otdzka a spolu se proti principu rozmérového
rytmu dostdvé do izolovaného koncového posta-
veni po silném zdfezu jediné slovo, dédme pred
uvedenym zné&nim prednost Gpravd, kterd sice tolik
nedbd aktudalniho &lenéni, ale vyhybd se obéma
drsnostem, které vadi ve znéni plivodnim: Z tohoto
stanoviska je tieba zkoumat, co Stitnj udélal ze
slozek, které prejal.

Doufam, %e se mi vyklady pfededlych odstavcl po-
datilo alespof z&asti postihnout osobité znaky,
k nim% se vypracovalo souvéti v dobré ceské lite-
rérni praxi posledniho stoleti. Tyto znaky se ndasobi
stejné osobitymi vlastnostmi, kterymi se vyznaduje
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Ceskd véta jednoduchéd, a tak se &eské souvéti
v modernim slova smyslu stdvd Gtvarem opravdu
svébytnym. Lisi se pronikavé nejen od klasické pe-
riody, jeZ byla v &eské préze udvahové oblibena
jesté v sedmdesdtych letech minulého stolet atu
a tam se v ni objevi podnes, nybrz i od kompliko-
vanych souvéti jinych kulturnich jazykd modernich,
Ve form&, které odpovidg dne$nimu povédomi
jazykovému i dne$nimu slohovému vkusu, je sou-
véti pro Eeskou prézu nadmiry dalezitym prostted-
kem vyjadfovacim. Osvédéuje se v proze vykla-
dové i ve vypravéni, nebot se jasné a pruzné
dovede zmocnit slozité myslenky i zachytits ndzor-
nou sevienosti mnohostranny déj v spleti jeho za-
klinéni. Pfesto neni ani souvéti poslednim slovem
v nasem slohovém vyvoji. Jsou spisovatelé, ktefi
se vyhybaji kazdému shluku vedlejSich vét, jako se
vyhybaji vazbdm polovétnym. Pfiblizuji se k prosté
vétné stavbé lidového vypravéni a lidovych dvah,
ale jejich slohové jednoduchost neni primitivni,
nybri kultivovand. Jejich véty jsou prosté, ale ne-
fadi se k sob& ndhodné& a mechanicky, nybrs pro-
myslené tak, aby i bez zvla&tniho vyjadieni vynikla
jemnd odstinénost jejich vztahd. Je to v souhlase
s tim, Ze v takovém slohu kultivovand prostém byvd
vybirdno s obezfetnym umé&nim kazdé jednotlivé
slovo. Réz prostého slohu lidového zndme dosta-
te¢né z UryvkG pohddek, které jsme uvedli jako
piiklady v dFivéjsich kapitoldch. Na jejich pozadi
vynikne nédzorn& umélg prostota tohoto dGryvku
z povidky napsané na po&atku stoleti: Piemyslela,
orala hluboce ve svjch zkuZenostech. Bylo tieba
penéz. Ani on ani ona jich neméli. Celé jeji jméni
bylo v knihdch a vécech. Mé&la bily pokojicek a n&-
jakych nanovo uspoienych sto zlatjch. Co méli za-
citiz Cim Zivi se lidé, ktefi pozbyjvaji soudnosti
anebo ktefi jsou nuceni vzdati se Eestné prdce,
chtéji-li Ziti polidsku a 3tastns? Vzpominala
vzpominkami svjch knih. Védéla, ze jemu nesmi
pridélit prace starostné... Vybral jsem priklad
schvdlné tak, aby rozdil mezi prostym slohem lido-
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vym a prostym slohem kultivovanym byl co nejvfce’
patrny. Dnes ovSem zni i prosty sloh kultiv?vany
prostéji a pfirozenéji, nebot se viil a ztratil nddech
umélosti, ktery zatéZoval jeho pocdtky.

uméni psdt odstavce

V souvislém vykladu (ani oviem v souvislém vypra-
véni) neni véta ani souvéti Gtvar nejvyssi. Stoji
nad nimi vyklad nebo vypravéni v svém Ghrnu jako
celek, jenz mé svij poddatek, pribéh a kcnfec a
jenz se ve své stavbé Fidi vlastnimi pravidly. Vylflad
nebo vyprdvéni vétdich rozmé&rl netvofi celek jed-
nolity, nybrz éleni se v mensi &asti, vvod'stqvc?,
popripadé v kapitoly a odstavce. | kazdav kGEI-
tola a kazdy odstavec jsou celky pro sebe, tfebaze
viadéné do §irsi souvislosti, a pravidla, kterd Fidi
jejich stavbu, jsou obdobnd pravidlim uréujicim
vystavbu celku.

Clenéni na odstavce je daleZitd stranka kazdého
jazykového projevu, ktery rozsahem p'r'evsaht:je’
struéné sdéleni. Zplsob, kterym se takové &lenéni
provadi, je ovéem rGzny a zdvisi na mnoha vécech:
Hodné o ném rozhoduje konkrétni zamér a osobni
vkus pisatele. Néktefi autofi by nejradéji napsali
i veliké komplexy jednim dechem a jsou proto na
odstavce skoupi, a jsou jini, ktefi pro samou du-
lezitost by chtéli udélat odstavec z kaidé véty.
Mnoho také zdlezi na druhu jazykového projevu.
Jinak se jisté &leni vyprdvéni psané ve formé zpo-
védniho monologu prosyceného citem a jinak véc-
né konstatovdni zcela zaméfené na prehlednost a
presnost. Pro jasny sloh vykladovy, jejz jsn:e s’i
uéinili v nasich kapitoldch stfedem Gvah, je Géelné
élenéni v odstavce nadmiru dllezité, nebot bez
ného by vykladovému celku chybéla jedna ze za-
kladnich vlastnosti, kterou na ném poicdujeme:
jasnost. Nemusime pfitom hned myslitvn'o suc'he’
a jinak jen Grednim spisGm vlastni rozéldankovani
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vykladl na odstavce, které se samy nabizeji k o&is-
lovani. | v Zivém vykladu, ktery se vyhybé v§i su-
chopdrnosti, musi byt mozno, abychom od za&dtku
do konce bez ndmahy sledovali postup myslenek.
Musime v ném citit pevnou myslenkovou kostru,
kterd viecko ostatni nese, jako u dobrého aktu
tusime pod liniemi t&la pevné skloubené kosti.
Ucelné é&lenéni na odstavce tu vydatn& pomdhd.
Odstavce nesmé&ji byt arci pFilis drobné, nebot ta-
kovymi odstavci se linie vykladu rozdrobuje a celek
nabyvé rézu domyslivé aforistického nebo impre-
sionisticky mosaikového. Nesmé&ji byt oviem zase
ani tak dlouhé, aby &tend# nebo posluchaé zapo-
minal na jejich existenci. Pravd mira v délce od-
stavch se nedd stanovit zddnym obecnym pravi-
dlem. Tu si musi uréit v kaidém konkrétnim pFi-
padé autor sém, nebof on si nejlépe uvédomuje
mySlenkovy rytmus, kterym je jeho vyklad nesen.
Otdzce odstavel musi vénovat kazdy autor bedli-
vou péci. Nikdy to nesmi byt pro ného v&c tak po-
druind, aby rozhodovéni o ni nechéval libovdli
tolh?, kdo text opisuje nebo kdo jej pred tiskem
sdzi.

?ylo jiz Feceno, Ze odstavec je celek pro sebe a
Ze se fedi pravidly, kterd uréuji stavbu celku. Zna-
mend to, Ze musi mit soudrinost celku a e musi
byt jako kaidy celek jasn& ohraniéen, to jest mit
urcity pocatek a urity konec. Soudrinost odstavce
je ddna jeho zékladnim tématem, jeZ jim veskrze
probihd a s nimz jsou, jak jsem vylozil jiz v jedné
z dfivéjsich kapitol, organicky spojena aktudlni
témata jednotlivich vé&t. Zdkladni téma odstavce
miZe byt v jeho mezich stdlé, ale mize se v ném
také vyvijet nebo rozvijet. Rikéme, Ze se téma
vyviji, kdyZ se vnitini logikou postupné promé-
nuje v téma nové, a Fikdme, e se téma rozviji,
kdyZ postupné nabyvaji platnosti jeho rGzné stran-
ky nebo kdy? se v odstavci rozpadd v nékolik sou-
vislych témat vedlejsich. Vyvoj tématu se d&je
zpravidla v postupu &asovém, tedy v podstaté&
epicky, kdeZto pfi rozvijeni tématu jde obyéejné
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o popis nebo charakteristiku, pfi éemz zlstdvdme
stdle v téZe Casové oblasti. Zdkladni téma nemusi
byt ani vyslovné uvedeno, nybri méie se vyrozu-
mivat z tematickych usekl. Také se nemusi prace
se zdkladnim tématem objevovat v &istych typech
nebo setrvdvat stdle v mezich jednoho typu. Uka-
zuje se to zejména ve vyprdvéni. Typ rozvijeci pre-
chdzi ¢asto na pocdtku vyprdvéni v typ vyvijeci a
téma, které se epicky vyviji, nékdy se soucasné
rozviji v nékolik témat vedlejsich. Jako ukdazku
téchto moznosti uvddim poddteéni odstavec z mo-
derni Zeské povidky, v jehoz prvnich vétach se
rozviji nevyslovené zdkladni téma podzimniho ve-
éera v kraji pod horami a na jehoz konci prechdzi
toto deskriptivni téma v pocdtek epického pdsma
vypravéni: Mlhy se valily z ddlky od obzoru, rov-
nou do stiedu sohorského kraje. V mohutnjch pfi-
valech, podobnych temnym skalam, vystoupily z hor
a nebezpeéné se hnaly proti rovinam. Sohorska
pole leiela klidné a lind v ustdleném tichu pod-
zimniho veéera, jako by éekala na tyto ptivaly hus-
stého vlhka, aby se odevzdala do jejich moci.
Hluboko v tilabiné dooraval chalupnik Kodes po-
sledni brazdy. Pfeordval brambofiité a pies to se
zemé krajela v téikych jilovatych a mokrych plds-
tech, jimiZ byl povéstny sohorsky kraj, o kterém sla
podivna fe¢, podobnd pomluvam anebo povéie:
kdyi se zamradi, nenechd se pfeordvat, nebot je
nasakld vodou, a jak jen slunce madlo zasviti,
prahne a praska Zizni.

Ve vypravénich, kde jsou scenérie a ndlady dne a
doby duleziti &initelé skladebni, jsou takové tema-
tické prechody uvnitf odstavce &asté i mimo za-
éatek a v impresionistickych kronikdch mist a lidi,
jako jsou Aloise Mrstika Rok na vsi a Jarmily Gla-
zarové Roky v kruhu, setkdvéme se s nimi na kaz-
dém kroku. V obojim pfipadé vhodné pfispivaji
k zZivosti a svéZimu rytmu vypravéni. V préze vykla-
dové neni ovéem mista pro takovou umélou hru
s tématy. Jasnost vykladu vyzaduje jasnost i v té-
matu kaZidého odstavce a tomu se pri¢i viecka
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m’ihotavost, necht je sebemistrn&j$i. Proto se v
vykl.cflovém slohu objevuje tematicky prech :
uvnitf oczl'stavce zpravidla jen na samém poc':dtlfu
kde se jim casto zdmérn& VYtVafi sv&zi vstup do'
v‘!cstnlho vykladu. Pro piiklady méieme sdhnout
treba d'o praci nasich mladych védeckych ese'istl’J
Tak po’Jednénl' O potfebé nového pohledu ncuJ Ku'
menského se poé&ing konstatovénim, %e svaz i
klcdatc’alﬁ vypsal cenu na populc’xrn'i dilo o Eg:
:leunvik’em.,c esej o ?u'fonii bdsnického slova vy-
; némyzmseuryvke’m'z.cm.ho autobiografického dilg,
' i vyprcw’, iak jeho slavny autor byl jako
e;e: e?y studentik okouzlen zvukem jmen Esther
cc; otvohe. Teprv'e po. tomto aktualizaénim Gvodu
vsem v souvislosti s nim se dostdvaji autofi
!( vlcst[nmu tématu, Takové tematické prechod
Jsou ovsem ve vykladové préze, jak jiz bylo Fec‘fenoy
vysa,dou samého poé&dtku. Jinak musi byt v'klc'
E'Z\:jen’ods:gvce pevné stavény kaidy na svémy zd:
im tématu, at je s 3lé v
odft’cvec nebo se v oiistc:\(/)cit(:on;\?fjf.smle i
Poc':afek a konec odstavce jsou, jak jiz z&asti bylo
ukczan?, vproblémy pro sebe. Pfitom je tfeba r)rl1't
nlcdm?'sh, ze pocatek prvniho odstavce a konec po'-
s:lf Imhov .odstinyce maji v jazykovém projevu jiny
tko n’ezll pocdatek a konec odstavee na mistech
Oftotmch. Pfed pocdtkem prvniho odstavce
p‘redchézi nic leda titul celku a po konci poslgj-
mhvo’ odstavce zase u? nic nendsleduje. Je ted-
pocdtek prvniho odstavece naprosty poéé;ek ak !
ne;(: posledniho odstavce naprosty konec, Poéétlcc)-
:’1 once odstavc( na jinych mistech jsou ncprot}i’
omu \./‘zdy’cvky pod vlivem obecné souvislosti nebot
vznlkcmv.zcrezem do trupu souvislého celky 'Je vé
zcela pfirozend, ze se pres podstatu v zékla.dé s’ce'c
noy’noprostf pocdtek ligi v nékterych vécech ojc;
pocdtku vnitiniho a naprosty konec od vnittnih
k?nce. ch poldtku vykladového celky mize b'c:
razem udefen plny akord zékladniho tématu cly
miZe se také, jak jsme jiz ukdzali, vyjit od nél‘fehe
jiného aktudIng nebo obecnd zajimavého a k té?

90

. e —

matu zdkladnimu dospét teprve prib&hem odstav-
ce vhodnym piechodem tematickym. Prvnim .zp-
sobem se vpadd hned do samého vykladu, druhy
zplsob k nému vede pfes okliku, jejimz Gkolem je
zachytit &tendfovu pozornost obsahovou zajima-
vosti. Také ve vnitfnim odstavci maze byt hned na
po&atku uddno bez uvodu jeho zdkladni téma
nebo se mbie zadit n&jakou jinou véci a k za-
kladnimu tématu dojit teprve uvnitf odstavce te-
matickym pfechodem. Mezi pocatkem naprostym
a poc&atkem vnitinim je viak ten rozdil, Ze pfi po-
gatku s tematickym prechodem nemfze si autor
u vnitiniho odstavce vybrat véc, od niz chce vyjit,
podle libosti jako u odstavce, kterym se pocind
celek. Musi se tu driet v mezich toho, co vyplyvd
z odstavce predeslého, protoZe by jinak pfilis po-
ruiil souvislost a vznikl by mezi odstavci zdfez ne-
organicky ostry. Nejéast&ji zdlezi pocdtek s tema-
tickjm pfechodem u vnitfniho odstavce v tom, Ze
se z vysledkd, k nimz se dospélo dosavadnim vy-
kladem, odvodi nové téma, jei je uréeno, aby se
stalo zdkladnim tématem odstavce, o ktery jde.
Konec posledniho odstavce ve vykladovém cel-
ku méze byt vytvofen bud tim, Ze vyklad sém sebou
dobé&hne ke konci, jako kdyz dojdou hodiny, nebo
vyraznym shrnutim kone&nych vysledkd. Tak vypadd
také ukon&eni odstavce uvnitf celku, jenz ma proti
naprostému ukondeni jednu mozZnost navic. Od-
vozeni nového tématu z dosavadnich vysledkd,
o némi jsme fekli, fe je nejéastéjsi formou vnitr-
niho po&dtku s tematickym pfechodem, mize se
provést také jiz na konci predchdzejiciho odstavce.
Potom oviem mb%e novy odstavec zadit hned
vlastnim vykladem. Pro tyto rGizné moZnosti v stav-
b& po&datku a konce, které se naskytaji u odstavct
vykladové prézy, neni ani zapotfebi uvadét pri-
klady, protofe si jich &tendf miZe sdostatek shle-
dat na strankdch nasi rozpravy.
Ta poskytuje také dosti prikladi pro druhy Gtvar,
vznikajici &len&nim rozsdhlého celku vykladového,
pro kapitoly. Kapitola stoji rozsahem i funkei upro-
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stfed mezi celkem a odstavcem a il
?qzlcstréosti obou. Podléhd obecné szzf/’il:lo::i 2;?;0
L kcoanzcs::f\:;c,bc’lle je samositatnéjéi. Jeji poéételli
P kQne ytlergto s.tcven podle principu po-«
bl ce vr’ntrmho P podle principu poé&atky
ok ?ro§teho. :rake kapitola musi mit jak
o avec sv:a"zck!cdm téma, ale mize s nim zqo
kopiztitlyvt:rl‘?ve}ltn:% Bo:{hy odstavec. Zdklad i témc;
L Z(,:lkldde‘SIr'Sl rozsah nezli zékle 1 téma
o .se ciu( adni tevmat’c jednotlivych odstaveh
e : -tc]pltolcn i:lem, musi byt v zc’ukladm'm.
il Clel oly ob.f.qzencu nebo z né&ho organicky
tl'y at. Fo te strance je tematicky pomér jed
notlivych odstavcl k nadfad&né kapitole zceIaJ;o-

dobny tematické <
emu pom i - -
stavci, ktery tvofi. poméru jednotlivych vét k od-

slovo na zdvér

Vilém Mathesius (1882—1945), tadny profesor anglické
tedi a literatury na filosofické fakulté Karlovy university
a zakladatel Praiského lingvistického krouzku, vydal
svou rozpravu o feci a slohu poprvé v roce 1942. Vysla
v praiském nakladatelstvi Druistevni prace jako jeden
z péti prispévkd zatadénych do prvého svazku fady
Cteni o jazyce a poesii (daldi svazky této Fady nevysly).
Bylo to jiz po ndsilném uzavieni &eskych vysokych kol
okupanty, takie poslénim Mathesiova prispévku (stejné
jako i prispévkd ostatnich) bylo mimo jiné i to, aby
zprostredkoval Siroké kulturni vefejnosti ty poznatky,
které ji nemohla v té dobé dat umléend universita.
Anglista Mathesius, ktery se ve své badatelské praci
nikdy neuzaviral do Gzkych mezi svého vlastniho oboru,
obohatil jiz dfive bohemistické zkoumdni nejednim cen-
nym postiehem, poskytujicfm vitany prispévek k cha-
rakteristice scu¢asné &estiny. V rozpravé, kterou tu zno-
vu vyddvame, aplikoval Mathesius na gestinu  svdj
osobity pfistup k jazykovému rozboru. Byl to pfistup, kte-
ry si autor formuloval teoreticky a vyzkougel prakticky
v predchdzejicim paldruhém desitileti ve svych univer-
sitnich predndskdéch analyzujicich sougasnou angliétinu.
Osobité bylo na ném hlavné to, se to byl pfistup funké-
ni, zkoumajici jazykovd fakta z hlediska ukold, které
jazyk zastavé jako ndstroj vzdjemného dorozuméni v da-
ném spoleéenstvi mluvéich, ale i jako ndstroj jeho vy3si
vzdélanosti a krasné literatury.

Hiavni dvé oblasti Mathesiova z&jmu, jimiZ se pfi svém
rozboru podrobné zabyvé, jsou i v pfitomné stati ono-
matologie, tj. nauka o tom, jok se v daném jazyce po-
jmenovévaji fakta mimojazykové skuteénosti, jez maji
byt predmétem jazykového sdéleni, a funkéni syntax,
zjistujici, jak se v daném jazyce jednotliva pojmeno-
véani skladaji ve vy3si celky. Je to pristup, ktery se od
dosavadnich jazykovédnych postupt zésadné lisi v tom,
e nevychdzi z hotovych textd, aby interpretoval jejich
vyznam, ale z vyjadfovacich potfeb. Jinymi slovy, proti
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tradiénimu postupu i 1
bt fup:]kce;:l»( foc::l‘éj‘ormy k funkci voli Mathesius
\" :o?pr’uvé Re& a sloh poloil si autor jestd i jiny z4
vainy dkol: ukdzat &eskémuy Ctendii cestu k:e)’lza-
)/ednlo k zvyéenl’ slohové Grovné béznych jazyk’ovic}:qprlc)yy
je\'/u,. urovné, k.t.erou Mathesius prévem pocitoval jako
)/e mi neuvspokopvou, a to i v kruzich, které se ozna&oval
jako vzdé&lanecké. Piginy tohoto neuspokojivého stay
autor prédvem spatfoval mimo jiné i v malé pozorn 0".“
ktverou slohové vyuce vénovala skola, jejiz piedsta '?Slh',
n:l(dy dokonce prohlasovali, e sloh je néco da‘:éi::
:iul;ryéqier:;frosté'?elz? nauéit. Mdloktery vyrok Mathe-
Skepﬁdsmu: o asvncsel j'CIkO tento: pripoustél, fe tento
s urnélcemuie platit pto individudIni sloh sloves-
o pOkUd, -;e rozh(?dnle. popiral sprdvnost tohoto
p r’, | Jde o osvojeni jasného vykladového slohu.
p ov% cestu k tomuto slohu cht&l Mathesius ve své
rozpravé ukdzat. i
:;rtlisz:?rzll k ;;/ému Cn.kolu vyzbrojen nejen Sirokym teo-
< );mgl-::,z ?jein .Jedmv)ho z nejsvétovéji orientova-
o vel Cl:l, Jemuz se dostalo uzndni i daleko
fre aum; : e |' bohatou stylistickou zkuSenosti vlast-
- skou i redaktovrskou. Lze bez nadsdzky fici,
.~ t ova pel:a neyysel nikdy pfispévek, ktery by
my,lrtenl::l vys.ochuvuroven nejen obsahovou, ale i for-
St:j:;.u s::tll.we:ncl)(vn zdc’iv.talfé vzpominaji, ze jejich uditel
By anS ICkou peci, jakd vyznadovala jeho vlastni
i : y apro'?to’ nekompromisné vyZadoval i od nich.
n:n protob nad.Jme ’povolc'm = a citil se pfimo povi-
Elenu_.e:skzhnej'en svynl1 zékam, ale i kazdému piSicimu
oy o Ja'zykoveho spoledenstvi cestu k osvojeni
p vny.c slohovych dovednosti spolehlivé ukdzal
.hllk‘:tfjesrovo hledisko bylo predeviim funkéni, zkc')
{ICIIJGZyk se zietelem k jeho tkoldm. Je tFe‘ba dz::t-
;: J:;ochr:e;:l’lsko b):lo’zérolveﬁ i strukturni, to znamend:
= 4 numc;sytzepF:(;?;;h? lictzyl;ového jevu zd@razioval
L . i ostatnim jazykovym jev
(l;iit::(e) fsl”:lknvcxIzlzovcmym {'evem v systému koexi);tujfj. \It:ll:‘-’
i ! ¢né strulfturm bylo ve své soustavnosti poprvé
= u ovano. v tezich Prazského lingvistického krouzk
iejz Mathesius zalozil, iiZ v roce 1929 a nalezlo velr:i'
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pozitivni ohlas ve svétové jazykovéd& Tu byly praiské
teze brzo oznaleny jako teze ,praiské Skoly jazyko-
vé&dné" a byly jiz v letech tficdtych v podstaté akcepto-
vany jako vhodny zdklad teoretického i praktického ja-
zykovédného usili v celé Fadé lingvisticky vyspélych zemi.
| dnes, po vice ne? pétatficeti letech od vystoupeni praz-
ské Zkoly, uzndvé se na svétovém féru vyznam jejich
tezi tou mérou, Ze se oznaluji za zdvainy meznik v dé-
jindch svétové jazykovédy. Poznamenejme jedté, Ze pra-
vé prdce &eskych &lend prazské Skoly vidy zdiraziovaly
funkéni stranku jazykovych jevl je$té vyraznéji nei je-
jich strénku strukturni (vedle Gsili V. Mathesia tu velmi
vyznamnou tlohu hrdly také teoretické i praktické prace
Bohuslava Havrédnka, Bohumila Trnky, Jana Mukafov-
ského aj.).
Otdzky stylistiky jsou oviem jen dil¢im dsekem roz-
sdhlejéiho a slozit&jsiho komplexu otdzek, ktery zpra-
vidla oznadujeme jako komplex problémd jazykové kul-
tury. Ukolem stylistiky je sprévné rozpozndvat, ke kte-
rému Géelu se ten ktery jazykovy prostfedek nejlépe
hodi, a vyvozovat z tohoto pozndni disledky jednak pro
teoretickou klasifikaci jazykovych styld, jednak pro sty-
listickou praxi, dbajici ndleZitého rozliseni jazykovych
prostiedk(i prévé ze stylistického hlediska. Péée o jazy-
kovou kulturu viak nemd za dkol jen stylistické tfibeni
jazyka; navic md je$té vytvéfet predpoklady pro to,
aby jazyk, pfedeviim spisovny, mohl svym dkoldm vy-
hovovat co nejlépe.
Otézkami jazykové kultury a stylistickou klasifikaci ja-
zykovjch projevi se &lenové praiské jazykovédné skoly
zabyvali oviem jiz o celé desetileti dfive, nez vysla
Mathesiova rozprava o feéi a slohu. Vystoupili se svymi
teoriemi, zd@raziujicimi funkéni pfistup k problémim
jazykové kultury, jiz v roce 1932 v predndskovém cyklu
Spisovné &edtina a jazykovd kultura, na némz se kromé
V. Mathesia a B. Havrdnka podileli je$té R. Jakobson,
J. Mukatovsky a M. Weingart. Je$té téhoz roku vySel
pak v nakladatelstvi Melantrich sbornik téhoz ndzvu
jako predndskovy cyklus. Sbornik obsahoval predndsky
cyklu v rozsiteném znéni a navic jesté Obecné zdsady,
v nich# Praisky lingvisticky krouzek proklamoval své sta-
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novisko k problémtim jazykové kultury formou tezi, 7 po-
jedndni v sborniku obsaZenych upoutdvd dodnes Mathe-
siova stat o poZadavku stability v spisovném jazyce®*
a zdkladni studie B. Havrdnka o stylistické diferenciaci
spisovného jazyka**. Mathesjus prejima vysledky Hav-
rdnkova rozboru, stejné jako je ptijala prakticky celd
mladé generace lingvistd-bohemistd, ktefi po druhé své-
tové vdlce rozvijeji jazykovédnou koncepci prazské skoly,
atoi v oblasti stylistiky,***

Jaké je misto Mathesiovy rozpravy o feéi a slohu v cel-
kovém kontextu teoretického i praktického dsili praiské
jazykovédné skoly? Lze fici, Y& Mathesius s klade cil
na jedné stran& skromné&;jsi, na druhé strané viak zase
ndroénéjsi nez ostatni prazsti badatelé v obory stylis-
tiky. Mathesiovi v jeho rozpravé nebd&ii o predvedeni
celé bohaté skdly mozZnych stylistickjch pfistupG k ja-
zyku, ale vybirg si styl jediny, shora pfipomenuty jasny
sloh vykladovy, a na n&j soustfeduje svou pozornost.
Cini tak zptisobem velmi konkrétnim, a pravé predevsim
v tom tkvi zdsluinost a také nesnadnost jeho postupu.
Mathesius vede é&tendie krok za krokem, s neobyéejnym
pedagogickym davtipem a zdroves taktem, od nejjedno-
dussich problémg jazykového pojmenovdni k stdle slo-
Zit&jSim otdzkdm, tykajicim se vyznamové vystavby vypo-
védi, od otdzek souvisicich se strukturoy véty pfes pro-
blémy spojené se stavbou souvéti af ke stavba odstavce.
Podrobné probirg i véci tak zdvaing, jako je otdzka
slohu jmenného ¢ slovesného, tak vyznamnd pravé pro
Ceskou stylistiku. Pitom viechny teoretické vyklady jsou
tu bohaté dokldddny konkrétnim pfikladovym materig-
lem, ktery &tendfe ndzornd varuje pfed nejednim sloho-
vym Gskalim a stavi mu pfed o&i vhodnd feseni naléha-
vych stylistickych otdzek praxe. Je tieba jen litovat, e

* Otisténo rovnés v Mathesiové posmrtng vydaném sou-
boru Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947.

** Pretisténo v Havrdnkové souboru Studie o spisovném
jazyce, Praha 1964,

*** F. Dane§, L. Dolezel, K. Hausenblas, F. Vdhala: Ka-
pitoly z praktické stylistiky, Praha 1957.

Knizka o jazyce a stylu soudobé &eské literatury, Praha
1961.

K. Hausenblas: Teorje slohu - v tisku.
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mistrné Mathesiovy vjvody a ndvody, od jejichz wvyjiti
uplynulo uZ bezmdla é&tvrt stoleti, se dosud v usp:okf)-
jivé mife nestaly vzorem pro soustavny stylisticky VyC\Clkv.
ktery na nasich Skoldch za #ddoucim stavem stdle jesté
pokulhdvd. Ma tedy i dnesni $kolské vyuce Mathesiova
rozprava stdle jes$té mnoho co povédét. Mathesiova ro'z-
prava zdstdvd ddle velmi aktudini tam, kde poukazuje
na nékteré neblahé okolnosti, které i dnes, stejn& jako
v jeho dobé, stdle je$té znesnadiuji ndpravu zaosté:
vajici stylistické vyuky: stdle je$t& nemdéme onen ,.Ievn'y
slovnik béiné spisovné zdsoby slovni, ktery by mohl byt
zaveden do $kol a kterého by se obecnd mohlo uil’vc’:t
v denni praxi“, jak to Mathesius ve své rozpravé nalé-
havé 74da.* - ]
Dobrym kritériem toho, do jaké miry staréi kniha vmu
dnesnimu ¢tendfi stdle jedté co Fici, je kritérium &er-
pané z jazyka samého. Je tfeba jednak korlfvr.ontovqf
jazyk autorQv s jazykem dne$nim, jednak si overlt’. zdali
viechno, co o jazyce své doby autor vykladd, plati v n?-
ztencené mife také pro jazyk dnesdni, po uplynuti tém&f
celého étvrtstoleti. PouZijeme-li na Mathesiovy vyvody
tohoto testu, zji$tujeme, Ze jazykové zkuSenosti dneéniho
¢tendfe a jeho vztah k rodnému jazyku jsc?u i dnes
v podstaté tytéz, jako byly jazykové zkuSenosti uuvtorovy
a jeho vlastni vztah k estiné, Ctendf snadno postre.hneE,
Ze Matheisus byl stejné dovedny stylista prakticky,
jako bystry stylisticky teoretik: tok jeho fe&i plyne dne-vs
stejné pfirozené a nendsilng, jako tomu by'l.t') v"d?be,
kdy jej autor poprvé koncipoval. Jen zcela vyjlmec.ne se
dnedni &tend¥ pozastavi nad nékterym lehce crch.cuzov?.-
nym prvkem, kterého by dnes jiz sam pfi st)'llizc:cn neu'z.|v1
(napf. nad vyrazy j. toliko, tudiz, nybrz, které s'e’ dnes iz
citi jako slova pfinejmen$im kniini a nahrazuji se bez:
néjSim jen, resp. tedy, proto, ale). Snod"byc-hom fcke
nebyli tak pfikii v pranyfovéni vyrazu c’hrlpcuzna, jako
byl Mathesius, i kdyZ by i ndm tento vyraz v .kontextu
spisovném nebo hovorovém jist& ponékud vadil.

i icky iv U j &esky Cs. aka-
* Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazylv( ges:ky k
demie vgd viak jiz pfipravuje na zakl'ade ctyrsvozk'oveho
Slovniku spisovného jazyka &eského jednosvazkovy slov-
nik spisovné zdsoby slovni.
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O Mathesiovi bylo kdysi napséno, fe bé&ind hovorovd
gestina mu dovedla byt stejné bohatym zdrojem pro-
blémi jako tfeba staroanglicky hrdinsky epos. Bylo tomu
opravdu tak, ale jen proto, e fe& dovedl nejen pozorné
vhimat, ale i rozpozndvat jeji zdkonitosti a veitovat se
do nich tou mérou, ¥¢ mu nemohla uniknout sebemengi
disharmonie v jazykovém projevu jak spisovném, tak
hovorovém. Prévé pro tento jemny cit pro jazyk, kterym
se Mathesiovy préce vyznaduji, zaslou?i si pfitomnd roz-
prava edice doslovné, kterd by dokumentovala auto-
rovu stylistickou potenci, o tolik prevySujici b&Zny sty-
listicky primér své doby (a nepochybné i doby nagi).
Proto jsme v textu provedli jednak pouze opravy tisko-
vych chyb, které pfi korektuie proklouzly, a tu a tam
i rozdélili pfili§ dlouhy odstavec (pfipomefime si, %e
Mathesiovi jeho o&ni choroba u¥ od roku 1922 brdnila
v tom, aby tiskové korektury provadél sdm), jednak
= a to hlavné - pfizpasobili grafickou podobu stati pra-
vopisné normé& dnes platné. Stoji za zminku, %e v né-
kterych bodech posledni pravopisnd uprava z roku 1957
uskuteénila prévé ty zmény, které jiz pfed vdlkou Ma-
thesius prohlasoval za zvlg§t& ¥ddouci (predevsim da-
slednéjsi oznalovéni hldsek s a z v cizich slovech do
Cestiny prevzatych a v ni dnes uj zdomdcnélych).
Svéd&i tedy konfrontace jazyka Mathesiova s jazykem
dnesnim o nijak nezastardvajici aktudlnosti autorovych
tormulaci z hlediska jazykové formy. K obdobnému zg-
véru dospivdme, zkoumdme-li Mathesiovy formulace
z hlediska jejich v&dniho obsahu. | tu zjistujeme, e ve
viem, co je v rozpravé podstatné, vystihuje Mathesidy
rozbor situaci v &eské spisovné normé dnedni prévé tak
vérné, jako vystihoval situaci existujici pred &tvrtstoletim,
v dobé&, kdy Mathesiovy formulace vznikaly. Jen tu a
tam, ve vécech méné& zdvasnych, shleddvdme nékterd
tvrzeni, kterd by z hlediska dnegni jazykovédné situace
bylo pottebi pon&kud poopravit.

Jeden takovy bod, jeho? formulace nds dnes ui dost
neuspokojuje, se tykd autorova tvrzeni, Ze ve vété j.
Tatinek uZ prisel jde v podstaté o dvojélennou vétu
neslovesnou, kde pfisudek ,neni vyjadfen uréitym slo-

vrv

vesem, nybrZ minulym pfigestim, tedy slovesnym: Gtvarem
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jmennym® (strana 13). Tato formulace je sice sprdvnd
z hlediska historického, nikoli viak z hlediska souZas-
ného jazykového systému Cestiny.*

Podobné by asi lecktery jazykovédec ponékud zavéhal,
kdyby mé&l uZit formulace, podle niz jsou prechodnikové
vazby v Cestiné ,vyrazy nikoli jmenné, nybrs v podstaté
slovesné”. Toto tvrzeni se zdd4 ponékud sporné: pre-
chodniky jsou opravdu tvary jmenné, i kdyZ ve shodg
s uréitymi tvary slovesnymi jsou schopny jisté diferen-
ciace Casové a rodové (pfechodniky pfitomné — minulé,
¢inné — trpné). Podstatnou jejich strankou je viak podle
naseho soudu to, Ze nejsou schopny oznadovat osobu,
kterd je ndsitelem slovesného déje, tedy jejich neuréi-
tost, odlifujici je od tvarG ur&itych, kterd tuto osobu
svym tvarem vyjadiuji a jez eské jazykové védomi hod-
noti jako vyjadfovatele déje. Je obecn& znédmo, a pravé
Mathesius to dovedl Fici tak jasn& jako mdlokdo jiny, Ze
pravé slovesné vyjadfovdni je v &eéting zvlGsté oblibené.
le tomu tak patrné proto, fe &estina je pfi svém zpro-
stfedkovéni mimojazykové skutenosti zamé&fena prede-
viim na jeji dynamické slozky (konkrétné fedeno, na vy-
stizeni déje, resp. stavu, ktery je tfeba v této souvislosti
chdpat jako nulovy dé&j). A pravé v tomto kontextu lze
dstup prechodnikovych vazeb v &edting (piedevsim oviem
v Zestiné hovorové, zaméfené vice na dé&jovou nei na
pojmovou strdnku mimojazykové skuteénosti) nejspise
vysvétlit pravé jejich jmennym charakterem, ktery neni
zaméfen na zprostfedkovdni dé&jovosti poddvaného ob-
sahu. Tato drobné korektura by byla s to Mathesiovu
koncepci jesté vice zdtraznit a ddét zretelnéji vyniknout
tomu, co je v ni podstatné.**

Jiny doplnék Mathesiovy koncepce by se tykal kapitolky
o vété a jejim aktudlnim é&lenéni, kde by dnes bylo lIze

* Podrobnéj$i pouleni o této otdzce lze nalézt v po-
jedndni F. Kopeéného Povaha é&eského preterita, Nase
fec¢ 34, 1950, str. 85-89; srovn. té# nase vyvody v sbor-
niku Studie a prdce lingvistické 1, 1953, str. 171—189.
** Srovn. k tomu i nade pojedndni Thoughts on the so-
called Complex Condensation in Modern English, Sbor-
nik praci filos. fakulty brnénské univ., A3 1955, str. 63
az 77.
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vydatnéji pfihlédnout k Gloze, kterou pfi aktudinim &le-
néni vétném hraje pravé vétnd melodie.* Stoji také
za zminku, Ze plodny Mathesiliv ndmét, v pfitomné roz-
pravé jen bé&iné nadhozeny, tzv. vétného vzorce, ,ktery
je casti jazykového systému“, zatimco véta se vyskytuje
v souvislosti situaéni a promluvové”, jako ,&dst ja-
zykového projevu“, byl teprve v posledni dobg rozpra-
covan.** Koneéné by si snad dnesni jazykov&dny odbor-
nik pfél jemnégji odlisit definice podmétu a ptisudku
véty na strané jedné a zdkladu a jadra vypovédi na
strané druhé; s prospé&chem by tu bylo moZno pfi defi-
nici druhé pojmové dvojice uiit pojmu vypovédni dyna-
miénosti, jez je minimdlni u zékladu vypovédi a maxi-
mdlni u jejiho jédra.*** | tu jde oviem spise jen o zjem-
néni Mathesiovych pojmd, zcela pfirozené po vice nei
tfech desitiletich jazykovédného vyvoje, nez o jejich
zésadni nebo dokonce negativni kritiku.

Ostatni drobn&jsi obsahové vyhrady by se mohly tykat
hlavné nékterych lexikdlnich poloiek: tak napf. neolo-
gismus ahojka pro &epici, b&iny poldtkem &tyficatych
let a Mathesiem citovany, se v jazyce neudrfel a dnes
je v ném ui prakticky zcela neznémy. Tato okolnost
ovSem nemiize nijak prekvapit — je zndmo, jak efemérni
byvaji lexikdIni jazykové novotvary, a to zvld§té v jazyce
lidovém, jemui chybi pevnd, shora ulofend kodifikace
normy, béind v jazyce spisovném. Spide by se bylo
mozino podivovat tomu, Ze se z téch hovorovych popf.
lidovych vyrazli, které Mathesius v své rozpravé cituje,
za posledni &tvristoleti z jazyka vytratilo tak mdlo.
Stru¢né pozndmky si zaslou#i i ,puristické pedantismy®
oblasek, Sviiny, misticka, je? autor uvddi jako doklady
na zvlddtni ,domovskou pfichut* jazykovych pojmeno-
vani. Tyto doklady, aktudlIni jetd v roce 1942, dnes jiz

* Viz Frantidek Danes, Intonace a véta ve spisovné &el-
ting, Praha 1957.

** Podrobnégjsi vyklad Daneitv o jeho koncepci vét-
ného vzorce lze nalézt v jeho stati Syntakticky model
a syntakticky vzorec, Ceskoslovenské predndsky pro
V. mezindrodni sjezd slavistd v Sofii, Praha 1963, strany
115-124.

*** Viz jan Firbas: Ze srovndvacich studii slovoslednych,
Slovo a slovesnost 23, 1962.
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z jazyka vymizely, kdy? nové vyddni Pravidel éeského
pravopisu ve shodé s bé&inym jazykovym (izem tyto
archaizujici podoby uvedenych slov vypustilo a nahra-
dilo je jejich béinymi podobami oblazek, svizny, mistié-
ka (tak ostatné uz v Pravidlech z r. 1941, vyslych v dobg,
kdy Mathesius svij text rozpravy v rukopise jiz dokondil).
Archaické formy slov zde uvedenych byly z jazykové nor-
my vymyceny hlavné pod vlivem argumentd, jez proti
nim uplatnil Prazsky lingvisticky krouiek v svém pred-
ndskovém cyklu o jazykové kultufe a spisovné cesting,
v jehoZ pribéhu tuto archaickou podobu nagich t# sloy
prévé Mathesius nelprosné pranyfoval.
Mathesiova prdce pfes svij nevelky rozsah a pres bez-
mala Etvristoletou mezeru délici nds od doby jejiho vzni-
ku mé dnesku stdle je$t& mnoho co Fici a lze proto
jisté doufat, e podmanivost a presvéd&ivost autorova
poddni si najde cestu ke viem, kdo své materstiny dnes
pisemné pouzivaji.

Josef Vachek
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