(Pouze pro ucely kurzu!!!)

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ctvrté nezménéné vydani. Praha: Petr Rezek, 2013, s. 250-5.

Obec a zakony slouzi mravnému zivotu, jenz je cilem Zivota v obci
Kdyz jsme tedy s dostatek v obryse promluvili o tom a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozkosi,
smime mysliti, Ze nae predsevzeti dospélo konce? Ci v oblasti praktického jednani, jak jsme Fekli,
neni cilem jednotlivosti pozorovati a poznati, nybrz spise je konati? A tak ani pfi ctnosti nevysta¢ime s
pouhym védénim, nybrz musime se pokusiti o to, abychom ji méli a ji uzivali, anebo je-1i mozno stati
se dobrym jinak, tedy o toto. Kdyby tedy uvahy postacily, aby u€inily lidi ctnostnymi, pravem by se
jim podle Theognida dostalo mnoha skvélych odmén, i bylo by tfeba si je opatfiti; takto se vSak zda,
ze dovedou nadchnouti a pobidnouti uslechtilé mladiky a povaze Slechetné a opravdu krasy milovné
vStipiti zajem pro ctnost, ale Ze obecného mnozstvi nedovedou nadchnouti pro mravni dokonalost;
nebot’ toto jest takové, Ze neumi poslouchati ostychu, nybrz bazné, a ze se nedovede zdrzovati
$patnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro tresty; Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi pozitky a za
prostfedky k jejich dosazeni a vyhyba se opaénym vécem nelibym, a nedovede ani pochopiti, co jest
krasné a opravdu slastné, pon€vadz toho nikdy neokusilo.

A tak které pouceni by mohlo takové lidi obratiti? Vzdyt jest nemozno, nebo alesponi velmi tézko,
pouhym slovem zm¢niti to, co jest v jejich povaze odedavna zakofenéno. Snad tedy musime byti radi,
docilime-1i alespon ucasti na ctnosti, i kdyz uzivame vsech prostiedku, kterych podle obecného minéni
jest potiebi k vytvoreni dobré povahy.

Podle minéni jednéch pak se stavame dobrymi ptirozenou viohou, podle druhych zvykem a podle
ttetich ucenim. Ptirozena vloha ovSem neni v na$i moci, nybrz z jakéhosi bozského ptivodu se ji
dostava lidem opravdu $tastnym; fe€ a pouceni vSak nijak nema na vSechny dostate¢ného vlivu, nybrz
Jjako pidu, ktera ma zZiviti simé, jest potiebi napred zvykem zpracovati dusi posluchacovu, aby se
spravné radoval a spravné nenavidél. Nebot ten, kdo Zije své vasni, neuposlechne varovné feéi, ba ani
ji nechape; jak mozno pak fe¢i zméniti smysleni takového ¢lovéka?

Vilibec miZzeme fici, Ze vaSen neustoupi pouceni, nybrz jen donuceni. Musi tu tedy jiz byti povaha
ctnosti jaksi pfibuzna, kterd miluje to, co jest krasné, a nenavidi to, co jest osklivé.

Nesnadno se vSak dostane sprdvného vedeni od mladi tomu, kdo nevyriistd pod viddou takovych
zdakonii; nebot’ ziti uméfené a zdrzelivé jest pfemnohym nepiijemné, zvlasté lidem mladym. Proto
jejich vychova a zaméstndni musi byti uspotadany zdkony; potom jim to nebude nepfijemné, ponévadz
se to stane zvykem. 1180

Ale nestaci snad, aby se spravné vychovy a péce dostalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz i kdyz se
stanou muzi, jest potiebi peCovati o jejich snahy a zvyky a pro to potiebujeme zdkont, a viibec tedy
pro cely Zivot; nebot’ mnozstvi se podrobi spiSe nuceni nez pouceni a spiSe trestu nez krasnu. Prave
proto jsou néktefi toho nazoru, ze zdkonodarci maji sice nabadati a pobizeti k ctnosti pro jeji krasu,
protoze této pohnutky uposlechnou ti, ktefi zvykem jsou jiz naklonéni k mravnému jednani, ale
neposlusnym a prirozené méne schopnym Ze maji ukladati tresty a pokuty a nevylécitelné docela
vyobcovati; nebot’ ¢lovek dobry a pro krdsno zijici uposlechne pry na slovo, kdezto ¢lovek Spatny,
ktery touzi jenom po rozkos$i, da se zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytCe. Proto pry také jest
potiebi, aby bolesti byly takové, Ze se nejvice protivi oblibenym rozkosim.

Je-1i tedy nutno, jak jsme vylozili, aby ¢lovek, ma-li byti dobry, byl dobie vychovédn a byl veden k
spravnym navyktm, aby tak zil snaham uslechtilym a necinil zl€ho ani tmysIng, ani neumysing, bude
toho nejspiSe dosazeno zivotem podle jistého rozumu a spravného radu, jenz by mél dosti sily. A tu
prikaz otciv nema takové sily ani donuceni, ani viibec piikaz jednoho muze, neni-li kralem nebo
nééim takovym, zdkon vSak md moc donucovaci, ponévadz jest reci rozumnosti a rozumu; a lidé
nenavidi téch, ktefi se, byt’ i spravné, protivi jejich choutkdm; zakon vsak, jezto prikazuje to, co jest po
pravu, nendavisti vydan neni.

Zda se, ze pouze v obci lakedaimonské a v nékolika malo jinych obcich mél zadkonodarce péci o
vychovu a zaméstnani; ve vétSin€ obci o takoveé véci postarano neni a kazdy Zije tak, jak chce, i
naklada po kyklopsku s détmi a se Zenou. Bylo by tedy nejlépe, kdyby ta péce byla véci verejnou a
rozumné mohla byti vykondvéana; neni-li vSak takové péce verejné, zda se, Ze nalezi kazdému



jednotlivcei, aby byl svym détem a pratelim napomocen k ziskani ctnosti, anebo mu to alesponi bylo
ucelem. Podle toho vsak, co jsme poznamenali, nejlépe to asi bude moci ten, kdo bude miti schopnost
zakonodarce; nebot’ vefejna péce se zjevné uskuteCiiuje zakony, dobra pak péce dobrymi zakony.

Na tom asi nezalezi, jsou-lityzakonypsanénebonepsan ¢ ani na tom, zdali je to jeden Ci
mnoho téch, ktefi jimi maji byti vychovani, zrovna jako na tom nezalezi pfi uméni musickém,
gymnastice a ostatnich oborech vzdélani. Nebot’ jako v obcich ma moc zakonnost a mrav, tak v
rodinach slovo otcovo a obyceje, a to jesté ve vetsi mife pro pribuzenstvi a prokazovana dobrodini; tu
totiz ptrirozeng jest jiz pfedem laska a poslusnost.

Dale vychova jednotlivcii se lisi od vychovy spolecné, jako se lisi péce v 1ékarstvi; ¢loveku totiz, ktery
trpi horeckou, viibec prospiva klid a pust, ale nékterému nikoli, a cvicitel asi také neukladd vSem
stejnych cviki. Zda se tedy, Ze se vSechno provadi dikladnéji, kdyZz se vénuje péce kazdému
jednotlivei zvlast; nebot’ tak se dostane kazdému toho, co se mu hodi. Piece vSak zase v
jednotlivostech nejdokonalejsi asi bude péCe toho 1ékate, cviCitele a kazdého jiného, ktery zna
vSeobecné pravidlo toho, co se hodi v§em anebo urcitym lidem; fika se totiz, Ze predmétem veéd jest
vSeobecno, a to také skutecné jest. Pies to vSak nic nebrani, aby n€kdo i bez védéni neobstaral néco
dobie, kdyz dikladné vypozoroval jednotlivé pifipady ze zkusenosti, jako snad tak mnohy jest sam
sob¢ nejlepsim Iékarem, a¢ by druhému nikterak nemohl pomoci.

Nicméné vSak ten, kdo se chce stati odbornikem a znalcem, musi asi postupovati k vSeobecnu a je
poznati, jak miize; nebot’ jsme jiz fekli, Ze toto jest pfedmétem védéni. Snad tedyiten,kdochcesv
oupéciuc¢initilidileps$imi, at jizmnoho jich nebo maloo musisepokusitio
schopnost zdakonodarnou, kdyz se zakony muzeme stati dobrymi. Nebot’ leckoho a kazdého, kdo se
naskytne, nemize uvésti v spravny stav leckdo, nybrz, jestli kdo, tedy znalec, zrovna jako pfi
1ékatstvi, a vSude tam, kde jde o néjaké peclivé zafizeni a rozumnost. Mame tedy nyni uvazovati o
tom, &¢im nebo jak se nékdo stava zakonodarcem? Ci naudi se tomu jako v ostatnich oborech od
odbornikii v politice? Nebot, jak jsme vidéli, zakonodarstvi jest ¢asti nauky politické. Ci neni
podobnost mezi naukou politickou a ostatnimi naukami a schopnostmi? V ostatnich totiz vidime, jak
titiz muZové schopnostem uci i sami dle nich plisobi, na ptiklad 1ékafi a malifi, sofisté vSak ohlasuji,
ze udi zivotu politickému, ale Zadny z nich v ném asi ¢inné¢ nepuisobi, nybrz ti, ktefi vedou spravu
zivota v obci, o kterych bychom vSak zase mohli fici, Ze to Cini spiSe z jakési schopnosti a zkuSenosti
nez z premysleni; nebot’ nevidime, Ze by o tom psali nebo feénili - a¢ by to bylo snad krasnéjsi, nez
kdyz mluvi pfed soudem a ve shromazdénich lidu -, a ani Ze by ze svych synil anebo n¢koho jiného ze
svych pratel Cinili odborniky v politice. A ptfece by tak byli ¢inili divodné, kdyby mohli; vzdyt’ nic
lepsiho by pak obcim nemohli zanechati, ani by si zajisté sami a tak i svym nejlepSim pratelim neptali
zadné jiné schopnosti vice nez této. Proto tedy, jak se podoba, nemalou dilezitost tu ma zkuSenost;
jinak by se zajisté tim cvikem v zalezitostech obce nebyli stali politiky; tudiz mizeme miti za to, Ze ti,
kdo touzi po znalosti nauky politické, potiebuji zkusenosti.

Ale sofisté, kteti to ohlasuji, jsou zfejmé ptili§ daleko od toho, aby mu mohli nauciti; vzdyt’ ani vibec
nevedi, co to jest a 0 co v ném jde; sice by ho nebyli ztotoziiovali s uménim fecnickym, ani je tomuto
podridili, ani by se nebyli domnivali, ze jest snadno déavati zakony, jeZto pry se ze zdkont sestavi ty,
které se té§i vaznosti; nebot’ jest pry snadno vybrati nejlepsi; jako by pravé takovy vybér nevyzadoval
pochopeni a spravny soud o tom nebyl nejdiilezitejsi, zrovna jako v dilech musického uméni. Spravné
o kazdém vykonu soudi ti, kteti maji zkuSenost, a ktefi védi, ¢im a jak se vykonava, a co se cemu hodi;
ti vSak, ktefi zkuSenosti nemaji, spokoji se jiz tim, kdyz jim neujde, zda dilo bylo provedeno dobte ¢i
Spatng, jako na ptiklad v maliistvi. Zakony se pak podobaji vykoniim nauky politické; jak by se tedy
neékdo z nich mohl stati schopnym zakonodarcem, anebo jak by mohl posoudili, které zakony jsou
nejlepsi? Vzdyt nevidame, Ze by se neékdo stal 1ékarem ze spist. A piec se tyto pokouseji pojednavati
nejen o lécich, nybrz také o tom, jak se ma 1éCiti a jak se nemocni jednotlivé maji oSetfovati,
rozliSujice jejich stavy. Takovy navod jest sice prospésny lidem zkuSenym, ale neznali nemaji z n¢ho
zadného uzitku. Stejné tedy i sbirky zdkonil a ustav byly by prospéSné tém, ktefi dovedou prozkoumati
a posouditi to, co jest spravné a co neni a co se komu hodi; ti vSak, ktefi se takovymi sbirkami
probiraji bez té zb&hlosti, nebudou moci o nich spravné souditi, leda bezdécné, ac¢ se snad pro tyto
otazky stanou chapavéjSimi.



