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Uvod

Cilem predmétu je seznameni s problematikou ochrany biologické diverzity, predevsim
volné zijicich zivocichli a planych rostlin s ndvaznosti na praktické feSeni antropogennich
aktivit v krajin€. Text vznikl na zaklad¢ prednasek, evropskych projektt i ¢eskych granti a
zavéra konferenci a stazi ve statech EU, USA, Rusku, Kazachstanu a v CR.

Biologicka diverzita je ziejmé z lidského hlediska nekonecnd a ani nékolik Zivoth
nedovoli ji asponi ¢asteén¢ poznat. Na druhé strané jeji studium a pozndvani je nesmirné
zajimavé a pii dneSni moznosti cestovani je to obrovské dobrodruzstvi.

Student by m¢l ziskat tctu k zivym organismim a jejich spolecenstvim a pochopit, zZe
ochrana pfirody je i dilezitym néarodohospodaiskym cilem. Ochrancem pfirody, asponl
teoreticky, by m¢l byt kazdy absolvent tohoto predmétu, ktery chape zakladni argumenty
ochrany ptirody zejména s diskutéry ovlivnénymi €isté ekonomickymi a utilitdrnimi zajmy.

Dé&kuji Ing. Zuzané Jahnové za dopliky, pfipominky a editaci textu.

»Jediné priroda vi, co chce, a nikdy nedéla chyby. Ty déla jen ¢lovék.*

Johann Wolfgang Goethe



Koncept biologické diverzity

Definice biodiverzity jsou rizné. Nejcastéji pouzivana je definice podle Svétového fondu
ochrany ptirody (World Wildlife Fund — WWF), kterd uvadi, Zze biologickd diverzita je
,bohatstvi Zivota na Zemi, v§echny druhy rostlin, Zivocichti a mikroorganismu, véetné
jejich gent, které obsahuji a sloZité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostiedi®. Casto
se také setkdvame a ndzorem, Ze biodiverzita je vlastn€ vlastnost ptirody byt rozmanitou. Tato
rozmanitost se nevztahuje jen na druhy a ekosystémy, ale i na krajinu a celou Zemi. Ptirodni
podminky také siln€¢ ovliviiuji lidskou spolecnost. Staci se jen podivat, jak klimatické a
edafické podminky ovlivnily kulturu (napt. hudbu), architekturu a zpusob zivota obyvatel
Cech a Moravy. Nemaly vliv na biodiverzitu ma tak zvana geodiverzita (riznorodost neZivé
piirody — pestrost tvard, pad, hornin a procesu, které je utvareji). Jisté se shodneme v tom, ze
ptiroda v horskych oblastech se li§i od pfirody v nizinach nebo ze vapencové podlozi ma
vyznamny vliv na spolecenstva rostlin a zivocicht, kterd se li§i od spoleCenstev na jinych
geologickych podlozich.

O biologické diverzit¢ mizeme mluvit na tfech urovnich:

e druhova - Biologicka diverzita na urovni druhti zahrnuje vSechny organismy zijici
na Zemi od bakterii a jednobunéénych organismii az po fiSe mnohobunécnych
rostlin, zivo¢ichd a hub. Piedstavu o obrovské druhové rozmanitosti organismt na
Zemi a jejich vzajemnych vyvojovych vztazich si mizeme udé€lat studiem
webovych stranek ,,Tree of life web project™ (http://tolweb.org/tree/). Tento projekt
obsahuje vice jak 10.000 stran sinformaci o vé&tSin¢ skupin organisml
zpracovanych pifednimi odborniky.

e geneticka - Biologickd rozmanitost chapand v jemnéjSim méfitku se zaméfuje na
genetickou variabilitu v ramci druhu, a to jak mezi geograficky oddélenymi
populacemi, tak mezi jedinci jedné populace.

e ckosystémova - Biologickd rozmanitost je také chapana jako rliznorodost
spoleCenstev (nejCastéji na Urovni druhil), v ekosystémech, ve kterych tato
spoleCenstva existuji a rozmanitost interakci mezi témito Urovnémi. V posledni
dobé€ je davan velky diiraz na studium interakci mezi spolecenstvy a ekosystémy,
protoze ekologie spolecenstev a ekosystémova ekologie se v minulych desetiletich
rozvijely Casto oddé€lené (viz napt. program LINKECOL - Linking community and
ecosystem ecology EU).

V posledni dobé miizeme v ne€kterych publikacich najit jesté Ctvrtou troven diverzity a to
diverzitu kulturni, kterou se rozumi diverzita lidskych spolecnosti a kultur, tj. jazykové,
umeélecké, technologické a jiné rozdily.

Studium téchto riznych urovni biodiverzity je pro lidskou spolecnost zivotné dilezité.
Kazdy zivocich a rostlina nebo mikroorganismus ma svou dileZitou funkci a tvofi
nenahraditelny ¢lanek ve slozitych vztazich v pifirod€. Spolecenstva organismt pousti, luk,
mokiadii a lesi podporuji spravné fungovani globalniho ekosystému, protoZe prospésné
pusobi pifi ochrané proti povodnim, erozi a pfi filtrovani vzduchu a vody.

Lidstvo je na biodiverzité pfimo zavislé. Pestrost a vyZivna hodnota naSeho jidelnicku
zavisi na mnozstvi druhd, které vyuzivame jako zdroj potravy. V soucasnosti je 75 % Zzivin
potiebnych pro Clovéka zastoupeno v pSenici, ryzi, bramborech, kukufici a je¢meni. Tyto
plodiny se vétSinou péstuji v monokulturach, ¢imz se stavaji méné odolnymi proti chorobam a


http://tolweb.org/tree/

Skidcim. Biodiverzita také poskytuje vzacné substance, které jsou nenahraditelné pii 1éceni
mnohych nemoci. Extrakty z rostlin tvofi zéklad vice jak 40 % farmaceutickych ptipravki.
Casti t&] Zivocicht & jejich sekrety se vyuZivaji kazdodenné pii 16¢bé rtiznych chorob. Pfitom
zejména v tropickych oblastech existuje mnoho dalSich druhli organismi, jejichz 1écebné
ucinky zatim nebyly poznany.

Vyuziti biologickych zdroji jako suroviny v pramyslu, femeslné vyrobé a jinych
hospodaiskych odvétvich je nenahraditelnym zakladem ekonomického zZivota lidské
spole¢nosti. Poptavka po dievé nariistd a vede k devastaci ptivodnich lesnich ekosystémii u
nas 1 ve svété. Rozmanitost druhii a ekosystému je ldkadlem pro turisty a obdivovatele
ptirody, mistem odpocinku a rekreace a zdrojem piijmu pro mistni obyvatele.

Druhova diverzita

Druhova diverzita zahrnuje vSechny druhy, které se nachazeji na Zemi. Druh (species) je
zékladni kategorie biologické nomenklatury. Oborem biologie zabyvajici se teorii a praxi
klasifikace organizmi a jejich uspofddanim do hierarchického systému se zabyva taxonomie
(zakladatelem taxonomie je C. Linné). Z taxonomického hlediska taxonomického je druh
zakladni kategorii hierarchické klasifikace organismt. Oznacuje dvouslovnym védeckym
nazvem (binomindlni nomenklatura), ke kterému je pfipojeno jméno autora ndzvu (tj. jméno
toho, kdo jej poprvé pod timto nazvem popsal) a rok popisu, napi.:

Elephas maximus L., 1758 (tj. slon indicky, popsany Linnéem 1758).
Capparis spinosa L., 1753 (tj. kapara trnita, popsana Linnéem 1753).
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nékteré se ¢leni na poddruhy. PouZivani védeckych jmen se vyvarujeme zmatkd, které mohou
vznikat pouzivanim nazva v riznych jazycich.

Neexistuje jednotna definice, ktera by jednoznaéné urcila, co to je druh. Definic druhu
existuje mnoho. Nejcastéji pouzivané jsou dvé definice:

1. Druh je skupina jedincti, kterd je morfologicky, fyziologicky odliSnd od jinych
skupin (morfologicka definice druhu). Tato definice je problematicka napt. u
druhti, kde existuje vyrazny pohlavni dimorfismus (viz napf. samci a Samice
¢ervcll) nebo u druhti kde existuje tak zvana klinalni variabilita (druhy v rtiznych
castech svého aredlu se morfologicky mohou vyznamné liSit). Také nékteré
polymorfni druhy napt. u hmyzu se mohou morfologicky velmi liSit. Existuji také
velmi Uzce piibuzné tak zvané podvojné druhy (sibling species), které jsou si
morfologicky velmi podobné, ale pfesto jsou od sebe reprodukéné oddéleny.
Takové druhy se mohou lisit bionomicky ¢i etologicky (napt. jeden druh zije
V korunach stromu, jiny u jejich paty, jeden druh ma denni a jiny no¢ni aktivitu,
atd.). Problémem je také hybridizace (kiiZzeni mezi druhy), kterd je Castd zejména u
rostlin

2. Druh je skupina jedinct, ktefi jsou schopni vzajemné se kiizit mezi sebou a
vytvaret plodné potomky. Tito jedinci se nekiizi s jinymi i blizce pfibuznymi (jsou
od nich reproduk¢né ¢i jinak izolovani). Toto je tak zvand biologickd definice
druhu. Podrobnéji je koncept druhu rozebrdn v samostatné kapitole, ktera
nasleduje.

Taxonomové specializujici se na identifikaci neznamych jedincti organismu a klasifikaci
druhli pouzivaji nejcastéji morfologickou definici druhu. Biologickou definici uzivaji
evolucni biologové. Tato definice je zaloZena spiSe na genetické ptibuznosti nez na urcitych



subjektivnich fyzickych vlastnostech. Problém je v tom, Ze u vétSiny druhové nejpocetnéjsich
skupin organismil (zejména u bezobratlych) neni prakticky nic zndmo o jejich genetické
odlisnosti a proto se u nich vyuzivaji rizné morfologické metody definice druht.

V moderni klasifikaci jsou:

e Podobné druhy spojovany do roda (genus) — napt. stievlik fialovy (Carabus violaceus)
patii stejné jako podobné druhy do rodu Carabus.

e Podobné rody spojovany do celedi (family) — napt. vSechny rody stievlikli patii do
celedi stievlikoviti (Carabidae).

e Podobné Celedi spojovany do tadl (order) — napt. vSechny ¢eledi brouku patii do fadu
brouci (Coleoptera).

e Podobné tady spojovany do tiid (class) — vSechny hmyzi fady patii do tfidy Insecta
(hmyz).

e Podobné tfidy jsou spojovany do kment (phylum) — vSechny tfidy bezobratlych patfi
do kmene Invertebrata (bezobratli)

e Podobné kmeny jsou spojovany do fisi (kingdom) — v§echny kmeny zivoc¢icht patii do
fiSe Animalia (zivocichové).

Stabilitu ndzvoslovi zaru€uje princip priority — platnym ndzvem taxonu je nejstarsi
radné uvetejnény nazev, ktery jiz nelze meénit. Libovili v chapani jmen taxonii zabranuje
metody typt. Jméno taxonu lze vztahnout jen k tomu druhu, k némuz patii nomenklatoricky
zavazny exemplar (typ) ulozeny ve védecké sbirce a je vefejné ptistupny.

Ptesné urCeni druhi je naprosto zékladni podminkou jakéhokoliv biologického badani.
Laboratorni védci provadéjici své vyzkumy s pouzitim laboratornich organismi musi pfesné
veédét jejich druhovou ptislusnost a ¢asto pouZzivaji pro své pokusy piresné geneticky urcené
linie. Také terénni biologové a ekologové maji Casto potize s determinaci (ur¢enim) druhd ve
spoleCenstvech a ekosystémech. Opét 1ze konstatovat, ze bez spravné druhové determinace by
jejich vyzkumy byly silné zkreslené az bezcenné. Také zemédélci, rybafi, lesnici, atd. se bez
taxonomie neobejdou. Pfi zjiSténi tak zvaného Skodlivého druhu v zemédélskych nebo
lesnickych kulturach je prvotni ¢innosti ur€eni jeho totoznosti. Teprve potom miizeme zjistit
podrobnosti o jeho bionomii (zpiisobu Zivota) a navrhnout piipadna opatieni k jeho regulaci.

V soucasné dobé€ je popséano asi 10-30 % svetovych druhli a mnoho druhi vymird diive,
neZ jsou vlastné &lovékem poznany. V CR a ve stiedni Evropé je vétsina druhti znama. Pfesto
jsou i od nés popisovany kazdorocn€ nové druhy, zejména u bezobratlych zivocichd. Uz ve
Stredomoti vSak jsou kazdorocn€ popisovany stovky az tisice novych druhi, zejména hmyzu.
Souvisi to zejména s vét§im poctem druhti bezobratlych v teplejSich oblastech a také s vy$$im
endemismem druhii (napf. druhy vysokych pohoii nebo druhy podzemnich systémt vcetné
jeskyni). Velké mnozstvi nepopsanych druhti je vSak ziejmé soustiedéno do tropickych
oblasti. Zde nejsou popsany ani velké a barevné napadné druhy broukii. U savcii je objev
nového druhu vzdy tak trochu védeckou senzaci.

Problémem je v soucasnosti také nedostatek odbornikll zabyvajicich se taxonomii. Pfi¢in
je nekolik. Pfedev§im dobry taxonom nevznikne béhem kratké doby, ale je tfeba mnohaleté
zkuSenosti v studiu vybrané taxonomické skupiny (zddny taxonom ani v ramci stiedni Evropy
neni schopen zvladnout vétsi skupinu organismt, napi. broukil). Minimalni je také podpora
taxonomit v ramci védy. Oddéleni taxonomie do muzei a mald spoluprdce univerzit a
akademie véd s témito organizacemi také nepiispiva k rozkvétu tohoto védniho oboru.

Pfi hodnoceni vyznamu druhii z hlediska ochrany ptirody jsou v§echny druhy vyznamné,
nekteré vSak maji zvlastni vyznam. Takové druhy oznacujeme nasledujicimi terminy:



Vzacné druhy, tedy druhy s malymi populacemi, omezené jen na urcita mista vyskytu
a s velkymi naroky na své prostiedi. Tyto druhy jsou casto zdecimovany ¢lovékem a
jsou ¢asto zahrnuty do norem ochrany ¢i do ¢ervenych knih ohrozenych druht.

Endemické druhy jsou druhy svelmi omezenym arealem. Relikty jsou druhy
puvodné Sifeji rozsitené, které vSak zmenSily svlj aredl vlivem zmén prostiedi.
Reliktni druhy mohou byt u nas velmi vzacné (napf. tesafik Tragosoma depsarium),
zato napf. v severni Evrop¢€ a na Sibifi jsou ¢asto bézné.

Ohrozené druhy jsou charakterizovany standardy IUCN zalozenymi na velikosti
arealu, pocetnosti populaci atd. Jedna se o nasledujici skupin dle stupné ohrozeni:

Vyhynuly nebo vyhubeny (EX). Taxon je povazovan za regionalné vyhynuly
(vyhubeny) v ptipad€, ze nebyl za poslednich piiblizné tiicet let na nasem uzemi
potvrzen jeho vyskyt (cca od roku 1970). Pokud byl ve vhodné denni, sezénni a roc¢ni
dobé proveden ve znamych nebo ptedpokladanych biotopech v historickém aredlu
roz§ifeni taxonu vycerpavajici prizkum a nepodafilo se objevit zadné jedince,
povazujeme taxon za vyhynuly (vyhubeny). Tento prizkum by mél probihat
Vv ¢asovém useku, odpovidajicim Zivotnimu cyklu a zZivotnim formam daného taxonu.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé (EW). Taxon je vyhynuly
(vyhubeny) ve volné ptirodé, jestlize preziva pouze jako péstovany v kultufe, chovany
v lidské péci nebo jako naturalizovana nebo naturalizované populace mimo historicky
areal.

Kriticky ohroZeny (CR). Taxon, ktery celi krajn¢ vysokému nebezpeci vyhynuti
(vyhubeni) ve volné piirod€. Siln¢ roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na
jedné lokalité.

OhroZeny (EN). Taxon, ktery celi velmi vysokému nebezpeci vyhynuti
(vyhubeni) ve volné ptirod€. Druh ma4 siln€ roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén na
maximalné¢ 5 lokalitach. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo
ptedvidany) poctu lokalit.

Zranitelny (VU). Taxon, ktery Celi vysokému nebezpeci vyhynuti (vyhubeni) ve
volné ptirod€. Siln€ roztfistény vyskyt nebo je taxon zjiSt€én na maximalné 10
lokalitach. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) poctu
lokalit.

Témér ohrozeny (NT). Taxon je témét ohrozeny tehdy, jestlize byl hodnocen
podle uvedenych kritérii a neni v soucasnosti klasifikovan jako ,kriticky ohrozeny*,
,ohrozeny“ nebo ,zranitelny“, ale uvedena kriteria témé&f spliiuje nebo je
pravdépodobné v blizké budoucnosti splni.

Malo dotéeny (LC). Taxon je hodnocen jako malo dotCeny tehdy, jestlize byl
hodnocen podle uvedenych kritérii a neni v soucasnosti klasifikovan jako ,kriticky
ohrozeny*, ,,ohrozeny*, ,zranitelny* ani ,,témét ohrozeny*. Do této kategorie jsou
zafazovany taxony Siroce rozsifené a pocetné.

Taxon, 0 némZ nejsou dostatecné informace (DD). Za taxon, o némz jsou
nedostatecné udaje, pokladdme takovy, o kterém chybi odpovidajici informace,
abychom mohli na zdklad¢ jeho rozsifeni a nebo stavu jeho populace pifimo nebo
nepiimo ohodnotit nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti.

Nevyhodnoceny (NE). Taxon povaZujeme za nevyhodnoceny tehdy, jestlize
nebyl hodnocen podle uvedenych kritérii.



RozliSujeme i dal$i typy druhi, které se bézné vyskytuji v odborné literatufe. Jedna se
zejména o nasledujici druhy:
. Migrujici druhy (zejména ptaci) docasné siln¢ zvysuji biodiverzitu v dobé hnizdéni a
vyvadéni mlad’at. Tyto druhy jsou velmi zranitelné nedostatkem mist pro odpocinek
pii migraci a jejich lovem, atd.

. Kli¢ové druhy maji vyrazny vliv na fungovani spoleCenstva (je vzdy vétsi nez by
odpovidal napft. jejich velikosti, biomase, atd.). Tak napt. lykozrout smrkovy je takovy
charismaticky druh ovliviiuji zivot horského smrkového ekosystému tim, ze napada
staré odumirajici jedince smrku a pfipravuje tak mikrobiotop pro desitky druhy
parazitujicich a predujicich na ném a jeho larvach, ale také rozvoliiuje uvienou
smrcinu a zvySuje biodiverzitu.

. Charismatické druhy jsou oblibené druhy (napf. vydra, tuleni, atd.), které vetejnost
miluje a jejich omezovani (zabijeni odsuzuje). Casto jsou to druhy, které jsou
habitueln¢ podobné lidskym mladatim a proto jsou tak populdrni. Nad zni¢enim
druhu, které jsou z lidského hlediska ,,nehezké* se nikdo nerozciluje.

e  Destnikové druhy jsou druhy vétSinou napadné a chranéné, které tim, Ze jsou samy
vcetné svého biotopu chranény, zajist'uji ochranu i dalSim (vétSinou méné napadnym
druhtim, s nimiz se vyskytuji na stejnych stanovistich. Napt. chranény medvéd hnédy
v Karpatech, ktery ma velky areal (desitky km?), zarovefi chrani dalsi karpatské druhy
rostlin a zivocichu.

o Chranéné druhy jsou oficiadln¢ vyhlaseny v zdkonnych normach.

. Cervené druhy jsou druhy zahrnuté do ervenych seznamii rostlin a Zivo&ichii. Tyto
seznamy jsou zpracovavany odborniky na dané taxonomické skupiny (vyssi a niz$i
rostliny, ptaci, obojzivelnici a plazi, savci, bezobratli, atd.). Tyto seznamy nejsou
z pravniho hlediska zavazné pro podnikatele, avSak jejich poskozeni nebo poskozeni
jejich biotopit silné pospini povést podnikateli. Casto jsou to i druhy zahrnuté mezi
chranéné druhy.

o Hospodarsky vyznamné druhy jsou divoci pfibuzni kulturnich rostlin a domécich
zvitat vyuZivanych ¢lovékem (napt. v zemédélstvi, medicinsky vyuzitelné druhy,
atd.).

Geneticka diverzita

Geneticka diverzita je rozmanitost organismll v ramci druhu. Jedinci ur¢itého druhu nejsou
totozni, ale odliSuji se svymi vlastnostmi a vnéjSim vzhledem. Tato vnitrodruhova variabilita
je podminéna geneticky. Piestoze je vétSina gent prenesenych z rodic¢li na potomky stejna,
pteci jen se najdou odchylky, které¢ zpisobuji rozdily v barvé, velikosti téla, odolnosti vici
chorobam, atd. Riizné formy genu se nazyvaji alely a rozdily v nich nartstaji v dasledku
mutaci — zmeén objevujicich se v deoxyribonukleové kyseliné (DNA), kterd vytvari
chromosomy. Jednotlivé alely genu mohou rozdiln€ ovliviiovat vyvoj a fyziologii organismu.
Diky této genetické diverzité se zlepsSuje genofond druhu a pifipadné se vyvijeji nové druhy
rostlin a Zivogichd, které jsou schopny se pfizpiisobit ménicim se podminkam. Slechtitelé
zem&délstvi plodin a zvifat vyuZivaji genetické variability k vySlechténi vynosnéjSich a
odolnéjsich kmenti domestikovanych druhti, napt. pSenice, kukutice, dobytka a dritbeze.

Geneticka variabilita vzrista, kdyz potomci obdrzi jedine¢nou kombinaci genii a
chromosomii od rodi¢l diky rekombinaci, kterd probihd pfi sexudlnim rozmnoZzovani.
Kvyméné genli mezi chromosomy dochazi béhem meiozy. Vznikaji nové kombinace



rodicovskych chromosomil v geneticky jedinecném potomkovi. Ackoli jsou mutace zdkladem
genetické variability, schopnost druhtt nahodné pieskupovat alely do riznych kombinaci pfi
sexualnim rozmnozovani dramaticky zvySuje moznosti genetické variability.

Soubor vSech gent a alel v populaci tvofi genofond, zatimco urcitd kombinace alel u
jedince je jeho genotyp. Fenotyp jedince piedstavuje morfologické, fyziologické a
biochemické charakteristiky, které jsou projevem jeho genotypu v urcitém prostredi.

Geneticka variabilita populace je déna jak poctem gent, které maji vice jak jednu alelu
Vv genomu — jsou tzv. polymorfni, tak poctem alel kazdého polymorfniho genu. Polymortni
geny umoziuji jedincim v populaci byt heterozygotnimi pro dany gen, tj. obdrzet od kazdého
Z rodic¢t jinou alelu tohoto genu. Geneticka variabilita umoziiuje druhu adaptaci na zménu
podminek prostiedi. Plati, ze tak zvané vzacné druhy maji nizs§i genetickou variabilitu nez
druhy Siroce rozsifené, a proto jsou pii zmeén¢ podminek prostiedi nachylnéjsi k vyhynuti.

Genofond a biodiverzita

Nekdy se setkavame s terminem genofond a jeho ochrana. Genofond je starSi vyraz pro
biodiverzitu. Je spiSe vniman jako soubor vSech alel (genl) vSech jedincti dané populace.
Termin je pouzivany zejména v populacni genetice. Genofond je zdrojem genetické
variability (napf. pro dalsi Slechténi). I u biodiverzity mluvime o genetické biodiverzité.

Diverzita spolecenstev a ekosystému

Pfirodni spolecenstvo je definovano jako soubor populaci vSech druhi rostlin, Zivodichd,
hub a mikroorganismu, které ziji v ur¢itém biotopu; existuji mezi nimi uréité vztahy. Je to
7iva ¢ast ekosystému (zahrnuje funkéni vztahy s jeho nezivym prostfedim, predevsim kolob¢h
prvkl a toky energie), ktera je schopna samoregulace, pfi¢emz biotop je mistem, kde se
spole¢enstvo nachazi. SpoleCenstvo ma uréity raz, dany dominantnimi populacemi (napf.
populace dubu v luznim lese, travy na louce apod.).

Abiotické prostfedi, zejména ro¢ni cykly teplot a srazek, ovliviiuje strukturu a
charakteristiku ptfirodniho spolecenstva a pfitom urcuje stanovistni pomeéry, tzn. zda se jisté
misto stane lesem, stepi, pousti nebo mokiadem.

Z hlediska skupiny organismti, kterou popisuje, miizeme spolecenstvo délit na:

e Zoocendzu (popis zivocisné ¢asti)

e Fytocendzu (popis rostlinné ¢asti)

e Mikrobiocen6zu (popis mikrobni ¢asti)

Tyto ¢asti je mozno dale délit na dil¢i spolecenstva (spolecenstvo mechi, ptakt, hmyzu,

A4

brouki, vyssich rostlin, atd.).

Spolecenstva mizeme dé€lit z hlediska ptivodu a ovlivnéni ¢lovékem na:

e Piirodni - spolecenstva bez jakychkoli vlivii a zasaha ¢lovéka, dnes se s nimi téméf
nesetkdvame

e Pfirozena - spolecenstva do rizné miry ovlivnény lidskou ¢innosti, ale druhovym

sloZzenim se bliZi pfirodnimu stav v dané oblasti

e Um¢la - spolecenstva vytvaieny ¢lovékem zamérné nebo vznikaji netizené v dusledku
nejraznéjsich lidskych c¢innosti; spoleenstva vyhradné lidskych sidlist’ se nazyvaji
synantropni
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Z hlediska prostorového usporaddni miizeme ve spoleCenstvech podle vertikdlni osy
vyclenit:

Spolecenstva nadzemniho patra:
o stromové (korunové) patro (3 m a vice)
o kefové patro (1 —3 m)

bylinné patro (0 — 1 m)

o mechové patro (0 m)

O

Spolecenstva opadu (v agroekosystémech opad casto schdzi a tim jsou znacné
ochuzena spoleCenstva epigeionu, t.j. druhy pohybujici se po povrchu pidy).
Podzemni patra:

o svrchni kotfenové patro (0 — 20 cm pod zemi)

o stiedni kofenové patro (20 cm — 1 m pod zemi)

o spodni kotfenové patro (1 a vice m pod zemi)

Prostorové vyhranénou soucasti biocenozy je také pedocendza, coz je spolecenstvo
pudnich organismd, které se ¢astéji oznacuje jako edafon.

Biodiverzitu ovliviiuje fada faktort. Jsou to zejména:

Lokalni abiotické podminky (klima, geologické a hydrologické poméry, reliéf, atd.)
Lokalni ekologické vztahy (kompetice, predace, atd.)

Pohyb individui mezi ploSkami (vybér biotopit)

Disperze individui mezi biotopy v mozaikovité krajin€ (mass effect)

Disperze jednotlivych taxonli v rdmci regionu

Allopatricky a sympatricky vznik taxont (viz déle)

Vymeéna taxoni mezi regiony (disperse na velké vzdalenosti)

Vyjimecné vlivy v minulosti (zalednéni)

Muzeme rozlisit rizné druhy globalni biodiverzity podle méfitka:

Globalni (celkova) diverzita — (evolucni ¢asové métitko, 3.7 miliardy let)

Regiondlni diverzita (je ovliviiovana mensimi rozméry ekoregiontl, ekologické ¢asové
mefitko max. 400 let (sukcese dubového lesa) nebo 12.000 let (od nejvétsi disturbance
v Evropé, zalednéni)

Jako ptiklad porovnani biodiverzity a ptirodnich podminek si mizeme uvést piiklad tii
rozséhlych chranénych tizemi (CHKO) — Sumava, Tfebonisko a Kiivoklatsko (Tabulka 1).
Diverzitu riznych mapovatelnych jednotek vramci krajiny je mozno vyjadfit pomoci
informacni teorie obdobné jako druhovou diverzitu urcité¢ho spoleCenstva. V tomto piipadé
byl pouzit bézny Shannon-Wienertv index H® (viz dal§i ¢ast o hodnoceni biodiverzity),
piicemz zastoupeni kazdé mapované jednotky bylo vyjadfeno jeji plochou v ramci
hodnoceného uzemi. Obdobné byl spocitan index vyrovnanosti (e, equitabilita), ktery
vypovidd o dominanci urcité jednotky (jedné nebo vice) v rdmci sledovaného izemi.
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Tabulka 1. Porovnani potencialni diverzity prirodnich podminek tfi CHKO.

Geobotanické Geologické
jednotky jednotky
Pocet Diverzita | Vyrovnanost | Pocet Diverzita | Vyrovnanost
(H") (e) (H") (e
K¥ivoklatsko | 7 2.148 0.765 7 1.490 0.531
Sumava 10 1.998 0.601 8 2.052 0.648
Trebonisko |6 1.648 0.638 7 2.437 9.868

Na zékladé Tabulky 4 je patrné, Ze riiznorodost tizemi se mlze liSit podle sledovanych
mapovych jednotek. Hodnoceni kazdého podobného vysledku je potiebné provadét se
zietelem ke stanovenému cili sledovani.

Porovnéni biodiverzity na zdklad¢ poctu vybranych druhl organismil je znazornéno na
Tabulce 2. Je ziejmé, Ze velikost tizemi (CHKO Sumava je mnohem vétsi nez Trebotisko a
Kiivoklatsko) neni rozhodujicim faktorem u poctu druhi zminénych skupin. Napi. pocet
druhti cévnatych rostlin je nejvyssi na Kiivoklatsku. Pocet druhti ptdkl je nejvyssi zase na
Tteboiisku, kde jsou vyznamné zastoupeny mokiady a pravidelné se zde zdrzuji druhy ptakh
vazané na tyto biotopy. U nékterych skupin (napf. brouci z bezobratlych) mize byt pocet
zjisténych druht ovlivnén intenzitou priizkumu a jeho dokonalosti (Sumava byla dlouhodobé
ve svych nejcennéjSich partiich neptistupna pro bézného biologa a vyzkum bezobratlych se
intenzivnéji rozvijel aZ v poslednich 20 letech).

Tabulka 2. Srovnani biodiverzity modelovych skupin organismi tfi CHKO o rizné
velikosti.

Sumava Treboinsko Krivoklatsko
Plocha 167.000 ha 70.000 ha 63.000 ha
Cévnaté rostliny 600 1.400 1.800
Ptaci 177 277 120
Savci 62 57 50
Brouci (Drabcici) 2000 (332) 2500 (539) 1500 (125)
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Alfa- beta- a gama-diverzita

Pocet druhi ve spolecenstvu je obvykle popisovan jako druhové bohatost (species
richness) neboli alfa-diverzita a uziva se e srovnani poctu druhti v rtiznych pfirodnich
spoleCenstvech. Muzeme naptiklad srovnavat druhovou bohatost rostlin na hnojené a
nehnojené louce, na pastving s riznym zatizenim pastvou, atd.

Termin beta-diverzita ukazuje nakolik se druhové slozeni méni podle gradientu prostiedi
nebo podle zemépisného gradientu. Pokud budeme napi. srovnavat spoleCenstva mravencu
v gradientu Ceské Bud&jovice — Blansky les, jedna se o sledovani beta-diverzity. Beta-
diverzita je vysokd, pokud se spoleCenstva mravencu v tomto gradientu podstatné 1isi a nizka
pokud jsou si velmi podobna.

Gama-diverzita se vztahuje k vétsim zemépisnym méfitkim, odpovida poétu druhii na
velkém uzemi ¢i na kontinentu. Podivejte se na obrazek 1 a pokuste se pochopit rozdily
znazornéné graficky.

Obr. 1. Grafické znazornéni alfa- beta- a gama diverzity na ¢tyiech stanovistich (1, 2,
3 a 4). Anglicky text je ziejmy a student v magisterském stupni s nim nema problém.

3 Species

ALPHA-, BETA- AND GAMMA-DIVERSITY.
Alpha diversity is measured locally, at a single site,
as at sites 1 and 2. Site 1 has higher alpha-diversity than site 2

Beta-diversity measures the amount of change betwen two sites or along a gradient,
as in regions X and Y. Region ¥ has higher bet a-d i ersity than region X, as thereis a
higher turnov er of species among the stes in region Y.

Gamma-diversity is similarto alpha-diversity, only measured over a large scale. B oth
alpha- and beta-diversity contribute to gamma-diversity. Region X has high alpha-
diversity at its sites, but thay are all fairly similar; th e region thus has low bet a-
diversity and only moderate gamma-div ersity. Region ¥ has low alph a-div ersity at

its sites, but the sites differ from each other; the region therefore has high b eta-
diversity, and higher gamma-diversity than region X.
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Koncept druhu

Druh je jedina taxonomické jednotka, kterd redln¢ existuje. Definice druhu je vSak casto
problematicka. Nejcastéjsi definici je definice amerického biologa E. Mayra. Druh je
definovan jako soubor populaci s jedineénym vyvojovym pavodem a historii, tvofeny
navzajem si podobnymi jedinci, ktefi se mezi sebou mohou plodné kiizit a jsou reprodukcéné
izolovani od jinych podobnych skupin. Tato definice nardzi na problémy napft. u parazitickych
druht a je kritizovéana také paleontology.

v

Existuji rizné koncepty druhu, na zdklad¢ kterych je druh definovan. Nejznaméjsi jsou
nasledujici:
e Koncepty zaméfené na procesy:
o Biologicky koncept: druh jako suma rozmnoZujicich se individui. Tyto
formuji genovy pool. Casto dopliujici charakteristiky: napf. podobnost
uvniti druhu.

o Ekologicky koncept: Druh jako odliSitelny biologicky prvek s vlastni
ekologickou nikou nebo adaptivni zénou.

o Fylogeneticky koncept: druh jako mnozstvi individui, kterd maji vlastni
evolucni tendenci nebo trend.

e Koncepty orientované na struktury (patterns):

o Feneticky koncept: druh jako tfida individui se specidlnimi
charakteristikami nebo kombinaci charakteristik.

o Operacni koncept: druh jako opera¢ni taxonomicka jednotka nebo cluster
individui odli$na od jinych individui matematickym algoritmem.

Evoluce jako hlavni zdroj biodiverzity a vznik
druh

Evoluce (presnéji biologicka evoluce) je dlouhodoby a samovolny proces, v jehoZz
prabéhu se rozviji a diverzifikuje pozemsky zivot. Podstatu téchto zmén zkouma védni obor
evolu¢ni. Podle méfitka evolucnich zmén se rozliSuje:

e mikroevoluce — mensi evolu¢ni zmény béhem kratsiho ¢asového obdobi, napiiklad
zmény frekvenci alel v populacich béhem nékolika generaci

e makroevoluce — vétsi evolu¢ni zmény v priabéhu geologického Casu, vyvoj novych
druhti 1 vysSich taxonomickych (napft. fad, kmen)

Vyznam evolu¢ni teorie je paradigma, bez kterého jsou biologické védy nemyslitelné.
Vsechny systémy charakteristické metabolismem, variabilitou a reprodukci se vyvijeji.

Vztah evolucni biologie a ekologie:
Individuum, které je nositelem genotypu a vyskytuje se v ekosystému.
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Evoluéni faktory ovliviiujici variabilitu
Jsou znamy hlavni faktory ovliviiujici evoluci. Mezi né€ patii zejména:
e Mutace (genova mutace, genomova mutace, vedouci ke vzniku novych genotypit)

Mutace je dédi¢na zména genotypu. Jsou hlavnim zdrojem dédi¢né proménlivosti. Mutace
délime na mutace spontanni (vzniklé chybou v replikacnim a repara¢nim mechanismu DNA)
a indukované, tj. uméle vyvolané mutageny. V Sir§im pojeti se pod pojmem indukované mysli
mutace vyvolané plisobenim znamého mutagenu, zatimco spontanni jsou ty ostatni. Opakem
mutace je modifikace, tedy zména organismu nepostihujici genetickou informaci. Mutace
maji nejcastéji vliv negativni, nebo zadny. Mutaci, které pozitivné ovlivni vlastnosti
organismu a kterym je pfisuzovan vyznamny vliv na evoluci, je ve srovnani se Skodlivymi
nebo neutrdlnimi velmi malo. Vliv mutace na organismus zavisi na konkrétnim ptipadu.
Obecné lze sice fici, Ze genomové mutace maji vétsi vliv nez chromozémové aberace a ty
jsou zase vyznamnéjS$i nez mutace genové, le¢ je to opravdu velmi obecné tvrzeni a v
konkrétnich ptipadech nemusi platit.

e Rekombinace (dodate¢ny mix existujicich gend v novych kombinacich u sexualné
se rozmnozujicich organismi).

Hlavnim zdrojem dédi¢né promeénlivosti jsou mutace. Na druhé stran¢ pifi pohlavnim
rozmnozovani vznikaji v kazdé generaci diky segregaci a rekombinaci nové kombinace alel
jiz dfive pfitomnych v genofondu. Pfitom je téméi vyloucené, aby pohlavnim mnoZzenim
mohli v pribéhu existence druhu vzniknout nezavisle dva jedinci, ktefi by méli zcela
identicky genotyp a fenotyp. Na turovni populace jsou tedy hlavnim zdrojem evoluénich
novinek praveé procesy doprovazejici pohlavni rozmnozovani (segregace a rekombinace)

e Selekce variant

Ptirozeny vybeér (selekce) vybird z nahodné vzniklych dédi¢nych vlastnosti (mutaci) takoveé
zmény, které jsou vyhodné z hlediska Zivota svych nositelll. Pravdépodobnost vzniku uzitecné
mutace je sice velmi mala, vétSina mutaci je tedy neutralnich nebo skodlivych. V pribéhu
evoluce jsou vSak vybirdny mutace, které zvySuji funkénost organismu.

e Alelovy drift (zména proporce alel v genovém poolu)

Alelovy drift se uplatituje hlavné v malych populacich a u alel, které se v populaci
vyskytuji ve velmi nizké frekvenci; v pribéhu generaci se projevuje kolisanim (fluktuaci)
alelovych cCetnosti, fixaci nebo eliminaci nékterych alel a celkovou genetickou homogenizaci
populace. Posun genovych cetnosti je vyvolan malym poctem kiiZeni — tj. nedostatecnym
poctem potomki; za této situace se ovSem neustavi H-W rovnovaha, ale dochédzi k posunu
genetické struktury populace od této rovnovahy. Kolisani alelovych frekvenci vlivem posunu
(za nepfitomnosti selekce, mutace a migrace) je ndhodné a ma nepredvidatelny ucinek.
Genovy posun muze pusobit trvale, ziistdva-li populace stile pomérné mald a chyba
nahodného vybéru jedinct pro kiizeni se pak vyrazné uplatni v kazdé generaci nebo se
docasné uplatiiuje u populaci, jejichz pocetnost se periodicky zmenSuje (napf. u ptrezimujiciho
hmyzu). Evolu¢ni vyznam genového posunu je v tom, ze genovy drift vyvola podstatné
zmény genetické struktury populace (ve sméru homozygotizace) a piispivd ke vzniku
genetické rozmanitosti mezi populacemi.

e Prirodni vybér (vedouci k adaptacim)

Velmi ucinnym zpusobem, jak, mize anageneticka zména zvétSit frekvenci speciaci je
vznik takové evolu¢ni inovace, ktera umoznuje svym nositelim obsadit novou adaptovni zonu
a vyuzivat uréity soubor nik, které do té doby nebyly ptistupné. V takovém piipadé¢ mize
muze dojit k tzv. adaptivni radiaci (obr. 2). Béhem adaptivni radiace se ptislusna linie rozstépi
na velmi mnoho odli$nych, z nichz kazdy mtze dat vznik samostatnym druhli liniim. Tyto
nov¢ druhy si mezi sebou rozd¢€li nove zptistupnéné niky.
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Obr. 2. Adaptivni radiace jako moZnost vzniku druhi (Darwinovy pénkavy).
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Vznik druhti (Speciace)

Biodiverzita se projevuje zejména mimofadnym poctem druhti. Podle paleontologickych
dokladu je zfejmé, Ze biodiverzita byla v pocatcich evoluce podstatné nizsi a k jejimu naristu
dochéazelo postupné v pribé¢hu evoluce. Proces, v jehoz pribéhu vznikd ze staré¢ho druhu
jeden ¢i vice novych druhtl, se nazyva speciace.

Pokud se postupné jeden druh jako celek méni v druh jiny, tj. méni se fenotypové
vlastnosti jeho ptisluSnikli, nazyvame tento jev fyleticka speciace. V tomto pfipadé se
biodiverzita nezvétsuje, protoze jeden druh je pouze zaménén za jiny. Naproti tomu pii Stépné
speciaci se jeden matefsky druh rozpadne na dva a vice druht dcefinych, které se dale
anageneticky vyviji samostatné.

V nékterych ptipadech se jako samostatny typ S$tépné speciace vyd€luje speciace
kladistickd, pfi niz se fenotypické vlastnosti matefského druhu nezméni, pouze se od néj
odsteépi druh dcetiny a ten se fenotypove a genotypové diferencuje.

VétSinou speciace trva pomérné dlouho a fadime je proto mezi speciace postupné.
Ptikladem takovéto speciace je Castd alopatricka (geograficka) speciace:

Geograficka izolace je povazovana za nejcastéjSi, pokud ne nezbytny, prvni krok v
procesu speciace, protoze je to nejjednodussi zptsob, jak prerusit tok gent mezi populacemi,
a nakonec vede k formaci reproduk¢nich bariér.

Pokud je prostfedi heterogenni, geograficky Siroce rozsifena populace bude mit tendenci
vyvinout regionalni genetické rozdily v odezvé bud’ na piirodni vybér, nebo na geneticky
drift. Protoze vSak existuji bariéry, které limituji disperzi, volny tok genl se vyskytuje jen
ziidka. Populace Zijici v environmentaln¢ odlisnych a geograficky oddélenych oblastech tak

16



maji tendenci odlisit se od ostatnich, nicméné¢ tok genl zachovava genetickou soudrznost
druhu. Piikladem takové diferenciace jsou regionalni rasy domadcich vrabceil, kiecka
dlouhoocasého (Peromyscus maniculatus) nebo téz klinalni variace ve velikosti vrhu a
snusky.

Pokud se vsak regionalni populace stanou dostate¢né izolovanymi, soudrzny tok gent
mezi nimi je preruSen nebo drasticky redukovan, stanou se nezavislymi evolué¢nimi
jednotkami. Napiiklad Darwin poukazoval na morfologické rozdily mezi obfimi Zelvami na
Galapagach, které zjevné pochazeji ze spolecného predka, ale v soucasnosti se vyskytuji na
ruznych ostrovech.

Opakem alopatrické speciace je speciace sympatricka:

Pomérmné nové vytvoreny model vzniku vice druhi zjednoho ptfedka, bez nutného
pusobeni geografické bariéry v ramci geografického aredlu. Naptiklad vznik druhd u
monofagnich a oligofagnich herbivor, ktefi v evolucnim case ptechéazeji skokem z ptivodni
zivné rostliny na dal$i druhy rostlin a ztraceji tim kontakt s jedinci ptvodni populace.
Podobné zpiisoby speciace jsou navrhovany i u parazitl a parazitoidi.

U pohlavné se rozmnoZzujicich druhii byva prvnim krokem speciace vytvofeni vnitinich ¢i
vngjsich reprodukéné izolacnich bariér mezi ¢astmi populace. Bez takového rozdéleni by se
v disledku kiizeni mezi zéstupci staré a nové formy neustdle stiraly fenotypové rozdily a
k diferenciaci by viibec nemohlo dojit. Mechanismy, které umoznuji reprodukéni oddéleni
¢asti populace, miiZzeme rozdé¢lit na izolaéni mechanismy vnéj$i a vnitini. Vné&jsi izolacni
mechanismy mohou byt geografické (viz allopatricka speciace) anebo ¢asové (napt. u druhti
S viceletym zivotnim cyklem).

Vnitini reprodukéné izolacni mechanismy rozd€lujeme na mechanismy prezygotické a
postzygotické. Za prezygotickou bariéru povazujeme ekologické, etologické, fyziologickée ¢i
biochemické faktory, které snizuji pravdépodobnost vzniku hybridnich zygot. Za
postzygotickou bariéru povazujeme faktory, které snizuji pravdépodobnost vyvoje zygot
Vv dospélého a reprodukce schopného jedince.

e Prezygoticka izolace (geograficka, ekologicka, Casova)
e Postzygoticka izolace (sterilita hybrida, redukovana plodnost F1 generace)

Hlavni skupiny organismu

Zivot na nasi planeté se vyvijel z nejjednodussich organismi pies prokaryotni buiiky,
jejichz spolupraci vznikly bunky eukaryotni.

Prokaryota maji jednoduse organizované buriky. Jejich reprodukce je pouze nepohlavni
(ptesto jsou schopny sexudlnich procest!). Proto je jejich pfizplisobivost odkazéna pouze na
spontanni mutace, predavani plazmidi a rekombinace cizorodé DNA. OvSem jejich
jednoduchost jim umoziuje rychlé mnozeni (jeden cyklus mize trvat jen 20 minut).

Do skupiny prokaryotickych organismi fadime domény bakterie a archea. Piedevsim
diive byly také tyto organizmy nazyvany Monera (obr. 3). Prokaryota jsou vzdy
jednobunééné organismy, nikdy netvoii funkéné a morfologicky diferencované tkané, ale
mohou tvofit kolonie. Velikost prokaryotické buiiky se obvykle pohybuje mezi desetinami a
desitkami mikrometrid. Mimo jiné se pfedpokladd, Ze tomu tak je i proto, Ze diftize, na kterou
se musi prokaryotické organismy pii transportu latek spoléhat, neni pii vétSich velikostech
dostatecné ucinna.

Prokaryota je skupina zahrnujici jak heterotrofni tak autotrofni, jak fototrofni tak lipotrofni
organizmy. Osidluji vSechny typy prostiedi, Ziji a prospivaji v Sirokém rozmezi teplot,
prezivaji vysoké hodnoty radiace. Bakteridlni spory mohou ztlistat zivotaschopné mnoho let,
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cey

prezivaji i na povrchu druzic na obézné draze Zemé. Nékteré ziji volné, jiné jsou symbionty
eukaryotickych organismi nebo i patogeny.

Eukaryotni buiiky jsou slozité a vysoce organizované systémy. Ty, které jsou diploidni,
jsou schopny sexudlniho rozmnozovani, ¢imz se radikalné zvySuje schopnost tvorby novych
kombinaci genti. Jejich slozitost ovSem zpomaluje jejich reprodukéni schopnost (jeden cyklus
asi 6 hodin). Odhady tykajici se poctu druhi eukaryot se pohybuji mezi 5 a 30 miliony,
popsano bylo méné nez dva miliony druhi.

K eukaryotnim organismim se fadi vSechny bunétné organismy vyjma bakterii a archei,
tedy prokaryot. Klasifikace eukaryot se v posledni dobé v souvislosti s rozvojem genetickych
metod radikalné méni (obr. 3 a 4). RiSe rostliny, houby, Zivo¢ichové a Protista se
Vv soucasnosti nahrazuji nékolika pfirozenymi skupinami (klady): Opisthokonta, Amoebozoa,
Archaeplastida, Chromista, a Excavata. Pfi¢em Kklasi¢ti Zivo¢ichové jsou spolu s houbami
fazeny do kladu Opisthokonta a skupina Protista se nyni nachazi ve vSech kladech.

Opisthokonta — dvé mnohobuné¢né skupiny (zivo¢ichové a houby) a nékolik malo znamych
jednobunéénych skupin (trubénky, plisiovky a nuklearie). Monofylic je dobfe podpoiena molekularné.
Spoleénym znakem, ktery dal skupiné nazev, je pfitomnost jednoho tlaéného biciku (napt. spermie Zivocichu,
spory chytridii). Rada opisthokont, predev§im naprosta vétina hub, viak bi¢ik druhotn& postrada.

Amoebozoa — amébovité organismy s bi¢ikem i bez né&j. Patii sem napf. lobdzni améby (Amoeba,
Acanthamoeba ad.), archaméby (Mastigamoeba, Entamoeba ad.) a hlenky (Dictyostelium, Physarum ad.).
Monofylie je dobfe podpofena molekularni fylogenetikou, ale spole¢né znaky celé skupiny bude potieba teprve
definovat.

Excavata — vétsinu zastupcl tvoii jednobunééni bicikovci. Piivodnim znakem je pfitomnost bfisni ryhy
(cytostomu), kterou prochazi bi¢ik, a dale cytoskeletalni utvary souvisejici s bfisni ryhou. Tyto znaky vsak
nejsou pritomny u vSech dnesnich zastupct (pfedpokladaji se druhotné ztraty a modifikace). Patii sem skupiny
Euglenozoa (trypanosomy, krasnoocka ad.), Heterolobosea (Naegleria, Percolomonas, Acrasis ad.), Jakobida
(Jakoba, Reclinomonas ad.), Metamonada (diplomonady, trichomonady, retortamonady, Trimastix ad.) a
izolovany rodMalawimonas.

Archaeplastida — eukaryoti s primarnim plastidem (zelené fasy a rostliny, ruduchy a glaukofyty). Casto se v
literatufe pouziva pro tuto skupinu nazev Plantae, s nimz ov§em b&éhem historie byla spojena cela fada odlisnych
vyznami. Monofylie archeplastidi zdstava sporna.

Chromista — toto jméno je od pocatku spojeno s piedstavou spoleéného pivodu tii eukaryotickych linii se
sekundarnim plastidem — skrytének (Cryptophyta), haptofytd (Haptophyta) a stramenopilti (Stramenopiles —
hnédé tasy, oomycety, labyrintuly ad.). Pozdéji se ukazalo, ze chromistim je né&jak pfibuzna skupina Alveolata
(obrnénky, vytrusovci, nalevnici) a celému komplexu se zacalo fikat Chromalveolata. Dnes je diky fylogenomice
ziejmé, Ze pokud vibec existuje monofyleticka skupina obsahujici v§echny tyto organismy, musi byt jeji pojeti
podstatné $ir§i a musi zahrnovat napf. i velkou skupinu Rhizaria (dirkono$ci, miiZovci, chlorarachnidi,
cerkomonady, haplosporidie ad.), dfive povazovanou za nezavislou ,fi$i“. Chromista v §irSim pojeti by pak
zahrnovala vét§inu druht protist. Hypoteticky spoleény piedek chromist obsahoval endosymbiotickou ruduchu,
jez se v podobé sekundarniho plastidu dochovala u mnoha soucasnych chromistnich linii. Monofylie chromist je
ovSem stale nejista a s tim je spojena také otazka, zda nepiedstavuji jen nepiimo piibuzné skupiny, které si
predavaly plastidy cestou terciarnich ¢i dokonce kvartérnich endosymbioz.

Podivejte se na rozmanitost Zivota na strankdch projektu strom Zivota:
http://tolweb.org/tree/.

18


http://tolweb.org/tree/

Obr. 3. Hlavni skupiny organismii v klasickém pojeti.
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Pocet druhii organismii na Zemi

Pocet vSech druhii na Zemi neni lidmi zdaleka zndm - odhady se pohybuji mezi 10 a 100
miliony. Pouze 1,4 milionu druhil je pojmenovano a védecky popsano a zatazeno. Stejné jako
celkovy pocet mame jen mlhavé predstavy o jeho pohybu - tedy pfibyvani resp. ubyvani
(mizeni, vymirani) druhi. Podle nékterych autort jen za obdobi 1965 - 1990 vymizelo okolo
50 000 druht. Vymirani druhti je jeden ze zpiisobi méieni vlivu ¢lovéka na biosféru.

Zdaleka nejvice druhli pfipadd na hmyz a dalSi bezobratlé (nejpocetnéjSim fadem jsou
brouci) (obr. 5). Déle jsou druhové velmi pocetné cévnaté rostliny, houby a dalsi. Savci patii
k relativné malo pocetnym taxontm (obr. 6).

Obr. 5. Pocet druhii nékterych hlavnich taxonomickych skupin organismu (Stark,
1989).
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Kvantitativni poznadni (po¢tu druhti) je tézka prace. Jednak je nedostatek taxonomu
znalych jednotlivych taxonomickych skupin). Mnoho druhtl, zvlasté bezobratlych, Zije skryté
a odbér vzorkl je velmi narocny a zatizeny zna¢nou chybou. Vztah mezi poctem odebranych
individui (vzorki) a poc¢tem nalezenych druht je zobrazen na obr. 7. Je zfejmé, ze zpocatku
pii1 odbéru vzorki zjistujeme velky pocet novych druhd, ale postupné se tento pocet snizuje a
meéni se jen velmi malo.
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Obr. 6. Relativni pocet znamych druhi. Velikost obrazku znazornuje pocet
popsanych druhii.

~slative Number of Described Species in Major Taxa
(Size of Organisms Represents Number of Described Species)

in major taxon.

Unit Area: [] = app!

Taxon No. of Described Taxon No. of Described
Seecies Species
1 Monera (Bacteria, Blue-green Algae) 4.760 11 Mollusca (Mofiusks) 50,000
2 Fungi 46.983 12 Echinodermata (Starfish etc.) 6.100
3 Algae 26.900 13 Insecta 751.000
4 Plantse (Multicellular Plants) 248,428 14 Non-insect Arthropoda
§ Protozoa 30.800 (Mites, Spiders, Crustaceans etc)  123.161
6 Porifera (Sponges) 5.000 15 Pisces (Fish) 19,056
7 Coelenterata 16 Amphibia (Amphibians) 4184
(Jellyfish, Corals, Comb Jellies) 9,000 17 Reptilia (Reptiles) 6.300
8 Platyheiminthes (Flatworms) 12200 18 Aves (Birds) 9,040
9 Nematoda (Roundworms) 12,000 19 Mammalia (Mammais) 4.000
10 Annelida (Earthworms etc.) 12,000
Mustration by Frances L. Fawcett. From Q.D. Wheeler. 1990.  Ann. Entomol. Soc. Am. 83:1031-1047.

Obr. 7. Vztah mezi po¢tem sebranych individui (vzorki) a po¢tem druhii.

Number of Species (S)

Number of Individuals Sampled
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Metody odbéru biodiverzity

Existuje mnozstvi metod pro odbér vzorka v terestrickych i vodnich ekosystémech. U
terestrickych ekosystémt, zejména v kulturni krajiné, muizeme vyjmenovat nésledujici
metody odbéru vzorkl biodiverzity:

e Fytocenologické snimky (spocitani druhti a jedincti rostlin na plochu napf. m?.

e Odbér bezobratlych metodou zemnich pasti, vzorkll pidy, smykanim, Moerickeho
miskami, vysanim druhd na vegetaci na urcité plose, atd.

Metody byly popsany mnohymi autory. Napt. u bezobratlych jsou to Edwards (1991),
Southwood a Henderson (2000), Skuhravy, 1970, Dykyjova a kol. (1989) a dalsi. Duelli et al.
(1999) prosazuje RBA metodu (rapid biodiversity assessment). U zivoc€ichi, kde je nejvyssi
biodiverzita je dilezity vybér skupin, urceni indikacnich skupin. Je to dulezit¢ zejména
sohledem na hlavni skupiny (hrace) pudnich bezobratlych v agroekosystémech. Jsou to
nasledujici skupiny:

e Annelida — pudni kvalita,
e Arthropoda — skudci, predatofi, polinatofi,
e Nematoda a Mollusca — vétsinou skudci.

Urovné méfeni
Urovné kvantitativniho ocefiovani biodiverzity jsou na nasledujicich trovnich:
* Individua (geneticka diverzita): diverzita alel, genomova diverzita)
* Populace (diverzita genotypu, fenotypicka plasticita, sexudlni a sezonni dymorfismus)
* Spolecenstva (Zivotni formy a strategie, druhova diverzita, div. nik, potravni div.)
* Ekosystém a krajina (diverzita biotopd, patchness, krajinnd heterogenita (fraktalita)

Kvantitativni oceniovani druhové rozmanitosti
Je zalozeno na nasledujicich charakteristikach:
* Pocet druhti
*  Druhové slozeni
* Relativni zastoupeni druhti
Existuji rozdily ve sbéru dat o biodiverzité u fauny a flory (Tabulka 3).
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Tabulka 3. Rozdily sbéru dat fauny a flory.

Fauna

Flora

Sbér materidlu nutny

U vyssich ne

Identifikace v laboratofi  (nutnost

optiky)

Identifikace v terénu

Pohyblivi

Sedentarni

Zavislost na fenologickych procesech

Méne¢ zavislé

Velky pocet druhti

Mensi pocet druht

Je nutna restrikce taxonu

Restrikce mensi

Velikost objektti podobna

Velikost objekti rizna

Biologické druhy jasnéji urCeny, druhy
jasnéjsi

Koncept druhu casto

vvvvvv

vagni,
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Méreni biodiverzity: pocitané entity a indexy

Zakladnim problémem hodnoceni biodiverzity a rozvoje indikatord je netiplnost informace
o sloZeni, struktufe a funkci biodiverzity na hlavnich hladindch — genetické, druhové a
ekosystémové. Prozatim popsanych 1,75 milionu druhd z nejcastéji odhadovanych 5 — 15
milionl neni jednotnym zpiisobem katalogizovdno a informace o druhové bohatosti je tak
roztfisténd. Znalosti o stavu biosféry nejsou definitivni a tak nezbyva, nez vyuzit vybrané
indikatory zalozené hlavné na existujicich a dostupnych tdajich.

Dosavadni pokusy rozvinout indikatory biodiverzity na globalni hladiné¢ byly zaméteny
zejména na vymezeni oblasti vyznamnych pro zachovani biodiverzity. Horkd mista
biodiverzity jsou oblasti obsahujici zna¢ny podil globalni biodiverzity na relativné malé
plose, vétSinou ohrozené vyraznou pieménou pivodnich biotopli a nadmérnym zatéZovanim
Vv disledku populaéniho riistu a rozvoje. (Myers et al. 2000). Tyto oblasti tvofici nepatrny
zlomek povrchu souse, zahrnuji vice nez tietinu vSech znamych druhd Zivocichu a rostlin,
Z nichZz vétSina je endemickych. Pristup Posledni divediny pocitd se stupném zachovalosti
zemského pokryvu a zahrnuje zhruba 17% povrchu planety. Na rozdil od ,horkych mist*
zahrnuje ,,posledni divoc¢ina®“ i oblasti, které v globdlnim srovnani biodiverzitou zrovna
neoplyvaji — tundru ¢i Saharu, ackoli jsou pro zachovani globalni biodiverzity stejné dilezité.

Co jsou indikatory biodiverzity

Indikatory lze vnimat jako informacni nastroje shrnujici informace o biodiverzité.
Vypovidaji o stavu pfirody s pifimou ndvaznosti na rozhodovéani vefejnych Ciniteld,
soukromych subjektt ¢i nevladnich organizaci. Hlavnim smyslem indikatord je ukazat stav a
zejména vyvoj zajmového systémy — slouzi zejména pro sledovani trendi a k redukci
mnoZstvi dat do smysluplného vzorce s vysokou informaéni hodnotou.

Uplatnéni a vyuZiti indikatort:
* pro rozhodovani a ur€ovani priorit
+ srovnavani podminek Zivotniho prostfedi mezi riznymi oblastmi
 sledovani stupné dosazeni stanovenych standardd
* informovani vefejnosti

Evoluéné zalozené indikatory

1) Index evolu¢niho potencialu (Ev) - navrhli ho Santini a Angulo vroce 2001, je
zalozeny na piedpokladu, Ze pro ptezivani druhi je rozhodujici rychlost diverzifikace skupiny
D a doba existence P dané skupiny od objeveni ve fosilnim zaznamu

(Ev=D +P)

2) Index taxonomické rozdilnosti (A+) — sestavili jej Clarke a Warwick v roce 1998 a
méfi praimérnou taxonomickou vzdalenost mezi dvéma organismy ndhodné vybranymi ve
vzorku. Tento index neni zavisly na vzorkovacim usili, coZ norméln¢ komplikuje srovnavani
biodiverzity riiznych regiond. Pro sestaveni indexu, v tomto piipadé zalozeném na
piitomnosti\nepfitomnosti daného druhu, jsou pouzity jednoduché ¢iselné vahy (1 - 6) pro
rliznou pozici na taxonomickém strome
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3) Index ¢ervenych seznamii (RLI) — je to mira, kterd pocita skutecné posuny druhti mezi
kategoriemi v ¢ase, konkrétné tedy mezi jednotlivymi hodnocenimi. Umoznuje tak zhodnotit,
nakolik se zlepSil ¢i zhorSil statut skupiny druht. Indexy Cervenych seznamil byly zatim
vypocitany pro globalni trendy ptaki a obojzivelnikd. Celosvétoveé index RLI poklesl pro
ptaky 0 6,9% od roku 1988 a pro obojzivelniky o 13,7% od roku 1980. Vyhledové lze spocitat
indexy i pro nékteré dalsi skupiny — V soucasnosti jsou piehodnocovani savci, zacalo
hodnoceni plazii, sladkovodnich ryb a mékkyst a nékterych motskych skupin.

Agregované a multimetrické indikatory biodiverzity

Dilezity aspekt hodnoceni zmén biodiverzity je, Ze vSechny soucasti ekosystému jsou ,,na
svém misté“. Tento predpoklad vedl k rozvoji ekologické integrity. Ta pfedstavuje potencialni
stav biosféry prosté vlivu ¢lovéka. Podstatou indext ekologické integrity je postihnout miru
zachovalosti ekosystémut. Ekologicka integrita odpovidd schopnosti ekosystému udrzet
dlouhodobé svou strukturu a funkci.

1) Index biotické (biologické) integrity (IBI) — puvodné byl navrzen pro potieby
hodnoceni kvality vodnich ekosystémut. Jedna se o multimetricky index — je
postaven na skoérovacim systému pifevadéjicim rizné miry do semikvantitativni
bodovaci stupnice. Soucty v jednotlivych kategoriich pak davaji vyslednou hodnotu
indexu. Vys$$i hodnoty indexu zna¢i podobnost se staven blizkym ocekdvanému
stavu nezasazenému lidskou ¢innosti, zatimco niz8i hodnoty znac¢i vysokou hladinu
antropogennich stresort.

2) Index prirodniho kapitalu (NCI) — jeden z nastroji hodnoceni zmén biodiverzity,
ktery usiluje o vyjadieni zmén piirodniho kapitalu pravé s ohledem na biodiverzitu.
Index odrazi celkovou zaté€z rliznych aktivit na biodiverzitu a miru zmén vyuZivani
uzemi.

3) Index nedotéenosti biodiverzity (BII) — jedna se o agregovany index, ktery poskytuje
synteticky piehled stavu a vyvoje biodiverzity. Je zaloZzeny na dopadu fady aktivit
vyuzivani pidy na populace skupin organismi, pficemZ dopad je vaZzeny primérnou
druhovou rozmanitosti a rozsahem riiznych zptsobt vyuziti izemi. Aplikace metody
vypoctu na osm jihoafrickych zemi ukazuje, Ze biodiverzita je na urovni 84% ve
srovnani s nedotcenou ptirodou.

Indikatory zmén a udrzitelného vyuzivani biodiverzity
Kromé zmén rozsahu jednotlivych ekosystému zahrnuje tato fada indikatort:
» trendy pocetnosti a rozsifeni skupin druhi
* zmény stupné ohroZeni
* zmény genetické diverzity
+ indikatory integrity a udrZitelné¢ho vyuzivani ekosystému
1) Index Zivouci planety (LPI) — je zaloZen na agregaci tdaji z monitoringu populaci
obratlovcli obyvajicich suchozemské, sladkovodni a motské ekosystémy. Je
vypocitan z ¢asovych fad udajt o celkem 1145 populacich.
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2) Mofsky troficky index (MTI) — poukazuje na vyznamné naruseni udrzitelné produkce
a integrity motskych systému.

Rozvoj indikatoru biodiverzity je pohanén dvéma hlavnimi problémy

1) podlozena obava o erozi biodiverzity

2) samotna komplexita Zivého svéta.

ReSenim t&chto problémi je na zakladé existujici evidence Rozvinout ukazatele
(indikatory) U€inn€ vyhodnocujici dopady administrativnich opatfeni na biodiverzitu a
indikatory ukazujici na miru biologické rozmanitosti na zakladé ovéienych ekologickych
modelil. Je zfejmé, ze neexistuje jeden idedlni a spravny indikator biodiverzity. Misto toho
existuji nebo jsou rozvijeny indikatory riznych soucasti a aspektl biodiverzity. Vybrané
indikatory biodiverzity by se mély stat béznou soucasti narodnich statistik, strategii a akénich
plant ochrany ptirody.

Syntetické vyjadreni biodiverzity - indexy druhové diverzity

Snad nejprostsi veliciny, jichZ lze v biologickém a ekologickém monitorovani pouzit, jsou
pocet druht, druhové slozeni a relativni zastoupeni druhti. Existuje cela fada indexi diverzity,
rozliSujeme v zavislosti na tom, zda métime alfa, beta nebo gama diverzitu.

e ALFADIVERZITA

Jedna se o druhovou diverzitu v rdmci jednoho Uzemi ¢i stanovisté. Nejjednodussi zptisob,
jak ji vyjadfit je prostym soupisem druht. Dale pouzivdme indexy druhové pestrosti, které
umoziuji orientacni porovnani druhové diverzity rliznych typt spolecenstev.

Bézné se pouzivaji napt. index Mennhinicklv a index Margaleftv:

Index Menhinickiv (1964)

S

Index Margalefiv (1951)

(S—-1)
I)AM _- (D —index, S — pocet druhti, N — celkovy pocet
InN jedinei)

DMH —

(D — index, S —pocet druhii, N — pocet jedincti)
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Oba indexy jsou ovlivnény velikosti vzorku a mirou tsili jeho odbéru. Neberou také v
potaz pocetnost druhti (vzorky A a B mohou mit stejnou druhovou pestrost napt. 15 druhti a
stejny pocet jedinct (100), ale relativni pocty druhii se mohou lisit).

Index diverzity mize byt zaloZzen na poctu pfitomnych druhti bez vztahu k jejich pocetnosti
(index druhové pestrosti, viz piedchozi) nebo na poctu druhii a jejich poCetnosti na stanovisti
nebo ve spolecenstvu (vlastni indexy diverzity). Studium vegetace vychazi z indexu diverzity,
kde je misto pocetnosti druhti pouzito jejich procentudlni pokryvnosti. Mezi ¢asto pouzivany
index tohoto typu patii index Hilltv:

Hilliv index (1973)
N, = (Zx)%/Z (x?) (X — mira pocetnosti druhu (v tomto pripadé procentualni pokryvnost))

Index postupného srovnavani (Cairns et al., 1968) byl vytvofen pro nebiology jako
zjednodusena metoda odhadu relativnich rozdila v biologické rozmanitosti. Je zaloZzen na
pravdépodobnosti, s jakou bude kterykoliv jedinec ve vzorku patfit stejnému druhu jako
jedinec predchozi.

Cairnsuyv index (1968)
D= (D — diverzita, X — pocet zmén, N — pocet jednotlivych exemplaii)

U ndhodné odebranych vzorkli mizeme pouzit dva béZn€ pouzivané indexy druhoveé
diverzity, index Simpsontiv a index Shannon-Wienertv:

Simpsoniiv index (1949)

nil ni — 1 * D -index diverzity
D = Z ( _ ) * nj— pocetnost i-t¢ho druhu
N ( N — 1) e N - celkovy pocet jedinct

Index Shannon-Wieneruv (Pielou, 1966)

H= 1 _ ni * pi - relativni pocetnost i-t¢ho druhu ve vzorku
- _Z. piin pi pi= j? * nj—pocetnost i-t¢ho druhu

* N - celkovy pocet jedinct
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Vyslednd hodnota indexu H zavisi na poctu druhtl, ale i na jejich vyznamnostech. Pro
danou hodnotu poc¢tu druhli ve spolecenstvu index diverzity roste s Vyrovnanou pocetnosti
jednotlivych druhti. Maxima je dosazeno v pfipadé, ze se pocetnosti vSech druhli ve
spolecenstvu rovnaji. Pomér naméfené a maximalni diverzity uddva miru vyrovnanosti
(ekvitability).

Ekvitabilitu si mizeme na zakladé Shannon-Wienerova indexu vyjadfit samostatné ( S=
celkovy pocet druht ve spolecenstvu):

H — Z§=1 p; Inp;
H.\ v InS

Pokud budou mit vSechny druhy stejny pocet jedincii, je vyrovnanost vysokd. Naopak ve
spolecenstvu naprosto pievazuje jeden druh je vyrovnanost nizka. Velmi pouzivany index pro
uréeni vyrovnanosti je index Brillouindv, ktery pravé zohlediiuje vyrovnanost spolecenstva
(musime tedy znat dobfe pocetnost populaci ve spolecenstvu).

Index Brillouiniiv (1960)

H = 1/N logio N!/ N1!N2!N3!

e H=1/Nlogio. NI/N1IN2IN3! H — index diverzity
* N - celkovy pocet druht N1 - pocet jedinct druhu 1
* N2 -—pocet jedincti druhu 2 N3 — pocet jedinct druhu 3 atd.

e BETADIVERZITA

Beta diverzita popisuje druhovou rozdilnost mezi stanoviSti, obdobné¢ muzeme beta
diverzitou charakterizovat zménu, kterou prochazi slozeni daného spolecenstva v souvislosti
se zménami nékteré¢ho gradientu prostiedi. Druhové spolecenstvi podmacenych luk si bude
podobné na blizkych loukéach. Beta diverzita bude tedy nizka. Pokud ale budeme porovnévat
podmécenou louku niZin a horskych poloh, sloZzeni spoleCenstev se bude pravdépodobné lisit
a beta diverzita bude vysokd. Vysokd beta diverzita je tedy ddna nizkym zastoupenim
spolecné se vyskytujicich druhti ve dvou a vice srovndvanych spolecenstvech.

Nejjednodussi indexy hodnotici podobnost spoleCenstev umoznuji srovnavat vzdy jen dve
spolecenstva. Patfi mezi n€ napt-:

Jaccardiv index podobnosti

= ¢ x (100)
A+B-C

( Ja — mira shody spoleenstev v %, C — pocet spole¢nych druhi, A — pocet druhti ve
spoleCenstvu A, B — pocet druht ve spolecenstvu B).

Ja
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Serenseniiv index podobnosti

S =£x(100)
A+B

(S — mira shody spoleCenstev v %, C — pocet spoleénych druhti, A — pocet druhti ve
spolecenstvu A, B — pocet druhti ve spolecenstvu B).

Oba indexy kladou velky diraz na vzacné druhy, druhy vyskytujici se v malych poctech.
Ty ale mohou vypocet zkomplikovat. Proto existuji modifikace téchto indexi, jez zahrnuji i
informace o pocetnostech jednotlivych druhti jako napt. Morisitiv index podobnosti.

V dnesni dobé, v souvislosti s rozvojem vypocetni techniky, se pro porovnani shody
spolecenstev hojné¢ vyuzivaji klasifikaéni a ordinac¢ni techniky. Klasifikace povazuje
spoleCenstva za oddélené entity a tfidi je do skupin podle shody znakl. Na klasifikaénim
tiidéni je zalozena shlukova analyza (cluster analysis), jejimz vysledkem je zpravidla vétvici
se dendogram s ptislusnou $kalou. Piikladem takové analyzy miZe byt porovnani diverzity
spoleCenstev bezobratlych u dalnice a silnice prvni tfidy (obr.8).

Obr. 8. Shlukova analyza druhii (TWINSPAN) (diverzita bezobratlych u silnic).
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30.
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Dal§imi zndmymi metodami jsou ordina¢ni metody. Ty uspoiddavaji snimky nebo druhy
za sebe ve zjednoduSené ordinacni Skale. Je vhodné je pouzivat tam, kde existuji plynulé
piechody. Vysledkem jsou ordinacni diagramy, které predstavuji mnohorozmérny prostor
redukovany do rozmért dvou, tedy do plochy.

Existuji ¢tyii zakladni ordina¢ni techniky, zaloZené na modelu druhové odpovédi a na tom,
zda je ordinace pfima ¢i nepifima.
Pfimé gradientova analyza analyzuje zmény druhového slozeni podle zndmého a predem

stanoveného jednoho nebo nékolika gradientli prostiedi (podle nadm. vysky, vlastnosti ptudy,
intenzity hnojeni atd.). Nepfimé gradientova analyza analyzuje variabilitu druhového slozeni
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spolecenstva nezavisle na prostfedi. Pti pouziti pfimé ordinace hledame nejlepsi vysvétlujici
proménné, zatimco v nepiimych ordinacich hleddme jakoukoli proménnou, kterd je schopna
vysvétlit nejlépe druhové slozeni (a tu potom vezmeme jako ordina¢ni osu). V ordinacich
piimych jsou ordina¢nimi osami vazené charakteristiky prostredi.

Typy modelu odpovédi druhu na gradienty prostiedi rozliSujeme linedrni a unimodalni.
Linearni odpovéd’ je nejjednodussim odhadem, uvazujeme pii ni pouze linearni (monoténni)
zménu. Piedpokladem unimodalni odpovédi je, ze druh ma na gradientu prostfedi své
optimum. Dale se predpoklada, ze druh bude mit optimum na kazdé z ordinacnich os a Ze jeho
pravdépodobnost vyskytu bude ve vSech smeérech od tohoto bodu symetricky klesat.
Odhadnuta pozice optima druhu se zobrazi jako skore druhu, tedy jako bod. Optimum se
pocita jako vazeny prumér z pozic vzorku, kde vahami jsou relativni abundance druhu
V jednotlivych vzorcich. Trendl zbavena korespondencni analyza DCA se pouziva jako prvni
krok ordinacni analyzy ke zjisténi délky gradientu. Podle hodnoty délky gradientu volime bud’
linedrni metody ordina¢ni analyzy (PCA, RDA) nebo unimodalni metody (DCA, CCA).

Vysledky ordinaci se obvykle prezentuji jako ordinacni diagramy. Ve v§ech metodach jsou
plochy (vzorky) zastoupeny body (symboly). Druhy jsou v linearnich metodach zobrazeny
jako Sipky ve sméru, v jakém roste abundance druhu a jako body (symboly) v metodach
vazeného priiméru (pak oznacuji optimum druhu). Kvantitativni charakteristiky prostiedi jsou
znaCeny jako Sipky ve sméru, v jakém roste jejich hodnota. Cilem klasifikace je ziskat
skupiny objektu (vzorku nebo druhu) vnitiné homogenni a odlisné od jinych skupin. Pokud
klasifikujeme druhy, znamena homogenita podobné ekologické chovani, které se projevuje
podobnosti distribuce druhu.

V piipadé¢ prizkumu epigeickych broukii na energetickych plodinach analyza DCA
ukazala, ze jednotlivé roky mély na spolecenstva stievlikii a drab¢ikli nejvétsi vliv, zatimco
efekt ploch vykazal niZ§i variabilitu (obr. 9).

Obr. 9. DCA analyza pro druhova data. Délka gradientu 1,2. Prvni kanonicka osa
21,5 % celkové druhové variability, druha kanonicka osa 12,1 % celkové druhové
variability. Legenda: | — lesknice rakosovita, II — ovsik vyvySeny, III — srha lalo¢nata, T
— topinambur hliznaty, C — okolni biotop. Jednotlivé roky znaci sezonu odchytu.
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V dalsim kroku byla metodou RDA (pfima gradientova analyza, tzv. Redundancy Analysis)
testovana variabilita druhovych dat (species data) a efekt ploch (P-value 0.0460; F-ratio =
2.00). Testovala se hypotéza, ze druhové slozeni stfevlikovitych a drab¢ikovitych je nezavislé
na efektu testované plochy. Tato hypotéza byla testovana pomoci RDA analyzy pii stanoveni
proménné rok (2008, 2009 a 2010) jako kovariaty (covariables). Vliv proménné kontrola byl
statisticky vyznamny na hladin¢ prikaznosti do p mensi nez 0,05 (P-value 0.043; F-ratio =
2.00), pticemz prvni osa reprezentuje 20 % druhové variability. Nulova hypotéza byla
vyvracena. V grafu je zobrazen i efekt ploch (srha, ovsik, lesknice, topinambur, pole) jako
tzv. dopliikové proménné (supplementary), pro lepsi znazornéni situace (obr. 10).

Obr. 10. Ordinacni diagram RDA - reakce stievlikovitach a drabcikovitych na efekt
ploch. Zobrazen statisticky prikazny vliv proménné kontrola (P-value 0.043, F-ratio =
2.00) a doplikové vysvétlujici proménné (srha, ovsik, lesknice, topinambur, pole).
V analyze byly pouzity proménné 2008, 2009 a 2010 jako kovariaty. Zdroj: autorka.

Legenda: Oznaceni druhu je kombinace prvnich t7i pismen rodového jména a prvnich tri pismen druhového
jména dle prehledu odchycenych druhii.
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e GAMADIVERZITA
Gama diverzita se stejné¢ jako alfa diverzita tykd rozmanitosti v ramci vymezeného

uzemi. Rozdilem mezi obéma typy biodiverzity je v tomto pfipadé méfitko. Gama
diverzita popisuje rozmanitost velkych tizemi s fadou dil¢ich stanovist.
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Environmentalni a biotické ukazatele (indexy)

Jak bylo v predeslé Casti feCeno, indexy druhové pestrosti, rozmanitosti a podobnosti jsou
zalozeny pfedevSim na poctu druhli a jedincti ve vzorku, spoleCenstvu nebo na lokalité
(stanovisti). Pfitom vSechny druhy maji stejnou véhu. Je jedno, zda se jedna o druhy vzacné,
hojné, invazni, stenotopni, chranéné, druhy ¢ervenych knih, atd. Proto jsou tyto indexy casto
malo informativni z hlediska hodnoceni antropogenniho ovlivnéni. Environmentalni ukazatele
(index) jsou ¢isla (mnozstvi), srovnavané s uréitym standardem. Odrazi stav zivé ptirody,
kvalitu ovzdusi, hluk, prasnost, miru rekrea¢niho vyuziti, estetickou hodnotu krajiny, atd.
Napi. ve Velké Britanii se pouziva tak zvané Cislo ohrozeni, které bylo vytvofeno k
hodnoceni naléhavosti ohrozeni kvéteny (viz Cervené knihy).

Velmi casto se pouzivaji tak zvané biotické indexy, vyuzivajici ekologické
charakteristiky druhii. MlZe to byt napt. citlivost druhli ke znecisténi. Uvedeme jen né&které
priklady.

Trentsky bioticky index (1964)

Urceni indexu ma zéklad v ur€eni poctu indikatorovyvh skupin, které jsou ve vzorku
zastoupeny. Zékladem je urceni (obodovani) skupin bezobratlych s ohledem na naroky na
kvalitu vody. Toto bodovani vychazi z nejvyssiho bodového ohodnoceni nejcitlivéjsich

wewvr

znecisténi. Jako ptiklad si uvedeme nasledujici bodovani bezobratlych podle narokl na
kvalitu vody:

 Siphlonuridae, Heptageniidae, Ephemerillidae, Ephemeridae — 10

« Astacidae, Lestidae, Gomphidae, Aeaschnidae, Libellulidae — 8

« Nemouridae, Rhyacophilidae, Limnephilidae — 7

« Gammaridae, Platycnemidae, Coenagrionidae — 6

« Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Naucoridae, Notonectidae — 5
» Baetidae, Sialidae, Piscicolidae — 4

« Planorbidae, Sphaeriidae, Lymnaeidae — 3

» Chironomidae — 2

* Oligochaeta - 1

Snizovani pestrosti vodnich bezobratlych a mizeni urcitych skupin je dobrym indikatorem
stavu vod. Index opomiji relativni zastoupeni druhti ve spolecenstvech. K tomu pftihlizi tak
zvany Chandlertv index (1970).

Vyhodou téchto indext je, Ze jsou rychlé a levné pro stanoveni znecisténi vody (zejména
organického znecisténi). Pro priimyslové znec€isténi musi byt tyto indexy piizptisobeny.

Saprobni pristup (Sladecek)

Jiny zéklad pro biologickou indikaci kvality vody poskytuje saprobita. Systém saprobniho
hodnoceni, vytvofeny prof. J. Sladeckem. Tento systém vychdzi zrizné vazanosti
taxonomickych skupin na miru rozkladnych procesti. Cim pievazuji redukéni pochody nad
oxidacnimi, tim je saprobita vyssi a tim budou prevladat polysaprobni organismy (typické pro
hnilobni prostiedi). Pfi stanoveni saprobniho indexu postupujeme tak, ze zjisténé druhy nebo
skupiny nejdtive zatfadime podle jejich saprobnich narokti do skupin.

32



e Oligosaprobni druhy (bod 1) jsou napt. larvy jepic (Ephemeroptera)(obr. 11.), mech
Fontinalis antipyretica a nékteré plosténky (napi. Planaria gonocephala).

e Mezosaprobni druhy (bod 2 a 3) jsou napf. niténky (Tubificidae) a larvy pakomara
(Chironomidae) nebo jiného hmyzu (napi. larvy stfechatek, Mageloptera).

e Polysaprobni druhy (bod 4) jsou napi. nékteti bakterie (napf. Zoogloea ramigera),
fasy (napt. Carteria multifilis, Chlamydomonas incerta) a krasnooc¢ka (napi. Euglena
viridis).

Ptiklad vypoctu saprobniho indexu je uveden nize. Struktura saprobniho spolecenstva je

uvedena na obr. 12.

Saprobni index (Sladecek)
g =y (s )y i

* S —saprobni index spolecenstva

* Si - individualni saprobni index jednotlivych druht

* Hi —relativni pocetnost podle stupnice odhadu (1 — vzacny, 3 — Casty, 5 — hojny)
» 1 -oligo-saprobni organismy

» 2 —Dbeta-mezosaprobni druhy

» 3 -alfa-mesosaprobni druhy

* 4 —polysaprobni druhy

Obr. 11. Larvy jepic patii do skupiny oligosaprobnich organismu.
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Obr. 12. Struktura saprobniho spolecenstva.

Obr. 8.3. Struktura saprobniho spolegenstva (x = xenosaprobita, o = oligosaprobita, B = beta-mezosaprobita, a = alfa-mezosaprobita,
p = polysaprobita, i = izosaprobita, m = metasaprobita, h = hypersaprobita, u = ultrasaprobita, B = bakterie, F = bezbarvi biéikovci, C
= nalevnici, M = mixotrofni fasy a bi¢ikovci, Z = zooplankton a jini konzumenti, P = fytoplankton a jini producenti. Pickresleno
z prace Sladecka (1979), se svolenim John Wiley et Sons Ltd.

rozkladadi

Samot\s\éni

abiotické
pasmo

Bioindikaéni vyznam a vyuziti epigeickych bezobratlych (brouci,
pavouci)

Bioindikac¢ni vyuziti bezobratlych v suchozemskych stanovistich pfedlozil pro pavouky
J. Buchar, pozd¢ji pro drabciky J. Boha¢ a pro stievliky K. Hurka. Pouziti stfevlikovitych jako
bioindikatort pro podminky agrocendz navrhl poprvé Heydemann v roce 1955 v Némecku.
Jejich vyuziti spociva v zatazeni odchycenych druhti do indikac¢nich skupin. Zjisténé druhy
ptitadime k zadkladnim skupindm a podil druhii stanovenych skupin vypovida o hodnoté
studovaného Gzemi Ci stanovisté

Zakladem je rozd¢leni druhi podle jejich bionomie do tii skupin:

e Prvni skupinu tvofi druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici v souc¢asnosti mnohdy
charakter relikti (skupina R u stfevlikii nebo RI u drabéiki - druhy biotopl
nejméné ovlivnénych ¢innosti cloveka),

¢ Druhou skupinu reprezentuji adaptabilnéjsi druhy (skupina A u stievliki nebo RII u
drab¢iki — druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, vétSinou druhy
kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a ptivodnéjsich biehi toktl) a

e Tteti skupina je reprezentovana eurytopnimi druhy (skupina E - druhy odlesnénych
stanovist’ siln€ ovlivnénych ¢innosti ¢loveka)

Na zakladé¢ tohoto dé€leni stievliki a drab¢ikt do skupin podle tolerance k antropogennim
vliviim byl vytvofen bioticky index nazvany index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev
drab¢iku a strevlikii (Bohac, 1990, 1999).
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Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych bezobratlych

1=100 - (E + 0.5 R2)

| — hodnota indexu

E — frekvence expanzivnich (ubikvistnich) druhti (%)
R2 — frekvence adaptabilnich druht (%)

Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spolecenstvu byly zjistény pouze expanzivni druhy
a spolecenstvo je nejvice clovékem ovlivnéno) do 100 (ve spoleCenstvu se vyskytuji pouze
relikty I fadu a spolecenstvo neni ¢lovékem ovlivnéno).

Nizky podil expanzivnich druhii ndm v nelesnich biotopech signalizuje vysoké ptirodni
hodnoty zkoumanych stanovist’ a naopak. Také podil reliktd 1. tadu ve stanovistich ukazuje
na jejich pivodnost.

Hodnota indexu tak umoziuje jednim cislem charakterizovat antropogenni ovlivnéni
biotopli bez porovnavani s nahodnymi kontrolami. Navic vztah mezi hodnotou indexu
jednotlivych biotopti a abundanci druh@ ve spoleCenstvu muze byt vyuzit pro zjisténi
sensitivity jednotlivych druhii na stres vyvolany cinnosti ¢lovéka. Ekologickd analyza
(obr. 13) pro hodnoceni struktury spoleenstev vypracovana Bohacem a Fuchsem (1991)
vyuziva razné charakteristiky (frekvence ekologickych skupin vzhledem Kk jejich vztahu
k prirozenosti biotopu, frekvence druhti sletni a zimni aktivitou, pomér okfidlenych a
neokiidlenych druhi, riznych skupin podle velikosti téla, termo- a hygropreference a
zoogeografického rozsifeni.

Obr. 13. Ekologicka analyza spolecenstev pro urceni antropogenniho ovlivnéni.
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VEtsi antropogenni ovlivnéni spolecenstev drabciktl vétSinou zpisobuje zvyseni frekvence
druht s letni aktivitou a snizeni frekvence druhii se zimni aktivitou dospélci. Jeden vrchol
v sezonni aktivité¢ drabCiki je charakteristicky pro spoleCenstva s vétSim antropogennim
vlivem na rozdil od dvouvrcholové sezonni aktivity u spolecenstev poloptirozenych stanovist.
Vétsi frekvence oktidlenych druh s vét§i migraénimi schopnostmi, vétsi velikosti téla, druhii
se zvysenou termopreferenci a sniZzenou hygropreferenci a vétSim nez evropskym aredlem
roz$ifeni jsou charakteristickd pro spolecenstva silngji ovlivnénd ¢lovékem. Snizeny pocet
zivotnich forem ve spolecenstvech a naruseny pomeér pohlavi je také charakteristicky pro silné
clovékem ovlivnéna spolecenstva drabcikii. Na zékladé studia spolecenstev riznych biotopli
ruzné siln€ ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka bylo mozno stanovit parametry indikujici kriticky
stav spolecenstev drab¢iki, kdy jsou spolecenstva nestabilni (Tabulka 4).

Tabulka 4. Parametry indikujici kriticky stav spolecenstev drab¢dikii a stievlikii.

Parametr

Frekvence ubikvistnich druha

vice jak 90 %

Index spolecenstva

méné nez 35

Pocet Zivotnich forem

méné nez 4

Frekvence velkych druhu (velikostni skupiny | vice jak 20 %
IVaV)

Frekvence exemplait s letni aktivitou vice jak 40 %
Nelétajici druhy schazi
Frekvence druhil se zvySenou termopreferenci | vic jak 70 %
Frekvence druhil se sniZenou hydropreferenci | vic jak 70 %

Hodnota idexu poméru pohlavi

vicjak 10%od 1 : 1

Jiné metody méreni diverzity na riznych urovnich

Populacni diverzita

» Mc¢éfeni genetické diverzity (stupen heterozygotnosti — polymorfismus enzymi pomoci

gelové elektroforézy)

* Meéfeni fylogenetickych vztahl (méfeni porobnosti taxonil)

* Meéfeni polymorfismu (Shannon-Wiener index aplikovany na

charakteristiky)

fenotypickée

* Mc¢éfeni podobnosti populaci (pravdépodobnostni modely disperse a extinkce)

Diverzita spoleenstva

* Mc¢éfeni funkéni diverzity (potravni fetézce)

« Diverzita nik (indexy podobnosti)

» Diverzita zivotnich forem, strategii, atd. (Shannon-Wienertiv index)

» Mc¢feni diverzity v gradientech

* Mc¢feni diverzity vysSich taxoni (Celedi, atd.)
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Méreni diverzity krajiny
* Mc¢feni heterogenity (fraktalni dimenze krajiny, DPZ)
» Megéfeni tvaru, délky okraje (edge) a prostorového rozmisténi struktur v krajiné

Dalsi mnohem podrobnéjsi informace o méteni biodiverzity lze najit napt. V publikacich
Spellerberga (1995), Lepse (1996), Vackare (2005), Moiseenko, 2009, atd.).

Muzea jako centra studia biodiverzity

Muzea maji nesmirny vyznam pii deponovani dokladovych kusi rostlin a zivocicha (pro
kontrolu spravnosti determinace) a uchovani typli nové popsanych druhti (obr. 14). U nés je
tento vyznam stidle podceiiovan. Ve vyspélych zemi jsou muzea vétSinou spojena
S univerzitnimi pracovisti a umoziuji tak studentim pouzit jejich vysledky pro kvalitni prace
v ekologii a ochrané prirody.

Obr. 14. Muzea a univerzitni pracovis$té jsou centra vyzkumu v taxonomii. BohuZzel
jsou u nas stiale oddélena od univerzitnich center, coZ je béZné v severni a zapadni
Evropé.
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Rozlozeni biodiverzity na Zemi

RozlozZeni poctu druhii na Zemi neni rovnomérné. ZvétSuje se od pola k rovniku (obr. 15).
I v ramci regionti (napt. CR) existuji oblasti se zvySenou biodiverzitou (viz dale). Horkd mista
biodiverzity jsou ta, jejichZz biologickd rozmanitost napadné ptevySuje okoli (viz dalsi
kapitola).

Obr. 15. RozloZeni poc¢tu druhii na planeté. Priklad motyli otakarka.

-
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FI_gA 4.1. Decrease away from the tropics in species numbers of swallowtail butterflies exemplifies a very common
biogeographic pattern. (Collins and Morris 1985, Fig. 2, in Longman and Jenik 1987.)

Hot spots diverzity

Jednd se o oblasti s vysokou druhovou bohatosti, koncentraci vzacnych, ohrozenych a
endemickych druhd. Vymezujeme na lokalnim aZ globalnim méfitku (obr. 16).

Jsou urcovana zejména nasledujicimi kriterii:
* Na zéklad¢ vyskytu vzacnych a citlivych druhti (rarity, vulnerability)
* Vysoké biodiverzity
* Vyjimecnych pfirodnich kvalit
Znate u nas takova mista??
Obr. 16. Hot spots biodiverzity na Zemi.




Jak vysvétlit biodiverzitu?

Otazkou, pro¢ je tolik druhi na Zemi se zabyvala vétSina pfirodovédct a je to vécna
otazka. Pokud pomineme otdzku bozského stvofeni (mozna nebudete véfit, ale skoro vétSina
obCanti USA v ni vé&ii), musime se uchylit k racionalnim divodim. Biodiverzita mtze byt
zpusobena:

» Heterogenitou zdroji v ¢ase a prostoru,

» Existenci ekologickych gradientii v ¢ase a prostoru,

» Faktem, ze vyskyt vice nez 1 organismu zpusobuje zménu prostfedi a novou
prostorovou a ¢asovou heterogenitu.

Avsak existuji zahady, které nedovedeme vysvétlit:

* Proc existuje vice jak 250 000 ,,zelenych druhti* rostlin, které soutézi jen o nékolik
molekul jako je voda, CO0, nitraty, fosfaty, sulfaty, kalcium a magnesium?

»  M:éné¢ ptekvapujici je vice jak milion druhli Zivo€ichi, protoze 1 rostlina mize slouZzit
jako zdroj potravy pro 10-20 Zivoc¢ichi (odkazuji na prace kolegy V. Novotného
z Ptirodovédecké fakulty na webu).

Existuji rizné teorie vysvétlujici pocet druht (Tabulka 5).

Tabulka 5. Ekologické teorie vysvétlujici pocet druhii.

Teorie

Vysvétleni

Piedpokladany vyvoj

Casova linie

Evolu¢ni teorie (Fischer,
Heaney)

Pocet druhii jako funkce
evoluce (Cas, centra vzniku,
disperze, ekvivalance nik)

Postupné vzrista s casem

Katastrofickd hypotéza s
obnovou

Pocet druhii jako funkce
obCasnych katastrof

Dlouhotrvajici  snizovani

katastrofami

Teorie sukcese (Odum)

Pocet druhii jako funkce
ekologického Casu

Pocet druhii jako funkce
ekologického Casu

Teorie Prostor (velikost plochy, Piedpokladany vyvoj
vzdalenost)
Rovnovéazna teorie Rovnovéazna teorie Zvétsuje se s plochou,
ostrovni  biogeografie I | ostrovni  biogeografie I | zmenSujici se s vzdalenosti

(MacArthur&Wilson)

(MacArthur&Wilson)

Rovnovéazna teorie
ostrovni biogeografie II

(Gotelli)

Dtto, vcetné zachrannych
efektd

Zvétsujici se s plochou

Hypotéza pasivniho
vzorkovani (Coleman)

Pocet druhii jako funkce
plochy

Zvétsuje se s plochou
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Teorie Produktivita, tok energie Pi‘edpokladany vyvoj

Hypotéza limitované Pocet druhii jako funkce Zvétsuje  se  dostupnou
produktivity maximalniho rozdéleni | biomasou
(Connel&Orians) produktivity

Hypotéza stability Pocet druhii jako funkce ZvySujici se s raznou
produktivity predikce produktivity produktivitou

Hypotéza intenzity toku
energie

PocCet druhti jak funkce
toku energie v siti primarni
produkce

Zvysuje se k saturacnimu

bodu

Teorie

Biotické interakce

Piedpokladany vyvoj

Hypotéza balicku druhi
(MacArthur)

Pocet druhii jako funkce
intenzity mezidruhové
kompetice (limitovany pocet
nik)

Snizuje se s intenzitou
kompetice

Intenzita predace (Paine)

Pocet druhi jako funkce
neutralizace kompetitivniho
vytésnéni predatorti

Zvétsuje se s predaci nad
urcity prah

Hypotéza konkurence

semen

Pocet druht (rostlin) jako
funkce selektivni konkurence
semen

Snizuje se s konkurenci

Mutualistické vlivy

Pocet druhii jako funkce

ZvétSuje se s poctem a

mutualistického vlivu, | silou vazby
symbidzy a koevoluce
Teorie Méritko v biologické Piedpokladany vyvoj

hierarchii

Hypotéza vztahi v sitich

Hypotéza vztahi v sitich

Zvysuje se s komplexitou

Hypotéza diverzity Biodiverzita se zvysSuje s Stejnomérné se zvySujici
biotopu (Lack, W.) diverzitou biotopu

Hypotéza genetické Biodiverzita jako funkce ZvySuje se s genetickou
diverzity genetické diverzity diverzitou
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Vztah mezi diverzitou spolec¢enstev a stabilitou
ekosystému

Neni zcela jasny a jsou rtizné ndzory (viz dale). Predstava, ze s vyssi biodiverzitou se
zvétSuje stabilita ekosystémd, neni stale zcela jasnd. Uvedeme piiklady vyvoje této myslenky
od Klasika ekologie.

Vztah diverzita-stabilita
s diverzitou stoupa stabilita, klasici padesatych let
Elton 1958:
+ Silné fluktuace v matematickych modelech predator-kofist

* Explozivni vyvoj populaci Skidcd v monokulturdch (hypotéza nestabilnich
monokultur)

» Silné fluktuace populaci v jednoduchych arktickych systémech na rozdil od bohatych
a slozitych tropickych systému

* Ostrovy v oceanech majici malo druhti ndchylné k invazim

Mac Arthur 1955:

* Vztah mezi stabilitou a energii v potravnich fetézcich (vice rozvétvena potravni sit,
vice alternativnich zdroji pro kazdy druh, vice pruzné kapacity v piipad€ ztraty
jednoho druhu)

Margalef, 1958:

* Rznorody systém dava méné energie na individuum nez jednoduchy v piipadé

disturbanci (coZ vede k pozitivnimu zpétnému vztahu mezi diverzitou a energii)

Kritika predeslé koncepce a empirické ditkazy
Tyto klasické koncepce vyzvaly fadu kritickych nazorti. Uvadim nékteré nasledujici:

* Srovnani oblasti s rlznou diverzitou: jednoduchy gradient v populaéni stabilité ve
smeru sever jih neexistuje. Pfi¢iny diverzity jsou rtiznorodéjsi. Tropické lesy mayji
vétsi diverzitu, kterd ale nevede k vEtsi stabilité v pripadé piekroceni urcitého prahu.

e Srovnani mezi riznymi stadii sukcese. StarS$i stddia sukcese nejsou vzdy nutné
druhové bohatsi, napt. klimaxové lesy mirného pasma.

* Studie o stabilit¢ monokultur. Jsou velmi stabilni monokultury, nejen v extrémnich
biotopech, ale Siroce rozsifena mnohodruhova spolecenstva (Phragmites).

« Studie o biologickych invazich. Usp&snost invadujiciho druhu vice zavisi na
charakteru (agresivit¢) druhu nez na charakteru spolecenstva kam druh pronika.

Experimenty s umélou kombinaci n€kolika druhli ukazuji na nestabilitu, ale kombinace

mnoha druhil je té¢zko kontrolovatelnd (mnoho faktort).

Nejasnost na ruznych trovnich pozorovani

* Ekosystémy, spoleCenstva a populace. Stabilita na urovni spolecenstva (to samé
biomasa) miize byt doprovazena komplexni nestabilitou na Grovni populace (zaména
druht).
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* Prostorové meéfitko pozorovani. Nestabilita v méfitku jednoho stromu muze byt

nevyznamna pro cely les.

» Disturbance. Disturbance neni jednoduchy faktor a neni mozné jednoduse predpoveédét

¢i vysvétlit nasledky podle intenzity, délky, atd.

Zavérem lze fici, Ze predstava jak funguje biodiverzita a stabilita spoleCenstev a
ekosystému neni stale upln¢ jasny. Divodem je i to, Ze ekologie spoleCenstev organismu a
ekologie ekosystému se vyvijely do zna¢né miry oddélené. \doufam, Ze i studenti mohou
prispét svymi ndpady a vyzkumy k poznani této zahady.
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Biologie ochrany prirody jako multidisciplinarni
véda, jejimz cilem je ochrana biodiverzity

Biologie ochrany pfirody je multidisciplinarnim védnim oborem, ktery byl ustanoven
v dasledku ohrozeni biologické diverzity. Ma tfi hlavni cile:

e Sledovat a popisovat rozmanitost zZivych organismtl,

e Porozum¢t vlivu lidskych aktivit na jednotlivé druhy, spoleCenstva a ekosystémy,

e Vyvinout mezioborové piistupy k ochran¢ a obnové biodiverzity.

Akademické obory jako populacni biologie, taxonomie, ekologie, krajinna ekologie a
genetika jsou jadrem biologie ochrany piirody. Vzhledem ktomu, Ze krize biologické
diverzity jsou zpusobeny lidskou ¢innosti, zahrnuje biologie ochrany ptirody také myslenky a
ptistupy z Sirokého okruhu oborti mimo biologii. Napiiklad zakony o Zivotnim prostiedi
poskytuji zaklad pro pravni ochranu biodiverzity. Biologie ochrany ptirody je vyuzivana také
pfi hodnocenich vlivii na zivotni prostfedi (EIA). Socialni védy jako antropologie, sociologie
a geografie umoziuji porozumét tomu, jak Ize lidi podporovat a ucit je chranit ptirodni zdroje
a druhy nachazejici se v jejich bezprostiednim okoli. Ekologicka ekonomie umoziuje
analyzovat ekonomicky rozmér biologické diverzity a podporovat ochrandiské argumenty.
Zaroven navrhuje nové metody ekonomického ocenovani biologické diverzity (viz metoda
REMEDE dale). Ekosystémovi ekologové a klimatologové monitoruji biotické a abiotické
charakteristiky zivotniho prostiedi a hledaji modely pro odpovédi prostiedi na jeho naruSeni.

V kazdém piipadé je biologie ochrany pfirody krizovou disciplinou. Ochranafska
rozhodnuti se délaji kazdodenné a Casto s pouzitim omezenych informaci a v ¢asovém stresu.
Biologie ochrany pfirody se snazi odpovédét na specifické otdzky v danych situacich. Tyto
otazky vznikaji pfi hledani nejlep$i strategie pro ochranu ekosystémi, druhti, pfirodnich
rezervaci, parkd, vytvafeni a navrhovani managementu pro tato izemi, ochranu druhil a
sladovani ochranafskych zdmérl s potfebami mistnich obyvatel a jejich politickymi
piedstaviteli.

Biologie ochrany ptirody ma také filozofické pozadi, které souvisi zejména s:

Hypozétou Gaia, jez vidi Zemi jako ,,superorganismus®, jehoZz biologické, fyzikalni a
chemické slozky na sebe vzdjemné plsobi, aby utvafely vlastnosti atmosféry a klimatu
(Lovelock, 1988). Jiz diive pfiSel s teorii noosféry, ktera je tieti vyvojova faze Zemé (po
geosfére a biosfére) V. I. Vernadskij (1863-1945). Noosféra je vytvorena vlivem lidského
zasahu do obou zminénych zon (fyzicky a ekonomicky rozvoj Zemé). Vernadskij je také
zakladatelem geochemie, biogeochemie a radiogeologie.

Myslenkou, ze suroviny a hodnoty z pfirody (dfevo, potrava, Cistd voda, druhova
rozmanitost a také esteticka hodnota pfirody) maji byt povazovany za ptirodni zdroje a cilem
je jejich co nejlepsi vyuziti pro co nejveétsi pocet lidi po nejdelsi dobu. Tyto mySlenky souvisi
S pojmem management ekosystému, jez klade nejvétSi daraz v hospodafeni na zdravi

cey

ekosystému a divoce zijicich druht.
Principem udrzitelného rozvoje, ktery rovnéz prosazuje podobny pfistup jako v predeslém
odstavci.
Moderni védni obor biologie ochrany ptirody je zalozen na nékolika etickych dogmatech,
jez jsou vSeobecné lidmi piijimana. Jsou to zejména nasledujici principy:
e Rozmanitost druhti a spolecenstev by méla byt zachovana.
e M¢clo by se zabranit pfed¢asnému vymirani populaci a druhi.
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e Ekologicka komplexita by méla byt zachovéna.
e Evoluce by m¢la pokracovat.

¢ Biologické rozmanitost jako takova ma svou vnitini hodnotu.

Biologie ochrany pfirody je tedy multidisciplindrni, pomérné mlady obor, ktery vyuziva
zékladnich poznatki z biologie a aplikuje je na moznosti a potieby lidské spolecnosti. Cilem
tohoto oboru je poskytnout teoretické zaklady a praktické rady pro ochranu druhii a
ekosystému. Biologie ochrany pfirody vznikla jako moderni obor kolem roku 1980, avsak
ochrana pfirody se zrodila jiz na zacatku 19. stoleti jako snaha zabréanit plosné exploataci
ptirodnich zdrojli. Plvodni funkci ochrany ptirody byla konzervace relativné neposkozenych
asti pfirody formou vyhlaSovani striktnich rezervaci, s vyloucenim hospodafeni a casto i
ptistupu ¢lovéka.

Biologie ochrany piirody vychazi piedevsim z ekologie, ale také ze zoologie, botaniky,
biogeografie, taxonomie a dalSich véd (viz dale). Vztahy k ekologii jsou vSak primarni.
Vztahy mezi nékterymi védami, které jsou soucasti biologie ochrany piirody, ukazuje
Tabulka 6. Biologie ochrany pfirody je také véda dynamicka, protoze vytvari nové hypotézy
na rozdil napf. od morfologie, anatomie a systematiky.

Tabulka 6. Vztahy mezi nékterymi védami, které jsou soucasti biologie ochrany
prirody.

Obecné védy Specialni védy
Anatomit_‘-) Taxonomie Statické védy
Morfologie
Fyziologie Nanotechnologie Dynamické védy
Ekologie

Ekologii muzeme délit na fadu dil¢ich obord podle skupin (napi. ekologie rostlin,
zivocicht, ptaku, atd.), biotopt (ekologie stojatych nebo tekoucich vod), Girovni pozorovani
(ekologie populaci, spoleCenstev, ekosystémtl), a aplikaénich moznosti (zeméd¢lstvi, lesni a
vodni hospodarstvi, atd.). VSechny tyto typy ekologii jsou vyuzivany biologii ochrany
ptirody.

Derivaty ekologie jsou 1 n¢které specialni discipliny, napf.:

*  Ochrana pfirody — ochrana biologickych zdroji (studuje druhy, biotopy a procesy)

* Ochrana Zivotniho prostiedi — ochrana proti hluku, radiaci a jinym Skodlivym vliviim

na lidské zdravi zptisobené technikou, atd.

* Veédy o Zivotnim prostiedi: interdisciplinarni védy zabyvajici se ochranou prostiedi,

managementem a ekologii.

V biologii ochrany pfirody miZeme také rozliSit védy zdkladni, zabyvajici se
teoretickymi otdzkami a védy aplikované, které jsou zaméfeny na praktickou aplikaci
vysledkl véd zakladnich (Tabulka 7).
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Mezi aplikované védy vyuzivané v biologii ochrany ptirody fadime napf.:

Zeméd@lstvi a lesnictvi (management jednoduchych systémd, biologicka kontrola,
chov rostlin a zvirat, GMO, udrzitelné vyuziti krajiny).

Rybaftstvi (udrzitelné vyuziti zdrojii — napf. ryb).
Epidemiologie (rozsifeni parazitii a nemoci (teoreticka a populacni ekologie).

Ochrana ptirody (ochrana druhti, biotopti, krajiny, obnova stanovist, ekosystému a
krajiny po nasledcich Cinnosti ¢lovéka).

Ochrana pfirody.

Ochrana vod (od rostlin v ¢istirnach po biomanipulace).
Ochrana pud.

Globalni ekologie.

Modelovani klimatickych scénari.

Ekologie ¢lovéka (demografie, migrace, vyziva).

K biologii ochrany pfirody vyznamné piispiva ekologie obnovy. Je to cast védecké
ekologie, ktera své vysledky vyuziva pro vznik, obnovu a ochranu biotopt a ekosystémd.
Zahrnuje planovani, teorii, pravo, socio-ekonomické aspekty, atd.

Cilem ochrany pfirody je také ochrana tak zvanych zdroji, zejména nasledujicich:

Biotické zdroje (podle definice IUCN) — ochrana druhd, biotopu, jejich obnova po
antropogennim ovlivnéni, ochrana pfirozené dynamiky spolecenstev a ekosystémii.

Abiotické zdroje — ochrana abiotickych zdroji bioty (ovzdusi, voda, puda).
Estetické zdroje - ochrana krajiny véetné vyuZivané (kulturni krajina).

Tabulka 7. Zakladni a aplikované védy v biologii ochrany prirody.

Zakladni védy Aplikované védy
Ekologie Ochrana piirody
Geografie Management ekosystému
Klimatologie Ochrana ptirodnich zdroju

Biologie ochrany pftirody je tedy syntézou vSech uvedenych védnich disciplin. Podili se
na popisu biologické diverzity, urCuje vliv lidskych aktivit, které¢ biodiverzitu ohrozuji a
vyviji metody k ochrané a obnoveni biologické rozmanitosti. Je také zaloZena na paradigmatu
udrzitelného rozvoje, ktery predpokladad takové vyuzivani ptirodnich zdrojt, které uspokoji
potieby clovéka, ale neznici biologickou rozmanitost.

Zaver k biodiverzité

Koncept biodiverzity neni zcela nejasny. Druhovd bohatost (pestrost) je hrubym
ukazatelem diverzity. Matematické indexy druhové diverzity casto, jako jediné, odrazi
konkrétni biodiverzitu. Ochranou biodiverzity se zabyva multidisciplinarni obor biologie
ochrany pfirody.
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RozsSifeni organismul na Zemi — zaklady biogeografie

Biogeografie je nauka o rozdéleni biodiverzity v prostoru a Case. Jejim cilem je odhalit,
kde organismy ziji a v jakém mnozstvi. Zakonitosti rozdéleni druhti na této urovni lze obvykle
vysvétlit pies kombinaci historickych faktora jako naptiklad speciace, extinkce, kontinentalni
drift, zalednéni (a souvisejici zmény hladiny moie) a to v kombinaci s plochou a izolaci
zemskych mas a dostupné energie.

Biogeografie predstavuje systém zakonitosti dosazenych vyzkumem v rdmci zoogeografie
a fytogeografie. V praxi je vSak biogeografie Castéji chapana jako zastfeSujici pojem pro
zminéné obory. Zcela specificky charakter nabyva biogeografie chapand jako obor Cisté
geograficky. Tehdy mulze navazovat spiSe na predmét synekologie nez na predmét
zoogeografie a fytogeografie. Geobiocenologie (geobiocendza je soubor zivé pfirody se svym
prostfedim, tedy urcité piekryti s ekosystémem) ma totozny zakladni vyzkumny objekt jako
biogeografie — tedy prostorovy systém a existen¢ni celek organismu s jejich prostiedim
Vv krajin¢). Tim se prokazuje navaznost mezi geobiocenologii (ekologii) a biogeografii.

Zakladnim kamenem pro kazdé zoogeografické nebo fytogeografické studie jsou areédly
druhti. Zejména pro srovnavaci studium jsou nejlépe pouZzitelné aredly vynesené do mapy (viz
ptiklad). Tyto mapy mohou byt bodové (kazdy bod mapy znézorfiuje jednu lokalitu dané¢ho
druhu) Je-li bodu dostate¢né mnozstvi, slouzi bodova mapa jako podklad pro sestaveni mapy
obrysové. Nejdokonaleji miize byt znazornéno uzemi obyvané danym druhem pomoci mapy
plosné (obr. 17). Jeji sestaveni se opira o zcela rovnomérné rozmisténa naleziste, na nichz byl
vyzkum uskutecnén. Této koncepci nejlépe odpovidaji projekty mezinarodniho sitového
mapovani (obr. 17, 18).

Obr. 17. Vyskyt naturového druhu roha¢ obecny (Lucanus cervus) v CR (podle
AOPK).
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Pro ucely sledovani zmén vyskytu rostlin ¢i zivocichll se jevi jako vhodna metoda

sitového (kvadratového) mapovani, a to zejména proto, ze do jist¢ miry umoziuje
kvantifikaci zjisténych poznatkl (napt. o kolik % se oblast vyskytu urcitého druhu za dané
casové obdobi zmeénila), coz klasické mapy ,,bodového* typu (vyznaceni vyskytu piimo do
podkladové mapy) tak jednoduse neumoziuji. Konkrétni udaje o zmeénéich vyskytu
zivocisnych a rostlinnych druhi, doplnéné odpovidajicimi €isly a hodnotami, jsou nezbytné
pii diskusich a sporech tykajicich se technokratickych pfistupii ptfi vyuzivani ptirodnich
zdrojt.
Princip sitové metody spociva v tom, ze nase izemi (potazmo celé Evropy) je rozdéleno na
sit’ ¢tverct (kvadratl) o rozmérech zhruba 11 X 12 km, které jsou odvozeny od zemépisnych
soufadnic, a pii jediném nélezu sledované¢ho druhu v ur¢itém ctverci je tento jiz povazovany
za ,osidleny. Uzemi Ceské republiky pokryva celkem 628 é&tvercti celoploinych nebo
hrani¢nich s vétsi ¢asti naSeho uzemi. Pokud zapocitame vSechny hrani¢ni mapovaci ¢tverce,
které se naSeho Uzemi dotykaji tfeba jen velice okrajov€, dostaneme se k celkovému poctu
678 mapovacich ¢tverc.

Obr. 18. Sitové mapovani ptaki CR (piehled sité)(Ceska spole¢nost ornitologicka).
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Pomocné védy biogeografie

Je to samoziejmé botanika a zoologie a dale taxonomie. Na systematiku tésné navazuji
fylogenetika, paleozoologie a paleobotanika. Ekologie poskytuje biogeografii piedevsSim
klasifikaci faktori podminujicich vyskyt druhii na rozmanitych stanovistich, podklady pro
Sifeni jednotlivych druht a hierarchicky systém rozcélenéni svétového Zivotniho prostredi (3
biocykly — motsky biocyklus, biocyklus pevninskych vod a biocyklus suchozemsky).

Z ostatnich véd jsou pro biogeografii vyznamné: geografie, geologie (paleogeografie a
paleoklimatologie).
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Arealy druhu

Rozsifeni organismi - citlivost na vnéjsi faktory je hlavnim divodem geografického
roz$ifeni (ziji tam, kde je mi dobfe).

Pojmy:
e nalezisté - vyskyt pfesn¢ definovany soutradnicemi
e stanoviste - soubor podminek a faktort urcitého prostiedi

e aredl - uzemi rozsifeni ur¢itého rodu nebo druhu (taxonu)

Areal druhu: oblast rozsifeni, cast zemského povrchu, ve kterém se vyskytuje urcity
druh (rod, Celed’, atd.). Aredly jsou rizné velké. Nékteré organismy jsou kosmopolitni, tedy
vyskytuji se (pfirozené nebo s pomoci ¢lovéka) po celém svété. Organismus s cirkumpolarnim
arealem se vyskytuje v mirném az borealnim pasu okolo celé Zemé. Pokud je areal velmi
maly, oznacujeme takovy organismus jako endemit urc¢itého uzemi (obr. 19).

Vymezeni aredlu druhu je problematické u zvifat: holoareadl (celkové rozsiteni druhu),
euareal (mista rozmnozovani), epiareal (zimoviste, napf. u st€hovavych ptaku).

Zoogeografické aredly jsou specifické oproti arealiim rostlin z diivodu jejich aktivniho
pohybu. U vétSiny Zivoc€ichl je navic aktivniho pohybu vyuzivano k Sifeni v rdmeci aredlu 1
mimo néj. Aktivni Sifeni je Casto kombinovéano s Sifenim pasivnim (forezie, pienaSeni
vzduSnymi proudy, ve vodé na mrtvém dievé, atd.).

Areal zivoc¢isného druhu predstavuje Gizemi, na némz se dany druh uspéS$né rozmnozuje.
Velikost arealil je velmi rozmanitd a navic se méni v ase. Kazdy areal je zpravidla rozmistén
v ramci jediného ze tfi biocykll: mote, pevniny nebo pevninskych vod. Velky pocet druhil se
v jednom cyklu rozmnozuje a do druhého se pfemistuje za ucelem Sifeni, hledani potravy,
(napft. vazky, jepice, posvatky, stfechatky, vodni brouci, atd.).

V ramci kazdého biocyklu mizeme rozlisit tfi zékladni velikosti areali:

e Makroarealy zasahujici na uzemi n€kolika ¢i vSech kontinentil (napf. kosmopolitni
druhy rozsifené v rdmci celé biosféry — napt. nékteré moiské druhy, na pevniné
Clovek, jeho paraziti, Skiidei nekterych zemédé€lskych plodin nebo zésob (potkan
Rattus norvegicus) a fada druhti synantropnich (napf. moucha domaci — Musca
domestica)). Vedle vlastnich kosmopolitnich makroarealti patii do této skupiny
arealy cirkumtropické, cirkumpolarni a bipolarni.

e Mezoarealy zasahujici na jediny kontinent, ocedn nebo zoogeografickou oblast.

e Mikroarealy jsou omezeny na jednotlivé ostrovy, horské hiebeny ¢i jeskynni
systémy, jediné jezero, atd. Mikroaredly se n¢kdy oznacuji jako arealy endemitni
(viz endemické druhy).
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Obr. 19. Mezi druhy s endemickym arealem patfi vétSina jeskynnich druhi, napfr.
jeskynni hrobarici Zijici jen v jednom jeskynnim systému.
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Velikost arealu neni bezprostfedné zavisla na pfislusnosti danych druhd k urcité
systematické skupin€. Ptislusnici téhoz rodu mohou mit napadné odliSnou velikost aredlu
(napt. stfevlikovity brouk Nebria tatrica obyva vyhradné¢ Vysoké a Nizké Tatry a Malou
Fatru, zatimco Nebria brevicollis je hojny druh v celé zapadni ¢asti Palearktické oblasti az po
Ural).

Typy aredlu jsou obdobné rozmanité jako jejich velikost. Kazdy druh ma sviij areal.
VsSechny aredly mlizeme délit na souvislé a nesouvislé (disjunktivni). Velikost aredlu je
zavisla jednak na misté vzniku druhu a také na ekologické valenci a vagilité (schopnost Sifeni
daného druhu (obr. 20).

ZmenSovani areald druhii a jejich zanik v soucasnosti Casto souvisi s antropogennimi

vlivy (viz dale).
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Obr. 20. Areal pupavy obecné (Carlina vulgaris ssp. stricta).

Carlina vulgaris subsp. stricta

“ rozSifeni druhu na zakladé publikovanych map;
v CR zpresnéno podle databaze FLDOK 0 250 500 1000 km
T

Zdroj dat: AOPK CR, 2011

Regionalni biogeografie - biocykly

Hlavni ukol regionalni biogeografie spo¢iva ve vymezeni a charakteristice pfirozenych
faunistickych a floristickych celkli na povrchu nasi planety. Vychodiskem pro tento cil jsou
arealy jednotlivych taxont.

Morsky biocyklus

Moftsky biocyklus zabird 71% Zemé a cca 96% objemu vSech vod. Primérna salinita je
3,5 %o0. Na rozdil od ostatnich biocyklii je zakladni zoogeografické ¢lenéni moiského
biocyklu podfizeno ekologickym kritériim. Nezéavisle na sobé je provedena rajonizace
litoralu, pelagidlu a abysalu svétovych ocednii a moti (obr. 21). Pomémé malo je ¢lenén
pelagidl jak to odpovidd malym ptedpokladim prostorové izolace jednotlivych populaci
(vSechna zivotni stadia jsou neustdle unaSena moiskymi proudy, chemické a fyzikalni
vlastnosti zivotniho prostiedi se méni kontinualn€¢). Naopak vyrazné c¢lenéni miizeme
pozorovat u litoralu, nebot’ pobtezi svétového oceanu probihd prevazné v polednikovém
sméru (vedle zonalné-klimatické diferenciace bioty v ramci odlisSnych faktori ve vysokych a
nizkych zemépisnych Sitkach se zde uplatiiuji jako nepiekonatelnd prekazka kontinenty a Siré
mofte, které¢ nemohou litoralni druhy piekonat).
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Obr. 21. Morsky geobiocyklus.
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Sladkovodni — limnicky biocyklus (obr. 22) - 0,3% rozlohy, thrnny objem 7600x mensi
nez moisky. prechody brakické vody (euryhalinni druhy — tuleni, krab ¢insky), podzemni
vody (macarat), intersticidlni vody, polStafe mechu, fytotelmy, periodické ting.

Z biogeografického hlediska je biocyklus pevninskych vod vymezen aredly vSech téch
druht, které v ném trvale ziji, a nebo jejichZ ontogeneze probiha nebo alespon za¢ind v ramci
vodnich stanovist, kterd jsou izolovana od svétového ocednu. Izolace muize mit charakter
prostorovy (jezera a periodické vodni nadrze), fyziologicko-ekologicky (brakické vody na

rozhrani sladké a slané vody), atd.

Obr. 22. Sladkovodni geobiocyklus.
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Regionalni ¢lenéni bioty pevninskych vod

Za nejvhodnéjsi podklad k regiondlnimu ¢lenéni limnické bioty je povazovano zeméepisné
rozsifeni ryb. Oblasti limnického biocyklu jsou totozné s oblastmi cyklu pevninského:

Palearkticka oblast (typicti kaproviti, endemické druhy jen v Bajkalu, coz souvisi
s faktem, ze vétSina fek teCe severnim smérem a druhy ryb nemély kam ustoupit pred
zalednénim béhem ledovych dob),

Nearktickd oblast (jsou zde pfiznivé podminky pro uchovani starobylé fauny ryb
vyplyvajici z toho, Ze nejdulezitéjsi feka Mississipi tece k jihu a vétSina plivodnich
druhtt mohla ustoupit pied postupujicim zalednéni).

Orientalni oblast (malo endemickych celedi vzhledem ktésnym vztahim
k Palearktické oblasti).

Etiopska oblast (neobyCejné bohatda fauna ryb v tropické c¢asti a v oblasti
vychodoafrickych jezer, severni ¢ast vSak postrada kromé Nilu primérné sladkovodni
druhy ryb).

Jihoamericka oblast (bohata a svébytna).

Australska oblast (postradd mnoho skupin primarné sladkovodnich ryb).

Biocyklus suchozemsky

Pevninsky biocyklus vychazi ze 2 zékonitosti:

- Sitkové pasmovitosti (klimatické pasy)

- vySkové stupiiovitosti (reliéf)

Je charakteristicky absolutné nejvysSim poctem ZivociSnych druhi, které vSak nalezeji
k mnohem mensimu poctu tiid, nez kolik jich v souc¢asné dob¢ zije v biocyklu limnickém
nebo moiském. Nizky pocet tiid Zivocichl na sou$i je dan potizemi, které musi vodni
zivoCichové piekonat pii prechodu z vodnich biocykli. Vysoky pocet druhli je naopak
zpusoben Castymi zménami v poloze hranic jednotlivych kontinentii (viz riftova teorie) a
neustale se ménici polohou klimatickych pasi (piesouvani péli a rovnikid, globalni
ochlazovani a oteplovani, zvlh¢eni ¢i vysuseni své€tového klimatu).

Hlavni zoogeografické oblasti jsou seskupeny do nadiazenych celkl, tzv. fi8i (obr. 23):
Notogea (Australska oblast), Neogea (Jihoamericka oblast), Paleogea (Etiopska a Orientalni
oblast) a Arktogea (Nearktickd a Palearktick4 oblast oznacovana také jako Holarktis).

Obr. 23. Hlavni zoogeografické rise.
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Neékteti
zoologové
neuznava
existenci samostatné oblasti antarktické. Hlavnim divodem je zavislost obzivy savc€ich a
ptacich druhti tamé&j$i fauny na moiském biocyklu. Na druhé strané jini védci argumentuji, ze
antarkticti ploutvonozci, tuc¢idci a dalSi ptaci druhy jsou pifi plozeni mladat vazani na
antarktické pobfezi a méli by byt povazovani za endemity tohoto kontinentu. Existuji i
endemicti bezobratli zijici v Antarktické oblasti (napf. mnozi roztoci, chvostoskoci i néktery
hmyz — napt. drabcici).

E e

Zakladni principy €lenéni zoogeografickych oblasti (podoblasti,
provincie)

Hlavni zoogegrafické oblasti jsou zndzornény na obr. 24. Hlavnimi zoogeografickymi
oblastmi jsou oblasti: Palearktickd, Orientalni, Afrotropickd, Australska, Nearkticka,
Neotropicka a Antarkticka.

Clenéni zoogeografickych oblasti je zaloZeno na uréeni niz§ich zoogeograficko-regionalnich
kategorii, tj. oblasti na podoblasti, podoblasti na provincie, provincie na Useky (distrikty),
useky na faunistické obvody, obvody na okrsky, atd. Pro nds je dilezité ¢lenéni stfedni
Evropy a CR. Jako podklad obvykle slouZi rozsifeni endemickych rodii, druhii a piipadné
poddruhti.

Jako jeden z ptikladi miZzeme pouzit roz¢lenéni Palearktické oblasti na podoblasti. Bylo
uskute¢néno na zakladé rozsifeni endemickych roda sttevlikovitych broukt. Byly vyclenény
nasledujici podoblasti:

e Evropsko-sibifska podoblast. Hlavnim rysem této podoblasti jsou rozsahlé
klimatické zmény cyklického charakteru béhem pleistocénu. Do této podoblasti patii i
CR.

e Mediteranni podoblast. Tato fauna si uchovava dodnes pleistocénni rdz. V ramci
nékterych provincii (Kanarskd, Hyrkanska — lesy na jiznim okraji Kaspického mote)
ma miocénni nebo dokonce oligocénni rdz. Mnozstvi taxonl presahuje jeji severni
hranici jen zanedbatelnym zptsobem (napf. snovatky — Embioptera, vSekazi —
Isoptera).

o Stredoasijska podoblast. Je charakterizovdna jako jedno z nejstarSich vyvojovych
faunistickych center. Jiz na konci svrchni kiidy zde vznikaji prvni zéklady xerofilnich
skupin rostlin a zivo¢icht (napf. tamarySkovité — Tamaricaceae, solifugy — Solifugae).
Bylo to zplsobeno taméjSim pobiezim mote Tethys, které zvySovalo aridnost
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svétového klimatu. Je zajimavé, ze zde prakticky schazi pidotvorni krouzkovci a
jejich ¢innost nahrazuji stejnonozci Hemilepistus. Pochazi odtud nékteré skupiny
potemnikovitych broukt (triby Blaptini, Eleodini), saran¢i (¢eled” Pamphigidae) a
krasct (rody Julodis a Julodella).

e Vychodopalearkticka oblast. Je zde vyznamné pronikani prvkl orientalni fauny. Na
jizni hranici podoblasti je zastoupeno vyznamné procento tropickych druhd.

Jak jiz bylo zminéno stiedoevropsky prostor a tizemi CR patti do Evrosibiiské podoblasti.
Tuto podoblast mizeme rozdé¢lit na pét provincii:

e Provincie tundry
e Provincie tajgy
e Provincie listnatych lest a haji. Do této provincie vétsi ¢asti svého uzemi spada i CR.
e Provincie stepi. Sem patii jizni ¢ast Moravy zafazenim do tak zvané¢ho Panonského
distriktu.
e Provincie kavkazskych hor.
Obr. 24. Hlavni zoogeografické oblasti.
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Zaklady fytogeografie

Fytogeografie podobné jako zoogeografie je mezioborova védni disciplina studujici
rozSifeni rostlin na Zemi. N€kdy je ztotozniovana s geobotanikou neboli fytocenologii, coz je
obor zkoumajici vegetaci menSim krajinném méfitku a podrobné&ji. Hlavni soucasti
fytogeografie jsou botanika a geografie.

Fytografie se d€li na nasledujici podobory:

e Arealova fytogeografie neboli chorologie — zabyvé se rozSifenim rostlin v rdmci
areall, zkouma jejich vyvoj a vzajemne¢ je porovnava.

e Historicka fytogeografie neboli geneticka fytogeografie — studuje florogenezi, tedy
zmény a vyvoj flor v €ase a prostoru.

e Regiondlni fytogeografie — porovnava kvéteny a fadi je do kvétenych jednotek (tzv.
chorionil).

e Geografie vegetace — zkouma rostlinné formace (napf. tropicky destny les, savana,
atd.).
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Hlavni fytogeografické oblasti jsou na obr. 25. Jednd se o nasledujici oblasti: Holarktis,
Paleotropis, Neootropis, Capensis, Australis a Antarktis.

Obr. 25. Hlavni fytogeografické oblasti.

Fytogeografické oblasti CR

Regiondlné¢ fytogeografické clenéni akceptuje predevSim soucasnou skladbu flory a
vegetace, ale odrazi téz Sirsi vegetacni a florogenetické vztahy a vyvoj kvéteny vcetné vliva
lidské Cinnosti. Na tomto zékladé vymezuje v sestupné hierarchii vnitin€ jednotné Gzemni
jednotky vii¢i okolnim. Uzemi Ceské republiky mtizeme rozdglit z hlediska nadmoiské vysky
do ¢tyt vyskovych stupni: 0-300 m, 300-400 m, 400-700 m a vétsi nez 700 m (obr. 26.). Toto
¢lenéni je velmi dilezité pro zemédélskou vyrobu a celkem dobfe odrazi déleni CR do
fytogeografickych oblasti (obr. 27).

Uzemi Ceské republiky se z fytogeografického (botanického) hlediska &leni do 3
fytogeografickych oblasti (obr. 27), které zahrnuji 99 fytogeografickych okresu:

Termofytikum - je osidlovano pievazné teplomilnymi druhy rostlin. Zahrnuje
vyskovy vegetacni stupeil planarni (nizinny) a kolinni (pahorkatinny). Tvofti 2
souvislé podoblasti Ceské termofytikum (15 okrestl) vytvaii pas od Doupovské
pahorkatiny v Poohii az po vychodni Polabi. Panonské termofytikum (6 okresil)
zahrnuje oblasti jizni Moravy a Moravskych tvalt.

Mezofytikum - tvoti pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou a zabira
nejvetsi Cast uzemi. Zahrnuje stupen suprakolinni (kopcovinny) a submontinni
(podhorsky, vrchovinny). Ceskomoravské mezofytikum tvoii 63 okresi a
Karpatské mezofytikum 9 okresti. Obé podoblasti na sebe plynule navazuji.

Oreofytikum - jsou horské oblasti s pievazujici chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje
stupné montanni (hornatinny), supramontanni (sttedohorsky, oredlni, smrkovy) a
subalpinsky (kleCovy). Ceské oreofytikum zahrnuje 14 okresi, které tvori
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izolované, nejvyse polozené oblasti hor Ceského masivu. Karpatské oreofytikum je
tvofeno 1 okresem (Moravskoslezské Beskydy).

Vyskové vegetacni stupné pouzivané v botanice a fytogeografii:

e Planarni - roviny pfedev§im ve 150-210 m n. m.

e Kolinni - teplé pahorkatiny piiblizn¢ 135-500 m n. m.

e Suprakolinni - pahorkatiny a vrchoviny ve 200-550 m n. m.

e Submontanni - podhorsky - Gpatni svahy nasSich hor, vrchoviny ve 450-800 m n. m.
e Montanni - hornatiny pfiblizn¢ 750-1100 m n. m.

e Supramontdnni - cca 1000-1370 m n. m.

e Alpinsky - 1200-1600 m n. m.

Souvislost se zeméd¢€lstvim je zcela ziejma.

Obr. 26. Déleni CR podle nadmoiské vysky.

0-300 m
300-400 m
400-700 m

Obr. 27. Fytogeografické oblasti CR.
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Biomy cili ekosystémy globalniho vyznamu

Biom piedstavuje dil¢i oblast biosféry, charakterizovanou uréitym typem biotickych a
abiotickych podminek (tj. klimatickymi a hydrologickymi faktory a ptidnimi a geologickymi
pomeéry, které déavaji vznik urCitym charakteristickym typim rostlinnych a zivocisnych
spoleCenstev).

Suchozemské biomy jsou definovany podle globalniho rozsiteni vegetacnich typt, které
jsou urcovany globalnim klimatem, ptidou a dal$imi fyzikalnimi faktory prostfedi. Biom se
sklada z klimaxovych ekosystému a vsech pridruzenych vyvojovych nebo degradaénich stadii
ekosystému véetné ekosystémit pozmeénénych nebo vytvoienych ¢lovékem. Vymezeni biomu
je tedy zalozeno na potenciondlnim vegetaénim typu. To umoziiuje definovani biomd na
velkych souvislych oblastech (napt. ekoregiony podle WWF) a tim se 1i§i biomy od jinych
klasifika¢nich systému zaloZenych na habitatech (biotopech) v aktudlnim stavu.

Clenéni biomi
Existuje nekolik typi ¢lenéni biomt, které se v mnoha ohledech lisi. Jejich oblibenost v

riznych kulturnich a zemépisnych oblastech Casto zavisi na mistnich geografickych
podminkach a historii oblasti.

Zonace
¢ horizontalni — v zavislosti na zemé&pisné Sifce
o klimatické poméry — primérna roc¢ni teplota, rocni thrn srazek
o sezonni zmény pocasi
o charakter vegetace, velikost produkce biomasy, atd.

e vertikalni — v zavislosti na nadmotské vysce

Zonalni x Azonalni biom

e zonalni biom — odpovidaji své ,,z6n¢” — makroklimatu v dané zemé&pisné Siice u nas
biom opadavého lesa mirného pasma.

e extrazonalni biom — jejich vyskyt na daném Gzemi neodpovida dané klimatické zoné,
zéavislost pfedev§im na nadmoiské vySce — napt. vegetace alpinskych holi odpovida
severské tundre, teplomilnd vegetace na vapencich ma vztah k Sttedomofi .

e azonalni biom — jejich vyskyt neni ovlivnén makroklimatem Uzemi, je vysledkem
specifickych pedologicko-hydrologickych pomérti; napt. raseliniste.

Pasmovitost a prizpiisobeni dievin
Pokud je druh vystaven kontinudlné¢ se ménicim klimatickym faktorim pak geneticka
variance je také kontinualni.

Diskontinuélni variance je zplsobend vyrazn€j$i mistni zménou podminek - nadmoiské
vysky, mikroklimatu, pidy.

Prizpusobeni podminkiam

e pfizpisobeni se biotickym faktorim, predatoriim, atd. (zvySeni poctu semen,
zmens$eni jejich velikosti, semenné roky produkce alkaloidt, volnych aminokyselin,
repelentt, atd.)

e pfizpisobeni se délce a typu vegetacni doby (zménou rlstu, spoustécim faktorem je
délka dne, atd.)
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Ve sttedni Evropé dominuje systém clenéni biomu dle némeckého ekologa Tischlera, ktery
je ale opomijen anglosaskymi védci. Zjednodusuje totiz velmi ¢lenéni vodnich biomt, coz je
sice ve stfedoevropskych podminkach pochopitelné, ale pro védce namoinich mocnosti

nedostate¢né.

Rozlisuje se 10 suchozemskych biomt, motsky a sladkovodni biom.

- polarni pustiny

- tundra

- boredlni jehlicnaté lesy (tajga)
- opadavé listnaté

- tvrdolisté lesy

- stepi

- pousté

- savany

- tropické stridave vlihké lesy
- tropické destné lesy

Anglosaské déleni je zndzornéno na obr. 28.

Obr. 28. Hlavni biomy svéta.

|| Ice sheet and polar desert

| Taiga

|| Temperate steppe

| Mediterranean vegetation

| Arid desert

| Dry steppe

|| Grass savanna

ﬂ Tropical and subtropical dry forest
|| Alpine tundra

|| Tundra

|| Temperate broadleaf and mixed forest

| Subtropical moist forest

Il Tropical and subtropical moist broadleaf forests
| Xeric shrubland

|| Semiarid desert

Il Tree savanna

| Tropical rainforest

| Montane forest
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Neékteré biomy byly prezentovany v prednésce (v zavorce textil k jednotlivym biomiim).
Tropicky destny les (indo-burmska oblast)

— obrazek 29

— rovnikovy pas mezi 10°s. §. a 10°]. §.

— klima humidni az perhumidni (2 000-8 000 mm, 12 000)
— teplotné vyrovnané

— teploty primérné 24-29°C

— vyrovnané klimatické poméry i béhem dne vysoka vzdusna vlhkost (100%),
délka dne 12h

— pidy — silné chemické zvétravani
— vysoka biodiverzita, zastoupeni v§ech Zivotnich forem
— typy TDL — nizinny, pofi¢ni, baZinny, horsky, mlzné 1

— ohroZeni - tvorba plantaZi — brzy vyCerpany Ziviny, opoustény, druhotny les
s ochuzenym druhovym spektrem

Obr. 29. Tropicky destny les - rozSifeni.

LT L
NN Sy /M//////?)
AN RENRmenssy
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Tropicky sezénni les a savana

— obrazek 30

— mezi 10a25°s.aj.s.

— klima se sezonnimi zménami — obdobi dest’d a sucha

— teplotni vykyvy malé v prubéhu dne, vétsi mezi obdobi sucha a desté

— teploty pramérné 20-30°C; srazkovy tthrn 700-2000 mm

— pldy — vyssi obsah jilovitych minerald, vyssi sorpéni kapacita

— vegetace — opadavé stromy, nizsi diverzita stromt, nizsi podil lidn a epifytt
— vliv pozara a bylozravci na cyklus savana

— africké savany jsou mistem vzniku a evoluce rodu Homo

Obr. 30. Tropicky sezénni les a savana - rozsifeni.

180°  135° 90°

180°  135°  90° 45° 0° 45° 90° 135  180°

Tropicka poust’ a polopoust’ (Kazachstan)
- obrazek 31
- oblasti obratnikil (v Ekvadoru ale napf. uz na rovniku)
- aridni oblasti, ro¢ni uhrn srazek <200 mm
- vypar asi desetindsobny
- prum. teplota kolem 30°, ale velké rozdily mezi dnem a noci
- sucho, absence vegetacniho krytu, silné vétry
- ruzny povrch pousti — pisek, skaly, ale 1 jil (nejsussi pousté!).
- vegetace — prevazuji bylinné, casto efemerni druhy; kefe jen na lokalné
piiznivych mistech
- fauna — zastoupeno velké mnozstvi plazt
- vSechny organismy pfizplisobené deficitu vody a vysokym teplotdm
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Obr. 31. Tropicka poust’ a polopoust’ - rozsifeni.

"

DISTRIBUTION OF WORLD DESERTS

Stfedozemni tvrdolisty les (Sardinie)

Cinnosti ¢lovéka patrné nejvice pozménény biom.
Nevztahuje se pouze na oblast Stredomofi.
Mezi 30. a 40.° zem. §itky, vzdy na zapadni stran¢ kontinentt.

Puvodni rozsah indikovan recentnim rozsifenim olivovniku (Olea europaea), dubu
cesminolistého (Quercus ilex) a borovice alepské (Pinus halepensis).

Klima vyzna¢éné aridnim letnim obdobim.

Ro¢ni srazkovy tthrn 500 — 600 mm.

Prim. ro¢ni teplota 15° C.

Malé vykyvy teplot — termoregulacni schopnost mofte.

Na dlouho ¢lovékem osidlenych mistech vznikaji nahradni kfovitd spolecenstva.

Step a kontinentalni poust’ mirného klimatu (panonské stepi
v Mad’arsku, Centralni €ernozemni biosféricka u Kurska)

obrazek 32

Prevazné travnaty ekosystém aridni oblasti — vazba na kontinentalni klima (step —
slovo ruského ptivodu, Sev. Amerika — prérie, Jizni Amerika — pampa).

Na stepi navazuji pousté mirného pasu — stresovany suchem v lét€¢ a nizkymi
teplotami v zimé.

Priimérnd ro¢ni teplota 5 - 10° C.

Srazkovy thrn pod 300 mm (prérie — az 1000 mm, stejn¢ pampy, zde navic nejsou
mrazy).

Piidy — Cernozemé¢ a kastanové pudy, s vysokym obsahem humusu a mocnym
humusovym horizontem, vysoky obsah Ca.
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Obr. 32. Biom panonské a kontinentalni stepi (Mad’arsko a jizni Rusko).

Rozdily ve struktufe luénich ekosystémn a panonszké a kontinentalni stepi
Phyvsiognomic structure of the Pannonian semi-drv swards

Naturalness
“Mesobronuon™  Pannonian steppic meadows Continental meadow steppes
Bronuon erect  Cirsio pannonic-Brachypodion Festucion rupicolae (p.p.)
semi-natural semi-natural — edaphic naturally: edaphic — zonal
transitional transitonal — permanent edaphic permanent community
community or zonale climax-association
In the Pannonian Region
sub-atlantic “pert-pannonian” “en-pannonian "
over 600 mm S50-600 mm s bout 51{13-55{! mm

Opadavy Sirokolisty les

- Zonobiom, k némuz patii i velka ¢ast naSeho uzemi (doubravy a buciny). V Evropé
na sever az ke Skandinavii, SV Ruska, na jih k sttedozemni oblasti .

- Teplotni prumér kolem 10° C.

- Srazkovy tthrn 500 — 1500 mm.

- Pldy: mineralizace stfedni intenzity — tvorba vétsi vrstvy opadanky, hnédozemé,
glejové a pseudoglejové pidy, podzolové p.

- Stromy typické pro OSL — duby, buk, habr, lipy, javory, jasan, jilmy, biiza, jetéby,
atd.

- Lokalné pfistupuji jehlicnany — borovice, jedle, smrk, tis.

Jehli¢nata tajga (borealni les) (Skandinavie, Rusko)

- obrazek 33

- Mezi 50. a 70. severni rovnobézkou.

- Na jihu navazuje na OSL, na severu omezena polarni hranici lesa.
- 1-4 mé&sice s dennim teplotnim priimérem > 10°C.

- Znacnd amplituda mezi max. a min. teplotou.

- Piady — podzoly, ilimerizované, pseudogleje.

- Nizka mineralizace diky malé aktivité mikroorganismi.

- Vegetace — piedevsim jehli¢nany — Pinus, Abies, Picea, Larix.

- Azonalni ekosystém v oblasti tajgy — raseliniste.
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Obr. 33. Jehli¢nata tajga (borealni les) - rozsiieni.

Subarkticka tundra (Wrangellv ostrov, Rusko)

- obrazek 34

- Bezlesé ekosystémy nad boredlni hranici lesa.

- Teplotni prim. > 0°C.

- Nejteplejsi letni mésic ma prim. 5 - 6°C.

- Srazky 200 — 300 mm roc¢né.

- Zima 9 - 11 mésicu.

- Prim. teplota v nejchladnéjsim mésici - 36°C.

- Zivot se odehravé v nizké vrstvé nad zemi a mélké vrstvé pudy.

-V hlubsich vrstvach — permafrost.

- Vegetace — kefe a keficky, vyznamna ptitomnost liSejniki.

- Pomaly vyvoj rostlin — byliny az 100 let.

- Vyznam maji teplokrevni — sob, pizmon, lumik, zdravet vlci, liSky, béhem
kratkého 1éta jsou v tundie i ptaci.
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Obr. 34. Subarkticka tundra.

&% qﬁ Greenland
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Europe
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Australia
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Mofrsky biom
- vyssich rostlin malo — asi 50 druhd.
- fasy 35 000, fytoplankton
- zivocichové — vSechny skupiny hojné zastoupené, kromé hmyzu.

Sladkovodni biomy
- Stojaté (lentické).
- Tekouci (lotickeé).
- Hlavni charakteristiky ovliviiujici charakter sladkovodnich biomt jsou:

mnozstvi vody / trvani hydrolaze.
— rychlost proudu.

— mnoZstvi Zivin (trofie).

— vodivost (mnoZstvi ionti).

— mnozstvi / typ vrcholovych predatorti.
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Biogeografické déleni EU (Evropy)

Pro potieby vybéru biotopli scilem jejich ochrany smérnici NATURA 2000 bylo
provedeno biogeografické rozd€leni Evropy a statii EU ¢i sousedu (obr. 35). Kazdy region by
m¢él mit odpovidajici sit’ biotop.

Obr. 35. Biogeografické déleni Evropy. Regiony: 1/arkticky, 2/ borealni, 3/
kontinentalni, 4/ atlantikcy, 5/ mediteranni, 6/ alpsky, 7/ panonsky, 8/ stepni, 9/
euxinicky (Cerné moie), 10/anatolsky.

Foundations of Ecology and Natural Areas, PartB

The new biogeographical subdivision of Europe in the frames of the Habitat
Directive (see: below) reflects the zonal setting (e.g. Arctic, Boreal, Steppic
regions) but also the Atlantic and the orographic influences.
Therefore we need (i) a network of protected habitats for each biogeographical
reglon (\ ATURA "000) and (u) dev elopmg of mdlcators for the , favourable
| conservation status” for
eachbiogeographical region.
The regions:
1. Arctic
2. Boreal
3. Continental
4. Atlantic
5. Mediterranean
6. Alpine
7. Pannonian
8. Steppic
9. Euxinic (Black See)
10. Anatolian
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Ohrozeni biologické diverzity a vymirani druhu

Je-li prosttedi poskozovano cCinnosti Clovéka, velikost populaci mnoha druhi klesa a
n¢které¢ druhy zaniknou. Ovsem ne vSechny druhy maji stejnou pravdépodobnost vyhynuti.
Velmi nachylné k vyhynuti soudruhy, které maji nasledujici charakteristiky:

Druhy smalym geografickym rozsifenim. Né&které druhy se vyskytuji jen na
jednom nebo na nékolika mistech. Je-li cela oblast ovlivnéna c¢innosti Clovéka,
mohou tyto druhy vymifit.

Druhy s jednou nebo velmi malym poctem populaci. Jakakoli populace jednoho
druhu mize zaniknout na daném misté¢ vlivem pfirodnich faktorii nebo vlivem
¢innosti ¢loveéka. Druhy s vice populacemi jsou tudiz méné nachylné k celkovému
vyhubeni, nez druhy s jednou nebo malym poctem populaci.

Druhy smalou velikosti populace neboli paradigma malych populaci. Malé
populace zaniknou na daném misté spiSe nez vétsi populace kvili vétsi citlivosti
vici demografickym zméndm, zménam a ztraté genetické variability.
Druhy sklesajici velikosti populace neboli paradigma ubyvajicich populaci.
Popula¢ni trendy maji sklon pokracovat, takze populace s klesajici tendenci
pravdépodobné vyhyne, pokud se nezjisti a neodstrani pti¢iny ubytku.

Druhy s nizkou hustotou populace, tzn. nékolik jedincti na jednotku plochy. Uvniti
kazdého fragmentu Uzemi mlze byt velikost populace pfili§ mald na to, aby
umoznila danému druhu prezit.

Druhy vyzadujici velkd teritoria. Druhy, kde jednotlivd zvifata nebo socialni
skupiny potfebuji shanét potravu na rozsahlém tGzemi, jsou nachylné k vyhynuti, je-
li ¢ast jejich uzemi poSkozena nebo fragmentovana ¢innosti ¢lovéka.

Zivo¢igné druhy svelkymi t&lesnymi rozmér. Velkd zvifata maji tendenci
vyZadovat vétsi individudlni prostor, vice potravy, soupeti s ¢lov€kem o zdroje a
zvifat.

Druhy, které nedok4dZou migrovat. Prudké tempo zmén vyvolanych lidmi casto
brani adaptaci a jako jedinou alternativu dovoli migraci. Druhy, které nejsou
schopny ptekonat bariéry vytvorené ¢lovékem, jsou odsouzeny k zaniku.

Sezonni migranti. Druhy, které sezonné migruji, jsou zavislé na dvou nebo vice
odlisnych typech pfirozeného prostiedi. Jestlize je jedno z téchto prostfedi zni¢eno,
pak druh nemusi byt schopen ptezit.

Druhy s malou genetickou variabilitou. Geneticka variabilita v populaci umoziuje
druhtim ptizplsobit se zméndm prostiedi.

Druhy se specializovanymi pozadavky na stanovisté. Nékteré druhy jsou omezeny
na stanovisté, ktera jsou roztrousena a unikatni. OhroZeny jsou také druhy s velice
specifickymi potravnimi pozadavky.

Druhy vytvarejici stalé nebo docCasné seskupeni. Druhy, které se seskupuji na
specifickych mistech, jsou vysoce citlivé k lokdlnimu vymirani. Lovci mohou takto
seskupené populace lehce vyhubit. Nékteré druhy skupinové Zijicich zvifat nejsou
schopny prezivat, kdyz se velikost jejich populace snizi pod urcitou mez, bud
nemohou dale efektivné lovit, pafit se nebo se ubranit dravcam.
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e Druhy, které jsou loveny a vyuzivany clovékem. Jestlize lov a sklizeni nejsou
regulovany bud zdkonem, nebo mistnimi zvyklostmi jsou populace druht
vyuzivany nadmérné a hrozi jim redln¢ vymfeni.

Tyto charakteristiky druhi nachylnych k vymirani nejsou nezavislé. Naptiklad druhy
s velkymi télesnymi rozméry mivaji nizkou populacni hustotu a rozsahlé teritorium.

Druh zanikne v okamziku, kdyz zaniknou vSechny jeho populace. Jestlize je vyskyt druhu
omezen na malé Uzemi, staci k jeho zdniku drobna katastrofa. Obcas ovSem vymizi druh
z velkého uzemi, a pfitom si nevSimneme zadné zmény prostiedi, ktera by postihla vSechny
lokalni populace najednou. Jak je to mozné? Zavisi na zasob¢ migrujicich. Staci, kdyz pocet
populaci klesne pod urcitou mez (kterd nemusi byt nijak nizkd) a migrace mezi zbylymi
populacemi uz nestaci dosycovat nahodné pocetni propady v lokalnich populacich. Tak mize
zaniknout jesté vice populaci, ¢imz se jeSté snizi pocet migrantd, az celd metapopulace
zanikne. Zanik metapopulace (a celého druhu) tedy mize byt spuStén mirnym snizenim poctu
osidlenych ostrivkii nebo mirnym snizenim celkového poctu jedinct. Zalezi na tom, kde je
onen prah, za nimz uz je metapopulace odsouzena k zaniku.

Fragmentace stanovist’

Nejvétsi hrozbu pro biodiverzitu, kterd prameni z lidské Cinnosti, predstavuji disturbance,
fragmentace a degradace Zivotniho prostiedi, globalni zména klimatu, nadmérné vyuzivani
druhti pro lidské potieby, invaze exotickych druhti a také narast Sifeni nemoci. Nejohrozenéjsi
druhy jsou ty, které celi vice problémlim soucasné. Jednotlivé druhy organismi a jejich
populace jsou vuci fragmentaci svych stanovist’ rizn¢ citlivé. Obecné jsou za vice ohrozené
povazovany druhy s velkymi domovskymi okrsky (zejména Selmy) a druhy typické znacnou
denni ¢i sezonni prostorovou dynamikou. OhroZeny jsou také malo pohyblivé druhy, pro néz
je 1 zdanlivé nevyznamny zdsah barierou (napf. lesni paseka, bézné komunikace). Citlivi jsou
v tomto sméru nejen bezobratli, ale piekvapivé i fada druhti ptakt ¢i malych savci.

Je-li, prostiedi pfirozené fragmentované malokdy dochézi k lokalnimu vymfeni populaci, a
pokud k tomu dojde, dana lokalita je zase rychle kolonizovana. Druhy, které mély sniZenou
schopnost migrace, totiZ z takového prostfedi ¢asem vymizely a u druht, které tam zlstaly,
vedla evoluce ke zlepSovani schopnosti migrace. Pfirozend fragmentace prostfedi tedy ani
neznamend vyznamnéj$i oddéleni populaci, protoZze mezi jednotlivymi ostritvky je nepfetrzity
pohyb jedinc.

Obecné plati, ze organismy obyvajici fragmentovangjsi typy prostredi 1épe a dale migruji
nez druhy zijici v souvislém prostiedi. Pokud je ovSem fragmentace prostfedi zplsobena
clovékem, mnoho druhli na ni neni adaptovano, a tak jich hodné¢ vymizi. Fragmentace
stanovisté zvysuje nachylnost fragmentii k invazim nepiivodnich druhti, ke gradacim mistnich
Sktidct, také umozituje blizsi kontakt divoce Zijicich druhti s domacimi zvifaty a ¢lovékem
péstovanymi rostlinami. To mtze zplisobovat oboustranny pienos chorob.

Je-1i piivodni stanovisté znic¢eno, mize po ném zbyt mozaika fragmentd, které mohou byt
od sebe oddéleny zna¢né zmeénénou nebo degradovanou krajinou. Fragmenty stanovisté se
od ptivodniho stanovisté lisi:

- Fragmenty maji vétsi celkovou délku ekotonu (tj. del§i pfechodna spolecenstva).
Pro ekotony jsou charakteristické tzv. okrajové efekty jako vykyvy v mnozstvi
dopadajiciho svétla, vykyvy v teploté, vlhkosti a rychlosti vétru. Spolecenstva
ekotonll jsou jina nez vnitini stanovisté¢ spolecenstva. Ekotony casto nebyvaji
zietelné vymezené, ale tvoii postupny pfechod mezi matrix a ploskami. Lze
ocekavat veétsi pohyb druhlt mezi ploskami a matrix za ptedpokladu, ze hranice
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neni tak ostrd. Pfechodnd spolecenstva se Casto vyznacuji vy$$im poctem druhti ve
srovnani se sousednimi biocen6zami.

- Stied kazdého fragmentu je blize k jeho okraji.

- Fragmentace muze také limitovat migracni a kolonizacni potencial druhu, proto
mohou byt nékteré fragmenty neobydlené, i kdyz by za normalnich okolnosti byly
pro druh vhodné.

- Fragmentace mutze vést k poklesu popula¢ni hustoty nebo extinkci druhu, protoze
mensi populace snadno podléhaji inbredni depresi (kiizeni mezi blizkymi
piibuznymi), genetickému driftu (ndhodny posun frekvence alel v populaci) aj.

- Fragmentace zvySuje nachylnost fragmenti K invazim neptvodnich druhd i ke
gradacim mistnich sktdct.

ey

Vliv fragmentace na druhy Zijici v biotopu, ktery je fragmentovan a okrajové druhy je
znazornéna na obr. 36.

Obr. 36. Schéma vlivu fragmentace na druhy.

. interior habitat with interior species interior habitat and interior species decrease

edge habitat with edge species edge habitat and edge species increase

Metapopulace, populace a druhy

Termin metapopulace navrhl v roce 1970 americky ekolog Richard Levins pro soubor malych
populaci (nékdy také subpopulaci) propojenych rozptylem jedincii. Tato koncepce
pfedpoklada, Ze prostor je diskrétni, ohraniceny, a Ze proto ma smysl oddélovat diskrétni
stanovistni ostrivky — plosky, vhodné pro dany druh, od okolniho nevhodného prostiedi
nazyvané¢ho matrix. V tomto ohledu se podoba teorii ostrovni biogeografie, ktera je ale
primarné o spolecenstvech a jejich dynamice.

Populace mnoha druhli nejsou tvofeny izolovanymi (lokalnimi) populacemi, ale jsou
slozeny z lokalnich populaci, navzajem propojenych migranty. Takovato fragmentovana
populace se nazyva metapopulace.

Metapopulacni biologie se zabyva ,siti lokalnich prostorové oddélenych populaci
propojenych migraci. Studuje procesy probihajici na dvou turovnich — lokalni a
metapopulacni. Zkouma, jak funguje celd metapopulace obyvajici fragmentované prostiedi.
Metapopulace je vlastné populace populaci, respektive soubor lokalnich populaci propojenych
obcasnou migraci. Migrace nemuze byt nepietrzitd, pak by to byla jedna populace, avSak pro
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koncepci metapopulace jsou migraéni procesy stézejni. Bez ptisunu novych jedinci nemohou
byt kolonizovéna nova tizemi a mal¢é izolované populace jsou odsouzeny k zaniku. Migrace je
proto zakladnim demografickym procesem.

Metapopulace miize dlouhodobé ptetrvavat jen diky takové dynamice jednotlivych
lokalnich populaci, kterd neni synchronizovana. A to je zajisténo oddélenim dynamiky
jednotlivych populaci diky fragmentaci prostiedi a slozitosti lokalnich popula¢nich dynamik.
TakZe slozitost, ktera na trovni lokalni populace vede K nestabilité, ji naopak na trovni
metapopulace zajiStuje a navic diky fragmentaci prostfedi, ktera je obecné povazovana za
jasné negativni jev. Sama riznorodost prostiedi miize byt disledkem slozité metapopulacni
dynamiky v prostoru, ktera metapopulace udrzuje pfi zivote.

Uzemi, které obyva lokélni populace, musi mit dostate¢nou velikost, kterd uspokojuje
pozadavky na reprodukci, piezivani a migraci. Populacni hustota sice v ¢ase miize kolisat, ale
vlivem zpétnych vazem k vymieni zpravidla nedojde. Velka populace je mnohem odolnéjsi
proti ndhodnym disturbancim a diky zavislosti na hustoté¢ se po vychyleni vraci zpét do
ekvilibria. V malych populacich je vyznam nahodnych vlivi mnohem vétsi a k extinkci mize
dojit 1 pfes existenci zavislosti na hustoté. Lokalni vymieni jedné malé populace ale neni
totéz, co regiondlni extinkce neboli vymfeni vSech populaci v daném regionu. Zbyvajici
lokdlni populace stile produkuji dostatek migrantl, kteti mohou vakantni plosku
rekolonizovat. Dany druh proto mize v Case perzistovat ve formé souboru malych populaci,
které jsou navzdjem propojeny migrujicimi jedinci. Tato predstava je zdkladem koncepce
metapopulace a nasla uplatnéni v ochrané ohrozenych druhi, biologické kontrole a pfi studiu
Sifeni nemoci ve fragmentované krajing.

Protoze procesy v metapopulaci probihaji na vétsi prostorové Skdle v heterogennim
prostiedi, pojeti metapopulace se také blizi krajinné ekologii. Na rozdil od ni se vS§ak mnohem
vice zaméfuje na procesy uvniti ploSek a na interakce mezi ploskami, zatimco matrixové
pozadi ponechava spiSe stranou a jeho strukturu a dynamiku studuje spiSe okrajové.

Ne vSechny populace s ploskovou strukturou jsou nutné metapopulace.

Metapopulace musi spliiovat ¢tyri zakladni podminky:

e plosky jsou dobfe ohranic¢eny od okolni matrix a v jednotlivych ploSkach musi byt
lokalni rozmnoZujici se populace
e 1nejvétsi populace musi mit nenulovou pravdépodobnost extinkce
e plosky nesmi byt pfili§ izolované, i nejvzdalenéjSi populace, ma-li patfit
k metapopulaci, musi mit nenulovou pravdépodobnost kolonizace
e lokélni dynamiky musi byt alesponn ¢aste€né nezavislé, asynchronni, tj. nesmi byt
ve stejné fazi
Zcela zasadnim pozadavkem pro kazdou metapopulaci je diskrétnost lokéalni rozmnozujici
se populace. Cim vice jsou populace ohrani¢ené v prostoru a ¢im jsou mensi, tim 1épe, nebot’
tak dochazi k populacni obméné v disledku rekolonizace a extinkce. Plosky se 1i$i svou
kvalitou, mnozstvim zdroji a velikosti, lze je pak d¢lit na dveé kategorie: zdrojové a
propadové. Ve zdrojovych populacich pfevazuje natalita nad mortalitou, zatimco
Vv propadovych populacich je to naopak.

I kdyz dynamika lokélnich populaci je ndhodna, mize byt metapopulace stabilni. Pfi
zméné poctu osidlenych ostrivkit ma metapopulace tendenci vratit se k pivodnimu stavu.
Celé je to zaloZeno na rovnovaze kolonizace a vymirani. Intenzita kolonizace se zvysi, kdyz
se snizi pocet obsazenych ostrivkil, ponévadz tim se zvysi pocet ostrivki, které je mozno
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kolonizovat. Jestlize tedy chceme chranit dany druh, nelze chranit jen prosttedi, kde se druh
vyskytuje, ale je tfeba chranit i1 prostiedi, kde se nevyskytuje, av§ak mohl by se tam uchylit.

V ramci druhu ovliviluje pravdépodobnost ohrozeni fragmentaci a uspéSnost prekonavani
migracnich bariér v€k, pohlavi ¢i kondice migranti.

Populace vznikaji a zanikaji, nejsou tedy Upln¢ stabilni. Lokdlni vyhynuti a opétovny
vznik populace je pravidlem. Nepfitomnost druhu na lokalit¢ nemusi svédcit o nevhodnosti
prostfedi, mize byt zpiisobena pouze nahodnym vymienim. Rada lokalnich populaci se
udrzuje jen diky pfistéhovalciim z okoli. Natalita byva mnohdy tak mala, Zze by k vyrovnani
mortality nestacila. Pfitomnost druhu na lokalit¢ tedy nemusi svéd¢it o vhodnosti prostiedi,
ale o tom, Ze lokalita je blizko zdroje pfist€hovalci. Dynamika populaci probihajici ve
velkych prostorovych a casovych méfitkach v nichz hraje dulezitou roli migrace. Kdyz se
piemnozi hrabosi, pocet jedincti vzroste i v okoli. Vlna pfemnozeni se tak mtize Sifit po
krajin€ i stovky kilometri daleko.

Evoluce a vymirani
Vymirani druhti je pfirozeny proces. Rychlost neni konstantni. V historii planety mame
minimalné 6 epizod masového vymirani pied soucasnou krizi.
Prifiny vymirani:
* Vnitini faktory (zmény atmosféry po vlivu fotosyntézy a zvySeném vyskytu O, 3.5
miliardy let, nebo dnes?)
* Vng¢jsi faktory (kosmické katastrofy, meteority, zmény klimatu)
Rychlost vymirani v sou¢asné dobé

Jaka je rychlost vymirani v soucasné dob&. Tabulka 8. to ukazuje. Jaké jsou hlavni ptic¢iny?

Tabulka 8. Vymirani druhi v soucasnosti u nékterych taxonomickych skupin.

Taxon Pocet druhi Celkovy po&et druhii % z toho
vyhynulych od r. 1600

savci 83 4000 2.1

ptaci 113 9000 1.3

plazi 21 6300 0.3
obojzivelnici 2 4200 0.05
ryby 23 19.100 0.1
bezobratli 98 Vic 1.000.000 0.01
Kvetouci rostliny 384 250.000 0.2
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Ochrana biodiverzity na urovni populaci, druhu a
spolecenstev

Populace (v genetickoevolu¢nim smyslu) je elementarni jednotkou evolu¢niho procesu,
zatimco druh pfedstavuje kvalitativni etapu tohoto procesu. Druh je zékladni jednotkou
ochrany zivé prirody jako nositel unikatniho genofondu. Vymieni druhu je nevratné. Obnovit
vyhynuly druh je principidlné nemozné. Ostatni pfirodni zdroje mohou byt aspon teoreticky
nahrazeny nebo ziskany mimo nasi planetu. Vyhubeni druhi mtze vést pii urcitém tlaku na
biosféru k naruseni ekologické rovnovahy. Proto vyhubeni druhu neni jen ztrdtou dosud
nezndmého uzitku a sméru vyvoje, ale i redlnym nebezpeCim pro existenci biosféry
V soucasné podobg.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o evoluci, v procesu evoluce Zivota na Zemi se celkovy
pocet rostlinnych a zivociSnych druhii zvétSoval. V soucasném vyvoji biosféry pozorujeme
nebezpecné zpomaleni ristu a dokonce pokles celkového poctu rostlinnych a Zivocisnych
druht. Na popula¢né druhové urovni mohou ovlivnit pfezivani druht velikost populaci, jejich
vekova struktura, zastoupeni pohlavi v populacich a prostorové geneticka struktura populaci.

Minimalni velikost zivotaschopné populace

Minimalni velikost zivotaschopné populace je nejmensi mozna izolovana populace majici
99 % pravdépodobnost existence po dobu 1000 let navzdory piedvidatelnym vliviim
demografické, environmentalni a genetické stochasticity ¢i pfirodnich katastrof. Minimdalni
velikost populace je tedy nejmensSi populace, jejiz pieziti lze v budoucnosti s vysokou
pravdépodobnosti predpoveédét. Existuji obecnéjSi pravidla, na jejichZz zakladé¢ by méla
ochrana 500 — 5000 jedinci obratlovct stacit pro udrzeni genetické variability. U druhi
s extrémni velikosti populace. Jako jsou néktefi bezobratli a jednoleté rostliny, mizZe byt
ucinnou strategii ochrana populace o velikosti ptiblizn€ 1000 jedinct.

Vékova struktura populaci

Stupen ucinku skodlivych (v¢etné antropogennich) faktordi na populace s riznou vékovou
strukturou je rozdilny. Souvisi to stim, Ze rizné veékové struktury uvniti populace maji
zpravidla rizna potravni spektra a vytvareji vlastni ekologické subniky. Proto ma ptisobici
(Skodlivy) vliv (napf. zne€iSténi prostfedi) menSi Sance ovlivnit celou populaci, pokud ma
slozitou vékovou strukturu. Napft. likvidace vSech dospélych jedinci chrousta obecného
(Melolontha melolontha) v daném roce nema katastrofické dusledky pro celou populaci,
protoze v nasledujicim, roce se objevi dosp€lci nové generace, kterd diive prochazela
larvalnim stadiem v ptd¢. Naopak likvidace napft., rejsku, ktefi piezili zimu, povede k zaniku
populace, protoZze nova generace rejskii se mize rodit jen diky populacim, které prezily zimu.

Zastoupeni pohlavi v populacich.

Existuji teoretické diivody predpokladat, ze vic¢i riznym ucinkiim jsou odolné€jsi populace,
které se skladaji z partenogenetickych jedinct (neni tfeba samec k rozmnozovani). Populace
mnoha druhit hmyzu Zijicich v drsnych podminkédch (napt. severni Sifky, hory) se casto
skladaji z vétsitho poctu partenogenetickych samicek, nez druhy, které Ziji v optimalnich
podminkach. N&kteti autofi predpokladaji, ze apomixe rostlin také napomaha odolnosti viici
vn¢jSim vlivim. Také u populaci nékterych bezobratlych v silné fragmentovaném prostiedi

(napft. urbanni ekosystémy), ptevladaji druhy s partenogenetickym rozmnozovanim.
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Prostorové geneticka struktura populaci

Zména optimalniho poméru skupin liSicich se vékem a pohlavim mitize vyvolat poruchu
genetické struktury populace a vysledkem muize byt pomalejsi dopliiovani populace. Pfi
racionalni organizaci lovu spo¢iva ukol v tom, aby v pfipad¢ naruSeni genetické struktury
populace byly negativni nasledky minimalni a podle moznosti byly vyuzity rezervy pro
regeneraci a udrzeni optimalni genetické struktury populace.

Nekdy je ucelngjsi z hlediska zachovani genetické struktury populace zcela z ni odstranit
n¢kolik rodinnych skupin, nez vyhubit vSechny dospélé samce ve vétSing existujicich skupin.
Tytéz otazky minimalizace disledka odstranéni urcitého poctu jedinct z populace vznikaji i
pii hospodaiském vyuzivani vétSiny druhli dievin. Pouziti holosece, maloplosné sece nebo
vybérové tézby lesa se ma fidit nejenom ekonomickymi hledisky, ale i nutnosti regenerace
genetické struktury populace.

Vymirani druhu

Hromadné vymirani (né¢kdy také masové vymirani) je udalost, béhem které rapidné klesa
biodiverzita na zemi. Jinymi slovy, rychlost vymirani jednotlivych druhii v daném obdobi
prevysi rychlost vzniku novych druht. V pribéhu déjin Zemé se jich odehralo n€kolik a v
soucasnosti jich je jiz zndmo kolem 20.

Pfi¢iny hromadného vymirani jsou jednou z nejdiskutovangjSich otazek kazdého
hromadného vymirani. Zatimco vymirani samotné je dobfe zdokumentovatelné na zaklade
fosilnich nélezli (vymizeni celé fady druht z fosilnich nalezli v geologicky kratkém obdobi
zpozorovatelné na celém svéte) pric¢ina k takovéto udalosti byva jen obtizné odhalitelna.
Vétsinou se piedpokladé (a v nekolika ptipadech proto hovofi i zjisténé fosilni zdznamy), ze
doslo k rapidnim zméndm Zivotnich podminek na tizemi zasahujici vétSinu planety.

Za puvodce takovychto masivnich zmén vedoucich k vymirani je oznaCovéana piirodni
katastrofa, kterd naSi planetu postihla. Castymi podezielymi jsou asteroid nebo silny
vulkanismus. N¢kolik teorii, objasnujicich rGznad vymirani, obsahuji i zminku o kosmickém
zéateni (exploze relativné blizké novy nebo silnd slunecni erupce), ovSem nalézt pro takovéto
udalosti dlikazni materidl je obtizné.

U né¢kolika hromadnych vymirani se usuzuje i na moZnost souhry vicero divodi
naslednych radikalnich zmén prostiedi, které se nestastnou nahodou setkaly v geologicky
kratkém obdobi, ¢imZ byl dopad na biosféru o to tvrdsi, nez kdyby se ony katastrofy odehraly
jednotlivé (teprve se zotavujici ekosystémy po katastrofé jedné byly zasazeny katastrofou
dalsi).

Dtivodem, pro€ je tak tézké nalézt pficinu téchto katastrofickych udalosti, je ten, Ze za
uplynulé miliony let bylo epicentrum katastrofy vystaveno erozivnim silam, které neustale
ptetvareji povrch planety a zahlazuji stopy.

V piipad€ vymieni dinosaurt (jehoZ pfiiny zaméstnavaly mysl v&det jiz od 19. stoleti),
panuje v soucasnosti piesvédceni, ze pfi¢inou (¢i jednou z hlavnich pficin) byl dopad
asteroidu, ktery pfed 65 miliony let vyhloubil 180 kilometrii Siroky Chicxulubsky krater.
Krater samotny byl odhalen diky ndhodég; jeho vétSina se nalézd na dné¢ Mexického zélivu a
jen ¢ast je na sousi poloostrova Yucatan. A teprve v poslednich letech bylo odhaleno, ze
krater BoltyS na Ukrajiné pochazi taktéz z obdobi konce druhohor, coz znamena, ze za
vymienim dinosauri stoji asteroidy dva, které dopadly na Zemi v rozmezi n¢kolika tisict let.
Presto vSak jesté v osmdesatych a na pocatku devadesatych let 20. stoleti (tedy vice jak po
100 letech badani a zkoumdni pficin) byla teorie asteroidu, tehdy pocitajic "jen" s jednim
asteroidem, vétSinou védcu odmitana a oznacovana jako sci-fi.
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Vétsina hromadnych vymirani je jesté star$i nez toto populdrni vymirani, které zahubilo
dinosaury. O to vic ¢asu méla eroze na zahlazeni stop a o to obtiznéjsi je v soucasnosti tyto
stopy nalézt.

cey

Po hromadném vymirani je samoziejmé celkovy pocet zijicich druhd na planeté znacné
redukovany, nicméné relativné kratce po katastrofé se uprazdnéna mista zacinaji zaplnovat
novymi druhy. Ty jsou v pocatku bez vétSich specializaci a jedna se o druhy, dalo by se fici,
az univerzalni. Z téchto druht, které se rychle rozsifily napfi¢ uvolnénymi ekosystémy, se
pozd¢jsim vyvojem jejich jednotlivych populaci vyvijeji vice specializované druhy. Ty pak
obnovuji bohatou biodiverzitu, kterd predchazejici katastrofou zna¢né utrpéla.

V pribéhu geologické historie Zemé dosSlo k celé fadé vymirani, ktera jsou dolozena
fosilnimi z&znamy. Nejstar§i zndmé hromadné vymirdni se stalo na samotném pocatku
kambria zhruba pied 550 miliony let. Dikazii pro tuto udélost je zatim malo, ale z fosilnich
zaznami nahle mizi nékteré skupiny zivotnich forem z prekambria. Nejmladsi hromadné
vymirani se odehralo jen pfed pouhymi 50 000 lety a jako jedna z jeho zvazovanych pficin je
¢lovek. Hlavni obdobi hromadného vymirani jsou znazornény na tabulce 9 a obr. 37.

Tabulka 9. Hlavni obdobi s hromadnym vymiranim druht na Zemi.

Obdobi I\Qli)léi?:g let Hlavni vyhynulé skupiny organismi
Prekambrium 3200 Vsechna II’)rr(())l:?frglc(l)iti gzaik}‘ltselriilz,lfasy) Zijici v
Ordovik 500 50 % Celedi Zivogichd, hlavné trilobiti
Devon 345 30 % celedi zivocichii véetné mnoha

agnatnich a plakodermnich ryb

50 % celedi zivoc€ichi, 95 % motskych druhi,
Perm 250 mnoho Pteridophyta, Amphibia, Bryozoa,
Brachiopoda, vSichni trilobiti

35 % celedi zivo€ichl, mnozi plazi a

Trias 180 Mollusca

s Dineat ool i
Pleistocén 0.01 Velci ptaci a savci
Soudasnost 0.00 Vsechny skupiny, zvlasté velci obratlovci,

tropicke rostliny
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Vyhynuti jednoho druhu je béZznym procesem evoluce (s vyjimkou piipadt, kde je pti¢inou
¢lovek), kdy je dany druh nahrazen druhem novym, ktery je 1épe pfizptisobeny podminkam,
nez piedchozi druh. Postupnym evolu¢nim vyvojem a zdokonalovanim se zivotni podminky
neustale méni, nemluvé o dalSich udalostech, které ovliviuji lokalni biotopy, v dasledku
¢ehoz se stavajici populace neustile vyviji a rozviji (odchod/vymieni nékterych druhi a
prichod/vznik druhti novych).

Obr. 37. Vymirani druhi od kambria po soucasnost.
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V nékterych ptipadech jsou vSak zmény natolik rozsahlé ¢i rychlé, Ze se na né Zijici druhy
neumi pfizpusobit, az dojde ke zhrouceni celého ekosystému a jednotlivé druhy zacnou
vymirat, aniZ by je zaroven nahrazovaly v jejich rolich druhy nové. V takovém piipadé€ jiz
hovotime o hromadném vymirani.
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PriCiny recentniho vymirani druh

Na naésledujicich tabulkach 10, 11 a 12 jsou uvedeny hlavni pfi¢iny recentniho vymirani

druhi.

Tabulka 10. Pri¢iny recentniho vymirani.

Pricina
poklesu

Mechanismus

Priklad

Introdukce
exotického druhu

Konkurence dovezenych
druht rostlin s ptivodnimi

druhy

Travy na N. Zélandu

Predace v prostiedi bez
predatorti, zejména trpi
bezktidlé druhy

Kocky, hadi a jiné skupiny,
Mauritius, N. Z¢land, Havaj

Destrukce biotopu

Kozy nicici vegetaci

Introdukce
exotickych Houby Choroby stromd, atd.
chorob
Viry, rozsiteni chovem,
zoologickymi zahradami, Tuleni v Baltském mofi
clovekem
Prvoci Ptaci na Havaji
Ptilisna Lov Kytovci, tuleni (Japonsko,
exploatace Kanada,atd.)
,,Lécitelstvi® NosoroZzec, tygr

Moda, gurmanstvi

Rajky, vlaStovka selenga, Zaby, atd.

Okrasné¢ ucely, péstovani v
zahradnictvi

Brazilské dieviny v botanickych

zahradach, Japonsko
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Hlavni pfic¢inou vymirani druhi je destrukce jejich biotopt. Ohrozené biotopy a piiCiny
jejich destrukce jsou na tabulce 11.

Tabulka 11. Destrukce biotopt a jeji pFi¢iny a nasledky.

Destrukce biotopi

Riist populace ¢lovéka,
mésta, pramysl

velkych savci

Hlavni pricina extinkce

Tropicky destny les

TéZba dfeva, zména
kultivace, zemédélstvi

Rychla a silna destrukce

Lesy mirného pasu

Tézba dieva

Casto neni poznana

Mokiady Meliorace, Dramatické vsude
odvodiovani, prehrady,
spodni v.
Mangrovy Drevo, akvakultura Cisténi, ochrana, ryby
Louky a pastviny Intenzivni zemédélstvi, Komplex
(desertifikace) prilisna pastva socioekonomickych a
ekologickych pficin

Dalsi dulezitou pfi¢inou vymirani druhii jsou nepfimé vlivy na biotopy a ptirodni zdroje

(tabulka 12).

Tabulka 12. Hlavni pfi¢iny vymirani: nepfimé vlivy na biotopy a zdroje.

P#ic¢iny vymirani Mechanismus Piiklad
Fragmentace biotopu Intenzifikace landuse, Migratorni druhy,
piekazka mobility metapopulace
Okrajovy  efekt  (delsi Vétsi disturbance, vcetné

okraje, mensi vzdalenost k
okrajim, vétsi disturbance

vlivu ¢loveéka
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Zmény  mikroklimatu a Vétrny a svételny vliv na
moznost ohné klimat i uvniti lesa
Intenzivnéj$i  predace a Fragmenty jsou vice
kompetice invadovany predatory a
nemocemi
Df:grfld’ace biotopu a Pesticidy v  potravnich Distribuce toxickych latek
znecisteni fetézcich jako DDT v téle -
reprodukce
Znecisténi vod (eutrofizace, Nejsou schopny udrzeni
acidifikace, vliv  tézkych | vitalnich populaci \%
kovi, detergentii, odpadu) podminkach stalého stresu
ZneCisténi ovzdusi, kysely Destrukce vegetace
dést’, ozon
Globélni zména, posun Tézko  predpovéditelné
klimatickych zén nasledky
Kaskadovy efekt Vyhynuti kofisti
Vyhynuti opylovaci

Priklady recentniho vyhynuti druht

Uvedeme si n€kolik nejznaméjsich piipadit vyhubeni druhtli ptaki a savcl. Vice informaci
je napt. v knize J. Dorsta Ohrozena piiroda (1985). Z téchto ptikladl je vidét, Ze vyhynuti
druht vlivem ¢lovéka neni jen vzdalend minulost a teorie.

Holub stéhovavy (Ectopistes migratorius)

v

Holub sté¢hovavy (Ectopistes migratorius) (obr. 38) byval pravdépodobné nejhojnéjsim
ptdkem na Zemi. Obyval v obrovskych hejnech plvodni listnaté lesy Severni Ameriky,
vychodné od Skalistych hor. Jejich pocty dosahovaly az dvou miliard jedinct a odhaduje se,
ze tvotili 40 % vSech severoamerickych ptakd. Po osidleni Ameriky bilymi pfistehovalci byli

loveni kvili masu i pro zabavu, takZe jejich pocty rychle poklesly. Posledni divoce Zijici
holub stéhovavy byl zastielen v roce 1900, posledni jedinec uhynul v roce 1914,

Holub sté¢hovavy byl §tihly, ale pomérné velky ptak s napadné dlouhym ocasem. Peti bylo
Sedomodré, samci byli zbarveni napadné&ji. Oko, zobédk i nohy byly Cervené. Byli to rychli a
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cey

obratni letci. Holubi st€hovavi byli socidlnim druhem, zijici v obrovskych hejnech. Jesté na
zacatku 19 stoleti Citala hejna holubti az 2 230 272 000 jedincd. Podle dobovych zprav bylo v
jednom hejnu tolik ptaki, ze zastinili slunce a pod jejich vahou se lamaly stromy. V roce 1893
bylo v Michiganu pozorovano hejno, jehoz ptelet trval od 7:30 rano do ¢tyi hodin odpoledne.
Hejna holubt v roce 1870, v dobé, kdy jiz celkova populace znatelné poklesla, byla stale
kolem 1600 metra Siroka a az 512 km dlouha.

Odhaduje se, Zze v dobé& objeveni holuba st€éhovavého tvofili holubi az 40 % vSech ptakd
Severni Ameriky a odhaduje se také, Ze celkova populace c¢itala 3-5 miliard jedinca.

V 1ét€ holubi obyvali listnaté lesy vychodné od Skalnatych hor, kde nachéazeli dostatek
potravy, zivili se hlavné zaludy a bukvicemi. V zimé tdhli do zimovist' v jizni ¢asti Severni
Ameriky.

Rozmnozovali se v obtich koloniich - nékteré kolonie byly 8 km Siroké a az 60 km dlouhé
- pficemz na jednom stromé bylo az 90 hnizd, pod tihou holubi se lamaly i silné vétve. Pro
zacatek rozmnozovani, k navozeni vyladéni ke hledani partnera, ke stavbé hnizda a ke sntisce
byla ziejmé potieba koncentrace urcitého vétsiho mnozstvi jedincti, coz vysvétluje, pro¢ se
holubi pfestali rozmnozovat, kdyZ jejich stavy poklesly pod kritickou tGroven, a pro¢ se je
nikdy nepodatilo rozmnozit v zajeti.

Na rozdil od jinych druhi holubi snasela holubice jen jedno bilé vejce. Pii sezeni se oba
partnefi stridali, mladé se vyklubalo asi za dva tydny. Nejprve bylo krmeno vyméskem z
volete, tzv. ,,holubim mlékem*, pak natrdvenymi a zméeklymi zaludy a bukvicemi. Mladé
rychle rostlo a po 14 dnech od vylihnuti vézilo vice nez jeho rodic¢e. Dospéli holubi pak
kolonii opustili, mlad’ata, nahle bez potravy, béhem tii nebo ¢tyi dnt zhubla natolik, ze mohla
sama létat a osamostatnit se. Holubi nemé&li zadné ptirozené neptatele kromé dravych ptaka.

Uz ptivodni obyvatelé Ameriky lovili holuby, hlavné mlad’ata, pro chutné maso. I pro
pristéhovalce byli holubi vitanym zpestienim jidelni¢ku. Nejprve lov obrovska hejna holubu
prili§ neohrozoval, ptestoze byli, kvili rostouci lidské populaci, loveni stale ve vétSim poctu.
V roce 1806 byly ve staté Kentucky bézné pozorovana hejna Citajici kolem dvou miliard
jedinci.

V roce 1830 se holubi stéhovavi zacali pouzivat jako terc pii stielbé na pohyblivy cil, ale
ani to by samo o sobé& celkovou populaci holubd neohrozilo. Kvili stale vétsimu poctu
ulovenych jedinct zacalo holubti ubyvat. Holubi se lovili pro maso, stiileli se i chytali se do
siti. V roce 1850 byl pokles holubi populace uz znatelny, ale stale existovala hejna €itajici
miliony jedinct. Ortel jim podepsala Zeleznice. Ta umoznila lovctim dostat se rychle ke vSsem
koloniim holubil. Lov se stal vynosnym obchodem, pifestoze se uloveni holubi prodavali ve
méstech za pouhé dva centy za kus. Zacalo masové zabijeni ptakt, holubi byli po milionech
sttileni na svych nocovistich i hnizdistich. Lov a vyruSovani pti hnizdéni zptsobilo, ze ptéci
sva hnizda pred¢asné opoustéli, populace se tak prestala obnovovat. V roce 1855 bylo jen do
New Yorku poslano 300 000 ulovenych holubti. 23. Cervna 1860 bylo v Grand Rapids v
Michiganu zabito 235 200 ptakti béhem jediného dne, v roce 1874 bylo v Oceana County
rovnéz v Michiganu uloven milion ptaki a o dva roky pozdéji 400 000 holubti za tyden
béhem vrcholu sezony, 1 600 000 ulovenych jedinct za cely rok. Jesté v roce 1878 bylo na
jednom hnizdisti zabito nékolik desitek tisic ptakti béhem jediného dne. Mrtvi ptaci byli po
milionech odesilani vlakem do velkych mést na vychodnim pobiezi, aby byla uspokojena
poptavka po holubim mase.

Od roku 1850 do roku 1880 neprobéhlo Gspésné ani jediné hnizdéni. Populace holubt
prudce poklesla a hlavné zestarla. Holubi byli, vlivem nadmérného lovu a odlesiovani,
zatlaceni na sever a na zapad, do mén¢ vhodnych podminek, a ptestali se rozmnozovat. Holub
st¢hovavy byl odsouzen k zaniku.
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Obr. 38. Holub stéhovavy se stal symbolem neobycejné po€etného druhu, ktery byl
¢lovékem vyhuben.

V roce 1888 bylo pozorovano posledni velké hejno. V roce 1896, blizko Bowling Green
ve staté¢ Ohio, se k poslednimu hnizdéni slétlo poslednich 250 000 ptakid. Zprava o poslednim
hejnu se rychle rozsifila mezi lovci. Zabito bylo kolem 240 000 jedincd, 100 000 holoubat
bylo odsouzeno k smrti. Mrtva téla byla nalozena do vlaku, ten ale, ptetizen, vykolejil.
200 000 mrtvych holubti stéhovavych bylo vyklopeno do rokle u traté, kde shnili.

Uniklo poslednich 5000 ptakd. Ti uz se ale nikdy nerozmnozovali, druh uz se nedal
zachranit. Posledni divoce zijici holub st€hovavy byl zastielen v Ohiu, 24. biezna roku 1900.

Z miliard jedincu piezila mala skupina holubu Zijicich v zoologické zahradé v Cincinnati.
V roce 1909 zustali uz jen tii jedinci, dva samci a samice. V roce 1910 jeden samec uhynul, v
roce 1912 uhynul i ten druhy. Tim nadobro vyhasla nadéje, ze by se holuba stéhovavého
podatilo rozmnozit v zajeti. Posledni holub stéhovavy, samice Martha, uhynula 1. zati 1914.
Osud tohoto ptéka se stal symbolem lidské chamtivosti a neucty k zivym tvoram.
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Vakovlk psohlavy (Thylacinus cynocephalus)

Pouze Clovék nese vinu za vyhubeni tasmanského vakovlka psohlavého (Thylacinus
cynocephalus) (obr. 39). Oznamili to austral$ti védci, ktefi tak popieli dlouhodobé
prosazovanou teorii, Ze za vyhynuti tohoto vacnatce byla zodpovédna nemoc.

Vakovlk, zndmy také pod oznaCenim tasménsky tygr, obyval Tasméanii v roce 1803, kdy
na ostrov dorazili evropsti osadnici, v hojném poctu. Jeho populace ale poté zacala rychle
klesat. Posledni znamy jedinec byl uloven v roce 1933, o tfi roky pozd¢ji uhynul v zoologické
zahradé¢ v Hobartu. Oficidlné byl vakovlk prohlasen za vyhynulého v roce 1986. Pokusy o
jeho naklonovani, které se objevily za¢atkem 21. stoleti, skoncily netispésné.

Vyhynuti vakovlkd bylo dlouho spojovdno s nemoci podobnou psince, ktera posledni
kusy vakovlki decimovala. Tym védci Adelaidské univerzity ale prokazal, Zze nemoc
rozhodn¢ nebyla hlavni pfi¢inou. Mnoho lidi véfilo, ze pouze lov nemohl vakovlky vyhubit, a
7e tudiz musela existovat néjakd epidemie nezndmé nemoci, kterd je za jejich vyhynuti
odpovédna, Védci vSak dokazali vytvofit simulaci vyhynuti bez nutnosti zahrnout vaznou
chorobu. Vytvofené modely ukazuji, jak pouhy piijezd evropskych chovatelti ovci v mnoha
ohledech ovlivnil zivot vakovlki. A to vcetné lovu za odménu v letech 1830 az 1909. Kvili
lidskému lovu klokant, ktefi pfedstavovali hlavni kofist vakovlki, klesaly také zdroje jejich
potravy. Byl dokdzan negativni dopad evropskych osadniki, ktery byl dost velky na to, ze
druh 1 bez jakékoli epidemie nemohly uniknout vyhynuti.

Je zajimavé, 7e v Zivoté zvifat Alfreda Edmunda Brehma je vakovlk popsan jako

a dokézal ji rozevtit do 170 stupnd, takze jeho rozeviené Celisti tvofily témét piimku.

V poslednich desetiletich se sice stale §iii historky, ze byl vakovlk spatfen v Tasmanii i na
australské pevning, ale diikaz nikdo nepodal.

Obr. 39. Valovlk psohlavy.
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Zebra kvaga (Equus quagga quagga)

Zebra kvaga (Equus quagga quagga), nékdy také zebra kvagga (obr. 40), je poddruh
zebry vyhubeny v 19 stoleti. Od piibuznych zeber se liSila pfedevSim zbarvenim — typické
pruhy méla jen na hlaveé a krku, téméf bilé nohy a na trupu hnédou srst. Velmi ¢astou otazkou
tykajici se tohoto poddruhu zebry je, pro¢ méla tak neobvyklé, pro zebry netypické zbarveni.
Pravdépodobné se vyskytovala v oblasti, kde nezily ani mouchy tse-tse (Glossina sp.), ani
mnoho Selem, jako jsou Ivi. Pfedpoklada se, Ze tudiz nepotiebovala pruhy, které by byly v
hnédém krovi az prilis§ viditelné.

Jesté na pocatku 19. stoleti zila kvaga ve velikych stadech na hornim toku feky Orange v
jizni Africe. Jihoafricti Burové a dalsi Evropané je vSak zacali hromadné vybijet. Vybijeni
postupovalo tak rychle, Ze zoologové ani nestacili zareagovat a vytvoftit v zajeti chovna stada.
V roce 1878 byla zastielena posledni kvaga ve volné ptirod¢. Kusy chované v riznych ZOO
byly vétsinou staré a neschopné rozmnozovani, a tak posledni zvife svého druhu poslo 12.
srpna 1883 v amsterdamské zoologické zahradé. Jediné, co se po kvagach zachovalo do
dnesnich dnu, jsou tii fotografie, devatenact kizi a nekolik lebek. Patii mezi nejvzacnéjsi
exponaty muzei.

Obr. 40. Zebra kvaga. Plemenny hiebec kvaga ve zvérinci ve Versailles patfil
Ludvikovi XVI. (Vodové barvy na pergamenu, Nicolas Marechal, Pariz, 1793).

Tarpan (Equus gmelini)

Tarpan (Equus caballus, syn. Equus ferus) (obr. 41), evropsky divoky kun, obyval stepi a
lesy vychodni Evropy. Byl rozsiten az do Asie k Aralskému mofi. Byl loven pro maso a
vybijen kvili ochran¢é urody a domacich koni. Posledni tarpan uhynul 1887 v zoologické
zahradé v Moskve, posledni volné Zzijici tarpan zemiel na Ukrajiné roku 1879 na nasledky
zranéni v dusledku uStvani mistnimi obyvateli. Tarpan a kun pievalského jsou predky
dnes$nich domacich koni.
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Obr. 41. Jedina znama fotografie tarpana v zoo v Moskvé (1866).

Nejvice ohrozené druhy a skupiny v Cesku

Obrazek 42 znazoriuje miru ohroZeni (% ohrozenych druhil) hlavnich skupin organismu
v CR. Obojzivelnici jsou nejvice ohrozenou skupinou u nas. Devadesat pét procent viech v
Cesku znamych obojzivelnikii je ohroZeno, z toho bezmala polovina kriticky. U ostatnich
zivo¢ichll neni situace az tak hroziva. Napftiklad plazl je ohrozeno "pouze" asi 82 procent,
ptaki pres pétapadesat a savcl necelych Ctyficet procent.

Obr. 42. Mira ohroZeni (% ohroZenych druhii) hlavnich skupin organismii v CR.
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Na druhou stranu se tento vyvoj od 17. stoleti nebezpecné urychlil. Vymirani je nyni
tisickrat az deseti tisickrat rychlejsi, nez kdyby pfirozeny proces ¢loveék vitbec neovlivitoval.
Nékteré druhy dokonce zmizi, aniz je lidé viibec poznaji. Tak naptiklad nendvratné se ztrati
rostlina €1 Zivoc€ich, v jehoz téle mize byt latka pouzitelna k 1é¢bé nékterych nemoci - tieba
rakoviny.

Jakmile clovék vyhubi jeden druh, miZze se vyznamn€ naruSit piirodni
rovnovaha. Napftiklad v ¢eskych lesich, odkud jsme pted lety "vyhnali" vlky, se pfemnozila
vysoka, ktera z nedostatku potravy okusuje klru stromti a hubi je. Situaci musi lesnici
zachranovat milionovymi dotacemi na ochranu mladych stromkii. Pocty vysoké zvéfe jsou i
ptes dlouhodobé planovani chovu vysoko nad cilovymi stavy, a proto zvét plisobi znacéné
Skody na lesnich 1 zemédélskych porostech,

Kdyby z ¢eské ptirody zmizel krtek, znamenalo by to pohromu pro dalsi a dalsi zivocisné
a rostlinné druhy. Na krtinach se vytvari specialni mikroklima, takze se na nich dafi rostlinam,
které jinde prakticky nerostou. V kozichu krtka Ziji roztoci a dal$i paraziti. Krtéi chodby
vyuzivaji na ptrezimovani zaby, které se pres 1éto zivi i larvami komdarQ, ¢imz brani jejich
premnozeni.

Ze je krkii az dost? Pred lety se totéz mohlo fikat o koroptvi nebo syslu - jejich poéty se v
poslednich letech dramaticky snizily. Napiiklad koroptvi polnich zilo pted valkou v tehdejsim
Ceskoslovensku na $est miliond, ted’ se jejich po¢et odhaduje na maximalné 45 tisic.

Jeste v padesatych letech minulého stoleti platilo, Ze hlavnim divodem vymirani
zivocicht je jejich pfimé prondsledovani ¢lovékem, tedy lov. Dnes je to ovSem likvidace
ptirozeného prostiedi, v némz zivocichové Ziji.

Typickym ceskym ptikladem jsou nékteré druhy ptdkd - zvlaste ty, které ziji v
zemédelsky obdé€lavané krajiné. Podobny osud jako zminovanou koroptev potkal i ¢ejku
chocholatou. Za poslednich pétadvacet let se pocet tohoto druhu snizil o vice nez devadesat
procent, takze se z ¢ejky stala jedna z nejvice ohrozenych ptacich skupin. Jednim z divoda by
mohlo byt to, Ze se po radikalnim propadu na pocatku 90. let znovu zacalo vice vyuZivat
chemickych hnojiv a prostfedkli na ochranu plodin. Jistd souvislost by mohla byt nalezena
mezi poklesem ptacich populaci v zeméd¢€lské krajin€ a pouzivanim hnojiv a pesticidi, jejichz
spotfeba az na mirné kolisani vykazuje trvaly pozvolny rist.

Clovék se snazi napravit, co sam zpisobil. Napiiklad na Labi a jeho pfitocich stavi rybi
pfechody, aby pfes hraze mohli putovat lososi. Stavi Cistirny odpadnich vod, aby se losos ve
vodé€ neotravil. A losos a dal$i druhy se do Labe skutecné vraci. Na jizni Moravé se zase
objevil drop velky, ktery byl pokladan za vyhubeného. Jelikoz se mu ale dafi v sousednim
Rakousku, rozsifuje své teritorium i za hranice.

Jenze ochrana urcitého druhu a lidskd pomoc pro jeho zachranu muze zplsobit to, Ze se
pfirozena rovnovaha znovu vychyli, ovSem jinym smérem. Napiiklad kormoran pattil pred
lety ke vzacnym ptakiim, ktery byl zafazen na seznam ohroZenych druhl. Ted’ nenajdete v
zemi rybafe, ktery by si navelkého cerného ptadka se zahnutym zobdkem nestéZoval.
Kormorén je diikazem toho, jak se v moderni, rozvinuté civilizaci nedafi udrZovat pfirozenou
pfirodni rovnovahu. Viz déle o konfliktech.

Zpocatku byl bobr povazovan za kuriozitu, dnes uZ na nékterych mistech poSkozuje hraze
nebo kaci cenné stromy. Proto se v posledni dobé& ozyvaji hlasy, volajici po tom, aby Urady
znovu povolily jejich odstiel.

Zijeme v dobé, kdy je krajina zcela pfeménéna Clovékem a intenzivné hospodaisky
vyuzivana. Piedstava pfirozené rovnovahy mezi zivociSnymi druhy je zvlasté u obratlovch
iluzorni. To ov§em neznamena, ze ochranu druhti, ekosystému a krajiny budeme ignorovat.
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Vzacnost, citlivost a soumrak biodiverzity
Termin vzéacnost nebyl dost jasn¢ determinovan. Piesto je mozné fici, Ze kritérii vzacnosti
jsou:
e Zemépisné rozsifeni (malé nebo velké),
e Biotopova preference (mala, velka),

o Velikost lokalni populace (velka, mald).

Tato kritéria mohou byt v osmi kombinacich, z nichz dv¢ jsou extrémni:
e Druh s velkym zemépisnym rozsifenim, Sirokou preferenci biotopti a ¢astou velkou
lokalni populaci (hojny druh),
e Druh s opa¢nymi charakteristikami (klasicky vzacny druh),

e Ostatni skupiny maji minimaln¢ jedno kritérium vzacnosti.

Vztah citlivosti k vymirani
Nejen vzacné druhy mohou vyhynout (paradigma malé populace). Druh muze byt

vvvvvv

(paradigma poklesu populace).
Existuje dlouhy seznam pficin poklesu populace:
* Druh s malou velikosti populace.
» Druh s omezenym zemépisnym rozsitenim (endemické druhy).
* Druh s jen nékolika populacemi .
* Druh s nizkou populaéni hustotou (jedinci na plochu).
* Druh, ktery potiebuje velky aredl (Selmy).
* Druh s velkou velikosti t¢la.
* Druh s malym rstem populace (K stratégové).
» Druh s neefektivnimi zpisoby disperze.
* Druh, ktery migruje.
« Druh s malou genetickou variabilitou.
* Druh se specialnimi poZadavky na ekologickou niku.
* Druh, ktery se vyskytuje ve stabilnim prostiedi.
* Druh vyskytujici se v permanentnich nebo do¢asnych agregacich.
* Lovny druh nebo druh jinak ¢lovékem vyuzitelny

Nahlé zmény ekosystému

Néhodné zmeény v biotickém a abiotickém prostfedi, znamé jako environmentalni
stochasticita, mohou také zpiisobit vykyvy ve velikostech populaci druht. Casto viak
mluvime o nevratnych zménach celych ekosystémul. Nahlé zmény (posuny) v ekosystémech
mohou mit katastroficky vliv na druhy a jejich populace. Piiklady téchto nadhlych zmén a
teoretické zaklady urceni maximalni Uinosnosti stability ekosystémti a krajiny popsal napf.
Bohac¢ (www.infodatasys.cz).
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Ekosystémy jsou ovliviiovany priibéznymi zménami klimatu, pfisunem zivin, fragmentaci
biotopii nebo zménami biotickych parametrii. VétSinou je jejich odpovéd postupna a
prabéznd. Presto studie provedené na jezerech, oceanech, v koralovych utesech, v lesich a
Vv aridnich ekosystémech ukazuji, Ze tato postupna a dlouhodobd zména muize byt vysttidana
nahlymi drastickymi pfechody do zcela rozdilnych stadii od vychoziho stavu. Tyto nahlé
pfechody mohou spustit i ¢asto na prvni pohled nevyznamné zmény nékterych parametrt
ekosystému. Ty zplsobuji ztratu resilience a tim vyvolavaji posun k alternativnimu stavu.
Vysledky téchto studii ukazuji, Ze strategie pro udrZitelny management takovych ekosystému
by méla byt soustfedéna na podporu jejich resilience.

Ur¢eni maximdalni unosnosti stability ekosystémt a krajiny v chranénych uzemich je
dalezité¢ pro jejich management a také pro posouzeni, jaké unosné zatizeni téchto oblasti
z hlediska udrzitelného zivota v nich (formy rekreaéniho vyuziti, limity poctu navstévnikd,
atd.). Pro konkrétni ur¢eni maximalni Unosnosti stability ekosystémil a krajiny je tfeba
vychdzet z nékterych soucasnych studii ukazujicich jak jednotlivé ekosystémy a krajinné
segmenty reaguji na zménu ruznych faktorii prostiedi.

Ptedstava, ze ekosystémy mohou nahle piejit do jiného stavu, vychazi z teoretickych
modelii. Ackoliv tyto modely byly urcitou inspiraci pro ekology, prvni experimentalni
pokusy, které byly navrZzeny, byly silné kritizovany. Zdalo se, Ze je mnohem jednodussi
demonstrovat posuny mezi alternativnimi stabilnimi stadii modelové, nez v realném svéte. To
je zplsobeno c¢asteéné tim, ze pozndni mechanismi fidicich chovani prostorové rozséhlych
ekosystému je vSeobecné velmi obtizné, protoze zahrnuje vzajemné vztahy jevl, které se
vyskytuji v riznych prostorovych, ¢asovych a ekologickych méfitcich. Pfesto soucasné studie
poskytly prokazatelné ptiklady existence alternativnich stavii v nékterych ekosystémech.
Predem je tifeba fici, Ze se vtomto pifehledu nebudeme zabyvat ndhlymi zménami
popisovanymi pii pfemnozeni nékterych skudct. Nepokryjeme tak rozsahlé vysledky o
pozitivni zpétné vazb&é a mnohocetnych stabilnich stavech v biologickych systémech
zabyvajicich se pfemnozenim nékterych druht v ekosystémech. Zaméfime svou pozornost na
dolozené vyznamné posuny v ekosystémech a krajin€ a jejich vysvétleni. Po teoretickém
piehledu budou prezentovany ptiklady z n€kterych ekosystémi, shrnuty pticiny a diskutovany
praktické moZnosti vyuziti vysledkii pro management v chranénych tzemich.

Jak jiz bylo fe€eno, fada ekosystéml mulZe reagovat plynule a postupné na abiotické i
biotické zmény. Jiné ekosystémy mohou byt celkem inertni po ur¢itou mez zmén a odpovidaji
siln€ji, kdyZ podminky ptekroci urcitou kritickou hladinu. Rozhodujici situace nastane, kdyz
se kiivka odpoveédi ekosystému na ur€ity faktor pohybuje zpét. To indikuje pro urcité
environmentalni podminky, Ze ekosystém ma dv¢ alternativni stadia, oddélené nestabilnim
rovnovaznym stavem, coZ je oznacovano jako hranice mezi ,,miskami rovnovazného stavu.

Ptitomnost alternativnich stavii stability ma velky na odpovéd ekosystému
k environmentalnim zménam. Pokud je ekosystém ve stavu na horni vétvi kiivky, nemize
piejit na dolni vétev hladce. Pokud se podminky zméni tak, ze dosdhnou kritického bodu (bod
bifurkace, sedla), nasleduje ndhly posun na nizsi vétev kiivky. Pfitom pokud monitorujeme
parametry ekosystému ve stabilnim stavu pted posunem, je zaznamenéna jen mald zména jeho
parametrll. Ve vétsiné pripadi nepfedchazi takové katastrofické zméné Zadna zfejma vystraha
a prvni vystrazné signaly budoucich nahlych zmén je obtizné zjistit. Jinou dulezitou vlastnosti
je, ze pokud nastartujeme posun ekosystému zmeénou podminek zpét na horni vétev, neni
mozné obnovit stav totozny pied kolapsem (bod F2). Tato vlastnost, kdy jsou posunuty
ekosystémy dopiedu nebo dozadu pozorovéany v raznych kritickych podminkéach, se nazyva
hysterese. Stupen hystereze se miize siln¢ ménit dokonce v jednom a tom samém ekosystému.
Napftiklad v mélkych jezerech mlizeme pozorovat zfetelnou hysterezi vlivem piisunu, zatimco
hlubsi jezera reaguji postupné. Bylo publikovano velké mnozstvi matematickych modela
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popisujicich nekteré ekologické systémy s alternativnimi stabilnimi stavy. Ptiklad
,minimalniho matematického modelu* ukazuje takovy jednoduchy model, ktery by mohl byt
pouzit pro desertifikaci nebo eutrofizaci jezer. Popisuje zménu v Case (t) urCité vlastnosti
ekosystému x: dx/dt = a — bx + rf(x). Parametr a oznacuje stabilni (vétSinou environmentalni)
faktor, ktery urCuje konstantni zménu x. Ostatni v rovnici popisuji vnitini dynamiku: b a r
urcuji rychlosti, které jsou zavislé na hodnoté¢ x (stavu systému). Pro jezera je mozné si
predstavit napiiklad x jako mnozstvi zivin ve fytoplanktonu zpisobujiciho turbiditu, a jako
nabidku (pfisun), b jako rychlost odstranéni zivin a r jako interni recyklaci zivin. Pro
desertifikaci mlize byt x interpretovano jako plocha neplodné ptdy, a jako stupen destrukce
vegetace, b jako stupen rekolonizace neplodné pudy rostlinami a r jako rozsah vétrné eroze.
Pro r=0, model ma jednoduchou rovnovahu pti x=a/b. Posledni podminka vSak muize mit
alternativni stabilni stavy, napft. je-li f(x) funkce, kterd prudce zvySuje bod h, jako v ptipadé
funkce:
F(x) = xP/( X + hP),

Kde exponent p urCuje stupenn h. Je tfeba vzit v Gvahu, ze model mize mit pii
n¢kolikandsobném stadiu jen maximum {rf " (x) } b. Timto zpGsobem prudsi Hillova funkce
(jako vysledek hodnoty p) vytvoii siln€jsi hysterezi.

V redlném svét€ nejsou podminky prostiedi nikdy konstantni. Stochastické jevy, jako
napi. extrémni podminky pocasi, ohent nebo premnozeni $klidct, se stale méni (horizontalni
osa) a Casto piimo ovliviiuji stav ekosystému (vertikalni osa), napiiklad vyhubenim ¢asti
populace organismu. Jestlize existuje jen jeden zékladni stabilni stav, vraci se systém zpét do
stejného stavu jako pred extrémnim ovlivnénim. Na druhé strané, jestlize jsou pfitomny
alternativni stabilni stavy, mize n€kolik perturbaci vychylit stav ekosystému do jinych ,,misek
rovnovahy*“ a tim do jiného stavu. Pravdépodobnost této zmeény zavisi nejen na vlastni
perturbaci , ale také na rozsahu ,misky stability”. Jestlize je rozsah ,misky rovnovahy*
v krajinném systému maly, mlize byt i mald perturbace dostatecnad k tomu, aby vytlacila
hodnotu ,,rovnovahy ptes kriticky vrchol* s naslednym ptechodem do jiného alternativniho
stadia. Podle nékterych autorii mizeme pouzit pro termin ,,misek rovnovahy* také termin
resilience. Resilience je definovdna jako maximum perturbace potiebné pro piechod
ekosystému k jinému stabilnimu stavu.

V systémech s mnohondsobnym stabilnim stavem mohou mit postupné se meénici
podminky prostfedi mensi vliv na stav ekosystému, ale pfesto redukuji rozsah ,,misky
rovnovahy*. Tato ztrata resilience zplsobuje, Ze systém je vice kiehky a citlivy ve smyslu
snadnéjSiho uvedeni do opac¢ného stavu stochastickymi podminkami. Takové stochastické
fluktuace mohou byt Casto ovlivnény externé, presto vSak mohou velmi Casto vyustit ve
zménu interni dynamiky systému. To se mulze stat v pfipadé, kdy vné&jsimi podminkami
zasahnou ekosystém v cyklu nebo v nerovnovazném stavu. Systém, ktery je ovliviiovan za
téchto podminek, se méni Casto chaoticky dokonce pfi absenci stochastickych sil. Tyto
fluktuace mohou vést ke kolizi s hranicemi ,,misek rovnovahy* a nasledn¢ vyvolat pfesun do
jiného alternativniho stavu. Model indikuje, ze takové ,,nelokalni bifurkace* nebo ,kolize
mezi hranicemi misek® mohou nastat v motfském prostfedi a v riiznych suchozemskych
ekosystémech. V praxi to Casto byva slepy nebo interni proces a externi bifurkace a sily, které
posiluji fluktuace, zaroven vyvolavaji zménu (posun) stavu se vznikem ekosystému
s redukovanou resilienci na hranici ,,misek rovnovahy*. Z hlediska permanentnich fluktuaci je
termin stabilni stav stézi pfijatelny pro jakykoliv ekosystém. Ptesto vSak pro vysvétleni
pouzivame ,,stabilni* zatimco vice spravny termin je dynamicky rezim.
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Uvedeme si nékolik prikladu:
Mélka jezera a rybniky
Posun mezi alternativnimi stavy byl pozorovan v jezerech a rybnicich. Jeden z nejlépe

slozeni vegetace pozorovand v mélkych jezerech vlivem eutrofizace zptusobené cloveékem.
Prithlednost sloupce vody vétSiny mélkych jezer je zptisobena ¢irou vodou s bohatou vegetaci
makrofyt. Pfisun zivin tuto situaci v mnoha ptipadech zménil. Je pozoruhodné, ze prihlednost
vody se zieteln€¢ neménila zvySenou koncentraci zivin az po kriticky bod, po jehoz ptevyseni
se voda Vv jezete nahle zménila na kalnou (vegetacni zakal, vodni kvét). Se zvySenim tohoto
zékalu vodni rostliny vétSinou vyhynuly. S tim byla spojena ztrata biodiverzity Zivoc¢icht
(ryb). Nasledujici redukce biomasy fas vyvolala neudrzitelnost tohoto stavu. Redukce
koncentrace zivin vSak byla dostateéna k tomu, aby se obnovila vegetace makrofyt a Cira
voda. Ve skute¢nosti se obnova €iré vody objevuje pfi podstatné nizsich koncentracich Zivin,
nez byly ty, pfi kterych doSlo ke kolapsu vegetace makrofyt. Experimentalni préce
predpokladaly, ze rostliny zvysi Cistotu vody a ndsledné¢ zvySi své moznosti rastu. To
vysvétluje, Ze stadium Cisté vody je samostabilizacni alternativa vody zakalené vodnim
kvétem. Redukce biomasy fytoplanktonu a obnovu vegetace makrofyt zplsobuje fada
mechanismi, zahrnujicich redukci Zivota ve vodnim sloupci, ochranu konzumenti
fytoplanktonu jako jsou perloocky rodu Daphnia proti predaci ryb a prevenci suspenzace
sedimentl. Pfitom ryby jsou tim hlavnim faktorem v udrZzovani zakaleni vody, protoze
kontroluji perloocky v nepfitomnosti rostlin. Hledajice nédhradni potravu vV podobé bentosu
podporuji ryby vznik sedimentll a tim podporuji zakaleni vody. Experimenty na jezerech
ukazuji doCasnou silnou redukci biomasy ryb jako Sokovou terapii, kterd mize zpisobit, ze
jezera se vraci zpét do stadia permanentné Cisté vody, jestlize hladina Zivin neni pfili§ vysoka.

Koralové utesy

Koralové utesy jsou znamé svou vysokou biodiverzitou. Na druhé strané mnoho z nich je
V soucasné dob¢ siln¢ degradovano. Nejvetsim problémem je, Ze mnoho koralovych utesi je
zarostlé makrofyty. Koralové utesy se pohybuji mezi dvéma alternativnimi stabilnimi systémy
mnohem Ccastéji, nez postupnou zménou. Posun k zarlistani fasami v koralovych tutesech
v Karibském mofi je vysledkem kombinace faktorii, které zpiisobuji, Ze je systém zranitelny a
posunuje se z aktualniho stavu. Tyto faktory zahrnuji zvySeny pfisun zivin jako vysledek
zmény managementu v mofi, zejména intenzivni lov, ktery redukuje pocty velkych dravych a
nasledné i herbivornich ryb. Nasledkem toho motsky jezek Diadema antillarum, ktery je
v kompetici s herbivornimi rybami zivicimi se fasami, zvySuje svoji pocetnost. V roce 1981
zpusobil hurikan rozsahlé Skody na nékterych koralovych utesech, ale vzhledem k vysoké
hlading Zivin byly fasy, které invadovaly do utest, kontrolovany moiskym jezkem a umoZnily
rekolonizaci kordlti. V nasledujicim roce vSak byli moisti jezci siln€ redukovani chorobami.
Herbivorni ryby se staly vylovem vzéacné, fasy nebyly kontrolovany a zcela porostly koraly.
Tento stav je vel mi t€zké zmeénit, protoze dospélé fasy jsou méné pozivatelné pro herbivorni
ryby a brani také vyvoji (usazeni) larev korala.

Oceany
Dlouhodobé sledovani ulovki ryb, zdravotniho stavu Ustfic, abundance planktonu a jinych
charakteristik motského ekosystému indikuji ndpadné zméeény jednoho stadia ekosystému do
jiného. Tyto jevy jsou nazyvany ,,posuny rezimu“. Disledky posunu rezimi oceanl pro
rybéafstvi a kolobéh CO; jsou rozsahlé, avsak pticiny posunti méalo znamé. Z pohledu vyznamu
moiského proudéni pro ekosystémy jsou zmény cirkulace mote a zmény pocasi povazovany
za hlavni sily podporujici zmény ekosystéml v ocednech. Je tfeba fici, ze posuny jsou
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mnohdy vice interpretovany na zakladé biotickych nez abiotickych faktort (dat). Predpoklada
se totiz, ze bioticka zpétna vazba stabilizuje v urcitém stavu spolecenstva a posuny do jiného
stadia jsou spousStény vice abiotickymi vlivy. V soucasnosti se ukazuje, ze kompetice a
predace jsou v ménicim se moiském spoleCenstvu vyznamnéjsi, nez se diive myslelo. Neni
proto piekvapujici, ze rybafstvi muaze ovlivnit potravni sit’ a zplsobit hluboké zmény
v abundanci druht na rGznych trofickych turovnich. Takové napnuté biotické interakce
zpusobuji, ze citlivost jednotlivych klicovych druhli k jemnym environmentdlnim zménam
muze zpusobit velké posuny ve slozeni spoleCenstev. To znamend, ze pii poznani pficin
posunu rezimu v motskych ekosystémech miize hrat vyznamnou ulohu souhra vlivl rybatstvi
a klimatickych zmén v moiském ekosystému (viz dale).

Vztahy moiského prostiedi a klimatu mohou vést k posuniim mezi riznymi alternativnimi
stabilnimi stavy, které jsou mnohem drasti¢téj$i, nez posuny rezimi popsanych u jinych
ekosystému. Simulace téchto vztahii indikuje, Ze postupné klimatické oteplovani miize vést ke
zvyseni pfitoku sladké vody do severniho Atlantiku, coz mlize zabranit vzniku motské vody
S vetsi hustotou. Tato motska voda je hlavni silou ,,globalniho transportéru® v oceanu, ktery
transportuje teplou vodu k vychodnimu pobiezi Severni Ameriky a zapadni Evropy. Zména
motského proudéni by vyvolala dramatické klimatické zmény v téchto oblastech smérem
k silnému ochlazeni. Rekonstrukce paleoklimatu ukazuje, Ze podobné velké posuny se
vV minulosti staly a mohou byt skute¢né velmi rychlé (métitko mensi nez jedna dekada).

Lesy

Mnohé¢ studie ukazuji, ze lesni a oteviena krajina mohou byt alternativni stabilni stadia (viz
lesostepni zona Evropy). Krajina muze byt udrzovana bezlesa herbivory (asto v kombinaci
S pyrogennim faktorem), protoze semenacky stromill, méné casto vzrostlé stromy, jsou
herbivory snadno eliminovany. Tim je lesni krajina relativné stabilni, protoZe vzrostlé stromy
nemohou byt rozruSeny herbivory a zastinéni redukuje travni spolecenstva, a tudiz brani §ifeni
pozara. Existuji dobfe analyzované priklady z krajiny Botswany a Tanzanie. Na vybranych
lokalitach zde byla pozorovana regenerace lesni krajiny béhem nékolika desetileti od roku
1890. Impulsem bylo silné sniZzeni pocetnosti herbivort vlivem epidemii chorob a lov slont.
Jednou vzniklé lesy nemohly byt herbivory zniCeny. Soufasnd destrukce lesti ¢lovékem a
vysoka pocetnost slonil je pravdépodobna pfi¢ina nevratnych zmén, prestoze pocet herbivori
byl opét redukovan (coz je ovSem nepiiznivé z hlediska strategie narodnich parkl lakajicich
turisty na velké savce).

V suchych oblastech, v podminkach absence vzrostlych stromil, mize byt ptilisné sucho
prekazkou pro preziti semenacki dokonce pii nedostatku herbivort. Tim se jeSté zvySuje
irreverzibilita ztraty lest, jak bylo nap¥iklad popsano v suchych oblastech stfedniho Cile. To
znamena, Ze jen vyjimecna kombinace vlhkych let a deprese herbivorti mize vyvolat obnovu
lesnich ekosystémil na rozsahlejSich tzemich. Jiny ptiklad irreverzibilni ztraty lest je piiklad
mlznych lesi. Kondenzace vody z mrakli v porostu nahrazuje srazky vtomto druhové
bohatém ekosystému. Jestlize jsou stromy pokaceny a pfisuny vody preruseny, vedou
vysledné podminky k vysuSeni ekosystému a vzniku irreverzibilnich podminek.

V savané nebo v lesostepi jsou piirozenym pokryvem stiidajici se ploSky lesikl a skupin
stromi s ploSkami stepi. Posun k hustSimu zalesnéni je Casto vyvolano kombinaci stfidani
ohné a vypasem herbivorti. Ndhodné pfirodni ohné redukuji rostlinny pokryv a podporuji
vznik travnich ekosystému. PfiliSny vypas dobytkem redukuje travni ekosystémy, a tudiz
snizuje prilezitost pro vznik pfirozenych pozari. Pii absenci pozari se béhem vlh¢ich period
roz§ifuji skupiny stromi a mohou potlacit travinny pokryv a tim omezit rozSifovani ohné.
Tento systém se udrzuje az do doby, kdy stromy zacinaji odumirat. Tehdy je umoznén rozvoj
travnich ekosystému, ktery znovu podporuje vznik pfirozenych pozara.
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Pousté

Dezertifikace — ztrata vegetace v aridnich a semiaridnich regionech je Casto citovana jako
jeden z hlavnich ekologickych faktori ménicich tvaf soucasné Zemé (Kassas, 1995), ackoliv
tempo jakym postupuje poust na Sahafe mulze byt pomalejsi, nez se diive predpokladalo
(Tucker, Nicholson, 1999). Riizné tady dat indikuji, Ze periody rozvoje vegetace a
dezertifikace mohou predstavovat dva stiidajici se stabilni stavy ekosystému. Lokalni vztahy
puda-rostlina jsou dulezité pro urceni stability rostlinného pokryvu (Van de Koppel et al.,
1997, Rietkerk et al., 1997). Travni vegetace dovoluje srazZkdm absorbovat do vrchnich vrstev
pudy a zvySuje jeji dostupnost pro piijem ostatnimi rostlinami. Kdyz je vegetani pokryv
degradovan, odtok vody se zvysi a obsah vody v plid¢ se prudce snizuje ptesunem do hlubsich
vrstev, kde neni pro vétSinu rostlin dosazitelny. Vitr a dést” eroduji trodné vrchni vrstvy pidy
a poust’ se stava stabilngjsi a hlie pfistupna pro kolonizaci jinych druht rostlin. Vysledkem
je, ze se pousSt’ stava nevhodna pro rekolonizaci travin dokonce i v ptipadé, kdy dojde k
castecnému zlepseni ptidnich podminek.

Zpétna vazba mezi vegetaci a klimatem muze vést k rozsahlym alternativnim stabilnim
stadiim. V oblasti Sahelu se stfidaji obdobi se suchym a vlhkym klimatickym reZimem.
Napriklad vSechny roky od r. 1970 byly abnormalné suché, zatimco roky od r. 1950 byly
vétSinou vlhké. V jinych ¢astech svéta obdobi stfidajicich se vlhkych a suchych roki obycejné
nepiesahla 2-5 let (Rietkerk et al., 1997). Mnoho studii se pta, pro¢ nasleduje posun mezi
riznymi extrémnimi podminkami vétSinou po serii podminek s primérnymi klimatickymi
hodnotami. Nova generace klimaticko-ekosystémovych modelti (Zeng et al., 1999, Wang,
Eltahir 2000, 2000a) ukazuje, Ze samotna vegetace mize hrat roli v dynamice klimatickych
zmeén, specialné v udrzovani dlouhé mokré nebo suché periody. Mechanismus je pozitvni
zpétnd vazba: vegetace podporuje srdzky a naopak, coz vede k alternativnim stadiim
ekosystém.

Potvrzeni stfidani alternativnich stadii v oblasti Sahary a Sahelu je prokazano
Z historickych dat o prostorové rozsdhlych posunech mezi pousti a lesostepi (lesem)
spojenych s klimatickymi zménami v severni Africe. V prubéhu ranného a sttedniho holocénu
(10.000 — 5.000 let pted n.l.) byla vétsina Sahary mnohem vlh¢i nez dnes s rozsahlym
vegetacnim pokryvem, s jezery a mokiady (Hoelzmann, 1998, Jolly, 1998). V obdobi asi
5000 let p.n.l. byly porovan prudky piechod k desertifikaci (Clausen, 1999). Kombinaci
modelt atmosféra-ocean-biosféra bylo prokazano, ze zpétna vazba zaptiinujici alternativni
stabilni stav by mohla byt vysvétlena jako nahly ptechod, pfestoze klimaticky systém se méni
pomalu a postupné (Brovkin et al., 1998, Clausen, 1999).

Casové méfitko je v tomto piipadé velmi dlouhé. Na druhé strané ilustruje ten samy jev
alternativni stability, ktery byl zjistén u jinych ekosystémi. Dllezitym poznatkem je, Ze i
malé zmény prostiedi, jako je napf. pfiliSnd pastva (Charney, 1975) zvySujici zatizeni
ekosystému prasnymi ¢asticemi (Nicholson, 2000) nebo nevelké zmény teploty oceanu
(Zeng et al., 1999), mohou zpisobit totdlni posun celych krajinnych celki piekrocenim
kritického bodu.

Oceany
Dlouhodobé sledovani lovu ryb, zdravotniho stavu ustfic, abundance planktonu a jinych
charakteristik motského ekosystému indikuji napadné skoky z jednoho stadia do jiného. Tyto
jevy jsou nazyvany ,,posuny rezimu“ (Hare, Mantua, 2000). Dtsledky posunu rezimu oceant
pro rybafstvi a kolobéh CO; jsou rozsahlé, avSak ptfi¢iny posund jsou malo zndmé (Hare,
Mantua, 2000). Z pohledu velkého vyznamu motského proudéni na ekosystémy jsou zmény
cirkulace mofe a zmény pocasi uvazovany jako hlavni sily podporujici zmény ekosystémii v

90



oceanech. Je tfeba fici, ze posuny jsou mnohdy vice interpretovany na zékladé biotickych nez
na zaklad¢ abiotickych dat, predpokladajice, Ze biotickd zpétnd vazba stabilizuje v ur€itém
stavu spolecenstva a posuny do jiného stadia jsou spoustény vice abiotickymi vlivy (Hare,
Mantua, 2000). V soucasnosti se ukazuje, ze kompetice a predace jsou v ménicim se moiském
spoleCenstvu vyznamngj$i, nez se dfive myslelo (Verity, Smetacek, 1996). Neni proto
prekvapujici, ze rybaistvi mize ovlivnit potravni sit’ a zpusobit hluboké zmény v abundanci
druhti na rznych trofickych urovnich (Curry, 2000, Shiomoto et al., 1997, Reid et al., 2000).
Takové napnuté biotické interakce zpusobuji, ze citlivost jednotlivych klicovych druha k
jemnym environmentdlnim zméndm mulze zpusobit velké posuny ve slozeni spolecCenstev
(Hall et al., 2000). To znamena, ze pii poznani pii¢in posunu rezimu v moiskych
ekosystémech muize hradt vyznamnou roli souhra vlivli rybafstvi a klimatickych zmén v
motského ekosystému.

Vztahy moiského prostiedi a klimatu miihou vést k posuniim mezi riznymi alternativnimi
stabilnimi stavy, které¢ jsou mnohem drasti¢téj$i, nez posuny rezimi popsanych u jinych
ekosystému (Rahmstorf, 1996, Taylor, 1999). Napftiklad simulace téchto vztaht indikuje, ze
postupné klimatické oteplovani mutze vést k zvySeni piitoku sladké vody do Severniho
Atlantiku, coz zabranuje vzniku husté hluboké vody, ktera je hlavni silou ,,globdlniho
transportéru® v ocednu, ktery transportuje teplou vodu k vychodnimu pobiezi Severni
Ameriky a zdpadni Evropy (Rahmstorf, 1996). Zména motského proudéni by vyvolala
dramatické klimatické zmény v téchto oblastech smérem k silnému ochlazeni. Rekonstrukce
paleoklimatu ukazuje, ze podobné velké posuny se v minulosti staly a mohou byt skutecné
velmi rychlé, v méfitku mensim nez jedna dekada (Taylor, 1999).

ObtiZe a slabé stranky sledovani nahlych zmén
Vsechny tyto ptipady piedpokladaji posun mezi alternativnimi stabilnimi stadii. Na druhé
stran¢ poznani alternativnich stabilnich stavll je vétSinou velice komplikované. Pozorovani
velkych posunli pro n¢ neni dostate¢né, protoze systém muze odpovidat k postupné zméné
nelinearné, zejména jestlize nema alternativni stabilni stav (Scheffer, 1998). Také moZnosti
pouziti statistickych metod k posouzeni popsanych systémovych vlastnosti a nedostatek
casovych fad je slabinou téchto vyzkumil (Carpenter, Pace, 1997, Ives, Jansen, 1998,
Carpenter 2001). Pouhd demonstrace pozitivni zpétné vazby je také nedostatecna jako
zkouska alternativniho stabilniho stavu, protoze existuje Siroké spektrum moznosti mezi
predpokladanou hysterezi a postupnou zménou, zavisejici na sile zpétné vazby a jinych
faktorech (Scheffer, 1998). Ve skutecnosti nejprikaznéjsi ptipady existence alternativnich
stabilnich stavii jsou zalozeny na kombinaci pfistupti, jako je kombinace pozorovani
opakovanych posunt, studium zpétnych mechanismi, které smétuji k udrzovani rtznych
stavil a modelovani ukazujici, Ze tyto mechanismy mohou pfijateln€ vysvétlit terénni data.

Ackoliv specifické detaily demonstrovanych posunt stavii ekosystémut se lisi, jejich
prehled (Tab. 1) ukazuje urcité zakonitosti:

e kontrast mezi stavy ekosystémi je obycejné¢ pozorovan posunem v dominanci
organismi s riznymi Zivotnimi formami.

e stav posunu je obycejné¢ spoustén ocividnymi stochastickymi udalostmi jako je
pfemnoZeni patogentl, pozar nebo klimatické extrémy.

e zpétna vazba, kterd stabilizuje riznéd stadia ekosystému, piindsi nové biologickeé,
fyzikalni a chemické mechanismy v ekosystémech.

Snad jest¢ dulezitéjsi je fakt, ze modely ekosystémi s alternativnim stabilnim stadiem
indikuji, ze postupna zmeéna environmentalnich podminek, jako je clovékem zpusobena
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eutrofizace nebo globalni oteplovani, miize mit zdanlivé maly dopad na stav systémd, ale
piesto mize zménit ,,stabilitu misek* nebo resilience soucasného stavu ekosystému a krajiny a
tim zvysit pravdépodobnost posunu do alternativniho stadia ekosystému, ktery nastane vlivem
piirozenych nebo antropogennich zmén.

Diisledky pro management

Posun stavu ekosystémt (tabulka 13) mulZze zpusobit velké ztraty ekologickych a
ekonomickych zdrojii a obnova plivodniho stavu mize zahrnovat rozsahld a drahéd opatfeni
(Maler, 2000). Je velmi obtizné odhadnout resilienci, protoze tyto systémy Casto postradaji
indikatory v€asného varovani pied masivni zménou. Proto je pozornost vyzkumnikd casto
soustied’'ovana na pokus o predpovéd’ srazek nez na sledovani ztraty resilience.

Tabulka 13. Charakteristika nékterych hlavnich posuni stavu ekosystému a jejich

priciny.
Ekosystée | Stav | Stav Il Priciny Priciny Predpokladané | Faktor
m posunu z | | posunu z Il | hlavai pFiciny | oviiviujici
do Il do | hystereze resilienci
Jezera, Prihlednd | Kalnd voda s | Vyhubeni | Vyhubeni | Pozitivni Kumulace
rybniky voda fytoplanktone | rostlin ryb, nizka | zpo€tna vazba | zivin
s vodni m herbicidem | hladina na rist rostlin
vegetaci Vyhubeni | vody Troficka
Daphnia zpétna vazba
pesticidem
Koralové | Koraly Makroalgae Zniceni Neni Prevence pied | Kumulace
ostrovy koralu Znamo rekolonizaci Zivin
hurikanem koraly Klimaticka
Vybiti nechutnymi zména
sea urchins (pro 1Y) | Ruiolov
patogeny dospélymi
fasami
Lesy Traviny Lesy Pyrogen | Vyhynuti Pozitivni  vliv | Pfilisné
ni faktor bylozravcti | narist rostlin | vypasani
Kaceni | Patogeny | Nechutnost Klimaticka
stromil Lov dospélych zmeéna
bylozravel | stromil pro
byloZravce
Pousté Travinny | Hold pida s Klimatic | Klimatické | Pozitivni Klimaticka
pokryv efemery ké faktory | faktory zpétna  vazba | zména
Piilidné na rist rostlin
vypasani
Oceany Rizny Rizny Klimatické | Klimatické | Fyzikalni Rybolov
faktory faktory Klimaticka
zména
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Tak naptiklad postupné nové zmény zemédélstvi zvétSily zranitelnost jezera Alopka
(Florida, USA) k eutrofizaci. Hurikan, ktery odnesl v roce 1947 vodni rostliny, inicioval
zménu kvality vody (Scelske, 1999, Schelske, Brezonik, 1992). Postupné zvySeni piitoku
zivin a potlaceni lovu ryb vytvofilo potencidl pro pfemnoZeni fas a jejich prertistani pres
koraly, které bylo jest¢ podpofeno vyhynutim moiskych jezkl, ktefi kontrolovali fasy
(Nystrom et al., 2000). Postupné zvyseni vypasu snizilo kapacitu australskych pastvin pro
moznosti pfirozen¢ho vypalovani a tim pfirozenou kontrolu ketového patra, ale extrémné
vlhké roky zpétné iniciovaly posun k dominanci kiovin (Walker, 1993, Tongway, Ludwig,
1997).

Zuvedenych divodil je chapéana prevence proti perturbacim casto jako hlavni tkol
managementu ekosystému. To je vSak Casto neStastné nejen proto, ze disturbance jsou
prirozenou soucasti ekosystému, které zvysuji diverzitu a renovuji procesy (Holling, Mefte,
1996, Paine et al., 1998), ale také proto, Zze odvraceji pozornost od zdiraziiovani
strukturalnich problémi resilience. Hlavnim smyslem prezentovanych fakt bylo, ze usili
kontrolovat riziko nezddoucich posunii by mélo byt zaméfeno tak, aby dochéazelo
k postupnym zménam, které ovliviiuji resilienci vice nez pouhd kontrola disturbanci.
Smyslem managementu je spiSe udrzovani stability na velkych plochach, nez kontrola
fluktuaci. Domény stability zavisi na postupnych zménach proménnych jako je land use,
odtok a pfitok latek, vlastnosti piidy a biomasa dlouho Zijicich organismii. Tyto faktory
mohou byt prognézovany, monitorovany a modifikovany. V opacném ptipadé stochastické
jevy, které vyvolavaji posuny (jako napt. hurikdny, nemoci zpiisobujici vyhynuti, atd.) jsou
obycejné tézko predpovidatelné nebo kontrolované. Proto podpora a management resilience
stavu ekosystému je pravdépodobné jediné prakticka a efektivni cesta pro ochranu chranénych
uzemi.
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Klimatické zména a biodiverzita

V poslednim milionu let existence Zemé se viceméné pravideln¢ stiidaly doby ledové
s meziledovymi, kdy dlouhodoba ro¢ni priimérna teplota severnich oblasti severni polokoule
kolisala v rozmezi 8 az 15°C a ke zménam teplot o vice nez 5 °C dochézelo dasto velmi
nahle. Ani v historické dobé nebylo klima Zemé neménné, jak dokladaji vyhodnoceni sérii
nepiimych dat (napfi. kolisani rozsahu ledovcii, analyza letokruht dievin, doba sklizn€ hroznii,
atd.). Piikladem muze byt tzv. teplé obdobi stiedovéku. Toto obdobi je oddéleno od
soucasnosti tzv. chladnym obdobim — tzv. malou dobou ledovou, ktera ve stfedni Evrop¢
vyvrcholila na konci 16. stoleti a poté opét na pocatku 19. stoleti.

V prubéehu 20. stoleti doslo ke zvySeni primérné rocni teploty pii povrchu planety zhruba
0 0.6 °C. V poslednich desetiletich bylo nejvyrazngjsi oteplovani zjisténo nad pevninou ve
vyssich zemépisnych Sitkach severni polokoule.

Nejvétsi oteplovani v prubéhu 20. stoleti nastalo ve dvou obdobich — mezi roky 1910 a
1945 a od roku 1976 do soucasnosti. Viubec nejteplejSi roky byly zaznamenany
v devadesatych letech 20. stoleti. Zajimavé jsou vysledky statistického vyvoje klimatu
V poslednich cca 20 letech provedené K. Matéjkou zejména s ohledem na prib¢h teplot a
srazek v jednotlivych letech. Bylo zjisténo, ze velmi Castd jsou velmi sucha a tepld jara
(zejména duben) a chladngj$i a destivé;si 1éta.

Velmi dobrymi ukazateli téchto zmén jsou fenologickd sledovani organismi. Délka
vegetacniho obdobi vzrostla za poslednich 50 let o 14 dni. Mnoho druhd hmyzu se rozsifuje
na sever a jejich aredl se zvétSuje az o 200 km na sever. Az o tyden dfive se do Evropy vraci
tazni ptaci, ktefi dfive hnizdi.

V souvislosti s problémem zmény soucasného klimatu se vynofuji otdzky piipadného
vlivu na druhy, spoleCenstva a ekosystémy. S velkou pravdépodobnosti si miizeme dnes fici,
ze klima se v soucasnosti méni nejrychleji za nékolik poslednich stoleti. Dusledky téchto
zmeén na organismy jsou stru¢né diskutovany dale.

Klimaticka zména v CR je stale jeSté bagatelizovana a podcenovana

e nedostatek seriézniho védeckého vyzkumu v CR a jeho podpora (kritika MZP CR,
Hydrometeorologicky tstav, univerzity i dal$i instituce, protoze klimatickd zména
se dotyka vSech oblasti vyzkumu vcetné napt. ekonomie, sociologie, atd.),

e nedostate¢na pedagogicka Cinnost,

e nedostatek instituci na pomezi v&dy a jeji popularizace pro Sirokou vefejnost (jako
napf. [IPCC v mezinarodnim méfitku, viz dale),

e nedostate¢nd medializace problematiky klimatické zmény (pfiina je moZznd i
vtom, ze CR se geograficky nachazi v oblasti snizkou frekvenci piirodnich
katastrof),

e nedostate¢na informovanost b&zného obana CR o dopadech klimatické zmény
(absence faktickych dat),

e komplex ,,malé zemé&* (dojem, Ze CR je tak malad a bezvyznamna, Ze se stejné nic
nemuzeme ovlivnit),

e nadmérny vliv lobbistickych skupin (napt. CEZ, t&Zebni spole¢nosti, atd.),

e sebeuspokojeni politické reprezentace, ze snadno a bez problémt splnime zavazky
z Kyota,
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e nepochopeni zdvaznosti klimatické zmény politiky (je vSak prekvapujici, ze bézni
obcCan¢ 1 podnikatelé chapou problematiku klimatické zmény a jejich dopadi Iépe a
povazuji ji za dilezitou na rozdil od mnohych politiki).

Politické aspekty
e klicovy vyznam USA, pfestoze nepfistoupily ke Kydtskému protokolu.

e jsou vSak jednim z nejvyznamnéjSich producentt sklenikovych plynti a maji velky
mezinarodni vliv.

e jednani v Kodani budou ziejmé klicova pro ekonomicky chudsi zemé (jejich
finan¢ni podpora).

e vyznam dalSich hraci - Japonsko, Indie, Cina, Rusko, atd.

Evropské modely
e |PCC (International Panel on Climate Change) — AR4
e otepleni na povrchu planety neprobihd stejnomérné

e jih Evropy bude ziejmé v budoucnosti vyrazné teplejSi a sussi. Naopak sever
Evropy bude mit vice srazek.

Dopady v CR
e vegetacni obdobi se v poslednich dvaceti letech prodlouzilo o 15 — 25 dni.

e to zadsadn€ ovliviluje jak pfirozené ekosystémy, tak 1 agroekosystémy (zména
termint sklizng).

e zaroven se zvysila frekvence vegetacnich mrazl 1 holomrazi.

e stoupl pocet tropickych dni s teplotami nad 30 C.

e zvysil se pocet suchych obdobi a zim s malou sné¢hovou pokryvkou.

e narostl poCet a frekvence nahlych klimatickych udalosti (povodné, krupobiti, atd.).

Vsechny tyto faktory narusuji obéh vody v krajin€, zvySuji eutrofizaci ekosystémtl, atd., to
ma zasadni vliv na zeméd¢lstvi a lesnictvi.

Klimaticka zména a zdravi obyvatel — piimé vlivy
e vlny horka, jak je zndme napt. z roku 2003, zplsobuji stres a dehydrataci, které
mohou byt pfi¢inou smrti (v riznych zemich Evropy v uvedeném roce zahynuly
tisice lidi).
e je otazkou nakolik se zvySeni teploty v né€kterych oblastech projevi na vzristu
morbidity a mortality (prezentace riznych scénait).

Klimaticka zména a zdravi obyvatel — nepiimé vlivy

e zvySeni a komplikace pro nemocné pylovymi alergiemi (prodlouZeni vegeta¢niho
obdobi, zména flory, vyskyt invazivnich druhd, atd.).

e Dile je to zvySené riziko vyskytu nékterych tropickych nemoci a jejich prenaSect
(napt. malarie, leishmaniozy, horecky dengue, atd.).
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e Vseobecné znamy je ztisku zvysSeny vyskyt klistéte prenaSejiciho encefalitidu a
lymskou borrelidozu ve stale vysSich nadmotskych vySkach a stale vice na sever
Evropy (u nas se klisté vyskytuje jiz bézné v nadmoiské vysce 700-1100 m).

e Monitorovani téchto rizik pro zdravi ¢lovéka je nanejvys dilezité.

Klimaticka zména a turistika
e Turistika totiz velmi zavisi na klimatu.

e Otepleni klimatu prodlouzi periodu vhodnou pro plavani v Baltském mofi
Z dnesnich 80 - 90 dnii na 180 na konci tohoto stoleti.

Vliv dalsich faktoru.

Dopady zmény klimatu na volné Zijici ptaky

e ve spolupraci s odborniky zriuznych evropskych zemi a piedevS$im s mnoha
dobrovolnymi amatérskymi odborniky prokézali, Zze severskych a chladnomilnych
druhti u nas ubyva a jejich pocetnost se snizuje.

e naopak se zvySuje pocet jihoevropskych druhi.

e sestavili evropsky klimaticky atlas ptaktt (www.ebc.into/pecbm.html), ktery
ukazuje na zmény rozsifeni druhti na konci tohoto stoleti. Na zakladé tohoto atlasu
lze konstatovat, ze tfikrat vice druhti bude ubyvat ve srovndni s nové se
objevujicimi druhy

e dalsi faktory negativné ovlivitujici ptaci druhy (podpora biopaliv skrze ubyvani
uhort a neplodnych pid v zemédélské krajin€, vystavba vétrnych elektraren).

e ptaci jsou dnes jednoznacné nejlépe zndmou modelovou skupinou ukazujici vliv
zmény klimatu na biodiverzitu.

Ostatni druhy
e rozSifeni aredlu nékterych jihoevropskych teplomilnych druht v poslednich
dekadach

e invaze skudcu (bourovéik toulavy — Thaumatopoea processionea (Linnaeus, 1758)
v Dansku) (obr. 43, 44).

Obr. 43. Bourové¢ik toulavy — Thaumatopoea processionea (Linnaeus, 1758) -
housenka
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Obr. 44. Bourov¢ik toulavy — Thaumatopoea processionea (Linnaeus, 1758) - dospélec

Pripad bourovcika a jeho vyznamu pro ¢lovéka:

Bourovéik  toulavy se  vyskytuje na dubu letnim a dubu  zimnim.
Samicka naklade v priméru 150 asi jeden milimetr velkych bilych vajicek vyhradné v horni
Casti koruny. Vajicka klade na mladé tenké, oslunéné vétvicky, sntisky maji tvar podlouhlych
ter¢ikl. Samicka sntisky maskuje Sedymi Supinami a sekretem. Na zacatku kvétna se z vaji¢ek
klubou housenky. Na Sirokém zadovém pruhu se nachazeji sametové ochlupena policka
s cervenohnédymi bradavkami porostlymi dlouhymi chloupky. V poloviné cervna se
housenky pies den stahuji do pavucinovych hnizd na kmeni nebo vétvich. Odsud se pak
V zastupu vydavaji za potravou. 20-30 jedinci za sebou muze tvotit zastup az o délce 10
metru.

Nebezpeci pro ¢lovéka
» Jemné chloupky housenek bourovcikl predstavuji pro ¢loveéka zdravotni ohrozZeni.

* Od 3. larvalniho stadia rostou housenkdm velmi jemné chloupky, které se snadno
odlamuji, za pfiznivého po€asi mohou byt prenaSeny na velké vzdalenosti a mohou
zpusobit alergickou kozni reakci. Staré kozky larev, které po svlékani zhstavaji
V hnizdech, obsahuji rovnéz velké mnozstvi palivych chloupkd.

» Alergické reakce imunitniho systému mohou byt rizné. K piiznakiim patii mistni
vyrazky na kizi, lehké otoky, silné svédéni a paleni. Podrazdéni ustni a nosni sliznice
pfi vdechnuti chloupkl housenek mize vést k zanétu pridusek, bolestivému kasli.

+ Jako vedlejsi pfiznaky se mohou objevit zavraté, horecka, inava a zanét spojivek.
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Vlivu zmény klimatu na Kkrajinu, zemédélstvi, produkci potravin, potravinovy systém
a potravinovou bezpec¢nost

» Zda se, ze zeméd¢lstvi (a jisté 1 lesnictvi) bude mit kliCovy vyznam pro zmirnéni
dopadti a zajisténi potravin béhem klimatické zmény.
» Tak napf. Francie se jiz dnes zabyva vlivem otepleni klimatu na produkci vina, jedné

vvvvvv

« Je zcela zfejmé, ze zvySeni teploty v Evropé se dotkne i Francie a oblasti pro
pestovani vinné révy se posunou smérem na sever, ¢asto do oblasti, kde vinna kultura
neni tak vysoka a kde schézi stoleta tradice vyroby vina.

* Zména klimatu ovlivni vyskyt a rozSifeni nékterych novych chorob vinné révy
(,,flavescence dorée™, bakterie Phytoplasma).

 Zmeéna klimatu ovlivni ve Francii negativné produkci vina a tim i celostatni
ekonomiku a zaméstnanost (fada pracovnikli mize pfijit o préci).

 Zména klimatu vSak ovlivni zeméd¢€lstvi na celém svét€ a to zejména v téch
nejchudsich oblastech.

* Nedostatek vlahy ¢i jeji prebytek (zaplavy), rozsifeni hmyzich Skidct a dalSich
nemoci mohou fatalné postihnout nékteré oblasti svétového zemédéElstvi.

» Jak zmirnit tyto negativni vlivy? Podle pfednasejicich je to pfedevSim vyuziti sluzeb

Mrwv

biodiverzity — vyhledavani novych odolnych druhti a odrud, kfizeni vhodnych odrid a
ustup od monokultur zeméd¢€lskych plodin k polykulturdm.

* Objevily se pochybnosti o vhodnosti genetického inZenyrstvi pro ucely vzniku novych
geneticky manipulovanych plodin.
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Konflikty mezi ochranou biodiverzity a
ekonomickymi zajmy (pfiklad kormoran velky)

Mnohé druhy savct a ptakt, zejména predatord, jsou v konfliktu se z4jmy ¢loveéka (loveni
zvete, zemedéElstvi, rybarstvi, atd.). Jsou vlastné konkurenty ¢lovéka a kiizi jeho ekonomické
zajmy. V Cesku se jednd se zejména o rybozravé predatory (kormoran velky a vydra), nékteré
velké predatory (rys ostrovid, medveéd hnédy vlk) a dravé ptaky (napft. rizné druhy orld).

Takovym piikladem muze byt kormoran velky (Phalacrocorax carbo sinensis).
Kormoran velky (obr. 45) jako ptiklad konfliktu mezi ochranou biodiverzity a ekonomickymi
z4jmy Clove€ka. Tento druh byl pfedmétem dvou vyznamnych evropskych studii, kterych se

......

projektu.

Obr. 45. Kormoran velky jako priklad konfliktu mezi ochranou biodiverzity a
ekonomickymi zajmy ¢lovéka.

Pri¢ina konflikti mezi ochranou kormorana a chovem ryb:

» Kormoran velky (Phalacrocorax carbo sinensis), ktery je chranénym druhem (u nas
byl sice vyjmut ze seznamu chranénych druht, ale je stale soucéasti smérnice Natura
2000), se velmi rychle rozmnozil. Z odhadovanych 800 parii v Sedesatych letech se
evropska populace zvétSila na 150 000 pard v poloviné devadesatych let.
Nejvyznamnégj$im zdrojem jsou Déansko, Holandsko, SRN, Polsko — cca 100.000 part
koncem minulého stoleti.

+ Kolonie s hnizdy v CR jen jizni Cechy a jizni Morava (200-250 hnizdicich pari),
hlavnim problémem jsou migrujici jedinci ze severni Evropy (Dansko, Holandsko,
SRN, Polsko) — cca 12-14.000 ptakd. .

e Ztraty evropskych komercnich sladkovodnich rybait asi 9-12 % roc¢niho obratu, ztraty
rekreacnich rybait udavany az 57 % ro¢niho obratu. Celkové Skody v CR jsou rybafi
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odhadovany na nékolik stovek milionti korun (2001 — 154, 2002 — 193, 2003 — 402,
2005 - 651) a ndhrady uslého zisku jsou rybaitim hrazeny statem jen ¢astecné.

Rybaii pozaduji vyssi kompenzace, vétsi redukci kormordna a vstiicnéjsi piistup
patfi¢nych organt.

Ochrana kormorana v EU a u nas, kompenzace $kod:

CR — uZ nepatii mezi chranéné druhy v CR. Pfesto je chrandn podle evropské
smérnice Natura 2000 a neni povolen lov (regiondlni Urady déavaji povoleni k
odstrelu).

EU - je chranén, v jednotlivych zemich EU je vSak povolena regulace pocetnosti.

CR - $kody byly kompenzovany, ale jen v chovnych rybnicich a ne v tekoucich
vodach, plaseni migrujicich a prezimujicich ptaki je povoleno stéle.

Regiondlni organy vyzadovaly expertni posudek k urceni velikosti kompenzace na
zéakladé¢ ptitomnosti kormorana. Finance jdou ze statniho rozpoctu.

EU — kompenzace v fadé statti EU neexistuji (napf. Francie)

Dnes je stejna situace i u nas.

CR - kompenzace 3kod (jiZz neplati, protoZe kormorin byl vyjmut ze seznamu
chranénych druhi podle zikona o ochrané piirody a krajiny, jeho ochrana podle
evropské smérnice Natura 2000 vsak stale plati):

Kazdy majitel rybniku byl opravnén zadat kompenzaci za Skody zplsobené
kormoranem.

Nejvice dostavala velkd rybafstvi. Bylo malé povédomi o moZnosti kompenzaci a
byrokracie zatézuje soukromé majitele. Ti Casto brali zdkon do vlastnich rukou
(stiilent).

Udaje o poétu ilegalné odstielenych ptaki nejsou znamy.

Politika a zmirnéni konfliktu v CR:

Zakony jsou pfipravovany vlddou a schvalovany Parlamentem. Vykon zékoni je
provadén formou vyhlaSek odpovidajicimi ministerstvy. Jednotlivé oblasti (kraje) a
obce provadi vyhlaSky v zdvaznosti na situaci na lokalni arovni. Vykon ale musi byt v
souhlasu s celostatni legislativou.

MZP je odpovédné za Zivotni prostfedi a ochranu piirody, MZe za rybaistvi. Z toho
plyne Casto Spatnd komunikace mezi ministerstvy.

CR nema jasny plan jak Fesit konflikt, byla jen kompenzaéni opatien.

Kli¢ovou roli ve zmirnéni konfliktu mad MZP CR a regionalni piedstavitelé ochrany
ptirody.

Védecti pracovnici a NGO nemaji jasny ndzor jak tesit konflikt a Casto ptisobi hlavné
pfes média.

Z &eho vychazi ieSeni konfliktu v CR:

Ochrana ptirody neni jen ,,biologicky fakt“. Ochranéi'sk4 opatieni by méla zahrnovat i
prvky ziskané z Zzivotnich nazort lokélni populace a stakeholderti (participativni

prvky).
Socialni a kulturni vymezeni pfirody by mélo byt brano do pldnovacich procesi.
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» Pfi planovani ochrannych opatfeni a ochrané¢ druhii by mél byt postup jak odshora
dolii (ten dnes pfevazuje) tak i odzdola nahoru.

* Placeni kompenzaci je pozitivni jev. Problém je, ze Skody zplsobené kormoranem
jsou soucasnymi metodami t¢zko odhadnutelné. Ekonomicka kompenzace je vice ¢i
mén¢ akt ochoty statu. Jak jiz vime, v soucasné dob¢ neexistuje.

« Utinnost regulace poétu kormorana je velmi diskutabilni vzhledem k migrujicim
jedinctim a musi byt feSena celoevropsky (aloha COST).

Kontrola kormorani v zemich s nejvétsi pocetnosti a vlastnosti jejich populace a jak
dale redukovat populaci:

* 1989-1999 kontrola cca 17.000 kormorant rocn¢ (0 vliv na pocetnost).

* Scénafe a matematické modely co se stane, kdyz se zvysi kontrolni usili (Frederiksen
etal., 2001).

* 30.000/rok kormorant ma za nasledek asi 10 % kolisani pod soucasnou pocetnost
* 50.000/rok by vedlo k vyznamnému snizeni populace za 20-40 let.

» Stiileni urcitého poctu kormorant se jevi jako nejefektivnéjsi metoda ke stabilizaci
populace.

* OvsSem ekonomicky efekt je nejasny.
» Etické zabijeni (olejovani vajicek kormoranti).

Hodnoceni Gc¢innosti dalSich opatfieni sniZujici predaci:
* PlaSeni kormorant (G¢innost mald, vysoké naklady, postranni vlivy).
+ Instalace siti nad sadky (drahé, postranni efekt na dal$i druhy ryboZravych ptakd).
* Rybnic¢ky s plevelnymi druhy ryb odlakavajicimi kormoradny s chovnych rybnika
(Izrael, Francie) — rizné vysledky.

Sociologické hodnoceni: rozhovory s klicovymi respondenty (rybaii, mistni obyvatelé,
rekreanti) na Tiebonsku, Ceskobudéjovicku, Protivinsku, Vodiiansku (obr. 46):

» Rekreanti vykazovali zdsadni nedostatky ve znalostech o kormoranovi.

* Rybafi se lisili svym radikalnim postojem na feSeni situace (redukce populace
kormorana odstfelem).

* Mistni obyvatelé CHKO Tiebonsko maji pomérn¢ dobré znalosti o vyskytu a bionomii
kormorana. VétSina z nich také pozorovala nartist pocetnosti ptaki, zejména v zimnim
obdobi. Piesto se 43 % obyvatel domniva, Ze kormoran neni vyrazné pfemnozeny.
Presto, ze 47 % respondenti je piesvédéena, ze kormoran vyrazné skodi, 80 % z nich
se tyto Skody nijak osobné netykaji. Asi 43 % respondentli je presvédceno, ze
kormoran by mohl zvysit turistickou atraktivitu regionu a podobna cast (40 %) si
mysli, Ze ne.

Sociologické hodnoceni: rozhovory s klicovymi respondenty (rybari, mistni obyvatelé,
rekreanti) na Tieborisku a Ceskobudéjovicku:

* Rekreanti a navstévnici CHKO Tiebonisko méli obecné malo znalosti o vyskytu
kormorana a jeho bionomii.

* Vétsinu informaci Cerpali z TV (71 %). O problematiku kormorana se bud’ nezajimaji
(60 %) a nebo pfiznavaji, ze jim informace naprosto schazeji (40 %).
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Vétsina navstévniki (77 %) také nepovazuje kormorana za vyznamny fenomén
CHKO Tteborisko a tudiZ pro n€ neni vyznamny ani z turistického hlediska (77 %).
Jen 17 % navstévnikl vi o zplsobenych Skodach (u mistnich obyvatel je to 47 %).
Také o kompenzacich Skod rybafim je pfesvé€dceno jen malo rekreantii (13 %) a jeste
mensi ¢ast ma predstavu, jak by k tomu mélo v praxi dochézet (7 %).

Sociologické hodnoceni: rozhovory s klicovymi respondenty (rybafi, mistni obyvatelé,
rekreanti) na Trebonsku a Ceskobudéjovicku:

Rybati tvoti specifickou skupinu respondentil, kteti maji osobni ekonomicky z4jem na
teSeni konfliktu. Védi naprosto piesné o konfliktu a své nizsi ulovky casto pficitaji
negativnimu vlivu kormorana. 98 % rybatt vidi feSeni situace pfemnoZeni kormorana
v jeho vyhubeni. Jen malé procento rybait (2 %) priznava, ze stiileni kormorana se
miji uc¢inkem. VétSina rybart zaddd kompenzace za Skody zplsobené kormoranem
v CR nejen v rybni¢nich oblastech, ale i na jinych tocich.

Paradoxni a protichtidny se zd4 vysledek, kdy rybafi zadaji odstfel kormorana a
zaroveit kompenzace za §kod. Tento vysledek by mél byt pro MZP CR signdlem, Ze
pripadné zruseni kompenzaci by mohlo mit velmi negativni dopad pro ochranu ptirody

Obr. 46. Schema zajmi stakeholder.
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Analyza médii v CR (obr. 47, 48, 49)
* Byly analyzovany ¢lanky z médii (vétSinou seriozni deniky) zabyvajici se konfliktem
mezi kormoranem a rybafi. Jednalo se vétSinou o celostatni deniky (viz nasledujici
obrazek).

« Clanky pochazely z let 2003 az 2006 (nasledujici obrazek).

Obr. 47. Charakteristika materialu pouZitého pro analyzu médii: pomér narodnich a
regionalnich ¢lanki.
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Obr. 48. Charakteristika materialu pouzitého pro analyzu médii: hlavni roky ze
kterych byly pouzité ¢lanky.

4 4

o
£

£

g

p -
23
8

©

()

o

0

2000 2002 2004 2006
YEAR

N
L

103



Hlavni témata v médiich (viz nasledujici obrazek)

Hlavni tématem je, Ze kormorani zptsobuji problémy rybaitim.

Meédia také popisuji, jak stdt kompenzuje rybaiim Skody a redukci ptakd. Zaroven
média upozoriiuji, ze vétSina ptakl jsou migranti z izemi mimo CR (Polsko, baltské
staty).

Informace o ochran¢ kormorana a jeho estetické cené jsou vzacné.

Pfevazuji negativni informace o kormordnovi (je katastrofou pro rybare plné
srovnatelnou s povodnémi nebo tsunami, totalni decimace rybi osddky, vyhubeni
puvodnich druhii ryb, pfenos ptaci chiipky, atd.).

Pozitivni asociace: pritomnost kormorana ve méstech (napf. Praha), vzacny druh se
navratil)

Neutralni asociace: regulace kormoranii stfilenim je povolena, pouZiti pyrotechniky
proti kormorantim.

Obr. 49. Hlavni témata v médiich.
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Hlavni zavéry a co by se mélo zménit pro zmirnéni konfliktu:

Zmirnéni konfliktu v CR bylo dosaZeno zejména kompenzacemi rybarim za $kody
zpusobené kormoranem.

Regulace poctu migrujicich kormorand odstielem se jevi jako neucinnd vzhledem
k migraci ptakd z hlavnich oblasti hnizdéni lezicich mimo CR (pobiezi Baltského
moie).

Dal$i postup ke zmirnéni konfliktu &i k jeho feseni je pro CR spojen s celoevropskym
postupem. Zapojeni CR do celoevropského usili k feseni konfliktu je tedy nezbytné.
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e Zapojeni hlavnich skupin stakeholderti, zejména rybaii a ochranci pfirody, do
participativniho feSeni konfliktu je zcela zasadni pro zmirnéni konfliktu.

« Je nutny citlivy pfistup k ptipadnym legislativnim zméndm, které by se tykaly ochrany
kormorédna. Napf. jeho pifipadné vyjmuti ze seznamu chranénych druhii (zejména u
migrujicich jedincli) a zaClenéni mezi lovné druhy je problematické vzhledem k
neucinnosti regulacnich opatfeni u nas.

» Dalsi biologicky a socio-ekonomicky vyzkum konfliktu ve spolupraci se zahrani¢nimi
odborniky ptisp&je k poznani pticin konfliktu a k jeho zmirnéni.

«  Zvyseni celkové urovné vzdélani a kultury obyvatel v CR je pro zmirnéni konfliktu
zcela nezbytné.

Soudasny stav ochrany kormorana velkého v CR (pravni rozklad podle materialt
MZP CR)

Na zakladé vyhlasky €. 393/2012 Sb., jiz se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. (déale jen
vyhlaska), kterou se provadéji ne¢kterd ustanoveni zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ZOPK), byl kormoran velky vyskrtnut z kategorie ,,ohrozeny* v seznamu
prilohy ¢. III vyhlasky. S aéinnosti od 1.dubna 2013 tak prestal byt zvlasté¢ chranénym
zivocichem podle ZOPK. Vyskrtnuti ze seznamu zvlasté chranénych druhti neznamena, ze by
JiZ nebyl v pfirodé¢ chranén. Stdle se na n¢j vztahuje tzv. obecnd ochrana volné Zzijicich
zivocichll ve smyslu ustanoveni paragrafu 5 odst. 1 a ochrana volné Zijicich ptakl ve smyslu
ustanoveni paragrafu 5a odst. 1 ZOPK.

Odchylny postup od zdkazli uvedenych v paragrafu 5 odst. 1 ZOPK lze povolit pfi splnéni
nckolika kumulativnich podminek uvedenych v paragrafu 5b odst. 1 ZOPK. Je to napt. pii
prevenci zavaznych Skod v rybafstvi, v pfipad€, Ze neexistuje uspokojivé teSeni. Takové
povoleni (napft. k odstielu) vydava ptislusny organ ochrany ptirody na zaklad¢ posouzeni, zda
jsou naplnény podminky pro povoleni odchylného postupu (napf. odstieleni) dle paragrafu Sb
odst. 1 ZOPK. Jde tedy o to, zda skute¢n¢ mhrozi vznik zavazné Skody na rybafstvi a potfeba
jeji prevence. Pfipadny odstiel kormordni budou provadét na zékladé predem povoleného
postupu podle ZOPK.

K této skuteCnosti se vztahuje problematika vyplaceni nahrady Skod zplsobenymi zvIasté
chranénymi Zzivocichy podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. Kormoran velky je stale vyslovné
uveden Vv taxativnim vyc¢tu téchto vybranych zivoCichui v paragrafu 3 pism. C/ zakona ¢.
115/2000 Sb. Nespliiuje vSak podminky obsaZené v ustanoveni paragrafu 1 odst. 1 zédkona €.
115/2000 Sb., nebot’ jiz neni zvlast¢ chranénym zivo€ichem a nelze tedy uvaZovat o
poskytovani ndhrad skod zptsobenych vybranymi druhy zv1asté chranénymi zivocichy.

Jednou ze zédsadnich zmén, ke kterym doSlo, je skutecnost, Ze pfestaly byt vyplaceny
nahrady Skody zpusobené kormordnem na rybach, poskytované podle zakona ¢. 115/2000 Sb.
V roce 2011 piesahla vyse takto vyplacenych ndhrad ¢astku 40 miliont K¢.

Ptipadny odstiel kormorant
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Hodnota biodiverzity

Biodiverzita ma zcela zasadni vliv pro nas zivot. Diskuse o biodiverzité silné ovlivnéna
diskusi o genetickych zdrojich kulturnich rostlin. Prikopnik byl Nikolaj Vavilov.

N. Vavilov a Vavilovova centra (obr. 50) - 8 center vzniku, ktera byvaji nékdy
rozSirena na 12. Hlavni z hlediska zemédélstvi jsou:

Jihovychodni Asie (ryze, bananovnik, cukrova titina) — 7A

Cina (soja, hlavkovy salat, tufin) - 8

Indie (okurka, mango, ryze) - 7

Turecko-Iran (pSenice, oves, zito, jeémen,fiky, jablka, vojtéska) - 4
Stiedni Asie (Cocka, mandle, len) - 6

Stiedomoti (olivy, celer, zeli) - 3

Etiopie (kéva, sorgum) - 5

Stfedni Amerika (rajcata, kukufice) - 1

Andy (pepf, bavlna, burské ofisky) — 2, 2A

Brazilie, Paraquay (maniok, brambory, ananas, papaja..) — 2B

Obr. 50. Vavilovova centra vzniku kulturnich rostlin.
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Hodnota biodiverzity - hlavni argumenty

Ochrana a funkce biologickych systému:

Produkce potravy

Stabilita ekosystému

Biologicka kontrola

Opylovani kulturnich rostlin

Biologické filtry a detoxikatoti

Produkce humusu v zeméd¢lstvi a lesnictvi
Bioindikacni potencial

Ochrana biochemické informace

Ochrana evolucnich adaptaci pro ptipadny Zivot
Vznik novych kulturnich sort

Farmakologie

Objekt védy: nové druhy a zdroj potravy, bionika, biotechologicka produkce energie,
biologické inzenyrstvi

Rekreace a estetika

Fenologicka diverzita

Diverzita prostorova, krajinna diverzita
Pocitova diverzita

Diverzita barev, tvaru atd.

Ekonomické metody hodnoceni biodiverzity

Ekonomicka hodnota Zivotniho prostiedi

Ctyti zakladni typy uZitku z ekonomického hlediska:

Piima uZitna hodnota je nejbéznéjsim a nejcastéjSim zdrojem ekonomické hodnoty.
Ve vztahu k ptfirodé znamend ekonomickou hodnotu odvozovanou piimo z aktudlniho
(souc¢asného) vyuzivani piirody, tj. z vyuzivdni a t&zby pfirodnich a
environmentalnich zdroja (jako jedina vystupuje v trzni ekonomice).

Neprima uzZitnd hodnota se vztahuje k primarnim ekologickym funkcim, které
pfiroda a jeji ekosystémy poskytuji jednotlivci. Tyto primarni ekologické hodnoty
dosud obvykle nejsou ptitomny v ekonomickych rozhodnutich, ackoliv jsou zcela
urcujici nejen pro existenci vyroby.

Op¢éni hodnota vyplyva z nejistoty vztahujici se k budouci nabidce a poptavce po
sluzbach ekosystémil. Castku, kterou jsou lidé ochotni platit za vylou¢eni rizika a
nejistoty.

Existen¢ni hodnota vyplyva z pouhého védomi potieby zachovani (existence) ptirody
a riznych forem zivota. Existen¢ni hodnota je tudiZ vyjadfenim tzv. neuzitné hodnoty
¢1 pasivni uzitné hodnoty (kterd nepfindsi pfimy ekonomicky uZitek hodnoticimu
jednotlivci). Priklad: Lidé jsou ochotni néco platit za zachovani tropickych destnych
pralesii, ¢i za zachovani slona afrického, 1 kdyz vi, ze ani jedno ani druhé v jejich
puvodnim prostiedi v Zivote nenavstivi.
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Metody ocenovani environmentalnich statku

1. Preferencni metody (nevyhoda — neuvédoméni si vyznamu ekosystému)
Zjistovani ochoty lidi platit za udrzeni ¢i zlepSeni kvality prostiedi, ¢i prostiednictvim
ochoty pfijimat kompenzaci pti zhorSeni podminek Zivotniho prostredi.
2. Expertni metody
Metody zaloZené na expertnim zjistovani naklada a rizik.

Preferencni metody
¢ Hedonické oceniovani
Tato metoda vychézi z ptedpokladu, ze cena soukromého statku je funkci jeho uzitnych
vlastnosti ¢i charakteristik a Ze 1ze zméfit vliv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu. Cenovy
rozdil plynouci z rozdilu pfislusné uzitné charakteristiky predstavuje tak zvanou hedonickou
cenu. Vetejny statek tak zptisobuje rozdilnou hodnotu statku soukromého. Ptiklad: Rodinny
diim v Jihoceském kraji X na Ostravsku.

e Metoda cestovnich nakladi TCM
Zakladni idea této metody spociva ve faktu, ze penize a Cas, ktery lidé vynakladaji na
cestovani do pfirody, jsou odhadem ochoty platit za tyto pfirodni statky. Primérnd hodnota
rekreatniho dne v letech 1968-1988 ¢inila v USA 34 USD. Nejvétsich hodnot bylo
dosahovano u lovu, rybateni, vyletl na lodich a zimnich sporta.

Expertni metody
e Metody nakladové - replacement cost
Nahrazeni ptirozené funkce biotopu. napft. Cistici funkce moktadu X naklady na vystavbu
Sisticky. Piiklad: Pitna voda pro New York. Cisténi vody z Castkill Mts. — stavba ¢isticky 6-8
miliard USD + provoz 300 miliént / rok X Revitalizace pfirozené Cistici funkce povodi — 1
miliarda USD.

e Metoda hodnoceni rizik — odvraceni naklada
Ptiklad: kompenzace $kod pii zaplavach
e Hesenska metoda
Vznikla v 80. letech v Hesensku- Stanoveni ekologické hodnoty biotopu pomoci bodu

Bodové hodnota pro urcity biotop je ziskdna z hodnoceni osmi faktorti, kazdy o mozném
rozsahu od jednoho do Sesti bodl (bez pouziti nuly).

« Seznam 192 typti biotopti pro tizemi CR

« Primérny nakladem (K¢&) na zvyseni ekologické hodnoty 1 m2 o jeden bod (12,36 K¢)
(Vyhodnoceno pomocil36 revitalizacnich akei z let 2000 — 2003, které zvysily ekologickou
hodnotu uzemi)

Propojenim metody a satelitniho snimkovani (projekt CORINE LAND COVER) byla
vypoctena hodnota ptirodniho kapitdlu CR v r. 2000: 17 600 mld. K& (Sejak a Dejmal).

Od roku 1990 do 2000 byl nérGst pfirodniho kapitdlu o 600 mld. K& = hlavné diky
pieméné orné pudy na travni porost a mirnému nartistu plochy lest.

Roc¢né ale odnimano 10-20 tisic ha zeméd¢€lské ptidy pro nezeméedélské ucely (primyslové
z6ny, rodinné domky, silnice), tj. ztrata pfirodniho kapitalu asi 10 mld. Ro¢né.
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Implementace metody nahrady pfirodnich zdroji (Resource
equivalency method)

EU testovala metodu na nékolika piipadovych studiich ve spolupraci ptednich evropskych
a americkych specialisti (projekt REMEDE).

« 6 hlavnich case studies zahrnuji napf. poskozeni motského zalivu ve Svédsku havarii
tankeru s kyselinou, lesni poZary Pinus nigra (biotop Natura 2000) ve Spanélsku,
ohrozeni Narodniho parku a BF Donana ve Spanélsku tnikem toxickych latek z
odkalisté (ve spolupréci s Nizozemskem), poskozenim ploch Natura 2000 vystavbou
letist¢ v SRN, vystavbou plynovodu Jamal — zap. Evropa, vystavbou dalnice Via
Baltica.

» Czech case studies se jmenuje: Chronic Mining Pollution, Czech Republic. Byla
provedena Jihoceskou univerzitou.

* Projekt EU skoncil v ¢ervnu tohoto roku a implementace je jednou z priorit zemi
evropského spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi.

Obr. 51. Princip metody nahrady prirodnich zdroji.

Resource equivalency method

Losses Gains
(from environmental damage) (from remediation)

Kompenzaéni a komplementarni remediace

Komplementarni a kompenza¢ni remediace zahrnuji aktivity urcené ke kompenzaci
riznych casti celkového poskozeni (obr. 51). Komplementarni remediace zahrnuje akce
vedouci k obnové ptirodnich zdroji do stavu ptfed poSkozenim. Kompenzacni remediace
znamend uskutecnéni akci ke kompenzaci pro ,,interim losses* (ztratu funkci ekosystémii po
dobu remediace) od doby pocatku poskozeni az po dobu dosaZzeni pivodniho stavu pied
poskozenim (obr. 52).
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Obr. 52. Kvantifikace nepfiznivych vlivii na prirodni zdroje od pocatku incidentu po
obnoveni piivodniho stavu

Kvantifikace neptiznivych vlivii na prirodni
zdroje od pocatku incidentu po obnoveni
puvodniho stavu

A
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Release of Removal Removal Remedial Remedial Recovery
Hazardous Substance Actions Actions Actions Actions to

Causes Injury Begin End Begin End Baseline

Time

Struktura metody nahrady prirodnich zdroji (obr. 53)

A - Pocate¢ni odhad poskozeni

B - Urceni a kvantifikace skody (debit)

C - Urceni a kvantifikace remediacnich opatteni (kredity)
D - Scaling komplementarni a kompenzatorni remediace
E - Monitoring
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Obr. 53. Postup pri pouziti metody hodnoceni nahrady prirodnich
zdroj.

Postup pri pouziti metody hodnoceni nahrady
prirodnich zdroju

[ inital Analysis ]
v

Odldentify damaged resources, habitats, and services
ODetermine causes of damage
LOQuantify the damage

OCalculate interim loss and total debits

Olldentify and evaluate remediation alternatives
LCalculate the benefits of remediation

A - Prvotni hodnoceni (popis incidentu)
Zakladni otazky:

* Jsou piirodni zdroje vazné poskozené a spadd poskozeni do oblasti ELD (nebo pod
jinou zakonnou normu?)

* Je poskozeni extenzivni, mnohonasobné nebo dlouhodobé?

* Pokryje primarni remediace (biologicka bez odhadu interim lost a bez scaling) plné
poskozeni?

* Bude tfeba kompenzacni nebo kompenzatorni remediace?
* Byly poskozeny sluzby ekosystémi z hlediska ¢loveka?
» Jaké jsou detaily oceniovani?
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Kroky typické pro prvotni hodnoceni

Popis poskozenych lokalit, slozek prosttedi, stanovist’, druht.
Popis rozsahu poskozeni.

Popis socialnich, ekonomickych a ptes-hrani¢nich vlivi.
Identifikace poskozenych sluzeb ekosystémd.

Ceho se zejména dotyka prvotni hodnoceni?

Chranéné druhy a stanovisté:

Druhy a stanovisté uréené ¢lankem 4(2) smérnice o ptacich (Wild Birds Directive);
Druhy a stanovisté zminéné Annexu | smérnice o ptacich (Wild Birds Directive);

Druhy a stanovist¢ zminéné v Annexu Il and 1V smérnice o stanovistich (Habitats
Directive);

Ptirodni stanovisté zminéna v Annexu I smérnice o stanovistich (Habitats Directive);

Mista rozmnozovéani nebo odpocinku druhi uvedenych v Annexu IV smérnice o
stanovisStich (Habitats Directive);

Dal$i druhy a stanovisté chranénd podle narodnich legislativ ¢lenskych stati EU,
pokud rozhodnou o jejich zafazeni do rezimu ohrozeni.

Vodni zdroje:

ELD pokryva Skody na vodach na zakladé Ramcové smérnice o vodach (Water
Framework Directive (WFD). Ta vytvaii zéklad pro politiku hospodatfeni s vodou v
EU zalozenou na integrovaném managementu fi¢nich tokd. Water Framework
Directive zahrnuje vSechny vodni zdroje v EU, v€etné€ vnitrozemskych povrchovych
vod, pfes-hrani¢nich vod, pobfeznich vod a spodnich vod.

Puda:

Poskozeni pudy je definovano jako jakakoli kontaminace vedouci k zvySenému riziku
pro lidské zdravi (pfimo 1 nepfimo).

B - Predbézné urcéeni poskozeni prostiredi

Jaké zdroje byly vystaveny poskozeni?

Jaka stanovisté (spolecenstva) jsou ohrozena?

Jsou jasné indikatory poSkozeni (napt. mrtvé ryby, jiné indikatory)?

Jaké je podstata poSkozeni (mortalita, ztrata biotoptl, redukce populaci, kontaminace
ohrozujici produkéni schopnosti stanovisté?

Jaké je prostorové poskozeni stanoviste?

Bude poskozeni pokracovat v budoucnosti?
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Ekosystémové sluzby (obr. 54, tabulka 14)

Obr. 54. Déleni ekosystémovych sluzeb.

LINKAGES BETWEEN EcosysTEM SERVICES AND Human WELL-BEING

CONSTITUENTS OF WELL-BEING
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Tabulka. 14. PfedbéZné urceni poSkozeni prostiedi (ekosystémovych sluzeb, sluzeb
pro ¢lovéka)

Mozné poskozené zdroje Priklady ztraty ekosystémovych sluzeb

Podzemni voda Ztrata pitné vody, naruSeni kolobéhu vody, ztrata biotopu,
stigma pro lidi

Povrchové voda Ztrata pitné vody, naruseni kolobéhu vody, ztrata biotopu,
ztrata mista, kde je potrava

Sedimenty Ztréata biotopu, ztrata mista, kde je potrava, stigma

Pady Ztrata biotopu, média, mineralnich latek, stigma

Vodni biota Potravni zdroj pro jiné organismy, poSkozeni rybafstvi, stigma
Terestricka biota Ztrata biotopu, ztrata rekreacni funkce, stigma,atd.
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C - Planovani remediace

Zahrnuti pfirodnich procesii do primarni remediace (podpora pivodnich druhi,
podpora vodnich zdroju v krajing, atd.).

Pokud primarni remediace funguje, neni tfeba provadét opatieni pro kompenzacni a
komplementarni remediaci.

Kdy je tieba prikrocit ke komplementarni ¢i kompenzaéni remediaci?

Pfirodni zdroje jsou poskozeny nebo zcela zniCeny, nebo jsou sluzby poskytované
zdroji ztraceny (nebo budou ztraceny), ¢asto jako nasledek poskozeni uréeného ELD a
nebo dalSimi smérnicemi (napft. o vode).

Pfirodni zdroje a sluzby poskytované poskozenymi zdroji nejsou zcela obnoveny
primérni remediaci, anebo vyznamné poSkozeni nebo ztrata sluzeb jsou pozorovany i
po primarni remediaci.

Primarni remediace je nemozné nebo nepotiebna.

Primarni remediacni aktivity nejsou identifikovany nebo nemohou byt po urcity cas
provedeny. Je tfeba ptikrocit ke komplementarni ¢i kompenzaéni remediaci

Vyznamné poskozeni bude trvat po delsi a dobu nebo neni mozné ho urcit pocatecnim
odhadem.

Urceni rozsahu opatieni

Na zéklad¢ predchozich studii je mozné urcit rozsah opatfeni (komplementarni ¢i
kompenzacni remediace)

Determinace a kvantifikace poSkozeni (debits)

Popis stresoru s jeho vliv na prostiedi (environmentalni stresory ve smyslu ELD)

Stresor je jakdkoliv fyzikdlni, chemickd nebo biologickd entita kterd vyvolava
negativni odpovéd’ prostredi (US EPA, 1998; EC, 2000)

Ptirozené a antropogenni stresory.
Fyzikalni, chemické a biologické stresory.
Odhad vlivu na populace a ekosystémy.
Odhad poskozeni.

Odhady poskozeni

Lidské zdravi versus hodnoceni ekologického poskozeni (ekotoxikologické
hodnocent)

Vliv poskozeni na rizné slozky prostiedi (systém bioindikatort)

Detekce pricin poskozeni

Nebezpecné chemické latky jsou prokézany (fotografie, vzorky, atd.).
Transport chemickych latek v ovzdusi a vodé (fotografie, vzorky, modely, atd.).
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» Bioindikatory (ptaci, ryby, bezobratli) jsou vystaveny pusobeni latky (fotografie,
vzorky, modely, literarni udaje).

* Chemické latky maji dalsi vedlejsi uCinky (napft. v potravnim fetézci)(modely, literarni
udaje).

* Vliv pozorovan na mrtvych organismech (literarni udaje).

Kvantifikace poSkozeni

* Prostorovy rozsah
» Casovy rozsah

* Rozsah poskozeni ekosystémovych sluzeb (Casto jsou vyjadieny v procentech sluzeb
vzhledem k plivodnim podminkdm, v poctech individui druhti nebo v redukci
charakteristik organismil — napt. plodnost, atd.)

Environmentalni metriks

* Je pouzivana kvantitativni metriks k vyjadieni stupné poskozeni a ztraté sluzeb po
incidentu a také stupné pro remediacni projekt. Pro analyzu ztraty zdroji musi byt
pouzita jednotna metriks jak pro ztraty (debits) tak pro zisky (credits)(ob¢ strany vah).
Vybér odpovidajici metriks je dileZity protoZe kvantita ztrat a ziskii velm 1 zavisi na
vybéru metriks.

Piiklady metriks

* Hustota vegetace, pokryv, druhové sloZeni, indexy diversity vegetace (vegetace jako
zékladni charakteristika stanoviste).

* Dny, kdy jsou stanovisté vyuZzivana druhy (napf. ptaci pro hnizdéni).

* Biomasa a hustoita organismi, reprodukéni a populacni charakteristiky druhti jako
pomér pohlavi, v€kova struktura a sezonni zmény.

* PrevySeni hladiny toxicity a poSkozeni ekosystémovych sluZzeb (ekotoxikologické
studie, modely, literatura). Napt. pfevySeni koncentrace toxické latky ve vodé nebo v
sedimentech je desetindsobné — ztrata ekosystémovych sluzeb 100 %, 5-10nasobné —
ztrata ekosystémovych sluzeb 50 %).

Uréeni pocateéniho stavu

» Pocatecni stav je definovan jako stav zdroje pted zapocetim vlivu stresoru.
» Pii absenci Udaji o pocatecnim stavu je mozné pouzit referen¢ni stanovisté (lokalitu) v
okoli.

* Pro urCeni socialnich a ekonomickych sluzeb v po¢ate¢nim stadiu (rekreacni potencial,
ryby, atd.) lze také pouzit podobné lokality.
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Vypocéet ,interim loss* a totalniho debitu (tabulka 15)
* Vypocet interim loss — je spocitano jako stupen ztraty zdroje nebo ekosystémovych
sluzeb mezi roky, kdy zacalo poSkozeni a roky, kdy jsou zdroje nebo sluzby uvedeny
do ptivodniho stavu.

* Totalni debit — je suma interim loss spocitanych za jednotlivé roky, kdy poskozeni
trva.

Priklad DEBIT kalkulace nemonetarni metriks

Tabulka. 15. Priklad vypoctu debitu nemonetarni metriks

Rok Prosto Procento Hodnotov Debit
r(ha)(a) | ztraty y faktor (c) (d=axbxc)
sluzeb (b)
2007 (baseline) 100 50 % 1 50.00
2008 100 50 % 0.97 48.50
2009 100 50 % 0.94 47.00
2010 100 50 % 0.92 45.76
2011 100 50 % 0.89 44.42
2012 100 40 % 0.86 34.50
2013 100 30 % 0.84 25.12
2014 100 20 % 0.81 16.26
2015 100 10 % 0.79 7.89
2016 100 0 % 0.77 0.00
2017 100 0 % 0.74 0.00
C=1/(1+discount
year
rate) zde3 %
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Uréeni a kvantifikace remediace (kredity)

* Ekologické postupy (kredity) vedouci k zlepSeni ekosystémovych sluzeb nebo
zlepseni populaci specifickych druhd.

» Identifikace a odhad vhodnych remediac¢nich opatteni.

* Spocitani kredit pro remediaci na zaklad¢ ztrat (debitt).

» Urceni kritérii pro remediaci na zakladé typu poskozeni a ztraty sluzeb.

* Urceni metriks pro méteni debitt a krediti.

» Urc¢it cenu za remediacni akce (monetarni).

Kvantifikace zlepSeni z kompenzacnich akci (obr. 55).

Obr. 55. Kvantifikace zlepSeni z kompenza¢nich akei.

Baseline

|
Condition (F) i
|

Natural Resource Services

Compensatory Compensatory Natural
Restoration Restoration Improvement Ends
Action Begins Action Ends/
Natural

Improvement Starts
Time

Jak ale ve skute¢nosti probiha remediace?

«  Remediace siln& poskozeného nebo zni¢eného stanovisté je obtizna. Casto piichazi v
uvahu revitalizace existujicitho stanoviSté nebo stanoviSté stejného typu v blizkosti
zni¢eného.

*  Vybér remediace je siln¢ ovlivnén typem poskozeného stanovisté (napi. pokud je
soucasti Natura 2000).

* Remediacni projekt by mél byt navic k soucasnym snahdm. Napft. vyclenéni jiného
chranéného uzemi za zni¢ené nebo poskozené by mélo byt v nechranéné casti prirody
a navrzené¢ stanovisté¢ by mélo byt také ohrozeno.

* Pokud jsou ohrozeny chranéné druhy, remediacni opatfeni by mélo pokryt ekologické
pozadavky vSech téchto druht.

* M¢ly by byt obnoveny vSechny sluzby.
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Kalkulace sluZeb (kreditii) remedia¢niho usili

* Urceni stupn¢ zlepSeni sluzeb béhem casového obdobi.

» Urceni regeneracnich kfivek na zaklad¢ zvolené metriks.

Meéritko remediace

* Odhad kreditti na plochu (napft. kredity na ha nové vytvotreného biotopu). Zahrnuje
také zlepSeni sluzeb na ha remediovaného biotopu.

« Scaling remediace je proces urcujici jak moc (na jaké plose) remediaci provést. Musi
byt rovny celkovému debitu.

» Spocitani naklada (to uz je ekonomika).

Priklad kalkulace Krediti s pouzitim nemonetarni metriks (tab. 16, 17).

Tabulka 16. Priklad kalkulace kreditl s pouZitim nemonetarni metriks (Kredit za 1

ha remediovaného stanovisté za 55 let, 12.08 ha).

Rok Plocha Stupeni Value Kredit na plochu
(ha) kre’(%itu, (% factorgflll+diskont
(ijﬁm na rate) napfi..3 %
stan.)
a b C D=axbxc

2009 1 10 % 0.94 0.09
2010 1 20 % 0.92 0.18
2011 1 30 % 0.89 0.27
2012 1 40 % 0.86 0.35
2013 1 50 % 0.84 0.42
2060 1 50 % 0.21 0.10
2061 1 50 % 0.20 0.10
2062 1 50 % 0.20 0.10
2063 1 50 % 0.19 0.10
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Tabulka. 17. Celkova pozadovana komplementarni/kompenza¢ni remediace (ha)
potiebné pro kompenzaci §kod. Hodnoty jsou pro rizna poSkozeni a pro rizné sluzby.

Remediace lesa je cilena na les nebo zemédélskou plochu, mokirad — opét mokiad.

Odhad skody Les Mokrad
Vegetacni pokryv (%) cover 0 0
Druhova diverzita (pocet druhti vyssSich rostlin) 11 24
Ptaci diverzita (pocet druhii) 18 11
Diverzita bezobratlych (pocet druhi) epigeickych 21 14
brouk)
Diverzita obojzivelnikl (pocet druhtt) 18 0.4
Pocet chranénych druha 5.4 0
Ekologicka funkce (primérna teplota na povrchu 7.0 0
pudy — nelinearni model)
Ekologicka funkce (primérna teplota na povrchu 17 0
pudy — linedrni model)
Urceni stupné zlepSeni sluZeb béhem casového obdobi (obr. 56, 57, 58).

Obr. 56. Urceni regeneracnich kfivek na zakladé zvolené metriks. Poskozeni

mokiadu (10 ha).
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Obr. 57. Urceni regeneracnich kiivek na zakladé zvolené metriks. Po§kozeni puvodni
vegetace (2.5 ha) a prevedeni na pole (5 let, sluzby 50 % remediace na pivodni stav 25
%), diskont 0.03, base line 2007.
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Obr. 58. Urceni regeneracnich krivek na zakladé zvolené metriks. PoSkozeni piivodni
vegetace (2.5 ha) a prevedeni na les (30 let, sluzby 50 % remediace na piiv stav 50 %),
diskont 3, base line 2007.
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Cena remedia¢nich opatieni (tabulka 18)

* Muze byt rizna u riznych charakteristik poSkozeného prostiedi (druhy, ekosystémové
sluzby, atd.).

Tabulka 18. Celkova cena pozadovanych komplementarnich/kompensacnich
remediaci (ha). Remedia¢ni plocha je uvedena podle udaji v tabulce 17. Cena remediace
mokradu je priblizné 7.000 Euro/ha. Cena remediace lesa je priblizné 45.000 Euro/ha.

Damage Metric Forest Wetland

Vegetaéni pokryv (%) 0 0

Druhova diverzita (pocet druhti vyssich rostlin) 495,000 16,800

Ptaci diverzita (pocet druhii) 810,000 77,000

Diverzita bezobratlych (pocet druhti) epigeickych 945,000 98,000
brouk)

Diverzita obojzivelnikl (pocet druhtt) 810,000 2,800

Pocet chranénych druht 243,000 0

Ekologicka funkce (primérna teplota na povrchu 315,000 0
pudy — nelinearni model)

Ekologicka funkce (primérna teplota na povrchu 765,000 0
pudy — linedrni model)

Zavér k metodé REMEDE

* Pouziti metody REMEDE je slozity proces potiebujici spolupraci ekologt,
ekotoxikologil, zoologl, botanikil atd. s ekonomy a nékdy i sociology.

» Piistup se méni piipad od piipadu.

» Piipadové studie mohou slouzit jako urcity vzor.
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Ochrana biodiverzity v CR

Krajina v Cesku byla lidskou &innosti v priibéhu staleti vyraznd zménéna, na mnoha
mistech i znacné poskozena (napf. t€Zbou surovin, primyslovou a zemédélskou Cinnosti atd.).
V soucasnosti existuji zdkony na ochranu zivotniho prosttedi, které plati vSeobecné. Kromé
toho se zvySend ochrana a péfe veénuje ekologicky cennym lokalitim, relativné malo
poskozenym lidskou ¢innosti. Na tzemi Ceska se nachazeji zvla§té chranéna vizemi 0
celkové rozloze 11 924.4 kmz, coz predstavuje 15,1 % uzemi. Podle velikosti se d€li na:

e velkoplosna — narodni parky (4, celkova rozloha 1182,3 kmz) a chranéné krajinné
oblasti (25, celkova rozloha 10 806,4 kmz). Slouzi k ochrané krajiny malo narusené
zasahy Clovéka, se zachovalymi zbytky pivodni pfirodni krajiny;

e maloplosna - 1971 chranénych uzemi o celkové rozloze 886,7 km? ve 4 kategoriich:
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace a ptirodni
pamatka. Slouzi k ochrané zvlasté¢ cennych lokalit a mohou byt zfizovéana i v ramci
velkoplosnych chranénych uzemi.

Kromé¢ zvlasté chranénych uzemi se vyhlasuji také ptirodni parky a pamatné stromy, které
vytvareji vyznamné krajinné prvky. Chranéné jsou i vzacné druhy rostlin a Zivo€ichi, které se
déli do 3 kategorii: druhy ohrozené, siln¢ ohrozené a kriticky ohrozené.

Nejvétsi narodni park v Cesku je Néarodni patrk Sumava (683,3 km?). Nejvétsi chranéna
krajinna oblast v Cesku je Beskydy (1197 km?). Nejstarsi chranéné uzemi v Cesku je od roku
1838 Zofinsky prales a zaroveii to je nejstarsi ptirodni rezervace v Evropé. Nejstarsi chranéna
krajinna oblast v Cesku je od roku 1955 Cesky raj. Nejstarsi narodni park v Cesku je od roku
1963 Krkonogsky narodni park. Nejmladsi chranéna krajinna oblast (Cesky les, 470 km?) byla
vyhlasena v roce 2005.

Z historie ochrany pfirody v CR

Za prvni snahu o ochranu pfirody Ize oznacit zfizovani obor pro divoka zvifata. V oborach,
které byly zfizovany jiz od 13. stoleti bohatymi Slechtici, byl silné¢ omezeny rezim vstupu a
hospodateni, v nékterych piipadech (napt. okoli Netolic byly dokonce vysté¢hovéany pii
zakladani obory celé vesnice. Zvét chovand v oborach potiebovala zachovani ptirozen¢ho
prostfedi s vysokou biodiverzitou, a tak diky oboram zlstaly zachované velké relativné
neporusené ¢asti piirody az do pozdniho novoveku (napt. Kiivoklatsko, Hlubocké obory).

Ochrana ptirody se zrodila na zacatku 19. stoleti jako snaha zabranit plo$né exploataci
pfirodnich zdroji. Pivodni funkci ochrany piirody byla konzervace relativné poSkozenych
¢asti prirody formou vyhlasovani striktnich rezervaci, s vylou¢enim hospodafeni a Casto i
ptistupu ¢lovéka (napt. Zofinsky prales vyhlaseny roku 1838 na panstvi Buquoyt, Hojna voda
vyhldSena roku 1838 Buquoyl, Boubinsky prales vyhldSeny roku 1858 na panstvi
Schwarzenbergli). V téchto chranénych tzemich blizkych ptirod¢€ piirozenym lesim se
dodnes zachovaly tak zvané pralesni relikty, tedy druhy zejména bezobratlych vazanych na
zbytky ptivodnich lest.

Ve dvacatém stoleti ptrebral postupné garanci nad ochranou ptirody stat. Ten pokracoval
ve vyhlaSovani dalSich rezervaci i vétSich chranénych uzemi. Nejstar§Sim narodnim parkem na
svété je Yellowstonsky narodni park v USA, vyhlaseny jiz roku 1982.

V predvaleném obdobi nebyla u nas ochrana pfirody nijak pravné kodifikovana a
patronaci nad ni ptevzali vySkoleni odbornici, tzv. konzervatofi, jejichz praci bylo vyhledavat
cennad Uzemi (na zdklad€ vlastni zkuSenosti nebo existujicich biologickych prizkumi) a
vyhlasovat je jako rezervace.
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Prvni ziakon o ochrané prirody a krajiny v Cesku

V roce 1956 byl schvalen prvni zakon na ochranu pfirody, 40/1956 Sb. Zakon byl velice
strucny a misty spiS deklarativni. Persekuoval spiSe prosté obCany, nez velké podniky, coz
bylo déno tim, ze omezovani primyslu a zemédélstvi nebylo v zdjmu tehdejSiho rezimu
(dokonce se oteviené mluvilo o boji s ptirodou).

Zakon definoval kategorie chranénych izemi (1izemni ochrana):
- narodni park - plati dodnes
- chranéna krajinnd oblast - plati dodnes
- statni pfirodni rezervace - tato kategorie jiz neexistuje
- chranény pfirodni vytvor - tato kategorie jiz neexistuje
- chranény park a zahrada - tato kategorie jiz neexistuje
- chranéna studijni plocha - tato kategorie jiz neexistuje

Déale zakon obsahoval seznam chranénych druhti rostlin a Zivocichli (u nichz bylo
zakazano ruseni, lov, sbér, naruSovani jejich prostiedi) - druhova ochrana. Zvlastni kategorii
byly ¢asteén¢ chranéné druhy rostlin, coz byly takové druhy, u nichz bylo mozné sbirat
nadzemni ¢asti, napt. bledule jarni (Leucojum vernum) nebo prvosenka jarni (Primula veris).

Zakon 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Soucasna ochrana piirody v Cesku se fidi zikonem 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zakon doplituje provadéci vyhlaska 395/1992 Sh. ve
znéni vyhl. 175/2006 Sb. Tento zakon zcela nahrazuje pivodni zakon 40/1956 Sb.

Zékon rozliSuje obecnou a zvlastni ochranu pfirody. Obecna ochrana piirody je
ochranou vSech druhil rostlin véetné hub a Zivoc€ichli pfed vyhubenim (v€etné sniZeni jejich
genetické variability, vymizeni dil¢ich populaci, nebo zniceni jejich ekosystému). Zvlastni
ochrana pfirody je dale rozliSena na uzemni a druhovou ochranu, nové se vsak objevuje
jejich provazani, které souvisi také s implementaci soustavy NATURA 2000.

Nastroje obecné ochrany prirody:

- pfirodni park - zcela odliSna kategorie nez narodni park, jedna se o velké uzemi
vyhlasené k ochranég krajinného razu,

- vyznamny krajinny prvek - mensi uzemi k ochrané krajinného razu

- uzemni systém ekologické stability - sit’ mist s vy$§im stupném ekologické stability

- pamatny strom - ochrana jednoho stromu, aleje, stromotadi

Nastroje zvlastni ochrany prirody:

Kategorie druhové ochrany (zvlasté chrdnéné druhy):

- kriticky ohroZeny druh

- siln€ ohroZzeny druh

- ohrozeny druh

Kategorie uzemni ochrany (zvl4sté chranéna tzemi v Cesku):

- narodni park - 4 ks
- chranéna krajinna oblast - od 1. srpna 2005 25 ks
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- narodni ptirodni rezervace - 110 ks

- narodni ptirodni pamatka - 102 ks

- pfirodni rezervace - cca 750 ks

- pfirodni pamatka - cca 1180 ks

- prechodné chranéna plocha - vyhlasovano do¢asné

Vsechna izemi musi mit schvaleny plan péce. Ten se schvaluje na deset let, popt. u vétsich
chranénych Gzemi s vyhledem na dalsi obdobi.

Zakon také definuje pravomoci orgdni ochrany pfirody a také moZznost nevladnich
organizaci vstoupit do spravniho zfizeni, mohou-li v tomto fizeni dotCeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

Organy ochrany prirody:

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)

- Krajsky ufad (KU)

- Obec s rozsitenou pusobnosti (ORP - tzv. obec tietiho typu)
- Obecni ufad (OU)

Mezi organy ochrany piirody také na uzemi ndrodniho parku patii Sprava narodniho parku
a na uzemi chranéné krajinné oblasti Sprava chranéné krajinné oblasti. VSech 24 Sprav
CHKO sdruzuje zastfeSujici organizace Statni ochrana pfirody, kterd se kromé¢ CHKO stara
jesteé o lokality, popt. druhy chranéné v ramci soustavy Natura 2000. Do roku 2004 se tato
organizace jmenovala Sprava chranénych krajinnych oblasti.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK) je organ, ktery nema rozhodovaci
pravomoci, ale sdruzuje fadu odbornikl. Tento organ ma na starosti ziskavani odbornych
podkladii k ochrané jednotlivych uzemi a zvlasté chranénych druhi, véetné zhotovovani plant
péce.

Zakon ve svém paragrafu 70 umoznuje ucast ve spravnim zfizeni, které se dotyka zajmu
ochrany pfirody a krajiny, riznym nevladnim neziskovym organizacim (ponejvice jde o
obCanska sdruzeni). Ob¢anska sdruzeni musi splnit jen dvé podminky: mit jako hlavni cil své
¢innosti ochranu piirody a krajiny a v&as a fadné se do Fizeni piihlasit. Ufady jsou pfitom na
pozadani povinny poskytovat t¢émto sdruzenim informace o zahajovanych spravnich fizenich.

Tento paragraf umoziuje v zasad€ libovolné vetejnosti vstupovat do spravnich fizeni a
zohlediiovat zde otazky ochrany ptirody. Zfizeni obcanského sdruzeni je totiz velmi
jednoduché, staci pouze 3 lidi, ktefi sepiSou stanovy, zvoli mezi sebou predsedu a zazadaji o
registraci u Ministerstva vnitra - pokud neporusuje ¢innost sdruzeni zdkony, je ministerstvo
do mésice povinno registraci pfijmout. Néktera obcanska sdruzeni mohou tohoto svého prava
zneuzivat k obstrukcim, ptipadné ho uplatiiovat i ve jménu jinych z4jmu, neZ je ochrana
ptirody. Proto se predev§Sim mezi poslanci ODS na zéklad€ stiznosti n€kterych investorQ
opakované objevuje snaha omezit GcCast vetejnosti ve spravnich fizenich. Namitka zastupci
nevladnich organizaci proti tomuto omezeni je ta, Ze ploSné omezeni poskodi i ty organizace,
které svych pravomoci nezneuzivaji, a vysledkem bude zhorSeni urovné ochrany pfirody v
Cesku.

Soucasny stav sport je takovy, ze k ploSnému omezeni prav sdruzeni zatim nedoslo.
Parlament vSak jiz v roce 2001 schvalil problematicky zakon, ktery jednu vybranou variantu
dalni¢niho obchvatu mésta Plzné (jednalo se o variantu SUK2) prohlésil za vefejny zajem.
Nyni se navic pfipravuje dalsi zdkon, ktery by umoznil vSechny pldnované dalni¢ni stavby
prohlésit za vefejny zdjem a umoznit tak nejen omezeni vlivu neziskovych organizaci na
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spravni fizeni, ale dokonce i vyvlastiovani pozemkd. V rdmci novely zdkona 114/92 byla
snaha za vefejny zajem prohlésit i vystavbu jezii nutnych k zlepSeni splavnéni Labi. Tato
snaha byla z vétsi Casti nelispé$nd, mj. i z ekonomickych divodi (pfinos stavby by byl
vyrazn¢ mensi nez naklady).

Aplikace soustavy Natura 2000 v Cesku

V roce 2004 byla ptijata rozsdhla novela zédkona 114 (jako zakon 218/2004), ktera zavadi
do legislativy Ceské republiky ochranu v ramci soustavy Natura 2000. Zaroveii byly
vyhlaseny nékteré ptaci oblasti (celkem by jich mélo byt 41, ale ¢ast z nich je dosud
predmétem diskuse s vlastniky a samospravou). Navrh 890 tizemi zvlaStni ochrany (tzv.
Special Area of Conservation) byl poslan k posouzeni do Bruselu jako tzv. narodni seznam
lokalit. Ochranné kompetence nad témito typy Gzemi by méla pfevzit nové vznikla instituce
Statni ochrana pfirody a jejim prostfednictvim spravy chranénych krajinnych oblasti.
Plsobnost sprav se tak rozsifuje na vybrana tzemi i mimo CHKO.

Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi, kterou spolecné vytvari cClenské staty
Evropské unie. Je urena k ochrané nejvzacnéjSich a nejvice ohrozenych druhli Zivoc€ichd,
rostlin a nejvzacnéjsich pfirodnich stanovist’ na izemi Evropské unie. Zamérem Natury 2000
je ochrana biodiverzita a jednotliva tizemi jsou navrhovana podle pfesné stanovenych kritérii.

Aby tohoto ukolu bylo dosazeno co nejefektivnéji, probéhlo (¢i mélo prob&hnout) ve
viech ¢lenskych statech mapovani piirodnich biotopti. Clenské staty EU maji povinnost
vybrat na svém uzemi nejhodnotnéjSi lokality s vyskytem vyznamnych zivocisnych a
rostlinnych druhti a pfirodnich stanovist. Rozloha té€chto lokalit by méla byt takova, aby bylo
zabezpeceno zachovani pfiznivého stavu predmétu ochrany na Uzemi celého statu, tzn. ve
stavu stejném nebo lepsim nez v okamziku vyhlaeni. Clensky stit EU ma povinnost zajistit
odpovidajici ochranu i druhiim celoevropsky hodnotnym, které jsou ale v daném staté hojn¢
roz§ifené a nemaji v ném tudiz zajisténou legislativni ochranu (v CR napf. ¢olek velky, datel
cerny).

Pod ochranu Natury 2000 spada na uzemi celé Evropské unie 253 nejohrozengjSich typt
pfirodnich stanovist, 200 druhd Zivogicht, 434 druhii rostlin a 181 druhfi ptaki. V Ceské
republice se z toho vyskytuje 58 typd pfirodnich stanovist, 55 druhd Zivocichti, 16 druhii
rostlin a 65 druhi ptaku.

Soustava Natura 2000 je vytvatena dvéma typy Gzemi:

o Ptaci oblast — zkracené PO (ang. Special Protection Areas - SPA)
e Evropsky vyznamna lokalita — zkracené EVL (ang. Sites of Community Importance
- SCI)

Soustava Natura 2000 je podlozena ochranou podle dvou smérnic:

e smérnice 79/409/EHS O ochrané volné Zijicich ptakia (podle této smérnice se vyhlasuji
tzv. ptaci oblasti.)

e smérnice 92/43/EHS O ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo€ichti a plané
rostoucich rostlin (slouzi ke vzniku zvlasté chranénych Gzemi pro vybrana ptirodni
stanovi$té a druhy rostlin a Zivocicht).
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Ochranu tizemi zaclenéného do soustavy Natura 2000 si urcuje kazdy ¢lensky stat na svém
uzemi podle svych vlastnich zakonl. M4 vSak povinnost pfevést do svého pravniho fadu vyse
uvedené evropské smérnice. V Ceské republice byly smérice zaélenény do zakona &.
114/1992 Sb. O ochrané ptirody.

Vybér a vznik oblasti Natura 2000

Pfi vybéru uzemi se klade diraz hlavné na kvalitu uzemi nez na jejich prostorové
usporadani a jejich vzajemné propojeni (vznikd soustava, nikoliv sit’). Jsou vybirana podle
pravidel uvedenych ve smérnici 92/43/EHS O ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich
zivoCichli a plané rostoucich rostlin. Vybér tizemi musi zahrnovat nejcennéjsi uzemi s
vyskytem nejpocetnéjSich populaci chranénych druht a nejzachovalejSich ptirodnich
stanovist’ a musi byt dolozen aktualnimi védeckymi poznatky. Vytvéfeni soustavy Natura
2000 neni jakkoli omezeno uz existujicimi chranénymi oblastmi na izemi statu. Piesto Casto
dochazi k piekryvani se stavajicimi chranénymi uzemimi.

Pti vzniku uzemi Natura 2000 je odliSny postup pro ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality:

- ptaci oblasti jsou vybirdny ¢lenskym statem a poté pfimo nahlasovany Evropské
komisi. Nemaji ptfesnd pravidla, podle kterych jsou vybirana, ale musi svoji
rozlohou zajistit dostate¢nou ochranu vybranych druhti ptaka.

- Evropsky vyznamné lokality stat vybere a poté piedlozi Evropské komisi tzv.
narodni seznam Uzemi (pSCI). Evropska komise vybira z tohoto seznamu "lokality
vyznamné pro Evropské spolecenstvi (SCI)" a poptipadé¢ navrhuje do seznamu
dalsi, staitem neuvedené, lokality. Lokality, které byly schvéaleny Evropskou komisi,
musi stat do 6 let vyhlasit jako evropsky vyznamné lokality. Pfi vybéru evropsky
vyznamnych lokalit pro typy pfirodnich stanovist vyznamné ptispél projekt
Mapovani biotopil.

Ochrana v oblastech Natura 2000

Uzemi je vyhlagovano pro konkrétni druhy anebo piirodni stanovisté. Ochranna opatieni
jsou tedy presné cilena na dany predmét ochrany a nemaji jednotny ochranny rezim (na rozdil
napi. od dne$ni NPR), 1i$i se od sebe podle ptislusnych ochrannych fenoménd.

Uz pti vzniku soustavy Natura 2000 byla myslenka, Ze neni potfeba omezovat aktivity,
které nemaji negativni vliv na chranény druh nebo stanovisté. Chranéna Gzemi soustavy
Natura 2000 jsou cCasto zakldddna na Uzemich, kde se béZné hospodaii. Pokud nema
dosavadni zpisob hospodafeni negativni vliv na pfedmét ochrany, miize beze zmény
pokracovat na daném uzemi stavajici zptisob hospodareni. Obcas je v§ak nutno upravit zplisob
hospodateni pottebam, pro které bylo tizemi vyhlaseno.

Dojde-li k situaci, kdy druhy podléhajici ochrané¢ za¢nou pusobit hospodaiské skody,
ohroZzovat letecky provoz, ¢i bude-li potfeba regulovat jejich stavy z jinych zavaznych
duvodu, jsou ve smérnicich uvedeny tzv. odchylky. Ty umoznuji za ptisné kontrolovanych
podminek ochrannd opatfeni, aby bylo zabrdnéno vzniku Skod. Odchylky mohou byt
mistniho, regiondlniho nebo celostatniho rozsahu podle Cetnosti a rozsahu piisobeni skod.

Biosféricka rezervace UNESCO

Biosferickd rezervace je velkoplosné tuzemi vyhlaSené v rédmci mezinarodniho
programu UNESCO Cloveék a biosféra. Sveétova sit’ biosférickych rezervaci je rozprostiena
tak, aby zahrnovala vSechny zakladni biomy Zem¢. Tato tzemi piedstavuji reprezentativni
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ukdzky kulturnich i pfirodnich krajin, ve kterych zaroven hraje dilezitou roli ¢lovék a jeho
aktivity. VétSina biosférickych rezervaci zahrnuje jak ptfirod¢ blizka tizemi, tak i Uzemi
narusena cinnosti Clovéka. To umoziuje studovat konflikty mezi ¢lovékem a piirodnim
prostiedim a podporovat zvySovani biodiverzity v narusenych oblastech.

V souladu s tzv. Ramcovymi stanovami programu MAB by mély BR obsahovat jednu ¢i
vice jadrovych zon, naraznikovou zonu a prechodovou oblast, které umoznuji diferencované
plnit vSechny jejich funkce:

Jadrova zdéna - je zdkonné podlozené pfirodni nebo minimalné¢ zmeénéné tzemi
nebo nékolik uzemi vénovanych pouze dlouhodobé ochrané (bezzasahové uzemi,
povoleny pouze neinvazivni metody védeckych vyzkumi).

Naraznikova zona - je obvykle oblast obklopujici nebo spojujici jadrové zony.
Muze vsak existovat i nezavisle na jadrové zoné€. Jsou v nich mozné lidské aktivity
neposkozujici ochranarskeé cile.

Prechodova zona - je oblast, kde je vyvijeno a propagovano udrZitelné
hospodareni s ptirodnimi zdroji.

Hlavni funkce:

ochrana pfirodni a kulturni riiznorodosti
podpora a zajisténi udrzitelného rozvoje mistnich obyvatel
podpora védy, vyzkumu a vychovy

V Ceské republice se nachazi 6 biosferickych rezervaci (obr. 56). Mezinarodni kategorie
soucasti programu MAB (Man and Biosphere):

Krivoklatsko
Trebonsko
Palava
Sumava
Krkonose

Bil¢ Karpaty

Obr. 59. Biosferické rezervace UNESCO v Ceské repubice

B Pamatky UNESCO
B Biosférické oblasti UNESCO

KRKONOSE

KRIVOKLATSKO

2
KUTNA HORA &
LITOMYSL

K
ZDAR NAD SAZAVOU
- ZELENA HORA
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Vyhodnoceni vlivll na zivotni prostiredi

Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) je proces (respektive studie), jejimz cilem je
ziskat predstavu o vysledném vlivu velké stavby na zivotni prostfedi. Tak lze ptedchazet
poskozeni zivotniho prostiedi a podpofit ochranu ptirody.

Vysledky legislativni a institucionalni ochrany prirody

Ptes piisnou legislativni ochranu jednotlivych rostlinnych a zivocisnych druhti, ochranu
biotopti prostfednictvim maloplo$nych a velkoploSnych chranénych zemi a zna¢né piimé i
vyvolané naklady na institucionalni ochranu pfirody a krajiny jsou vysledky ochrany piirody
v nekterych ptipadech sporné. V. mnoha oblastech se nedafi dosahovat stanovené cile.
Problematické je samotné stanoveni cili a néslednych ochranarskych opatfeni. I uvnitt
"ochranafské" komunity se o tomto problému cile diskutuje.

Otazka je natolik jsou cile ochrany ptirody stanovovany spravné. Zda jde o cile stanovené
na zéklad¢ vefejného konsenzu (politickd rozhodnuti) a nakolik jde o prosazovani zajmu
jednotlivych zajmovych skupin a hnuti. Casto nepanuje shoda ani na definicich zakladnich
pojmil jako je "divog¢ina". Zivé diskutovanou otizkou je zda chranit piirodni "procesy"
(jinymi slovy nezasahovat) nebo biodiverzitu (zasahovat aktivné s cilem uchovat a zlepsit
prostiedi, v némz chranéné druhy ziji).

Dtvodem je, ze bezzdsahova ochrana nékterych tzemi vedla paradoxné k vymizeni
druhti, kvili kterym bylo chranéné uzemi pivodné vyhlaseno. Ptikladem jsou naptiklad Bilé
strang, travinné stepni ekosystémy na slinovcovych svazich ve stfednich a severnich Cechach.
Vlivem bezzasahovosti zariistaji lesem a mizi z nich cenné chranéné druhy stepnich
spolecenstev. Sledovani ucelnosti vynalozenych finan¢nich prostfedkli na ochranna opatteni a
vyhodnoceni ekonomickych dopadl pfijatych opatfeni prakticky neexistuji nebo jsou
nedostatecné oponovana.

Napftiklad ptes zakonnou ochranu mnoha pta¢ich druhti, ochranu jejich biotopl a
ustaveni ptacich oblasti dochazi k dal§imu poklesu stavli chranénych druhil a jejich mizeni z
tizemi CR. Nepodatilo se potvrdit pozitivni vliv legislativni ochrany na rozsiteni ohrozenych
druht. Pfi¢inou mlZe byt nizk4 efektivita pfimych ochranafskych opatfeni a pravidelné
selhavani statni ochrany ptirody v péci o problematické druhy.

Vnimani ochrany prirody a konfliktni oblasti

Omezeni vlastnického prava na zaklad¢ zédkona o ochrané pfirody a krajiny piedstavuji
Casto citelné zasahy do tohoto zakladniho prava. Zakon 114/92 je i po vSech novelizacich
pravdépodobné v nékterych ustanovenich v kolizi s Listinou zakladnich prav a svobod.
Soucasna praktickd ochrana pfirody je tak (Casto opravnéné€) chipana majiteli a najemci
pozemkli a nemovitosti jako nepfatelskd a nevitana aktivita masivné vynucovana zakony a
bujicim statnim aparatem bez odpovidajici finanéni kompenzace za zptisobené finan¢ni ujmy.
Statni ochrana pfirody Casto bagatelizuje skutenost, ze k omezeni vlastnického prava, jakoz i
vyvlastnéni miZe dojit pouze na zaklad€ zakona, ve vefejném z4jmu a za nadhradu.

Dlouhodobé se nedati presvédcit o soucasnych cilech ochrany piirody riizné zajmové
skupiny (turisté a sportovci provozujici sporty v ptfirodé jako lyZovani, cyklistika,
horolezectvi, myslivci, chovatelé zvifat atp.). K této situaci pfispivaji, krom¢ vyse zminénych
legislativnich nedostatkt, také neakceschopnost, byrokratizace nebo medializované prehmaty
represivnich slozek ochrany piirody (CIZP) i dalsich sloZzek statniho aparatu stejné jako
korup¢ni kauzy.
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Vnimani problematiky ochrany pfirody vefejnosti se v posledni dobé v souvislosti s
problematickymi a kontroverznimi vysledky (kiirovcova kalamita v NP Sumava, $kody
pusobené chranénymi zivocichy jako je bobr, rys, kormoran, sporna podpora biopaliv) méni a
politici jsou castené nuceni na tento vyvoj reagovat. Napiiklad 31.05.2010 vlada
projednavala ,,Opatieni k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje podnikani v Ceské
republice eliminaci nadbyteCnych pozadavkli environmentalni legislativy®. Vysledkem
diskuse je zadani tkolu pro Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ma ve spolupraci s dalsimi
subjekty tripartity zacit pracovat na tom, aby ekologicka legislativa byla postavena tak, aby
pfinaSela efekty pro zivotni prostiedi, nadmiru nezatéZovala podnikatele a nevytvéiela
priliSnou administrativni zatéz. Objevuji se 1 uvahy o slouceni Ministerstva zemédélstvi s
Ministerstvem zivotniho prostiedi.
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Narodni a mezinarodni dokumenty zajiSt'uji
ochranu biodiverzity

Evropské smérnice:

Basilejska umluva - o nebezpecnych odpadech
Ramsarska umluva na ochranu moktadt
Umluva na ochranu svétového kulturniho a ptfirodniho dédictvi - Pafizska umluva

CITES - Umluva o mezindrodnim obchodu volné Zijicimi druhy Zivo&ichti a plané
rostoucimi druhy rostlin

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, voln& Zijicich zivocichli a
ptirodnich stanovist’ (Bernskd iimluva) - na ochranu volné€ zijicich druht zivocicht a
plané rostoucich druhi rostlin

Umluva o ochrané biodiverzity - Rio de Janeiro (Rio + 2012)
Evropska imluva o krajing
Dohoda o ochrané netopyrti v Evropé (Eurobats)

Natura 2000 - 2 smérnice Evropské unie 409/EHS/79 o ochrané voln¢ zijicich ptakd a
43/EHS/92 o ochrang ptirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin.

Aarhuska umluva - zahrnuje Sir$i okruh témat souvisejicich s ochranou pftirody:
zivotni prostiedi, lidskd prava, problémy s korupci, pfistup k informacim, ucast
vefejnosti.

Mezinarodni instituce na ochranu prirody

WWE- nejstar§i mezinarodni organizace, World Wide Fund for Nature (Celosvétovy
fond pro ptirodu), starajici se hlavné o druhovou ochranu

IUCN- Svétovy svaz ochrany piirody, stara se hlavné o izemni ochranu.

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, v
souvislosti s Pafizskou umluvou vytvafi Seznamy svétového dédictvi, v souvislosti s
programem MaB (n&kdy psino jako M&B — Man &/and Biosphere), Clovék a
biosféra, vyhlasuje biosférické rezervace

Europarc- Evropska federace pro narodni parky.

Umluva o ochrané biodiverzity

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD) patii k nejvyznamnjésim mezinarodnim
mnohostrannym umluvam v oblasti zivotniho prostiedi. Byla poprvé vystavena k podpisu na
Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 v brazilském Rio de Janeiru a
v platnost vstoupila v roce 1993. Umluva ma vice jak 200 smluvnich stran (statfl). Sekretariat
umluvy sidli v kanadském Montrealu. Cilem umluvy je:

e Ochrana biologické rozmanitosti na v§ech jejich urovnich,

e Udrzitelné vyuzivani jejich slozek,
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e Piistup ke genetickym zdrojim a spravedlivé a rovnocenné rozdélovani ptinosi
Z jejich vyuzivani.

K naplnovani téchto tfi cili maji smluvnim strandm pomoci vytvotrené tématické programy
a prafezové programy cCinnosti. Tématické programy jsou zameéfeny na hlavni typy
ekosystému, prafezové programy cCinnosti se tykaji otazek, které prostupuji vSemi
tématickymi programy. (ekosystémovy piistup, sdileni informaci, indikétory, atd.). Umluva
pokryva Siroké spektrum otazek, coz vedlo k tomu, Ze si smluvni strany musely nutné stanovit
své priority pfi jejich naplinovani.

Programy ¢innosti imluvy pro:
e Lesni biodiverzitu,
e Zemédé€lskou biodiverzitu,
¢ Biodiverzitu vnitrozemskych vod,
e Biodiverzitu ekosystémil s nedostatkem srazek a travinnych ekosystémd,
e Biodiverzitu horskych ekosystémi,
¢ Biodiverzitu moiskych a pobfeznich ekosystémd,

e Ostrovni biodiverzitu.

Prifezova témata, pro ktera jsou zfizovany pracovni skupiny najdete pod odkazem:
www.biodiv.org/programmes/defaulst.shtml.

Ceska republika méa zvlastni webové stranky k Umluvé i sdalsi mi informacemi a
aktualitami na: http://www.chm.nature.cz./.

Nejvyssim rozhodovacim organem je konference smluvnich stran (COP), kterd se kona
jednou za dva roky. Naplnovani rozhodnuti, ktera jsou pfijimana na COP, je pro smluvni
strany zavazné. P¥i Umluvé byl ziizen Poradni organ pro védecké, technické a technologické
zélezitosti (SBSTTA), ktery ptfedklada o jednotlivych tématech umluvy doporuceni pro
zasedani COP. Pro feSeni vé€deckych a odbornych otazek SBSTTA ustavuje dal$i expertni
skupiny pro feSeni prifezovych otazek (AHTEG).

Vlada CR schviélila piistoupeni k Umluvé usnesenim ¢&. 293/1993, v platnost pro CR
vstoupila v bieznu 1994 (vyhlasena ve sbirce zakont pod ¢. 134/1999 Sb.). PInénim umluvy
je povéfeno Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP, tak ministerstvo zemédélstvi (Mze).
Kontaktni osoba pro imluvu je na MZP. To také zfidilo pro potieby komunikace a spoluprace
s ostatnimi resorty pii napliiovani Umluvy Cesky vybor pro Umluvu.

Principy a zavazky Umluvy jsou uplatiiovany v pravnich predpisech CR.
K nejdulezitéj$im patii zdkon ¢. 114/1992 Sb. s provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.
V oblasti zékonit EU sem patii zejména smérnice 92/43EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich zivo€ichli a plané rostoucich rostlin a smérnice 79/409/EHS o ochrané volné

ey

zijicich ptakd. Podrobnosti jsou na www.chm.nature.cz.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti je kliGovym dokumentem CR, ktery byl
schvalen v roce 2005. VSichni ministfi maji zohlediiovat cile Strategie ve svych strategiich,
koncepcich, pravnich pifedpisech, programovych dokumentech a pfispet k ochrané
biodiverzity.
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Vefejnost a ochrana piirody v Cesku

Vztah vefejnosti v Cesku k ochrané ptirody je ve srovnani s jinymi zapadoevropskymi
staty (napf. Rakousko, SRN, Velkd Britanie) stale slaby. Po pocate¢nim zlepSeni zaCatkem
devadesatych let minulého stoleti se tento vztah velmi zhorsil po néstupu tvrdych ekonomu
k moci (viz Bohac¢, 2012). Ochranci piirody jsou stale oznaCovani za ekoteroristy, se kterymi
se nevyjednava (na druhé stran¢ zadrzeni zéastupci Greenpeace v Rusku jsou prezentovani
jako doklad nedemokratického pfistupu rezimu). PéCe o zivotni prostfedi je vydavana za tu
nadbyteCnou ,treSinku na dortu®. VSe zplsobeno slabou ekologickou vychovou a
nedostatkem kvalitni prezentace problémi Zivotniho prostiedi v médiich.

Forum ochrany pfirody na svém setkani v roce 2012 popisuje soucasny stav ekologické
vychovy nasledujicim zptisobem:

Veiejnost v CR nechape zaméry a smysl ochrany piirody. Vniméa ochranu piirody
spiSe jako omezovani svobody rozvoje a jako zdlezitost urcitého okruhu lidi, nikoli
jako svoji potfebu. Ochrana piirody je na pranyii vefejného nepfitele.

Diléi problémy (a jejich pfi¢iny) v daném problému aneb jaké tematické celky je v
daném problému nutno feSit (zdznam ze skupin, nékteré body nejsou v plném
souladu).

Neexistuje vize ochrany piirody (OP) v CR. Neni jasné, co je pfiroda a co chceme
chranit. Neni jasné, co chce ochrana ptirody v krajin€ jako celku, v mensich izemich,
v ochrané¢ vod atd. Ochrana pfirody je obrovsky Siroka.

Neni spolecenska dohoda, Ze chceme chranit ptirodu, existuje nazor, Ze na to nemame.
Neni politickd vile chranit pfirodu. Styl soufasného zivota je akéni, prevlada
uvazovani — ,tady a ted*, neuvazuji se dlouhodobé dopady. Pievladd ekonomicky
pohled na svét. Lidé zvazuji potteby ochrany ptirody z hlediska svého prospéchu. OP
neuvazuje vzdy ekonomickou stranku véci (hlavné v ptipadé vlastniki).

Ochrana pfirody jako takova neni argument, ktery by motivoval lidi k néjakeé
nepopularni ¢innosti. Lidé jsou pasivni, spiSe nastvani na ochranu ptirody.

Chybi priority OP.

Neni jasné, kdo reprezentuje ochranu ptirody, vetfejnosti neni jasné, kdo jsme MY
(NNO? Utednici? Védci?). Rozdéleni na MY a ONL

Vykon statni spravy je nepiedvidatelny a méni se v zavislosti na vitézich voleb.

Neni citelnd integrita. Absence konsensu, neschopnost domluvit se v ramci OP na
jednotném postupu (napf. management uzemi vlastnika — jsou uplatiiovany razné
ptistupy navzajem se rusici — n€kdo torpéduje néco, co uz bylo prosazeno a jiz se
realizuje). Z vefejné spravy (MZP apod.), z odbornych instituci, z védecké sféry
vychdzeji nejednoznaéné, riiznorodé az protichidné nedotazené signaly / informace /
instrukce. Nedotahuji se zaveéry, zaméry i1 procesy. Problém je samotny vyvoj ochrany
pfirody — zména piistupli v managementu tizemi atd.

Otazka kompetentnosti ufedniki — méli by byt schopni sumarizovat rizné védecké
piistupy a udélat z nich realisticky zavér pro praxi, rozhodnuti a méli by byt schopni
rozhodnuti vysvétlit vefejnosti. Zatim se tak ploSné nedgje.

Absence zakona o statni sluzbé.

PR neni rovnocennou soucasti statni ochrany ptirody. Nejednotnost prace s vetejnosti.
Neni jasné, kdo ma vysvétlovat zaméry ochrany ptirody. Vysvétluji vSichni, ale kazdy
néco jiného. Nebo nevysvétluje nikdo. Nejsou pozadovani odbornici — specialisté na
prace s vefejnosti v oblasti ochrany ptfirody. Neumime vysvétlovat a chybi konkrétni
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zdivodnéni pro¢ chranit, co to pfinese, co se stane, kdyz ..., krom¢ obecnych tezi to
neumi, nevi ani pracovnici OP.

e OP je prevazné defenzivni. (poznamka:Defenzivnost narusuji ob¢as jen nékteré NGO).

e Ochranafi nejsou flexibilni a pokorni. Ochrana piirody je v roli policajta. Pozoruhodna
je zpupnost, arogance nékterych ochranati (jako by byli vlastnici chranéného tizemi).

e Nevysvetluji se skutecné diivody ochrany piirody (zndme je obcas vibec?).

e Ochranafi argumentuji dogmatickym zpiisobem. Typ diskuse: kdo je s nami, kdo je
proti nam. My X Vy.

e Medidlni prezentace OP je Spatnd. Media nemaji ochranu ptirody jako Téma,
soustfed’uji se predevsim na ekonomické, socidlni a politické zalezitosti.

e Nedostatecnd environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta (EVVO),(nejen na
Skolach, ale celkové ve spole¢nosti). (1z+1z+ 1¢+ poznamka: EVVO bézi a je silné
rozvinutd! Jinou otdzkou je kvalita).

e Nevyuzivime bohaté zkuSenosti — mame dobré i Spatné piiklady komunikace s
vetejnosti.

Hlavni cil FeSeni daného problému aneb jak by méla vypadat situace v daném
tématu/problému v horizontu cca 10 let (pfipadné urcit ¢asovy horizont)

Zajistit porozuméni divodim ochrany pfirody ze strany laické vefejnosti, vstficnost
k cilim ochrany pftirody, vybudovat divéru k nositelim ochrany ptirody a uplatiovanym
postuptim. Zajistit aktivni zdjem vetejnosti o OP, angazovanost lidi v postupech OP (aby
napf. vlastnik udélal to, co je potieba), vzdjemnou spolupraci mezi ochranafi a vetejnosti na
principu partnerstvi.

Dildi cile FeSeni daného problému (dil¢i problémy preklopené do cilii):
e Sjednotit ndzory odborniki — vytvofit koncepci OP. Co je OP a k ¢emu slouzi.
Jaké jsou cile OP. Pojmenovat, CO a PROC chci chranit a vysvétlovat to.

e Zajistit vétsi stabilitu koncepci, myslenek.

e Prosadit zdkon o statni sluzbé&. Zajistit vétsi stabilitu (nizsi fluktuaci) kadra =
pracovnikt OP na ufadech, v institucich.

e Vytvorit standardy postupti v OP. Zajistit nasledné vzdélavani podle standardu.

e Udrzet nezavislou platformu pro diskusi mezi odborniky k vyjasnéni cili a postupil
OP.

e Zajistit kompetentnost Gfednikli tak, aby byli schopni sumarizovat rizné védecké
pfistupy a udélat z nich realisticky zavér pro praxi, rozhodnuti a aby byli schopni
rozhodnuti vysvétlit vetejnosti.

e Piijimat vhodna rozhodnuti na v§ech urovnich vefejné spravy.

e Vybudovat systtm PR v OP — jak obecné, tak v konkrétnich tizemich. Cile /
Zamgery / postupy ochrany ptirody vysvétlovat navenek co nejjednotnéji vysvétluje
»jeden clovek®, na zadklad€ konsensu, aby se vysvétlovani navzdjem nepopiralo).
Zajistit jednotné pusobeni na vlastniky — to pfedznamenava uspéch.

e Zajistit odborniky — specialisty pro komunikaci s vefejnosti v oblasti ochrany
prirody.

e Zajistit cvi¢eni ochranaiti v komunikac¢nich dovednostech a praci s vetejnosti.
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VYSVETLOVAT (stale)-

o co je statni ochrana ptirody — ze to nejsou ekoteroristé, ale ufednici, kteti
vykonavaji statni spravu, tedy napliiovani zakonu. Ze realizuji také dalsi
¢innosti pro ochranu piirody (jaké), ze se na ochrané ptirody podileji odborné
instituce.

o -co je piiroda a co chceme chrénit;

o PROC néco chranim, PROC je potieba délat to &i ono.
o Dostatecné vysvétlovat i neukoncené procesy.

o Definovat, kdo jsme MY (ochrana piirody v CR).

Stavét na osobnich vztazich (pan XY — vlastnik pozemku versus pani YZ — pracovnice
spravy NP/CHKO). Budovat divéru v ramci osobnich vztahli mezi vlastniky a ochranafi
(= zdméry ochrany pfirody maji smysl, jsou konzistentni, vedou k néjakému vysledku
atd.), v konkrétnich ptipadech.

Vyclenit ¢as na praci s vetfejnosti, vlastniky - vyZaduje to hodné ¢asu.

Obrnit se trpélivosti - prace s verfejnosti, vlastniky vyzaduje znacnou davku trpélivosti,
vysvétlovani.

Zajistit systematické vzdélavani, vychovu a osvétu v oblasti OP (od malych déti po
dospélé) vE. vytvareni emocnich vztaht k ptirodé, citu pro pfirodu. Zaméfit se na rizné
cilové skupiny, napt. politiky, novinéafe.

Vytvotit ,,Ekologické desatero* (hodnotové) a to prezentovat.

Zprostiedkovavat ptiklady dobré praxe i Spatné zkusenosti.

UmozZnit (usnadnit / 1épe prezentovat) vefejnosti aktivni pozndvani, aktivni ucast na OP,
dobrovolnictvi, spolky.

Odbouravat piedsudky vefejnosti vytvorene na zaklad¢ zprofanovanych pripadia
(Sumava apod.).

Provést analyzu pracovniho trhu v OP.

Setazeni dil¢ich cilti dle nutné ¢asové posloupnosti plnéni, pfipadnd volba priorit (z
casovych divodl neprobéhlo).

Rozd¢leni dil¢ich cilti dle nositele realizace. Udrzet nezavislou platformu pro diskusi
mezi odborniky k vyjasnéni cild a postuptt OP.

Zprostfedkovavat piiklady dobré praxe i Spatné zkuSenosti. Zacit budovat systém PR
smeérem do OP.
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Kontrolni otazky pro ovéreni Vasich znalosti

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

Definujte biologicky druh.

Definujte biologicky poddruh.

Vyjmenujte hlavnim skupiny (fiSe) organismd.

Nakreslete kiivku zavislosti poc¢tu zjisténych druhti na poctu odebranych vzorkd.
Vyjmenujte hlavni metody pro odbér vzork biodiverzity.

Popiste, jaké jsou rozdily pfi sbéru dat o biodiverzité flory a fauny.
Popiste struéné obsah umluvy o biologické rozmanitosti.

Mezi jaké védy patii ekologie a ochrana ptirody?

Co je demekologie?

Jaké jsou aplikované védy v biologii ochrany ptirody?

Jak chapeme biodiverzitu?

Co je taxonomie?

Jaké jsou prezygotické izola¢ni mechanismy?

Jaké znate koncepty druhu?

Co je sympatricky vznik taxonti?

Co zahrnuje druhova rozmanitost?

Na ¢em jsou zalozeny indexy druhové diverzity?

Na ¢em jsou zaloZeny indexy druhové pestrosti?

Na ¢em jsou zaloZeny indexy podobnosti spolecenstev?

Co jsou hot spots?

Na ¢em je zaloZzeno ¢tvercové mapovani druhii?

Co jsou Cervené knihy?

Co obsahuje umluva o ochrané biodiverzity?

Co je biom?

Co jsou azonalni biotopy?

Co je beta diverzita?

Z jakych divodi neni jasny vztah mezi komplexitou ekosystému a biodiverzitou?
Co jsou tak zvané vzacné druhy?

Co je vymirani druhii?

Jaké jsou hlavni pfi¢iny vymirani druhG?

K ¢emu je dobra taxonomie?

Co jsou Vavilovova centra?

Jaké jsou konflikty mezi ochranou druhi a jejich ekonomickymi Skodami?
Co jsou arktoalpinni druhy?

Co jsou invazivni druhy?

Jaké znate chranéné druhy rostlin a Zivogichti v CR?

Na ¢em jsou zaloZeny biotické indexy?

Jaky je vztah mezi terminy genofond a biodiverzita.

Jaky je vztah ekologie k biologii ochrany piirody?
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40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)

Co zahrnuje termin sustainability?

Jaké znate derivaty ekologie?

Co zahrnuje obor biologie ochrany ptirody?
Co zahrnuje tak zvana restoration ecology?
Co zahrnuje aplikovana ekologie?

Co je globalni ekologie?

Jaké jsou hlavni nastroje ochrany ptirody?
Koncept biodiverzity, co zahrnuje?

Jakeé jsou faktory ovlivitujici biodiverzitu?

Jaka jsou prostorova a casova métitka globalni a regionalni diverzity?

Proc¢ je evoluce hlavni zdroj biodiverzity?

Jaké jsou hlavni faktory ovliviiyjici variabilitu?

Jak probiha stabilizace variant?

Vyjmenujte hlavni typy konceptd druhu.

Vyjmenujte koncepty druhu zaméfené na procesy.
Vyjmenujte koncepty druhu zamétené na patterns.

Proved'te zdkladni srovnani poctu druhti organismul.

Uved’te zakladni metody odbéru vzorkli pro méteni diverzity.
Jaké jsou zakladni Grovné méfeni diverzity?

Jaké jsou hlavni rozdily pii sbéru dat u flory a fauny?

Na ¢em jsou zalozeny indexy druhové diverzity?

Jaké jsou klady a zapory indexti druhové diverzity pii méfeni?
Co je druhova pestrost a jak ji métime?

Uved’te zakladni vzorce indexti pro spocitani druhové pestrosti.

Uved’te zakladni vzorce indexti pro spocitani druhové diverzity.

Co je equitabilita a co nam ukazuje?

Co jsou indexy podobnosti spolecenstev?

Uvedte zdkladni indexy pro spocitdni podobnosti spolecenstev!
Jaké znate metody méfeni diverzity na urovni populace?

Co to je evolucné vyznamny unit?

Jaké znate metody méfeni diverzity na urovni spolecenstva?
Co je to méteni funkcni diverzity, uved’te priklady?

Co je to diverzita nik a jak se mé&fi?

Co je to diverzita zivotnich forem a strategii a jak se méti?
Uved'te ptiklady méteni diverzity v gradientech!

Uved'te ptiklady méteni diverzity na urovni krajiny!

Co je index diverzity krajiny?

Co jsou hot spots diverzity? Uved'te ptiklady od nas i ze svéta!
Jak se urcuji hot spots biodiverzity?

Co je alfa-, beta- a gama- diverzita?

Jak 1ze vysvétlit biodiverzitu?
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81) Vyjmenujte ekologické teorie vysvétlujici pocet druhi!

82) Jak vysvétluje evoluéni teorie pocet druhti?

83) Jak vysvétluje katastroficka hypotéza pocet druhi?

84) Jak vysvétluje teorie sukcese pocet druhi?

85) Jak vysvétluje rovnovazna teorie ostrovni biogeografie pocet druhti?
86) Jak vysvétluje hypotéza pasivniho vzorkovani (Coleman) pocet druhti?
87) Jak vysvétluje hypotéza limitované produktivity (Connel, Orians) po¢et druht?
88) Jak vysvétluje hypotéza intenzity toku energie pocet druhti?

89) Jak vysvétluje hypotéza balicku druhti (MacArthur) pocet druhti?

90) Jak vysvétluje hypotéza intenzity predace (Paine) pocet druhti?

91) Jak vysvétluje hypotéza konkurence semen poc¢et druhti?

92) Jak vysvétluje hypotéza mutualistickych vlivi pocet druht?

93) Jak vysvétluje hypotéza vztahti v sitich pocet druhti?

94) Jak vysvétluje hypotéza diverzity biotopt (Lack) pocet druht?

95) Jak vysvétluje hypotéza genetické diverzity pocet druhi?

96) Jaky je vztah mezi diverzitou a stabilitou podle klasikii padesatych let (Elton,
MacArthur, Margalef).

97) Jaka je kritika klasikd padesatych let (Elton, MacArthur, Margalef) vyjadiujicich se ke
vztahu mezi diverzitou a stabilitou?

98) Jaké jsou nejasnosti mezi vztahem diverzity a stability na riznych uGrovnich
pozorovani?

99) Co jsou nahlé zmény v ekosystémech a uved'te priklady!

100) Co je vzacnost u druhti?

101) Jaka jsou hlavni kriteria vzacnosti druhti?

102) Jaké jsou hlavni kombinace mezi kriterii vzacnych druhi a které z toho jsou extrémni?

103) Jaky je vztah citlivosti druhi k vn&j§im vliviim a jejich vymiranim?

104) Jaké jsou hlavni pfi¢iny poklesu velikosti populace u druhti?

105) Je vymirani druhti pfirozeny proces?

106) Uved'te hlavni epizody masového vymirani druht pied soucasnou krizi?

107) Jaka je rychlost vymirani druhti v soucasnosti?

108) Jaké jsou hlavni pfi¢iny vymirani druhti?

110) Jaka je rychlost vymirani druhti v soucasné dob¢ u riiznych taxonti?

111) Ve Kkterych geografickych oblastech probiha nejintenzivnéj§i vymirani druhd
V soucasnosti?

112) Jaké jsou hlavni pfi¢iny souc¢asného vymirani druhti?

113) Jaké biotopy jsou z hlediska biodiverzity nejvice destruovany ¢lovékem?

114) Jak ovliviuje fragmentace biotopt (vyjmenuj mechanismy) biodiverzitu?

115) Jak ovliviiuje znecisténi prostiedi biodiverzitu?

116) Co je to kaskadovy efekt?

117) Jak ovliviuje kysela depozice ekosystémy v Evropé?

118) Jaké znate invaze druhu do stfedni Evropy?
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119) Uved'te specifika ochrany biodiverzity rostlin.

120) Uved'te specifika ochrany biodiverzity obratlovcd.

121) Uved'te ptiklady ochrany druhti a populaci ex situ.

122) Uved'te specifika ochrany biodiverzity bezobratlych.

123) Jaka je hodnota biodiverzity?

124) Co jsou Vavilovova centra kulturnich rostlin a jaky je jejich vyznam pro ocenovani
biodiverzity?

125) Uved'te ptiklady hodnoty biodiverzity pro ochranu a funkci biologickych systémi.

126) Uved'te hlavni argumenty pro ochranu biodiverzity.

127) Jaké jsou zakladni metody ekonomického hodnoceni biodiverzity?

128) Co jsou metody hodnoceni environmentalnich investici?

129) Co jsou tak zvané navratné environmentalni investice?

130) Co jsou tak zvané nendvratné environmentalni investice?

131) Co jsou tak zvané neefektivni environmentalni investice?

132) Co je analyza nakladt a uzitku a co zahrnuje?

133) Jaké jsou ptistupy k méfeni efekti pii absenci trhu?

134) Co je to metoda hodnoceni cestovnich nakladi a jak se da vyuzit pfi hodnoceni
biodiverzity?

135) Co je to metoda ocenovani pozitku a jak se da vyuzit pfi hodnoceni biodiverzity?

136) Co je to metoda hodnoceni eventualit a jak se da vyuzit pii hodnoceni biodiverzity?

137) Co je to metoda ocenovani lidského kapitalu a jak se da vyuzit pfi hodnoceni
biodiverzity?

138) Jaké jsou nepiimé méfeni efektl pfi absenci trhu?

139) Jaké jsou principy metody REMEDE EU pfi ocefiovani ekologické tjmy?

140) Jaké mezinarodni dokumenty zajistuji ochranu biodiverzity v globalnim a
mezinarodnim métitku?

141) Co je CITES?

142) Co je konvence o biologické diverzité?

143) Jaké jsou hlavni smérnice Evropského spole¢enstvi pro ochranu biodiverzity?

144) Jaké hlavni biogeografické regiony z hlediska sit¢ NATURA 2000 miizete najit v CR?

145) Co je to smérnice o ochrané volné zijicich ptaka?

146) Co je to smérnice o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivoCichti a plané
rostoucich rostlin?

147) Co obsahuje konvence o ochrané taznych ptaki (nastroje a vyhled uspéchu)?

148) Co obsahuje konvence o regulaci lovu kytovci (nastroje a vyhled uspéchu)?

149) Co obsahuje konvence World Heritage Convention (nastroje a vyhled tispéchu)?

150) Uved'te vybrané pfirodni pamatky podle World Heritage Site.

151) Jaké jsou zakladni pravni normy tykajici se ochrany piirody v Cesku?

152) Jaké jsou problémy ekologické vychovy a povédomi v CR?
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