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1 UVOD

., Pohddka uchovala stopy celé rady obradit a obycejii; genezi mnoha motivit

Ize vysveétlit jenom v souvislosti s obrady. * !

Pro¢ jsme jako motto naSi prace zvolili pravé citat tykajici se pohadky a
uchovavani starych obfadi? Na tuto otazku budeme odpovidat celou praci — ne ze
bychom psali pojednani o pohadce, ale budeme se snazit upozornit na nékteré
vazby mezi folklornimi zanry, v prvé fadé pisnémi, a lidovou kulturou obecné.
Nejen symbolika, ale ve velké mife 1 celda lidova kultura se svymi vazbami a
vztahy je pro nds dnes jiZz mdalo srozumitelnd a my tyto vztahy neziidka jiz
nechapeme. Tato skutecnost stala na zac¢atku naSeho zajmu o danou problematiku,
protoze naSe nepochopeni ¢i neznalost lidové kultury vede automaticky
k nepochopeni vyznamu celého textu pisné. Ta potom ztrdci mnohé ze svych
hodnot, vytraci se nejen povédomi o vyznamu konkrétniho symbolu V pisni

uzitého, ale i povédomi o existenci a funkci symbolu viibec.

Zasadni je potom zjiSténi, ze neexistuje zadnad ucelend prace, kterd by se dané
problematice vénovala, jakysi ,,manual®, jak pisnim rozumét. Nenajdeme pouceni
o skutecnosti z lidové kultury, pro¢ se pravé tohoto obratu v pisni pouziva apod.
Na jedné stran¢ mizeme argumentovat nesdélitelnosti prozitku pisné, z textu si
piece kazdy bere néco pro sebe, ale na druhé strané je potfeba rozumét alespon
zésadnim vécem. Také je mozné namitnout, ze pro minulé generace byl folklor
naprosto zivym organismem, proto vysvétlovat pro né¢ znamé véci nebylo potieba.
Dnes je ovSem situace jind a my se potykame s nepochopenim kontextu. Proto
musime zpétn€ studovat lidovou kulturu a hledat mozné vyznamy pisni. Uvadime
zamérné spojeni vyznamy pisni, protoze je dilezit¢ poznamenat, Ze symboly
mohou mit n€kolik vyznami, vzdy zalezi na kontextu; také samu piseil a jeji
bohatstvi nelze vmeéstnat do jedné definice. Neni v naSich sildch porozumét celé
kultufe, kazdému symbolu stoprocentné. Na mnoha mistech prace budeme

poukazovat na to, Ze vzdy zalezi také na osobé€ interpretujiciho, ale o tom pozdéji.

1 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jinocany 1999, s. 157.



O danou problematiku jsme se zacali zajimat pted n¢kolika roky, téz bakalarskou
praci jsme vénovali tématu symboliky (proto budeme na né€kolika mistech
vychazet z této prace, studia materialu, poptipad¢ z naseho vyzkumu, predevsim
v tvodnich kapitolach. Prave jiz diivéjsi studium problematiky lidovych symbold
nas utvrdilo v pfedpokladu, ze mnohym symbolim jiz v praxi vskutku neni

rozumeno. )

Pfi nasi praci jsme narazili na nckolik problémi, ke kterym bychom se ve
strunosti chtéli vyjadiit. V prvé fadé je to vibec chapani rozsahu pojmu
moravska lidova pisen, tzn., v jakém materialu budeme symboly hledat. Kritérium
regionalni, tedy cil zpracovat pisnovy material celého regionu, jsme zavrhli pro
obsahlost a nemoZnost pojmout danou latku opravdu ucelené. Proto jsme se
zaméfili na konkrétniho sbératele, v nasem piipadé Josefa Cernika. Cernik je
autorem predev§im GtyF zp&vnikd,? se kterymi jsme pracovali a jejichZ texty jsme
interpretovali. Tohoto sbératele volime také z dal§iho diivodu, a tim je skutecnost,
7ze se ve vetsi mife vénuje oblasti moravskych Kopanic (Zpévy moravskych
kopaniédrﬁ),3 tedy regionu, jehoz pisn¢ zname detailnéji z nasi folklorni praxe.
V pripadé zminované oblasti ndm byl pfi interpretacich téz velmi napomocny
zp&vnik P. Popelky Piibéhy v pisnich vyzpivané,* ktery uvadi daldi varianty
Cernikem zapsané ¢&i uvedené a podava v kombinaci s Cernikem ucelendjsi
piehled o dané problematice a symbolice. Moravskou lidovou piseii vztahujeme

proto spise k oblasti moravskoslovenského pomezi.

Druhym nelehkym tkolem, pifed nimz jsme stali, bylo samo definovani pojmu
symbol, a dale rozhodnuti, v jakém rozsahu se zabyvat teorii symbolu a k jakému
pojeti symbolu se ptiklonit. Vzhledem k povaze nasi prace, kdy jde pifedevsim o
obsah a vysvétleni jednotlivych symbold, jsme volili definice spiSe obecnéjsiho
charakteru a definice sbérateli, hlavné z diivodu préce se specifickym materidlem

(viz dale). Definici symbolu jsme se zabyvali tedy jen v nejnutnéj$im rozsahu.

RovnéZ bychom chtéli upozornit na dal§i z moZnych aspektli nahliZeni na danou

problematiku, jimz je vztah textu a napévu. Protoze ale nejde o praci

2 Viz Seznam pouzité literatury ptipojeny k této praci.

vvvvv

4 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995.



muzikologickou, chtéli bychom na tuto vazbu jen odkézat,” vice se ji vénovat
nebudeme. Nasim ukolem bylo pracovat pouze s texty, i kdyz si uvédomujeme
velmi pevné sepjeti obou rovin, tedy textové a napévové. (Robert Smetana

dokonce zdiraziiuje, Ze obé& slozky nemaji byt odd&lovany.)

Kone¢né¢ dalsi vyzvou, kterd prfed zapoCetim prace nastala, byla volba
metodologie. Vzhledem k jiz nastinéné situaci, tedy absenci ucelené publikace
vykladu symbolt v lidové kultufe, jsme zvolili nasledujici cestu: dany symbol a
jeho vyznam v pisni jsme se snazili dohledat v odborné literatute tykajici se
lidové pisné ¢i lidové slovesnosti. Nékdy Slo o pouhé skladani stiipku,
v nékterych pripadech jsme méli vice §tésti a mohli jsme pracovat s literaturou
tykajici se symboliky v pisni. VétSinou jsme ale museli sdhnout po literatute
vénujici se popisu napft. kroji, obyCeji, obfadl ap., a vyznamy symboli hledat
v primarni roviné, tedy ptimo v lidové kultufe. Zde ovSem musime upozornit na
dalezity moment, jimz je neschopnost pojmout vyznam symbolu v celé jeho §ifi;
jednak mohou byt mnohé vyznamy dne$Snimu chapani utajeny, jednak jsme
nemuseli celou §ifi vyznamu téchto symbolu zjistit. Kone¢né je tteba upozornit na
to, ze symboly mohou mit nékolik vyznamli a Ze vzdy musime pracovat
s celym kontextem pisn€. Je na misté také poukazat na dilezity rys interpretaci
pisiovych textli, jimz je vzdy projekce osoby interpretujiciho. Proto chceme
zduraznit, ze se samoziejme snazime co nejvice drzet odborné literatury, ale na
mnoha mistech piijde o nase osobni interpretace, protoze se odborna literatura

k dané problematice nevyjadiuje.

Také bychom na tomto misté radi upozornili na skutecnost, Ze jsme ve vétsi mire
pracovali s pisnémi milostnymi, nebot’ se v nich vzhledem k jejich tematické a

motivické specificnosti symbolika objevuje hojnéji.

Ukolem nasi diplomové prace bude snaha o interpretaci symbolti obsaZenych

v lidovych pisnich, snaha dany aspekt vylozit v co nejvétsi §ifi a kontextu.

5 Viz napf. prace Sychra, A.: Hudba a slovo v lidové pisni. (Prispévky k strukturdlni analyze
vokalni hudby.) Praha 1948, nebo Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. In:
Hudebni véda a vychova 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica.
Musica 1V 1993, s. 13-39.

6 Smetana, R.: tamtéz, s. 15.



Nepijde tedy o praci vyhradné literarné teoretickou, ale o praci ingerujici na

nékterych mistech do etnografie.

Druhou, praktickou ¢asti nasi prace bude zkoumdni percepce lidovych pisni a
jejich symboliky lidmi sdruzenymi ve folklornich souborech a cimbalovych
muzikach, tedy tane¢niky a muzikanty, u nichz se bliz§i prace s lidovou pisni
predpokladd. Toto vnimdni textu budeme zkoumat na nami pfipravenych
dotaznicich, v nichz respondenti interpretovali pét vybranych lidovych pisni.
Oproti bakalafské praci upoustime od rozsifujicich otdzek tykajicich se vztahu
dotazovanych k lidové kultuie, kroji, slaveni zvykt ap., ale zamétujeme se pouze

na vek respondenti a jejich vlastni interpretace korpusu pisnovych texta.

V souvislosti s nasi praci bychom na tomto misté chtéli upozornit na pochybnosti
badatele o tom, zda prosel dostatecné mnozstvi materidlu, zda si dostatecné
osvojil zavéry sekundarni literatury, zda neptehlédl podstatné informace, zda se ve
svych interpretacich nemylil. V Zadné z téchto oblasti jistotu nemame — stéle se
bude objevovat novy a novy material a badatel tak nabyva dojmu, Ze jeho
védomosti jsou nicotné a ze pravidelné¢ bude upadat do pochybnosti o své praci.
Bereme si ovSem k srdci slova V. J. Proppa, Ze i tato drobna a dil¢i prace ma sviij

smysl.”

! ., Folklor je mezindrodni jev, coz folkloristu stavi do velmi nevyhodné pozice (...) folklorista do
vSech oblasti jenom nahlizi jako host nebo cizinec, a najde-li néco pro sebe, pokracuje dal ve své
cesté. Skutecné poznani materidalu v celém jeho rozsahu je pro ného nemozné. Pritom je naprosto
nutné, aby se hranice folkloristického badani rozsivily i za cenu rizika chyb, trapnych
nedorozuméni nebo nepresnosti.

,,Od samého pocdtku tedy zastavam ndzor, Ze se studiem Ize zacit, i kdyz se materidl zcela
nevycerpa.

(Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoGany 1999, s. 165.)



2 DEFINICE POJMU

2. 1 Symbol

V celé nasi praci se vyrazy symbol a symbolika ,,sklomuji ve vSech padech®, proto
je nezbytné vysvétlit, jak budeme tento pojem chapat a jak s nim budeme
pracovat. Uvédomujeme si, ze teorie pojeti symbolu je velmi slozitd a my se ji na
né¢kolika vymezenych strankdch prace nemtiizeme vénovat v jeji celistvosti, navic
ukolem této prace je konkrétni interpretace danych symboli. Proto nevylucujeme,
ze v tom ohledu mize dojit k uréitému zjednoduseni problematiky, coZ si ovSsem

vzhledem k charakteru prace pln¢ uvédomujeme.

Vyraz symbol pochazi z feckého slova symbolon a znamena poznavaci znameni,
dale souvisi s vyrazem symbdllein — hodit dohromady.® Byva také vysvétlovan

jako znak, znatka, znameni &i piedmét nesouci hlubsi (skryty) vyznam.®

Nosnym a vychozim pro nas bude pieklad tohoto vyrazu do ¢estiny, ke kterému se
kloni i J. Pastuszak,'® tedy symbol = spojit, spojovat (hodit) dohromady. Jak
J. Pastuszak dale uvadi, ,,symbol je skutecnost, ktera spojuje dvé rizné vrstvy Ci
vice rliznych vrstev skutecnosti v jeden celek. Symbol ma vzdy spojujici vyznam.
Navic ho nelze interpretovat konecné, konecnym zplsobem. Symbol ma
neukoncené mnozstvi vrstev, vyznamu a urovni. Symbol je vzdy vazén na osobu
toho, kdo interpretuje, kdo symbol vnima.“™ Setkame se zde s ur&itou zkratkou a
jakousi ,,zastupkou* vice vyznamu. Navic je velmi dalezité si uvédomit, ze vyklad
symbolu nikdy nebude konecny a ani nemuize byt. Vzdy se miize objevit rovina
nova, o které jsme nevédéli, navic velmi zalezi na kontextu, a téch je opét
nekone¢né mnozstvi. Velmi dilezita je také Pastuszakova pozndmka o osobé,

ktera symbol interpretuje. S touto mySlenkou souhlasime, protoze vyklad a

8 Niinning, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 753.

9 Linhart, J. a kol.: Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov 2004, s. 358.

10 Autorizovana vypovéd ThLic. Jaroslawa Pastuszaka, Th.D., u¢inéna v Olomouci dne 30. 11.
2006. Ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé¢.

Vypovédi J. Pasuszaka pro naSi praci povaZujeme za velmi relevantni, protoze praveé
provazanost symboliky lidového prostiedi se symbolikou cirkevni je na mnoha mistech velmi
uzka.

11 Tamtéz.
10



preklad symbolli, hlavné tedy pak v moravské lidové pisni, velmi souvisi s pocity
nejen tvirce (autora) textu, ale predevsim pfijemce (adresata) textu (a ten také
interpretuje). Tuto skute¢nost nam pak jednoznacné potvrdi rozbor jednotlivych
interpretaci symbolu v pisnich uvedenych v dotaznicich. Miizeme konstatovat, ze
si kazdy respondent dany symbol do jisté miry modifikoval a pfizptisobil svému

vidéni, ale nepredbihejme.

Vratme k definici symbolu: Ladislav Slabak™ symbol definuje jako zkratku,
konkrétné v moravskych lidovych pisnich se tak podle jeho nazoru setkdme se
struénym vyjadienim velmi slozitych myslenkovych postupt — tedy se opét jedna
0 ,,spojeni dohromady*. L. Slabdk pfimo hovoii o symbolu jako o zhusténi déje

’ sxr r v 1
vedoucimu k rychlej$imu posunuti myslenek.™

Mohli bychom pfijmout definici symbolu i jako znaku zastupujiciho obecny

pojem — symbol se netyka jen jazykové sféry, také ¢islim a barvam se pfipisuje

symbolicky vyznam.

O vztahu zobrazované skute¢nosti a symbolické roviny blize hovoii Paul Ricoeur,
jenz ,symbolem nazyva jakoukoliv vyznamovou strukturu, v niz smysl piimy,
primarni, doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému,
prenesenému, jenz nemtZe byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni“.* Dale za
konkrétni prvky univerza a véci (primarniho smyslu) Ricoeur povaZzuje napi.
nebe, vodu, mésic, stromy, které svou symbolickou dimenzi ziskavaji az v p¥ibéhu
nebo ve vypravéni.’> Obdobné symbol chape Tzvetan Todorov, a to jako ,.nep¥imé
oznaCeni vrstvici se na oznaceni pfimé“.16 Oba svéty, jak primarni rovina
doslovnych vyrazi, tak sekundarni rovina symbolickych vyznami, spolu
samoziejmé velice tésné souviseji, ale naproti tomu si oba svéty ziji vlastnim
zivotem — hlavné tedy svét symboliky a kontextu. Ricoeur piSe, ze ,,v této

perspektivé je izolované slovo pouhou ,moZnosti slova‘, ktera v konkrétnim

12 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka ucinéna v Uherském Brodé dne 1. 12. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé¢.
Ladislav Slabak se folklorem oblasti jihovychodni Moravy zabyva tfadu let a také fadu let
aktivné ve folkloru ptisobi jako upravovatel a sbératel a také jako aktivni hra¢ na kontrabas.
13 Tamtéz.
14 Husek, V.: Symbol ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy 2003, s. 42.
15 Tamtéz, s. 33.
16 Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolii. Brno 1988, s. 55.

11



kontextu véty aktualizuje jeden ze svych moznych vyznami“.'’ Dostaneme-li se
na uroven symbolickou, otevird se nam konkrétnim kontextem svét nekone¢nych
kombinaci a moznosti interpretace. Ricoeur tento jev vystihuje tvrzenim, ze
,,symbol je nepielozitelny do fe¢i doslovné«.*®

Pro objasnéni pojmu symbol a jeho chapani, konkrétn¢ v moravskych lidovych
pisnich, je velmi dulezité si povSimnout pravé vztahu primarni a sekundarni
roviny a cesty symbolu z lidové kultury do lidové pisné. Ladislav Slabak na tuto
otazku odpovida, Ze se ,,symboly dostdvaji do moravské lidové pisné spise ze
zivota venkovské komunity. Jsou to symboly, které jsou vedeny spiSe v obfadech.
Jsou spojené s nékterymi ukony a teprve pies ty ukony se dostavaji do pisni.
TudiZ nejvice symboli je spojeno se svatebnimi obfady a s témi pisnémi
svatebnimi, které svatebni obtady doprova’lzeji.“19 Opét tedy symbol miizeme
chéapat jako zkratku, spojeni mnoha konotaci jednotlivych konkrétnich obfadnich
ukonli do jednoho symbolu. Tomuto chapani symbolu téz odpovidé naSe zvolena
metoda: sledovani vyznamt uzitych artefaktti, predmétl a piredstav v lidové
kultufe a vyznama v lidovych pisnich. Jak piSe J. V. Propp ,to, co nazyvame
lyrikou ve vlastnim slova smyslu, vzeslo z obradi«. % (Slabak hovoti predevsim
o svatebnich pisnich, my se ale budeme orientovat i na jiné typy pisni lyrickych a

pisné lyrickoepické).

O tomtéz vztahu, tedy kultury a textu, Propp v piipadé pohadky uvazuje
nasledovné: ,,(...) pohadka uchovala stopy celé fady obfadli a obyceji; genezi

21 , .
““~ Musime s1 ovSem

mnoha motivl lze vysvétlit jenom v souvislosti s obtady.
uvédomit, ze mezi motivem v kultufe, obfadem a motivem v textu muze byt

nékolik moznych vztahii. Propp piSe o

e shodg¢;

17 Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolii. Brno 1988, s. 139.

18 Tamtéz, s. 163.

19 Autorizovana vypovéd” Mgr. Ladislava Slabaka ucinéna v Uherském Brodé dne 1. 12. 2006,
ulozend v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.

20 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 291.

21 Tamtéz, s. 157.
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e vyznamovém piehodnoceni obfadu (napf. jiz nesrozumitelny prvek je
v obfadu nahrazen prvkem jinym, funkénim; nékdy je ale posun tak
zatemnén, ze se ho nepodaii dekodovat);

e protikladném vyuziti obfadu (napt. obrad obétovani divky kviili dobré

irodé je v pohadce zobrazen jako zachranéni divky).*

Potiebu zabyvat se symboly a popisovat je vystihl David Fontana, kdyz napsal:
»(...) symboly jsou vSak vice nez pouhé kulturni artefakty: ve spravném kontextu
k nam stale naléhavé hovofii a oslovuji souc¢asné nas intelekt, city i ducha. Jejich
studium je studiem lidstva samého.“® A pravé z toho diivodu se také zabyvame
studiem symbolli moravské lidové pisn¢, abychom poznali vice tviirce téchto

pisni.
2.2 Lidova pisen

Jiz jsme definovali, jak budeme chapat symbol, je tedy jesté nasnad¢é vénovat par
slov tomu, v jakém materidlu symboly zkoumame a interpretujeme. Pojem lidova
pisen jsme jiz ¢astecné vymezili v avodu. Také je diilezité na tomto misté znovu
zduraznit, ze nejde o praci muzikologickou, nechceme zabihat do hudebni slozky
lidovych pisni. Pracujeme jenom s textem, nikoli s napévy, pfesto by nas mél

zajimat aspekt pisniové synkreti¢nosti.

Pracujeme s moravskymi lidovymi pisnémi piedevsim jihovychodni oblasti
Moravy, nas zdjem je ¢astecné vénovan také pisnim z okoli Brnénska. Protoze je
lidova piseil svymi obsahy a tematikou velice bohatym materialem, pracujeme
s pisnémi milostnymi, s baladami (pfedev§sim z Kopanic), s pisnémi pracovnimi,

tane¢nimi, vojenskymi a dal§imi.

Podstatnym rozdilem mezi Ceskou a moravskou lidovou pisni je ptisluSnost
k jednotlivym pistiovym typtim. Na ceském tzemi — uvadi se ,,v oblasti ¢eskych
dialekti* — a na Moravé po Ttebi¢ lid vytvofil pistiovy typ instrumentalni, kdy je

hlavnim znakem folklorniho projevu hra na hudebni nastroj. Na Moravé, tedy na

22Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 157-158.
23Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Ndazorny kiic¢ k symbolim a jejich vyznamiim. Praha,
Litomysl 1994, s. 8.
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uzemi vychodné od Ttebi¢e po Slovensko, hovoiime o pisnovém typu vokdlnim,
24

kdy je akcent kladen pfedevsim na text folklorniho projevu.
S terminem lidova pisefi se poprvé setkavame u Johanna Gottfrieda Herdera, ktery
,vidél v ni poeticky produkt ,ptirodniho* nebo spiSe na ,,ptirodnim* stupni
Zijiciho lidu“.?® Ovsem od za&atku se vedly spory o to, jak jednoznaén& vymezit,
co lidovou pisni budeme rozumeét, protoze se nardzelo na mnohdy nejednoznacné
pojeti objektu studia, napt. se velmi diskutovalo o atributu ,,lidovy.* Podle J. G.
Herdera jsou to pisné a jejich obsah s nedokonalou vnéjsi formou, podle Karla
Jaromira Erbena pak ,,zpév z narodu viibec vysly a i v jeho duchu co do formy
i obsahu sloZzeny*. Josef Jaroslav Langer pojem lidova pisen rozsifuje i o pisné
jarmarecni a Vaclav Bolemir Nebesky dokonce jako ,,prvni povazoval za lidovou
piseil nejen tu, ktera v lidu vznikla, ale také pisent umélou, ktera se v lidu rozsitila

a vzila®. Jifi Horak Sel tak daleko, Ze za lidovou pisenn povazoval také lidovou

forw 2
duchovni pisefi.?°

Bohuslav Benes lidovou pisent definuje obecnéji — jde o ,,spojeni verSovaného
textu s napévem, vyjadrujici jako celek stav duchovni kultury a socidlné
ekonomické zékladny spoleCenstvi, ve kterém pisent vznikla®“.?” Velmi dobie tak
vystihuje onen relevantni vztah mezi prostfedim vzniku pisné, nositeli tradice a
pisni samou. Vyzdvihuje tim podstatny rys lidové pisn€, jimZz je nutnost
nevytrhavat pisenn z jejiho prostfedi, protoze je se stavem kultury organicky
spojena, a pokud ji chceme zkoumat, musime kulturu a piseit zkoumat jako celek.
Toto pevné spojeni kultury, obfadu a pisné jako organického celku potvrzuje i
Evzen Valovy v souvislosti s obfadnimi pisnémi, jez ,,(...) jsou piredpokladanym
nositelem prvkl nejstarStho obdobi pisnové tvorby lidu. Né&které obiady jsou
vzdalenym pokraovanim tradi¢nich zvykl a obycejl, jejichz pivod je mozno
hledat v piedkiestanském obdobi“”® Pisn& jsou tedy jakousi zasobarnou

informaci o starych nebo jiz zaniklych obfadech. Opét se vracime k definici

24 Smetana, R.: Neékolika vétami o ceském lidovém zpévu. In: Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Musica 1V 1993, s. 24, 27.

25 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Bro 1969, s. 3.

26 Valovy, E.: tamtéz, Brno 1969, s. 4-5.

27 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 39.

28 Valovy, E.: tamtéz, Brno 1969, s. 44.
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lidové pisné jako soucasti hmotné kultury, jako organické soucasti lidskych

zivotl, o nichz lidové pisné svébytn¢ informuji.
2. 3 Symbolika vysoké, &i nizké kultury?”

(Symbolika vyhradné jen lidové kultury?)

Jiz na vice mistech jsme zminili a definovali, s jakym materidlem budeme
pracovat, jak chapeme symbol, co povazujeme za lidovou piseri. Vzdy hovoiime
o lidové kultuie, to nechceme v zaddném piipadé¢ zpochybiiovat, zajima nds
predevsim Zzivot v lidové kultufe a to, jak se promita do pisni. Domnivame se ale,
7ze pokud mame ke studiu symboli v lidové kultuie pfistupovat opravdu
zodpovédné€, neubrdnime se otdzce o puvodu téchto symbolii v lidové kultute.
Nardzime na velmi diskutovanou otdzku prolinani svéta lidové kultury ¢i
pohanstvi se svétem kiestanskym. Nechceme ani v tomto ptipad€ zachazet do
detailniho zkoumani vztahu téchto dvou kulturnich okruhidi, a odbihat tak od
zkoumaného materialu, pfesto ale nékolik slov této oblasti piece jen vénujeme.
Béhem naSeho zkoumani se budeme docela pravidelné¢ setkdvat s misenim obou
téchto okruhli. A protoze kiestanstvi hralo velice dilezitou roli v zivoté
vesnického lidu, je samoziejmé, Ze mnohé ze symboliky ¢i ukont liturgickych
také pronikly do symboliky a lidového obiadnictvi ¢i magickych ukont. Nesmi
nas proto napt. piekvapit u nékterych prosperitnich rituali manipulace se
svécenou vodou apod. Proto kdyz hovotfime o lidové kultufe, musime mit na

paméti také jeji ovliviiovani kulturou ,,vysokou®.

lidem zprostiedkovavalo kulturni hodnoty a seznamovalo ¢lovéka s naziranim na
svét a do velké miry ovliviiovalo jeho imaginaci. Rozhodné neSlo o vztah
jednostranny, naopak, ve velké mife dochazelo k obohacovani chrdmovych staveb

také ze strany lidového prostiedi. Tento fakt je nejlépe viditelny napt. ve vyzdobé

29 Danym vztahem vysoké a nizké kultury se blize zabyva napt. Burke, P.: Lidova kultura v rané
novoveké Evropé. Praha 2005, s. 48-51. My se této otazce vénujeme jenom okrajove, piedevsim
nikoliv ve vztahu elita x vétSinova spolecnost, ale zuzujeme jej pouze na vztah nabozenstvi x
lidova spolecnost.
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cirkevni stavby a pfimé inspiraci lidovym uménim. (Zmifime napf. malovana

zudra kaplicek a zvonic v oblasti moravskych Kopanic.)

Uvazujeme-li o pohanské symbolice, mame na mysli pfevazné symboly spojené
S plodnosti, piidou a ptirozenym chodem pfirody. ,,Pohansky kalendar, odrazejici
ptirodni rytmy, byl pfizptisoben potiebam kiestanské liturgie. Zaklad cirkevnich
svatkl, oznacujici opakujici se momenty ro¢niho cyklu, spociva v pohanskych
dobach. Agrarni ¢as byl i &asem liturgickym. >

Vystizné tento vztah vyjadiil FrantiSek Barto$ postiehy: ,,NaSi Kopani¢afi jsou
sice jiz nekolik set let kiestany (...), ale jejich kiestanstvi je namnoze jen vnéjsi
rouskou, spod niz na povrch se tla¢i nejméné dvé ttetiny starobylého pohanstvi po
davnych predcich zd&déného*.* — | Zakladnim rysem naSeho lidu jest opravdova,
nelicena, srdeCna zboZznost(...), ale vSecky stopy slovanského pohanstvi, zviasté
bozského uctivani prirody, nevymizely z lidu posud a patrny jsou v hojnych
povérach, starobylych obfadech a pisnich obfadnich, které se zpivaji, nebo do
nedavna jesté zpivaly, na Nedéli smrtnou (Morana, Vesna), o Letnicich, ve zn¢ aj.,
jakoz i v feci lidu. Tak slySeti posud v nékterych krajinadch: Pro bohy! pro bozstva!
jakozto vyrazy uleku nebo podivu a ,na ty bohy‘, coz znamena tolik co ,na
stastic.“** Nebo lid také po svém chapal svétce, kdyz napt. uctival tolik P. Marii,
kolik jich bylo na jednotlivych poutnich mistech, kupi. Panna Marie Hostynska,
Stipska aj.*

Podivame-li se na obfady béhem Velikonoc, uvidime velkou koncentraci pravé
pohanskych zvykii a symbola. Napiiklad hdzeni Morany (jako symbolu slovanské
bohyn¢ smrti) do vody a louceni se se zimou; chozeni s létecky (malymi
nazdobenymi stromecky) jako symboly jarni vegetace. Konkrétné tento zvyk
pfindSet do domu zelené ratolesti pfejala cirkev mezi své obtady, v 7. stoleti
zavedla svéceni téchto stromki a dala mu kiest'ansky vyklad — jako pamatku toho,
7e Krista o Kvétné ned&li vitaly zastupy lidi palmovymi ratolestmi.® Dalsim

pokusem o pokfestanSténi pohanského zvyku byla napf. zména vykladu

30 Frolec, V.: Prosta krdsa. Praha 1984, s. 65-68.

31 Tamtéz, s. 68.

32 Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.

33.Tamtéz, s. 19.

34 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Morave. Viastiveda moravska. Straznice 2000, s. 197.
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zapalovani jarnich ocistnych ohnti. V 8. stoleti se tak zavadi ,,svéceni ohné¢ na
Bilou sobotu* (lidové paleni Jidase) a odhlizi se od jeho priméarni symbolické

, o 235
ulohy ocistné.

Mohli bychom jmenovat celou fadu symbolickych velikono¢nich
ukonl spojenych s vejci (S barvami) a jejich symbolickou tlohou spojenou s
aktem predavani sily pfi svéceni zita (kouleni vejce po poli, nasledného zakopani
skotfapek v rohu tohoto pole ¢i kouleni vejce po hibeté¢ domacich zvifat) a
nepieberné mnozstvi tkont dal$ich, nebo uvazovat nad Sirokou skalou magickych

ukonli béhem oslav zimniho slunovratu, slavenou pozdéji predevSim jako

Narozeni Pané.

J. Pastuszak tento vztah interpretuje tak, Ze na symboly v lidové tradici se musime
divat ze dvou moznych uhli: na jedné stran¢ jako na tradici, ktera byla zasadnim
zpusobem ovlivnéna kiestanstvim, to vstoupilo do Zivota lidu, do lidové tradice
(zeyjména v zemédélskych oblastech), a prolinalo se s veSkerymi kulturnimi
projevy. Na druhé stran¢ byla vSak lidova tradice velmi nezavisla, prvotni se pak
jevilo spojeni Clovéka se zemi, a cela fada symbold souvisi pravé s timto
piirozenym Zivotem, to znamena porodem, plodnosti, pokusenim; reflektuje se tu
vSedni, existencialni skute¢nost. OvSem dnes jiz od sebe nemizeme piesné odlisit
symboly, jez byly inspirované Bibli a jez vznikly spontanné v lidovém prostiedi.
Symboly se totiz vazi napf. na ur¢ité rocni obdobi, konkrétni zemepisné misto,
cykli¢nost prace ap. Do symboliky navic vstupuje oblast liturgickd, nabozenska,

tudiz symboliku lidovou a biblickou od sebe pak jasn¢ oddé¢lit dnes jiz nelze.*

Sepéti obou svéti mizeme demonstrovat napiiklad na zkém spojeni kostela a
kroje jako reprezentanta lidového prostiedi. Petr Bogatyrev uvadi, Ze ZzZeny
vV Bosacké dolin€ maji 52 zastér, jez si oblékaly podle toho, jaky ornat si v nedéli
na ms$i oblékl knéz. Navic koSile a rukdvce noSené¢ do kostela se nesmély prat.
Kdyz se uspinily, odparaly se vy3ivky a nasily se na rukévce nové.*’

Kdyz se nad timto prolinanim zamyslime, pfiklanime se k vysvétleni, Ze

zakofenénost téchto symboli v lidovém prostedi byla tak velkd, Ze se jich lid

35 Janéar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Straznice 2000, s. 197.
36 Autorizovana vypovéd’ ThLic. Jaroslawa Pastuszaka, Th.D., u¢inéna v Olomouci dne 30. 11.
2006. Ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé¢.
37 Bogatyrev, P.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Turéiansky sv. Martin 1937, s. 7- 8.
(s vyuzitim studii J. Klvani)
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nedokazal vzdat. Pokud jim cirkev nedokazala konkurovat, bylo jedinou moznosti
tyto zvyky a symboly do kiestanského ufeni pojmout nebo je aspon Castecné

tolerovat.

Také si uvédomme, ze Casto Slo o ukony prosperitni, spojené¢ s obiady napf.
narozeni ditéte, zarucujici zdar a $tésti; proto je nasnadé, ze lid nechtél ,riskovat™
neuspéch v dané zalezitosti tim, ze by n€ktery z ukond neucinil nebo obesel. Byla
zde 1 jista socidlni kontrola nad témito ukony, nebot’ jim byla ptitomna ¢ast celé
komunity (nebo aspont napt. okruh vdanych zen ap.). Pokud by podle naseho
nazoru napi. zena neprovedla vsechny ukony souvisejici s prvni koupeli
narozené¢ho ditéte, majici za Ucel zarucit po cely Zivot zdravi a §tésti, a pokud by
potom dit€¢ nahodou zemielo, vinik by pro spolecnost byla pravé matka, ktera
obesla napt. vkladani magickych ptedméti do vody. Velmi dobie tyto ukony
miZeme pozorovat napf. v Sestinedéli nebo v souvislosti s Gvodem.*® Tato
kontrola a vira v u¢inek téchto ukoni méla také klicovy vliv na jejich uchovavani.
Antonin Véclavik k tomu dodéava, ze bylo k dosahovani cili v ikonu navic tteba,
,»aby zadny clanek fetézu nebyl vypustén, protoZze by to v piedstavach lidu
zmarilo celou pracné¢ vybudovanou ochrannou soustavu. To nam ovSem téz
osvétluje jejich odolnost.«* Vytvoftila se tak cela magicka soustava, kazdy ukon
mél své pofadi, misto a vyznam, Slo o prvky na sebe navazujici, proto nebylo

mozné néktery z nich vynechat.

Diilezité pro nas bude uvédomit si pii praci a interpretaci symboli moravské
lidové pisn€é, ze nejde pouze o symboly z lidového prostiedi; musime se
pohybovat v $ir§ich kulturnich souvislostech a mit na paméti, Ze se ob¢ , kultury*
(vysokd i nizkd) nachéazely v tésné blizkosti a jejich spojeni neplsobi rusivé ¢i
neorganicky, protoze spolu dlouho koexistovaly a rozdily mezi nimi se tak mohly

nivelizovat.

Ve vétsi mife jsme zde hovoftili obecné o symbolech lidového prostiedi a
nemluvili jsme o symbolech lidové pisné. Domnivame se, ze toto pojednani bylo

dilezité z toho divodu, abychom si uv€domili dany vztah a pivod symboll ve

38 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid. Nova rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 171-172.
39 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 73.
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zkoumaném materidlu. Symboly lidové pisné pak samoziejmé pochazeji

Z prostiedi lidové kultury.

2. 4 Cenzura a autocenzura

V piipadé pivodu symboli bude hrat také velmi dilezitou roli cenzura. Vime
totiz, ze velké mnozstvi lidovych sbératel, mezi nimi napi. K. J. Erben, pisné
upravovalo a cenzurovalo. Namisté bude zasadni otazka: S jakymi symboly tedy
pracujeme? Se symboly autentickymi, nebo symboly sbératele?*® U K. J. Erbena*
se tak opravdu nesetkame (hlavné v milostnych pisnich) s choulostivéjSim
obratem ¢i formulaci. Tuto znamou Erbenovu praxi nam potvrzuje i V. Frolec: ,,Je
napfiklad znamo, Ze K. J. Erben pfimo zasahoval do textl pisni a nevhodna slova

«h2 (Tato praxe nebyla ovSem ojedinéla a

upravoval nebo nahrazoval jinymi.
netykala se pouze pisni. MiZeme zminit znamy fakt cenzury a zmény znéni
pohadek, které provadeli bratfi Grimmové. AC propagovali a definovali zasady
tykajici se spravnosti a autenticity zapisovani pohadek, sami se dopoustéli velmi
vyraznych cenzurnich a textovych zéasahti a posunti, viz napt. komparace prvniho
a druhého vydani Kinder-und Hausmdrchen &i Olenbergského rukopisu. V hojné
mife latku proti svym vlastnim pravidlim zapisu ptetvaieli, aby byl Iépe
vykreslen obraz némecké spole(:nosti,43 nebo pohadky prekladali z nafe¢i do
némciny, aby jim Ctenari viibec rozuméli. *¥

K velkym zasahtim se také uchylovali sbératelé jako Elias Lonrot ¢i Ludwig

Achim von Arnim, ktefi dokonce upravovali fabuli — sbératelé v tuto dobu byli

40 V této otazce se Miloslava Hoskova (pii osobnim rozhovoru) piiklani k vysvétleni, Ze nejsme
schopni jasné odpovédét z toho divodu, ze k mnoha pisnim existuji ,,slusné“ a ,neslusné* verze,
pficemz nemame k dispozici metodu, kterou bychom dolozili, které verze jsou star$i nebo
puvodnéjsi. Proto s jistotou nemuzeme fici, ze jde o vyjadieni ,,lidu“, nebo naopak o vyjadieni po
cenzurnim zéasahu.

41 Erben, K. J.: Prostondrodni ceské pisné a rikadla. Praha 1937.

42 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 266.

43 Zipes, J.: Dreams of a Better Bourgeois Life: The Psychosocial Origins of the Grimm's Tales.
In The Brothers Grimm and folktale. (McGlathery, J. M., Lorbe, R. E., Danialson, L. W.) lllinois
1991.

44 Burke, P.: Lidova kultura v rané novoveké Evropé. Praha 2005, s. 44.
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Casto zaroven basniky a razili spolu s bratry Grimmy teorii, Ze na zésahy maji

r v ST T 45
pravo, protoze autorem je lid, ne jedinec.

K cenzurnim zasahtim do lidovych pisni nedochazelo jenom u nas, napt. William
Chappell vydaval anglické lidové pisné, které také upravoval, aby neobsahovaly

r P 4
vulgarni vyrazy.*®

Ze je nase otdzka po pavodnosti symbolu relevantni doklada také to, Ze se k ni
Peter Burke explicitné vyjadiuje v souvislosti s celou lidovou kulturou: ,,Clovek si
nemiize byt jist, jestli to, na co se diva, tam pivodné skutecné bylo, nebo zda si
restaurator myslel, ze tam bylo, nebo ze by tam mélo byt, nebo ze by tam mélo
byt dnes. A predmétem ,restaurovani‘ nebyly jen texty nebo budovy, ale
i slavnosti. Ne&které piezivajici tradicni slavnosti sahaly bez pieruseni do

sttedovékych nebo rané novovekych dob, jiné naopak nikoli.**’

Domnivame se, Ze i pfesto pisné neztraceji na své krase, ale chceme-li se studiem
lidu a jeho symboliky blize zabyvat, méli bychom si skutecnost cenzury
uvédomovat a mit ji stidle na paméti. Pfedmétem naSeho studia bude ve vétsi mite
symbolika pisni milostnych a zdjem o to, jakd symbolika se v nich ustalila a

pouzivala.

Karel Jaroslav Obratil povazoval sexualni stranku za nedilnou soucast zivota a

pisni, nelibé nesl tyto cenzurni zasahy, zastaval ndzor, Ze ,,sexualni otazka ovlada

cely lidsky zZivot zrovna tak, jako spanek a pokrm®, na adresu cenzurujicich

sbérateli pak smétfoval vytku, ze ,,opravami setieli vSechen pel pivodnosti, a

pisen se tim stala ménécennou ndhrazkou originalu a pozbyla lidového
« 48

vyznamu®.” Témi, kdo cenzuruji, mél na mysli hlavné K. J. Erbena, sam Obratil

se proto soustiedil ve svém sbératelském snazeni na oblast ostatnimi opomijenou.

At uz budeme uvazovat o cenzuie jakkoliv, asi bychom se mé¢li zeptat, pro¢ k ni

dochazelo. Jednou z pfi¢in bude snaha sbératell v obrozenském duchu podat

45 Burke, P.: Lidova kultura v rané novoveké Evropé. Praha 2005, s. 44-45,

46 Tamtéz, s. 45.

47 Tamtéz, s. 45.

48 Obratil, K. J.: Kryptadia (Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu.) Dil I. Praha,
Litomysl 1999, s. 10.
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ktery je nositelem narodnich tradic. V tomto piipadé by samoziejmé pisné

obscénni ¢i vulgérni tento zdmér nabourdvaly.

Druhym dilezitym momentem je pak existence cenzury samé. V habsburské
monarchii a pak v Rakousku-Uhersku mél cenzurni ufad velmi dlouhou tradici,
s vyjimkou zrus$eni cenzury (a posléze jejim casteném obnoveni) za vlady cisare
Josefa Il. ZhorSeni situace Vtom ohledu nastava roku 1801, kdy pod vlivem
vyvoje udalosti v revolu¢ni Francii piechazi cenzura v monarchii z kompetence
fimskokatolické cirkve do kompetence policie. Nasleduje nové cenzurni opatieni
z 1. 11. 1810, v jehoz § 6 stoji, Ze ,,se spisy pro mladez a pro lid, se zabavniky, ma
se piisné zachazeti. VSecko, co nabozenstvi, mravnosti, vaznosti a odvislosti od
panujiciho domu, nynéjSi vladé atd. zrovna neb okolkem odporuje, ma se
odstraniti, a spisy ani na rozum ani na srdce neoucinkujici, a jen smysly drazdici
nemaji se povoliti.“49 Nasleduje sd€leni, Ze prestoupeni predpisti se bude trestat

pokutou 200-500 zl. i t&lesnymi tresty.

(Doklady o cenzurnich zasazich madme i1 v souvislosti s kramaiskymi pisnémi, v
obdobi do konce 18. stoleti dochazelo k cenzufe pisni duchovni vrchnosti,

biskupy.>")

Bohuzel nevime, do jaké doby bylo v platnosti natizeni z roku 1810, vime ale, Ze
cenzurni opatfeni dale po roce 1848 nebyla nijak benevolentni. Proto se
domnivame, Ze pisné€ napf. s erotickymi vyrazy ¢i oteviené vulgarni by nemohly
byt v oficidlnich zpévnicich otiStény. Také jsme toho nazoru, ze by si jejich
publikovani napt. K. J. Erben jako vefejn¢ zndmd a uzndvana osobnost nemohl
dovolit. Hovofili jsme o obdobi 18. a 19. stoleti, ale tento puritansky cenzurni
ptistup pak najdeme i ve stoleti 20. Jak uvadi L. Slabak, kdyz ve 40. letech 20.
stoleti chtél Josef Bene§ (spolu s P. Pavel¢ikem) vydat 40 vybranych pisni
z Javofiny a Lopenika, tak se pod né¢ Bene§ jako ucitel vliibec nesmél podepsat.

Prvni necenzurované pisn€¢ se tak objevuji az v 50., spiSe v 60. letech

49 Michl, J. V. J.: Aupiny literaturni létopis cili Obraz slovesnosti. Praha 1839, s. 11-12

50 Tamtéz, s. 14.

51 Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. In: Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Musica 1V 1993, s. 22.
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20. stoleti. Kopuncovy Neslusné pisné z Kopanic vychazeji az v roce 1972.° Tedy
vidime, Ze prvni necenzurované pisné mohly vyjit az téméf V posledni Ctvrtiné

20. stoleti.

Setkdvame se tak na jedné s cenzurou oficidlni, na druhé strané pak vyznamnou

roli hraje autocenzura.

Touto problematikou se zabyval napt. R. Smetana, ktery si kladl otdzku, ,zda
FrantiSek Susil, ktery byl katolickym kné€zem a sbiral ¢i zapisoval €asto na farach,
subjektivné neovlivnil svym knéZstvim vybér 1 nabidku zapisovanych pisni
(...).“53 To je zcela opravnéna uvaha — pokud zpévak stal pied katolickym knézem
a autoritou, pravdépodobné se uchyloval jen ke ,,sluSnym* verzim pisni, piestoze
jejich ,,neslusné‘“‘varianty mohl znat. Ale to podle naSeho ndzoru neni problém
pouze starych sbért, ale 1 sbért ve 20. stoleti. Pokud teoreticky vylou¢ime piimé
zasahy sbératele (u novodobgjsich sbératelii se Casto setkame v pasportizaci sbért
s prohlasenim, Ze pisn€ jsou zapsany tak, jak byly zpivany, mnohdy nasleduje vék
zpévaka a udaj o jeho bydlisti) a zajistime co nejlepsi podminky pro vérohodnost
sbéru, presto se s vulgarnimi ¢i ,,Jechtivymi* obraty nemusime setkat. (Navic u
zpeévakl, v prevazné vétSin€ starych lidi z vesnice, pfedpokladame, ze se pisné
ucili od svych predkl a ti od svych. K zdpisu tedy dochazi az nyni, k oficialni
cenzuie tak nemohlo dojit.) Vzijeme-li se do zpévakovy ,.kuze®, i my bychom asi
citili zodpovédnost, stud a volili bychom ,,slusné¢jsi*“ varianty. Navic, pokud
bychom sed¢li pred autoritou a pod zapisem by figurovalo nase jméno, ,,neslusné*

varianty bychom se rozpakovali zpivat.

L. Slabdk také uvadi, Ze k cenzutfe moravskych lidovych pisni dochazelo uz u téch
lidi, ktefi pisn¢ sbératelim dodévali. To byli pfevazné venkovsti ucitelé, ktefi na
vesnici pfedstavovali intelektudlni autoritu. Proto uz u zpévakid samych
nastupovala autocenzura. ,,Tim paddem uz pisn¢, které se dostavaly napf.

v . v . X r . , o r 54 r
k BartoSovi, Susilovi, Cernikovi, byly svym zplsobem cenzurované.“>" Dale

52 Autorizovana vypovéd’ Mgr. Ladislava Slabaka ucinéna v Uherském Brod¢ dne 1. 12. 2006,
uloZena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.

53 Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. In: Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Paedagogica. Musica 1V 1993, s. 24.

54 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabadka ucinéna v Uherském Brodé¢ dne 1. 12. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.
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podle L. Slabaka mél i J. Cernik cenzurovat timto zpiisobem, v jeho zpévnicich

,hecenzurované obraty nenajdeme.

Konkrétni miru cenzury u Cernika bohuZzel nezname, ale v ivodu Cernikova
zpévniku Zdleské pisné najdeme velmi cenny postieh vztahujici se k problémim
spojenym se sbérem pisni. Vyjadfuje se zde explicitné k prekazkam, kterym
sbératel, ale i zpévak, musi celit a které velmi vyrazné produkci i zapis pisni
ovliviji: ,,Nalada zpévaka i sbératele, vhodna i nevhodna doba pro zpév a zapis
pisni a s ni souvisejici prace v domacnostech, na polich a jinde, mladi 1 stari
zpevak, jejich védéni a uméni, pamét, jejich chut’, nechut’ nebo i odpor ke zpévu,
rizné nahody i $tésti nebo nestésti, velikost osad i pocet obyvatel v jednotlivych

vesnicich atd.«>®

Situaci, kdy zpévak uziva autocenzury z divodu obavy nebo bariéry pied osobou
zapisovatele stojictho mimo lidovou kulturu, mimo tradici, vystihuje Peter Burke
(v mnohém podobné jako Cernik), kdyZ si v§ima, Ze zapisovatel ,,narusuje zpév
nebo vypravéni, které se snazi zaznamenat. Zpévaci mohou zcela odmitnout
vystupovat. Karadzi¢ vzpominal na obtize s presvédCovanim srbskych zen, aby
mu zazpivaly, a vzhledem k tomu, ze vétSina sbérateli byli muzi, velka ¢ast
tradicni zenské kultury se ztratila.“*® Peter Burke takeé upozoriuje na dalsi
problém: hodné zpévaka pisné zna napi. jiz z rozhlasu nebo jiz zapsanych

sbirek,>” proto opét vyvstava otazka, co je tedy autenticky vyraz &i symbol.

Autocenzura tedy hrala velmi dulezitou roli a pokladame ji za jeden
z nejdilezitéjSich faktora volby vyraz. Vzdyt zpévakovi a autorovi pisné
(milostné nevyjimaje) Slo také o uméleckou hodnotu pisné a vyjadieni velmi

niternych prozitki.

2. 5 Vytvareni novych symbolii a prejimani

UvaZzovali jsme o cenzurnich a autocenzurnich zasazich do textii lidovych pisni,

¢imz jsme jiz ¢asteCné€ zacali fesit otazku vytvafeni novych symboll. V momenté,

55 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 10.
56 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 92.
57 Tamtéz, s. 93.
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kdy k cenzurnimu zésahu doslo, kdy sbératel nebo zpévak dospél k zavéru, ze
néjaky vyraz nepouzije ¢i vynecha, je postaven pied volbu, jaky vyraz zvoli, nebo
jde o piipad, kdy se ptikloni ke znamé, ale ,,slusné“ varianté, a¢ jich zna vice.
Jedna se o moment, kdy si sdm zpévak pisen upravuje (tedy voli vyrazy, ptiklani
se K urcité variant¢), pak hovoiime o jevu nazyvaném geneticky superstrdt, prida-
-1i se jesté subjektivni podani pisné jiz v urCité varianté asimilované, hovoiime

0 superstratu reprodukc“m’m.58

Podle L. Slabdka se témét kazdy tviirce néjakym zptisobem pokousel vytvorit
vlastni symboly, jiz v n€kolika autorem vytvoienych pisnich mizeme vysledovat
urc¢itou tendenci k vytvareni symboli autorovi vlastnich.® S timto nézorem
mazeme souhlasit, v pisnich se mlze projevit idiolekt kazdého tvirce a je
samoziejmé, ze se autor od autora pisné liSi ve vybéru vyrazii pro dany jev. Stejné
tak se projevi rozdilna volba vyrazii pfi interpretaci konkrétniho symbolu v pisni
(viz dotazniky). Objevi se zde rozdilnd slovni z4soba a rozdilné vnimani téze

skutecnosti. To je pfirozené.

Také jsme jiz zminili situaci, kdy CeSti 1 zahrani¢ni sbératelé material cenzurovali
a nahrazovali pro né nepfijatelné vyrazy ,,sluSnymi“ a spisovnymi variantami,
tedy vytvareli novou symboliku. Opét musime zdiiraznit, Ze je ve vétSin€ ptipadt
nemozné zjistit, co je ,stary” (pivodni) a co ,novy“ symbol, pokud neméme

k dispozici napf. rukopisné originaly zapisu sbéra.

Také bereme v tivahu aktivni pfistup respondentt k textu, kdy se k nému mohou
stavét vice tvaréim zptisobem. ,,Moderni studie o nositelich tradice naznacuji, ze
néktefi znich jsou ,vé€rni az neporozuméni‘, takze zachovavaji fraze, jimz
nerozumi, ale jini se nenechavaji ovladnout tradici, kterou stezi, a pokladaji za
své pravo reinterpretovat ji podle své chuti. V mnoha ptipadech se neuci piseit
nebo pifibéh nazpamét slovo od slova, ale béhem kazdého piedstaveni ji

pretvaieji, coz jim dava velky prostor pro inovaci. Proto, jak to formuloval

58 HoSovskyj, V.: U pramenii lidové hudby Slovanii. Praha 1976, s. 211.
59 Autorizovana vypovéd’ Mgr. Ladislava Slabaka uc¢inéna v Uherském Brod¢ dne 1. 12. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.
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americky folklorista Phillips Barry, jsou texty, ale ne text, melodie, nikoli jedina
«c60

melodie.
Peter Burke déle piSe, ze je v lidové tvorbé bézné, ze se napt. nova fraze v balad¢

’ « . v: o P . C .. 1
nebo novy prvek po ase tomu starému piizptisobi tvarem, motivem, ale i jinak.®

Proto je zfejmé, ze jejich odliseni je vskutku nesnadné.

Zminme dal$i zptisob ,.cesty* symbolu do pisné: jeho prejimani. Jde o proces
velmi zZivy. K pfejimani symbolii dochdzi neustale, 1 v novodobé€jsi tvorbé se
pfejimaji symboly ztvorby star$i; Ladislav Slabak uvadi jako ptiklad
budovatelské pisné Anezky Gorlové, v nichz Gorlova piejimala né€které symboly
z lidového prostiedi zcela zamérng.*

V minulosti se pak pfejimani symbolii délo hlavné ze sféry obtfadni a ritualni do
pisiového svéta, do pisni o téchto tkonech a obfadech pojednavajicich, jak uz
jsme naznacili. Byly to pisné, které pfimo doprovazely, komentovaly déni
probihajiciho obfadu, dale napt. vyrazy =z ptirodniho prostfedi, na zakladé
metafory, metonymie; velmi Casty byl pfenos vlastnosti z piirodniho prostiedi,
napft. slicnost kvétin, vlastnosti zvifat a nasledné pouziti v souvislosti s ¢lovékem.
OvSem prave tuto posledné zminlovanou cestu nemizeme pausalizovat, to bychom

Jiz interpretovali konkrétni symboly v jejich jedinecnosti.

Samoziejmé kazdy symbol by si zaslouzil vlastniho vykladu a pojedndni, my

ovSem budeme nuceni zamétit se pouze na nékolik vybranych symbold.

Nastinili jsme tedy problematiku ptivodu symbolu v pisni, uskali cenzury a
nékolik postiehti, které bychom pii studiu moravské lidové pisné méli mit na

pameéti.

60 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 129.

61 Tamtéz, s. 164.

62 Autorizovana vypovéd’ Mgr. Ladislava Slabaka uc¢inéna v Uherském Brod¢ dne 1. 12. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.
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3 ZPEVNIKY JOSEFA CERNIKA

Za ziklad zkoumaného pistiového materidlu jsme zvolili &tyfi Cernikovy
zp&vniky.®® Volbu pravé tohoto sbératele vysvétlujeme jiz v Gvodu prace, jde o
sbératele zaméiujiciho sviij zdjem do oblasti predevsim vychodni Moravy (ale
dopliiuje pisnovy materidl také pisnémi z oblasti Brnénska.) Pravé oblast
vychodni Moravy je vyjimecénd v tom, ze zde mnohé obtfady a zvyky zistaly
zachovany, né¢kdy aspont v ndznaku, také je zde dosud dosti zZiva zpévna kultura.
Proto miizeme vétdinu pisni Cernikem zapsanych slyet v praxi a pozorovat,
k jakym zménam v textech doslo, co se jizZ dnes zpiva, co ne. V bakalaiské praci
jsme se zabyvali pfedev§im zpévnikem PO nasem!, ktery reprezentuje pisiovou
tvorbu vice regioni — v této praci zkoumany material rozsifujeme na vSechny Ctyii
Cernikovy zpévniky, abychom mohli pracovat s co mozna nejvétsim mnoZstvim
variant. Pracujeme pfedevSim s témito zpévniky, hovofime ¢asto o symbolech
pouzitych timto sbératelem, ale je dilezité upozornit na fakt, Ze jde o Cernikem
zapsané, nicmén¢ obecné platné symboly. A pravé volbou vice zpévnika z vice
regionll se blizime obecnéjsi definici tématu nasi prace moravska lidova pisen

(nikoliv jen tedy vychodni Morava.)

Pracovat budeme v prvni fadé se zminénymi zpévniky, ale, jak uz jsme také
naznacili v ivodu, na pomoc si vezmeme u pisni z Kopanic také zpévnik Pavla
Popelky,®* predeviim u milostnych pisni. Pravé milostnym pisnim a jejich
symbolice se budeme vénovat v nejvétsi mife, protoze pravé zde se setkame

s nejvetsi potfebou symbolického vyjadieni €1 ndznaku.

V bakalatské praci jsme se zamétovali hlavné na dva symboly a jejich motivaci,

Cervené jablko a zeleny hajicek. Je samoziejmé, ze se tato symbolika objevuje

63 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943.
Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951.

Cernik, J: Zdleské pisné. Praha 1957.

vvvvv

64 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995.
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také ve vSech nové zkoumanych zpévnicich, v magisterské praci se ovSem

zaméfime nove na symboliku, jiz jsme se zevrubné nevénovali.

3. 1 Symbolika vody a ryb

Voda je v lidové pisni jednim z nejvice frekventovanych vyrazi a symbola.
Souvisi to na jedné stran¢ s jeji dulezitosti v zivoté venkovského lidu, jeji roli
v zeme&d¢lstvi, na druhé stran€ s jejimi magickymi funkcemi v lidovém lécitelstvi
a obfadech. Proto se voda vyskytuje v tak Siroké Skale vyznami. Nejdiive se
podivame na jednotlivé vyznamové okruhy vyskytu vody v lidové pisni, ndsledné
se zam&fime na hledani vysvétleni tohoto uziti. Také se ne vzdy bude jednat

o symbolicky vyznam vody, voda se miize vyskytovat v nékolika kontextech.

Na zacatku bychom jen radi upozornili na skute¢nost, ze jsme v nékterych
pfipadech ve zkoumaném pisfiovém materidlu nalezli 1 n€kolik desitek dokladi
daného vyznamového uziti vody v tomtéz kontextu, proto pro piehlednost jako

piiklad uvadime jen jeden doklad na vybrané pisni.

Voda se v lidovych pisnich miize objevovat ve své zakladni formé, a to jako
napoj, kdy vodu napt. podd divka milému, ktery je zranén, aby se napil.65
V pisnich také obvykle muz vyjadienim, Zze pije vodu, Zené naznaCuje fakt, ze
nepije jenom kotalku, ale také i vodu, a tim ji piesvédcuje o své dobroté a o tom,

Ze neni pysny, napi. v pisni Sohajicku, ¢i 5i?:%°

2. Ttebas su chudobny,/ ale su chlap dobry/ oj, pfida ke studence,/ napiju sa
vody.

65 Popelka, P.: Pibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 108, piseit Rostu, rosta, rosti).
66 Cernik, J: Zdleské pisné. Praha 1957, pisen & 166, s. 108. Zdileské pisné jsou jedinym
zpévnikem, ve kterém Cernik u pisni nepouziva jejich nazvu, ale jen &islovani. Nazvy pisni
ponekud neptehledné uvadi az v seznamu na konci zpévniku, kdy uvede jako nazev pisné vzdy jeji
incipit.
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Kone¢n¢ podani vody jako napoje v pisnich slouzi jako prostfedek komunikace a
navazani kontaktu mezi divkou a chlapcem, tedy podle modelu, kdy divka podava

milému, popf. jeho koni, vodu a pfi tom maji ptilezitost spolu hovofit:

o 167
Co sem sa u dvefi nastal®

1. Co sem sa u dvefi nastal,/ studené¢j vodénky naptal,/ nechtélas, ma mila
stati,/ studenéj vodeénky dati.
2. Dyz ty mna, ma mila, nechces,/ hledaj si galana, de chces,/ a ja si galanku

najdu/ a tobé udélam haibu.

(..)

Nad breziivkama®

1. /: Nad Bieztivkama sedi hrdlicka,:/ /: napoj mn¢, mila, mého konicka.:/

2. /: Janenapojim, ja sa ho bdjim,:/ /: radéj, synecku, sena mu hodim.:/

()

Zde sice muzeme uvazovat o ndznaku milostné komunikace prostiednictvim

napojeni kon¢, ale ve vSech piipadech to zcela jednozna¢né neni.

Voda a jeji uziti v lidové pisni také mize hrat roli pfedevSim rytmickou a
rymovou, ¢imzZ se tak dobie, 1 prostfednictvim paralelismii, organicky do celého

textu zapoji. Je tomu tak napt. v nasledujicich pisnich:

wiv 1 +69
Piiset si

()

2. Na dubé¢ vtak,/ pod dubem rak,/ ve vodé rybicka,/ ve Velkéj dévecka,/ tu ja
bych rad!

67 Cernik, J: Zdleské pisne. Praha 1957, pisen €. 333a, s. 189.
68 Tamtéz, pisen €. 168, s. 108.
69 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 30.
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()

Vokolo, vokolo™

1. Vokolo, vokolo,/ vokolo Lisné¢ vodénka,/ prochazi, prochazi, / prochazi se tam
panenka.
2. Rozlita, rozlita,/ rozlita je dnes vodénka,/ neveérnd, nevérnd, / nevérnd je ma

panenka.

Ptedeslym okruhem pisni se dostavame k uZiti vody v souvislosti s paralelismem.

I v 71
Uved’'me pisent CeCe voda:

1. Cece voda skokem/ podla nasich oken,/ némdzem j¢éj zastavic.

2. Galanecka pysSnd/ za jiného i§la/ némdzem jéj zabranic.

Tedy pfirovnani toku vody k nendvratnosti vztahu s divkou. Voda zde zosobiiuje
neustale plynouci, proudici zivel, ktery je také nestaly, stale se ménici, stejné jako

onen vztah.

Voda se v lidovych pisnich dale objevuje jako prosta lokace, napt. ve spojeni se
smrti, dosti ¢asto mladého muze, pii nekterych pracovnich tkonech, jakymi je
napt. plaveni koni. Nebo do vody sko¢i mlada divka, aby se smrti vyhnula
nechténému snatku, velmi casto s Turkem. Jde tedy opét o nesymbolické
vyjadieni. Do této kategorie by také spadala vrazda pravé narozeného ditéte jeho
utopenim. Timto zpisobem v pisnich mladd svobodnd Zena usmrcuje své
novorozen¢, aby se neprozradilo, Ze neni panna. Pro demonstraci mizeme uvést

pisent
x .
Taticku premily,

V niz divka skac¢e do Dunaje, aby se vyhnula siiatku s Turkem. Ve vétSin€ variant
prosi svlij doprovod, aby se sméla napit vody z feky, odmita vino s tim, Ze je

prostého rodu. Kdyz dojde k vodé¢, sko¢i do ni. Turek v téchto variantach

70 Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s. 63.

72 Popelka, P.: Pribéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 299-300.
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nevystupuje jako kruty bojovnik, dokonce v téchto pisnich mizeme uslyset i hlas
Turkovy matky, ktera se divi, pro¢ se divka zabila, vzdyt by se u ni méla dobfe.
Divka vétSinou zdiiraziiuje svoji nechut’ k Turkovi kviili jeho pohanstvi. Také zde

0 W W . 14 7
miizeme sledovat obecnou nechut’ ke vemu cizimu.”

Ke smrti utonutim pfi plaveni koni dochézi pak v pisni Brodi Janko kong.”

Zde se setkame s né€kolika variantami, bud’ prostym konstatovanim, ze se Janko
pti plaveni koni utopil, nebo mize byt zminéno vice okolnosti, napt. jak Janka

jeho mila s pomoci rybati lovi z vody.

Kone¢né uved'me také dosti Casty vyskyt utopeni novorozenéte, napi. ve

variantach balady Stala Ka¢enka.”

V téchto variantach hazi matka své nechténé dit€ do vody, aby se na ni

neprozradila jeji pohlavni nezachovalost:
3. Choj ty, synku, dolu vodu, / a ja eS¢e pannu budu.

I v této pisni ale brzy ptichazi trest, protoZze je pii vrazdé svého ditéte matka
nékym pozorovéna. Zminény obraz muize byt rizné obménovan, napt. vyjevem,
kdy zastupci svétské soudni moci prohlizeji 1 ostatni divky a hledaji vinici, nebo

pasazi, kdy dité s matkou hovofi a prosi ji, aby ho nezabijela.

Vodu zde zpravidla nijak symbolicky nehodnotime, ovS§em mizeme si povSimnout
skutecnosti, Ze dit¢ hned po svém narozeni mluvi. Nejde o jev ve folkloru tolik
netypicky, mizeme si ho vSimnout napi. v pohadkach. Jak uvadi V. J. Propp,

. oy . . . . . 76
hrdina mize po narozeni velmi rychle rist nebo hned po narozeni promluvi.

Abychom byli v ptehledu moznych vyznamovych okruhi vody v lidové pisni
disledni, musime zminit pisné, v nichz je voda prostfedkem magie. Pravé v této

roviné se zafiname bliZit symbolickému vyznamu vody v pisnich. Jako piiklad

73 P. Burke také hovoii o tom, Ze v lidové kultufe raného novoveéku vystupuji jako zosobnéni
nejvétsich zradet a pravé cizakd Turci, Zidé a &arodgjnice. (Burke, P.: Lidovd kultura v rané
novoveké Evropé. Praha 2005, s. 184.)

74 Tamtéz, s. 305.

76 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 233.
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miZeme uvést piseit Hanulienka, Hana:'’
1./: Hanulienka, Hana,:/ /: hdze’s tu vodu brala? :/
2./: Veru ta vodénka:/ /: ¢arovana bola.:/
3./: A ja som sa dzieval,:/ /: ¢os ju ¢arovala: :/
4./: Sedem otcCenasi:/ /: nad fiu’s vycitala, :/
5./: Veru ta vodénka:/ /: ¢arovana bola.:/
BliZe o této oblasti vyznamu vody pojednadme pozdéji.

Dalsi kategorii vyznamu, v niZ se s vodou setkame, bude voda jako prostfedek
vyjadieni zaniku panenské a panické poctivosti, pijde o obraty, kdy je vinek
unaSen plynouci vodou, kdy je poctivost unaSena do nenavratna. Po vodé mohou
byt dale posilany dalsi pfedméty, jako dopisy, milostné vzkazy apod., nebo je
vodou odnaSeno vSe, co se jiz nikdy nevrati, jako napt. ostfithané vlasy milého

odvedeného na vojnu — nenavrati se tedy jeho svoboda.

Zminme jako piiklad pisn¢ Bodaj sa prepadla,78 kdy voda odnaSi zminéné

ostifhané vlasy, nebo pisefi Poslem ci, mila,”® v niz je voda poslem vzkazu.

Dostavame se jesté blize k symbolickému pouziti vody, pfedevsim v souvislosti
s vyjadfenim div¢i poctivosti. K vyznamu vody jako prostiednika odplynuti
panenského vinku do nendvratna prifadime pisné, ve kterych se zpiva o tom, ze
divka jde pro vodu a piijde o poctivost. Pravé v této kategorii bychom mohli
hovotit o desitkach piiklad vyskytu. Uved'me jako piiklad piseii Co sa stalo v
brezovskéj dolin&.*

Zpiva se zde o tom, ze v brezovskéj dolin€ Slo div€a o pilnoci, o jedné hoding pro

studenou vodu a ztratilo zde svoji slobodu, tedy pocestnost.

vvvvv

78 Tamtéz, s. 66.
79 Tamtéz, s. 121-122.
80 Popelka, P.: Pribéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 79.
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Ve variantach se mizeme setkat s tim, ze divka vodu bere ve studni, na potoce,
dokonce v jezeru, vzdy ale pfijJde o svoji pocestnost. Abychom se dostali
k vysvétleni vyskytu vody pravé v tomto kontextu, bude potieba uvést dalsi

vyznamovy okruh.

Je to pouziti vody jako napoje, ovSem s tim rozdilem, ze je vzdy divka tou
osobou, ktera pije vodu, a nasledn¢ ztrati poctivost nebo po¢ne. Uved'me pisent
Ked sem iSel pres horu.®* Mily hovoii o tom, Ze $el pies les, kde nasel kamen
mramorovy, zpod kterého vyvéra voda, chce po milé, at’ se ji napije. Ta tak ucini,

chutna ji, milému tik4, Ze to brzo pozna. A v posledni sloce se zpiva:
9. /: A za devét mésicu :/, / e}, skala zadunéla.
Tedy porodila dité.

Zde musime poznamenat, ze se v této pisni celkem neobvykle pro lidovou piseni
hovoti explicitné o dobé té€hotenstvi, tedy deviti mésicich. Co se zde ale také
velmi jasné uvadi, je spojeni mezi vodou a po¢etim. Voda se zde piimo vyskytuje
jako prostfedek vedouci k poceti. Dostali jsme se tudiz k jednomu
z nejvyznamnéjSich symbolickych vyznamt vody. V nékterych pisnich nemusi jit
ovSem jen o samu vodu, ale mtize se tak dit prostfednictvim ryby nebo cervicka

z vody. Pro nazornost uvedeme celé znéni pisni.
Cos, m4 mila®

1. Cos, md mild, cos to zedla,/ dyzs na ob¢ licka zbledla?/ Zedla sem,

synecku, tu rybicku z mofte,/ kdo mn€ v tom boléni velikém, pomoze?

2. Nebyla to z mota ryba, /byla to pfi¢ina jind:/ Malunkt chvilenku se

syneckem spala,/ z toho to boléni veliké dostala.

Dopliime jesté piseii I§lo dzjevéa pres horu:®

81 Popelka, P.: P7ibehy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 71.
82 Cernik, J: Zdleske pisne. Praha 1957, piseini €. 166, s. 113.
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1. Islo dzjevca pres horu,/ pres horu zelenl,/ stipilo tam na skalu,/ na

skalu studenu.

2. Pod tu skalu studnicka,/ pije z n¢j Anicka,/ prvy raz sa napila,/ ¢ervicka

vypila.

3. Druhy raz sa napila,/ barvu premenila,/ treci raz sa napila,/ dusicku

puscila.

Vyse jsme si tedy naznalili n€kolik okruhti a kontextt, v nichz se voda
v pisnich vyskytuje. Nejvice nas samoziejmé bude zajimat divod vyskytu vody
v téchto vyznamech. Nejdfive se podivejme na symbolicky vyznam vody jako

prostifedku poceti, o kterém jsme hovofili vyse.

Precteme-1i si pozorng texty téchto pisni, méli bychom byt schopni dat do urcité
souvislosti podobnost zivotodarnosti vody a vznik nového Zivota v Zené, ale

moznd bychom vahali nad tlohou ryby v téchto pisnich.

V. J. Propp danou problematiku zdzracného poceti vysvétluje na materidlu
ruskych pohadek; jsme ovSem toho ndzoru, ze obdobné mechanismy, které
najdeme v pohadce, funguji také v pisni, a to 1 v lidové pisni moravské, ¢i V jinych
folklornich zanrech. V. J. Propp uvadi, ze ,,fada divoda vede k zavéru, ze tiloha
muze pii1 poceti nebyla lidem vzdy jasna. Za toho, kdo tvofi nova pokoleni, byla
pokladana pouze Zena.“® Proto se v pisnich také vzdy zpiva predeviim o divce.
Propp dale svou myslenku zazraéného poceti rozviji ,,Oplodiujici ptisobeni vody
na celou pfirodu nemohlo ziistat nepovSimnuto. Voda zivi, ozivuje, dava kvést
kvétlim a bujet travam, je zfidlem Zivota. Po vypiti vody se tak mize objevit novy

G e wt 85
zivot 1 v Cloveku.(...)*

Nasledné ale poceti nemusi byt vyvolano jenom vodou,
miuze se tak stat prostiednictvim drobného vodniho Zivocicha, napi. ¢erva nebo
ryby. Stava se, Ze voda ustupuje do pozadi a prvotni je zivo¢ich, napf. se pije
voda, ve které je Gervik.®® Setkavame se zde tedy nejen s dobrym ptikladem toho,

ze symbolika uzita v cizim folkloru miZe mit obecnou platnost, ale také mizeme

83 Popelka, P.: Piibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 325.
84 Propp, V. J.: Morfologie pohdadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 205.
85 Tamtéz, s. 211.
86 Tamtéz, s. 211.
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hovotit o velmi starych kotfenech takovychto ptedstav. Ryba totiz byva chapana
jako totemicky predek, pocatek vseho, tedy 1 zivota. I mrtvi se méli
prostiednictvim ryby vracet zpét na svét — kdyz byla tato ryba snézena, nasledné

doslo ke zrodu nového ditéte.

Tento nazor o predstavé pritomnosti predkd mezi Zivymi i v Cechach potvrzuje
také Augustin Zalud: ,,(...) lid vé&fil v osobni Zivot po smrti, a proto uctival
i predky, kteti snad u vSech narodt byli prvnimi a ptivodnimi strazci a ochranci
domu (...).<¥’

Symbol ryby jako prostfedek k vyjadieni poceti chapeme predevsim ve spojitosti

s jeji plodnos‘[i.88

Setkdvame se s projevy imitativni magie, jako tomu bylo v ptipadé¢ podobného
zazratného poceti, konzumaci ploda, predevSim ze stromt, které mély velké
mnozstvi téchto plodl, aby tak jejich plodiva sila ptesla po jejich konzumaci
Zenami na zeny samé. Tyto ukony se také hojné reflektuji v moravské lidové
pisni, napt. kdyz Jani¢ek nuti Anicku jist Zzaludy v zeleném ha’tji(:ku90 v pisni
V tom zeleném hajicku. (O provazanosti symboliky plodnosti v piirodé a u
Clovéka — tentokrat v opacném sméru — svédci také lidové zvyky a obyceje, napf.
ten, kdy prvni ovoce z mladého stromku méla trhat téhotnd zena nebo ta, jez
porodila hodn& Zivych déti, aby tento stromek daval v budoucnu dobrou trodu.®?)
U ryb nachdzime stejnou motivaci pouziti. Stejné jak byly stromy vnimany za

darce plodu, je tomu tak i u ryb s mnozstvim jiker.

Podle V. J. Proppa ale ryba hraje roli nikoliv matetského, ale otcovského principu,

a to vzhledem k jejimu falickému charakteru. Nékdy se muz mize piimo v rybu

87 Zalud, A.: Ceskd vesnice. Zivot nasich predkii, poméry hospoddiské a socidlni. Jejich slavnosti
a obyceje. Byt, stavby a zarizeni. Uméni lidové. Praha 1919, s. 91-92.

88 Propp, V. J.: Morfologie pohdadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 224-227.

89 Tamtéz, s. 208-210.

90 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 15.

91 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 208.
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proménit a Zenu oplodnit.*

Dokladem tohoto vyznamu by byla piseit Nad voda vtak,”® kde se v prvni sloce

zpiva:

1. /: Nad vodu vtak,/ pod vodu rak, :/ pod voda rybic¢ka,/ chyc mi ju,

Hanicka,/ pdjdzeme spat.

Uvazovany vyklad daného symbolu potvrzuje 1 D. Fontana, kdy symbol ryby

vyklada jako zosobnéni plodnosti a Zivotodarnosti.**

Vrat'me se ale k pisni [Slo dzjevca pres horu — ve tieti sloce se zpiva, Ze se divka
potieti napila a vypustila dusi, tedy zemiela. Dany obraz se miize podle naseho
nazoru vysvétlovat nékolika zptisoby. Domnivame se, Ze pravé posledni sloka
muze dany text a vyznam vypiti Cervicka, tedy poceti, objasnit. Z prvnich dvou
slok vime, Ze divka po pozieni Cervicka pocala, ve tteti sloce ztraci barvu, coz se
v lidovych pisnich obecné vyklada jako ztrata poctivosti, opét potvrzeni poceti.
Fakt, ze divka na konci pisné vypusti dusi, bychom na jedné strané¢ mohli vysvétlit
jako jeji opravdovy skon, jako porod ditéte, ale také jako obrazné vyjadieni skonu
panny, umira jako panna, na druhé stran¢ se rodi jako Zena. V pisni Morava,

Morava® se zpiva:

Kedz sa Sohaj zeni,/ jako by sa topil,/ jako by pjérecko/ do vody zahodzil.
Kedz sa dzjevc¢a vydd/ jako by umrelo,/ jako by jakziva/ panenku nébolo.

Zde se ptimo ptirovnavd vdany stav, tedy zosobnéni ztraty panenstvi, ke smrti,
proto bychom mohli smrt panny v piedeslé pisni interpretovat jenom jako smrt
panny, ne smrt skuteCnou. Divka se sice nevdava, ale bude matkou, tudiz jako

panna zemfe také. S obdobnym vysvétlenim uZiti cerné barvy na svatebnim kroji

92 Propp, V. J.: Morfologie pohdadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 227-228.

94 Fontana, D.: Tajemny jazyk symboli. Ndzorny kli¢ k symbolim a jejich vyznamiim. Praha,
Litomysl 1994, s. 88.
95 Popelka, P.: Pribéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 309.
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se muzeme napft. setkat u kroji chodskych nevést z Postiekova. Nevésty zde

oblékaji &erny svatebni kabatek na dikaz smutku nad ztratou svobody. *®

Danou spojitost voda, ryba a poceti mizeme také vysledovat piimo v lidové
kultute. Karel Fojtik uvadi, ze se naptiklad v oblasti vychodni Moravy malym
détem vysvétloval ptichod jejich sourozencti na svét tak, ze je porodni babicka

vylovila v rybnice &i potoce.”’

Tato predstava pak miize podporovat a dokladovat tradované vnimani spojitosti
ditéte a ryby. Mizeme se ovSem jen dohadovat, do jaké miry hral svoji roli napf.
fakt, Ze se dit¢ v mat€in¢ déloze skutecné nachazi v plodové vodé¢ (jako ryba) a

zda lidé ve vnimani poceti zohledniovali svoji odpozorovanou zkuSenost.

Nespornym faktem ale ziistava, ze mezi lidem bylo povédomi o plodivé sile vody
velmi rozSifeno a vodu si s novym Zivotem spojovali. Tak se dostavame
k interpretaci vyznamového okruhu, kdy divka nabira vodu ¢i jde do studanky pro
vodu a ztrati svoji pocestnost. V tomto piipadé bychom zase spatiovali izkou
spojitost s vyznamem vody a jeji plodivé sily, ovSem v obecnéjSim vyznamu,
v $irSim slova smyslu. Ale opét bychom se ptiklonili k interpretaci, ze divka jde
pro vodu, tedy pienesené podle Fontany pro ,,prostfedek probouzejici plodivou
silu, sexualni energii“. Ve vSech piipadech nemusi jit nutné o poceti, ale jen o
pohlavni sblizeni, které ovSem s plodivou silou souvisi. V pfipad¢, kdy divka
vinek posild po vodé¢, jde o0 moment zdliraznéni odnaseni do nendvratna, uplynuti.
D. Fontana také feku interpretuje jako jeden ze symboli toku &asu.” Dale zde
miuzeme odkazat na pozadi tohoto obrazu, ze je opét prostiedkem odnaSeni voda

se svou plodivou silou.

(Motiv brani vody ze studny mize byt také interpretovan s ohledem na
skutecnost, Ze studna ¢i kasna byvala mistem, kde se lidé setkavali — tedy i1 divky

s chlapci.)

96 Baran, L., Statkova, JI.: Ceské a slovenské kroje. Praha 2004, s. 26.

97 Jancaf, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 168.

98 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Ndazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha,
Litomysl 1994, s. 112. Fontana néas utvrzuje v nasem sméru interpretaci vody, kdy v obecné
roving, nikoliv v rovin€ lidové kultury piti vody interpretuje jako symbol praptivodni tekutiny,
zosobnujici zivot (novy?) a Cistotu. (Tamtéz, s. 106.)
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Dalsim okruhem symbolického pouziti vody je carovani s vodou a

prostednictvim vody.

,»Ze vsech prostredkil, kterym byla prisuzovana zvlastni moc, objevuji se v lidové
ornamentice zfetelnd strom, voda, slunce, blesk (...).“* Ogistn4 moc vody byla
dokonce tak silna, Ze o¢istovala i ohett a slunce.'® Voda méla skute¢né v lidové
kultufe zasadni postaveni a tato pozice ma velmi silné kofeny jiz v pohanské
kultufe. Antonin Viclavik dokonce soudi, Ze nékteré praktiky mohou byt

h. 101

pozustatkem praktik Samanskyc Od 5. stol. n. I. kfestanska cirkev zakazovala

uctivat stromy, vodu, prameny ap.102 Ze tyto zvyky v lidovych obiadech pietrvaly

po dlouha staleti, je zcela zfejmé.103

A. Véclavik dale konstatuje, ze se voda objevuje ,jako prosttedek lidového
< 104

obradnictvi témef ve vSech vyrocnich obycejich 1 rodinnych obycejich (...)“.
Voda se pouzivala pro svoji o€istnou funkci, méla tu moc, ze odplavovala zlo a zlé
sily. S magii vody se setkavame napf. pfi prvni koupeli ditéte a vhazovanim
predméti do vody, které maji zajistit po cely zivot ditéte zdar lidského pocinani.
Je to také ritualni koupani a ocistovani v dobé Velikonoc (na Velikono¢ni pond¢li
se v mnoha regionech setkame se zvykem polévat divky vodou) nebo jsou to
ukony pohiebni — omyvani mrtvého aj.105 Voda se ovSem také vyskytuje
v tkonech spojenych Casto s vésténim budoucnosti nebo s magii lasky. Uzivalo se
piedevsim vody, ktera musela byt ,,Cista“, proto se v obiadech vyhledavala voda,
jiiz se tikalo ,rdzna, prudna, prudova ci prl'ldnice“.106 Aby byl zaruCen zdar
daného ukonu, musela se voda navic nabirat po proudu. (VSimnéme si, ze

v pfipadé symboliky vody jako prostfedku odnaseni vinku jde také vzdy o vodu

99 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové umeéni. Praha 1959, s. 135.

100 Tamtéz, s. 127.

101 Tamtéz. s. 88.

102 Tamtéz, s. 126.

103 Na tomto misté musime znovu citovat slova Frantiska Bartose: ,,Zakladnim rysem naseho lidu
jest opravdova, neli¢end, srdecnd zboznost, (...) ale vSecky stopy slovanského pohanstvi, zvidste
bozského uctivani prirody, nevymizely z lidu posud a patrny jsou v hojnych povérach, starobylych
obradech a pisnich obfadnich, které se zpivaji, nebo do neddvna jesté zpivaly, na Ned€li smrtnou
(Morana, Vesna), o Letnicich, ve zn¢ aj., jakoz i v fe¢i lidu. Tak slySeti posud v nékterych
krajinach: Pro bohy! pro bozstva! jakozto vyrazy uleku nebo podivu a ,na ty bohy‘, coz znamena
tolik co ,na §tésti‘. (Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.)

104 Vaclavik, A.: tamtéz, Praha 1959, s. 119.

105 Tamtéz, s. 123-126.

106 Tamtéz, s. 119.
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proudici.)

Kromé toho hralo svoji roli to, kdy se voda nabira, zvlastni moc méla napt. voda
nabirand na Velky patek. Voda byla také chapana jako uc¢inny prostiedek proti
démoniim a Garod&jnicim.’® Vyznamnou roli mé&la voda pii ritudlech kolem
Letnic, vodou se napft. poléval hospodaf, aby si tak zajistil na cely rok Cerstvost a
bdé&lost.'®® V. J. Propp v souvislosti s imitativni magii hovofi o zvycich Earovani
s prameny a studnémi.'®® (Jsme svédky hojného prolinani jednotlivych symbold a
vyznamil. NejenZe zde pozorujeme rovinu ¢arovani s vodou, ale také si musime
povSimnout jiz zminéné symboliky pramenu ¢i studny, jak jsme naznadili vySe
v piipad¢€ poceti. V souvislosti se studnami byva zdiraziiovan pravé zensky rod a
skutecnost, Ze prameny a studny uzdravovat nebo spliiovat pféni.“o)

Ukonti provadénych s vodou bychom mohli uvést celou fadu. Chceme jenom
naznacit lidovou uctu k vod¢é a jejim vyjimeCnym schopnostem. V odborné
literatufe je popsano mnoho ukont a obycejl, kterych se v lidové kultufe uzivalo,
s jejich dokladem se samoziejmé setkdvame pravé v pisnich. Kdyz se vratime
k pisni Hanulienka, Hana a k vyjevu, kdy divka nad vodou carovala, v nasem
piipadé odiikanim otcenast, je to jenom doklad této lidové viry a praxe. S vodou
se mohlo Carovat na jedné stran¢ pouzitim magie, tedy odiikanych formuli, uzitim
konkrétnich postupli, pouzitim bylin ap. Mohla se takto ptfivolavat laska nebo
zjistovat budoucnost. Na druhé strané se ale velké vaznosti téSila také voda

svicend, nad kterou se téZ mohly pronaset modlitby.***

Tak si Hana v uvedené pisni pravdépodobné chtéla zajistit zdar svého konani,

ovSem zda v oblasti pticarovani lasky, to se mizeme jenom dohadovat.

Daéle jsme hovotili o vodé¢ v souvislosti se smrti. Miizeme zde uvazovat o nékolika
vyznamech. Na jedné stran¢ jsou to vyznamy nesymbolické, kdy jde o popis

nest’astné udalosti. Na stran€ druhé se v n¢kolika pisnich setkame s vyjevem, kdy

107 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Nova rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 213.

108 Tamtéz, s. 202.

109 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 212.

110 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha —
Litomysl 1994, s. 112.

111 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 124.
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mily pievazi milou na lodi¢ce a zabije ji. V tomto piipadé bychom mohli uvazovat
o urcitém vztahu motivu v pisni s pfedstavou prevozu na druhy bieh, tedy
symbolické roviné smrti. V tomto vyznamu by nasi tivahu potvrzoval D. Fontana,
ktery symbol lodi nebo voru vyklada jako zosobnéni bezpecné piepravy na druhy

breh.?

(Pro uplnost je potfeba dodat, Ze se ryba v lidové pisni vyskytuje i v jinych
vyznamech, napt. jako soucast pfirovnadni, plyne si volné¢ po svobodé, nebo se
muze objevit jako posel milostného vzkazu. Také se za rybu vydava had, kterym
sestra otravi svého bratra, aby se jej zbavila a mohla odejit z domu, jak je tomu

v pisni Sla Anicka do hajicka.™)

3. 2 Symbolika pole

Prace se symbolikou pole se bude v n€kolika bodech do jisté miry liSit od prace
s jinymi symboly. Pfi¢inou bude absence vétsiho uziti tohoto symbolu i v jinych
symbolickych soustavach, také v lidovych pisnich se nebude vyskytovat s tolika
moznymi vyznamy jako jiné symboly. Nejde ani o symbol hojné¢ frekventovany.
Kone¢né¢ budeme muset pracovat piredevsim s doklady z pisnového materialu
a jen na n¢kolika mistech odkazat k lidové kultufe a uziti symbolu v praxi. Presto
se u symbolu pole zastavime, protoze pravé u tohoto symbolu miZzeme velmi
dobfe pozorovat, jak byla zeméd¢€lska kultura pro lid a jeho vniméani skutecnosti

determinujici.

Pole se v lidové pisni objevuje v né€kolika vyznamech, u tohoto symbolu bude
kladen obzvlaste silny diraz na kontext. MuzZe jit o nesymbolické vyjadieni, napft.
v pisnich pracovnich, kde se jednd o vyznam ve smyslu ,uirodnd zemé*. Déle
budeme hovofit o uziti symbolu pole z divodu rytmického, v pisnich se opakuje
omezené mnozstvi vyrazii a deminutiv, pfedev§im v tivodu pisni, nebo mize jit
o vyznam symbolicky, kdy symbol pole interpretujeme jako symbol plodnosti.
Pole mize byt symbolem divciho klina ¢i pohlavniho sblizeni, setkdme se také

s analogii zemédélskych praci (ordni, seceni Zita) a sexudlniho kontextu.

112 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Ndazorny klic¢ k symbolim a jejich vyznamim. Praha,
Litomysl 1994, s. 112.
113 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 214-215.
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Podivejme se konkrétné na jednotlivé vyznamové okruhy uziti jmenovaného

symbolu.

Jiz jsme predeslali, ze jednim z vyznamovych okruhti uziti pole v lidové pisni je
vyznam pole jako urodna zeme, kterou lidé obd€lavaji. Prace na poli predstavuje
dillezitou soucast jejich kazdodenniho Zzivota, napi. v této svatebni pisni, kdy
navrat k praci na poli predstavuje navrat ke vS§ednim povinnostem po svatebnim

veseli:

Ej, nebude nam dycky***
Ej, nebude nam dycky tak,/ né¢jde potad svadbovat,/ zitra budem orat, kopat,/ zas

nam budu ptacci hrat.

Velké mnozstvi dokladli bychom mohli hledat ptedevS§im v pisnich pracovnich,

v pisnich vénovanych dozinkam ap.

Pole ptedstavovalo dileZitou soucést zivota lidu, vime, Ze 1 mnoho siatkid bylo
sjednavano prave kvili polnostem a bohaté pdé¢; pole davalo chléb a lidé si pudy

vazili, proto se v pisnich hojné vyskytuje.

Pole se v lidovych pisnich uplatiiuje také jako soucast formy ustaleného zacatku,
jako tivod do déje, potiebna lokace celého piibéhu. (Odkazat zde miizeme napf.
na obdobna slovni spojeni jako v zeleném hajicku, na zeleném travnicku,
u vodenky apod.)

Napt. v pisni V §irém poli na roli:**®

1./: 'V 8irém poli na roli:/ / zato€il sa Svarny Sohaj na vraném koni.

()

V dalSich slokach se hovoii o faleSném milovéni, proto by zde mohlo dojit

Kk interpretaci pole snad i ve spojitosti s milostnou tematikou; my soudime, Ze se

114 Cernik, J: Zdaleské pisné. Praha 1957, s. 94.
115 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 115.
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jedna pouze o uvedeni do d¢je (i kdyz v jinych, milostnych kontextech svoji roli

sehrava i onen kun).

Ustalené zacatky pisni, tzv. formule, ale nejsou tak vzacné, tyto opakujici se
formulace se mohou objevovat i na jinych mistech v textu, nejenom na zacatku.
Peter Burke piSe o pravidelném, opakujicim se spojeni adjektiva a substantiva,
predev§im na zacatku se formule uvadéji pravé pro zminované urceni casu
a mista. Také ,,podobn¢ existuji Casté zavérecné fraze v podobé popisu rostlin
nebo stromi (...).“116

K uvedeni d€je v souvislosti se zeméd€lskymi pracemi dochazi rovnéz v jinych
folklornich Zanrech, jako napt. v pohadkach, kdy se orba a setba obvykle odbyvaji

v 7 oo 117
na zacatku vypraveéni.

V naSem piipad¢ se setkavame se spojenim adjektiva Siry a substantiva pole.
Musime si ale uvédomit, Ze vyraz pole nemusi znamenat jen pole ve smyslu
»obdélavana pida®, ale v pisnich se vyskytuje ve velké miie jako pole bitevni,
kdyz mily odchazi do pole, odchéazi na vojnu, do Vailky.118 Tyto vyznamy zadmérné

ponechdavame stranou, protoze vétSinou o symbolické vyjadieni nejde.

Kdyz ovSem pracujeme i1 s nesymbolickym vyjadienim vyrazu pole (ve vyznamu
urodna zemédélska puda), sledujeme tim vztah praveé k symbolickému vyjadieni
pole (analogie urodna ptuda) v lidovych pisnich v prvé fad¢ s milostnou konotaci.

Cinime tak zcela zamérné a sledujeme linii vyvoje vyrazu pole v tomto vyznamu.

Vrat'me se jesté k vySe uvedené pisni. Slovni spojeni siré pole by sice odkazovalo
na pole bitevni, ovS§em informace, Ze §lo rovnéz o roli, je zasadni a my o vyznamu

vojenském neuvazujeme.

Do zminovaného okruhu formuli a ustalenych zacatkl jesté zafadime rymové

hledisko wuziti terminu pole, role. U oslovovanych nezivych véci se casto

116 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 144,

117 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 155.

118 Ve vyznamu bitevni pole — podle zptisobu vedeni bitvy na roving, napf. pisné

Ta hradist'ska brana (Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 173) nebo

Vojacku, vojacku, smutna sluzba tvoja: (Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 174):
Vojacku, vojacku, smutna sluzba tvoja,/ /:dyz ty mosi§ masirovat:/ / do Sirého pola.
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setkavame s jejich deminutivy. Dulezitou roli zde hraje uzus ustalenosti poetismu

. roor s v I ;o v 119
Vv lidové pisni. Ty se ovSsem mohou vyskytnout pravé jen v pisni, ne v mluve,

lidé tak vyjadiuji i k vécem kazdodenni povahy sviij viely vztah.

V lidovych pisnich se objevi nejen pole, ale samoziejm¢ také plodiny, které na
poli rostou. Texty takovych pisni jsou rymové velmi napadité, jako piiklad

uved’'me pisné
. 120
Do konca, rolicko, do konca

1. Do konca, rolicko, do konca,/ peCe nam hospodyn baranca;/ jakého,

takého,/ nasla ho na cesté zdechlého.
(...)
Ej, Zito, zito, zelené zito'?
1. Ej, Zito, Zito,/ zelené Zito,/ /: pod'me, ma mila,/ zeZzneme my ho.:/
2. Ej, reza, reza,/ zelena reza,/ /: pod'me, ma mila,/ zeznem ju leza.:/
3. Ej, oves, oves,/ zeleny oves, / /: pod'me, ma mild,/ zeznem ho dnes.:/
4. Ej, Cucka, ¢ucka,/ zelena cucka,/ /: kera je to ta/ mala dévcicka? :/
5. Ej, vika, vika,/ zelena vika, / /: kera je to ta/ divka velika? :/

Prostfednictvim této pisné€ a jeji rymové hravosti se dostdvame k symbolice pole
a jeho milostnym konotacim. Pisen naznacCuje urcity vztah, analogii
zemédelskych praci a milostnych aktivit, napt. svou druhou slokou, kde se piimo

hovofi o tom, ze budou zZinat vieze.

Pole, popf. plodiny na ném rostouci, jak bylo zminéno jiZz vySe, v tomto

119 Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949, s. 159.
120 Cernik, J: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 55.
121 Tamtéz, s. 53.
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vyznamovém okruhu znamenaji div¢éi klin, sam pohlavni styk, plodnost.

. . ) s wee e (122
Obdobn¢ milostnou tematiku zpracovava pisen Ej, zito, zito, Zito zelené:

1. Ej, zito, zito,/ zito zelené,/ zzinalo by sa/ pti mladéj zené/ velice.
2. Ej, zito, zito,/ oves, pohanka,/ oSidila mna/ moja galanka/ a ja ju.
3. Osidila mia,/ a ja ju vice,/ bude banovat/ Styry mésice/ velice.

4. Dyckys né€ pravil,/ ze si ha vezneS,/ az pod hajickem/ Zitecko zeZne$/

zelené.

5. ZiteCko zezals,/ aj si ho zezhrdls,/ a mna pfesmutnu,/ pfeci mia

nevzals,/ preskoda!

Setkdvame se zde s dosti explicitnim vyjaddienim, Ze by se zitko dobie zzinalo pti
mladéj Zen¢, tedy s ni. Zavéreéné sloky pak lze interpretovat jako chlapcovu
podminku, ze se s divkou intimné sblizi (zezne zito), nasledné si ji vezme za Zenu.

Ke sblizeni doslo, jenom chlapec svij slib nesplnil.

Nas vyklad o vyznamech zemédélskych plodin potvrzuje Primus Sobotka, ktery
ve své praci uvadi, ze zito se vztahuje k obrazim dévcat, ,ktera byl jiz nékdo
pomiloval.«*?® (Zita se dale pouZivalo p¥i v&§tbach majicich odpovédst, kdo bude
divéinym manzelem, dale se ho uzivalo jako prostiedku k Iéceni.) Oves
P. Sobotka vyklada jako symbol muzské lasky, oznak dospélého jundka, ktery jiz
muze chodit za dévcaty, popiipadé se ozenit, a ,.kositi oves znamena asi tolik, co
milovati‘.“*** Sobotka dale zmifiuje zvyk Malorusii posypavat novomanzele,
pfedev§im Zenicha, ovsem, tento obfad ma s nejvétsi pravdépodobnosti
prosperitni vyznam.'*® P$enice je symbolem panny, zv1a§té nevésty. Cas na seeni

pSenice ma vyjadirovat divku na vdavani. Také je zminovan zvyk z maloruskych

122 Cernik, J: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 196.

123 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 307.

124 Tamtéz, s. 309.

125 Tamtéz, s. 309.
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svateb hazet po nev&sté pSenici, aby se podpofila jeji plodnost.**® V pripadé Inu
jde o rostlinu spojenou se zenami, které ho obdélavaly a vyrabély
z n¢ho Saty, vyjadiuje také symboliku lasky, napi. byva pouzivan pii obifadech

RN < 1x e Y 1. 127
majicich divce odpoveédét na to, jaky muz se ji dostane za manzela.

Tyto vyznamy plodin Gzce souvisi se symbolem pole, s jehoz vyznamem se

prolinaji.

Na zacatku jsme uvedli, ze pfi praci se symbolem pole budeme vychazet

predevsim z pisnového materidlu samého, proto se podivejme na dalsi pisné:
Holiansky proti'?®
1. Holiansky préoti/ my srdécko rmoti,/ Zidensky votesi/ my srdécko tési.

2. Holiansky pole/ samé kopec, zmole,/ po ném se prochéazi/ potésSeni

moje.

3. Holiansky pole/ hebe rads nebelo,/ habe my srdecko/ po ném netdzilo.

Pole se v tomto kontextu vyskytuje jako néco, co milého 1akd, po ¢em touzi, bud’
v rovin¢ abstraktni, kdy touzi po dévceti, nebo v rovin¢ symbolické, ale vice
konkrétni, kdy touzi po divéin¢ klinu. Chlapec uvazuje nad tim, Ze by bylo Iépe,
kdyby toto pokuseni rad¢ji nebylo viibec, kdyz je pro ného lakajici a soucasné
nedostupné.

Podobného obsahu je také piseni Vyskovské dzievEence:'?®

Vyskovska poljana/ na drobno zorand,/ zorali ju chlapci,/ chodzja za dzievcenci.

Ve varianté Zitkovskd poljana se setkdme dokonce jeSt€ s vice explicitnim

126 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obradech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 304-305.

127 Tamtéz, s. 266—268.

128 Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s. 31.
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vyjadienim:
Zitkovské poljana®®
Zitkovska poljana/ na drobno zorana,/ zorali ju chlapci/ do bielého rana.

Poljanou zde samoziejmé rozumime pole. Milostny, az eroticky charakter pisné
predevsim vysvitd v posledné¢ uvedené varianté, kdy se oranim do bilého rana
nemysli zeméd¢lské prace, ale to, Ze chlapci zlstali u dévcat na noc. Pole tedy
muze vystupovat jako obecn¢j$i vyjadieni ndklonnosti mezi divkou a chlapcem,
jako prostor pro jejich vyjadieni milostného citu, ale také mize jit o zaSifrované
vyjadieni pohlavniho sblizeni a div¢iho klina. Opét bychom mohli odkazovat

v tomto vyznamovém kontextu na fadu pisni.

At uZz se budeme zabyvat nesymbolickymi, ¢i ryze symbolickymi vyznamy
vyrazu pole, vZdy budeme moci sledovat urcity spolecny rys téchto vyznamil.
Pajde predev§im o plodnost; u pidy nas zajima jeji nejcharakteristictéjsi rys,
urodnost, jeji schopnost dat lidem obzivu. Stejné tak u milostnych vyznama divci
klin pfedstavuje symbol plodnosti — pfipomefime verSe basnika Frani Sramka

,»muz ma touhu rozsévace, Zena ma trodny klin... <3t

U symbolt vody a ploda jsme hovofili o imitativni ¢i prosperitni magii, jejimz
ucelem bylo ptenést plodivou silu piirody také na clovéka. V piipadé pole se piilis
od tohoto vykladu neodchylime. Spojeni ptirody, jeji plodivé sily a vnimani
plodnosti u lidi spolu tizce souvisi. Do motivace volby vyrazii a pfirovnani se
vzdy promita vidéni svéta a chapani reality, proto pro pievazné zemeédélskou
spole¢nost je pole synonymem plodnosti a trodnosti. V lidovych pisnich se velmi
Casto uziva ptirovnani, paralelismu, bude tedy nasnadé, Ze se lidska sexualita bude
vyjadfovat pravé timto vztahem. (Pokud ale pfipustime, ze se tyto symboly
Vv lidovych pisnich mohly objevit v disledku cenzurnich z4sahti sbérateld, kteti
pole ve vyznamu symboliky plodnosti pfili§ neodchylime. Vypovidalo by to

o tom, ze lid je schopen tomuto symbolu ¢i nahrazeni rozumét a spravné ho

131 Sramek, F.: Bdasné. Praha 1934, s. 53.
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interpretovat, ze bude pisei i takto po Upravé pfijata, protoze vztah: urodné pole —

urodny klin neni nijak neprtihledny.)

O vyznamu a dulezitosti zajisténi plodnosti v lidové kultufe bychom mohli
hovotit dlouze. Velmi bohatou symboliku najdeme ptedevSim ve svatebnich
obycejich, které pfimo maji pfinést snoubencim plodivou silu, a zarucit tak
pokracovani rodu. Je to soubor ukont a zvyku, které se v jednotlivych regionech
riznily. Jako jeden z mnoha piikladi mizeme uvést zvyk davat nevésté do klina
malého chlapce, aby mladd Zena brzo ot&hotnéla. Jde tedy o jasny piiklad

. I3 . y v r . W . W . 4 132
prosperitni magie, ustfedni roli opét hraje nevéstin klin. 3

Kdyz se vratime k symbolice pole a ordni, vSimnéme si napt. Ulohy pluzného
kolecka, které se véSelo na maj. Jiz lloha maje je v nékterych ptipadech spojena
s falickym symbolem™? a plodivou silou, ale sam ,,prosperitni vyznam pluzného
kolecka se vice objasni, kdyz si uvédomime, Ze na ptiklad v Bulharsku pluhovy
lemes slouzil za obtfadni kadidelnici a ze pluhové koleCko byvalo pouzivano i za
prostredek vesténi®. 134

Prosperitni spojitost maje a kola mame vSak doloZzenu i v oblasti zdpadniho
Slovenska, pozdni obdobou tohoto kola ,,bylo véncové vodorovné zavésené kolo
zvlasté némeckych méjﬁ“.135 A prave s témito koly se miizeme setkat i na majkach

v soucasnhosti.

Nejenze se pluzné kolo tésilo ve spolecnosti ur¢ité vaznosti, ale vazalo na sebe
hlavné vyznamy spojené se zminovanou plodnosti. A s provazanosti plodnosti
zemé a sexualitou u divek se napt. setkame pii masopustu, kdy se symbolicky do
pluhu zaptéhla svobodnd d&véata a orala kus pole.’*® Zaptahavala se jen tato

dévcata s cilem magicky zajistit, aby se brzy vdala a méla rodinu.

132 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové umeéni. Praha 1959, s. 85-86.
133 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 213.
134 Vaclavik, A.: tamtéz, Praha 1959, s. 149.
135 Tamtéz, s. 149.

Viaclavik rozliuje m4aj (mask.), coz byva smrk, borovice, jedle, jde o hlavni méajovy strom, a
majku (fem.), biizy ap., stromky pro jednotlivé divky. (Vaclavik, A.: tamtéz, Praha 1959, s. 146.)
136 Burke, P.; tamtéz, Praha 2005, s. 201.
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Vykladem symboliky pole se zabyval také P. Sobotka,™*’

tento etnolog se ovsem
ve své praci priklani k interpretacim na zdklad€ solarni ¢i lunarni mytologie,
symbol pole povazuje za zosobnéni oblohy, orani vysvétluje jako zndzornéni
pohybu t&les po obloze & proryvani oblohy Sluncem, Mésicem nebo blesky.'*®

My se ovSem piiklanime k vykladim, které uvadime vyse.

3. 3 Symbol zahradky a vybranych kvétin

S timto symbolem se miizeme setkat nejenom v lidové pisni, ale i v krasné
literatufe, vytvarném umeéni a jinde. Hovofime potom o obdobnych vyznamech,

pfedevsim s milostnymi konotacemi.

Zahradka se v lidovych pisnich miize objevit v nesymbolické roving, v prvé fadé
se ovSem setkdme s rovinou symbolickou, kdy uvazujeme o vyznamech zahradky
jako div¢iho klina, panenstvi. V roviné abstraktnéjsi jde o néco, co si divka stfezi,
jde o jeji pocestnost, mnoh¢ kvétiny v zahradce pak mohou vyjadfovat znameni
pro chlapce, ze za dév€etem mohou chodit, nebo zahrddka mize znamenat samu
divku (blize k vyznamu jednotlivych kvétin pozdéji). U symbolu zahradky
budeme v nékterych bodech odkazovat k symbolice pole a plodin na ném

rostoucim, protoze se setkame s prolindnim téchto symbolli a také blizkosti

motivace uziti téchto symboli.

V souvislosti se zahradkou se zamétime na kvétiny v zahradce Casto péstované,
jimiz jsou fialka, rozmaryn, karafiat, rizicka &i lilie. Casto se setkdme
s provazanosti symbolu zahradky a kvétin, nékdy bude automaticky vyplyvat
jedno z druhého, v zahrddce se budou vétSinou tyto kvétiny péstovat. Také u
téchto symboll, spolu se zahrddkou, pijde o wuziti velice frekventované,
dovolujeme si fici o jedno z nej€astéjsich, proto jako piiklad uvedeme jen vybrané

pisné:

137 Sobotka, P.: Vklady prostondrodni z oboru jazykozpytu, bdjeslovi, psychologie narodni atd.
Praha 1882.
138 Tamtéz, s. 38.
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o : 1ox1...139
U nasi je zahradecka
1. U nasi je zahradecka, zamyka se,/ a v ni roste karafiat, netrha se,/ ja je

musim utrhnét,/ dybych mél zahynét,/ a na tebe, ma Nanynko, zapomenot.

2. Dyby se to nasi pani dovédéli,/ ze ja uz mam karafiat utrzeny,/ oni by

me vzali,/ provazy svazali,/ jeS¢e by me do tézkého zalare dali.

V tomto ptipad€ bychom zahradku interpretovali jako div¢i klin, panenstvi, které
sttezi (zamyka se a tento karafiat se netrhd), chlapec se ale snazi svého cile
dosdhnout za kazdou cenu. Divka mu odpovid4, ze ma strach, kdyby se né€kdo
dovedé€l, Ze jiz neni panna, byla by snad dokonce uvéznéna. Pisen je tak celkem
pruhlednd a pro doklad naseho vykladu signifikantni. V nasem ptipad€ bude pro
vyklad symbolu zahrddky rozhodujici interpretace symbolu karafiat, ktery
interpretujeme jako div€inu pocestnost. K tomuto vykladu se ptiklonil téz
P. Sobotka, jenz uvadi, ze karafiat ve slovanskych pisnich nema ustaleny vyznam,
muze ale symbolizovat panenstvi, divku nebo chlapce, darek milencli nebo lasku
spojenou s prekazkami. 140 Op¢ét dojde k prolnuti vyznamu karafidtu se symbolem
zahradky, jak tomu bylo u zemédé€lskych plodin a symbolu pole. (Rozhodné si
nechceme nijak ,libovat® v ,lechtivych pisnich* ¢i jejich vulgéarnich vykladech,

snazime se pouze vylozit velmi frekventovany symbol v lidovych pisnich.)

O tom, ze divka rozhodné¢ nechce prozradit svoji pohlavni nezachovalost, je

i nasledujici, Cernikem zapsana pisen:
(141
Sem synek chudobny

1. Sem synek chudobny,/ Zddny o mné nic nevi,/ jenom moje frajerecka,/

co sem vodil do kolecka,/ ta na m¢ nepovi.

2. Ona by povédéla,/ ale tict to nemize,/ protoze se mnou chodila,/ protoze

se mnou chodila,/ do zahradky na riize.

139 Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s. 43.

140 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 248-250.

141 Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s. 46.

48



Zde chlapec dava najevo, ze jiz také neni panicem, mize to na ného povédét jen
jeho mila, kterd by se tak ovSem také prozradila. Akt sam je zde potom
symbolicky zndzornén jako chozeni do zahrddky na rize a neni nikterak
neprithledny.**

P. Sobotka interpretoval ¢ervenou rizi jako symbol lasky, bilou rizi spiSe jako
symbol panenské nevinnosti: ,,Riize trhati mohou jenom S$tastni milenci, nebot’ to
znamena tolik, co v lasce §tastné byti a svéta uzivati. Zenatému uz ty doby

minuly, kdy raze trhaval.«'*

roowr

Toto pojeti div€iho klina vysvétluje velmi explicitné i nasledujici piseit Co to,

1z v, 144
mila, co to mas:

1. Co to, mild, co to mas,/ co fértiskem piikryvas?/ Pékna modra leluju,/

piid’, synecku, dam ti ju.
Obdobné je divei klin znazornén v dalii pisni Od Pre$purka k Dunaju™®
(...)

8. /: A v téj trecjéj [truhle] laliju:/ / laliju, pridz, Sohajko, dam ci ju.
(...)

Zahradka a v ni néjakeé kvéty také mohou predstavovat znameni pro chlapce, zZe jiz
za divkou mohou zacit chodit, ze je v tomto ohledu dospéla. Divka si posteskne,

ze by chlapce chtéla, ti k ni ovSem nechodi. Piseii mizeme interpretovat také jako

142 Také v mnoha dalSich pisnich je hlavnim obrazem ztrata vénecku (nebo utrzena lilie) a
divéina velika litost, dokonce strach z této ztraty a pripadné perzekuce ze strany spolecnosti. Pak
se ale u K. J. Obratila setkame se zcela jinym obrazem venkovské sexuality. Obratil popisuje, Ze
poznavani se a intimni sblizeni u divek a chlapct bylo naprosto bézné i pied svatbou, jenom divka
nesméla pocit. Také nebylo vyjimkou, pokud se oba snoubenci jiz poznali pied svatbou, dokonce
o tom mél v nékolika ptipadech védét i knéz. (Obratil, K. J.: Kryptadia. (Prispévky ke studiu
pohlavniho zZivota naseho lidu.) Dil 1. Praha, Litomysl 1999, s. 17-18.) Tak se neubranime otazce,
jakym zpisobem je lidova sexualita v pisnich podévana, do jaké miry pracujeme s pravdivym
obrazem a dokladem jejich Zivota a méfitek. Tuto problematiku feSime sice v uvodu této prace, ale
chceme upozornit na to, ze je praveé takova uvaha v dané souvislosti relevantni.
143 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech
a povérach slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 207-2009.
144 Cernik, J: Zaleské pisné. Praha 1957, s. 249.
145 Popelka, P.: Piibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 97. Jde o velmi podobné
vyjadieni jako v pisni Cervené jablucko v truhle mam, koho rada vidim, tom ho dam...
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div¢ino postesknuti nad tim, pro¢ si uchovava panenstvi, kdyz ¢ekd na toho

pravého.

Tulipan**®
1. Tulipan, tulipan,/ veru ta vykopam,/ na ¢o si v zahradce,/ ked frajéry

némam?

2. Jako mna vykopas,/ tak mna sadzic budzes,/ frajéry’s némala,/ ale jich

mac budzes.

Sobotka u vykladu symbolu tulipanu zmifiuje, Ze v pisnich pfili§ oblibeny neni, Ze
se 0 ném zpiva ironicky: , Byt kvete sebe krasnéji, nic do n¢ho neni a také nic
dobrého neznamena.* Casto ma jit o vyjadieni ,jalovych napadnikii, znamenajici
vyhost lasky“.!*" V tomto ptipadé bychom souhlasili jen &asteng, jsme toho

nazoru, Ze tulipan v pisnich nema jen tyto ironické konotace.

Rozmaryn a rtzicka ale mize v pisni také predstavovat rostlinu ptinédlezejici

0 W v

k ur¢itému pohlavi. Rozmaryn je tedy chapan jako symbol chlapce, razicka
piedstavuje dévCe. Tento néazor uvadél v piipadé¢ rize také P. Sobotka.'*®
(Domnivame se ovSem, ze v tomto piipadé¢ bychom méli také rozmaryn chépat

jako symbol chlapce.)
Ideme, ideme*®
1. Ideme, ideme peknu hladku cestu,/ vedeme Zenicha, aj jeho nevéstu.

2. Kady je Janicek, kady je vedeny,/ roste za nim vSady rozmaryn

, 150
zeleny.

147 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obradech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 251.
148 Tamtéz, s. 206.
149 Cermnik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 80— 881.
150 Mizeme srovnat s variantou, v niz se ve funkci symbolu objevi jiné kvétiny, sémantika
vyjadieni se ovSem nezméni. Doklada to vzdjemnou propojenost nékterych vyznamovych okruhi
u jednotlivych kvétin.

Kady je Anicka,/ kady je vedend,/ vSady za nu roste/ fialenka modra.
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3. Kady je nevésta, kady je vedend,/ vSady za nu roste rizicka ¢ervena.

. , e v, . v I . roox .151
Se stejnym vyznamem se objevi tyto kvétiny i napt. v pisni Panenkdam vinecko: >

1. /: Panenkdm vinecko,/ mladencom pivo, :// gotalku vdovam,/ zelnicu

babam, babam,/ zelnicu babam.

2. [: Panenkam rozmaryn,/ mladencom ruze, :// izobek vdovam,/ koptivy

babam, babam,/ koptivy babam.

Rozmaryn je uréeny panenkdm, rozumime tim tedy to, Zze mladenci, zastupovani
rozmarynem, jsou urceni pro divky, mladencim zase patii divky, tedy rize.
Primus Sobotka rozmaryn vykladal jako symbol panenské poctivosti a vérné lasky
dospivajici v manzelstvi, rozmaryn je tak rostlinou svatebni, nevésta na Moravé
posila Zenichovi vonici rozmarynu.™ Také si povsimnéme, e pisefi Ideme, ideme

je pisni svatebni.

S personifikaci divky a kvétiny, popiipadé jinym obrazem z piirodniho prostredi

se v pisnich setkdme pomérné Casto, napt. v pisni Cernomodra fijalenka: 153

1. Cernomodra fijalenka,/ tys bola ma frajérenka,/ /: tys bola ma, uz

nebudes,/ koselenky prat nébudes.:/

()

P. Sobotka v souvislosti s fialou hovoftil o vice vyznamovych okruzich. Podle
Sobotky muize jit o symbol prvni div¢i lasky, také se jedna o atribut jara.
Symbolizuje panenstvi, dokud divce kvete fialka, je jesté pocestna. Rovnéz mize

divka tuto kvétinu davat milému na pamatku, mize jit o darek z lasky. V srbskych

Kady je Juticek,/ kady je vedeny,/ vSady za nim roste/ hiebicek cerveny.
(Luzik, R.: Malované kviti. Praha 1971, s. 230.)
151 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 93.
152 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 219-223.
153 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 83.
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pisnich znézorfiuje libani a milovéani. Fialka miiZe znamenat milenku, divku.™*

Pojednali jsme o zosobnéni divky a kvétiny, setkdme se ovSem s piipady, kdy
kvétinou muze byt také vyjadieno div€ino te€hotenstvi, napf. v pisni Pfed nasa je
zahradeka' divka zpiva, e nasela do zahradky vielijaké kviti, vzesla ji bila
ruze, doktofi nasledné zjistili, Zze je v ocCekavani. Odkazat v tomto piipade
muzeme na vyjadieni poceti v ptipad€ vypiti vody. Také po vypiti vody v div€iné
téle ozije napt. Cervik, v této pisni divce vzejde po zaseti rize. Dochazi také
k prolnuti s vykladem pole; v ptipadé zahradky hraje svoji roli i irodné ptda, to,
7ze se v zahradce méco péstuje. Proto 1 symbol zahradky souvisi s plodnosti

a plodivou silou zemé.

Zahradka ¢i rostliny se v pisni mohou objevit i jako prostiedek rymu, jak tomu

byvé iu jinych symboli:
V téj nasi zahradce™®

1. V té nasi zahradce/ rozmaryn kiovaty,/ /. chodi k ndm synecek/ velice

bohaty.:l

2. V t&j nasi zahradce/ rozmarynit rada,/ /: a to zadny nevi, koho mam ja

rada.:/

3. Tebe mam, synecku,/ tebe mam nejradsi,/ /: a to vSecko proto,/ ze mas

¢erné o¢i.:/

U ostatnich symbolli, kterym jsme se jiz vénovali, jsme také zminovali
vyznamovy okruh, kdy dany symbol nebo vyraz ptedstavuje lokaci piib&hu.
U symbolu zahradky se opéct setkdme s timto ptfikladem, coZ je pochopitelné.
Zahradka ve své nesymbolické roviné byla a je b&znou soucasti vybavenosti

vesnickych usedlosti, proto jde o bézné vyjadieni, lokaci. Navic §lo o misto, na

154 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 245-246.

155 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 80.

156 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 208.
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kterém se odbyvala Cetna setkani, at’ jiz se sousedy, nebo s milym, proto praveé do
zahradky jsou mnohé ptibehy zasazeny. Jako piiklad uvedeme piseit Ked’ sem Sel
pres haj zeleny,™’ jako lokace se zde objevi i les, zahradka pak jako soucast

krajiny.

Je dulezité upozornit na jednu skutecnost, a to tu, ze se zahradka mize objevit
i jako prostor, kam sazeji jiné divky kvétiny darem své kamaradce. Napft. v pisni
Moja mil4 kamaradko:**®

1. /: Moja mild kamaradko, ty malovand zahradko, :/ /: tebe sem si

oblubila,/ do tebe sem nasadila.

2. /: Par slovecek jak ruzicek,/ co mné poveédel synecek,:/ /: a tys tak

faleSna byla,/ v§eckos mu to vyjavila. :/

3.(.)

Nejde zde o milostnou rovinu, ale o kombinaci rymové slozky
kamaradko/zahradko a napaditého spojeni predstav sazeni do zahrady a vkladani
slov (tajemstvi) do ucha kamaradky, dale také vyjadieni slicnosti této kamaradky

(malovana zahradko).

Jak jsme jiz zminili na zacatku, zahradka je symbol velmi frekventovany a
uzivany, proto bychom mohli odlisit jesté velkou spoustu jemnych sémantickych
rozdili mezi dalSimi vyznamy. Usilovali jsme o to uvést vyznamy nejcastéjsi a

nejdilezitéjsi, predevSim odkazat na symbolickou rovinu s milostnymi

konotacemi.

Na zacatku jsme uvedli, ze se symbol zahradky v tomto kontextu erotickych
asociaci objevuje také v literatufe. Ze jde o symbol obecn& uzivany, svédéi napf.
pasaz z romanu Josefa Skvoreckého Zbabélci, kdy se hlavni postava roménu,

Danny Smificky, marné snaZi s divkou intimné sblizZit, nepokryté to pfiznava a

157 Popelka, P.: PFibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 132-133.
158 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 141-142.
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roz€iluje se, ze divka je podle jeho nazoru zbytecné ,,na tu svou zahradku tak
e 159

opatrna®.

U symbola jsme se také v n€kolika ptipadech setkali s jejich uzitim ve spojitosti
s magickymi ukony, v milostnych pisnich pfedevsim se snahou ptivolat si lasku.
Podobné¢ tomu bude i v ptipadé kvétin. Nékterych z nich se pouzivalo jako
»carodéjnych rostlin®, jichz se uzivalo pravé k ptiCarovani lasky, byly to napf.
laskavec, stiibrnicek, polajka, ale hojné rozmaryn.*® Tak se &asto objevi jako

soucast darkli vénovanych chlapci a chlapci nabizenych.

MiuiZeme ovsem zminit jeSté jeden vyznamovy okruh uziti symboliky kvétin ze
zahradky, ktery se od ptedeslych okruhi do jisté miry odliSuje. Je to pouziti fialky
nebo marijanku jako voni¢ky vénované milému za klobouk. Zde se varianty
v tomto kontextu prolinaji s nékterymi jiz zminénymi vyznamy s milostnou
tematikou, kde plijde o nadznak utrhnuti kvétiny (tedy ndznak pohlavniho sbliZeni),
ale pfedevS§im o moment darovani této kvétiny milému za klobouk, aby tak
milenci dali vefejné na odiv, Ze k sobé patii, nebo Ze jde o darek divky chlapci,

aby na ni myslel. Jako ptiklad uvedeme piseni Nébanujem:161

1. Nébanujem Janka,/ ani marijanka,/ ze som ho vyvila/ na zelené pérka.
2. Pérenko mi vija,/ koSielenku vijt,/ lebo mna obesja,/ alebo zabiju.
3. Pérenko névice,/ koSielenku néSice,/ ani néobesce,/ ani nézabice.

V poslednich dvou citovanych pisnich tedy nejde piimo o piiklady vyjadieni
milostného sblizeni ¢i o zdstupky pro divci klin, jde o symbolické vyjadieni citu
divky k chlapci, kterd mu davéd darek, vonici uvitou nejcastéji z ruzicek,

marijanku ¢i fialky.

Tato voniCka, kyticka za kloboukem, mohla plnit nc¢které funkce kosarki, jez

slouzily jako krojova soucédstka znamenajici mimo jiné chlapcovu pohlavni

159 Skvorecky, J.: Zbabélci. Praha 1998, s. 278.
160 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 174.
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zachovalost. Jako priklad mizeme uvést piseii E5té byly $tyry tydng:'®?

(..)

3. Esté byly styry tydné do hodd, / uz né mila zakazala pit vodu, / /: abych

pijal bilé vinko z pohara, / abych u ni prenocoval do réna. : /

4. Ja bych u ta prenocoval, Anicka, / zvadla by mn¢ za SiraCkom riazicka,

O W W

/ /: mn¢ by zvadla za SiraCkom rizicka, / a ty bys to oplakala, Anicka! :/

Obsah pisn¢ je vcelku ziejmy, zvadnuta razicka za SirdCkem znamena intimni
sblizeni divky s chlapcem a ztratu panictvi a panenstvi, chlapec se tedy pohlavné
nezachoval. (P. Sobotka dokvétajici nebo opadajici razi interpretoval jako symbol
pomijejici lasky.®%)

Vyse jsme jiz naznacili, ze darovand kyticka, vonice z kvétin miize mit v rizném
kontextu odliSny vyznam, napt. jako déarek chlapci, jimz divka dava nejen jemu,
ale 1 celé spole¢nosti najevo, ze k sob¢ patfi, ze k ni mize chodit. Nejcastéji divka
chlapci davala kyticku rozmarynu, fialek, hiebicku, bazalky, lilie, pérecka

7 Servené riize &i vinek z vonavého kviti. 1%

Odkazat miizeme na jiz uvedenou piseit Nébanujem.

S kytickou jako darem svému milému se setkame také s pisni Ludia vravia:'®

()

4. Ludia vravia, Ze som ja taky, / Ze si ja vyberam medzi dévcaty. / A ja si

vyberdm, ak mi Panboh d4, / len také dievcatko, co ma rado ma.

5. Svarné dievéa pérecko vije, / z Gervenej ruzicky, bielej lalije. / A ja si

162 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 52.

163 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 208.

164 Frolec, V.: Prosta krasa. Praha 1984, s. 154.

165 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 186.
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ho poznam, i ono ma zn4, / azda mi pérecko za klobucik da?

Dary z lasky hraly svoji velmi diilezitou ulohu (at’ uz vysivané krojové soucastky,
¢i drobné upominkové predméty aj.), diky tomu i spole¢nost a obecna moralka
dovolovala stalému paru vice projevii milostné naklonnosti a v nékterych

ptipadech tak byla vice benevolentni.*®®

(Symbolickou komunikaci bylo napt. obdarovani chlapce rozmarynem od jeho

1z v v . ’ ’ v . 167
milé, coZ se povazovalo za jasnou pobidku k tomu, aby s ni tancil u muziky. 6 )

Co nas ale miZe zajimat, je motivace uziti prave téchto kvétin do zmifované
kyticky nebo 1 v ptipadé zahradky. Setkali jsme se s Castym uzZitim lilie, a to
1 v erotickych vyznamech div¢iho klina. Zde svoji tlohu mtize sehrat 1 vnimani
této kvétiny jako kiestanského symbolu panenské lasky a obecné vnimani

nevinnosti. Jeji bélost znamena &istotu, % tedy 1 pohlavni zachovalost.

Neni bez zajimavosti si povS§imnout, jak s danou symbolikou pracovali obrozensti
autofi a s jakymi vyznamy se pracovalo v systému kvétomluvy. V tom ohledu lze
predpokladat, ze jednim ze zdroji pro vznik kvétomluvy mohlo byt lidové
vnimani téchto barev. Jak uvadi Vladimir Macura, lilie a rize byly nejvice
rozpracovanym systémem vyznamu. Rlze znamenala ,,dosazeni dokonalosti a
lasky, kiest'anskd ikonografie ji pievzala jako znameni sv. gralu, Kristova srdce,
ktize, jako alegorii panny. (...) V zasad¢ tu vSak podobné jako u lilie, tradi¢niho
symbolu Cistoty, panenstvi a nevinnosti, pokracuje zesvétstovani vychoziho
symbolismu a jeho spojovani s pozemskou erotikou. Vyznamové okruhy obou
kvétin se pfitom Casto prostupuji, rize se ptiblizuje vyznamem k lilii (...).“169

Fialka byla chapdna jako kvétina majici vyjadfovat skromnost, pokoru a tichost

dale byla atributem skryvani a nendpadnosti, panna ma byt utajend a skryta jako

166 Obratil, K. J.: Kryptadia (Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu.) Dil I. Praha,
Litomysl 1999.

167 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Nova rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 205.

168 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Ndazorny klic¢ k symbolim a jejich vyznamim. Praha,
Litomysl 1994, s. 41.

169 Macura, V.: Znameni zrodu. JinoCany 1995, s. 22.

56



fialka.'"®

Vidime ovSem, Ze u erotickych vyznama fialky tento vyklad zcela

nekoresponduje, jak tomu bylo napf. u lilie ¢i riaze.

Rozmaryn D. Fontana interpretuje jako symbol vzpominky,'’* coz bychom mohli
Castecné aplikovat na piipad, kdy divka chlapci dava rozmaryn jako darek, aby od
ni mél na pamatku a vzpomnél si na ni. Primus Sobotka také uvadi, Ze rozmaryn
jako 1é¢ivka podporuje pamét, proto se davaji novomanzelim rozmarynové

vénecky, aby pamatovali na svoje sliby. 172

Svou roli téz sehravaji barvy reprezentované zminovanymi kvétinami, predevsim
s v ’ 1z . v v ’ ] v 17
bild a Cervena. Bila barva je tradicné chapana jako barva Cistoty a panenstvi, 3

v , . . , Ve wew g v, 174
barva Cervend jako barva milostné¢ho kladu a Zivoc¢isného svéta.

(Opét je ale dalezity kontext, protoze bila barva se miize vyskytovat s vyznamem
nikoliv Cistoty, ale miize jit 1 o barvu smutku, napt. u Slovand. Tento jev se
samoziejmé nejvic projevil na kroji. ,,Na smutek se nosi sukn¢ bil¢,* konkrétné ve
VI¢nové se na pohieb nosil bily fértasek, dale v kroji komenském se na pohieb
chodilo jen v obleku bilém.'™ D. Fontana hovofi v souvislosti s Orientem a bilou

barvou také jako o barvé truchleni.176)

3.4 Symbolika ofechii a vybranych plodi

Pti analyze piedeslych symboli jsme se zamétovali ve vétsi mife na jejich
vyznamové okruhy spojené s plodnosti a plodivou silou. Rovnéz jsme se setkali
s tim, ze se n€které vyznamy téchto symboll a okruhti prolinaji (napf. vyznam
zahradky, pole ¢i plodivé sily u vody). Opomenout bychom neméli jesté jeden

symbol, ktery s témito symboly Uzce souvisi. Jde o symbol orechii a plodii

170 Macura, V.: Znameni zrodu. JinoCany 1995, s. 22.

171 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Ndazorny klic¢ k symbolim a jejich vyznamim. Praha,
Litomysl 1994, s. 105.

172 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obfadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 224.

173 Fontana, D.: tamtéz, Praha, Litomysl 1994, s. 67.

174 Tamtéz, s. 66.

175 Bogatyrev, P.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Tur¢iansky sv. Martin 1937, s. 10.

176 Fontana, D.: tamtéz, Praha, Litomysl 1994, s. 67.
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prevazne z listnatych stromii. Praveé tyto symboly sice nepatii k frekventovanym ¢i
nejprithlednéjSim symbolim, zato jde o symboly pevné zakofenéné v lidové
predstavivosti lidu jako symboly spojené s plodnosti, novym zivotem, pocetim, ¢i
ztratou poctivosti. Protoze jde o stromy bézné se v nasi pfirodé vyskytujici,
setkdme se také i s nesymbolickym vyjadienim a nékolika vyznamovymi okruhy,
jako tomu bylo i u ostatnich symbolii. Kdyz budeme hovoftit obecné o ,,0statnich
plodech listnatych stromi®, budeme mit na mysli pfedev§im plody dubu, jak

vysvétlime pozdé;i.
V pisnich se miizeme setkat s ndsledujicimi vyznamovymi okruhy:

UZiti dan€ého stromu na zaklad¢é rymovych a rytmickych pficin, jako napf. v pisni

, v ATT
Uvazal konicka:

1. Uvazat konicka /: u hatizky dubca, :/ méla jsem téj noci /: na hubicky
kupca.:/

2. Uvazal konicka /: u suchéj jedlicky, :/ méta jsem téj noci /: kupca na
hubicky.:/

Uvazovat zde o hlubsi symbolice v milostné roviné¢ nebudeme, v poptedi stoji

rymova motivace uziti tohoto symbolu.

V lidovych pisnich se setkdme také s vyrazem oresi, napt. v pisni pisni Ej,

oresinko,'"® v jejiz varianté se zpiva:
1. /: Cervené, modré oresi, :/ /: kdo mé srdénko potesi? :/

2. /: Poté&sit by ho, nema kdo, :/ /: zarmutit by ho ledakdo. :/

179

Vyrazem ofesi se lidové oznacuje hrachor hliznaty,”” proto ho nemuzeme

zaménovat se symbolem ofech.

V lidovych pisnich je symbol ofechu a dubu uveden v n€kolika vyznamovych

177 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 65.
178 Tamtéz, s. 180.
179 Luzik, R.: Malované kviti. Vonicka z ¢eské lidové poezie. Praha 1971, s. 287-288.
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okruzich, jako vyjadreni lokace a se zdiraznénim rymové slozky:
0

Prisel si...!8

1.Ptiset si k ndm,/ ja ho neznam,/ pocatl na Siditi,/ hubénku S$piniti,/ ja si

nedam.

2. Na dube vtak,/ pod dubem rak,/ ve vodé rybicka,/ ve Velkéj dévecka,/ tu
ja bych rad!

3. Ani¢ko ma,/ neni mozna,/ poc€kaj az do jara,/ az bude fijata/ bitd, modra.
Milostné rovina symbolu ofechu se za¢ne rysovat v pisni Nad mala Blatnicka:'®

1. Nad malu Blatni¢kt/ stavjaji kaplicku,/ do v n€j bude byvat?/ Janicek

s Anicku.
2. Anicka vysije,/ Janic¢ek vymlati,/ to buda dva ludé/ velice bohati.
3. Oni sa milujt/ jak parek holubti;/ prv nez sa zeberu/ orésky zbiraju.

Vyjadfeni v posledni sloce je velmi kulantni a rovinu usuzovaného milostného
sblizeni naznacuje jen decentné. Nicméné se dostavame k vyznamovému okruhu
avizovanému v uvodu této kapitoly, kdy budeme uvazovat o vyznamech
vyjadiujicich rovinu ryze milostnou. Pro demonstraci pouzijeme variantu pisné

V tom zeleném héjicku’®

1. /: V tom zeleném hajicku:/ namtival Janek Anicku.
2. /: Uvazat ju ke dubu, :/ nasypat ji tam Zaludu.

3. /: Pivodénku, Zatud jez, :/ enom na mia nepovéz.

180 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 30.
181 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 80.
182 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 15.
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4. /: Cula voze za lesem, :/ volala na n&: ,,Pote sem!
5. I: Ste-li kery z Moravy, :/ povézte mojéj materi:
6. /: ze sa ja tu dobre mam, :/ ¢ervené vinko popijam.

S obdobnym piibéhem se setkdme ve varianté u P. Popelky, v pisni V tem zeleném

hajicku, ®kdy Janek dovede Hani¢ku do zeleného hajicku, namlouva si ji a
2. /: Tak ju verné namluval :/ ej, az ju tuze rozhnéval.

3. /: Dovjedol ju ke dubu:/ ej, nasypal jej zaludu.

'C‘

4. /. ,,P1j, Hanicka, jedz Zalud, :/ e}, len ty na mila nézabudz

V dalsich slokach Hanicka prosi, aby ji Janek vyvedl z haje, obraci se také na

svoji matku, ktera ji v posledni sloce odpovida:
10. /: Co, Hanicka, ¢o places? :/ Ej, uZ ty moja nébudzes!

Upozornili bychom piedev§im na dva momenty, a to, ze si Janek Anicku
(Hanic¢ku) namlouva, tedy je zde predpokladand milostna rovina, dale si musime
vS§imnout obratu, ve kterém Janek ji tam nasypal Zaludu. Tyto plody tvoii Gstiedni
obraz celé pisné, protoze vysvétluji, k cemu doslo. Divka byla svedena, doslo k
intimnimu sblizeni, nasledn¢ je divka v o¢ekavani. Jak uvadi P. Eisner, ,,snédla-li
panenka V pisni dubovy list nebo Zalud, znamena to oplodnéni — dub a jeho
soucasti jsou sily plodivé«.*® Tento vyklad potvrzuje i K. J. Obratil, ktery zmifiuje
lidovou povéru, e sni-li dévée zalud, ot&hotni.'®® Spojitost mezi urodou
zminénych plodi a plodnosti lidskou nebo 1 zvifeci miZeme hledat taktéz

v lidovych povérach, napt. panovala ptredstava, ze je-li toho roku velkd troda

183 Popelka, P.: Piibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 144,
184 Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949, s. 244.

K témuz vykladu se klonil také P. Sobotka, ,,zalud pak sdm co plod znaci nasledky toho
milovani a namlouvani.“ Dokonce jako priklad uvadi také variantu nasi rozebirané pisné: Sviedol
Janko Marisku. (Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bajich,
obradech a povérdach slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 74.)

185 Obratil, K. J.: Kryptadia (Pfispévky ke studiu pohlavniho zivota naseho lidu.) Dil 1. Praha,

Litomysl 1999, s. 39.
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liskovych ofechii, pozbude mnoho panen svych véneckd.'®® Behem svatebnich
ukont se setkdme se zvykem, ze se na novomanzele hazeji plody, aby se tak
zaruéila a vyjadrila jejich plodnost.*®” DoloZzenym je i napf. zvyk, e se ma holi,
kterou se srazely ofechy, tfikrat plesknout kravu po bfiSe, ta potom sama pujde
k bykovi,'® protoze ofechy, makovice a jefabiny byly v lidovém prostiedi
chapany jako symboly plodnosti.'®® TotéZ vysvétleni najdeme i mimo nase izemi,
V. J. Propp k této problematice uvadi, ze ,,jeden z druhti zazracného zrozeni je
poceti na zaklad¢ toho, ze Zena snédla néjaky plod nebo bobuli. (...) Zvyk jist
plody pro vyvolani t¢hotenstvi nachazime snad po celém svété, na vSech stupnich
kulturniho Vyvoje véetnd nasi soucasnosti.“*® Propp se pfikléni ke éternbergovu
vitbec a specialné stromtl, to, co vyvolava tctu, je mimotadna sila jejich plodnosti.
Neni tfeba tikat, Ze co do plodnosti se Zadny Zivoc¢ich nemiliZe srovnavat se

«191 Také zde nalezneme

stromem, jelikoZ tisiceré plody lidé chapou jako jeho déti.
vysvétleni, proé se tak hojné plodiva sila ptipisuje ofechtim. Zeny, které cht&ji mit
dit€, maji uzivat takovych plodi, ,které se podvédomée asociuji s biichem matky,
s plodem v obalu. Odtud oblibenost ofechu. Dokonce i v tom, ze dité¢ je nazyvano

,plodem*, Ze se uziva slov jako ,zplodit* atd.«'*?

Vratme se jesté k interpretaci variant pisné V tom zeleném hdjicku. Nebudeme
uvazovat o doslovném vykladu, tedy ze je Anicka za trest pfivazana k dubu a ze ji
zde jsou ponechany jako potrava pouze zaludy a voda. Piseit bychom méli chapat
jako svédectvi AniCCina svedeni a nasledného poceti. V 10. sloce varianty

pisné zapsané P. Popelkou matka divce oznamuje, 7e uz jeji nebude — to bychom
o 5 103

186 Obratil, K. J.: Kryptadia (Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu.) Dil I. Praha,
Litomysl 1999, .s. 39.

187 Kol. autort: Moravské Slovensko. Praha 1922, s. 680.

188 Obratil, K. J: tamtéz, Praha, Litomysl 1994, s. 94.

189 Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Nova rada, sv.
10. Straznice 2000, s. 211.

190 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jinocany 1999, s. 207-208.

191 Tamtéz, s. 209, Propp cituje Sternberga z: Sternberg, L. J.: Prvobytnaja religija v svete
etnografii. Lenmgrad 1936, s. 440.

192 Tamtéz, s. 209.

193 Odkazat zde muzeme na K. J. Obratila, ktery vysvétluje, Ze rodi¢e svym détem tolerovali
intimni schazeni se, pokud ale divka nepocala, potom byla cela rodina vystavena hanbé a nijak
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U symboliky vybranych kvétin jsme odkazovali na vyznam téchto symboli
v obrozenské literatuie. I v ptipad¢ symbolu dubu nebo orechu bude podnétné si
povSimnout, jak se s timto symbolem v obrozenskych textech pracovalo a jak se
vytvarela uméla, sekundarni symbolika, odlisna od symboliky tradicni ¢i lidové.
Ob¢ tyto symboliky nemizeme sméSovat, protoze jejich pozadi a motivace uziti je

zcela odlisné, musime mit stale na paméti, v jakém diskurzu se pohybujeme.

Dub se u Jana Kollara zadina objevovat piedev§im jako némecky protéjsek
slovanské lipy (pfed rokem 1821 jest¢ ovSem o tomto vyznamovém zatiZzeni
mluvit nemiZzeme), ve spojeni s Ruskem se u J. Kollara dubu uZzivé jako atributu

sily.**

Na pozadi Cesko-némeckych vztahi vznikaji sekunddrni symbolické
okruhy slovanské lipy proti okruhu némeckého dubu. Lipa predstavuje Zensky
princip a mékkost, dub je predstavitelem muzského principu a tvrdosti. Od
symbolu lipy se odvozuje vyznam medu jako symbolu mirumilovnosti a sladkosti,
v opozici stoji symbolika zaludu predstavujici agresivitu a hotkost. Se
symbolickym okruhem lipy a medu je spojena piredstava vcely jako pracovitého a
mirumilovného tvora. Tuto triadickou symbolickou soustavu doplituje na strané

»Zermanstvi® symbol kance, zosobiujici pozivanost a agresivitu. 19

Symbol lipy ma byt s Kollarem tak spjat, ze je mu dokonce piipisovan. V jeho
dile se m¢l nejdiive vyskytovat ve vyznamu erotickém, postupné se vSak jeho
vyznam ustalil na zosobnéni slovanstvi. Jak piSe V. Macura, pouze na jednom
misté¢ vSak u Kollara lipu v této funkci vystiidal ofech jako posvatny strom

Slovanii kolem Stétina.*®®

privétivé se k ,,padlé“ divce (neboli na Uherskobrodsku prespance) nechovala (Obratil, K. J.:
tamtéz. Praha, Litomysl 1994, s. 17-18)

194 Macura, V.: Znameni zrodu. JinoCany 1995, s. 92.

195 Tamtéz, s. 92.

196 Tamtéz, s. 91.
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Percepce symbolii v praxi

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak jsou pisné, respektive symboly v téchto
pisnich, v soucasnosti chapany a ptijimany. Cilovou skupinu tvofili stavajici ¢i
byvali ¢lenové moravskych folklornich souborti a cimbalovych muzik. Pravé u
této skupiny osob mame jistotu, ze s lidovou pisni pfisli do styku, ze ji vénuji sviij

zajem, a predpokladame, Ze by symbolice v lidovych pisnich mohli vice rozumét.

Zamétili jsme se na soubory z oblasti Uherskobrodska, Bojkovska,
Uherskohradist’ska, Buchlovic, VI¢nova, Brna a Olomouce, krom¢ respondentii z
téchto folklornich soubori a muzik dotazniky vypliovali jiz jen jednotlivci

z folklornich souborti a muzik 1 jinych moravskych regiont.

Pouzili jsme 100 kusi dotazniki,*®" které obsahovaly pét moravskych lidovych
pisni a otazku zjistujici vék respondenti. Ukolem dotazovanych bylo tyto pisng,
predevSim zvyraznéné pasaze, vlastnimi slovy interpretovat a vysvétlit své
chapani pisné. Zamérné¢ jsme zvolili oteviené kladeni otdzek bez nabizenych
moznosti, abychom respondenta neovliviiovali nasimi  uvazovanymi
interpretacemi. V vodu dotazniku jsme dotazované informovali o tcelu naSeho
vyzkumu, o nazvu prace, ale osobné jsme je také upozornovali, aby pisné
vysvétlovali, jak jim skutecné rozuméji, a symboliku v nich nehledali za kazdou

cenu, pokud ji podle svého nazoru v pisnich nenachazeji.

Nas zajem jsme smétfovali skutecné jen na porozuméni pisnim, nezohlednovali
jsme $ir§i vztah respondentt k lidové pisni a lidové kultufe, jak jsme to Cinili u
bakalafské prace. Jak se ukdzalo, vztah respondenta ke kroji ¢i dodrZovani
lidovych zvykii nemélo bliz§i souvislost s chapanim téchto lidovych pisni
uvedenych v dotaznicich. Proto jsme se dotazovali pouze na vék respondenta a
veétsi prostor jsme vénovali interpretacim (pét pisni v nasi praci oproti dvéma

pisnim v bakalafské praci.)

197 Formulaf dotazniku je soucasti piiloh této prace.
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Jiz charakter dotazovani naznacuje, ze zpracovani dotaznikové sondy nebylo
mozné pomoci tabulek ¢i grafi. Jednotlivé sémantické okruhy nelze vzdy
jednoznacné zatfadit, proto byl nutny jejich komentaf. Zhodnoceni naseho

vyzkumu jsme se tedy rozhodli zpracovat do podoby souvislého textu.

4.1 Vysledky vyzkumu

4.1.1 Symbol rybi¢ky a vody

V prvni otazce dotazniku jsme uvedli k interpretaci pisen Nad vodi vtak
98

z Cernikova zp&vniku Zpévy moravskych kopanicari:
1. /: Nad vodu vtak,/ pod vodu rak,:/ / pod vodua rybicka,/ chyc mi ju

Hanicka,/ pdjdzeme spat.

2. /: Néspala som,/ ¢akala som,:/ / z bystrého Dunaja/ Svarného Sohaja/

dockala som.

3. /: PriSol on k ndm, j& ho néznam,:/ / pocCal mna chytaci,/ mé licka

Spinici/ ja si nedam.

V pisni jsme UmysIné zvyraznili vybrané pasaze, abychom pifiméli dotazované
vyjadiit se k ndmi sledovanym symbolim rybicky a vody. Uvédomujeme si, ze
zvyraznénim ¢asti textu jiz davame najevo, ze nads nékterd z pasazi textu zajima
vice a ze podvédomé miize respondent pravé v ni za kazdou cenu hledat n¢jakou
symboliku, a¢ by jinak prave tato pasaz zlstala bez povSimnuti. Tuto skutecnost
jsme se snazili brat na védomi a osobné& interpretujici upozoriiovat, zZe pasaz je
zvyraznéna proto, aby se k ni neopomnéli vyjadfit. Snazili jsme se také
nezdlraziovat, Ze zkoumame symboliku, hovofili jsme nejCastéji o vyrazech
rybicka, protoze, jak ndm potvrzovaly dotazniky, vétSi mnozstvi respondentii

v lidovych pisnich zddnou symboliku nevidi.

Prejdéme jiz k samym vysledkiim dotaznikového Setfeni:
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23 % dotazovanych danou piseni interpretovalo dosti obecné: jako namlouvani,
Zadost téla ¢i milostné rozechveni. Vyslovné se k vyrazim rybi¢ka ¢i voda
respondenti nevyjadiovali. Piesto tii procenta dotazanych naznacila, ze muze jit
o sexualni podtext, a v jednom ptipadé bylo zdiraznéno, ze jde o znazornéni
dozrélosti divky, Ze je na vdavani, ale ze s milostnym aktem divka souhlasi az po

svatbe.

19 % respondentlt odpovédélo, ze se v pisni jednd obecné o pohlavni akt, jeho
odmitnuti, popripadé o znasilnéni. Odpovédi se riznily v akcentovani

jednotlivych obrazl v pisni, na milostnou pfedehru, snahu o svedeni ap.

Podnétné jsou zde ptedevSim odpoveédi dvou respondentli: v jednom piipadé
piiznani, ze do t€¢ doby v dané pisni dotazovana nic nevidéla, v okamziku, kdyz
text vidi pfed sebou napsany, zaCind teprve o slovech pisné uvazovat, tedy
interpretuje ho jako intimni sblizeni. Tato respondentka vystihla nazory vétsiho

mnozstvi dotazovanych, ktefi nad texty ptili§ neuvazuji (pti zp€vu ¢i tanci.)

Ve druhém piipadé je zajimavd odpovéd respondentky na otdzku Dunaje,
v odpovédi uvazuje o zbytcich animismu, kdy Dunaj mtze znamenat boha

Dunaje. Jako jedna z mala tak odmysli od konkrétniho vyznamu slova feka.

V poradi tfeti nejvétsi skupina shodnych odpovédi, 18 %, danou pasaz pisné
interpretovala doslovné, jako zZddost o chyceni ryby Hanickou za icelem jakési
zkousky nebo jako popis prirodni scenerie. Ve dvou piipadech bylo chytani ryby
vysvétleno s naznakem sexudlniho podtextu, kdy jde muzi o to, aby pii tomto
jako nau¢na pisent o chytani ryb. Setkali jsme se ale také v odpovédi s tim, Ze je

zde pfipusténa moznost naznaku symboliky pomijivosti (ryba).
Ve vétsing ptipadl byl zdliraznovan popis piirody.

4 % odpovédi rybu interpretovalo doslovné jako veceri, protoZe potom bude

nasledovat spanek, popiipadé milostny akt.

Ve 12 % se odpovédi k vyraziim ryby ¢i Dunaje vibec nevyjadrovaly, nebo se
respondenti pfiznali, Ze pisni nerozuméji a netusi, o ¢em je. Ve dvou piipadech ale
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dotazovani pfipustili, ze mize jit o sexudlni podtext pisn¢ ¢i ndznak milostného

sblizeni, ovSem trvali na tom, Ze pisni nerozuméji.

10 % odpovédi rybu popisovalo jako falicky symbol, Zadost chlapce o intimni
sblizeni s Hanickou. Dunaj v tomto vyznamovém okruhu popisovali jako muze
nebo jako skutecnost, ze od Dunaje muz piijde. V jednom piipadé dotazovany
zduraznoval motivaci rymového hlediska vzdk a rak. Odpovédi se vice dotykaly
také obrazu vody a Dunaje, ovSem ve vétsSin€ pripadi slova vykladaly doslovné,

jako ptichod milého od vody z vojny ap.

7 % dotaznikt neuvadélo k vyrazu voda Zadnou interpretaci, vyjadiovalo se jen
ke druhé sloce pisné, kterou interpretovalo doslovné jako cekdni na milého. Bylo
zde uvedeno, ze pisen muze symbolizovat protikladnost dne a noci, bohuzel

ovSem tato symbolika nebyla vice rozvedena.

V nasledujicich odpovédich se nesetkame s piiliSnymi shodami v pohledu na

vyklad obsahu pisné, ptesto jejich vyklad nemizeme opomenout.

Ve 2 % byla rybicka interpretovana jako téhotenstvi, lakani ke styku, ¢i porod
ditéte.

Rovnéz ve 2 % se objevila odpovéd o obecném cekani na milého bez dalsiho

rozvedeni.

Zbyvajici 3 % respondentti pisent vylozilo spiSe obecné jako:

e popis udalosti, kdy muz je tim, kdo d¢la drahoty a Hani¢ce stanovuje
podminky, za nichZ bude jeho;

e vyjadfeni pokladu ¢i bohatstvi, jehoz Z4da mily;

e jinotaj nedostupnosti divky. Respondent se v odpovédi zaméftil predevs§im

na sdéleni, Ze pisent zna z vice regiont a svilj vyklad blize nespecifikoval.

Kdyz se respondenti vyjadfovali ke druhé sloce pisné, obrazu ptichodu milého od
Dunaje, v drtivé vétsin€ piipad uvadéli, Ze divka jen ¢eka na chlapce, ktery od
Dunaje pfijde. Odpovédi sdélovaly, ze mily mize ptijit ze Slovenska, z Rakouska,

ale od doslovného vykladu se neodklanély.
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V nadpoloviéni vétSin¢ respondenti v pisni hledali at’ uz pfimé ¢i obecné

vyjadieni milostného aktu, sexualniho napéti.

Také se ukazalo, ze neplati pfimy vztah mezi charakterem odpovédi a vékem;
nelze tici, ze by milostné konotace v pisnich hledali star$i respondenti a doslovné
pisn€ vykladali mladsi dotazovani. U kazdé odpovedi uvadime i veék respondenta,
proto mizeme konstatovat, ze vékové zastoupeni u jednotlivych okruhti vykladu

symbolu ryba bylo dosti vyrovnané.

4.1.2 Symbol zahradky

a karafiatu

Druhou interpretovanou pisni byla pisen U na$i je zahrddecka ze zpévniku

J. Cernika Vonicka lidovych pisni z Brnénska:**°

1. U nasi je zahradecka, zamyka se,/ a v ni roste karafiat, netrha se./ Ja
je mosim utrhnoét,/ dybych mél zahynot,/ a na tebe, mad Nanynko,

zapomenot.

2. Dyby se to nasi pani dovédéli,/ Ze ja uZ mam karafiat utrZeny,/ oni

by mé vzali,/ provazy svazali,/ jesté by mé do tézkého Zalare dali.

V pisni jsme zvyraznili prvni dva verSe obou slok. Plati zde totéz, co jsme uvedli
u predeslé pisné, respondentim jsme zduraziiovali, Ze nam nejde o akcentaci
danych obratli a ovliviiovani respondentii ve vnimani pisné, ale jde jen o grafické

zvyraznéni.

Ve vétsing pripadi respondenti chapali zahradku a karafiat jako soucast jednoho
obrazu, proto se k témto symbolim nevyjadfovali oddélené. Jejich vyznamy

rozliSovali vice u doslovného vykladu pisné.

Ttetina dotazovanych (konkrétné 34 %) zahradku a karafiat interpretovalo jako
divku, jez je chlapci zapovézena a kterou si rodic¢e hlidaji. Na tuto divku pak musi

hoch zapomenout. Objevily se 1 odpovédi, kdy musi zapomenout na predeslou

199 Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s. 43.
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divku nebo pravé na tuto divku v pisni. Zahradkou a karafiatem byla sice v pisni
myslena divka, ovsem dojde k jejimu svedeni nebo se nad tim aspon chlapec
zamysli, proto zde uvazujeme o prolnuti s dalSim vyznamovym okruhem

panenstvi a jeho ztrata.

Setkdme se zde s doslovnym zdUraznénim, ze jde o analogii trhani karafiatu a
pocinani si s divkou. V nékolika ptipadech je uveden odkaz na obecnou moralku a

chovani milencti pfed svatbou, kdy je jim intimni sblizeni zapovézeno.

V 31 % byla zahradka s karafidtem chapana jako symbol panenstvi (panictvi).
Kdyby se rodice dozveédéli, Ze se divka pohlavné nezachovala, ndsledoval by trest.
Odpoveédi hovoii i o roviné teoretické, kdy ke svedeni jesté nedosSlo. Ve vice
odpovédich respondenti odkazovali ke spoleCenskému tzu zakazu pohlavniho

styku pted svatbou.

V odpovédich se spojuji dané¢ vyrazy se symbolikou pohlavi a plodnosti,
v jednom ptipade se hovoti o tehotenstvi. Setkdme se 1 s odpovédi, ze jde o ztratu

chlapcovy pocestnosti, panové v pisni piedstavuji rodiCe a zalar svatbu.

8 % vykladl pisné jeji obsah popisovalo doslovné jako zahradku, ve které rostou
kvéty, jez se nesmi trhat. Mladenec ale tyto kvéty trhat chee, aby je pfinesl své
milé.

7 % respondentt vyrazy zahradka a karafidt interpretovalo jako zapovezenou

lasku. Mladenci je branéno div€inymi rodic¢i. Je zde rovnéz zdlraziovano, ze pred

svatbou spolu pohlavni styk milenci nemohou mit.

5 % dotazovanych danou pisei neinterpretovalo viibec nebo napsalo, Ze pisni

nerozumi.

Ve 4 % dotazniky vysvétlovaly dany obraz jako pohlavni styk. Opét zde
dochazelo

k propojeni obou symbolll, jak zahradky, tak karafiatu.

3 % respondentii pisen vysvétlila jako moment, kdy mily chce néco

nespecifikovaného, k cemu je tézké se dostat, je to muZzi zapovézeno. MlzZe jit
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o zkousku nebo revoltu proti pravidlim. Ale sexualni podtext nebyl vyloucen.

2 % respondentli zahradku chépala jako vyjadieni nesvobody milého, ptredevsim
m¢éla na mysli obrat, kdy se zahradka zamyka. Dokonce zde byl uplatiiovan nazor,
ze jde o vyjadfeni nesvobody, kdy vrchnost rozhodovala o kazdém lidském

pocinani.

Po 1 % se vyskytovaly interpretace:

roowr

zahradecka je div¢i klin;

e n&co nespecifikovaného, co divka ma, ale nepouziva;

e 7e jde o ritual davani kvétin a véneckl chlapcim, ovSem divka fika, ze
pfed svatbou si s milym nic nezacne;

e jde o popis zloCinu, ktery chce mladenec spachat za kazdou cenu, prestoze
po ném bude nasledovat trest;

e doslovné vyjadieni, ze jde o zahradku, ve které roste vzacna rostlina, po
jejim utrzeni a zpenézeni mladenec zbohatne;

e zamcend zahradka znamena zamcené srdce jeho milé, strach z lasky, ale

1 obava vojaka se zamilovat.

Tato pisent byla respondenty chapana dosti jednoznacné s milostnymi konotacemi,
od nejobecnéjsi roviny (ze jde o lasku), az po rovinu zcela konkrétni, ze jde
o ztratu panenstvi ¢i divéi klin. Procento respondentii nevyjadiujicich se viibec

k obsahu pisné nebylo vysoké.

4.1.3 Symbol pole

Jako tieti pisenn v dotazniku jsme uvedli pisen VySkovské dzievéence z jiz

. L . . v 2.200
uvedeného zpévniku Zpévy moravsky kopanicari:

VySkovska poljana/ na drobno zorania,/ zorali ju chlapci/ chodzja za

dzievéenci.

Zajimal nés cely obsah pisné, proto jsme zvyraznili celé jeji znéni. Potvrdila se
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nase predesla zjisténi, ze pokud se konkrétn€ nezeptame na urcity termin, symbol,
dotazovani je Casto sami v pisni nevidi. Zdlraznovali jsme, ze nam jde
o vysvétleni vyrazu pole, ale respondenti ve vétSin€ piipadd pracovali s celym

obsahem pisn¢.

32 % dotazanych pisenn vysvétlilo doslovné, tedy pole v této pisni predstavuje
zemédéelskou pudu, kterou chlapci oraji, a po této praci jdou za dévcaty. Pouze

v jednom ptipad¢ bylo uvedeno, ze by mohlo jit o divéi obavu ze ztraty vénecku.

U této pisné jsme se setkali s nejvétSim percentuelnim zastoupenim doslovného

vykladu pisné.

27 % respondentl se pii vykladu pisné zaméfilo na jeji druhou ¢ast, kdy chlapci
chodi za dévcaty po poli tak casto, az ho zoraji nebo uslapou. Jde tedy opét
o doslovny vyklad, pole zde ptedstavuje jen lokaci, pozadi pfibéhu, nikoli
v kontextu zemédélské plidy, na které chlapci pracuji, ale ve smyslu zemeédélské

pudy, po niz jdou za dévcaty.

Ve 12 % piseit nebyla interpretovana nebo respondent odpovéd€l, ze pisni
nerozumi. Pouze v jednom ptipad¢ jsme se mohli setkat s pripuSténim milostné

konotace.

S doslovnymi interpretacemi souvisi dal§i okruh odpovédi, ve kterych byl
akcentovan aspekt prespolnosti. V 6 % jsme se setkali s vysvétlenim, Ze chlapci
chodi za divkami z vedlejsi, pfespolni vesnice, protoze v jejich vesnici jsou divky

Jiz rozebrany.

Milostné konotace se v pifipad¢ této pisn€ nevyskytovaly ve vetsi mite. 4 %o
dot4dzanych pisent obecné popsalo jako pohlavni styk, ovSsem piimo k vyrazu pole

se respondenti nevyjadiovali.
3 % dotazanych v pisni videlo hledani partnerky.
Shodné se po 2 % vyskytovaly nasledujici odpovédi:
e v pisni je zobrazen bliZe nespecifikovany milostny kontext, kdy se chlapci

domluvi a jdou za divkou;
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respondenti zdUraznovali, Zze jen mladi a silni muzi (tedy ti, co pracuji
aktivné na poli) mohou chodit za dévcaty. Opét tedy nardzime na doslovné
chépani pisn¢;

polem byla chapéna divka.

S jednoprocentnim zastoupenim se objevily nasledujici odpovédi:

obrazy v pisni je vyjadfovan pohlavni styk;

chlapci jdou umyslné za dév€aty zadem, ptes pole, nejdou piredem, tedy
vesnici;

diiraz v pisni byl kladen na souvislost lidského Zivota s ptirodnimi cykly,
kdy si respondent v§imal také aktivity chlapct pii ndmluvach;

jde o prostopasnost divek;

na cesté¢ za dévcaty bylo ,,vyuzito vyskytu pole®, které pii té prilezitosti
zorali a spojili tak praci se zabavou, respondent tedy d¢j pisné obraci;

jde o moment paralelismu prace na poli a chozeni za dévcaty;

v pisni se zpiva o poli bitevnim, jez rozryli vojaci, ktefi pachali nasilné
¢iny na Zenach, je zde tedy uvaZzovéna i rovina milostna;

interpretace se pohybovala v roviné velmi obecné, kdyz pisent vysvétlovala
jako ,,chlapec si cestu k divce najde i pies pirekazky*;

chlapci trhali kvéty z pole, kdyz §li za dévcaty;

zcela konkrétné piseni respondent vysvétloval jako oblast VySkovské brany,

jde o trodnou, plodnou pidu.

Jak jsme jiz uvedli vyse, pole v dotaznicich bylo chapano nejcastéji doslovné,

milostné konotace byly vysvétlovany jen v naznaku a v malém percentuelnim

zastoupeni.

4.1.4 Symbol cervicka

Respondenti méli interpretovat pisen ISlo dzjev€a pres horu ze zpévniku

P. Popelky Pribéhy v pisnich vyzpivané.

201

201 Popelka, P.: Pribéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 325.
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1. Islo dzjevca pres horu,/ pres horu zelenl,/ stipilo tam na skalu,/ na

skalu studenu.

2. Pod tu skali studnicka,/ pije z n& Anicka,/ prvy raz sa napila,/

¢ervicka vypila.

3. Druhy raz sa napila,/ barvu premenila,/ treci raz sa napila,/ dusicku

puscila.

Zamérng jsme zvyraznili druhou ¢ast druhé sloky, aby se dotazovani nezapomnéli
vyjadiit k vyrazu Cervicek, ktery nas zajimal. V nasi praci se zamétujeme ve veétsi
mife na symboliku vody, v tomto pfipad€ jsme ovSem uvedli k interpretaci pisen,
v niz stoji v poptedi obraz vypiti cervika. Skutecnost, ze Cervik plave ve vodé
z vyrazu piimo vyplyva a pfimo se vaZze k funkci vody, jeZ nas v tomto kontextu

zajima ze vSeho nejvice.

34 % dotazanych danou pasaz, ale i celou pisen, interpretovalo doslovné. Obsah
byl vyloZen jako popis smrti divky po vypiti zkazZené ¢i otrdavené vody. V jednom
piipad€ se divCino vypiti Cervika vysvétlovalo velkou zizni po dlouhé ceste,

v dal$im piipad¢ respondent piipoustél, Zze by se mohlo jednat o vodu ocarovanou.

V 18 % jsme se setkali s neinterpretovinim pisné¢ nebo odpovédi, Ze pisni
dotazany nerozumi. Objevila se téZ odpoveéd piipoustéjici moznost sebevrazdy,
v jednom exemplaii se uvadélo, ze ¢ervicek nebude znamenat doslovné Cervicka,
ale dale se tato uvaha nerozvadéla. VEékové zastoupeni respondenti této skupiny
bylo vyrovnané a nemtizeme dat do piimé souvislosti a iméry vék dotazované¢ho a

miru pochopeni pisn¢.

13 % odpoveédi se shodovalo ve vykladu pisné, piseit byla vylozena jako
vyjadieni pohlavniho styku, ztraty panenstvi, téhotenstvi. Do této skupiny
odpovédi miizeme také zatadit ty nazory, jez v pisni vidi popis vzniku nechténé¢ho

téhotenstvi a naslednou sebevrazdu.

V 6 % dotazniki jsme se setkali s pripusténim vice rovin vykladu, jak
symbolického, tak nesymbolického. V pisni se bud’ zpiva doslovné o div€in€ smrti
¢i sebevrazde, nebo jde o popis jejiho téhotenstvi, v jednom ptipadé felace.
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5 % interpretaci se shodovalo ve vykladu pisné jako popisu sebevrazdy. Mild ma

jit na skalu s jasnym cilem, ukoncit zde sviij zivot skokem doli.

Obsahove s timto okruhem souvisi i nasledujici odpovédi, jez se objevily ve 3 %,

popisujici pisenn jako konec div€ina zivota utonutim ve studance. V obou

ptipadech se neodchylime od doslovného chapani pisné, jen s tim rozdilem, Ze se

akcentuje jiny obraz piib&hu.

3 % interpretaci v pisni vidélo popis pribehu tehotenstvi ve ttech jeho fazich.

Jako obraz poceti, tehotenstvi a porodu (kdy pustila dusicku).

Ve 3 % byl obsah pisné pochopen jako popis zndasilneni, nasledného tehotenstvi a

sebevrazdy v disledku bezvychodnosti situace.

Shodné po 2 % mély nasledujici vyznamové okruhy:

jde o popis potratu. V pisni je zobrazena nelehka situace, kdy divka
nechténé pocne, snazi se proto o vypuzeni plodu;

piipusténi dvou rovin vykladu, doslovného nebo jen obecné milostného
naznaku;

v pisni je zobrazena problematika Skodlivych ucinkd alkoholu
(respondenti zde odkazovali k lidové pripovidce ,,vypalit cerva®, ktera

byva pronaSena pied napitim se palenky, nejcastéji domaci slivovice).

V 1 % se objevily néasledujici odpovedi:

respondent pisenl interpretoval doslovné jako nakazu divky, ovSem m¢él
jasno

v druhu nemoci, uvedl, ze jde o syfilis;

jde o obecny popis zIého osudu bezelstné divky;

respondent v pisni vidél vychovnou rovinu ptislovi, Ze by ¢lovék nemél
délat stejnou chybu vicekrat, jinak se ,,spali;

divka se dopustila smrtelného htichu;

tragikomicka piseni, snaha o Zert;

divka se v parnu napila studené vody, nasledkem ¢ehoz zemiela;

respondent v pisni shledal cely ptibéh lasky, kdy mila vidi svého galana
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s jinou divkou, které ovSem také vérny neni;
e popis felace;
e prvni sloce dotazovany zamérné rozumét nechtél, ve druhé sloce vidél

vyvrcholeni.

Zaveéry dotaznikového Setieni u této pisné byly prekvapujici. Predpokladali jsme
ve vétsi mife interpretace odkazujici k milostné roving, neocekévali jsme takové
percentuelni zastoupeni doslovnych vykladi déje. Voda se zde vyskytovala
piredev§im jako prostiedek smrti vedouci k otravé divky, nebyla zde chapana
v prvé tad¢ jako darkyné zivota a prostiedek poceti. Piesto se ale objevily

odpovédi v tomto obrazu spattujici popis poceti, t€hotenstvi ¢1 porodu.

4.1.5 Symbol zahradky a tulipanu

Jako posledni, patou piseit jsme v dotaznicich uvedli pisen Tulipdn ze Zpévi

; o 0.202
moravskych kopanicaru:

1. Tulipan, tulipan,/ veru a vykopam,/ na ¢o si v zahradce,/ ked’ frajéry

nemam.

2. Jako mna vykopas,/ tak mna sadzic budzes,/ frajéry’s némala,/ ale jich mac

budzes.

Zvyraznili jsme celou prvni sloku, protoze nas zajimaly interpretace vyrazi
zahradka, tulipan a moment, kdy se tulipan vykopava. Ve vétSingé piipadi
respondenti symboly zahradky a tulipanu interpretovali dohromady, jako soucast
jednoho obrazu. Nastala ale situace, kdy se respondenti vyjadfovali bud’ jen

k vyrazu zahradka, nebo jen k vyrazu tulipan.

27 % respondentil danou sloku interpretovalo jako popis nestastné lasky. Divka si
zoufa, Ze nema vaznou znamost. Pisenl byla chépana v obecné roviné citu, jen ve
dvou pfipadech druha sloka vyjadiovala div€ino postesknuti nad tim, Ze by se

s milym rada intimné sbliZila, ale nema chlapce.
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12 % dotazanych se v popisu zaméfilo pfedevsim na vyraz tulipdn, ktery vylozili
jako div€ino panenstvi. Ptesto se objevily i interpretace, v nichz panenstvim byla

chdpana zahradka.

V 10 % ptipadh se tulipanem a zahradkou myslel divci klin. Divka si v pisni dale
zoufa, Ze nema chlapce. Zaujala nas predevsim jedna interpretace, jez odpovidala

na dany dotaz prostiednictvim analogie se symbolikou pole.

10 % dotazanych pisen neinterpretovalo nebo napsalo, Ze pisni nerozumi a jeji

obsah nijak nechapou.

10 % respondentli danou pisen chapalo v doslovné rovine, 1isil se jen vztah divky
ke kvétin€. Obraz interpretovali jako div€inu snahu naldkat na nejhezci zahradku
napadnika. Ve dvou pripadech se objevily odpovédi vysvétlujici, pro¢ divka trha
kvéty: nikdo divku nechce, tak travi dlouhou chvili trhanim kvétin, nebo kvétiny

trha ze zlosti, nezdjem chlapci ji velice rozhnéval.

7 % odpovédi se shodovalo ve vykladu tulipanu jako ,,magicka kvétina “, majici
prilakat divce chlapce. Byla zde akcentovdna symbolika Zenského prvku a
zohlediiovan lidovy zvyk dévcat pfiCarovavat si lasku diky magickym ukoniim s

vybranymi kvétinami.

4 % odpoveédi se zamyslelo nad symbolikou zvyku divek sadit kvétiny do

Zahradky a naznacovat tak chlapcum, Ze za nimi mohou chodit.

3 % dotazanych se zaméfovalo jen na symbol tulipanu, a ten interpretovali jako
chlapce, muze. Respondenti premysleli obecné nad ulohou muze, nebo jeho roli

v pisni hodnotili jako velmi pasivni.

Se 2 % se vyskytovaly tyto odpovédi:

e starost divky o sviij zevnéjSek. Svoji krasu vystavuje na odiv (analogie
zahradky a péce o ni);

e chlapec je tim, kdo si v pisni zoufa, Ze nema partnerku;

e divka se zlobi, pro¢ vlastné kvétiny jsou, kdyZ ji je nema kdo dat;

e muz na kytky laka divku.
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Shodné po 1 % jsme se setkali s odpovéd'mi:

e jde o vyjadieni divCiny nezralosti, neni plnoleta, ma si na chlapce jesté
pockat;

e obecné chti¢;

e tulipan ptedstavuje v pisni vonicku;

e tulipan je vyrazem a symbolem sympatii. Divka jeho darovanim chlapci
naznacuje, Ze s nim chce chodit;

e obecné vyjadieni nadéje, Ze se nékdy Cekani vyplati;

e tulipan predstavuje blize nespecifikovany drahy predmét, poklad, jenz je
zakopan;

e jde o symbol obdarovavani, tulipan ma kvést jen pro tu jednu divku;

e tulipan ma divku utésit, kdyz nema chlapce;

e piseil vyjadiuje urcity obecny postesk, ze ,kdyZ se moc t&ime, tak to

nevyjde*.

Zamérn¢ jsme do dotaznikii uvedli dvé pisné obsahujici symbol zahradky a
vybranych kvétin, pisné U nasi je zahradecka a Tulipan, které jsme také zdmérné
nezafadili za sebou. Slo ndm o chapani symbolu v kontextu pisné, jenZ se
u vybranych pisni ale li§i. Tak jsme si mohli v§imnout, ze v prvnim piipade
zahradku a karafiat interpretovalo 34 % respondentl jako divku, v ptipad€ pisné
Tulipan se toto vysvétleni neobjevilo ani v jednom ptipad€. U pisné¢ U nasi je
zahradecka byla zahrddka s karafidtem interpretovdna jako panenstvi ve 31 %,
v ptipad¢ pisné Tulipan to bylo ve 12 %. K doslovnému vysvétleni se v ptipadé
prvni pisné priklanélo 8 % dotazovanych, u pisn¢ Tulipan to bylo v 10 %. Vybrané
symboly v pisni U naSi je zahradecka interpretovalo 7 % respondentl jako

zapovézenou lasku, u druhé pisné to byla ve 27 % laska neStastna.

V prvnim pfipadé, u pisné U naSi je zahradecka 5 % respondentu pisen
9

neinterpretovalo, v ptipadé druhém se tak stalo v 10 %.

4.1.6 VEK respondentii

Jedinou otdzkou kladenou respondentiim (kromé vlastnich interpretaci) byl dotaz

tykajici se jejich veku. Rozhodli jsme se nezohledniovat pohlavi dotazovanych, ale
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zamefit se na moznou souvislost mezi interpretaci a v€kem, potazmo Zivotnimi

zkusenostmi respondenti.

Vekové rozmezi respondentti Procentualni zastoupeni
respondentl z celkového poctu
dotazovanych

15-20 let 23,00 %
21-25 let 26,00 %
26-30 let 27,00 %
31-35 let 7,00 %
36-40 let 5,00 %
4145 let 4,00 %
46-50 let 2,00 %
51-55 let 1,00 %
56-60 let 2,00 %

Vékovy prumér vSech dotazovanych ¢inil 26, 65 roki.

Nejmladsi dotazovany byl ve véku 15 let, nejstarsi ve véku 60 let.

Pouze ve tfech ptipadech nebyl vék uveden.

Nejpocetnéjsi skupinu respondentt, 27 %, tvofili dotazovani ve véku 26-30 let.
Zamétovali jsme se vice na mladsi vékovou skupinu, respondenti ve véku 15-30

let tak tvofili celych 76 % z celkového poctu dotazovanych.

Jak jsme jiz uvedli vyse, u kazdé odpovédi a vyznamového okruhu jsme znacili
také ve€k dotazovaného. SnazZili jsme vysledovat urcity vztah mezi vékem
respondenta a charakterem jeho odpovédi, tj. pfedpokladali jsme, Ze mladsi
Clenové folklornich souborti budou odpovidat vice doslovné, neuvedou

interpretace ¢i symboliku v pisnich neuvidi. Na druhou stranu jsme ptedpokladali,
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ze se u starSich respondentt setkame s odpovéd'mi vice s milostnymi konotacemi.
Musime konstatovat, Ze u jednotlivych odpovédi a pisni jsme tento vztah
nevysledovali. S erotickymi konotacemi jsme se setkali i u nejmladSich

respondenttl, naopak doslovné pisné interpretovali i stars$i respondenti.
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5 ZAVER

V na$i préaci zabyvajici se symbolikou v moravské lidové pisni jsme zkoumali
nejenom symboliku samu, ale dotkli jsme se téz problematiky §ir§i, museli jsme
definovat lidovou pisen v naSem pojeti, definovat symbol a pojednat o faktorech

ovliviiujicich symboliku v pisnich, kterymi mtize byt napt. cenzura a autocenzura.

V popfedi naseho zajmu stdla predevsim lidova pisen a symbolika, jez se
V pisnich a lidové kultufe objevuje. V textech lidovych pisni, pfedev§im ze
zpevnikl Josefa Cernika®®, jsme zjistovali, v jakych vyznamovych okruzich a
kontextech se objevovaly nami zvolené symboly vody, pole a plodin na poli
rostoucich, symboly zahradky a kvétin v zahrddce péstovanych. Pracovali jsme
s texty zminovanych zpévnikt, ale je dulezité pfipomenout, Ze jde o symboliku
v lidové pisni a kultufe rozsifenou a obecné platnou, nejde o ,,Cernikovu
symboliku®, jen jsme tuto symboliku na textech Cernikovych zp&vniki
demonstrovali. (Pfipomenime, Ze existuji dalSi prace, napf. jiz z druhé poloviny
19. stoleti?®, jez se zabyvaji nékterymi vybranymi symboly v lidové pisni a
dokladuji ptiklady z pisiového materialu, pracuji ovSem s jinymi zpévniky a
sbirkami nez naSe prace.) V urcitych vyznamovych okruzich jsme naSli shodu
s vyklady uvedenymi v literatufe (pf. u symbolu zaludu), v mnohych ptipadech se
ale na$ vyklad od popsanych piikladti v literatuie rizni ¢i je rozsifen dalSimi
vyznamy (napt. vyklad symbolu tulipanu). Nekteré vyklady symbola (predevsim
vody a pole) jsme v literatuie vénujici se moravské lidové pisni bud’ nenasli, nebo

jsme se s jejich interpretacemi neztotoznili a uvedli jsme interpretace vlastni.

V nasi praci jsme se zamétili na teoreticky vyklad zminovanych symbolil v lidové
pisni, predev§im jsme ale chtéli zjistit recentni stav percepce téchto pisni a

symbolll v okruhu ¢lent folklornich souborii a cimbalovych muzik.

Jak jsme jiz zminili, na danou cilovou skupinu jsme se zaméfili z toho dlivodu, Ze

se s lidovou pisni setkava, ale hlavné s ni aktivné pracuje. Neplati nutné vztah, Ze

203 Viz Seznam literatury v zavéru nasi prace.

204 Sobotka, P.: Vyklady prostondrodni z oboru jazykozpytu, bdjeslovi, psychologie narodni atd.
Praha 1882.

Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obfadech a
povérdch slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879.
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by kazdy obyvatel moravskych regionti, ve kterych je folklorni tradice dosud ziva,
ptichazel vice do styku s lidovou pisni a Ze by texty téchto pisni znal. Aspoil pro
Castecné seznameni se se svétem lidové pisn€, porozuméni tradicnim obratim
uzivanych v pisni ap. je proto dilezité, aby se respondent pohyboval v prosttedi,
ve kterém se aktivné s pisni setkava, tj. jako tane¢nik ¢i muzikant. (Jak jsme
zjistili dotaznikovym Setfenim v bakalaiské praci, ani u této skupiny ovSem nejde
nutn¢ o respondenty, kteti maji pevné vztahy k lidové kultufe, nemusi mit vlastni
kroj, nedodrzuji vétsinu tradi¢nich zvykt ap.) V dotaznikovém Setfeni této prace
jsme se zamétili pouze na samotné interpretace a na vék respondentil, vice faktory
ovliviiujicimi vnimani lidové pisn€ jsme se nezabyvali, to by byl kol spiSe pro

Sir§i sociologické Setfeni.

Pfesto nase dotaznikové Setfeni ukazuje na nékolik skutecnosti tykajicich se

vztahu respondenti k lidové pisni a kultute:

Do jisté miry se setkavame s nepochopenim lidové kultury, respondenti sami v
mnoha ptfipadech v pisni nerozpoznali, Ze se jednd o symbol, také se
v dotaznicich, ale i v osobnich rozhovorech, Casto ptfiznavali k tomu, ze pokud
pisen zpivaji pfi tanci nebo hife na hudebni nastroj, na text lidové pisné se
nezamétuji a zadné symboly v ném nevidi. Vice si textu zacinaji vSimat az
v momenté, kdy se s nim setkaji v psané podobé nebo jsou nuceni text
interpretovat. Miizeme se jenom domyslet, pro¢ tomu tak je. Na vin¢ mize byt
samoziejmé fakt, ze lidova pisen jiz netvoii nedilnou soucast jejich kazdodennich
zivotl, respondenti se nepohybuji uvnitt lidové kultury, jejiz soucasti jsou tradicni
zvyky, symbolika, jejich vnimani jiz neni soucasti tohoto diskurzu, ale stoji mimo
néj. Proto nerozuméji ani symbolice v pisni, ani symbolim objevujicim se ve
zvycich a obtadech. Také se domnivame, Ze kazdd doba ma svoji symboliku a
kédovani svych sdéleni, k jejich ,rozklicovani je ale nutna znalost onoho
diskursu. V né¢kolika piipadech se stalo, ze si respondenti do symboliky v pisnich
promitali naSe dne$ni chapani danych obratii, pfedevS§im u symbold Cervicka ¢i

jinych milostnych konotaci.

Jak jiz bylo uvedeno, snazili jsme se vysledovat vztah mezi charakterem odpovédi
a vékem dotazovanych, zda se napt. doslovné odpovédi budou vazat k niz§imu

véku respondentli a odpovédi s milostnou tematikou k vy$§imu v€ku respondentt.
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Tuto pfimou uméru jednozna¢né potvrdit nemizeme. Zjistili jsme, ze se charakter
odpovédi na veék ptfimo nevéazal. Respondenti nejnizsitho véku casto odpovidali
velmi konkrétn¢ a interpretovali text s milostnymi konotacemi, dotazovani
vyssiho veéku se neziidka ptiklanéli k interpretacim obecnéjSiho charakteru ¢i

doslovného vykladu.

Setkali jsme se ovSem také s fadou zajimavych a trefnych interpretaci (viz
vysledky jednotlivych otazek), jez naznacuji, ze dotazovani nad pisni pfemysleji a
symbolice spravné rozuméji. Naskytd se otdzka, zda je tomu proto, Ze by
o symbolech lidové pisné a lidové kultury méli néjaké povédomi, nebo je to proto,
7ze dané symboly jsou obecné zndmé, ¢i je v tom konkrétnim piipadé jasny
kontext. (Velmi podnétné by bylo srovnat vysledky dotaznikového Setieni
s percepci téchto symbolll v minulosti, napt. pfed sto lety a porovnat, jakéa cast

respondentii také hodnoti vyrazy doslovnég, to bohuzel ale neni mozné.)

MiuZeme tedy na zdkladé naSeho dotaznikového Setfeni konstatovat, Ze jsme
skutecné pracovali se symboly obecné platnymi, nejenom pouzitymi ve
zpévnicich Josefa Cernika, protoZe varianty pisni z téchto zp&vniki nalezneme
1 ve sbirkach a zpévnicich dalsich sbératelil, je naprosto samoziejmé a znamé, ze

se pisen Casto nachazi ve vice variantach a ve vice regionech.

Dotaznikové Setieni a osobni rozhovory v navstivenych souborech také dokladaji
nazory jejich c¢lenii, Ze si jsou Casto védomi toho, ze se pisent jinak zpivala
v jednotlivych Castech obce, Ze na zplsobu jejiho provedeni méla velky vliv
momentalni nalada zpévaka a jeho psychické rozpolozeni. To vSechno
ovliviiovalo volbu vyrazli, volbu variant a respondenti také zminovali, Ze si
uvédomuji, ze sbérateli ¢i zapisovateli 1idé nemuseli zpivat (nebo neméli naladu
zpivat) pisné¢ necenzurované¢ho obsahu. Odkazovali tak na vlastni zkuSenost, ze
vzdy na zabavé ¢i besed¢ u cimbalu neni nalada zpivat ,,neslu§né* varianty pisné,
jindy se tak naopak d&je. Dotazovani v nékolika ptipadech uvazovali nad tim,

pro¢ zkoumat symboliku v konkrétni pisni, kdyZ se mohla vzdy zpivat jinak.

Nase Setfeni tedy doklada, Ze si ur€ité procento dotazovanych uvédomuje potiebu

tvirci prace s lidovou pisni, v minulosti i v budoucnu.
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Byli jsme také potéSeni skuteCnosti, ze jsme se ve vybranych folklornich
souborech a cimbalovych muzikach setkali i s velmi mladou generaci, kterd se

o lidovou piseni zajima a kterd bude jejim dalSim nositelem.

Rédi bychom nasi praci uzavieli slovy Pavla Eisnera:

Jinak je tato prace nepatrnou spldtkou za to, co lidova pisen dala mému Zivotu. 205

205 Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949, s. 6.
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Priloha €. 1: Obrazova priloha

Obrazek 1 Uherskobrodsky kroj, soubor Olsava z Uherského Brodu (foto: L. Zabransky,

archiv souboru Ol§ava)

B
[
Obrazek 2 Stranansky kroj, soubor Ol§ava z Uherského Brodu (foto: L. Z

ébfﬁnsky,

souboru Ol§ava)
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Obrazek 3 Kopanicaisky kroj, soubor Olsava z Uherského Brodu (foto: L. Zabransky,

archiv souboru Olsava)

Obrazek 4 Zalesky kroj, sbubor Malé Zalesi z Luhagovic (f(;toz J. Suran, soukromy archiv J.

Surang)
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ZPEVY

MORAVSKYCH KOPANICARU.

SEBRAL

JOZA CERNIK.

Obrazek 5 Vydani z roku 1908 (foto autorka)

Cakala som, 1) 5,

akala som nu M..Vl'qk"'
a2 ty domu z voyny |
26 my svoji budzeme

ridzeg,

—

a poljana. ..

M

i 80 3 -
£ L. v
@ (vo )ty '(;51
=2 - o -

%

90. Mastal mirovana, ...

Ma-tal mii-ro

Mastal mirovand,
Konik sivovrany,
sedlal si ho Janko,

setek dordibany

A ked ho osedlal,
sadnul si na ncho,
pital si od miléy
Sjatecka bielého.

Vi i,

4
fe-lek do-ri

ba-ny.

lazko moja mamka
plitno dorabjala,

abyeh ji hosdrom
ruénicky da
Radse) o
% rize go
ubys rozyoj
cely kompanije.

Dali mu mamicka
cervené jabicko,
aby si vyskodil

na koia lahucko.

91. Zacelinka husta,...

Obrazek 6 Ukazka textu zpévniku Zpévy moravskych kopani¢ari (foto autorka)
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osef Cernik

Obrazek 7 Obalka vydani z roku 1957 (foto autorka)

]
2 3. Ej, nebyla pozlrmla <1
bo &
A4 2. Ejte, jakJich opEels ey dybych byla 204b
A " alostod 4, sohaju, d’u vody skotila!
i "“M'gun-ll' ml,m Velk$ Otechoy. Justina Sasteovi.
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Obrazek 8 Ukazka z textu zpévniku (foto autorka)
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Obrazek 9 Obalka vydani z roku 1943 (foto autorka)

121.V nasem domé....

Obrazek 10 Ukazka textu zpévniku Po naSem!
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Obrazek 11 Vydani z roku 1951
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Obrazek 12 Ukazka textu ze zp
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Priloha €. 2: Dotaznik pro potfeby magisterské diplomové prace

Interpretace vybranych moravskych lidovych pisni

Dobry den, jmenuji se Zuzana Busikova a pisu na Katedie bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci diplomovou praci na téma
Symboly v moravskych lidovych pisnich. Zabyvam se interpretaci moravskych
lidovych pisni a porozuménim témto pisnim v soucasnosti. Chtéla bych vas proto
poprosit o vyplnéni dotaznikii, které mi pri praci velmi pomiizou.

Pisné prosim vysvétlete a napiste, jak jejich obsahu rozumite. Zamérte se
predevsim na zvyraznéné pasaze, ale interpretujte celou pisen. Nestydte se napsat
Jjakékoliv asociace, pokud vas opravdu napadaji, také se nebojte napsat, Ze pisni
napriklad nerozumite (nebo si jen myslite, zZe ji nerozumite.) VSe je samoziejmé
anonymni, tak neni diivod k ostychu. Jde mi predevsim o pravdivy obraz vnimani
lidovych pisni. Moc vam vsem dékuji!!!

I. Nad vodua vték,... (Cernik, J.: Zp&vy moravskych kopani¢art. Praha 1908, s.

32)

/: Nad vodu vtak,

pod vodu rak, :/
pod vodu rybicka,
chyc mi ju, Hanic¢ka,

pojdzeme spat.

/: Néspala som,
¢akala som, :/

z bystrého Dunaja
Svarného Sohaja

dockala som.

/: PriSol on k nam,

J& ho néznam,:/
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pocal mna chytaci,
mé licka $pinici
ja sinédam.

II. U nasi je zahrddecka (Cernik, J.: Voni¢ka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951, s.

43)

1. U nasi je zahradecka, zamyka se,
a v ni roste karafiat, netrha se.
Ja je mosim utrhnot,
dybych mél zahynot,
a na tebe, ma Nanynko,

zapomenot.

2. Dyby se to nasi pani dovédéli,
Ze ja uz mam karafiat utrZeny,
oni by m¢ vzali,
provazy svazali,
jesté by me do tézkého zalare dali.

1. Vyskovské dzievience... (Cernik, J.: Zp&vy moravskych kopani¢arti. Praha 1908,

s. 159-160.)

Vy$kovska poljana

na drobno zorana,
zorali ju chlapci
chodzja za dzievcenci.

IV. ISlo dzievéa pres horu (Popelka, P.: Pfibéhy v pisnich vyzpivané. Lidové
balady z moravskych Kopanic. Uhersky Brod 1995. s. 325.)

1. I8lo dzievca pres horu,

pres horu zelent,
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stipilo tam na skalu,

na skalu student.

2. Pod ti skala studnicka,
pije z n¢j Anicka,
prvy raz sa napila,

¢ervicka vypila.

3. Druhy raz sa napila,
barvu premenila,
treci raz sa napila,

dusicku puscila.

V. Tulipan.... (Cernik, J.: Zp&vy moravskych kopani¢art. Praha 1908, s. 143.)

1. Tulipan, tulipan,
veru t'a vykopam,
na ¢o si v zahradce,

ked’ frajéry nemam.

2. Jako mia vykopas,
tak mna sadzic budzes,
frajéry’s némala,

ale jich mac budzes.

Jaky je vas vek:
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6 ANOTACE

Autor: Zuzana Busikova

Pracovisté: Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci

Nazev prace: Symboly v moravskych lidovych pisnich
Vedouci prace: Prof. PhDr. Jifi Fiala, CSc.

Pocet znakii: 145 997

Pocet priloh: 2; 9 stran

Pocet titulii pouzité literatury: 61

Klicova slova:

symbol, lidova piseni, cenzura a autocenzura v lidové pisni, symbolika vody a ryb,
symbolika pole, symbolika zahradky a vybranych kvétin, symbolika ofechu a
vybranych ploda

Abstrakt:

Prace se zabyva symbolikou v moravské lidové pisni, teoreticky definuje pojmy
symbol, lidova pisen, fesi otazku cenzury a autocenzury v lidové pisni. V praci
jsou zkoumany vztahy mezi symboly lidové pisn€ a lidové kultury. Symboly
moravské lidové pisné jsou v dalS§i casti prace interpretovany na zakladé
hudebniho materialu, pfedeviim textii zpévnikii Josefa Cernika, a pomoci odborné
literatury. V praktické ¢asti prace je zkoumana dotaznikovym Setfenim percepce a
interpretace symboliky v moravské lidové pisni ¢leny moravskych folklornich

soubori a cimbalovych muzik.
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