II. ZAKLADY TEORIE
HERMENEUTICKE ZKUSENOSTI

1. Povy3eni déjinnosti rozuméni na hermeneuticky princip
a) Hermeneuticky kruh a problém predsudku
a) Heideggerovo odhaleni pred-struktury rozumént

Heidegger se zabyval problematikou historické hermeneutiky a kritiky
pouze proto, aby odtud s ontologickym zdmérem rozvinul pred-strukturu
rozuméni.187 My naopak sledujeme otdzku, jak hermeneutika, zbavena
konecéné ontologickych zabran védeckého pojmu objektivity, muZe dostat
déjinnosti rozuméni. Tradi¢ni sebeporozuméni hermeneutiky se opiralo
o jeji charakter coby nauky {Kunstiehre}.188 TotéZ plati dokonce pro Dil-
theyovo roz3ifeni hermeneutiky na ndstroj humanitnich véd. Mohli by-
chom byt na pochybach, zda takovad nauka o rozuméni viibec existuje -
k tomu se jesté vratime. — V kazdém piipadé se viak budeme moci tdzat na
disledky, které z Heideggerova zdsadnfho odvozeni kruhové struktury ro-
zuménf z ¢asovosti pobytu plynou pro humaniinévédni hermeneutiku.
Tyto diisledky nemuseji spo¢ivat v pouZiti urdité teorie na urcitou praxi
a v tom, Ze by tato praxe byla nyni provadéna jinak, tj. ve shodé s naukou.
Mohly by spodivat také v tom, Ze by sebeporozumént ustaviéné provddéného
rozuméni bylo opravovdno a ocistovano od nepfimétenych piizptisobeni -
proces, jenZ by uméni rozuméni prospival nanejvys zprostfedkované.

Heideggerovym popisem hermeneutického kruhu se znovu zabyvame
proto, abychom pro na3 zamér plodné vyuZili nového zdsadniho vyzna-
mu, jejZ zde nabyva struktura kruhu. Heidegger pi%e: ,Tento kruh nesmi
byt sniZovdn na bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy strpét. Cho-
vé v sobé totiZ pozitivni moZnost nejpivodnéj§iho poznani, jeZ je oviem
pravym zpusobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad pochopil, co je jeho
prvnim a jedinym tikolem: nenechat si predestirat pred-se-vzeti, pred-vi-
déani a pred-pojeti libovolnymi ndpady a populdrnimi pojmy, nybrz zajis-
tit si védecké téma vypracovanim tohoto ,pied-‘ z véci samych“189

187 M. Heidegger, Sein und Zetit, cit. dilo, s. 312nn. {Cesky pieklad: tyz, Byti a ¢as, cit. dilo,
s. 343nn.}

188 Srov. F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, v: H. Kimmerle (vyd.), Abhandlungen der
Heidelberger Akademie 1959 (2. Abhandlung), ktery se vyslovné hlasi ke starému idedlu
umeéni. (Srov. tamtéZ, pozn. na s. 127: ,nendvidim, kdyZ teorie zidstane stit jen u pFirody
a zaklad(i uméni, jehoz je predmétem®.) [Srov. vyse s. 161n.]

189 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. dilo, s. 153. {Cesky preklad: tyz, Byt a ¢as, cit. dilo,
s. 181.}
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Heidegger zde piedné neklade Zadny poZadavek na praxi rozuméni, ale
popisuje formu uskute¢riovani samotného rozumeéjiciho vykladu. Osten
Heideggerovy hermeneutické reflexe nevézi ani tak ve vykazani toho, Ze se
zde nachazi kruh, jako spide v tom, Ze tento kruh ma ontologicky pozitivni
smysl. Popis jako takovy bude zfejmy kazdému vykladadi, ktery vi, co
déla.190 Kazdy spravny vyklad se musi obrnit viiéi liboviili ndpadi a ome-
zenosti nepatrnych navyka mysleni a upirat pohled na ,,véci samé“ (jimiz
jsou u filologa smysluplné texty, které jako takové opét pojednévaji o vé-
cech). Nechdvat se takto uréovat véci neznamend pro interpreta zjevné ja-
kési jednorazové ,posludné“ rozhodnuti, nybrz ,,prvni, trvaly a posledni
tikol“. Musi se svym pohledem pevné drZet véci, a to pFes viechno pomyle-
ni, které vykladaci na jeho cesté stdle hrozi od né¢ho samého. Kdo chce po-
rozumét néjakému textu, provadi ustaviéné rozvrhovani. Rozvrhuje si pre-
dem smysl celku, jakmile se v textu ukdZe prvni smysl. Takovy smysl se
ukazuje opét jen proto, Ze text ¢teme jiZ s jistymi oéekavanimi vzhledem
k jednomu urditému smyslu. Rozuméni tomu, co stoji psdno, véz{ pravé
v rozpracovani tohoto pied-rozvrhu, ktery je oviem ustaviéné revidovan ze
strany toho, co vyplyva pti dal§im pronikani do smyslu.

Tento popis je ptirozené hrubou zkratkou. Kazda revize pied-rozvrhu
muze predrozvrhnout novy rozvrh smyslu; dokud se jednoznadnéji neu-
stili jednota smyslu, mohou byt zaroveri rozpracovavany soupetici rozvrhy;
vyklad nasazuje s pied-pojetimi, ktera jsou nahrazovana primérenéjsimi
pojmy: praveé tento proces, toto setrvalé znovurozvrhovéni, které v rozu-
méni a vykladani vytvaii pohyb smyslu, popisuje Heidegger. Kdo se sna-
#i rozumét, ¢eli nastraham pred-minéni, kterd se neosvéddila na vécech
samych. Trvaly kol rozuméni spodiva ve vypracovani naleZzitych, vécné
ptimé&tenych rozvrha, které jakoZto rozvrhy jsou predjimanim, jeZ se
teprve ma potvrdit ,na vécech®. Neni zde Zadné jiné ,,objektivity“ neZ toto
osvédé&eni, které nachéazi pted-minéni svym vypracovanim. Cim jinym se
vyznaduje libovolnost v&cné neptiméienych pied-minéni nez pravé tim,
Ze je jejich provedeni obrati vnive¢? Rozuméni v3ak vchazi do své vlasini
moZnosti teprve tehdy, kdyZ pted-minéni, z nichZ vychézi, nejsou libo-
volna. M4 proto sviij dobry smysl, Ze vyklada¢ neptistupuje k textu p¥imo,

190 Srov. tfeba souhlasné li¢eni E. Staigera v Die Kunst der Interpretation, cit. dilo, s. | Inn.

. {Cesky preklad: tyz, ,,Umé&ni interpretace", v. Poetika, interpretace, styl, Praha 2008, s. 188n.}

Presto bych nemohl souhlasit s tim, Ze literdrnévédna prace zadind teprve tehdy, ,kdyz
jsme jiz vpraveni do postaveni soudobého étenaie”. To nejsme nikdy, a pFesto jiz vidy
rozumime, agkoli nikdy nemazeme dosidhnout pevného ,ztotoznéni s osobou anebo ob-
dobim“. Srov. také ,Exkurz IV, v: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda lI. Dodatky. RejstFiky,
oddit ,,V. PFilohy" [a mij &lanek ,,O kruhu rozuméni®, v: tamtéZ. Srov. k tomu také mou
kritiku knihy W. Stegmiillera Der sogennante Zirkel des Verstehens, Darmstadt 1974. Na-
mitka, kterd proti Gvahdam o ,hermeneutickém kruhu* ptichazi ze strany logiky, prehlizi,
%e tyto uvahy viibec nevystupuiji s ndrokem piedklddat védecky dlkaz, nybrz Ze se jedna
o logickou metaforu, ktera pochizi z rétoriky a kterd je zndma jiz od Schleiermachero-
vych dob. Naproti tomu spravné v: K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 sv., Frank-
furt am Main 1973, sv. 2., s. 83, 89, 216 aj.]
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na zékladé jiz hotovych pied-minéni, kterd v ném Ziji, ale spie vyslovné
piezkoumava jejich legitimaci, a tedy ptivod a platnost.

Tento zasadni poZadavek musime povaZovat za radikalizaci postupu,
kiery pti rozumén{ uplatiiujeme vpravdeé pokazdé. Pred kazdym textem
vyvstava tikol, abychom vlastni i‘e¢ovy tizus - anebo v pripadé cizi feci
1izus, jejz zname od spisovatelil nebo z kazdodenniho zachazeni - jedno-
dude neuplatiiovali bez pfezkoumani. Jako kol uznévéame spide nabyvat
porozuméni textu teprve z fe¢ového tizu dané doby, piipadné daného au-
tora. Otazkou v3ak je, jak 1ze tento obecny poZadavek vibec naplnit?
Zv14&té v oblasti nauky o vyznamu tomu odporuje neuvédomeélost vlast-
niho tedového tizu. Jak vlasiné€ dochdzime k tomu, Ze piijimame rozdil
mezi Feéovym tzem, jejZ jsme si osvojili, a fe€ovym tizem textu?

Budeme muset iici; Ze obecné& vzato teprve zkuenost odporu, ktery

nam text klade — at tim, Ze nedava zadny smysl, anebo tim, Ze se jeho smysl -

neslucuje s nadim oéekavanim —, nés zadrzi a upozorni nds na moznou ji-
nakost Fedového tizu. To, Ze nékdo, kdo mluvi stejnou fedi, pouZiva slova
v nam divérné znamém smyslu, je obecnym piedpokladem, ktery muiZe
byt zpochybnén pouze v jednotlivém pripadé, a totéz plati v piipadé€ cizi
Fe¢i: domnivame se, Ze tuto fe¢ primérnym zptsobem zname, a tento
pramérny Fetovy uzus piedpokladdme pri porozumeéni danému textu.

Co takto plati o pfed-minéni fec¢ového tizu, plati stejnou mérou rovnéz
o obsahovych pied-miné&nich, s nimiZ éteme texty a ktera vytvareji nade
piedporozuméni. Také zde vyvstava otdzka, jak se vibec mame vymanit
ze zajeti vlastnich pred-minéni. Jisté nemutZe byt obecnym predpokla-
dem, Ze to, co se v n&jakém textu i{k4, bezezbytku zapada do mych vlast-
nich minéni a odekavani. Naopak to, co mi nékdo ¥ika - at jiZ v rozhovo-
ru, dopise, knize anebo né&jak jinak -, pfece predevsim piedpoklada, Ze
zde nebylo vyiéeno mé, nybrz jeho minéni, které mam vzit na védomi,
ttebaZe je nemusim sdilet. Tento predpoklad viak neni usnadiiujici pod-
minkou rozuméni, ale spi§e jeho znesnadnénim, nebot vlastni pred-mi-
néni, ktera uréuji mé porozuméni, mohou zistdvat zcela nepoviimnuta.
Pokud tato pted-minéni vyvolavaji neporozuméni - jak ma neporozume-
ni viibec vyjit najevo tvaii v tvai textu, z néhoz k nam nikdo nepromlou-
va? Jak lze text pfedem ochranit pfed neporozuménim?

Pti bliZ$im pohledu oviem rozpoznavame, Ze ani minénim nelze ro-
zumét libovolné. Stejné jako nelze trvale prehliZzet urdity fedovy uzus,
aniz se porusdi smysl textu, nelze ani slepé trvat na vlastnich pfed-miné-
nich o v&ci, chceme-li rozumét minéni druhého. Jisté tomu nenf tak, Ze
pokud n&komu naslouchame nebo se poustime do ¢teni, musime zapo-
menout véechna pied-minéni ohledné obsahu a ve3kera vlasini minéni.
Nezbytna je pouze otevi'enost viiéi minéni druhé osoby nebo textu. Tato
otevienost se viak jiz vidy vyznaduje tim, Ze jiné minéni uvaddime do uréi-
tého vztahu k celku vlasinich minénf anebo sebe do vztahu k nému. Miné-
ni sice tvoii ménlivou rozmanitost moZnosti (v porovnani se souladem,
ktery ptredstavujf Fe¢ a slovnik), av8ak uvniti této rozmanitosti toho, co
,lze minit“, tj. co étenaf miZe pokliddat za smysluplné a tedy odekavat,
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neni moné vie, a kdo neslysi, co druhy skuteéné iikd, nebude nakonec
moci viradit mezi vlastni rozmanita oéekavani smyslu ani to, ¢emu nepo-
rozumél. Proto také zde plati urdéité méiitko. Hermeneuticky tikol sém od
sebe prechdzl ve vécné tdzdni a jiZ vidy je jim z&4sti uréen. Hermeneutic-
k4 préace tim ziskava pevnou piidu pod nohama. Kdo chce rozumét, nesmi
se bez daliiho odevzdavat nahodilosti vlastnich pfed-minéni, aby co moz-
né dusledné a tvrdodfjné oslySel minéni textu - dokud se nestane nepie-
slechnutelnym a nevyvrati domnélé porozuméni. Ten, kdo chce rozumeét
néjakému textu, je naopak pripraven nechat si od néj néco Fici. Proto mus{
byt hermeneuticky §kolené védom{ od samého pod¢atku vnimavé pro jina-
kost textu. Takové4 vnimavost v8ak neptedpoklada ani vécnou ,neutrali-
tu“, ani dokonce sebevyhasnuti, ale zahrnuje rozlidujici privlastnéni
vlastnich pied-miné&nf a pfedsudki. Musime si uvédomit vlastni pfedpo-
jatost, aby se sam text ukdzal ve své jinakosti a ziskal tfm moZnost vynest
svou vécnou pravdu proti vlastnimu pfed-minéni.

Heidegger podal zcela spravny fenomenologicky popis, kdyZ v domneé-
1ém ,,&teni“ toho, co ,,stoji psano“, odhalil ped-strukiuru rozuméni. Uvedl
také pi{klad pro to, Ze odtud plyne uréity ukol. Obecné tvrzent, z néhoZ &inf
hermeneuticky problém, konkretizuje v Byt{ a éasu na otdzce byti.19 Aby
explikoval hermeneutickou situaci otdzky byt vzhledem k pred-se-vzeti,
pred-vidani a pied-pojeti, kriticky provéruje svou otazku, kladenou meta-
fyzice, na bytostnych bodech obratu dé&jin metafyziky. U¢inil tim v zasadé
pouze to, co v ka%dém piipadé vyZzaduje historicko-hermeneutické védo-
mi. Rozuméni vedené metodickym védomim se mus{ snaZit o to, aby jed-
noduse neuskutetiiovalo své anticipace, nybrz aby si je samo uvédomilo,
aby je kontrolovalo, a tak z vécf samych vyt&Zilo néleZité porozuméni. Pravé
to ma Heidegger na mysli, kdyZ poZaduje, abychom si vypracovanim pted-
-se-vzeti, pFed-vidani a pied-pojeti ,zajistili“ védecké téma z véci samych.

Nejedna se tedy viibec o to, abychom se zajistili proti podani, které po-
zveda sviij hlas z text, nybrZ o to, abychom neptipousiéli nic, co by nam
mohlo branit porozumét mu z véci samych. Vlada neprohlédnutych pited-
sudku ¢inf hluchym vidi véci, ktera v poddni promlouva. Heideggerovo
vykézéni toho, Ze v Descartové pojmu védomi a v Hegelové pojmu ducha
nadale vladne fecka substanéni ontologie, ktera byti vykladda se zfetelem
k piitomnosti a k piitomnén, jisté pfekraduje sebeporozuméni novoveéke
metafyziky, aviak nikoli svévolné a libovolné&, nybrz z ,pted-se-vzeti®, kte-
ré toto podani vlastn& &ini srozumitelnym tim, Ze odkryva ontologické
piedpoklady pojmu subjektivity. Naopak v Kantové kritice ,,dogmatické
metafyziky* Heidegger odhaluje ideu metafyziky koneénosti, na nfZ se ma
potvrdit jeho vlastni ontologicky rozvrh. Timto zpisobem ,zajistuje” vé-
decké téma, kdy# je zasazuje do rozuméni podani a vydéva v8anc. Takto vy-
pada konkretizace historického védomi, o kterou jde v rozuménf.

191 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. dflo, s. 312nn. {Cesky preklad: tyz, Byti a éas, cit. dilo,
s. 343nn.} ,
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Teprve takové uznani bytostné pi‘edsudecnosti véeho rozuméni skuted-
né vyhrocuje hermeneuticky problém. Na tomto ndhledu se ukazuje, Ze sa-
motny historismus, a to pres vSechnu kritiku racionalismu a prirozenéprduv-
niho myslent, stoji na pidé moderntho osvicenstvi a bezdécné sdili jeho
predsudky. RovnéZ v osvicenstvi totiZ nachazime ptedsudek, ktery nese
a urcuje jeho bytnost: timto zaklddajicim predsudkem osvicenstvi je pred-
sudek viiéi predsudkiim vibec a v diisledku toho zbaveni moci podani.

Analyza z déjin pojmt ukazuje, Ze pojem predsudku nabyva pro nas
obvyklého zaporného diirazu teprve béhem osvicenstvi. Pifedsudek sam
0 sobé znamena soud, ktery vyna$ime pied koneénym piezkoumdanim
v8ech vécné uréujicich momenth. V postupu nalézani prava se za piedsu-
dek oznadovalo predbéZné pravni rozhodnuti pied vyhla$enim vlasiniho za-
vére¢ného rozsudku. Pro stranu soudniho sporu znamenalo vzneseni pied-
sudku proti ni nepochybné po$kozeni jejich nadéji. Proto préjudice, stejné
jako praeiudicium, znamend prosté také poskozeni, nevyhodu, $§kodu. Tato
negativita je v8ak pouze konsekutivni. Je to pravé pozitivni platnost, preju-
di¢ni hodnota predbézného rozhodnuti - pravé tak jako prejudi¢ni hodnota
kaZdého precedentu -, na niz se zaklada negativni konsekvence.

»Predsudek” tedy v Zddném piipadé nuiné neznamené ,,chybny soud®.
JiZ jeho pojem naznacuje, Ze jej muZeme hodnotit jak kladné, tak zapor-
né. Souvislost s latinskym praeiudicium zjevné zptisobuje, Ze kromé za-
porného diirazu muize slovo nést také pozitivni diiraz. Vyskytuji se rovnéz
préjugés légitimes {opravnéné piredsudky}, coz zni na§emu dne$nimu ie-
¢ovému citu velmi cize. Osvicenstvi a jeho kritika ndboZenstvi omezily, jak
se zda, némecké slovo Vorurteil {piedsudek} - stejné jako francouzské pré-

Jjugé, avsak jeste zdsadnéji - na vyznam ,nezdivodnény isudek“.192 Teprve
zdivodnéni, metodické zajisténi (a nikoli vécna spravnost jako takova)
propuj¢uji soudu jeho hodnotu. Nepfitomnost zdtivodnéni neponechava
v odich osvicenstvi prostor pro jiné zptisoby platnosti, nybrz znamena, Ze
soud nema Zadny ve véci spocivajici diivod, Ze je ,neodivodnény“. To je
zavér zcela v duchu racionalismu. O néj se opira diskreditace pi'edsudkii
vilbec a narok védeckého poznani na jejich uplné vyloudéeni.

Moderni véda, ktera toto heslo pfijala za své, tim nasleduje jak zdsadu
kartezianského pochybovani, podle néhoZ nemame jako jisté piijimat nic,
o ¢em vilbec miiZeme pochybovat, tak ideu metody, ktera tento pozada-
vek zohledfiuje. JiZ ve svych tivodnich tivahach jsme poukazali na to, jak
malo 1ze historické poznani, které spoluutvaii nase déjinné védomi, uvést
do souladu s timto idedlem a jak malo je lze uchopit v jeho skuteéné byt-
nosti na zakladé moderniho pojmu metody. Nyni nastal ¢as, abychom tyto
negativni vypovédi obratili v néco pozitivniho. Pojem predsudku k tomu
skyta prvni vychodisko.

192 Srov. L. Strauss, Die Religionskritik Spinozas, Berlin 1930, s. 163: ,Slovo »predsudek«
je nejpiimérenéjSim vyrazem veliké touhy osvicenstvi, vile ke svobodnému, nezaujatému
provéfeni; predsudek je jednoznaény polemicky korelit piespfili§ mnohoznaéného slova
»svoboda«.”
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B) Diskreditace predsudku osvicenstvim

Sledujeme-li nauku o ptedsudcich, rozvinutou osvicenstvim, nachazime
zde nasledujici zdkladni déleni pFedsudkt: musime odliSovat predsudek
lidského uznani a piedsudek unahleni.!93 Toto rozdéleni ma svij zaklad
v ptivodu predsudki vzhledem k osobam, které je zastavaji. K omylim
nas svadi budto uznani druhych, jejich autorita, anebo nase vlastni una-
hleni. To, Ze autorita je zdrojem ptedsudku, souhlasi se znamou zasadou
osvicenstvi, jak ji vyjadfuje jesté Kant: M&j odvahu pouZivat sv(j viasini
rozum.19* I kdyZ se vy$e uvedené rozdéleni zajist¢ neomezuje na ulohu,
kterou hraji predsudky pii rozuméni textiim, prece nachazi sve prednost-
ni pouziti v hermeneutické oblasti. Nebot kritika osvicenstvi se v prvé
Fadé obraci proti naboZzenskému podani kiestanstvi, tedy Pismu. Biblicka
kritika tim, Ze rozumi Pismu jako historickému dokumentu, ohrozuje
jeho dogmaticky nérok. Svébytna radikalita novovékého osvicenstvi opro-
ti v§em ostatnim osvicenskym hnutim se zakldda na tom, Ze se musi pro-
sadit proti Pismu a jeho dogmatickému vykladu.195 Hermeneuticky pro-
blém ji proto lezi obzv1asté na srdci. Usiluje o spravné, tj. bezpredsudecné
a rozumné rozumeéni podani. To je v8ak zvlast obtiZné potud, pokud
v pouhé skute¢nosti pfsemného zachyceni spo¢iva velmi zavazny moment
autority. Jen obtiZné si piedstavujeme moznost, Ze psané neni pravdive.
Psané se vyznaduje hmatatelnou patrnosti nééeho vykazatelného, je jako
predmét doliény. Musime vynalozit zvlastni kritické usili na to, abychom
se vymanili z pfedsudkd, které chovdme viidi psanému slovu, a také zde,
stejné jako v piipadé v8ech ustnich tvrzeni, rozlidovali mezi minénim
a pravdou.196 Obecnd snaha osvicenstvi nyni spo¢iva v tom, neponechat
v platnosti Zadnou autoritu a vie rozhodovat pred soudnim dvorem rozu-
mu. Proto ani pisemné podéni, Pismo v&etné viech ostainich historickych
pramenti, nemiiZe platit bez vyhrad; moZna pravda podani zavisi spiSe na

193 Praeiudicium auctoritatis et precipitantiae: tak jiz Christian Thomasius ve svych Lectio-
nes de praeiudiciis (1689/1690) a ve své Einleitung der Vernunftslehre, kap. 13, §§ 39-40.
Srov. heslo ,,Auslegungskunst*, v: J. C. Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726 (pfe-
tisk: Hildesheim 1968), s. 2794nn.

194 Na za¢atku svého ¢lanku ,,.Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?* (1784).
{Cesky preklad: I. Kant, ,Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvi?“, v: Filosoficky casopis 41
(1993), &. 3, s. 381-390.}

195 Antické osvicenstvi, jehoz plodem byla Fecka filosofie a jez vyvrcholilo v sofistice,
mélo zcela odli$ny réz, a dovolilo proto mysliteli, jakym byl Platén, zprostiedkovat ve fi-
losofickych mytech ndbozenskou tradici a dialektickou cestu filosofovani. Srov. E. Frank,
Philosophische Erkenntnis und religiése Wahrheit, Stuttgart 1949, s. 3Inn., a mou recenzi v:
Theologische Rundschau 1950, s. 260266, a dale piedevéim: G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft, Frankfurt am Main 21951.

196 Dobrym piikladem toho je, jak pomalu slébla autorita antického dé&jepisectvi v his-
torickém badani a jak se pozvolna prosazovalo archivni bidéni a vykopévky (srov. napf.:
R. G. Collingwood, Denken. Eine Autobiographie, Stuttgart 1955, kap. Xi, jenz obrat k vy-
kopévkim téméF ztotoziluje s Baconovou revoluci v pfirodovédném bédani.) ’
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vérohodnosti, kterou ji pFisoudi rozum. Rozum, a nikoli podéni, piedsta-
vuje posledni pramen veskeré autority. Co stoji psdno, nemusi byt pravdi-
vé. Muzeme to védét 1épe. Tak zni obecnd maxima, pod niZ moderni osvi-
censtvi pristupuje k podéni a prostiednictvim niZ se nakonec stava
historickym badanim.19 Cini ptedmétem kritiky podéni stejné jako pii-
rodovéda svédectvi smysli. To nemusi znamenat, Ze se ,pfedsudek viici
predsudkiim® vyhrotil v§ude aZ k dusledkiim volnomyslenkaistvi a ateis-
mu - jako v Anglii a Francii. Némecké osvicenstvi spi3e povéisinou sdile-
lo ,,pravdivé predsudky* ki¥estanského ndboZenstvi. ProtoZe lidsky rozum
je prilig slaby na to, aby si vystadil bez piedsudk, je pravé Stéstim byt vy-
chovén pod pravdivymi predsudky.

Bylo by smyslupiné zkoumat, nakolik takova modifikace a moderace
osvicenstvil98 ptipravily vznik romantického hnuti v Némecku, jak tomu
bezpochyby bylo v ptipadé Burkeovy kritiky osvicensivi a revoluce. Ale
tim se nic zdsadniho neméni. Pravdivé piredsudky museji byt nakonec
prece jen ospravedInény rozumovym poznanim, byt bychom tento tkol
nemohli nikdy zcela zavrsit.

Meiitka modernfho osvicenstvi tim uréuji také jesté sebeporozumeni
historismu. Nedini tak oviem bezprostiedng, nybrz v jednom svébyiném
zlomu zapii¢inéném romantikou. Obzvl4st jasné se to projevuje v za-
kladnim dé&jinné-filosofickém schématu, které romantika sdili s osvicen-
stvim a jeZ romantickd odpovéd na osvicenstvi utuZzila v neotfesitelnou
premisu: ve schématu prekonani mytu logem. Plainost tomuto schématu
propiijéuje predpoklad postupujiciho ,odkouzleni“ svéta. Mé odrazet z4-
kon postupu dé&jin samotného ducha, a protoZe romantika hodnoti takovy
vyvoj zaporng, uznavéa toto schéma jako samoziejmost. Sdili pfedpoklad
osvicenstvi a pouze pievraci znaménka tim, Ze se snazi zdtiraznit staré ja-
koZto staré: ,goticky“ sttedovék, kitestanské spolefenstvi stati Evropy,
stavovské uspotradani spoleénosti ale také prostotu vesnického Zivota
a blizkost k prirodé.

V protirozvrhu viidi osvicenské vife v dokonalost, jeZ pomysli na tpl-
né osvobozeni od ,,povér a pfedsudkt minulosti, nabyvaji nyni na ro-
mantickém ptivabu, ba na piednosti v pravdé, usvit déjin, myticky svét,
neporudeny, védomim nerozvraceny Zivot v ,samorostlé spolecnosti€,
svét kit‘estanského rytifstva.199 Obrdceni osvicenského predpokladu ma za
nasledek paradoxni tendenci k restauraci, tj. tendenci k obnové starého
proto, Ze je to staré, védomy néavrat k nevédomému atd., a vrcholi v uznani
nadi'azené moudrosti mytického ddvnovéku. Timto romantickym obrace-
nim hodnotového méidtka osvicenstvi se vak piimo zvéchuje osvicensky

197 Srov. nade lvahy o Spinozové Traktdtu teologicko-politickém, viz vyse s. 167n.

198 Jak se ukazuje napF. u G. F. Meiera, Beitréige zu der Lehre von den Vorurteilen des men-
schlichen Geschlechts (1766).

199 V jedné malé studii, ,Karl Inmermanns Chiliastische Sonnete", jsem analyzoval piiklad
tohoto procesu, v: Kleine Schriften, sv. 2, cit. dilo, s. 136—147; nyni v: tyZ, Gesammelte Wer-
ke, sv. 9, cit. dilo, s. 180-192.
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predpoklad, abstrakini protiklad mytu a rozumu. Ve8kerd osvicenska kri-
tika se nyni ubira cestou tohoto romantického od-zrcadleni osvicenstvi.
Vira ve schopnost rozumu se zdokonalovat se méni ve viru v dokonalost
,mytického“ védomi a reflektuje se do prvoiniho rajského stavu pted deé-
di¢nym hiichem my$leni.200

Piredpoklad tajuplné temnoty, v niZ spoé¢iva mytické kolektivn{ védomi,
predchazejici véemu mysleni, je vpravdé stejné¢ dogmaticky a abstrakini
jako piedpoklad dokonalého stavu pIného osviceni nebo predpoklad ab-
solutnfho v&déni. Prvotni moudrost je pouze zrcadlovym odrazem ,prvot-
ni hlouposti“. Vechno mytické v&domi je vidy jiz védénim, a tim Ze vi
o bozskych mocnostech, ptekonava stav pouhého chvéni pred moci (po-
kud jiZ tento stav uzname za prvotni), je viak také kolektivnim Zivotem
spoutanym magickymi ritualy (jako v ranych obdobich Vychodu). Vi
0 sobé a v tomto védén{ jiZ neni jednoduse mimo sebe.201

S tim souvisi, Ze také protiklad ryziho mytického myslenf a pseudo-
mytického basnického mysleni je romantickym preludem, ktery se zakla-
d4 na predsudku osvicenstvi: Ze totiZ basnické konéni - protoZe je dilem
svobodné obrazotvornosti - se jiz nepodili na ndboZenské zavaznosti
mytu. Stary spor mezi basniky a filosofy zde vstoupil do svého moderni-
ho, védeckého stadia. Nyni jiz neznamend, Ze basnici si mnoho navymys-
leji, nybr# %e nemohou ¥ici viibec nic pravdivého, nebot vyvolavaji pouze
esteticky uéinek a chtéji podnécovat obrazivost a Zivoini pocit posluchade
nebo ¢tendare toliko vytvory své obrazotvornosti.

Jiny piipad romantického zpétného zrcadleni spociva ziejmé také v po-
jmu ,samorostlé spoletnosti®, jejZ podle O. Ladendorfa20? zavedl H. Leo?03,
U Karla Marxe se jevi jako svého druhu pozistatek pfirozeného prava,
ktery omezuje plainost jeho ekonomické teorie spole¢nosti jako tfidniho
boje.20¢ Vychazi tento pojem z Rousseauova lideni spolecnosti pied zave-
denim dé&lby price a vlastnictvi?205 V kazdém piipadé jiz Platon ve svém

200 [Srov. k tomu mé prace ,,Mythos und Vernunft", v: H.-G. Gadamer, Kleine Schriften,
sv. 4, cit. dilo, s. 48-53; nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 163-169, a ,,My-
thos und Wissenschaft®, v: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 2 (1981), s. 542,
nyni jako: ,,Mythos und Logos", ,,Mythologie und Offenbarungsreligion® a ,,Der Mythos
im Zeitalter der Wissenschaft” v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 170-173,
174-179, 180-188.]

201 Domnivam se, ze Horkheimer a Adorno maji se svou anal)"zou v Dialektik der Auf-
kidrung naprostou pravdu (i kdyZ v pouziti sociologickych pojmii jako ,,m&stansky™ v sou-
vislosti s Odysseem musim spatiovat nedostatek historické reflexe, ne-li ziménu Home-
ra za Johanna Heinricha Vosse, jak ji kritizoval jiz Goethe).

202 O. Ladendorf, Hlstorrsches Schlagwarterbuch, StraBburg 1906 (pretisk: Hildesheim
1968), s. 217.

203 H. Leo, Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates, Halle a. d. Saale 1833.
204 Srov. Gvahy, které svého ¢asu vénoval této vazné otizce G. Lukécs v Geschichte und
KlassenbewuBtsein. Studien {iber marxistische Dialektik, Berlin / Leipzig 1923.

205 J. J. Rousseau, Discours sur Forigine et les fondements de ['inégalité parmi les hommes
(1755). {Cesky preklad: tyz, Rozprava o piivodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi, v: tyZ, Roz-
pravy, Praha 1978.}
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ironickém vykreslenf pfirozeného stavu, které podava ve treti knize Usta-
vy, odhalil klamnost této teorie statu.206

Z téchto piehodnoceni romantiky vyvéra postoj historické védy 19. sto-
leti. Minulost jiZ nepomé&iuje méritky pt¥itomnosti jako jakymsi absolut-
nem, nybrZ prisuzuje minulym obdobim vlasini hodnotu a v dil¢ich ohle-
dech dokonce miiZe uznat jejich nadi'azenost. Velké vykony romantiky -
oZiveni ddvnovéku, schopnost vnimat hlas narodu v pisnich, sbér pohadek
a poveésti, zajem o staroddvné zvyklosti, odhaleni Fedf jako svétonazort, stu-
dium ,néboZenstvi a moudrosti Inda“ - podnitily historické badani, kte-
rym se zvolna, krok za krokem, proménilo tu$eniplné znovuprocitnuti
v historické poznéni dosahované z odstupu. Navazani historické $koly na
romantiku tim potvrzuje, Ze samo romantické opakovani pivodniho stavu
stoji na phidé osvicenstvi. Historicka véda 19. stoleti je jeho nejskvélejsim
plodem a sama se povaZuje pfimo za naplnéni osvicenstvi, za posledni
krok v osvobozeni ducha od dogmatické zaujatosti, za krok k objektivni-
mu poznani déjinného svéta, kieré novovéka véda stavi naroveri poznéani
prirody.

To, Ze se mohl restaurativni postoj romantiky spojit se zdkladnimi sna-
hami osvicenstvi ve skute¢nost historickych humanitnich véd, svédéi
pouze o tom, Ze v zdkladech obou vézi stejny zlom v kontinuit& smyslu
podani. JestliZe pro osvicenstvi plati, Ze véemu podéni, které se pred ro-
zumem ukazuje jako nemozné, tj. jako nesmysl, rozumi jen historicky,
tedy v navratu ke zptisobu piedstavovani v minulosti, pak historické vé&-
domi, jez se rodi zdroveri s romantikou, znamena radikalizaci osvicenstvi.
Nebot vyjimeény pripad podani odporujiciho rozumu se stal pro historic-
ké védomi obecnou situaci. Vira ve smysl obecné pristupny rozumu
ochabla takovou mérou, Ze ve$keré minulosti, a vposledku dokonce vie-
mu my3leni soucasnikii, se nakonec rozumi jiZ jen ,historicky“. Roman-
ticka kritika osvicenstvi tak sama 1isti v osvicenstvi tim, Ze se rozviji jako
historickd véda a v8e vtahuje do viru historismu. Zésadni diskreditace
v8ech predsudki, které spojuje patos zku$enosti novych piirodnich véd
a osvicenstvi, dosahuje v historickém osvicenstvi univerzdlnich a radi-
kélnich rozméra.

Pravé v tomto bod¢ musi kriticky nasadit pokus filosofické hermeneu-
tiky. Pfekonani viech predsudki, tento paudalni pozadavek osvicenstvi, se
sam prokaZze jako predsudek, jehoZ piezkoumadni teprve uvolni cestu na-
leZzitému porozuméni konecnosti, jeZ ovlada nejen nase lidské byti, ale
také nase déjinné védomi.

Znamena ,stat v poddnich® v prvé fade skuteéné: podléhat predsud-
kam a byt omezen ve své svobodé? Neni spiSe veskera lidské existence,
vcetné t¢ nejsvobodnéjdi, omezena a rozmanitym zptisobem podminéna?
Pokud ano, pak idea absolutniho rozumu viibec neni moznosti d&jinného
lidstvi. Rozum je pro nds jen jako realné d&jinny, tj. prosté: neni pdnem

206 Srov. mij lanek ,Plato und die Dichter®, s. 12n. [nyni v: Gesammelte Werke, sv. 5, cit.
dilo, s. 187-211].
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sebe samého, nybr# zhstava trvale odkdzan na okolnosti, za nichZ se ¢in-
né uplatiiuje. Tento dusledek neplati pouze v tom smyslu, v némz Kant
pod vlivem Humovy skeptické kritiky omezil naroky racionalismu na
apriorni moment v poznéni pifrody — mnohem rozhodnéji plati pro dé-
jinné védomi a pro moznost déjinného poznéni. Nebot to, Ze se zde ¢lovék
setkava sam se sebou a se svymi vytvory (Vico), je jen zdanlivé feSenim
problému, pied n&j nés stavi d&jinné poznani. Clovék je cizi sam sobé
a svému dé&jinnému tdélu ve zcela jiném smyslu, nez je mu cizi priroda,
kterd o ném nevi.

Epistemologickou otdzku zde musime klast od zakladu jinym zpiso-
bem. Vy$e jsme ukazali, Ze Dilthey to sice postiehl, aviak nedokazal pie-
konat pouta tradi¢ni teorie poznéni. Jeho vychodisko, uvédoméni ,,prozit-
k% nemohlo sklenout most k d&jinnym realitAm, protoZe velké d&jinné
skutednosti, spolednost a stat, vzdy jiZz predem urcily kazdy ,prozitek®.
Sebezamysleni a autobiografie — Diltheyova vychodiska - nejsou ni¢im
priméarnim a nepostacéuji jako zdkladna hermeneutického problému, ne-
bot jimi se d&jiny znovu privatizuji. Vpravdé déjiny nepatii nam, nybrz my
patiime d&jinam. Davno pfedtim, neZ se zpétnym zamyslenim dobereme
rozuméni sob& samym, si samozi‘¢jmym zptisobem rozumime v rodi-
né, spoleénosti a stat&, v nichZ Zijeme. Ohnisko subjektivity je pokFive-
né zrcadlo. Sebezamysleni individua je jen pableskovdnim v uzavieném
okruhu dé&jinného Zivota. Proto jsou predsudky jednotlivce mnohem spise
nez jeho viastnimi usudky déjinnou skutecnosti jeho byti.

b) Pfedsudky jako podminky rozuméni
a) Rehabilitace autority a tradice

Zde nasazuje hermeneuticky problém. Proto jsme prezkoumali diskredi-
taci pojmu ,,predsudku” osvicenstvim. Co se z hlediska ideje absolutni se-
berekonstrukce rozumu ukazuje jako omezujici piredpoklad, to vpravdé
patii k dg&jinné realit¢ samé. Chceme-li udinit zadost kone¢nému déjinné-
mu zpusobu byt ¢lovéka, je tfeba zasadné rehabilitovat pojem predsudku
a uznat, Ze existuji opravnéné predsudky. Tak bude moZné formulovat
ustiedni otdzku vskutku d&jinné hermeneutiky, jeji zdkladni epistemolo-
gickou otdzku: Na ¢em se ma zakladat opravnénost piredsudka? Cim se
lidi opravnéné predsudky od bezpoétu jinych, v jejichZ prekonéani spociva
nepopiratelné poslani kritického rozumu?

Této otazce se piibliZzime tak, %e naplnfme pozitivnim obsahem vyse
nastinénou nauku o predsudcich, kterou s kritickym zdmeérem rozvinulo
osvicenstvi. Co se ty¢e nejprve déleni piredsudkil na predsudky autority
a predsudky undhleni, zjevné se toto déleni opird o zakladni osvicensky
predpoklad, podle néhoZ nas muZe metodicky disciplinované pouZiti ro-
zumu uchrénit pred kazdym omylem. To byla Descartova idea metody.
Unéhleni je skuteénym zdrojem chyb, ktery pri pouZiti vlastniho rozumu
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vede k omylu. Naproti tomu autorita zaviiiuje, Ze sviij rozum nepouzivame
viibec. V zdkladech tohoto déleni tedy spoéivéa vyluény protiklad autority
a rozumu. Chybna zaujatost starym, autoritami, sama o sobé& vyZaduje, aby-
chom s ni bojovali. Osvicenstvi proto povaZuje za Luthertv reformadénf
¢in to, Ze ,,zna¢né oslabil piedsudek plynouci z nédiho uznani, zvlasté
z uznani papeZze filosofického“ - minén je Aristotelés - ,a Fimského
[..]207 Reformace tim privedla k rozkvétu hermeneutiku, kterd ma udit
sprévnému poufZiti rozumu v rozuméni poddni. Ani autorita papeZe
v otdzkdch nauky, ani feknéme odvolani se na tradici nemohou nahradit
hermeneutickou préci, kterd dokaze hajit rozumny smysl textu proti viem
piehnanym odéekavanim.

Disledky takové hermeneutiky nemusejf nutné spodivat v radikalni

kritice ndboZenstvi, jak jsme ji nachéazeli napiiklad u Spinozy. MoZnost
nadpfirozené pravdy spise muZe zistdvat veskrze otevicena. Osvicenstvi
v tomto smyslu bezpoctukrét, obzvlasté v némecké popularni filosofii,
omezilo naroky rozumu a uznalo autoritu Bible a cirkve. Tak nap#iklad
u Walcha ¢teme, Ze sice rozli§uje dvé ti‘idy predsudkil - autoritu a und-
hleni -, av8ak spattuje v nich dvé krajnosti, mezi nimiz se musi nalézt
spravna stfedni cestu, totiZ zprosti‘edkovani rozumu a biblické autority.
V souladu s tim pojimé piedsudek undhleni jako predsudek pro vie nové,
jako predpojatost, kterd unahlené& zavrhuje pravdy jenom proto, Ze jsou
staré a posvécené autoritami.28 Timto zpisobem se vyrovnava s anglic-
kymi volnomy3lenkéri (napt. Collinsem a dal3imi) a h4ji historickou viru
proti normé rozumu. Zde je smysl pfedsudku undhleni zjevné vyloZen
v konzervativnim smyslu.
. Av3ak nemuZe byt pochyb o tom, Ze skuteénym disledkem osvicenstvi
je néco jiného: podiizeni ve$keré autority rozumu. V souladu s tim musi-
me pi‘edsudek undhleni pojimat tak, jak zamyslel Descartes, totiz jako
pramen v8ech omyld pii pouZivani rozumu. S tim souvisi, Ze po vitézstvi
osvicenstvi, kdyZ se hermeneutika uvolnila ze viech svych pout, se toto
staré rozdéleni navraci v pozmé&néném smyslu. Napiiklad u Schleierma-
chera ¢teme, Ze jako pri¢iny neporozuméni rozli§uje zaujatost a unahle-
ni.2% Trvalé pifedsudky plynouci ze zaujatosti klade vedle okamZitych
usudki, chybnych v disledku unahleni. Av3ak jen prvné uvedené pied-
sudky zajimaji toho, kdo se zamé&iuje na védeckou metodiku. Schleier-
macher jiz viibec neuvaZuje o moZnosti, Ze mezi ptedsudky, jimz podlé-
hé ¢lovék spoutany autoritami, se mohou nachézet rovnéz takové, které
vyjadiuji néco pravdivého - coZ piece od pocatku spocivalo v pojmu auto-
rity. Zpusob, jakym promeénil tradi¢nf rozdéleni predsudki, doklada zavr-
Sent osvicenstvi. Zaujatost znamena jiZ jen individualni omezeni rozumé-
ni: ,Jednostrannd zaliba v tom, co je blizké okruhu nééfch myslenek“

207 ). C. Walch, Philosophisches Lexicon, cit. dilo, s. 1013,
208 TamtéZ, s. 1006nn., pod heslem ,,Svoboda mysleni*. Srov. vyse s. 241.
209 F. D.E. Schleiermacher, Werke, sv. 1,7,s.31. .
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V pojmu zaujatosti se vak vpravdé skryvé rozhodujict otazka. To, Ze
predsudky, které mé uréuji, prameni z mé zaujatosti, je samo jiZ vyslo-
veno ze stanoviska jejich odstranéni a osviceni a plati pouze pro ne-
opravnéné predsudky. Pokud existuji rovnéz opravnéné a pro poznani
produktivni pFedsudky, vraci se pro nas problém autority znovu. Radi-
kalni dusledky osvicenstvi, které vézi jesté ve Schleiermacherové vii'e
v metodu, jiZz nejsou nadéle udrzitelné.

Osvicensky protiklad viry v autoritu a pouZivan{ vlastniho rozumu vy-
vst4va sam o sob& pravem. Pokud platnost autority zaujme misto vlastniho
tsudku, st4va se autorita vskutku zdrojem piedsudki. To vSak nevyluéu-
je, #e by mohla byt také zdrojem pravdy, a prave tuto moznost osvicenstvi
opomenulo, kdyZ znevéazilo bez rozdilu veskerou autoritu. Abychom se
o tom ujistili, miiZeme se odvolat na jednoho z nejvétsich predchudcil ev-
ropského osvicenstvi, na Descarta. Descartes, jak znamo, pres viechnu
radikalitu svého metodického mysleni vytial otdzky moralky z naroku
uplné rekonstrukce viech pravd rozumu. V tom spocival smysl jeho pro-
zatimni moralky. Je podle mne piizna¢né, Ze kone¢nou podobu své mo-
ralky nikdy skute&né nerozpracoval a Ze by jeji zé4sady, nakolik miizeme
usuzovat z dopisii princezné AlZbété, sotva obsahovaly néco nového. Zjev-
né je nemyslitelné dekat se zdiivodnénim nové moralky na moderni védu
a jeji pokroky. Znevazeni vedkeré autority vskutku neni jen predsudkem,
ktery utuZilo samo osvicenstvi. Vedlo take k piekrouceni pojmu autority.
Na zakladé osvicenského pojmu rozumu a svobody se s pojmem autority
mohl spojit pravy opak rozumu a svobody: slepa poslugnost. Tento vy-
znam zname ze slovniku kritiky modernich diktatur.

V bytnosti autority v8ak v Zddném piipadé nic takového nespociva.
Autorita zajisté nélef predevsim osobam. Autorita osob se v8ak vposled-
ku nezaklada v aktu podfizeni a abdikaci rozumu, nybrz v aktu uznani
a poznanf - poznani, Ze druhy prevySuje néci tsudek a vhled, a proto je
jeho tisudek piedné&jif, tj. ma pfednost pred vlastnim tisudkem. S tim sou-
visi, %e autoritu vlastné nelze propujit, ale zZe ji nabyvame a musime ji
nabyt, chceme-li se o ni opirat. Spo¢iva v uznéani a potud v jednani sa-
motného rozumu, ktery si uvédomuje své meze a druhym pfiznava lepai
vhled. Tento spravné pojaty smysl autority nema nic spoleéného se slepou
poslugnosti na povel. Vskutku, autorita nema bezprostiedné viibec nic

spoleného s posludnosti, nybrz s pozndnim. K autorité zjevné patii moz-
nost vydavat rozkazy a zjednévat si poslusnost. To v§ak plyne pouze z au-
tority, kterou doty¢ny ma. Ani anonymni a neosobni autorita nadiizené-
ho, kterd pochézi z hierarchie ¥izeni, vposledku neprameni z této
hierarchie samé, ale teprve ji umozituje. Jejim opravdovym zédkladem je
také zde akt svobody a rozumu, ktery autoritu priznava nadiizenému
v zasadé proto, %e ma vétdi piehled anebo je do véci 1épe zasvécen — tedy
také v tomto pripadé proto, Ze vi lépe.210

210 (Zd4 se mi, Ze tendence k uznéni autority, jak se projevuje tieba u Karla Jasperse,
Von der Wahrheit, Miinchen 1947, s. 766nn., a Gerharda Kriigera, Freiheit und Weltverwal-
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Tak se uznéni autority vZdy poji s my$lenkou, Ze to, co autorita rik4,
neni projevem nerozumné zviile, ale né¢im, co v zasadé 1ze nahlédnout.
Pravé v tom spociva bytnost autority, které se t&i vychovatel, nad#izeny, od-
bornik. Predsudky, které vitépuji, sice jsou ospravedlnény osobou. Jejich
platnost vyZaduje zaujeti pro osobu, ktera tyto piedsudky zastava. Pravé tim
se v8ak stavaji vécnymi pfedsudky, nebot vyvolavaji stejné zaujetf pro véc,
kterého miiZeme dosdhnout jinym zptisobem, nap#. z dobrych diivoda, kte-
ré predloZi rozum. Potud bytnost autority spada do ramce nauky o pied-
sudcich, kterou musime osvobodit od extremismu osvicenstvi.

V této souvislosti se miZeme odvolat nia romantickou kritiku osvicen-
stvi. Je totiZ jedna forma autority, kterou romantika obzvlast¢ hajila: tra-
dice. Co posvétilo podani a ptivod, to se t83i bezejmenné autorité, a nase
dé&jinné konedéné byti se vyznaduje tim, Ze také autorita zdédéného - a ne-
jen nécéeho zrejmého na zdkladé duavodu - stdle ovlada nade jednéni
a chovani. Na tom se zaklada veskera vychova, a i kdyZ v ptipadé vychovy
wopatrovnik® ztrdci svou funkci s dosazenfm dospé&losti svéfence a autori-
tu vychovatele nahrazuje vlastni vhled a rozhodnuti, vstup do obdobi do-
spélosti jesté neznamend, Ze se dotyény stdva pdnem sebe samého v tom
smyslu, Ze se uvolni od v8eho zdédéného a od veskerého podani. Napri-
klad zvyklosti ¢erpaji svou platnost velkou mérou z odkazu a podéni. Jsou
svobodné prejimény, v Zddném piipadé viak nejsou tvoreny ze svobod-
ného vhledu anebo zdiivodnény ve své platnosti. Tradici nazyvame spie
pravé platnost bez zdivodnéni. Romantice vskutku vdééime za napravu
osvicenstvi v tom, Ze si tradice zachovava svou opravnénost také mimo
rozumové davody a velkou mérou uréuje nase vytvory a chovéni. P¥eva-
ha antické etiky nad moralni filosofif novovéku tkvi pravé v tom, Ze pie-
chod etiky v ,politiku“, v uméni spravného zédkonodarstvi, zduvodiiuje
odkazem na nepostradatelnost tradice.2!1 V porovnani s tim je moderni
osvicenstvi abstraktni a revolu¢ni.

Presto se pojem tradice stal neméné dvojzna¢nym neZ pojem autority,
a to ze stejného diivodu, nebot romantické porozuméni tradici je uréova-
no abstraktni protikladnosti k principu osvicenstvi. Romantika pojima
tradici v protikladu k rozumové svobodé a spatiuje v ni déjinnou danost
po vzoru piirody. At jiZ ma byt revolu¢né potirana, anebo naopak konzer-
vovana, jevi se jako abstrakini protiklad svobodného sebeuréeni, protoZe

tung, Freiburg / Miinchen 1958, s. 23 Inn, postréda ziejmy diivod potud, pokud neni uzn-
na tato véta.) Povéstné heslo: ,,Strana (nebo viidce) m4 vidy pravdu® neni chybné proto,
Ze vyhladuje nadi‘azenost vedeni, nybrz proto, e slouzi k tomu, aby mocenskym rozhod-
nutim uchranilo vedeni pi‘ed kritikou, jeZ by mohla byt opravnéna. Skute&na autorita nemusi
vystupovat autoritativné. [O této otdzce jsem mezitim nejednou diskutoval, zejména ve své
debaté s |. Habermasem, Srov. sbornik: J. Habermas (vyd.), Hermeneutik und Ideologiekritik,
Frankfurt am Main 1977, a mou solothurnskou piednasku ,,Uber den Zusammenhang von
Autoritit und kritischer Freiheit", v: Schweizer Archiv fiir Neurologie, Neurochirurgie und Psy-
chiatrie 133 (1983), 5. | 1-16. Ulohu institucf rozpracoval zejména A. Gehlen.]

211 Srov. Aristotelés, Etika Nikomachova, cit. dito, Kniha X, kap. 10.
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jeji platnost nevyZaduje 24dné rozumové divody, nybrz uréuje nas bez-
prostiedné. Jisté, pifpad kritiky osvicenstvi romantikou neni pfikladem
samozi'ejmé vlady tradice, v nfZ se zdédéné uchovava nedot¢eno pochyb-
nostmi a kritikou. Je to spi¥e vlastni kritické zamy3lent, které se zde zno-
vu obracf k pravdé tradice a snaZ{ se ji obnovit a které 1ze oznacit jako tra-
dicionalismus.

7Z.d4 se mi nicméné, Ze mezi tradlcl a rozumem nevézi Zadny takovyto
nepodminény protiklad. Nakolik problematickd miiZe byt védoma restau-
race tradice anebo védomé vytvafreni novych tradic, tak miiZe byt plna
predsudki a ve své podstaté osvicenska také romanticka vira ve ,vyzralé
tradice®, pi‘ed nimi% musi ml¢et véechen rozum. Vpravdé je tradice vidy
momentem svobody a d&jin samych. Ani nejryzejii, nejvytfibenéjsi tradi-
ce se nerozviji spontdnné, silou setrvaénosti toho, co jednou je, nybrz vy-
7aduje piitakani, uchopeni a pééi. Svou bytnosti je uchovédvanim, ktere se
¢inné uplatiiuje ve vedkeré déjinné zméné. Uchovavani je vSak ¢inem ro-
zumu, oviem takovym, kiery se vyznaduje nendpadnosti. V tom spociva,
%e obnova, néco planovaného, se vydava za vyluéné jednani a ¢in rozumu.
To je véak zd4ni. Rovné tam, kde se Zivot bouflivé proméiuje, jako v ob-
dobich revoluce, se v domné&lé zméné& vech véci uchovava ze starych
dastt mnohem vice, ne# si kdokoli uvédomuje, a sjednocuje se s novym
v novou platnost. V kazdém piipadé neni zachovéan{ o nic méné svobodné
chovani ne prevrat a obnova. Jak osvicenska kritika tradice, tak jeji ro-
manticka rehabilitace proto zaostavaji za svym pravdivym déjinnym bytim.

Tyto tivahy vedou k otdzce, zda v humanitnévédni hermeneutice ne-
musi byt zdsadné ospravedInén pravé moment tradice. Humanitnévédni
badéani se nemtize stavét do piimého protikladu k tomu, jak se my jako
déjinné Zijici bytosti chovame k minulosti. Ve svém neptetrZitém chovani
k minulosti se v kazdém pipadé nesnazime zaujimat odstup a osvobodit se
od zdéd&ného. Spide trvale tkvime v tradici a takové tkvéni v tradici nent
#4dnym zpiedmétiujicim chovanim, které by to, co ¥ika podani, pojl’mal'o
jako néco jiného, ciziho - jiz vZdy je né¢im vlastnim, predobrazem a vy-
strahou, znovurozpoznénim se, v némz nase pozd&jsf historické posouzen
jiz ani nespatfuje poznani, nybrZ nanejvys nezaujaté ptisvojeni podan.

Musime si proto tvari v tvat pievladajicimu epistemologickému meto-
dologismu poloZit otdzku: Skute¢né zrod historického védomi zcela od-
loutil nase védecké chovani od takového ptirozeného chovani k minulos-
ti? Rozumi si rozuméni v humanitnich védach vskutku spravné, kdyz
svou vlastnf d&jinnost jako celek pfesouva na stranu predsudki, od nichZ
se musime uvolnit? Nesdilf snad , bezptedsudetnd véda“ vic, nez si sama
uvédomuje, pravé s naivni recepci a reflexi, v nichZ Ziji tradice a v nichZ
je pfitomna minulost?

Rozuméni v humanitnich védach sdili s prezivajici tradici v kazdém
piipadé zdkladni predpoklad, Ze je oslovwje podéni. Neplati snad pro pred-
méty jejich badani - stejné jako pro obsahy tradice -, Ze teprve pote 1ze
zakouset jejich vyznam? Jakkoli zprostfedkovany muie takovy vyznam
byt a jakkoli mtiZe vychézet z historického zajmu, ktery zdénlivé nezahr-
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nuje Zadny vztah k pfitomnosti - historicky kol se také v krajnim pfipa-
dé ,,objektivniho“ historického badani nejvlasinéji napliiuje v novém ur-
¢eni vyznamu piredmétu zkoumdni. Tento vyznam v§ak stoji na podatku ta-
kového badani prave tak jako na jeho konci: pri volbé tématu badani, pti
probuzeni badatelského zajmu, pri dosaZeni nového tazani.

Na pocéatku veskeré historické hermeneutiky proto musi stit rozpusteé-
ni abstraktntho protikladu mezi tradici a historii, mezi déjinami a védénim
o nich. Pusobenti stile Zivé tradice a ptasobeni historického badéni tvoii
jednotu piisobeni, jejiz analyza dokaZe odhalit vZdy pouze splet vzajem-
ného pusobeni.2!2 Udéldme tedy dobi‘e, kdyZ historické védomi nepojme-
me - jak se zprvu jevi - jako néco radikdlné nového, nybrz jako novy mo-
ment v ramci toho, co odjakZiva vytvarelo pomér ¢lovéka k minulosti.
Jinymi slovy: v historickém chovani je tfeba rozpoznat moment tradice
a dotdzat se na jeho hermeneutickou produktivitu.

To, Ze v humanitnich védach pres veskerou metodiku jejich postupii
pusobi prvek tradice, ktery utvaii jejich vlastni bytnost a vyznacénost, se
jasné ukaze ihned, jakmile pohiédneme do déjin badani a pov§imneme si
rozdilu, ktery spo¢ivd mezi déjinami humanitnich a p#irodnich v&d. Sa-
moziejmé nemizZe existovat Zadné takové koned¢né déjinné usili éloveéka,
které by mohlo zcela zahladit stopy této koneénosti. Také d&jiny matema-
tiky nebo prirodnich v&d jsou &4sti d&jin lidského ducha a zrcadli jeho
osudy. Nicméné nenf to jednoduse historicka naivita, popisuje-li p#irodo-
védec déjiny své védy z hlediska soutasného stavu védéni. Omyly a sces-
tf v ném vzbuzuji pouze historicky zdjem, protoZe pokrok badani udava
samozrejmé méritko posuzovéani. Je to proto sekundarni zdjem, ktery si
na pokrocich prirodovédy nebo matematiky v&ima jejich piisludnosti k je-
jich déjinnému okamZiku. Sama poznavaci hodnota piirodovédnych nebo
matematickych poznatki ztistava timto zdjmem nedotéena.

Neni tedy viibec zapotiebi popirat, Ze také v prirodovédé mohou uéin-
né piisobit momenty tradice, treba tak, Ze na urditych mistech dostavaji
prednost urcité sméry badani. Ale védecké badani jako takové nepiijima
zdkon svého postupu z takovychto okolnosti, nybrz ze zdkona véci, ktera
se odhaluje metodickym snahdm védeckého badani.213

212 Nemyslim si, e mé Scheler pravdu, kdyZ se domniva, Ze s rozvojem védy o dé&jinach
stile vice slibne piedvédomy tlak tradice (M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kos-
mos, Miinchen 1947, s. 37 {€esky pieklad: tyz, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha 1968, s. 60}).
Nezévislost védy o dé&jinich, implikovand v této my3lence, se mi jevi jako liberalni fikce,
kterou Scheler v jinych piipadech diisledné odhaluje. (Podobné v: tyz, Schriften aus dem
NachlaB, Bern 1957, sv. |, s. 228nn., kde se hlasi k historickému osvicenstvi, piipadné
k osvicenstvi ve smyslu sociologie vé&dé&ni.)

213 [Po vydani knih Thomase Kuhna The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1963
{€esky preklad: ty#, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997}, a ty%, The Essential Tension.
Selected Studies in Scientific Traditions and Change, Chicago 1977, se tato otazka jevi mno-
hem komplikovangji.]
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Humanitni védy zjevné nelze uspokojivé popsat na zdkladé pojmu
badéani a pokroku. P¥irozené také zde muizeme sepisovat d&jiny feleni
problému, napi. lugténi téZko Citelnych népisi, které se nezajimaji o nic
jiného nez o dosaZenf kone¢ného vysledku. V opatném pifpadé by meto-
dologické navazan{ humanitnich véd na védy ptirodnf, k némuz, jak jsme
vidéli, dodlo v 19. stoleti, viibec nebylo mozné. Nicméné& analogie mezi
ptirodnimi védami a humanitnévédnim badanim se piesto tyka pouze
niz&{ roviny price vykondvané v humanitnich védach.

To se ukazuje jiz na tom, Ze velké vykony humanitnévédniho badani
sotva n&kdy zastarajf. Dne$ni &tendf jisté snadno dokaze odhlédnout od
toho, %e se historik pied sto lety opfral o omezeng&j$i mnoZstvi poznatkil,
a proto v n&kterych jednotlivostech vynesl piekroucené soudy._V zasadeé
bude presto radéji &st Droysena nebo Mommsena nez nejnove;jsi po::IanI
pifslusnych oblastf z pera dosud Zijiciho historika. Podle jakého méiitka
zde méFime? Zjevné zde nelze polozit za zdklad méfitko véci, kterym se
pomé&Fuji hodnota a zdvaznost badéani. Véc se ndm vyjevi jako vpravdeé vy-
znamnd spise aZ ve svétle toho, kdo nam ji dovede spravné vylicit. Nas za-
jem tedy sice plati véci, ta ale z{skédva Zivot jen prostiednictvim aspektu,
v ném# se ndam ukazuje. Predpokladame, Ze existuji rozmanité aspekty,
v nich# se véc v riiznych dobdch anebo z rizného stanoviska historicky
znézoriiuje. Predpokladdme, Ze tyto aspekty se jednodude nerusi v konti-
nuité postupujiciho badéani, nybrz Ze vystupuiji jako vzéjemné se vyluéul-
jici podminky, z nichZ kaZda existuje sama pro sebe a které se sjednocuji
jen v nas samych. Nage d&jinné védomi vZdy napliiuje bezpocet hlas,
v nichZ se znovu rozezniva minulost. Minulost je pritomna pouze v roz-
manitosti takovychto hlasti. Tim se dotvafi bytnost podani, ktereho se
itastnime a na kterém chceme zfskat ti¢ast. Modernf historické badani je
samo nejen badanim, nybr# zprostiedkovanim podéni. Podani nevidime
jen pod zornym tihlem zédkona pokroku a zajisténych vysledki - také na
ném délame takifkajic dgjinné zkusenosti, nebot se v ném rozezniva po-
kaZdé novy hlas, ve kterém se ozyva minulost.

Prod tomu tak je? Zjevné nelze mluvit v humanitnich védach o pev-
nych badatelskych cilech ve stejném smysluy, jak je tomu ms:misté ve vé-
dach pifrodnich, jejichZ badani stale hloubé&ji pronika do piirody. Badzll-
telsky zdjem, ktery se obraci k podani, je v pripadé humanitnich véd s_piSe
zvla¥mim zptisobem motivovan piislu§nou piitomnostf a jejimi zajmy.
Teprve touto motivaci tzéni se viibec konstituuje téma a predmét bada-
ni.214 D&inné badani je tedy neseno d&jinnym pohybem, v némz stoji sam
Zivot, a neda se pojimat teleologicky se zietelem k predmétu, jehoZ se
tykd. Takovy ,pFedmét o sobé zjevné viubec neexistuje. Praveé tim se lisi
humanitni védy od véd p¥rodnich. Zatimco pFedmét prirodnich véd lze

214 [To, ze K.-G. Faber ve své zevrubné diskusi v Theorie der Geschischtswissenschaft,
Miinchen 21972, s. 25, nemiiZe tuto v&tu citovat bez toho, aby za ,konstituuje” neumistil
ironicky vykFi¢nik, mé nuti k otézce, jak jinak bychom méli definovat Hhistorickou sku-
teénost.]
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idealiter uréit jako to, co by bylo poznano pti tplném pozndani ptirody, je
nesmyslné mluvit o tiplném pozndni déjin, a pravé proto vposledku nelze
mluvit ani o ,,pfedmétu o sobé&“, kterym by se toto badani zabyvalo.215

B) Priklad Klasi¢na216

Je to viidi sebeporozuméni humanitnich véd jisté smélé odekavani, Ze se
takto v celém svém konan{ odlouéi od predobrazu ptirodnich véd a dé&jin-
nou hybnost toho, ¢im se zabyvaji, nenahlédnou jen jako poskozen{ své
objektivity, nybrz ji pozitivné uznaji. Presto existuji také j'eété v novéjsim
vyvoji humanitnich véd vychodiska pro takové zamygleni, které této pro-
blémové situaci skute¢né dokaze udinit zadost. Pole jiz neovlada pouze
naivni metodologismus historického badéni. Postup bad4n{ ji% neni viu-
de chapdn v ramci schématu rozsifovani a pronikdni do novych oblast
nebo materild, nybr namisto toho jako dosahovani vy$if roviny reflexe
tazani. JistéZe také tam, kde se tak dé&je, se nadéle smy3li teleologicky pod
zornym thlem pokroku badani, jak piislusi badateli. Zaroveri si zde ale
razi cestu hermeneutické védomi, jez badani pronika sebezamyslenim.
To plati pfedevdim o humanitnich v&dach s nejstar$i tradici. Tak véda
o klasickém starovéku, poté co pozvolna rozpracovala nej$ir§i okruh
svého podéni, se s vytifbené&j§imi otazkami obracela stdle znovu ke sta-
rym prednosmim piedmétim své védy. Zahajila tim néco jako sebekritiku,
kdyz se zamy$lela nad otdzkou, co vlastné tvoi prednost jejich nejpied-
nostnéjsich predméti. Pojem klasiéna, jejz historické my$leni poéinajic
Droysenovym objevem helénismu zuZilo na pojem pouhého stylu, nyni
ziskal ve védé& nové domovské pravo.

Av3ak otdzka, jak ma byt moZné, aby si normativn{ pojem, jakym je
pojem klasi¢na, zachoval anebo znovu ziskal védecké préavo, vyzaduje
jemnéj8i hermeneutické zamysleni. Nebot v diisledcich sebeporozumé-
ni historického védomi spoéivé, Ze historicky rozum, poté co nabyl svr-
chovanosti, nakonec rozkldda ve§kery normativni vyznam minulosti.
Pouze v podatcich historismu, napr. v prevratném dile Winckelmannové,'
byl normativni prvek skuteénou pohnutkou historického badani.

Pojem klasického starovéku a klasi¢na, ktery po¢inaje némeckym kla-
sicismem ovlddal predev8im pedagogické mysleni, v sobé spojoval stran-
ku normativni a historickou. Urtit4 vyvojové faze d&jinného rtstu lidstva
méla zaroveil slouZit ke zralému a dokonalému utvateni lidského byti.
Toto zprosttedkovani mezi normativaim a historickym smyslem tohoto
pojmu pochézi jiZz od Herdera. Na stejném zprostiedkovani viak trva jeits
Hegel, tfebaze mu vtiskl jiny dé&jinné-filosoficky akcent. Klasické uméni si
u néj zachovalo svou vyznadénost proto, Ze je pojimal jako ,,umélecké na-
boZenstvi®. ProtoZe tato podoba ducha pat¥f minulosti, je piedobrazem jiz

215 [Dnes, po tiech desetiletich védeckoteoretické prace, bych rad uznal, ze také tato
»stylizace* pFirodnich véd je pkili§ nediferencovana.]
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jen v podminéném smyslu. Tim, %e pat¥i minulosti, dosvéd&uje minulost-
ni povahu uméni viibec. Hegel tak systematicky ospravedinil historizaci
pojmu klasi¢na a zah4jil onen vyvoj, jimZ se klasi¢no nakonec proméni-
lo v deskriptivni pojem stylu, popisujici prchavy soulad miry a plnosti
mezi archaickou strnulosti a barokni uvolnénosti. Jakmile pojem klasi¢-
na vesgel do slovniku historického bddéni, zachovava si normativni obsah
pouze nepfiznané.217?

KdyZ se ,klasicka filologie“ po prvni svétové valce zamyslela ve zna-
meni nového humanismu sama nad sebou a vdhavé v tomto pojmu zno-
vu uznala spojeni normativnfho a historického momentu smyslu, jedna-
lo se o pFiznak poéinajici historické sebekritiky.218 Pritom se ovSem (ptes
neséetné pokusy) ukézalo jako nemozné vyloZit pojem klasi¢na, ktery se
zrodil v antice a pusobil pii kanonizaci spisovateld urditych $kol, po ob-
sahové strance tak, jako by sam vyjadi‘'oval jednotu ideédlu stylu.219 Jakoz-
to oznadeni stylu spige postrddal anticky pojem jakoukoli jednoznacnost.
Uzivame-li dnes pojem ,klasicky“ jako pojem historického stylu, jehoZ
jednoznac¢nost spoéfva na vymezeni ,pied“ a ,,po“, pak se tento diisledné
historicky pojem zcela odpoutal od pojmu antického. Pojem klasi¢na nyni
popisuje urditou ¢asovou fazi, fazi déjinného vyvoje, ale nikoli néjakou
naddéjinnou hodnotu.

Ve skute¢nosti se v8ak normativni prvek z pojmu klasi¢na nikdy zcela
nevytratil. Vzdyt dodnes spo¢iva v zdkladech myslenky ,,humanitniho
gymnazia“. Filolog se pravem nespokoji s pouZitim historického pojmu
stylu, rozvinutého v oblasti d&jin vytvarného uméni, na své texty. Jiz sama
otazka, kter4 se primo nabizi, zda rovnéZz Homér neni ,klasicky“, zpo-
chybiiuje klasi¢no jako historickou kategorii stylu, uZivanou analogicky
k d&jindAm uméni - pFiklad toho, Ze historické védomi zahrnuje vZidy jes-
t& néco jiného, nez si samo priznava.

Pokud bychom si chiéli tyto disledky piipomenout, dalo by se asi Fici:
Klasi¢no je opravdovou dé&jinnou kategorii pravé tim, Ze je vic nez pojmem
uréité epochy nebo historického stylu, a Ze pi‘esto nechce byt myslenkou
né&jaké naddé&jinné hodnoty. Neoznaduje kvalitu, kterou je téeba piirknout
urditym déjinnym jevam, nybrz vyznadny zptisob samotného dé&jinneho
byti, d¢jinnou prednost uchovavani, ktera - ve stile obnovovaném osvéd-

216 [Srov. k tomu mou praci ,,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku®,
v: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstiiky.] '
217 [K pojmu ,stylu* srov. vy$e s. 50, pozn. 77, a ,,Dodatek I, v: tyz, Pravda a metoda Il.
Dodatky. Rejstiiky.]

218 jako piiklady uvedme naumburskou konferenci o klasi¢nu (1930), kterou zcela ur-
&oval Werner Jaeger, ale pravé tak zaloZeni &asopisu Die Antike. Srov. W. Jaeger (vyd.), Das
Problem des Klassischen und die Antike. Acht Vortréige gehalten auf der Fachtagung der klassischen
Altertumswissenschaft zu Naumburg 1930, Leipzig 1931 (pietisk: Darmstadt 1961).

219 Srov. opravnénou kritiku, které A. Kérte v Berichte der Sdchsischen Akadémie der
Wissenschaften 86 (1934) podrobil naumburskou prednasku J. Strouxe, a mou zpravu
v Gnomon |1 (1935), s. 612n. [Nyni v: H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 5, cit. dilo,
s. 350-353]
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¢eni — nechavd byt néco pravdivého. V Zddném p#ipadé tomu nenf tak, jak
nas o tom chtél presvédeit historicky zptisob mys$leni, Ze by hodnotovy
soud, vyznacujici néco jako ,klasické“, byl skute¢né rozloZen historickou
reflexi a jeji kritikou v8ech teleologickych konstrukei béhu dé&jin. Hodnoto-
vy soud, jenz v sobé zahrnuje pojem klasi¢na, touto kritikou spise ziskava
noveé, vlastni ospravedlnéni. Klasické je to, co odolava historické kritice,
protoZe jeho d&jinnd vlada, zavazujici moc jeho piedavajici se a uchovava-
jici se plainosti, uz predchazi veskeré historické reflexi a v ni se udrzuje.

Je jisté nehistorické — abychom véc ilustrovali rovnou na rozhodujicim
prikladu souhrnného pojmu ,klasického starovéku“ - znehodnocovat he-
lénismus jako vék zaniku a upadku klasického obdobi, a Droysen pravem
zdiraznil sv€todéjnou kontinuitu helénismu a jeho vyznam pro zrod
a vyklad krestanstvi. Nikdy by v3ak nepovaZoval za nutné provadét tuto
historickou teodiceu, pokud by byl stéle jedt¢ nepietrvaval pifedsudek ve
prospéch klasi¢na a pokud by se byla vzdélanost ,humanismu“ neopira-
Ia o ,klasickou antiku“ a neuchovavala by ji jako neztracené antické dé-
dictvi v zdpadni vzdélanosti. Klasi¢no je v zasadé pravé nééim jinym nez
deskriptivnim pojmem, s nimz zachazi objektivujici historické védomd; je
to d€jinna skute¢nost, které prinalezi a podléh4 rovnéz jestd historické vé-
domi. Co je klasické, to je vynato z diference ménlivého ¢asu a jeho nesta-
1ého vkusu - je bezprostfednim zptisobem p#istupné, a to nikoli v onom
tak¥ikajic elektrickém dotyku, jimZ se nékdy vyznaduje soudobé tvorba
a v némz chvilkové zakouSime naplnéni tu§eného smyslu, ptesahujiciho
v8echno védomé ocekavani. Je to spide védomi trvalosti, védomi neztrati-
telného, na v3ech dobovych okolnostech nezivislého vyznamu, v ném¥
oznacujeme néco jako ,klasické“ — svého druhu nadéasova piftomnost,
kterd pro kazdou pFritomnost znamena soudéasnost.

Jako prvniv pojmu ,klasi¢na“ (coZ také zcela odpovida jak antickému,
tak novovékému Fec¢ovému tzu) stoji tedy normativni smysl. Pokud v3ak
tuto normu ve zpétném ohlédnuti vztahujeme na néjakou jedinednou mi-
nulou veli¢inu, kterd ji naplnila a znazornila, bude jiZ vZdy obsahovat ur-
¢ité dobové zabarveni, které ji dé¢jinné artikuluje. Tak nebylo divu, %e s po-
¢inajici historickou reflexi, pro kterou byl v Némecku, jak jiZ ¥e¢eno,
urcéujici Winckelmanniv klasicismus, se z toho, co timto zpisobem plati-
lo jako klasické, oddélil historicky pojem uréitého obdobi & epochy, aby
oznacoval obsahové vymezeny idedl stylu a zaroven, historicko-deskrip-
tivné, urcité obdobi nebo epochu, ktera tento ideal naplnila. V odstupu
epigona, ktery nastavuje métitko, se ukazuje, Ze naplnéni tohoto idealu
stylu oznacuje svétodéjny okamzik, jenZ patii minulosti. S tim souhlasi,
7e v novovékém mysleni se zadalo uZivat pojmu klasi¢na pro celek ,kla-
sického starovéku“ tehdy, kdyZz humanismus nové vyhlasil vzorovost lo-
hoto starovéku. Humanismus tedy nenavazal na #eovy 1izus antiky bez
diivodu, nebot oni antiti spisovatelé, o jejichZ ,,objev® se humanismus za-
slouZil, v pozdnim starovéku sami tvorili kdnon klasikt.

Dé&jiny zédpadni vzdélanosti je dochovaly a udrZely pravé proto, Ze se
jakozto spisovatelé ,,8koly“ stali kanonickymi. Je v8ak snadno patrné, jak
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mohl na tento Feovy tizus navazat historicky pojem stylu. Nebot i kdyZ je
to normativni védomi, které tomuto pojmu udéva raz, ptece v ném zaro-
vetl vézf urdity retrospektivni rys. Je to védomi upadku a dalky, z néhoz
se rodf klasicka norma. Ne ndhodou nesou pojmy klasi¢na a klasického
stylu otisk pozdnich obdobi: rozhodujici ilohu v této souvislosti sehréli
Kallimachos a Tacitiv Dialogus de oratoribus.220 K tomu v3ak p¥istupuje
jesté néco dalsiho. Spisovatelé platici za klasické jsou, jak vime, vZdy re-
prezentanty urditych literdrnich druhu. Platili za dokonala napInéni no-
rem téchto druht, za idedl, kiery se v retrospektivé literarni kritiky jevi
jako ziejmy. UvaZzujeme-li o norméach téchto druhti historicky, tj. mame-1i
na zreteli jejich dé&jiny, stava se klasi¢no pojmem urcité faze stylu, ‘vrcho—
lu, ktery dé&jiny druhu jasné ¢lenf na ,pied“ a ,,po“. JestliZe vrcholy v dé-
jinach druht spadaji z velké &asti do stejného, tizce vymezeného casové-
ho obdobi, pak klasi¢no oznaduje pravé tuto fazi v rdmci celku dé&jinného
vyvoje klasického starovéku a stiva se tak pojmem epochy, ktery splyva
s pojmem stylu.

Jako pojem takovéhoto historického stylu se poté miiZze pojem klasic¢-
na univerzalné roziitit na kazdy ,,vyvoj“, jemuZ dava jednotu né&jaké ima-
nentni telos. A vskutku jsou ve vdech kulturdch obdobi rozkvétu, v nichz
doty¢n4 kultura dosahuje v mnoha oblastech vyjimeénych vykoni. Obec-
ny hodnotovy pojem klasi¢na se tak oklikou pi‘es své mimoradné histo-
rické naplnéni znovu stavd obecnym pojmem historického stylu.

Jakkoli je tento vyvoj pochopitelny, historizace pojmu zarover zname-
né4 jeho vykorenéni, a nasazujici sebekritika historického védomi proto
nikoli ndhodou o%ivila normativni prvek pojmu klasi¢na a historickou
neopakovatelnost jeho napinéni. Kazdy ,novy humanismus® sdili prave
s tim nejstardim a prvnim védomi bezprostiedni a zavazujici piislusnosti
ke svému praobrazu, ktery jakoZto minuly zistdv4 nedosaZitelny, a pfece
je pritomny. V ,klasi¢nu“ tak vrcholi vieobecny rys déjinného byti: ucho-
vavéani v ruindch éasu. Obecn4 bytnost podéni sice spoéiva v tom, Ze his-
torické poznani umoztiuje pouze to, co se z minulého uchovéva jako nemi-
nulé. Aviak klasické, jak iika Hegel, je to ,,co znamend sebe samo a tim také
samo sebe vyklddd“ 221 - To ovéem vposledku znamend: Klasické je to, co se
zachovavéa, protoZe znamena a vyklada samo sebe; co tedy promlouva ta-
kovym zptisobem, ktery neni vypovédi o nééem nezvéstném, pouhym
svédectvim, které samo jesté vyzaduje vyklad, nybrZ které kazdé piftom-

220 V naumburské diskusi o klasiénu se proto nikoli bez divodu t&Sil zvlastni pozornos-
ti Dialogus de oratoribus. Pri¢iny upadku Feénického uméni zahrnuiji uznani jeho nékdejsi
velikosti, a tedy ur¢ité normativni védomi.

B. Snell pravem poukazuje na to, Ze historické pojmy stylu ,,barokni*, ,;archaicky* atd.
predpokliadaji vztah k normativnimu pojmu klasi¢na a Ze samy teprve pozvolna odklédaly
sviij pejorativni smysl| (viz Snellav prispévek v: K. Ziegler /vyd./, Wesen und Wirklichkeit des
Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner, Gottingen 1957, s. 333nn.).

221 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, cit. dilo, sv. 2, s. 3. {Cesky preklad: tyZ,
Estetika, cit. dilo, sv. 2, s. 319.}
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nosti ¥kd néco tak, jako by to bylo uréeno ptimo ji. Co se nazyva ,klasic-
kym*, nevyZaduje nejprve pfekondni historického odstupu - nebot ono
samo uskute¢niuje toto piekonani v nepietrzitém zprostredkovani. Co je
klasické, je proto jisté ,naddasové®, ale tato nadtasovost je zptisobem d&-
jinného byti.

To piirozené nevyluduje, aby dila, ktera plati za klasickd, nekladla roz-
vinutému historickému védomdi, jeZ si uvédomuje historicky odstup, tiko-
ly historického poznani. Historické vé&domi se jiZ nemiiZe jako Palladio
nebo Corneille bezprostiedné odvoldvat na klasicky vzor, nybrZ o ném
musi védét jako o déjinném jevu, jemuz je tieba rozumét pouze z jeho
vlastni doby. V takovém rozuméni se v8ak vZdy bude jednat o vic neZ jen
o historické konstrukce minulého ,svéta“, k némuz dané dilo prislusi.
Na8e rozumén{ bude vidy zarover zahrnovat védomi spoluprisluinosti
k tomuto svétu. Tomu v8ak odpovida spolup¥isludnost dila k nasemu svétu.

Slovo ,klasicky“ k4 prévé to, Ze bezprostiedni vypovédni sila dila pre-
trvava v zasadé neomezené.?2? PrestoZe pojem klasi¢na vyjadiuje odstup
a nedosazitelnost a patii k utvaru vzdélaného védomi, obrat ,klasické
vzdélani“ si dosud zachovava néco z pietrvavajici platnosti klasi¢na. Také
vzdélané védomi jedté doklada nejzazdi vzdjemnost a prisludnost ke své-
tu, z néhoz klasické dilo promlouva.

Tento vyklad pojmu klasiéna nevystupuje s nérokem na néjaky samo-
stalny vyznam, chtél by v8ak podnitit jednu obecnou otazku, ktera zni: Ne-
spociva nakonec déjinné zprostiredkovani minulosti s piitomnosti, jak je vy-
jadiuje pojem klasi¢nosti, v zakladech vegkerého historického chovani jako
udinné pusobici substrat? Zatimco romantickd hermeneutika nachéazela
pro svou teorii rozumeéni nedé&jinny substrat ve stejnorodosti lidské priro-
zenosti, ¢imZ kongeniadlné rozuméjiciho vyvazovala z ve$keré déjinné pod-
minénosti, vede sebekritika historického védomi nakonec k tomu, Ze déjin-
nou hybnost rozpoznéva nejenom v déni, nybrZ prave tak i v rozuméni.
Rozuméni samo je treba spise neZ jako vykon subjektivity myslet jako zadle-
riovdni do uréitého déni poddnt, v némz se minulost a pfitomnost neustale
zprostifedkovavaji. Pravé to se musi uplamit v hermeneutické teorii, ktera je
piespiili§ ovladdna ideou néjakého postupu, néjaké metody.

¢) Hermeneuticky vyznam éasového odstupu??3

Nejprve si poloZme otdzku: Jak vlastné hermeneutické usili nasazuje? Co
vyplyva pro rozuméni z hermeneutické podminky prisludnosti k tradici?

222 Friedrich Schlegel (Fragmente, vyd. ). Minor, 20) vyvozuje hermeneuticky disledek:
»Klasickému dilu nikdy nemusime byt s to zcela porozumét. Avsak ti, ktefi jsou vzdélani
a vzdéldvaji se, museji chtit ugit se z néj stile vice a vice.*

223 [Srov. k tomu nynf zejména muj ¢&ldnek ,,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus
o sebekritiku®, v: Pravda a metoda. Il Dodatky. Rejstiiky.] {Srov. dFiv&jsi pFeklad tohoto
textu v: Podoby. Literdrni sbornik, Praha 1967, s. 209-216, prelozil . Némec.}
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Pripometime si zde hermeneutické pravidlo, Ze celku musime rozumét
z jednotlivého a jednotlivému z celku. Toto pravidlo pochéz1 z antické ré-
toriky a bylo novovékou hermeneutikou pfeneseno z fe¢nického uméni na
uméni rozuméni. V obou pifpadech se jednéd o kruhovy vzitah. Anticipace
smyslu, v niZ je minén celek, ptichdz{ k explicimimu porozuméni tim, Ze
dasti, které se uréuji z celku, samy také tento celek urcuji.

Zname to z udeni se starym Fedem. Zde se u¢ime, Ze vétu musime na-
pi‘ed ,konstruovat®, nez se pokusime porozumét celkovému smyslu véty
v jejim Fedovém vyznamu. Postup tohoto konstruovani je viak jiZ sdm ve-
den odekavanim smyslu, které vychazi z predchozi souvislosti. Toto ode-
kavani oviem musi byt podrobeno uipravam, pokud to text vyzaduje. To
pak znamena, Ze se o¢ekdvani pieladi a text se semkne v jednotu urdité-
ho minéni v o¢ekavani jiného smyslu. Tak probfha pohyb rozuméni vzdy
od celku k &asti a zpét k celku. Ukolem je v soustrednych kruzich roziftit
jednotu rozuméného smyslu. Sladéni v8ech jednotlivosti s celkem je po-
kaZdé kritériem spravnosti rozuméni. NepFitomnost takového sladéni
znamend, Ze rozumén{ ztroskotalo.

Pravé Schleiermacher rozlisil tento hermeneutlcky kruh ¢asti a celku
z jeho objektivni a subjektivni stranky. Tak jako jednotlivé slovo patfi do
souvislosti véty, patii také jednotlivy text do souvislosti dila svého tvirce
a toto dilo do celku prislu§ného literarniho druhu, pripadné literatury. Na
druhé strané v8ak pati'i tyZ text jako projev tvtiréiho okamzZiku k celku du-
$evniho Zivota svého autora. Pravé jen v takovémto celku objektivni
a subjektivni povahy se miiZe rozuméni plné uskuteénit. V navaznosti na
tuto teorii pak Dilthey mluvi o ,struktuie“ a o ,,sousti‘edéni do jediného
stifedu, z nichz plyne porozuméni celku. Prenasdi tim (jak jsme Fekli22+)
na dé&jinny svét to, co je odeddvna zasadou veskeré interpretace textii: Ze
textu se musi rozumeét z néj samého.

Vyvstava v8ak otdzka, zda je tak kruhovému pohybu rozuméni rozu-
méno vskutku pFiméfené. Tady se musime vratit k vysledku nasi analyzy
Schleiermacherovy hermeneutiky. MiiZeme piitom ponechat zcela stra-
nou, co Schleiermacher rozvinul jako subjektivni interpretaci. SnaZime-li
se rozumét néjakému textu, nevpravujeme se do dudevniho rozpoloZeni
autora, nybrz — pokud jiZ chceme mluvit o vpravovani se — do perspekiti-
vy, z niZ druhy nabyl svého minéni. To v8ak neznamena nic jiného, nez
Ze se snaZime ponechat v platnosti vécné opravnéni toho, co druhy rika.
Chceme-li rozumét, budeme se dokonce snazit posilit jeho argumenty. To
se déje jiz v rozhovoru. Ze se pohybujeme v dimenzi smysluplnosti, kteréa
je srozumitelna sama sebou a jako takova nevyZaduje navrat k subjekii-
vité druhého, plati viak je¥t¢ mnohem vice pfi rozuméni psanému slovu.
Ukolem hermeneutiky je objasnit pravé tento div rozuméni, ktery neni
néjakym tajemnym sepétim duéi, nybrz ti¢asti na spole¢ném smyslu.

224 S. 182, 215n.
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Avsak ani objektivni strdnka tohoto kruhu, jak ji popisuje Schleierma-
cher, nepostihuje jadro véci. Vidéli jsme, Ze cilem ve§kerého dorozuméni
a kazdého rozuméni je srozuméni s véci. Hermeneutika ma proto odedav-
na za ukol navozovat nedostavujici se anebo poruené srozuméni. Dé&jiny
hermeneutiky to mohou potvrdit, vzpomeneme-li napi. na Augustina, u'né-
hoZz mél byt Stary zdkon zprostfedkovan ki‘estanskou zvésti,225 nebo na
rany protestantismus, ktery stal pied stejnym problémem,226 anebo kone&-
né na vék osvicenstvi, jeZ se oviem bliZilo jakési rezignaci na srozuméni,
kdyz mélo byt ,tiplného porozuméni“ né€jakému textu dosahovano pouze
historickou interpretaci. Je to tedy néco kvalitativné nového, kdy% romanti-
ka a Schleiermacher zdtvodriuji déjinné védom{ o univerzalnim rozsahu
tim, Ze jiZ nenechéavaji jako pevny zéklad vieho hermeneutického usilf pla-
tit zavaznou podobu tradice, z niZ vychazeji a v niZ stoji.

Jesté jeden z bezprostitednich Schleiermacherovych piedchtdci, filo-
log Friedrich Ast, rozumél tkolu hermeneutiky vyluéné obsahové, kdyz
Zadal, aby navodila srozumén{ mezi antikou a kitestanstvim, mezi nové vi-
dénou pravou antikou a kiestanskou tradici. To je oproti osvicenstvi néco
nového jiz v tom, Ze takova hermeneutika tradici uz neméif a nezavrhuje
na zdkladé méiitka ptirozeného rozumu. Pokud se viak tato hermeneuti-
ka snaZf obé& tradice, v nichZ se chape, ptivést k néjaké smysluplné shodg,
zéasadné trva na ukolu vedkeré dosavadni hermeneutiky, totiZ dosdhnout
v rozumeéni uréitého obsahového srozuméni,

Tim, Ze Schleiermacher a po ném véda 19. stolet pitekrodili ,partiku-
laritu“ takového smiFeni antiky a ki‘estanstvi a pojali ikol hermeneutiky
s formdlni obecnosti, podafilo se jim navodit soulad s idedlem objektivity
piirodnich vé&d, oviem jen tak, Ze se v hermeneutické teorii ziekli kon-
krece historického védomi. «

Naproti tomu Heideggertiv popis a existencialni zdtivodnéni hermeneu-
tického kruhu znamenaji rozhodujici obrat. O kruhové struktui‘e rozumé-
ni se v hermeneutické teorii 19. stoleti zajisté jiz mluvilo, ale vZdy v ramci
formélniho vztahu jednotlivého a celku, p¥ipadné jeho subjektivniho odra-
zu, tudivého predjiméni celku a jeho ndsledné explikace v jednotlivém.
Podle této teorie probihé kruhovy pohyb rozuméni v textu tam a zpét a usta-
va v pIném porozuméni textu. Tato teorie rozumeéni dasledné vrcholf ve
Schleiermacherové nauce o divina¢nim aktu, kterym se zcela vpravujeme
do tviirce a rozpoustime tim v textu v8e cizi a zaraZejici. Oproti tomu Hei-
degger popisuje kruh tak, %e je porozuméni textu trvale uréeno ptredbiha-
vym pohybem predporozuméni. Kruh celku a &asti v plném rozuméni ne-
ustavd, nybrz se zde naopak uskutec¢fiuje tim nejvlastnéj$im zptisobem.

Kruh tedy neni formélni povahy, nenf subjektivni ani objektivni, nybrz
popisuje rozuméni jako souhru pohybu podani a pohybu interpreta. Anti-
cipace smyslu, kter4 vede nade porozuméni textu, neni vykonem subjek-

225 [Srov. k tomu G. Ripanti, Agostino teoretico del’ interpretazione, Brescia 1980.]

226 [Srov. M. |. Flacius, Clavis Scripturae sacrae seu de Sermone sacrarum literarum, lib. Ii,
Basel 1567.]
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tivity, nybr# je uréovdna vzajemnosti, jeZ nés spojuje s podanim. Tato vza-
jemnost se vak v na§em vztahu k podani neustale utvari. Neni prosté
predpokladem, kterému bychom jiZ vZdy podléhali, zfizujeme ji my sami,
pokud rozumime, pokud se Géastnime na déni podan{ a tim je sami dale
uréujeme. Kruh rozuméni tedy viitbec nen{ kruhem ,,metodickym®, nybrz
popisem ontologického strukturniho momentu rozumeéni.

Smysl tohoto kruhu, ktery sp0c1vé v zakladech veskerého rozumeéni,
s sebou viak nese daldi hermeneuticky diasledek, kitery bych nazval ,,pied-
pojetim tiplnosti“. Také to je zjevné formalni pfedpoklad, kiery vede veske-
ré rozuméni. Rik4, %e srozumitelné je jen to, co znazoriiuje skute¢né tGpl-
nou jednotu smyslu. Tak se k tomuto pfedpokladu uplnosti uchylujeme
vzdy, kdyZ ¢teme text, a teprve prokézZe-li se jako nedostatetny, tj. neni-li
text srozumitelny, za¢indme o podanf pochybovat a snazime se uhodnout,
jak je uvést do souladu. Pravidla, jimiZ se pfi takovychto textové kritickych
uvahéch #dime, muZeme ponechat stranou, nebot také zde zéleZi jen na
tom, Ze jejich spravné pouziti nelze oddélit od obsahového porozuméni.

Predpojeti tiplnosti, které vede viechno nase rozuméni, se tedy samo
vzdy prokazuje jako obsahové uréené. Predpoklada se zde nejen ima-
nentni jednota smyslu, kteréd &touciho vede, nybrZ porozuméni ¢tenate je
neustale vedeno také transcendentnimi o¢ekavanimi smyslu, plynoucimi
ze vztahu k pravdé min&ného. Stejné jako pifjemce dopisu rozumi zpra-
vam, které tento dopis obsahuje, a vidi véci zprvu o¢ima pisatele, tj. po-
vaZuje to, o em pisatel pide, za pravdivé — a nesnazi se tfeba porozumét
n&jakym jeho zvla$tnim minénim jako takovym -, rozumime take my
predavanym textim na zdkladé o¢ekdvani smyslu, cerpanych z naseho
vlastnfho piedchtidného vztahu k véci. A tak jako véfime zpravam dopi-
sovatele, protoZe pii tom byl anebo to vi 1épe z né&jakého jiného divodu,
jsme také viidi pieddvanému textu zasadné otevieni moznosti, Ze néco vi
1épe, nez je ochotno pripustit nade vlastni pfed-minéni. Teprve ztroskoté-
ni pokusu o to, brat vyitené za platnou pravdu, vede ke snaze - psycholo-
gicky nebo historicky - ,rozumét“ textu jako minénf nékoho jiného.227
Predsudek 1iplnosti tedy neobsahuje jen tento formalni prvek, zZe text vy-
slovuje své minéni tipIné, ale také, Ze to, co Iik4, je tplna pravda.

Také zde se potvrzuje, Ze rozuméni primérné znamend rozumeét si ve
véci a teprve sekundérné odli§eni minéni druhého jako takového a jeho
porozuméni. Prvni ze viech hermeneutickych podminek tedy zistava
ptedporozumént, kieré vyvérd z toho, Ze ,mame co &init“ se stejnou véci.
7. této véci se urduje, co lze uskuteénit jako jednotny smysl, a tim pouZiti
pred-pojeti tiplnosti.228

227 V predndsce na kongresu v Benatkich roku 1958 jsem se pokusil ukézat, Ze rovnéz
esteticky soud — stejné jako soud historicky — je svou povahou sekundarni a Ze potvrzu-
je .piedpojeti uplnosti*. Srov. ,Zur Fragwiirdigkeit des dsthetischen BewuBtseins®, v: Ri-
vista di Estetica ll.A/lIl (1958). [D. Heinrich / W. Iser (vyd.), Theorien der Kunst, cit. dilo.]
228 Vyjimkou z tohoto predpojeti Uplnosti je pfipad pietvaiujictho se anebo zasifrova-
ného psani. Tento pifpad nas stavi pFed nejobtizn&jii hermeneutické problémy (srov. po-
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Tak se smysl prislusnosti, tj. moment tradice v historicke-hermeneu-
tickém chovani, napliiuje vzajemnosti zakladajicich a nosnych predsud-
ki. Hermeneutika musi vychazet z toho, Ze kdo chce rozumét, je spojen
s véci, kterd v podani prichazi ke slovu, a Ze navazuje anebo navédze na
tradici, z niZ podanf mluvi. Na druhé strané hermeneutické védomi vi, Ze
8 véci nemuZe byt spojeno na zpusob jakési nesporné samozrejmé jedno-
ty, jaka plati pro nerusené prezivajici tradici. Existuje skuteéné polarita
mezi diivérnou znamosti a cizosti, na niZ se zaklada hermeneuticky tikol.
Jen ji spolu se Schleiermacherem nesmime rozumét psychologicky ja-
kozto rozpéti, které skryva tajemstvi individuality, nybrz vpravdé herme-
neuticky, tj. vzhledem k né&emu, co bylo vyi¢eno, k feéi, jiZ nas podani
oslovuje, ke zpravé, kterou ndm pravi. Také zde se nachazi uréité napéti.
Pohybuje se mezi cizosti a divérnou zndmosti, jimiz se pro nas podani vy-
znacuje, mezi historicky minénou, vzdalenou pitedmétnosti a prislugnos-
ti k néjaké tradici. /" tomto mezipostavent je pravé misto hermeneutiky.

Z tohoto mezipostaveni, v némz hermeneutika musi zaujmout své
misto, vyplyva, Ze jejim tkolem viibec neni vyvinout n&jaky postup rozu-
méni, nybrZ vyjasnit podminky, za nichZ se rozumeéni dé&je. Zdaleka ne
v3echny tyto podminky maji raz ,postupu® nebo metody, takZe by je ro-
zuméjici byl s to sdm od sebe pouiit - tyto podminky spi§e museji byt
dany. Predsudky a pied-minéni, usazené v jeho védomi, nejsou jako ta-
kové interpretovi volné k dispozici. Nedovede sdm ze sebe predem rozli-
8it produktivni predsudky, jeZ umoZtiuji rozuméni, od piedsudki, které
rozuméni zabranuji a vedou k neporozumeéni.

Toto rozliSeni se musi dit spi$e v rozumeéni samém, a hermeneutika se
proto musi ptat, jakym zptisobem se déje. To v8ak znamena: musi do po-
piedi postavit to, co v dosavadni hermeneutice ztstavalo zcela na okraji,
tj. ¢asovy odstup a jeho vyznam pro rozuméni.

Objasnéme to nejprve na rozdflu viiéi hermeneutické teorii romantiky.
Ptipomerime si, Ze rozuméni zde bylo mysleno jako reprodukce ptivodni
produkce. Proto mohlo byt pod¥izeno zdsadé, Ze autorovi musime rozu-
mét 1épe, nez rozumél on sam sobé. Pivod této véty a jeji vazbu na esteti-

u€né dvahy Leo Strausse v Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952). Tento vyji-
mecny piipad hermeneutického pristupu ma exemplarni vyznam potud, Ze je zde &isty vy-
klad smyslu piekracovin ve stejném sméru, jako kdy historicka kritika pramenti sestu-
puje za podani. Atkoli se nejedna o kol historicky, nybrz hermeneuticky, je Fesitelny jen
tim, Ze jako kli¢ pouzijeme vécné porozumeéni. Jen pak dokidzeme desifrovat zamérnou
pFetvafku — stejné jako také v rozhovoru rozumime ironii jen potud, pokud jsme s dru-
hym srozuméni o dané véci. Zdanliva vyjimka tedy teprve opravdu potvrzuje, Ze rozuméni
implikuje srozuméni. [Nejsem si jist, zda L. Strauss uplatiiuje sviij princip vidy pravem,
napr. u Spinozy. ,,Pietviika" zahrnuje velkou mérou védomi. Akomodace, konformismus
atd. se védomé dit nemuseji. To Strauss nevzal dostateéné v Givahu. Srov. tamiéz, s. 223nn.,
stejné jako mou préci ,,Hermeneutika a historismus®, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rej-
stfiky. — Tyto problémy byly od téch dob — dle mého miné&ni na pili§ tizkych sémantickych
zékladech — rozséhle diskutovany. Srov. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford 1984.]
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ku génia jsme zkoumali d¥ive, ale ted se k nf musime vratit znovu, nebot
ve svétle nadich nynéj§ich tivah nabyva na novém vyznamu.

Skuteénost, Ze pozdé&jsi rozuméni je principidlné nadiazeno ptvodni
produkei, a 1ze je proto formulovat jako lep&f rozuméni, nespociva ani tak
v pozd&jsim zvédoméni, které vede ke ztotoZnéni s ptivodcem (jak se do-
mnival Schleiermacher), nybrz naopak popisuje nezrusitelny rozdil mezi
interpretem a ptivodcem, dany déjinnym odstupem. KaZzdéa doba musi
zd&dénému textu rozumét svym zputisobem, protoZe tento text patii do cel-
ku podani, o néz se vécné zajimd a v némz se snaZi porozumét sama sobé.
Skuteény smysl néjakého textu, tak jak oslovuje interpreta, nezavisi pra-
vé na okasionalité, kierou piedstavuji autor a jeho ptivodni obecenstvo.
Prinejmensim se v ni nevyderpava. Nebot vidy je spoluurdovan také dé-
jinnou situaci interpreta a tim i celkem objektivniho chodu déjin. S tim
autor jako Chladenius,229 ktery je$té neodsunul rozuméni do oblasti his-
torie, zcela oteviené a naivné podita, kdyZ se domniva, Ze autor sam ne-
musi poznat pravy smysl svého textu, a proto interpret maze a musi ro-
zumét vice nez on. To mé viak zasadni vyznam. Smysl textu p¥esahuje
svého autora nejen prileZitosing, nybrz vZdy. Proto rozuméni neni pouze
reproduktivni, ale vZdy také produktivnf ¢innosti. Asi neni spravné hovo-
¥it v piipadé tohoto produktivniho momentu, obsazeného v rozumént,
o lep$im rozuméni. Nebot jak jsme ukazali, tato formulace prenasi zasadu
vécné kritiky z obdobi osvicenstvi na pudu estetiky génia. Porozuméni
vpravdé nenf Zddnym lep$im rozuménim, a to ani ve smyslu lepiho vé-
déni o véci na zakladé jasnéjsich pojmi, ani ve smyslu zdsadni nadraze-
nosti védomé produkce nad produkci nevédomou. Staéi, kdyz fekneme,
ze rozumime jinak, pokud vitbec rozumime.

Takovyto pojem rozuméni oviem zcela prolamuje obzor vytéeny ro-
mantickou hermeneutikou. JestliZe se nyni jiZ nejednd o individualitu
a jeji minéni, nybr o vécnou pravdu, nent ani text pojfmdn jako pouhy Zi-
votni vyraz, ale je vzat vaZzné ve svém ndroku na pravdu. Ze také to, ba do-
konce pravé to znamend ,,rozuméni“, bylo difve samoz¥ejmosti — vzpomen-
me si tfeba jen na citat z Chladenia.23° Aviak tato dimenze hermeneutického
problému byla diskreditovdna historickym védomim a psychologickym
obratem, ktery dal hermeneutice Schleiermacher, a mohla byt znovu zis-
kéana teprve tehdy, kdyZ vysly najevo aporie historismu, které nakonec
vedly k novému zasadnimu obratu, k nému#, jak se domnivam, dal roz-
hodujici podnéty Heidegger. Teprve ontologicky obrat, jehoZ u Heideggera
doznalo rozuméni jakoZto ,existencial, a temporalni interpretace, kterou
vénoval zptisobu byti pobytu, umoznily promyslet ¢asovy odstup v jeho
hermeneutické produktivité.

Cas jiZ ted neni priméarné propasti, kterd musi byt pfeklenuta, protoZe
oddéluje a oddaluje, nybr je vpravde nosnym zakladem déni, v némz rvné
pitomné své koteny. Casovy odstup proto neni né¢im, co musf byt pie-

229 Srov. vyses. 168.
230 Vyses. 168n.
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konéno. To spiSe historismus naivné pfedpokladal, Ze se mame vpravovat
do ducha doby, Ze mdme myslet v jeho pojmech a predstavach, a nikoli ve
svych vlastnich a Ze timto zptisobem muzZeme proniknout k historické ob-
jektivité. Ve skuteénosti viak zaleZ{ na tom, abychom &asovy odstup uzna-
li jako pozitivni a produktivni moZnost rozuméni. Neni totiZ zejici pro-
pasti, nybrZ je vyplnén kontinuitou piivodu a tradice, v jejichz svétle se
nam ukazuje veSkeré podani. Zde muZeme bez nadsdzky hovotit o pravé
produktivité déni. Kazdy zna zvlas$ini bezmocnost svého 1isudku tam, kde
nam Casovy odstup nesvétil bezpeéna méfitka. Tak je tisudek o soudas-
ném uméni pro védecké védomi zoufale nejisty. Jsou to zjevné nekontro-
lovatelné predsudky, s nimiZ k témto vytvortiim piistupujeme, piedpokla-
dy, které nds pi'esptili§ ovladaji na to, abychom o nich mohli védét, a které
mohou soucasné tvorb& proptij¢it nepiimérnou resonanci, jez neodpovida
jejimu pravému obsahu a vyznamu. Teprve a7 odumiou véechny aktudlni
vztahy, vyvstane jejich vlastni podoba a umozni tak porozuméni tomu, co
je v nich Fe¢eno a co si maze ¢init narok na zévaznou obecnost.
Préavé tato zku$enost vedla v historickém badani k pitedstavé, Ze teprve
z urditého d&jinného odstupu 1ze dosdhnout objektivniho poznéni. Je prav-
da, Ze to, co na néjaké véci je, obsah, ktery v ni spociva, se od aktuality vze-
§1¢é z prchavych okolnosti opravdu oddéluje teprve v odstupu. P¥ehlednost,
relativni uzavi‘enost néjakého déjinného procesu, jeho vzdalenost od véc-
nych minéni napliiujicich pfitomnost - to jsou v jistém smyslu skutetné
pozitivni podminky déjinného rozuméni. Zaml¢ovanym predpokladem
historické metody proto je, Ze néco lze v jeho trvalém vyznamu objektiv-
né poznat teprve tehdy, patii-li to do uzavi‘ené souvislosti. Jinymi slovy:
je-li to dostateéné mrtvé, aby nds to zajimalo jiZ jen historicky. Jen pak,
zda se, je moZné vyloudit subjektivni podil pozorovatele. — Zde se vprav-
dé jedné o paradox, o védeckoteoreticky protéj§ek starého moralniho pro-
blému, mGZeme-li nékoho nazvat blazenym pted jeho smrti. Tak jako
Aristotelés v tomto piipadé ukazal, k jakému piebroudeni moznosti lid-
ského usudku takovy problém vede,23! musi zde také hermeneutické za-
mySleni zjistit pfebroudeni metodického sebevédomi védy. Je naprosta
pravda, Ze urcité hermeneutické pozadavky jsou samy od sebe naplnény
tam, kde nés néjaka historicka souvislost zajima jiZ jen historicky. Urcité
zdroje omylu zde samy od sebe odpadaji. Zustava viak otdzka, zda se tim
hermeneuticky problém vy&erpava. Casovy odstup ma zjevné jesté jiny
smysl nez umrtveni vlastniho zdjmu o pfedmét. UmoZiiuje, aby se pravy,
ve véci spodivajici smysl teprve plné ukazal. Cerpani pravého smyslu, ktery
je v néjakém textu nebo uméleckém vytvoru uloZen, v8ak nikdy nekondi,
je to vpravdé nekonedny proces. NejenZe jsou bez piestani vyluéovany
nové zdroje omyld, takZe je pravy smysl odfilirovavan od v8emoznych za-
kaleni, nybrz vyvstdvaji stale nové zdroje porozuméni, které zjevuji netu-
$ené vztahy smyslu. Casovy odstup, ktery tuto filtraci provadi, neni uza-

231 Aristotelés, Etika Nikomachova, cit. dilo, | 7.
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vienou veli¢inou, nybrz n&&im, co se ustavi¢né pohybuje a rozdituje. S ne-
gativni strankou filtrovani je v8ak v ¢asovém odstupu zarovei dana také
stranka pozitivni, kterd souvisi s rozuménim. Nechavd nejen odumfit
predsudky partikularni povahy, ale umoziuje také, aby jako takoveé vy-
stoupily ty, které vedou opravdové rozuméni.

Casto?3? je pravé ¢asovy odstup s to umoznit Fedeni vlastni kriticke
otazky hermeneutiky, totiz oddélit pravé piedsudky, s jejichZ pomoci ro-
zumime, od falesnych, které vedou k neporozuméni. Hermeneuticky sko-
lené védomi v sobé& proto obsahne také védomi historické. Tim, Ze si
uvédomi vlastni predsudky, jimiZ se ve svém rozuméni nechava vést, se
odligi od podénf jakoZto jiného minéni a ptivede je k platnosti. Odlisit
piedsudek jako takovy zjevné vyZaduje, abychom jej suspendovali
v jeho platnosti. Nebot dokud nas predsudek urcuje, nevime o ném a ne-
uvazujeme o ném jako o predsudku. Jak ma piedsudek jako takovy do-
spét k odlideni? Postavit si jej jaksi pied sebe se nemuze po@ai"il do té
doby, dokud neustdle a nepozorované zistavé ve hie, nybrz jen tehdy,
je-li takifkajic podrazdén. A takto podraZdit miiZze prave setkdni s poda-
nim. Nebot co svadi k rozuméni, muselo se jiZ pfedtim samo uplatnit ve
svém jinobyti. Jak jsme tekli jiZ d¥ive,233 rozuméni zadina tim, Ze nas
néco oslovi. To je nejpiednéjsi hermeneutickd podminka. Nyni jiZ vidi-
me, co se tim poZaduje: zdsadni suspendovani vlastnich piedsudku.
Ka%dé suspendovani Gsudki, a tim spide piredsudki, mé v3ak z hlediska
logiky strukturu otdzky.

Bytnost otdzky spoéiva v otevireni moznosti a v udrZeni jejich otevie-
nosti. Vyvstane-li - vzhledem k tomu, co ndm Fika nékdo jiny nebo néi a-
ky text — nad n&jakym piedsudkem otaznik, neznamend to jeste, Ze jej
prosté odloZime stranou a na jeho misté se zaéne bezprostredne uplatiio-
vat nékdo jiny nebo néco jiného. Naivita historického objektivismu tkvi
pravé v tom, Ze piedpoklada takovéto odhliZeni od sebe sama. Vlastn{
piedsudek vstupuje do hry vpravdé teprve tehdy, ocitne-li se sam ve hie.
Jen tim, Ze se vklada do hry, miZe viibec zakoudet narok nékoho jiného
na pravdu a umoZnit mu, aby se do hry vloZil také.

Naivita takzvaného historismu spoé¢ivéa v tom, Ze se takovéto reflexi vy-
hybé a v divéie v metodiku svého postupu zapomind na svou vlastnf dé-
jinnost. Zde se pak nespravné pojaté historické mysleni musi odvolat
k myslenf lépe rozuméjicimu. Skute¢né historické rozuméni musi zaro-
veil promyilet vlastni déjinnost. Jen tehdy se nebude honit za preludem
historického objekiu, ktery je pfedmétem postupného badéni, ale nauci se
v objektu poznavat jiné ve vlastnim, a tedy jedno stejné jako jiné. Pravy
historicky pfedmét nenf Zddnym piedmétem, nybrz jednotou tohoto jed-
noho a jiného, pomérem, na némz se zakladéa prave tak skutetnost de¢jin

232 [Zde jsem piivodni text (,Jeding tento &asovy odstup muze...*) zjemnil: odstup —
nejen &asovy — umoziiuje Fedeni hermeneutického dkolu. Srov. také: Pravda a metoda Il.
Dodatky. Rejstfiky, esej ,,O kruhu rozuméni]

233 S. 256, 260.
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jako skuteénost dé&jinného rozuméni.23+ Véci piimérend hermeneutika by
méla vykéazat skuteénost d&jin v rozuméni samém. To, co tomuto poZa-
davku odpovidd, nazyvam ,piisoblcimi déjinami®. Rozuméni je svou byt-
nosti déjinné ptisobicim procesem.

d) Princip piisobicich déjin

To, Ze se historicky z4djem nezaméfuje pouze na dé&jinné jevy nebo na
pf'edévané dilo, ale v sekundérni tematice rovné# na jejich pusobeni v dé-
jinach (které nakonec zahrnujf také dé&jiny badan{), obecné plati jako pou-
hé.doplnéni historického tdzani, které podinajic Raffaelem Hermanna
Grimma po Gundolfa a déle vedlo k mnoha hodnotnym historickym po-
znatkiim. Potud nejsou pusobici d&jiny niéfm novym. Aviak to, Ze takové
d(?jinné pusobic tézani je zapotiebi vidy, chceme-li n&jaké dilo nebo po-
dédni vynést -z Sera mezi tradicf a historii do jasu a otevi‘enosti jeho vlast-
piho vyznamu, je vskutku novy pozadavek - nikoli vii¢i bad4ni, nybrz
jeho metodickému védomi -, ktery nutn& vyplyva z promysleni historic-
kého védomi.

Neni to ovdem hermeneuticky pozadavek ve smyslu tradi¢niho pojmu
hermeneutiky. Nei{kd totiz, Ze by bad4an{ mélo rozvinout takové déjinné
pusobici tdzani, které by se stavélo vedle tazani bezprosti‘edné zamérené-
ho na porozuméni dflu. Tento poZadavek je spi¥e razu teoretického. His-
torické védomf{ si ma uvédomit, e v domnélé bezprostiednosti, s niZ se
obraci k dflu anebo k podani, stale vstupuje do hry také toto jiné tazani
'Lr"ehaze skryte a potud také nekontrolovand. Snazime-li se porozumét né-,
jakému historickému jevu z historické distance, kterd je uréujicf pro ce-
lou nadi hermeneutickou situaci, jiZ vZdy podléhame puisoben{ piisobi-
ciFh déjin. Uréuji pfedem, co se ndm ukazuje jako sporné a jako piredmét
vyzkumu, a pokud samotny bezprostiedn{ jev povaZujeme za celou prav-
fiu, opomijime takifkajic polovinu toho, co je skutetné, ba co vic opomi-
jime celou pravdu tohoto jevu. ' ,

Y domnélé naivité naseho rozuméni, v niz sledujeme méiitko samo-
ztejmosti, se jiné ukazuje natolik ze strany vlastnfho, Ze jiz viibec nepii-
chazi ke slovu jako vlastnf a jiné. KdyZ se historicky objektivismus odvo-
lavé na svou kritickou metodiku, zakryva tim skute¢nost, Ze se samo
historické védomi prolina s ptisobicimi d&jinami. Metodou své kritiky sice
bere plidu svévoli a liboviili aktualizujictho podlézant minulosti, tim viak
sam sobé¢ zjedndva Cisté svédomi k tomu, aby popiral nesvévolné a neli-
bmffolné, le¢ nosné predsudky, které vedou jeho vlastni rozuméni, a tak
[r?f]f pravdu, ktera by pfi ve$keré kone¢nosti na§eho rozuméni byla’dosa-
ﬁltellllﬁ. Historicky objektivismus se v tom podob4 statistice, které je zna-
menitym prostfedkem propagandy pravé proto, Ze nechdvé mluvit fed

.234 [Zde neustale hrozi nebezpeti, 7e si v rozuméni jiné ,,osvojime” a tim zneuznime
jeho jinakost.}
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,skute¢nosti“ a tim predstira objektivitu, ktera ve skute¢nosti zavisi na le-
gitimité jejiho tdzani.

Nepozadujeme tedy, abychom ptisobici déjiny rozvinuli jako novou sa-
mostatnou pomocnou disciplinu humanitnich véd, nybrz abychom se na-
udili spravnéji rozumét sami sob& a uznali, Ze tyto pusobici d&jiny plsobi
ve veskerém rozumeéni, at si to vyslovné uvédomujeme ¢i nikoli. Kde naiv-
ni vira v metodu toto ptisobeni popira, mutiZe ostainé také v disledku toho
dochéazet ke skuteéné deformaci poznani. To zndme z déjin védy jako ne-
zvratny diikaz nééeho zjevné mylného. Celkové vzato v8ak moc pisobi-
cich dé&jin nezavisi na jejich uznani. Moc dé¢jin nad kone¢nym lidskym
védomim vézi pravé v tom, Ze se prosadi rovnéz tam, kde ve vife v meto-
du popirdme vlastni d&jinnost. Pravé odtud pochdazi naléhavost pozadav-
ku uvédomit si tyto ptisobici dé&jiny - je to poZadavek nutny pro védecke
védomi. To v8ak v #4dném pripadé neznamend, Ze by bylo mozné jej jak-
si bezprostiedné naplnit. Tvrzeni, Ze pusobici d&jiny si vZidy pln€ uvédo-
mujeme, je stejné tak hybridni jako Hegeliv nérok na absolutn{ védéni,
v némz dé&jiny dospély k uplné sebepriihlednosti, a pozvedly se proto na
stanovisko pojmu. Dé&jinné prisobici védomi je spide momentem vykonu
samotného rozuméni, a jesté uvidime, jak ptisobi jiZ pti ziskdvdni sprdv-
né otdzky.

Védomi piisobicich d&jin je piedeviim védomim hermeneutické situa-
ce. Aviak ziskani v8domi né&jaké situace je v kazdém pripadé ukolem
o zvlastni obtiZnosti. VZdyt pojem situace se vyznacuje tim, Ze se nena-
chéazime proti ni, a proto o ni nemtzeme mit Zadné piedmémé védéni.23
Stojime v ni, nalézadme se jiZ vZdy v néjaké situaci, jejiz vyjasnénf je uko-
lem, jejz nelze nikdy zcela zavr$it. TotéZ plati také pro situaci hermeneu-
tickou, tj. pro situaci, v niZ se nachazime tvaii v tvar podani, jemuz méame
porozumét. Ani vyjasnéni této situace, tj. reflexi pasobicich dé&jin, nelze
nikdy zavrit, avdak tato nezavrsitelnost neni nedostatkem reflexe, nybrz
nédim, co spodiva v bytnosti d&jinného byti, jimZ jsme. Byt déjinny zna-
mend nikdy nedosdhnout sebevédéni. Veskeré sebevédéni vyrasta z pied-
chiidné d&jinné danosti, kterou spolu s Hegelem nazyvame ,substanci®,
protoZe nese vechno subjektivni minéni a kondni a tim také predzname-
navéa a omezuje vedkeré moZnosti rozumeéni podan{ v jeho déjinné jina-
kosti. Ukol filosofické hermeneutiky 1ze z tohoto pohledu primo charak-
terizovat takto: filosoficka hermeneutika se mus{ vracet cestou Hegelovy
fenomenologie ducha tak dlouho, dokud ve ve$keré subjektivité neproka-
Zeme substancialitu, ktera ji uréuje.

Veikera konedna piitomnost ma své meze. Pojem situace urcujeme
pravé tim, %e predstavuje stanovisté, kieré omezuje moznosti vidéni. K po-
jmu situace proto bytosing pat¥i pojem horizontu. Horizont je obzor, kte-
ry z jednoho bodu obsahuje a objimé v3e viditelné. P¥i pouziti na myslicf

235 Strukturu pojmu situace vyjasnili predeviim K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit,
Berlin 1931, a E. Rothacker. [Srov. také ,,Co je pravda!*, v: H.-G. Gadamer, Pravda a me-

toda Il. Dodatky. Rejstfiky.]
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védomi pak mluvime o uzkém obzoru, o mozném rozsiteni obzoru, o ote-
vieni novych obzort atd. Obzvlasté filosoficky izus od dob Nietzschovych
a Husserlovych?36 uzival tohoto slova k tomu, aby charakterizoval vaza-
nost my$leni na jeho kone¢nou urditost a zdkon postupného rozsirovani
horizontu. Clovék, ktery nema zadny horizont, nevidi dostate¢né& daleko,
a proto pieceriuje to, co nachazi ve své blizkosti. ,,Mit horizont” naopak
Zznamena, 7e se neomezujeme na to, co je nam nejbliZe, nybrz dokaZeme
ptes to vyhlédnout. Kdo mé horizont, dovede vyznam vSech véci uvniti* to-
hoto horizontu spravné posoudit podle blizkosti a vzdalenosti, velikosti
a malosti. Ve shodé s tim znamena rozpracovani hermeneutické situace
ziskani spravného horizontu pro otdzky, které se ndm kladou vzhledem
k podéani.

Oviem o horizontu radi hovoiime také v oblasti historického rozumé-
ni, zvlasté mame-li na mysli narok historického védomi spatifovat kazdou
minulost v jejim vlastnim byti, nikoli na zdklad& na8ich vlastnich métitek
a predsudkiy, nybr# v jejim vlastnim dé&jinném horizontu. Ukol historic-
kého rozumeéni zahrnuje pozadavek ziskat prisludny historicky horizont,
aby se to, ¢emu mame porozumét, ukazalo ve svych opravdovych rozmé-
rech. Kdo opomene vpravit se timto zptisobem do historického horizontu,
z ného# promlouva podani, ten vyznamiim obsaht tohoto podani nepo-
rozumi. Potud se jevi jako opravnény hermeneuticky poZadavek, Ze se
musime do druhého vpravit, abychom mu rozuméli. Nicméné vyvstava
otdzka, zda takové heslo neziistdvé néco dluzno pravé tomu porozuméni,
jehoz se od nas Zada. Je tomu stejné jako v rozhovoru, ktery s nékym vede-
me jen za Géelem toho, abychom jej poznali, tedy abychom vymeérili jeho
stanovi§té a jeho horizont. Neni to pravy rozhovor, j. nehleddme v ném sro-
zuméni o véci, nybrZ viechny vécné obsahy rozhovoru jsou pouze pro-
stfedkem k tomu, abychom poznali horizont toho druhého. P¥ipometime
tfeba rozhovor pti tstni zkousce anebo urcité formy vedeni rozhoru s 1éka-
iem. Historické védomi ¢&ini zjevné néco podobného, kdyZ se vpravuje do
situace minulosti a ¢ini si n4drok na to, Ze se timto zpisobem zmociuje
spravného historického horizontu. Jako se v rozhovoru, poté co uréime sta-
novisté a horizont druhého, stavaji srozumitelnymi jeho miné&ni, aniZ s nim
proto musime souhlasit, tak se pro toho, kdo mysli historicky, stavé srozu-
mitelnym smysl podani, aniZ si s nim a v ném mus{ rozumét.

V obou ptipadech se rozuméjici taktikajic stdhl ze situace dorozumi-
vani. Sam neni k zastizeni. Tim, Ze stanovisko druhého od poddtku za-
poditavame do toho, co se snazi nékomu Fici, klademe své vlastni stano-
visko do jakési bezpe¢né nedosazitelnosti.237 V souvislosti se vznikem

236 [Na to kdysi upozornil jiz H. Kuhn. Srov. ty%, ,, The Phenomenological Concept of
»Horizon«®, v: M. Faber (vyd.), Philosophical Essays in Memory of Husserl, Cambridge 1940,

vvvvvv

237 [Morélni stranku této otizky jsem vyloZil jiZ v roce 1943 ve svém ¢linku ,,Problém
dé&jin v nov&ji némecké filosofii*, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstiiky. Méli bychom ji
mit na paméti také v nasledujicich Gvahéch.]
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historického mysleni jsme vidé&li, Ze toto my8leni vskutku provadi tento
dvojznaény prechod od prostiedku k ucelu, tj. &inf uicelem to, co je pouze
prostiedkem. Text, jemuZ rozumime historicky, je vyslovné zprodtén na-
roku Fkat néco pravdivého. Domnivdme se, Ze rozumime, kdyZ poddani
nahlizime z historického hlediska, tj. vpravujeme se do historické situace
a snazime se rekonstruovat historicky horizont. Vpravdé jsme se tim zé-
sadné ziekli naroku nachazet v podani pravdu platnou a srozumitelnou
pro nas samé. Potud je takové uznénf jinakost jiného, které z ni ¢inf pied-
mét objektivniho poznanf, zdsadnim suspendovanim jeho naroku.

Vyvstava vak otdzka, zda tento popis skute¢né postihuje hermeneu-
ticky fenomén. Existuji zde viibec dva navzajem odli$né horizonty, hori-
zont, v némz Zije rozuméjici, a piisludny historicky horizont, do ného% se
vpravuje? Popideme uméni historického rozumeéni spravné a dostatecné,
fekneme-li, Ze se u¢ime vpravovat do cizich horizonti? Existuji viibec
v tomto smyslu uzaviené horizonty? Piipomerfime Nietzschovu vytku his-
torismu, Ze rozklada horizont obklopeny myty, v némz jediné miuze &t
kultura.238 Je horizont vlastni piitomnosti viibec nékdy timto zptisobem
uzavieny, a lze si predstavit historickou situaci, jeZ by mela takto uzavie-
ny horizont?

Anebo je to jakysi romanticky zrcadlovy odraz, svého druhu robinso-
nada historického osvicenstvi, fikce nedosazitelného ostrova, stejné ume-
1ého jako sam Robinson coby zdanlive praptivodni fenomén solus ipse?
Stejné jako jedinec nikdy nenf pouhym jedincem, nebot si jiz vzdy rozu-
mi s druhymi, tak je abstrakef rovnéz uzavieny horizont, ktery ma zahr-
novat uréitou kulturu. D&jinna hybnost lidského pobytu se vyznatuje tim,
%e se bezprostfedné nevaze k Zddnému stanovisti, a proto také nikdy
nemé n&jaky vpravdé uzavieny horizont. Horizont je spiSe né¢im, do ¢eho
vehézime a co putuje spoledné s ndmi. Tomu, co se pohybuje, se horizon-
ty posunuji. Proto se jiz vZdy pohybuje také horizont minulosti, z néhoz
%ije viechen lidsky Zivot a ktery je zde na zpusob podéni. Nenf to teprve
historické védomi, jez obklopujici horizont uvédi do pohybu. V ném si
tento pohyb pouze uvédomil sdm sebe.

' Kdy# se na$e historické védomi vpravuje do historickych horizontii, ne-
podnikéa vypravu do cizich svétd, které s na$im vlastnim nic nespojuje,
nybr# tyto horizonty dohromady tvoii jeden veliky, zevniti pohybovany ho-
rizont, ktery pies meze piftomného obemyka déjinnou hloubku naseho se-
bevédomi. Vpravdé je to tedy jeden jediny horizont, ktery obklopuje viech-
no to, co v sob& zahrnuje déjinné védomi. Vlastnf a ciz minulost, k niZ se
nade d&jinné védomf obraci, spoluutvéii tento pohyblivy horizont, z néhoz
neustale zije lidsky Zivot a ktery jej jakoZto piivod a podénf uréuje.

Rozuméni néjakému podan{ tedy jisté vyzaduje historicky horizont.
NemiiZe se viak jednat o to, Ze tento horizont ziskdme tim, Ze se vpravi-
me do historické situace. Spide jiZ vZdy musime horizont mit, abychom se

238 F. Nietzsche, na zat4tku druhé Necasové tivahy {srov. &esky pieklad v: Necasové uva-
hy, |. sv., Praha 1992, s. 83n.}.
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timto zptisobem mohli do né&jaké situace vpravit. Vzdyt co vlastné znamena
L,vpravit se<? Jist& nikoli jednoduse: ,,odhlédnout od sebe samého*. Ptiroze-
né také toho je zapoti‘ebi potud, pokud se mame jiné situaci skute¢né pri-
blizit. Ale do této jiné situace musime zaroven vnést praveé sami sebe. Tepr-
ve to naplni smysl sebevpravovan{. Vpravime-li se napt. do situace jiného
¢lovéka, pak mu porozumime, ij. jinakost, dokonce nezrusitelnou individu-
alitu druhého si uvédomime pravé tim, %e se vpravime do jeho situace.

Takovéto sebevpravovani neni ani veitovanim jedné individuality do
jiné, ani podrobenim jiného svym vlastnim méritkiim, nybrz znamena
vZdycky vzestup k vy3$8i obecnosti, jez ptekonéva nejen vlasini partikula-
ritu, ale také partikularitu druhého. Pojem ,horizontu® se zde nabizi pro-
to, Ze vyjadiuje nadiazeny tihel pohledu, ktery se rozumeéjicimu musi otev-
rit. ,Ziskat horizont“ vZdy znamendé udit se vyhliZet za to, co je blizke
a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli, nybrz abychom
to spatiili Iépe v n&jakém vétsim celku a ve spravnéjdich rozmérech. Nepo-
pisujeme historické védomi spravné, mluvime-li spolu s Nietzschem
o mnoha mé&nicich se horizontech, do nichz se historické védomi udi
vpravovat. Kdo timto zptisobem odhliZ{ sdm od sebe, ten pravé Zadny
historicky horizont nem4, a Nietzschovo dovozeni $kodlivosti historie
pro Zivot se vpravdé netyka historického védomi jako takového, nybrz
sebeodcizeni, jemuZ historické védomi podléhd, kdyZ metodiku moderni
historické védy povaZuje za svou vlastni bytnost. Zduraznili jsme jiz:
Vskutku historické védomi vidi vZdy také vlasini piitomnost, a sice tak; Ze
samo sebe stejné jako historicky jiné vidi ve spravnych pomérech. Naby-
ti historického horizontu zajisté vyZaduje zvlastni usili. Tvati v tvar nej-
bliz§imu jsme vZdy jati nadéjemi a obavami a s touto pfedpojatosti vy-
chdzime vstfic svédectvi minulosti. Je proto trvalym tkolem brénit se
ukvapenému pfizptisobovani minulosti vlastnim odekévanim smyslu. Jen
tehdy zaslechneme podéni tak, jak je s to se ¢init slyditelnym ve svém
vlastnim jiném smyslu. '

Vyse jsme ukdazali, Ze se to déje jako proces odlieni. ZvaZme, co spo-
¢iva v pojmu odliSeni. Odlideni je vZdy urdity vzajemny vztah. Co se ma
odligit, musi se odliit od néceho, co se samo naopak musi odliovat od
ného. Proto veskeré odlideni zaroven zviditeliluje to, od ¢eho se odliu-
je. Vy8e jsme to popsali jako uvddéni predsudka do hry. Vy3li jsme
z toho, Ze hermeneutickou situaci uréuji pfedsudky, které si s sebou ne-
seme. Potud tyto predsudky tvori horizont pfitomnosti. Pfedstavuji to,
pies co nedokdZeme vyhlédnout. Musime se v8ak vystrihat omylu, Ze
horizont p¥itomnosti uréuje a vymezuje jakysi pevny souhrn minéni
a hodnoceni a Ze jinakost minulosti se vii¢i nému odliduje jako vaéi né-
jakému pevnému zdakladu.

Ve skuted¢nosti se horizont pritomnosti bez prestdni utvari, nebot
viechny své piedsudky musime neustdle vystavovat zkousce. K takovym-
to zkouskam patfi v neposledni fadé setkdni s minulosti a rozuméni po-
dani, z néhoZ pochazime. Horizont piitomnosti se tedy viibec neutvari bez
minulosti. Stejné jako neexistuje Zddny horizont pfitomnosti sdm pro
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sebe, neexistuji ani zaddné takové historické horizonty, jichz bychom
méli dosahovat. Rozumeént je vZdy spife procesem splyvdni téchio zddnlivé
pro sebe jsoucich horizontu. Silu takového splyvéani zname piredeviim
z difvé&jsich obdobi a z jejich naivniho chovani k sobé samym a ke svému
pavodu. Kde vladne tradice, tam k takovému splyvan{ dochazi neustile.
Staré zde znovu a znovu sristd s novym, aniz se jedno nebo druhé od
sebe viibec vyslovné odliduje. ‘

Pokud tedy tyto navzdjem odliSené horizonty viibec neexistuji, pro¢
poté mluvime o ,splyvéani horizontl“, a nikoli prost& o vytvafeni jednoho
horizontu, ktery svou hranici posouva zpét do hlubin podéani? Kldst tuto
otazku znamena priznat si zvlastnost situace, v niZ se rozuméni stava ve-
deckym tikolem, a znamena také, Ze tuto situaci musime nejdrive viibec
vypracovat jako situaci hermeneutickou. Kazdé setkan{ s podanim, které
se uskutediiuje s historickym védomim, zakousi samo na sobé vztah na-
péti mezi textem a p¥tomnosti. Hermeneuticky tikol spocivé v tom, neza-
kryvat toto napéti v naivnim pfizpisobeni, ale védomé je rozvijet. Z toho-
to ditvodu k hermeneutickému chovani nutné patri rozvrh historického
horizontu, ktery se lisi od horizontu p#itomnosti. Historické védomi si je
védomo své vlastni jinakosti, a odliduje proto od svého horizontu horizont
podani. Na strané druhé viak, jak se pokousime ukézat, je samo jen ja-
kymsi piekrytim néjaké dale ptisobici tradice, a proto toto navzajem odli-
gené ihned znovu spojuje dohromady, aby se v jednoté takto nabyteho dé-
jinného horizontu zprostiredkovalo samo se sebou.

Rozvrh historického horizontu je tedy pouze jednou fazi vykonu rozu-
méni a neopeviiuje se v sebeodcizeni néjakého minulého védomi, nybrz je
dostihovan vlastnim horizontem rozuméni piitomnosti. Ve vykonu rozu-
méni se d&je skuteéné splyvani horizontil, které zéroven s rozvrhem his-
torického horizontu provadi jeho zrugeni. Kontrolovany vykon takového
splyvan{ oznadujeme jako bd&lost d&jinné piisobiciho védomi. Zatimco es-
teticko-historicky pozitivismus, nasledujicf romantickou hermeneutiku,
tento tkol zastiel, spotiva zde vpravdé tstiedni problém hermeneutiky vii-
bec. Je to problém pouZiti, jeZ vézi ve ve¥kerém rozuméni.

2. Znovuziskani zakladniho
hermeneutického problému

a) Hermeneuticky problém pouZiti

Ve stardi tradici hermeneutiky, jeZ se z déjinného sebevédomi poro-
mantické teorie védy zcela vytratila, mél tento problém jesté vlastni sys-
tematické misto. Hermeneuticky problém se ¢lenil nasledovné: Subtili-
tas intelligendi, vozuméni, se rozliSovala od subtilitas explicandi, vykladu,
a v pietismu byla jako t¥eti &len pFipojena subtilitas applicandi, pouziti
(napi. u J. J. Rambacha). Tyto tFi momenty maji vytvéret zpusob vykonu
rozuméni. Viechny i se piizna¢né nazyvaji subtilitas, j. nejsou pojima-
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