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Skola oc¢ima ucitelu a rodicu

Spoluprace rodiny a Skoly z pohledu
rodici a uciteli

Danuse Matyskova

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na oblast spoluprace rodiny a skoly
a predevsim na otazky, jak tuto spolupraci vnimaji a jaky na ni maji
néazor rodiCe a ucitelé zakia. Informuje o vysledcich Setfeni mezi ro-
dici a uciteli na dvou typech skol, z nichz prvni reprezentuje tradi¢ni
(b&zny) typ Skoly, v druhém piipadé jde o skolu pracujici podle pro-
gramu , Zacit spolu®.

Klicova slova: spoluprice rodiny a skoly, tradi¢ni a alternativni
metody a pristupy, zkusenosti rodicti a ucitelt

Abstract: The main issue of this report is the partnership between
a family and a school, especially how parents and teachers feel about
it and what opinions they have. It brings the information about re-
sults of a survey between parents and teachers in two types of schools.
The first type represents a traditional (common) type of school, the
second type describes schools using alternative approach according
to ,Start Together” programme.

Key words: family and school co-operation, traditional and alter-
native methods and approaches, parents’/teachers’ experience and
opinions
Obecna vychodiska
Oblast spoluprice rodiny a Skoly se vyznamnou mérou spolupodili (i kdyz
bychom to mozné na prvn{ pohled netekli) na efektivité ucebniho procesu,
na skolnim klimatu a také na spokojenosti zakt, uciteld i rodi¢i. Poznatky
psychologie uceni a dalsich disciplin ukazuji, Ze 1épe a trvaleji se néco nového
naucime v atmosfére pohody a klidu. Ta jen tézko muze vzniknout v piipadé,
Ze vzajemny vztah mezi rodinou a skolou je napjaty. Nepodcenovani oblasti
spolupréce s rodici, ale naopak snaha o otevienou komunikaci a pozitivni



28 Skola o¢ima uditeld a rodi¢t — Pedagogicka orientace &. 1, 2005

vzajemné vztahy je (jak uvadi naptiklad Rydl, 2001) jednim ze znak dobré
skoly.

Slozita situace nastava zejména:

— kdyz rodie snizuji vyznam udeni nebo kritizuji skolu a ucitele (nékdy
aniz by s nimi vstupovali do kontaktu nebo je tento kontakt minimélnf);

— kdyz skola a ucitelé maji vii¢i rodictim rezervovany piistup, nemaji zdjem
na spolupréci nebo je spoluprace ¢isté formalni.

V dobé pied rokem 1990 byla v CR spoluprice skoly a rodiny zalo-
zena prevazné na autoritativnim, mocenském a ,nepartnerském® pristupu
(i kdyz vyjimky v podobé redlné a citlivé uvazujicich uéitela a skol s pii-
znivym klimatem také existovaly). Celkovy trend vSak vychdzel z principu
ucitel=odbornik (s prdvem ¥{dit a nafizovat) versus rodi¢=laik (s povinnosti
poslouchat a nezasahovat) a od toho se odrazely i konkrétni pristupy.

Od pocatku 90. let 20. stoleti se realita vztaht rodina —skola zacala po-
zvolna proménovat. Vyzkumy z poloviny 90. let (napf. Rabusicovd a Pol,
1996) ale ukazaly, ze ve vzajemnych vztazich rodiny a skoly i naddle exis-
tovaly mnohé prekazky, znamky neduvéry, malého respektu a nevhodné
komunikace. Skola postradala efektivni zptisoby spolupréce s rodiéi, tézko
hledala optiméalni pristupy. Nékteré skoly zustaly u diive obvyklé nadra-
zenosti a direktivity, jiné pfistoupily na minimalni kontakt s rodi¢i (snad
z obav, aby rodi¢e neméli pocit, ze jsou k néfemu nuceni). Vysledkem byla
mald vzadjemnd informovanost, nedostatecna komunikace, obavy rodic¢t ze
skoly a skoly z rodict, které vyplynuly na povrch zvlasté tehdy, kdyz bylo
nutné resit konkrétni problém.

Rada gkol si byla (a je) védoma dilezitosti spoluprace rodiny a gkoly
a zacala hledat nové formy této spoluprace, nékdy systematickymi postupy,
jindy spise nahodilymi a intuitivnimi metodami. Mnohé Skoly se nechaly
inspirovat zkusenostmi jinych skol, véetné zahrani¢nich, a také teoreticko-
-praktickymi vychodisky a metodickymi postupy novych programu a sys-
témovych pristupt (Zacit spolu, Zdravé skola apod.). K uskuteénéni zmén
skoly vyuzivaji vlastni tvorivy potencidl pedagogického sboru ¢i spise jed-
notlivet (nadSenct, ¢asto absolventt kurzi osobniho rozvoje).

Vyzkumné Setieni
Diléi vyzkumnd Setfeni z let 2002—2003 (realizovana za pomoci studujicich
kombinovaného studia Uéitelstvi 1. stupné ZS) se zaméfila na zjisténi po-
hledd rodica a uciteli na vzajemnou spolupraci. Zakladnim cilem vyzkumu
bylo porovnani téchto nahledt a zjisténi vhodnych pristupi, jez vedou ke
zlepseni spoluprace rodiny a Skoly a vzdjemnych vztahu.

Vyzkumné Setieni se uskutecnila na dvou typech skol:
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1. ,tradi¢ni ZS“, v oblasti spoluprace s rodiéi uplatiiuje prevazné stan-
dardni zpiisoby (dale v textu a tabulkéch uzivano oznaceni ZS);

2. ZS pracujici podle programu ,,Za&it spolu“, ktery preferuje partnerské,
aktivni a z pohledu dosavadni praxe méné tradi¢ni zpusoby spolupréce

s rodic¢i (v textu a tabulkdch ZaS).
Jednalo se o koly ze stejného regionu. Zvolenou metodou (pro ziskani
tdajit od rodict i uéitelit 1. stupné ZS) byla metoda dotazniku. Pocet re-
spondentti —rodict v kazdém typu skoly byl 50, celkovy pocet rodic¢a byl
100. Pocet ucitelti byl v pripadé ,tradicnich“ skol 50, u skol pracujicich
podle programu ,Zaéit spolu“ 10 (Slo o ucitele 1. stupné na dvou skolach
pracujicich podle tohoto programu).
Vychodiskem bylo srovnéni zdkladnich (danych nebo obvyklych) principt
obou programu v oblasti kontaktu a spolupréce s rodici. Prehled vybranych
rozdilt je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Zdkladni principy ZS a ZaS v oblasti spoluprdce s rodici

ve vyucovani

otevienych dveriy

Z8 ZaS
Schizky vyhradné s rodici za Ucasti ditéte
Pritomnost rodici | ve pdnech kdykoliv ma rodic¢

zajem

Oslovovani uditele

vykani

pokud rodice
souhlasi, tykani

Poznéni rodinného
prostiedi ditéte

——
z vypraveéni deéti
¢i sdéleni rodic¢t

pri navstéveé rodiny

Mimoskolni akce
s rodici

velmi omezené,
vétsinou skolni vylet
(rodi¢ jako pomocnik)

pravidelné, planované,
organizované i samotnymi
rodici

Zmnalost rodica
navzajem

jen sporadicky

dobra, mj. z pripravy akci
pro déti a Gcasti na nich

Srovnavaci vyzkumné Setfeni se zamérilo predevsim na nasledujici oblasti:

1. zpusoby a formy komunikace a vzdjemného kontaktu uciteli a rodici,
navazujici ndzory rodict a uciteli: prevazujici zpusoby podavani infor-
maci, formy tfidnich schiizek, nazory rodict a ucitelti na t¥idni schiizky,
navstévy ucditele v rodiné (uskutecnéné), nazory rodi¢i a uéiteld na na-
vitévy ucitele v rodiné, vzajemny komunikacni styl (vykéni — tykéani);

2. rodice a vyucovact proces: informovanost rodic¢ii o moznosti podivat se do
vyucovani, redlné vyuziti této moznosti rodi¢i (z pohledu rodicu, resp.

uditelt);

3. moznosti rodicu ovliviiovat déni ve skole: ndzory rodic¢i na vlastni moz-
nosti ovliviiovat déni ve skole, nazory ucitelti na moznost rodi¢u ovliviio-
vat déni ve skole, zajem rodic¢t o spolupraci se skolou nad ramec béznych

povinnosti.
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Interpretace vysledka

Ad 1) Zpisoby a formy komunikace a vzdjemného kontaktu uciteld a rodici,
navazujici ndzory rodicl a uciteld

Hlavni zptsoby, jakymi t¥idni ucitelé informuji rodice, jsou v obou ty-
pech skol shodné: tridni schiizky, individudlni setkani — konzultace, pisemna
sdéleni v zakovské knizce, jind pisemna sdéleni, osobni navstévy v rodiné.
Rozdily se ale objevuji v Cetnosti vyuziti. Napriklad pisemnd sdéleni for-
mou zépisu v zakovské knfZce vyuzivaji ucitelé ZS — jak shodné plyne ze
sdéleni rodicu i uciteld — 4x castéji nez ucitelé v programu ZaS. Ucitelé
v programu ZaS mnohem castéji komunikuji formou jinych pisemnych sdé-
len{ (napi. formou dopisu) nez ucitelé ZS. Podstatné rozdily jsou ve zptisobu
konani tFidnich schizek a ve vyuziti navstév v rodiné a v nahledu na né.

Rozdily v realizaci t¥idnich schuzek plynou uz z charakteru obou typu
skol, kdy program ZaS preferuje spole¢né tiidni schizky rodict a ditéte.
Zjisténé vysledky odpovidaji tomuto trendu — vétsina rodi¢t ZaS ma zku-
Senost se spole¢nymi schiizkami s ditétem, u rodi¢ii programu ZS je tomu
naopak. Z odpovédi uciteld, pokud sdéleni odpovidaji realité, plyne, ze né-
ktefi ucitelé v tradi¢nich ZS (zhruba ¢tvrtina) jiz zacali praktikovat spolecné
tFidn{ schiizky s rodi¢i a détmi. V programu ZaS vétsina uciteli (4/5) rea-
lizuje spole¢né schiizky. V této oblasti (jak u ucitel ZS, tak ucitelit ZaS)
patrné hodné zalezi na osobnostnim zalozeni ucitele, jeho predstavach o jed-
nani s rodic¢i, komunikacnich kompetencich.

Bylo zjistovano, jakou formu schizek by rodice sami uprednost-
novali, zda t¥idni schiizky za ucasti déti, ¢i bez nich. Predpokladali jsme
vétsl priklon rodicét ke spoleénym schiizkdm u rodi¢i ZaS (to potvrdilo
78 % rodi¢ti ZaS) a odmitavy ¢i rezervovany pifstup rodici ZS (58 % z nich
skutecné preferovalo schiizky pouze za pritomnosti rodi¢u, 16 % nemélo vy-
hranény nazor). Konkrétni vysledky uvadi nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2: Predstavy rodic¢i o formé tridnich schizek

Zakladni skola Zacit spolu
ey g o Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Tridni schizky Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
a) pouze s rodici 29 58 10 20
b) spoleéné s rodici a ditétem 12 24 39 78
¢) nemam vyhranény nazor 8 16 1 2
d) mam jiny nézor 1 2 0 0
Celkem 50 100 50 100

Dalsi smér dotazovani se tykal problematiky navstév ucitele v rodiné.
Zjisténé rozdily byly markantni. Dle sdéleni rodi¢tu ZS ucitelé ani jednou
neuskutecnili navstévu v rodiné, v programu ZaS uditelé navstivili 28 %
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rodin nékolikrat, 40 % jednou, 32 % rodin dosud nebylo uéitelem navstiveno.
Jak ucitelé popisuji svou aktivitu, ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Realizace ndvstév v rodiné — sdéleni uciteld

Zakladni skola Zacit spolu
PR .« | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Névstévy v rodiné Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
a) ano, pravidelné 0 0 5 50
b) obcas 6 12 5 50
c) ne 44 88 0 0
Celkem 50 100 10 100

Ndzory rodicu déti z obou programu na ndvstévy ucitele v rodiné se také
podstatné ligily. Rodice ZS nejcastsji (v 54 %) preferovali nézor, Ze k na-
vstéveé by mélo dochdzet jen vyjimecné, pri néjaké zdvazné situaci, 28 %
rodi¢ti by nemélo vi¢i navstévé uditele v rodiné nadmitky, 14 % povazuje
navstévu za naruseni soukromi, ojedinéle se vyskytly nézory, ze ,,Skolni za-
lezitosti se maji resit ve skole“, ,muze to byt dobra prilezitost k vzajemnému
blizsimu sezndmeni“ nebo ,navstévu bych uvital®. Nazory rodict ZaS byly
jednoznacné orientovany pozitivné — 40 % nem4 namitky, 52 % povazuje na-
vstévu za prilezitost k bliz§imu pozndni, 8 % by névstévu uditele v rodiné
uvitalo. Je pravdépodobné, Ze tyto ndzory si rodice vytvorili na zdkladé
vlastnich piiznivych zkuSenosti s uciteli, ktef{ (v souladu s principy pro-
gramu ZaS) preferuji nedirektivni, pfatelsky a spolupréci naklonény zpisob
komunikace s rodici.

Podobné rozdily se objevily v piipadé ndzord uciteli na navstévy
v rodindch zaku. Uditelé ZS nejéastéji uvadéli, ze k navstévé by mélo do-
chézet jen vyjimecéné, pii néjaké zdvazné situaci (41 %), 32 % se domnivd, Ze
rodice by povazovali ndvstévu za naruseni soukromi, 19 % névstévu nepova-
Zuje za nutnou, protoze zélezitosti zaku se maji Fesit ve Skole, a pouze 8 %
zvazuje moznost, ze navstéva by mohla byt prilezitosti k hlubsimu poznani
rodinného prostiedi ditéte. U¢itelé v programu ZaS nejéastéji (ve 42 %) uvé-
déli pravé tuto posledni odpovéd — v navstévach v rodiné spatiuji prilezitost
k blizsimu sezndmeni a poznani rodinného prostredi ditéte. Druhym nejcas-
t€j8fm nézorem (37 %) ucitelu ZaS je presvédcéeni, Ze ndvstévy v rodiné by
mély byt pravidlem u vSech Zéku (nejen u téch problémovych). V mensi
mife se u uciteli ZaS objevil nazor, ze k navstévam by mélo dochézet jen
pii néjaké zavazné situaci.

Jednim z aspekttt osobniho vztahu rodice a uditele je forma komu-
nikace a skuteénost, zda si navzdjem vykaji nebo tykaji.!

1S interpretaci tohoto faktu je tfeba naklddat opatrné, protoze samotnd skuteénost
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Predpokladali jsme, zZe vyssi vyskyt ,,tykdni“ bude v programu ZaS, ktery
tuto moznost v pripadé souhlasu rodi¢iu podporuje. Tento predpoklad byl
potvrzen sdélenim rodic¢a i ucitelt. Rodice ZaS si ve 42% s uditeli tykali
a 58 % vykali, na tradi¢ni ZS vsichni rodice uciteliim vykali. Vyjadieni uci-
tell byla obdobna — v programu ZaS si 60 % ucitelu s rodici zakl ,,prevazné
tykalo“ a 40 % uditelti ,tykalo®. Uéitelé tradi¢ni ZS si s rodiéi svych zaki
bez vyjimky vykali.

Ad 2) Rodice a vyucovact proces

Tabulka 4: Maji rodice moznost podivat se do vyucovdni?

Rodice ZS Rodi¢e ZaS Utitelé ZS Ucitelé ZaS

Abs. & [ Rel.& | Abs.&. | Rel.&. | Abs.¢. [ Rel.¢é. | Abs. €. | Rel. €.
a) ano, kdykoli 2 4 50 100 10 20 10 100
Mtorsenvett| 20 | 2 | 0 | o s | | oo | o
c) ne 6 12 0 0 0 0 0 0
d) nevim 16 32 0 0 0 0 0 0
e) jind moznost 0 0 0 0 4 8 0 0
Celkem 50 100 50 100 50 100 10 100

V oblasti informovanosti rodi¢ti o moznosti podivat se do vyuco-
vani (tab. 4) presvédd¢ili rodice z programu ZaS, Ze naprosto pfesné znaji
své prava a moznosti, které jim program Zacit spolu nabizi — 100 % rodict
uvedlo, Ze se do vyucovani mohou podivat kdykoli. Shodné 100 % ucitelt
ZaS uvedlo tuto moznost. Zhruba polovina rodi¢t (52 %) programu ZS vé-
déla o moznosti, kterou nabizi jejich skola (,,dny otevienych dveri“), tfetina
(32 %) rodic¢u o ni nevédéla, 12% se domnivalo, Ze rodi¢e moznost podivat
se do vyucovani nemaji, a 4% se domnivala, Ze se mohou prijit podivat
do vyucovani kdykoli. V odpovédich uciteltt ZS pievazovala moznost ,dny
otevienych dveri“, pétina uditeli uvedla, ze ,kdykoli“ a 8 % zvolilo odpo-
véd ,,jind moznost® (ve vysvétlenich nejcastéji podle domluvy). Nasledujici
dvé tabulky uvadéji, jak rodice této moznosti redlné vyuzivaji. Vzhledem
k ruznym variantdm odpovédi pro rodice, resp. ucitele jsou tabulky uve-
deny zvlast.

tykani nebo vykani nevypovidd nic o kvalité vztahu. Vztah, ve kterém si tcastnici na-
vzajem vykaji, viibec nemusi byt neosobni ¢i nekooperativni, ale tfeba vysoce vstficny
a respektujici. Vzadjemné tykani byva zpravidla projevem blizkého, pozitivniho, pratel-
ského osobniho vztahu (i spiSe sympatif), ale sou¢asné s sebou muze nést i riziko setfeni
nékterych hranic, snizeni objektivity ndhledu (muZe chybét raciondlni odstup), problémy
pri FeSeni kritickych okamzik® (napf. pfi nutnosti néco uciteli nebo rodi¢i vytknout).
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Tabulka 5: Redlné vyuziti moznosti rodici podivat se do vyucovani — sdeleni rodicu

Zakladni skola Zacit spolu
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
a) nevyuzil, nemam zijem 9 18 0 0
b) nevyuzil, z nedostatku ¢asu 20 40 6 12
¢) nevyuzil, z jiného duvodu 18 36 4 8
d) vyuzil, jednou 3 6 10 20
e) vyuzil, nékolikrat 0 0 30 60
Celkem 50 100 50 100

Tabulka 6: Redlné vyuziti moznosti rodic¢t podivat se do vyucovdini — sdeleni uciteli

Zakladni skola Zacit spolu
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
a) vyuzivaji vSichni rodice 0 0 5 50
b) vyuzivd vétsina rodi¢t 6 12 3 30
c¢) vyuziva asi polovina rodic¢u 9 18 2 20
d) vyuziva asi tfetina rodicu 14 28 0 0
e) vyuziva jen minimum rodi¢ 18 36 0 0
f) rodi¢e nevyuzivaji 3 6 0 0
Celkem 50 100 10 100

7 vyse uvedenych udaju je zfejmé, ze Castéji vyuzivaji moznosti navstivit
vyucovani rodife zaku z programu ZaS (tabulka 5). V podobném smyslu
jsou i zkuSenosti uciteli (tabulka 6).

Ad 3) Moznosti rodici ovliviiovat dénid ve skole

Rodice i ucitelé byli dotazovani na nazory, které se tykaji moznosti rodi¢a
ovliviiovat déni ve skole. V disledku porovnani zakladnich principti obou
typu skol jsme ocekavali, ze rodice déti v programu Zacit spolu budou v této
oblasti aktivnéjsi a vyjadii souhlasny nazor na moznost ovliviiovat déni ve
gkole. Podobné rozdily jsme o¢ekavali i mezi skupinami uéiteli ZS a ZasS.
Vyjadreni rodi¢a, resp. ucitelt jsou uvedeny v tabulkach 7 a 8.

V souboru rodi¢i ZaS se ani jednou nevyskytlo odmitavé stanovisko (ze
by rodi¢e neméli mit moznost ovliviiovat déni ve skole). Vétsina rodi¢u ZaS
(celkem 66 %) se vyjadfila souhlasné (formou mirného nebo rozhodného
souhlasu). Celkem 34 % rodic¢ti ZaS si ,nebylo jisto“. V souboru rodi¢t ZS
byla nejéetnéjsi odpovédi varianta ,spiSe ano® (42%), na druhém misté
»Spise ne“ (26 %), krajni ndzory byly zastoupeny 10% (,rozhodné ano*)
a 6% (,rozhodné ne“), 16 % rodic¢t bylo nerozhodnych. Je vidét, ze rodice
v programu ZaS (ktefi jsou z principu brani jako partnefi koly a Skolniho
déni, uditelé k nim tak pristupuji) se snéze ztotozni s presvédéenim, Ze je
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Tabulka 7: Ndzory rodici na moznost ovlivriovat déni ve Skole

Zakladni skola Zacit spolu
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost cetnost cetnost
1. rozhodné ano 5 10 15 30
2. spiSe ano 21 42 18 36
3. nevim, nejsem si jist 8 16 17 34
4. spise ne 13 26 0 0
5. urcité ne 3 6 0 0
Celkem 50 100 50 100

v jejich moci a kompetenci ovliviiovat déni ve skole — déni, které se tyka
jejich ditéte.

Tabulka 8: Ndzory ucitelii na moznost rodici ovliviiovat dént skole

Zakladni skola Zacit spolu
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
a) rozhodné ano 0 0 3 30
b) spise ano 0 0 5 50
¢) nevim, nejsem si jist 7 14 2 20
d) spise ne 20 40 0 0
e) urcité ne 23 46 0 0
Celkem 50 100 10 100

V odpovédich uécitelit byly rozdily jesté napadnéjsi — ucitelé tradicéni Z$
ani v jednom pripadé neuvedli pozitivni odpovéd, 14 % bylo nerozhodnych
a zbyvajicich 86 % se priklonilo k ¢dste¢nému nebo tiplnému nesouhlasu. U¢i-
telé programu ZaS v 30 % projevili jasny souhlas, v 50 % ¢astecny souhlas,
20 % bylo nerozhodnych.

Statistickd analyza vysledkii (metodou x?) ukazala, 7e:

— existuje statisticky vyznamny rozdil (na 1% hladiné vyznamnosti) mezi
nazory rodici ZS a rodicii ZaS na moznost ovliviiovat déni ve Skole
(rodice ZaS jsou prevazné presvédéeni o svych moznostech ovliviiovat
dénf ve Skole a ve vétsi mitfe si uvédomuji svou partnerskou roli);

— existuje statisticky vyznamny rozdil (na 1% hladiné vyznamnosti) mezi
nazory uciteli ZS a uciteli ZaS na moznost rodi¢tl ovliviiovat déni ve
skole (ucitelé ZaS piijimaji spolutcast rodici, ucitelé ZS se ji spise
bréni);

— existuje statisticky vyznamny rozdil (na 1% hladiné vyznamnosti) mezi
nazory rodici ZS a ucitelii ZS v ndzorech na moznost rodicii ovliviiovat
déni ve gkole (ucitelé ZS odmitaji piipustit, Ze by rodi¢e méli moznost
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ovliviiovat déni ve gkole, ¢ast rodicti ZS si svou spoluti¢ast dokaze pred-
stavit);

— neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory rodici ZaS a uciteli
ZaS na moznost rodi¢u ovliviiovat déni ve Skole (tzn. Ze ndzory obou
téchto skupin se nijak zdsadné nelisi).

Zajem rodién spolupracovat nad ramec bé&Zznych povinnosti (na-
priklad podilet se na organizaci mimoskolnich ¢innosti) byl u obou skupin
také rozdilny. Ve skupiné rodi¢tt ZS 38 % rodi¢ii nemélo zajem, 14 % bylo
nerozhodnych a 48 % by se bylo ochotno podilet (ale jen pfilezitostné). Ve
skupiné rodi¢t ZaS byly nazory ndsledujici: pouze 2% odpovédéla ,spise
ne“, 18 % bylo nerozhodnych, 60 % rodi¢t by se na organizaci mimoskolnich
akei bylo ochotno podilet prilezitostné a 20 % pravidelné. ZkusSenosti ucitelt
vypovidaji nasledovné: Uéitelé ZS nejcastéji (58 %) odpovédéli, ze rodice
jsou ochotni spolupracovat ,tak napil“, druhd nejcastéjsi odpovéd (28 %)
znéla ,spis ne“, 12% ,spiS ano“ a 2% ,rozhodné ano® Ucitelé ZaS maji
lupracovat nad rdmec povinnosti), v 70 % ,,spiSe ano* a ve 20 % ,tak napul‘
Jak se ukazuje, rodice ZaS opét projevili vétsi vstiicnost a aktivni zdjem.

Rodict i uciteld jsme se dotazovali, co by podle nich mohlo prospét vza-
jemné spolupraci. Rodice kladli duraz na otevienost, diskrétnost jednani
ze strany uditelll, zdjem, ochotu, ,udélat si ¢as“ (obé strany), ,nevidét na
ditéti jen negativa®. V ndzorech ucitelt se objevily apely na rodice (napf.
Lwetsi duvéra rodict®, ,,pecliva kontrola doméci pripravy®, ,nepodkopavat
autoritu ucitele pred détmi“, ,udélat si vice ¢asu na své déti“, ,ucit v ro-
diné slusnosti, zdvofilosti“) a také zamysleni nad sebou samymi a nad svymi
moznostmi (napf. ,vice prilezitosti k vzdjemnému poznani“, ,spoleény cil —
vychova déti“; | 1épe se poznat®, ,poradat vice akci, do kterych by se mohli
zapojit i rodi¢e*). Neni bez zajimavosti, Ze na potfebu zlepseni rodi¢ovskych
kompetenci poukazovali ¢astéji ucitelé ZS, nad svymi vlastnimi moznostmi
a kompetencemi se Castéji zamysleli ucitelé ZaS.

Zavér

Vyzkumné Setfeni se zamérilo na vybrané otazky spolupriace rodiny a skoly.
Prestoze velikost zkoumanych soubort nebyla velka, proto a vysledky nelze
zobecnovat, byly naznaceny nékteré dulezité rozdily. Ve skolach, které se
cilené orientovaly na problematiku spolupréace s rodici a byly vii¢i rodi¢im
oteviendjsi (v nasem Setfeni Skoly pracujici podle programu Zacit spolu),
rodice projevovali vice zdjmu o skolni déni, aktivnéji se zapojovali do spolu-
préace, ve vétsi mite byli presvédcéeni o svych moznostech ovliviiovat déni ve
skole, citili se byt partnery skoly. Na tzv. tradi¢nich skolach ucitelé prefe-
rovali spiSe vlastni nezavislost, branili se otevienému dialogu s rodici, ,,uza-



36 Skola o¢ima uditeld a rodi¢t — Pedagogicka orientace &. 1, 2005

virali se do sebe“. Patrné i z téchto diivodii byli rodi¢e zaki tradiénich ZS
zdrzenlivéjsi a méné jisti v otdzce vlastnich moznosti, aktivit a kompetenci,
respektovali zazity (asymetricky) vztah ucitel —rodic.

K zakladnim principum optiméalni spoluprice mezi rodinou a skolou patii
prijimani rodice, resp. skoly jako partnera, ochota ke komunikaci a kontaktu,
vstiicnost, jasna a srozumitelnd komunikace, partnersky pristup, dostatek
Casu na Teseni konkrétnich zalezitosti, oboustrannd duvéra, otevienost skoly
vadi bliz§imu i Sirsimu okoli, vymezend pravidla a kompetence, vzdjemné
pochopeni.

Z vysledkid vyzkumného Setreni, které byly doplnény o poznatky z praxe
(pomoci nestandardizovanych rozhovoru s uéiteli, vychovnymi poradci i ro-
di¢i z&dkt), plyne, ze oblasti spolupréce rodiny a skoly je tfeba vénovat trva-
lou pozornost. Zac¢lenéni prvki pozitivné ovliviujicich vzajemnou spolupraci
do kazdodenni skolni reality vsak zavisi na ochoté vedeni skol i ochoté uci-
teltt samotnych.

Prispévek byl pripraven pro konferenci Promény pedagogiky, kterou potddala Ceskd
pedagogickd spolecnost a Pedagogickd fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005.
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