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MozZnosti prosazovani zajma rodica
ve Skole

Katefina Trnkovd, Vlastimil Cihidek

Abstrakt: Ceska legislativa pfiznava rodi¢im prava a povinnosti
pfi vychové déti, jejiz nedilnou souéasti je jejich vzdélavani. Autofi
vychazeji z predpokladu, ze by rodi¢e proto méli mit moznost ovliv-
hovat i podobu Skolnfho vzdélavani svych déti, a na zakladé dotaz-
nikového Setfeni odpovidaji na otdzku, jaké maji v tomto ohledu
redlné moZnosti a jaké zplsoby prosazovani svych zdjmt voli. Pfi
prezentaci vysledki Setfeni se autofi soustfeduji nejprve na obvyklé
chovani rodi¢t (jednotlivcd) a zpisoby FeSeni jejich nespokojenosti
viaéi Skole, zptisoby feSeni aktudlnich a naléhavych potfeb, jako jsou
nejasnosti v hodnoceni ditéte, pfemira domacich kol apod. Déle se
zabyvaji skupinami rodi¢l, které se formuji diky spole¢nému zajmu,
jez chtéji ve Skole prosadit. Jednd se o skupiny, které nevyvijeji dalsi
aktivitu ve vztahu ke Skole jako celku a zpravidla po dosaZeni svého
cile nebo uzavieni problému zanikaji. Posledni oddil je vénovan rodi-
Covskym sdruZenim a jeho ¢innostem hodnocenym z pohledu fediteld
$kol a z pohledu rodicu.
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Kliéova slova: prosazovani zajmi rodiéi vici Skole, FeSeni problémi
rodi¢l se $kolou, podpora rodi¢a ze strany $koly, komunikace rodi¢a
se §kolou, rodicovska sdruzeni

Piispévek vznikl jako jeden z vystupli vyzkumného projektu , Pozice ro-
di¢t jako vychovnych a socidlnich partnerti skoly“, GACR ¢.406/01/1077.

Pro vyvoj ditéte ma v mnoha oblastech klitovy vyznam rodina. Dnes
jiz takika nikdo nezpochybiiuje, Ze fungujici rodina mlZe nejlépe poloZit
zéklady vychovy, za jejiz nedilnou soucést povazujeme i vzdélavani ditéte,
a ze rodinné prostfedi skytd nejsir§i moZnosti, jak podpofit ueni ditéte.
Rodice desou odpovédnost nejen za vychovu svych déti, ale i za jejich vzds-
lavani. Podle nadi legislativy jsou rodide, aZ na vyjimky!, povinni realizaci
vzdélavani delegovat na Skolu (pfehledné viz Rabusicové, Zounek, 2001). Je
tedy logické, Ze by méli mit moZnost ovlivhovat i podobu $kolniho vzdéla-
vani, kterého se jejich détem ve Skole dostava. Otdzkou viak zlistava, jaké
maji rodie redlné moZnosti prosazovat své zajmy ve Skole a jaké zpusoby
prosazovani svych zajmu ve Skole voli.

1Tyto vyjimky tvofi zejména rodice, ktefi vzd&lavaji své d&ti sami v ramci experimentu
yDomaci Skola“.
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Tuto otdzku jsme zafadili mezi vyzkumna témata pii feSeni naseho pro-

jektu. V zasadé lze rozlisit moznosti, jak mohou rodice prosazovat své zajmy

ve

(A)

(B)

8kole, podle nésledujicich dvou hledisek:

Pokud se jednd o zdjmy tykajici se pravé jejich ditéte, budou je rodice
pravdépodobné prosazovat individualné v kontaktu s jednotlivymi pra-
covniky §koly nebo 8kolské spravy, event. kontroly.

Je v8ak docela mozné, Ze v nékterych vécech miZe mit spoleény zajem
vice rodi¢d a budou jednat spoletné, tedy jako skupina. Vytvorfit ta-
kovou skupinu, vybrat zdstupce ochotné jednat za rodile a prosazovat
jejich zadjmy nemusi byt jednoduché, nebot jak zndmo, rodiée tvoii velmi
nesourodou skupinu, kterd méa omezené moznosti se setkavat a uskutec-
hiovat spolecné aktivity, trvaleji vytvafet jednotny nazor na déni ve 8kole,
a dokonce jej prosazovat.

Podivdme-li se na moZnosti prosazovani zajmu rodic¢i jako skupiny ve

gkole, dospéjeme ke tfem nejpravdépodobnéjsim moznostem:

1)

)

(3)

Rodice se v pfipadé (naléhavé) potfeby sdruzi do skupiny, kterd prosa-
zuje konkrétni zdjem a vyjednava s vedenim Skoly o pfipadnych zménach,
népravé, zavedeni opatfeni, obstarani véci apod. Jakkoli si obcas feditelé
kol st&Zuji na pasivitu rodi¢l, okolnost, Ze se rodice docasné spoji za
uéelem prosazeni néjaké zmény ve Skole, nemusi byt Skolou vitana.

Ve 3kole existuje Rada $koly, v niZz zasedaji zastupci rodi¢i v tfetino-
vém zastoupeni (Zakon ¢&. 564/1990 Sb., § 17a-17h). V takovém pi{padé
maji moznost ovlivnit koncepéni zaméry $koly, hospodafeni Skoly i jinak
kontrolovat jeji chod. Jde tedy o orgén, prostfednictvim kterého se lze
podilet na spravé skoly. Z vyzkumu provedenych v poloviné 90. let (Pol
a Rabusicov4, 1996) je viak zndmo, Ze Rad kol bylo v té dobé na $kolach
pouze minimum (asi 4 %). Domnivame se, Ze situace neni vyrazné lepsi
ani v soulasnosti. Naznacuji to i zjisténi RabuSicové a Zounka (2001),
ktefi v souboru 25 ndhodné vybranych brnénskych Skol nalezli pouze tfi
$koly s funkéni Radou skoly?.

Tieti, d4 se Fici tradini moZnosti, je ustaveni rodi¢ovského sdruZeni.
Existence téchto sdruZeni je vniméana $kolami i rodi¢i rozporuplné,
mo?na i diky zkuSenostem z let nesvobody. Casto se ma za to, Ze jsou
spiSe formalnim orgdnem udrzujicim ,dobré vztahy* ¢asti rodic¢t s vede-
nim $koly, které by pravdépodobné fungovaly i bez sdruzeni. Poukazuje
se na malou angaZovanost fadovych rodiéi v praci sdruzeni. Nalezneme
i sdruZeni, jejichZ ¢innost je zabezpefovina diky aktivité Skoly. Bylo
by pochopitelné nespravedlivé a nespravné na zakladé nékolika negativ-

2 Atkoliv situaci v jednom krajském mé&st& nelze zobecfiovat, domnivame se, Ze nebude

vzdalena realit& celé republiky.
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nich tvrzeni fediteli kol nebo rodi¢u takto pauSalizovat ¢innost vsech
sdruzeni. Domnivame se, Ze v rodiovskych sdruZenich je ukryt poten-
cidl rozvoje opravdu dobrych oboustrannych vztahtt mezi skolou a rodici
jako skupinou.

Vy8e uvedené Gvahy o moZnostech prosazovani zajmi rodi¢d nas vedly
k zadlenéni otdzek na toto téma do dotazniku mapujiciho obecné vztahy
$kol a rodin v CR. Toto dotaznikové Setfeni bylo provedeno v ramci fe-
Seni vySe zminéného projektu v druhé poloviné kvétna 2002 na ndhodné
vybraném vzorku matefskych a zakladnich gkol (ddle MS a ZS) v Ceské
republice. Tento dotaznik byl distribuovin zvlast v upravenych variantich
feditelkdm a feditelim matefskych Skol (300 dotaznikl pro zastupce rodicu,
300 dotazniki pro zastupce $koly), prvnich stupiiti zdkladnich 8kol a druhych
stupiil zdkladnich skol (300 dotaznikil pro zastupce rodi¢d, 300 dotazniki
pro zastupce $koly). Jelikoz jednim z naSich zamért bylo sledovat i rozdily
ve spolupraci venkovskych a méstskych 8kol s rodi€i, rozhodli jsme se pro
nase potieby rozdeélit vybérovy soubor na Skoly venkovské (nachazejici se
v sidlech do 5000 obyvatel, tedy sidla, v nichZ jsme pfedpokladali existenci
pouze jedné skoly) a na Skoly méstské (nachazejici se v sidlech nad 20 000
obyvatel). Ur€itou metodologickou obtiZ spocivajici v moznosti osloveni ne-
zavislého vzorku rodi¢u déti, které navstévuji tyto Skoly, jsme se rozhodli
vyfesit prosbou o pfedéani jedné varianty dotazniku nékterému z rodi¢t adre-
sovanou feditelim Skol. Jsme si v€domi toho, Ze tato okolnost miZze zavazné
ovliviiovat pravé podobu na%eho rodi¢ovského souboru, nebot lze opravnéné
oCekdvat, Ze tyto dotazniky byly pfeddny spiSe rodi¢im vstficnym a vici
Skole méné kritickym. Celkové jsme tedy distribuovali 1800 dotazniki. Na-
vratnost dotazniku byla ve vSech uvedenych skupindch rovnomérnd a €inila
zhruba 30 %3.

V réamci naSeho tématu jsme se zabyvali t&mito vyzkumnymi otdzkami:
Jak rodi¢e prosazuji své zdjmy ve Skole jako jednotlivci a jako skupina?
Ezistuji rozdily v prosazovdni zdjmi rodiéi ve mésté a na venkové? Exis-
tuji rozdily v prosezovdni zdjmi rodiéi déti navstévujicich mateiské skoly
a zdkladni $koly? Jak vnimaji prosazovdni zdjmai rodici zdstupci skol a jak
rodice?

Hlavni vysledky naseho Setfeni shrnujeme v tomto pfispévku do nasledu-
jicich oddild: prosazovani zajmu rodici-jednotlivci, prosazovani zajma sku-
pinou rodi¢i a €innost rodi¢ovskych sdruZeni. Pomijime zde (podobné jako
v naSem dotaznikovém Setfeni) ¢innost Rad §kol, nebot jak jiz bylo feceno,

3Jako doplitkovou metodu jsme pou#ili i distribuci dotazniku prostfednictvim e-mailu.
Ohlas byl v tomto pfipad® minimdlni (asi 6 %), a to pouze v pfipadé& zdkladnich 3kol.
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jejich vyskyt je velmi ridky, a nasSe informace by nemohly mit zobechujici
charakter.
Prosazovani zajmu rodiéi-jednotlivci
V tomto oddile se soustfedime na feSeni nespokojenosti, aktudlnich a na-
léhavych potieb, jako jsou nejasnosti v hodnoceni préace ditéte, pfemira
domaécich tkoli apod., a to rodi¢i-jednotlivci.
Nejprve jsme se rodicl i Fediteld ptali, co obuykle udéld typicky rodic
v pripadé, Ze je nespokojen s nécim, co se tykd primo jeho ditéte. Respon-
denti méli moZnost volit ze sady nabizenych reakci dvé nejobvyklejsi. Jejich
odpovédi tady odraZeji to, co si o chovani rodi¢ v danych situacich mysli,
coz miZe, ale nemusi pfesnéji vyjadfovat to, co ve skutecnosti rodice délaji.
Rodice i feditelé se shodli na tom, Ze nespokojenost tykajici se vlastniho
ditéte obvykle fei rodie bud s uditelem pifedmétu, nebo s t¥idnim uditelem
pEislusné tfidy (celkové pofadi viz tabulka 1). Jednd se o feSeni nezpro-
stfedkované, a tudiZ pravdépodobné nejefektivnéjsi, cehoZ si jsou védomy
obé strany. Jedna se o prvni logicky krok, ktery je nezavisly na typu Zkoly
i velikosti obce.

Tab. 1: Obuvyklé chovini rodide v piipadé nespokojenosti s nécim, co se tyjkd jeho ditéte

Chovani rodice(1) Poradi a etnost odpovédi
Celkové Rediteli Rodi¢u
(N = 569) (N = 297) (N= 272)
Kontaktuje ucitele pfedmétu | 1. (526) 1. (319) | 1. (247)
nebo t¥idniho uditele

Kontaktuje reditele skoly 2. (274) 2. (189) [ 2.  (85)
Nechd véci volny prib&h 3. (89) 3. (7|3 (52
Poc¢kd s problémem na t¥idni | 4. (51) | 4-5. © (12) [ 4. (39)
schizku

Udsla néco jiného 5. (20) | 4-5.  (12) | 5. (8

Kontaktuje rodi€ovské sdruZeni | 6. (6) 6. (3) | 6. (3)

Druhou nejobvyklejsi reakei je kontaktovani feditele. Tu voli vyznamné
¢astéji rodife déti navitévujicich matefskou skolu (Cramerovo V = 0,23,
a = 0,00), i kdyZ z podsouboru rodi¢a a feditelt to tvrdi o rodi¢ich pravé
feditelé (@ = 0,32, a = 0,00). Ukazuje se tedy, Ze feditelé maji vyznamné
Castéji dojem, Ze rodiCe se na né obraceji s problémy tykajicimi se jejich déti.
Je mozné, Ze pro rodice je feditelka MS piistupngj$i osobou k jednéni, nez
je tomu v pfipadé kol zdkladnich, a ¢asto také mize byt, vzhledem k veli-
kosti 8koly, zasvécend i do problémi jednotlivych déti a ucitelek. Mit tento
pfehled uz je obtiZngjsi pro feditele 8kol zékladnich, kde jej maji naopak
spi8e jednotlivi uditelé nebo uditelé t¥idni.
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N4padné je tfeti pofadi kategorie — ,nechd véci volny pribéh“ Pro toto
feSeni-nefefeni existuje fada vysvétleni poéinaje nedostatkem ¢asu, nevhod-
nymi ,ufednimi hodinami“ Skoly a konée ostychem z instituce nebo z osob,
neschopnosti o takovych vécech jednat apod. ,Na$i“ zastupci rodi¢d vo-
lili tuto mozZnost Casté&ji nez Feditelé, coz miZe znamenat, Ze vi o takovych
ptipadech nespokojenosti, kterou rodiée $kole ani nedali najevo. Jedna se
Castéji o respondenty z vesnic.

Z hlediska FeSeni problému rodiéi-jednotlivct nehraje rodicovské sdruzeni
zadnou roli, nebot rodice se na né& obraci jen zfidka. Je jim bliZ§i problém
vyfesit na t¥idni schlizce, coZ by mohlo znamenat, Ze nechtéji problém fe-
git sami v bezprostfednim kontaktu s nékym ze 8koly a voli radéji jednani
v pFitomnosti potencidlnich ,spfiznéncli® (ostatnich rodiéd). P¥i¢ina muze
byt i ve snaze ziskat objektivni ndhled na véc. Rodi¢e moZnda chtéji védét,
jak problém, ktery se do té doby tykal jednoho Zika, vidi komunita rodi¢a
t¥idy. Rodic¢ tak dostane bezprostfedni moznost dozvédét se, zda je se svym
problémem osamocen, nebo se tyka vice rodi¢l, ackoliv s nim doposud ne-
vystoupili. MiiZe se jednat i o véc, ktera je nejefektivnéji resitelnd pravé na
féru skolni t¥idy, nebot souvisi se vztahy uvnitf této skupiny (napf. udalosti
ze Skoly v pfirod&). Reseni problému na tfidni schiizce voli &ast&ji rodice
déti navstévujicich I. stupeni zdkladni 8koly a éast&ji rodice déti z vesnic.

Trochu odli$né je chovéni rodiéd v pfipadé, Ze jsou nespokojeni s né-
éim, co se tykd obecné chodu skoly. V tomto pfipad€ jsme méli na mysli
nevhodny zacatek nebo konec vyuky ¢&i provozni doby Skoly, nevhodnou
stravu v jidelné, ale i jiné zavaZznéjsi véci. Nejcastéji se rodice v takovém
pripadé chovaji takto:

Tab. 2: Obvyklé chovdni rodice nespokojenosti s nécim, co se tykd chodu Skoly

Chovéni rodiée(d) Poradi a ¢etnost odpovédi
Celkové Reditelt Rodi¢a
(N =568) | (N=297) | (N=271)
Kontaktuje Feditele Skoly 1. (410) | 1. (245) | 1. (165)
Kontaktuje ulitele pfedmé&tu [ 2. (282) [ 2. (150) | 2. (132)
nebo tfidniho ufitele
Polkd s problémem na tiidni | 3. (200) | 3. (94) | 3. (106)

schizku

Nech4 véci volny pribéh 4. (70) | 4. (34) | 4. (36)
Kontaktuje rodi¢ovské sdruZeni | 5. (53) | 6. (24) | 5. (29)
Udela néco jiného 6. (37) |5 (28) 6. (9

I v tomto piipadé rodice, podle ndzorl nasich respondentt, mifi k osobé

nejkompetentnéjsi, a to k fediteli Skoly, ktery mlZe nejspiSe véci tykajici
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se chodu skoly vysvétlit, feSit, event. zménit. Je zajimavé, Ze feditelé maji
opét Castéji pocit, Ze tyto problémy fesi rodi¢e pravé s nimi (& = 0,24,
a = 0,00), a to Cast&ji pravé v matefskych skolach. Tento dojem je pochopi-
telny, vezmeme-li v ivahu, Ze pravé problémy s chodem Skoly maji feditelé
v agendé a dost mozna nemohou aktivné sledovat dalsi typy chovani rodiéa.

Avgak i ucitelé jsou nékdy adresdty nespokojenosti s chodem Skoly ze
strany jednotlivych rodiéi, a to nejastéji v matefskych $koldch a ve més-
tech. Tento fakt mtze vyplyvat ze skutenosti, Ze uditelky i feditelky matef-
skych $kol se denné s nékterym z rodi¢l vidaji pfi pfichodu nebo odchodu
ze 8koly a jejich vzdjemna komunikace miZe byt velmi pravidelna. Déti na-
vitévujici Skolu zakladni do ni p¥ichazi jiz zpravidla samy, a tak rodice tento
pravidelny kontakt se Skolou nemaji, komunikace s lidmi ze §koly pro né zna-
mena vyvinout aktivitu navic (pfijit do 8koly, zatelefonovat, napsat.. . ).

Rodic¢e déti zakladnich Skol voli v téchto pfipadech feSeni spiSe na ro-
di¢ovské schizce (Cramerovo V = 0,28, a = 0,00). Volny priibéh, tedy
viceméné pasivitu voli v piipadé nespokojenosti s chodem Skoly spiSe ro-
dice déti navstévujicich Skolu zakladni, kterd se nachazi na vesnici. Kromé
divodid uvidénych vySe miiZe hrat svou roli i skuteCnost, Ze ucitelé a fe-
ditelé zdkladni Skoly jsou vniméni i jako lidé, ktefi mohou pfimo ovlivnit
budoucnost ditéte (a to jak zndmkami, tak svym chovanim k ditéti). Ro-
di¢e mohou mit dojem, Ze budou-li ¢asto ddvat najevo svou nespokojenost
a zadat napravu, mohou tim svému ditéti pfitiZit. Lidé v mensSich sidlech
#iji v mnohem mensi socidlni distanci neZ lidé ve méstech, ¢asto se s uditeli
mistni $koly potkavaji a Ziji v jejich bezprostfedni blizkosti. Jejich chovani
je touto blizkosti moZna ovlivnéno, a proto si davaji vét$i pozor na vza-
jemné vztahy. Naproti tomu ve vétSich sidlech Ziji 1lidé s vyS§im formalnim
vzdééanim, u kterych se d4 pfedpokladat, Ze budou obratnéjsi v komunikaci
(moZné i asertivnéjsi) i ve schopnosti prosazovat své zajmy.

Rodiée jako jednotlivci mohou fedit svou nespokojenost i mimo $kolu
z rozmanitych divodd, které viak nebylo v naich moznostech vSechny po-
stihnout. V nasem souboru mluvi o takové zkuSenosti 40 % fediteli a 60 %
rodi¢t. Tento rozdil v odpovédich je i statisticky vyznamny (Cramerovo
V = 0,49, o = 0,00). BohuZel fada respondentii dale nespecifikovala zpisob,
jak jinak rodiée podobné situace fesi mimo $kolu. Zd4 se, ze mezi rodiéi (jak
o tom mluvi jejich zastupci) existuje skupina téch, ktefi mohou nedéivéfovat
vlastnim vyjedndvacim a komunikanim schopnostem, mohou nedtavéfovat
lidem ze 3koly, mit obavy z instituce nebo mohou byt ,problematickymi“
rodiéi. O fadé takovych situaci nemusi feditelé pfimo v&dét nebo je nekla-
sifikuji jako ,feSeni“, coz by mohlo vysvétlit zminény rozdil. Tuto situaci
tast8ji zaZivaji zdkladni 3koly. Domnivame se, Ze i tady muZe platit vy-
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svétleni, Ze ve $kole zdkladni jiZz ,,0 néco jde“, tudiZ celd Skolni dochazka je

citlivéjsi z hlediska nazorovych stfett uditeld a rodiéa.

Prosazovani zajmu skupinou rodién
V tomto pfipadé budeme mluvit o skupiné rodi¢l, kterd se formuje pravé
diky spoleénému zajmu, ktery cht&ji ve 3kole prosadit. Mame tedy na mysli
takové skupiny, které po vy¥e$eni problému nevyviji dalsi aktivitu ve vztahu
ke 8kole jako celku a zpravidla zanikaji.

Zajimalo nés, zda vibec v oslovenych Skoldch takova situace nékdy na-
stala a zda se jednd o béZny zpisob, jakym rodice své zadjmy prosazuji.

Tab. 3: Spojeni rodi¢d za dlelem zmény

Vyskyt chovani Celkem (%) | Reditelé (%) | Rodice (%)
Ano, 3lo o vyjimeénou situaci 160 (28) | 97 (33) | 63 (23)
Ano, jde o bé&Zny zplsob prosa- | 21 (4) 8 3) 13 (5)
zovani zajmu

Ne, nebylo tfeba 271 (48) | 182 (61) | 89 (33)
Ne, nedomluvili se 15 3) | 10 (3) 5 (2)
Nevim (pouze rodice) 102 (18) X (x) | 102  (38)

Rozdily v odpovédich rodiét a Fediteli jsou viditelné takika na prvni po-
hled. Reditelé ¢asté&ji tvrdi, Ze G&elové spojeni rodi¢t prosazujicich ve skole
néjakou véc je situaci spiSe vyjimeénou. Objevila se i velka rfada téch, ktefi
tvrdi, Ze k situaci nedoslo, nebot toho nebylo tfeba nebo proto, Ze se rodice
nedomluvili (dohromady 64 %!). Rodiée ¢asto o takovych situacich nevi,
nebo se naopak domnivaji, Ze jde o béznou véc. Rozdilnost nédzorti obou
stran na tuto otdzku dokumentuje i vysok4 hodnota korelaéniho koeficientu
(Cramerovo V = 0,5, a = 0,00). Tento rozdil lze vysvétlit rizné. Z pohledu
kaZzdodennich starosti fediteld, tak jak plynou po cely 8kolni rok, je utvoteni
»natlakové“ skupiny rodi¢d, ktera jednd se §kolou v néjakém z4jmu, moZna
opravdu vyjimecnou situaci. To, Ze existuje tak velikd proporce 8kol, které
tuto zkuSenost nemaji (a domnivaji se, Ze k ni nebyl dosud divod), miZzeme
povaZovat za priznivé zjisténi. OvSem jen za pfedpokladu, Ze komunikace
gkoly s rodi¢i funguje docela dobfe, neni proto potfeba pribézné vyjedna-
vat ve ,specidlné vytvorenych tymech“ Dokladem pro tuto interpretaci by
mohly byt i matefské Skoly, které tvoii plnych 43,5 % téch skol, které tvrdi,
Ze takova situace nenastala, protoZe nebylo tfeba. Komunikace ucitelek i fe-
ditelky s rodici déti je zde totiZ velmi pravidelna, takika denni, a problémy
proto nemusi byt feSeny ,,narazovym“ zpiisobem.

Vétsi zkuSenosti se spojovanim rodi¢a za Gcelem zmény maji Skoly za-
kladni, pfiCemz v kategorii ,,Ano, jde o béZny zpisob prosazovdni zdjmi“, se
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objevuji astéji Skoly I. stupné. Je mozné, Ze rodide jsou je$té v tomto ob-
dobi vice zainteresovani do pokroku svého ditéte ve Skole, a proto se mozna
i vice zajimaji o skolu jako takovou a jsou spiSe ochotni zapojit se do né&ja-
kého jednani se $kolou. Nepfimo by to mohlo dokazovat tvrzeni rodiéa déti
nav§tévujicich II. stupen, kteri ¢astéji odpovidali, Ze k takové akci nedoslo,
protoze se rodi¢e nedomluvili.

Symptomatické je i zjisténi, Ze cestu spojeni za Gelem projednéni zmény
ve 8kole voli Castéji rodife ve méstech.

Do této doby jsme mluvili o situaci, kdy rodice jako skupina prosazuji své
zajmy, které nemusi byt nutné konfliktni viéi zajmim 8koly. Nastdvaji viak
i pfipady, kdy rodice usiluji o zménu proti vili $koly. V takovych piipadech
mohou byt vzdjemna jednéni ohroZena a rodi¢e se mohou hledat podporu
a pomoc jinde.

Tab. 4: Zpisoby prosazovdni zdjmu rodiéi proti vili skoly

Zpusob jednani Celkové pofadi | Pofadi fediteli | Pofadi rodi¢t

(N = 227) (N = 161) (N = 66)
Jednali s vedenim 3koly 1. (158) | 1. (115) | 1 (43)
Obratili se na odbor skolstvi 2. (28) | 2. (21) | 2 )
Udgélali néco jiného 3. (15) | 3. (10) | 4. (5)
Problém zvefejnili 4.-5. (11) | 5. (5) | 3. (6)
Obritili se na CSI 4.-5. (11) | 4. 8|5 (3)
Obrétili se na MSMT 6. (4) | 6. (2) | 6 (2)
Obratili se na sdruZeni ro- 7 )7 |7 0)
di¢l s celostatni pusobnosti

Pfi prvnim pohledu nds mtZe zarazit relativné malé mnozstvi 8kol, které
maji zkuSenost s prosazovanim vile rodi¢t jdouci proti zajmam 8koly. Tyto
pripady Castdji zaznamenaly II. stupné zdkladnich $kol, méné pak 3koly
materské. Castéji Slo pritom o Skoly méstské.

Za pozitivni lze povaZzovat snahu rodi¢l jednat zejména s vedenim 8koly,
coz naznaduje, Ze i pfes nazorovou nebo zdjmovou neshodu neni vedeni §kol
povaZovano za ,nepfatelské“ (nepfistupné) a rodice se obraceji zejména na
né jako na osoby, které bezprostfedné ovliviuji chod 8koly. Cast&ji této
moznosti vyuZivaji rodie ve méstech a rodice déti navstévujicich II. stupen
zékladni 3koly. Pokud si v8ak srovndme nazor fediteld a rodi¢d na tento
zpisob projedndvani zajmu, Feditelé jsou ve vyrazné prevaze, kterd je i sta-
tisticky vyznamné (® = 0,62, a = 0,00).

Pomé&rné zfidka se rodice rozhodnou problém zvefejnit napfiklad v den-
nim tisku. Reditelé s rodi¢i se na tom shoduji. Vice pfipadii se objevilo
pouze u II. stupné ZS, avSak tento rozdil nebyl velky. Domnivame se, Ze
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rodice touto cestou ventiluji pouze dostateéné vyhrocené, a tim medidlné
atraktivni problémy.

Rozdil (vyjadfeny slabou korelaci ® = 0,22, a = 0,00) je mezi rodi¢i
a Fediteli v kategorii ,, Obrdtili se na odbor skolstvi“. V tomto pifipadé pova-
Zujeme Feditele za spolehlivgjsi zdroj informaci, nebot stiznost na jakémkoli
vy$8im ¢lanku Skolské spravy nebo kontroly a jeji FeSeni si pravdépodobné
reditelé pamatuji. V8ichni rodiée ve $kole o ni nemusi védét. Z hlediska typu
8koly nenachézime rozdily v tomto postupu.

Z¥idka Ye¥l rodi¢e problémy prostiednictvim Ceské skolni inspekce a Mi-
nisterstva Skolstvi a viibec ne za pomoci sdruzeni rodi¢a na celostatni Grovni
— Unie rodi¢a

Cinnost rodi¢ovskych sdruZeni

Pro soucasny Zesky pedagogicky vyzkum je €innost rodicovskych sdruzeni
(dale jen sdruzeni) ve $kolach velkou nezndmou. Kolik skol vlastné takové
sdruzeni ma? Co sdruzeni délaji? Pracuji spiSe ve prospéch Skoly nebo ve
prospéch rodi¢i? Jak hodnoti ¢innost sdruZeni feditelé a jak rodiée? Tyto
otazky pro nés byly voditkem v oddile, ktery jsme €innosti téchto sdruZeni
vénovali.

Historie existence rodiGovskych sdruZeni saha a% do obdobi prvni repub-
liky. Jejich koly byly dany vynosem Ministerstva Skolstvi z 19. kvétna 1930
— na prvnim misté mély poméhat Skole vytvaret zdravou pospolitost mezi
rodiéi, uciteli a Zaky. Po Gnoru 1948 byla dosavadni sdruZeni zrusena nebo
pfeménéna na Sdruzeni rodi¢d a pratel skoly (SRPS), kterd byla zfizovéna
Néarodnimi vybory. Tim se jejich €innost znaéné zpolitizovala. Postaveni
SRPS bylo legislativné upraveno jesté v roce 1973 vyhlaskou Ministerstva
gkolstvi CSSR, avsak jejich &innost nedoznala zmén. SRPS byla v nékterych
smérech totalitnim instrumentem, coZ zajisté vedlo k nechuti ¢asti rodicid
angaZzovat se za danych podminek v této organizaci ve prospéch skoly a rov-
n&% k zformalizovani &innosti SRPS na radé skol.

Od roku 1991 vznikaji rodi¢ovska sdruzeni podle legislativy pro obZanska
sdruzeni. O jedenict let pozd&ji mizeme na zékladé nadich dat konstatovat,
Ze rodifovska sdruZeni existuji ve dvou tietinach Skol. Zjistili jsme, Ze sdru-~
zeni jsou vétsinou pfi ZS, méné pak pii Skolach matefskych (tento vztah
potvrzuje i vy8ka Cramerova V = 0,29, & = 0,00) — konkrétni proporci uka-
zuje graf 1. Cim si tento rozdil vysvétlit? Je mozné, ze MS pouzivaji jiné
komunika¢ni a podptrné mechanismy. Je pro né mozna i t&z3i trvaleji za-
interesovat rodie pro praci ve sdruZeni, nebot déti pfedskolniho véku chodi
do MS nesrovnatelné kratsi dobu nez na ZS.

JelikoZz materské Skoly byvaji mensi neZ 3koly zdkladni, snaZili jsme se
ovéfit i moZnost pouzivani jinych komunikaénich mechanismti v menSich
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skolach. Souvislost velikosti 8koly a existence rodi¢ovského sdruzeni viak na
zakladé hodnot korela¢nich koeficienti nebyla potvrzena.

90 % 5
80 % 78,64% 74,47 %

70 % -
o/
gg ;: a747% 223 % | e
40 % - One
30 %- 21,36 % 25,53 %
20 %- |
10 % 1
0% - T
1. stupeii 2. stupeti MS
Typ skoly
Obréazek 1: Existence sdruZeni na jednotlivych typech kol

7 hlediska uziteénosti hodnoti feditelé a rodi¢e ¢innost rodi¢ovského sdru-
Zeni takto:

60 %

50 %

40 % 1 M Velmi u¥itetna
30 % - OSpite uZitetna
20 % - MSpise neuitedna

Celkem Reditelé Rodite

Pozn.: Skdla méla jesté pol ,velmi neusiteénd“. Ten vsak respondenti vibec nezvolili.

Obrdzek 2: Cinnost rodi¢ovského sdruzeni z pohledu fediteld a rodi&d

Graf naznatuje a korelace potvrzuje, Ze hodnoceni sdruzeni ze strany ro-
di¢h i feditelt je podobné, a to veskrze pozitivni, nebot obvykle kolem 90 %
respondentt z obou skupin hodnoti ¢innost rodi¢ovského sdruZeni jednou
z kategoril ,uZite¢nd“ Za velmi uZitenou ji maji spiSe reditelé, rodice se
dastéji pohybuji u stfedu hodnotici kaly. Pfedsedové a ¢lenové vybori ro-
diCovskych sdruZeni ji ¢astéji povaZovali za velmi uZiteCnou, bézni rodice
volili spiSe stfedové varianty odpovédi.
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Mezi jednotlivymi typy 8kol neni vyznamny rozdil, avSak rezidudlni frek-
vence naznaduji, ze lidé z I. stupné ZS hodnotili &ast&ji sdruzeni jako ,,velmi
uziteéné“, MS jako spiSe uzite¢né a II. stupné ZS jako ,spise neuZitecné“
Toto hodnoceni je nezavislé na velikosti sidla.

Jadrem tohoto oddilu je samotna néplii ¢innosti rodi¢ovskych sdruzeni.
Do 90. let se vétSinou uvazovalo o SRPS jako o instituci podporujici zejména
rozvoj 8koly. Dnes se v8ak postupné Gvahy o funkcich rodi¢ovskych sdruZeni
posunuji vice smérem k podpofe zajmi rodi¢h ve Skole, dokonce k podpofe
potfebnych rodin skrze skolu a ostatni rodi¢e dé&ti navstévujicich Skolu.

Pii sestavovani dotazniku jsme se proto rozhodli nabidnout takovou pro-
porci moznych aktivit sdruZeni, kterd bude rovnomérné odrazet aktivity
podporujici zadjmy Zkoly (6 poloZek) a naopak aktivity podporujici pozici
rodi¢d vaéi Skole (6 poloZek). Tuto sekci jsme rozdélili jesté do dvou dal-
Sich. Nejdfive jsme se obou stran zeptali, co si mysli, Ze by mélo byt hlavnim
ukolem rodiCovského sdruZeni. V zipéti jsme se pak ptali, co sdruzeni pfi
kole skute¢né déla. Zajimal nds nejen rizny thel pohledu na obé roviny
problému, ale pochopitelné i pfipadny rozdil v pohledu 8koly a rodi¢l. Re-
spondenti mohli oznadit z dvanicti nabizenych polozek maximalné pét, které
povazuji za nejdilezit&jsi (proto se soucet hlast dostava vyrazné nad podet
respondenti).

Tab. 5: Co by mélo byt tkolem rodidovského sdruzeni (N = 289) vs. (N = 260)

feditelé podporujict Skelu/rodinu rodide

1. | (221) | usnadiiovat rodi¢iim komunikaci se $kolou r | 1.1 (203)

2. | (207) | vytvafet u rodi¢d v&tsi pocit odpovédnostive | § | 3. | (155)
vztahu ke Skole

3. | (184) | usnadiovat Zkole komunikaci s rodi¢i §1 2. (167)

4. | (148) | pomahat Zkole hledat sponzory §1 5. ] (139)

5. | (147) | pomahat 8kole s organizovdnim akci pro ve- | § | 4. | (144)
fejnost

6. | (125) | prosazovat zadjmy rodi¢d vidi Skole r| 6 (94)

7. | (99) | pomdhat 8kole pfijimat duileZita rozhodnuti | § | 7. | (77)

8. | (88) | obhajovat pfed rodici praci $koly S| 8| (45)

9. | (70) | pomdahat rodindm, které to potiebuji r| 9. (43)

10. | (17) | poskytovat konzultace o pravech d&ti a ro- | r | 10. | (24)

di¢a vadi kole
11. | (13) | podporovat rodiny, aby si vzdjemné poméa- | r | 11. (16)
haly
12. (11) | pomahat vytvafet ,sté%ovaci procedury® na | r | 13. 3)
Skole
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Z uvedeného poradi polozek vidime, Ze mezi rodiéi a fediteli panuje zna¢na
shoda v tom, co by sdruzeni mélo délat. Zarazejici je skute¢nost, Ze v horni
poloviné seznamu prevazuji ¢innosti, které podporuji skolu a jeji rozvoj pro-
stfednictvim rodi¢l. Nejsou-li v ramci rodi¢ovskych sdruzeni upfednostnény
¢innosti prospivajici nejprve rodi¢im a az druhotné Skole, zpochybhuje to
poukazy na netecnost rodic¢d ke Skole. Je v8ak také moZzné, Ze v oblasti &in-
nosti rodi¢ovskych sdruzeni pretrvava ,stard“ pfedstava o tom, co ma byt
jeho hlavnim tkolem.

Rodiée i 8koly povazuji shodné za prioritu podporu vzajemné komunikace.
Obé strany uznavaji, ze na prvnim misté rodife potfebuji vice podpory
pfi komunikaci se §kolou nez Skola s rodi¢i. Rodi¢ovské sdruzeni povazuji
za vhodného prostfednika, ktery k tomuto usnadnéni miZe pomoci. Toto
prostfednictvi mtZe fungovat jak ve prospéch rodi¢u (prvni pofadi), tak ve
prospéch 8koly (druhé a tfeti pofadi).

S podivem v3ak musime konstatovat, Ze v popfedi zadjmu je i ,budovdni
pocity odpovédnosti vici Skole u rodi¢u“. Znamena to snad, Ze obé& strany
maji pocit, Ze rodice chtéji, aby se Skola postarala o vychovu a vzdélani jejich
déti bez jejich vyraznéj$iho zapojeni? Znamena to, Ze v nasi zemi panuje
zdkaznickad kultura (naznacovaly by to vysledky publikované Rabusicovou
a kol., 2002)7

Ostatni druhy podpory rodi¢t pomoci ¢innosti sdruzeni se dostivaji na
okraj zdjmu. Vyjimkou je vyjadfeni ,rodiéovskych® respondentt z vesnic-
kych 8kol, ktefi se domnivaji, Ze sdruzeni by mohlo poméhat rodinam, které
to potfebuji. Zd4 se, Ze urcitd solidarita, zprostfedkovana pravé pfes skolu
a dalsi rodice, by jim v takovém pifipadé€ nebyla proti mysli.

Je pochopitelné, Ze jednotlivé stupné $kol maji trochu jinou pfedstavu
o ¢innosti rodi¢ovského sdruZeni. V naSem souboru {na vyssi hladiné vy-
znamnosti) s typem gkoly korelovaly polozky ,hledat sponzory“ (MS)
a ,usnadiiovat rodi¢im komunikaci se $kolou“ (ZS). Zd4 se, ze MS mo-
hou v pfipadé pfani vybavit Skolu kvalitnimi a hezkymi pomtckami, hrac-
kami, kultivovat zahrady atd. pouze ze statnich zdroji ve zna¢ném deficitu,
a proto jsou nuceny jej vyrovnavat z dalsich, vnéjsich zdrojt. Skoly za-
kladni naopak spiSe naradZeji na nedostate¢nou nebo mozna nepravidelnou
komunikaci rodiéi s uciteli.

Skutecna ¢innost sdruZeni se vyrazné nelidi od ndzord na to, co by méla
délat (obé baterie otazek spolu koreluji silou 0,4 na nulové hladiné vyznam-
nosti). V pfipadé& ndzoru na skute¢nou ¢innost sdruzeni vSak nepanuje shoda
mezi rodiéi a fediteli a my se budeme snaZit ve vhodnych momentech upo-
zornit na vyznamné rozdily mezi obéma stranami.

Z uvedeného poradi plyne, Ze sdruZeni si ustanovila takové cile, které jsou
vyhodné pro Zkolu. Soucasné rodi¢tim z ,naseho“ souboru tyto cile nevadi.
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Tab. 6: Co ve skutednosti rodicovské sdruzeni déld (N = 194) vs. (N =179)

feditelé podporugici Skolu/rodinu rodice
1. | (116) | usnadiuje rodi¥im komunikaci se $kolou r | 1. ] (108)
2. | (102) | usnadiuje skole komunikaci s rodi¢i | 2 (97)
3. (89) | pomah4 skole hledat sponzory 5| 4 (65)
4. (88) | pomaha skole s organizovanim akci pro vefej- | § | 3. (86)
nost
5. | (78) | prosazuje z&jmy rodi¢d viudi skole 6. | (55)
6. | (72) | vytvafi u rodiéa vétdi pocit odpovédnosti ve | § [ 5. [ (56)
vztahu ke Skole
7 (40) | obhajuje pfed rodi&i praci gkoly 5| 8. (41)
8. (31) | pomaha 3kole pfijimat dileZita rozhodnuti 51 7. (44)
9. (15) | pomdha rodindm, které to pot¥ebuji r | 10. (11)
10. (6) | poskytuje konzultace o pravech d&ti a rodi¢da | r | 11. | (10)
vudi Skole
11. (4) | podporuje rodiny, aby si vzdjemné pomahaly | r | 12. (5)
12. (3) | poméaha vytvafet ,stéZovaci procedury” na | r | 13. (0)
skole

MoZné dokonce odpovidaji tomu, co rodie od sdruZeni ofekavaji a v Cem
vidi jeho smysl a tkoly. Pak by timto smyslem byla spiSe podpora Skoly
prostfednictvim rodici.

V pohledu na skuteénou €innost rodiéovského sdruZeni se feditelé oproti
rodi¢am c¢astéji domnivaji, Ze sdruZeni ,prosazuje zdjmy rodici vici skole“
(Cramerovo V = 0,21, a = 0,02). Venkovsti feditelé také jako jedini tvrdi,
ze sdruzeni ,,pomdhd vytvdfet stéZovaci procedury”.

Podivame-li se na ¢innost sdruzeni optikou jednotlivych stupit $kol, za-
znamendme nasledujici rozdily. Mateiské Skoly, sty rodict i fediteld, shle-
davaji v rodi¢ovském sdruZeni instituci, kterd skute¢né pomaha skole hledat
sponzory (Cramerovo V = 0,31, & = 0,00). Tuto skutetnost miZeme cha-
pat jako indikator toho, Ze sdruZeni rodi¢t v matefskych Skoldch nejsou
vyCerpavana trvalymi nedostatky v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou. Jejich
pozornost se asi upird jinym smérem. Rodie nemaji takovou potfebu hle-
dat ve sdruZeni prostiednika v problémovych momentech, které fesi pfimym
jednanim. Rodice ve sdruZeni tedy postupuji spolu s pedagogy spiSe proti
»hepiizni“ vnéjsiho svéta, kterou v tomto pfipadé predstavuji omezené fi-
nance na ,neomezené“ plany ke zlepseni hmotného prostiedi MS.

Respondenti vypovidajici za prvni stupen si mysli, Ze sdruZeni usnadiuje
rodi¢tm komunikaci se §kolou (Cramerovo V' = 0,2, a = 0,02), a respondenti
z druhého stupné pak voli ,pomoc s organizovdnim akci“ (Cramerovo V =

0,2, @ = 0,02). Vysledky by mohly naznaéovat, Ze s pfechodem na druhy
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stupeil rodice pfehodnocuji, ve kterych éinnostech ma smysl se na sdruzeni
obracet.

Rodice z mést Castéji tvrdi, Ze Skole sdruzeni pomaha p¥i organizovani
rizny akci (2 = 0,23, a = 0,00), totéZ tvrdi feditelé z vesnic (& = 0,2,
a = 0,00).

Jak jsme uvedli v ivodu pasdze o rodi¢ovskych sdruzZenich, predpokla-
dali jsme, Ze v datech nalezneme vyznamnéjsi rozdily v ¢innostech sdruZeni
podle toho, kterou ze stran bude &innost sdruZeni podporovat (tedy bud
rodice, nebo gkolu). Ukézalo se, %e rodice i feditelé se zajimaji v podstaté
o TeSeni stejnych témat. Tato okolnost nis dovedla k nutnosti hledat jiné
pojitko mezi zvolenymi polozkami. Proto jsme pro soubor otazek na skuted-
nou ¢innost rodifovskych sdruZeni pouzili faktorovou analyzu, kterd nim
extrahovala nésledujici ¢tyfi faktory.

Tab. 7: Faktorovd analyza &innosti rodidovskych sdruieni

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
pomaha Skole hledat sponzory | —0,374685 | —0,104828 | 0,165165| 0,181858
usnadiiuje rodi¢im komuni-| 0,649649 |—0,173740| 0,011426| 0,439101
kaci se Skolou
pomaha $kole s organizovanim | —0,245336 | -0,588867 | —0,197229 | 0,043410
akci pro vefejnost
prosazuje zijmy rodi¢u vudi| 0,124038| 0,273538| 0,004980| 0,379488
skole
obhajuje pfed rodi¢éi praci|—0,031758| 0,132547| 0,018849| 0,633292
Skoly
pomaha rodindm, které to po-| 0,136989 | —0,675304 | —0,040658 | —0,050958
tfebuji
usnadiiuje 3kole komunikaci| 0,697841 |—0,066455| 0,264873| 0,136280
s rodici
podporuje rodiny, aby si vza-| 0,062711 -0,412322 | 0,418942 | —0,286232
jemné pomahaly
vytvar u rodi¢a vetsi pocit| 0,226074 |—0,020518 | 0,702351 | —0,043401
odpovédnosti vici Skole
pomdahd vytvafet ,st&%ovaci| 0,449339 | 0,138871|—0,276500 { —0,146240
procedury“ na $kole
pomdahd gkole pfijimat dile-|—0,128760| 0,235785| 0,545825 | 0,057536
Zit4 rozhodnuti
poskytuje konzultace o pra-|-—0,133611| 0,030074| 0,388848 | 0,141545
vech déti a rodi¢u vici Skole
déla néco jiného 0,067247| 0,368843 | —0,175184 | —0,631747

V prvnim faktoru spolu koreluji zejména dvé polozky zdtraziujici usnad-
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novani vzdjemné komunikace a k nim se pfipojuje vytvafeni stéZovacich
procedur (tedy opét uréity druh komunikace, i kdyZ formalizovany). Ne-
hled€ na to, komu pfesné ¢innost sdruzeni pomahd, je tedy prvnim duilezi-
tym okruhem ¢€innosti vzijemna komunikace mezi obéma stranami. Tento
faktor zastupuje 38 % odpovédi respondent.

Druhy faktor je sycen polozkami pomoc rodinam, které to potfebuji, po-
moc Skole pfi organizovani akci pro vefejnost a vzdjemna podpora rodin,
a syti jej 19 % odpovédi respondentti. Usuzujeme tedy Ze daldim spoleénym
tématem v ¢innosti rodi¢ovskych sdruZenich je oboustrannid pomoc tam,
kde je ji tfeba.

Ve tietim pfipadé bylo tfeba hledat pojitko v polozkach ,uvytvdreji u ro-
dicd vétst pocit odpovédnosti vici skole, pomdhd Skole pFijimat dileZitd roz-
hodnuti, podporuje rodiny, aby si vzdjemné pomdhaly a poskytuje konzul-
tace o prdvech déti a rodiéu vici $kole“. Domnivame se, Ze v tomto piipadé
spolu tvofi jeden faktor polozky zddrazhujici vzdjemnou odpovédnost
nejen rodic¢d ke §kole a 3koly k rodi¢im, ale také vzijemnou odpovédnost
mezi rodiéi. Tento faktor syti 15 % odpovédi respondenti.

Posledni skupinu ¢innosti, které spolu souviseji, tvofi polozky , Obhajuje
pred rodiéi prdci Skoly, usnadniuje rodiéum komunikaci se $kolou a prosa-
zuje zdgmy rodici vici Skole“. Objevuji se ndm tak vedle sebe potieby obou
stran, jejich respektovani, které miiZe umoZnit zejména vzijemna komuni-
kace. Posledni faktor jsme proto nazvali respektovani potfeb a tvoii jej
39 % odpovédi respondent.

Faktorova analyza naSich polozek ndm tedy naznaéuje hlavni okruhy té-
mat, kterd v soufasnosti sdruZeni v na$i republice ve své €innosti napl-
nuji. Domnivime se, Ze v pfipadé prvniho, tfetiho a ¢tvrtého faktoru jde
o témata, kterym se odborné diskuse v&nuji. Jedna se o potiebu vzajemné
komunikace mezi §kolou a rodinou, o potfebu budovat pocit vzajemné od-
povédnosti i respektovat potieby druhé strany. Spise ziidka uz zaslechneme,
Ze by mezi rodinou a Skolou bylo potfeba vzajemné, nezistné pomoci. Zda
se, ze platformou, v ramci které je mozné vzijemné potfeby Skoly a rodi¢d
napliiovat, mizZe byt pravé sdruZeni rodiél. Je zfejmé, Ze i jeho plisobeni ma
své hranice a jenom obtiZné muZe zastupovat zadjmy celé populace rodic¢a

v v

jedné skoly, stejné jako nemus{ Gsp&3né komunikovat se vSemi lidmi ze Skoly.
Zavér

V tomto pfispévku jsme shrnuli vysledky dotaznikového Setf'eni, které se za-
byvalo tématem moZnosti prosazovani zajmi rodi¢a vici skole. Ukazalo se,
ze rodice déti navstévujicich matefskou a zdkladni $kolu bézné prosazuji své
zajmy jak jako jednotlivci, tak jako skupina. Obvykle se snazi jednat pfimo
s uliteli nebo fediteli ,své“ skoly, tedy s osobami, které nejspiSe mohou
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zjednat napravu. K feSeni problémid mimo $kolu pfistupuje jenom mensina
rodicu.

Vyznamnou instituci, prostfednictvim které mohou rodiée prosazovat své
zajmy ve Skole, je i sdruZeni rodi¢a. Jak naznacduji ,nase“ data, rodicovska
sdruZeni se i nadale zamétuji spiSe na €innosti, které podporuji rozvoj skoly.
Tematicky se jejich ¢innost zaméruje hlavné na usnadnéni komunikace mezi
rodi¢i a Skolou a na respektovani potfeb obou stran.

Domnivame se, ze pravé ¢innost rodifovskych sdruzeni by mohla byt na-
pomocna vSem rodi¢lm, ktefi potiebuji v komunikaci se §kolou podporu.
MiizZe to byt zaroven instituce, kterd diky té€snému vztahu se $kolou muze
sehravat roli mediatora v pfipadnych nedorozuménich.

MozZnosti, jak ve Skole prosazovat zajmy rodiéi, je celd fada. Data ziskanéd
v naSem dotaznikovém Setfeni v8ak naznacuji, Ze je rodiCe neuzivaji pt¥ilis
razantné.
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