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Nenf mnoho filozoft, jako byl francouzsky myslitel Jean Jac-
ques Rousseau (28. 6. 1712 - 2. 7. 1778), ktef1 jiz za svého Zivo-
ta vyrazné ovlivnili my3lenf a chovanf lidi, nenf mnoho pracf,
nevelkych rozsahem, jako je jeho spis O spolecenské smlouvé ne-
boli o zdsaddch stdtniho prdva, které mély nejen znaény dobovy
vyznam, ale staly se zdroven dily nad¢asovymi. Predevsim touto
svoji knihou se natrvalo zaiadil mezi klasiky prdavniho, politic-
kého a socidlntho myslenf.

Rousseau patif mezi piedni piedstavitele racionalistického
sméru teorie pfirozeného prava. Byl zastincem koncepce spo-
le¢enské smlouvy jako zdroje legitimity statu. Proti osvicenské-
mu zboZ§téni rozumu, kultury a civilizace viak vyzvedl také pii-
rodu a cit. Byl ostrym kritikem feuddlnich vztahti a despocie,
obhdjcem rovnosti lidi.

Prirozeny stav byl pro ného stavem idedlnim. Rousseau
vychdzel z toho, Ze v prvotnim pfirozeném stavu byli lidé ne-
jen svobodni, ale navzdjem i rovni co do svého majetku. Exis-
tovala pouze nerovnost biologickd; hospoddiskd, socidlni a po-
litickd nerovnost neexistovaly. V pfirozeném stavu nebylo
soukromé vlastnictvi, ani stdtnf moc. Podle né&j byl ¢lovék od
piirody tvorem dobrym; zlym ho udélaly instituce civilizované
spole¢nosti. Je tedy stav, ve kterém civilizovany ¢lovek Zije, sta-
vem nepfirozenym, ktery je nutno odstranit: , Clovék se narodil
svoboden a viude je v okovech”.

Obnoveni pfirozeného stavu je podle né&j obnovenim rov-
nosti viech, lidé mohou byt sou¢asné poddanymi i suveré-
ny, nebot ,svoboda je poslusnost vici zdakonu, ktery jsme si stano-
vili“.

Hlavni pii¢inu politické a spole¢enské nerovnosti vidél
v soukromém vlastnictvi: ,, Clovék, ktery si jako pruni obsadil wrci-
tow ¢dst pozemku, vyhldsil: To je moje! a nmasel dost naivnich lidi,
htert mu wvétili, byl skutecnym zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolik
zlo¢inal, vdlek, vrazd, béd a hriz by si lidstvo bylo usetiilo, kdyby byl
nékdo vytrhal kily, zasypal piikopy a zavolal na své druhy: Chrarite
se poslouchat toho podvodnika. [ste ztraceni, pokud zapomenete,
Ze ovoce patii viem a zemé nikomu.”




Teorii spolecenské smlouvy obohatil pojmem ,suverenita
lidu®. Jedinou redlnou demokracif je mu demokracie p¥im4,
odmftd pojetf zastupitelské demokracie. Ale také pochybuje,
zda piimd demokracie je moZnd a dlouhodobé udrziteln4.
“Dodejme, ze iddnd vidda nepodléhd tak oblanskym vdlkdm a vnity-
ném zmatkim jako vidda demokratickd nebo lidovd, protoze iddnd
vidda nesmétuje tak silné a tak nepietriité k tomu, aby zménila for-
mu, ani Zddnd nevyZaduje vice bdélosti a odvahy, aby se udriela ve
SV€ formé. Zvldsté v této vistavé se obéan md vyzbrojit silou a vytrva-
lostt a Tikat v hloubi svého srdce kazdy den svého Zivota, co ¥ikal ctnost-
ny vojvoda na snému polském: Radéji svobodu s jejimi nebezpecimi,
nez klid otroctvi. Kdyby byl ndrod bohi, viddl by si demokraticky.
Vidda tak dokonald se nehods pro lidi”.

Rousseau vychdzel z konsensudlntho zdkladu demokracie,
v konsensu vidél rozdil mezi pfirozenym a spolecenskym sta-
vem. Princip vétiny, na ném? je zaloZena demokracie, vyzadu-
Jje podle néj nejprve konsensus na tomto pravidle. Zduraziio-
val zdroveri, Ze lidé maji prdvo na odpor proti nehodné moci,
mohou stdt kdykoliv zavrhnout, kdyZ majf pocit, Ze je omezuje
a utlacuje.

Rousseau propracoval téZ pojem obecné blaho, které je tie-
ba ctit a které muiZe byt davodem omezenf svobody lidf. Rozli-
Suje pfitom vili viech jako mechanicky souhrn jednotlivych vali
ve spolecnosti a obecnou vili, kterd vyjadfuje obecné bla-
ho. "Mezi viili vSech (volonté de tous) a vseobecnou vilt (volonté ge-
nerale) je Casto velky rozdil. V3eobecnd vide prihlizi jen ke spolecnému
zdjmu. Ve vech vychdzi ze soukromého zdjmu a je jen souhrnem
Jednotlivych vili. Pokud od téchto vili odecteme plus a minus, které se
navzdjem rust, zistane jako souhrn rozdili vseobecnd vile.”

J.J. Rousseau se opravnéné radf k nejvyznamné&jsim myslite-
liim epochy osvicenstvi a racionalismu. Jeho nézory byly jedné-
mi boufilivé vitiny, stejné jako jinymi vehementné zatracovany.
V kazdém piipadé je viak tfeba se k nim stdle vracet a vyrovna-
vat se s nimi. Proto je nové vyddni jeho prace vyznamnym edi¢-
nfm pocinem.

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

UPOZORNENI

Toto malé pojedndnf je vyriatkem
z rozsdhlejsitho dila, kterého jsem se
podjal kdysi, aniZ jsem zvdZzil své sily,
a kterého jsem ddvno nechal. Tato &dst
je nejvyznamnéjsi z rtiznych ¢asti, kte-
ré mohly byti vyiaty z toho, co bylo
hotovo, a zddlo se mi, Ze je nejméné
nehodna toho, aby se predloZila verej-
nosti. Ostatnf jiZ neexistuje.*

* R. chystal dilo o Stdtnich zfizenich; neuverejnéné ¢dsti spdlil.
Srov. Konfese, kn. X. (rok 1759). (Ces. piekl. Vyzndni, Praha
1910.)
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Chci zkoumati, zda muZe v ob¢anském tadé byti le-
gitimnf a bezpe¢né pravidlo pro spravu, kdyZz bereme
lidi takové, jaci jsou, a zdkony takové, jaké mohou byti.
VynasnaZim se pfi tomto badéni, abych vzdy sloudil to,
co dovoluje pravo, s tim, co vyzaduje prospéch, aby spra-
vedInost a uzite¢nost nebyly od sebe oddéleny.

Pristupuji k vlastni véci, aniZ jsem prokazoval duleZi-
tost svého ndmétu. Zeptdte se mne, jsem-li knizetem*
nebo zdkonoddrcem, kdyZ piii o politice. Odpovim, Ze
nikoliv, ale e pravé proto pfii o politice. Kdybych byl
knfZetem nebo zdkonoddrcem, neztrdacel bych ¢as tim,
Je bych fikal, co se md ¢initi; ucinil bych to, nebo bych
mlcel.

JelikoZ jsem se narodil jako ob&an svobodného stdtu
a jako ¢len suveréna**, sta¢i hlasovaci pravo k tomu,

* Prekladdm ,knize“ francouzské slovo ,prince”, kterého R. uzi-
v ve zvla$tnim slova smyslu. KniZe je ¢lovék nebo téleso povéfre-
né vlddou nebo nejvy&i spravnou. Viz kn. IIL. kap. 1. str. 68 zvl.
i pozn. 17.

** Uzivdm v piekladu vyrazu ,suverén® pro francouzské slovo
,souverain“. R. pojim4 suveréna takto: Spole¢enskou smlouvou
vznikd kolektivn{ téleso, které touto smlouvou dostdvd svou jed-
notnost, své ja, sviij Zivot, svou viili. Toto téleso je suverénem, je-li
aktivni; suverén je subjektem obecné viile tohoto télesa, kterd se
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aby mi uklddalo povinnost pouciti se o vefejnych za-
leZitostech, byt i vliv, ktery muiZe miti muj hlas ve ve-
fejnych zdleZitostech, byl sebeslabsi; jsem Stasten, Ze
kdykoliv uvazuji o vldddch, nalézdm ve svém bddani
vZdy nové divody pro to, abych miloval viddu své zemé.

Kapitola I.
NAMET TETO PRVE KNIHY

Clovék se narodil svoboden a viude je v okovech. Ten,
kdo se m4 za pdna ostatnich, zlstdvd vétsim otrokem,
nez oni. Jak se tato zména uddla? Nevim. Co mtZe tuto
zménu ospravedlniti? Myslim, 7e dovedu rozlustiti tuto
otdzku.

Kdybych si viimal jen moci a ticinku, ktery z ni po-
chdzi, ekl bych: Dokud je ndrod donucovan poslou-
chati a dokud poslouchd, déld dobie; jakmile muZe se-
trasti jho a jakmile je setiese, déld jesté 1épe; nebot kdyz
nabyvd znovu své svobody tymZ pravem, kterym se mu
uloupila, bud je opravnén k tomu, aby se opét chopil
své svobody, nebo nebylo zde prava k tomu, aby se mu
odriala. Ale spolecensky rdd je svatym pravem, které tvo-

vyjadiuje zikonem (srov. zvl. kn. L, kap. VII; kn. L, kap. VL., str.
25; kn. IL, kap. I.). V Dopisech psanych na horach (I. Cist, dop.
6.) vysvétluje pojem suveréna takto: , Viile viech je tedy nejvyssim
fddem a pravidlem; a personifikaci této obecné viile nazyvim su-
verénem ...“ a ddle ,Zdkonoddrnd moc, kterd je suverénem ...“
Suverén je mu tedy synonymem pro moc zdkonoddrnou, vyjadiu-
Jjici obecnou vuli. Vyraz suverén se opakuje v knize na mnoha
mistech; tato pozndmka plati i pro né. Pii ¢etbé knihy musfme
miti stdle na mysli, co R. min{ slovem suverén.
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if zaklad v§ech ostatnich prdv. Toto pravo viak nepo-
chdzi z prirozenosti; je tedy zaloZeno na imluvich. Jde
0 to zjistiti, jaké jsou to umluvy. Dfive neZ se k tomu
dostanu, musim dokdzati, co jsem predeslal.

Kapitola II.
O PRVNICH SPOLECNOSTECH

Nejstar3f a jediné pfirozend spole¢nost jest spole¢nost
rodiny; a i déti zustdvaji spjaty s otcem jen tak dlouho,
pokud ho potiebuji, aby se uchovaly. Jakmile tato ?0-
tfeba prestane, piirozené pouto se zni¢i. Déti zproste-
né poslusnosti, jiz byly povinovdny otci, i otec zpro§t<j,—
ny péce, kterou byl povinen détem, vraceji se stejné opét
v nezdvislost. Jestlize naddle ziistdvaji spojeni, nedéje se
tak ptirozené, nybrz dobrovolné; a rodina sama se udr-
Zuje jen dohodou.

Tato spole¢nd svoboda je disledkem pfirozenosti ¢lo-
véka. Jeho prvnim zdkonem je bditi nad zachovdnim
sebe sama, jeho prvni starosti jsou ty, jimiZ je povinen
sdm sobg; a jakmile dosdhne véku rozumu, stdvd se svym
vlastnim pdnem tfm, Ze sdm posuzuje prostiedky vhod-
né k sebezdachové.

Rodina je tedy, chcete-li, prvnim vzorem statni spo-
le¢nosti, hlava stdtu je obrazem otce, lid je obrazem
déti; a vSichni, jsouce zrozeni rovni a svobodni, zcizuji
svou svobodu jen pro sviij uZitek. Viechen rozdil je
v tom, Ze v rodiné ldska otce k détem jej odménuje za
péci, kterou jim vénuje, a Ze ve stdt€ zdliba v panovén}’
nahrazuje tuto ldsku; kterou hlava stitu nema pro své
ndrody.
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Grotius* popird, Ze veskerd lidskd moc je zavedena
ve prospéch téch, kteff jsou ovldddni; jako priklad uva-
di otroctvi. Jeho obvykly zptisob uvaZovéni je dokazova-
ti vZdy pravo skute¢nosti.' Bylo by lze pouZiti methodu
dislednéjsf, ale méné priznivou tyrantim.

Podle Grotia je tedy pochybné, zda lidsky rod patii
stovce lidi, nebo, zda tato stovka lidi patii lidskému
rodu: a zd4 se, Ze se v celé své knize priklani k prvému
ndzoru. To je také minénim Hobbesovym.** Tak je lid-
sky druh rozdélen na stdda dobytka, z nichZ kazdé md
svého viidce, ktery je hlidd, aby je pohltil.

Tak, jako je pastyt vys$si prirozenosti nez je priroze-
nost jeho stdda, tak pastyfi lidi, kteff jsou jejich vadci,
jsou vyssi prirozenosti nezZ jejich lid. Tak uvaZoval cisar
Caligula podle zprdvy Philonovy*** a ¢inil dosti sprdv-

' ,U¢end baddni o vefejném pravu jsou ¢asto jen déjinami ddv-
ného zneuZivani; a ¢lovék zbyte¢né stdl svéhlavé na svém, kdyz si
dal prdci, aby je studoval piili§ peclivé.“ (Pojedndni o zdjmech
Francie v poméru k sousediim od markyze d’Argenson t). A to
pravé udélal Grotius.

* Grotius (1583-1645), filosof, pravnik, diplomat a historik ho-
landsky. Nejzndmé;jsi dilo De iure belli ac pacis libri tres in qui-
bus ius naturae et gentium item juiris publici praecipua explican-
tur (1613); dilo je vénovano Ludvikovi XIII.

** Hobbes (1588-1679), anglicky filosof, zastdnce absolutn{
tického; De cive (¢es. prekl. Praha, 1909); Leviathan (¢es. piekl.
Praha, 1941).

*** Philon (30 pi. Kr. - 54 po Kr.), alexandrijsky filosof Zidov-
sky. Jako sedmdesdtilety stafec vedl Zidovskou delegaci z Alexan-
drie k cisafi Gaiovi, aby Zddal o milost pro Zidy. Byl velmi $patné
piijat. Napsal pak historii tohoto Poselstvi.

T viz pozn. na str. 154.
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ny zdvér z této analogie, Ze krdlové jsou bohy a lid je
dobytkem.

Toto usuzovani Galigulovo se shoduje s usuzovanim
Hobbesovym a Grotiovym. Pied nimi piede viemi také
Aristoteles* fekl, Ze lidé si nejsou od prirody naprosto
rovni, Ze jedni se rodi k otroctvi a druzi k nadvlddé.

Aristoteles mél pravdu, ale zamérioval wicinek s prici-
nou. Kazdy ¢lovék zrozeny v otroctvi se rodi k otroctvi,
nic nenf jist&jitho. Otroci ztrdceji vie ve svych okovech,
dokonce i pidni se z nich dostati; miluji své poddanstvi
tak, jako druzi Odysseovi milovali svou zvifeci podo-
bu.** Jsouli otroci od piirody, je tomu tak, protoZe
byli otroci proti pfirodé. Moc stvofila prvni otroky, je-

jich zbabélost prodlouZila jejich trvani.

Neftekl jsem nic o krédli Adamovi***, ani o cisafi No-
emovi, otci tif velkych monarchu, ktefi se rozdélili
o svét tak, jak to ucinily déti Saturnovy, které se domni-
vd nékdo v nich pozndvati. Doufdm, Ze dojdu vdéku za
tuto skromnost; nebot, jelikoZ pochdzim piimo od jed-

? Viz malé pojedndni Plutarchovo nazvané: ,,O tom, jak zvifata
uzivaji rozumu.*

* V Politice (¢es. prekl. Praha 1895 a 1939), kn. I, hl. 5. -
Aristoteles (384-322 pi. Kr.), fecky filosof, napsal fadu spist1 z lo-
giky, politiky, pifrodnich véd, fysiky. Celd stfedovéka filosofie se
on opirala.

** Kirké, krasnd kouzelnice, sidlici na ostrové Aiaji, proménila
ve vepfe druhy Odysseovy. — Homer, Odyssea, zpév X. Variorného
prekl. z r. 1940, str. 203 a n.

*** Rousseau nardZf zde na patriarchdlni theorii Filmerovu (Pa-
triarcha 1680), podle néhoz politickdi moc majici ptivod v Ada-
movi se pfendSela dédi¢né a rozdélila se mezi pozemské krile,
kteff jsou tak ndstupci Adama a Noema. Proti Filmerové knize
polemisoval John Locke v proslulé knize Dvé pojedndni o vldde.
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noho ty -~ € a moZnd, Ze z vétve nejstarsi, ne-
mohu y; 0}? l.mfif‘? fgoych se ovérenim titulu nejevil byti
zdkonity &, jestl ~ dského druhu? At je tomu jakkoliv,
nelze s kralem ti o tom, Ze Adam byl suverénem
svéta, ty n.eshOan obinson suverénem svého ostrova,
dokud }]Ja‘ko b)_’l Anym obyvatelem: a v této fidi bylo
pohodlh‘ Jeho je narcha, jisty na svém tring, se ne-

: St 7 J i o
musil o}, % Z¢ 1 pour ani vélek ani spiklenci.
Vati ani v

& apitola III.

il e
" PRPVU SILNEJSIHO

Nejsil, - __ #kdy dosti silny, aby byl vZdy panem,
neprem éJ‘S" nent 5 oc v pravo a posluinost v povinnost.
Odtud n“'li svou “"~1ho, prdavo minéné na pohled iro-
nicky a o silné)” s4sade zavedené. Ale nevysvétli se
nam nik Uen€ V. Sfla je moc fysick; nevidim, jakd
mordalky YEoto slO¥ 4vati z jejich ucinku. Ustoupiti sfle
je ¢inen, Nize VyP  jkoliv vile. Je to nanejvys ¢in opatr-
nosti. V,Wnosti, * gy (o muze byti povinnost?

Pred ;:lkém smY” na okamzik toto domnélé pravo.
Rikam, ;)klédeJmelyne jen nevysvétlitelny zmatek; ne-
bot, jak, :toho P _~oif pravo, t¢inek se ménf s piici-
nou: kay l}e s Lﬁra’ piekondvd prvou moc, nastupu-
je v jejf y, 4moc, Kl 5 le se muze neposlouchati beztrest-
né, muz 0. Jak puchati opravnéné,; a jelikoZ silné&;jsi
md vidy ¥N€POS” ~jde o nic jiného, ne? jednati tak,
abychon, Pavdu, q; i. Co v8ak je takové prdvo, které za-
nikd, kq PY“ Silné;) stdva? Je-li tfeba poslouchati z pfi-
nuceni,  ¢moc p¥ ?oslouchati z povinnosti; neni-li ¢lo-

vék nucy M 7eb2 L 4 nenf k tomu jiz povinnen. Vidi-
Rposlouc
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me tedy, Ze slavko ,prdvo“ neptiddvd nic k moci: ne-
znamend zde zhola nic.

Poslouchejte mocnosti! Znamend-li to, ustupujte nd-
silf, je pravidlo dobré, avsak zbyte¢né. Ruc¢im za to, Ze
se nikdy neporusi. VSechna moc pochdzi od Boha. Pfi-
poustim to; ale kaZzdd nemoc také od ného pochdzi: zna-
mend to, Ze je zakdzdno zavolati l1ékai'e? KdyZ mé lupic
piepadne v hlubing lesa, je nejen tieba ddti pod ndtla-
kem penéZenku, nybrZ jsem podle svého svédomi povi-
nen ji ddti, kdyZ ji mohu podrZeti za sebou? nebot ko-
ne¢né pistol, kterou drZi, je také moci.

Shodnéme se tedy na tom, Ze moc netvoif pravo a Ze
jsme povinni poslouchati jen legitimni moci. Tak se vraci
znovu md puvodni otdzka.

Kapitola IV.
O OTROCTVI

Nemd-li Zddny ¢lovék piirozenou pravomoc nad svym
bliznim a netvofi-li moc pravo, zistdvaji imluvy jako zd-
klad veskeré legitimni moci mezi lidmi.

Muze-li jednotlivec, jak pravi Grotius, zciziti svou svo-
bodu a stdti se otrokem pdna, pro¢ by cely ndrod ne-
mohl zciziti svou svobodu a stdti se poddanym krile.
Jest zde plno dvojzna¢nych slov, které by bylo tfeba vy-
svétliti, ale drzme se slova ,zciziti“. Zciziti znamenad dati
nebo prodati. Aviak ¢lovék, ktery se zotrocuje druhé-
mu, se ned4dvd; proddva se pfi nejmensim za svou obZi-
vu: ale pro¢ se zaproddvad ndrod? Dalek toho, aby po-
skytoval svym poddanym obZivu, m4 krdl svou existenci
z nich; a podle Rabelaisa neZije krdl z mdla. Poddani
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tedy ddvaji svou osobu pod podminkou, Ze se jim vez-
me i jejich majetek? Nevim, co jim zbyvd, aby si zacho-
vali.

Rekne se, 7e despota zabezpecuje svym poddanym
ob¢ansky klid. Budiz, ale co tim ziskajf, kdyz vélky, kte-
ré jim privodi jeho ctizddost, kdyZ jeho nenasytnd chti-
vost, kdyZ tyrdni jeho ministri1 je pfivadéji do vétsiho
zoufalstvi, neZ by to dovedly jejich vlastni neshody?
Co ziskajf, kdyZ tento klid je jednou z jejich vitrap? Klid-
né se Zije také v temnicich; staci to k tomu, aby se tam
dovek mél dobie? Rekové uvéznéni v jeskyni Kyklopa*
tam Zili klidné&, ¢ekajice, aZ na né piijde rada, aby byli
pohlceni.

Je absurdni a nepochopitelné fici, Ze se ¢lovék davd
zdarma; takovy ¢in je nezdkonny a neplatny, uZ jen pro-
to, e kdo tak jednd, neni pfti dobrych smyslech. Rici
totéZ o celém ndrodé, znamend piedpoklddati ndrod
bldaznti: blaznovstvi nevytvaii pravo.

I kdyby se kazdy sim mohl zciziti, nemiiZe zciziti své
déti; rodf se jako lidé a svobodnf; jejich svoboda jim
patif; nikdo nemuiZe s ni naklddati, jen oni sami. Diive
neZ dosdhnou véku rozumu, muiZe otec jejich jménem
smlouvou stanoviti podminky pro jejich zachovani, pro
jejich blahobyt, nemuzZe je viak ddvati neodvolatelné
a bezpodmineé¢né; nebot takovéto darovdni odporuje
cilam piirody a piesahuje prdva otcovskd. K tomu, aby
libovolnd vldda byla zdkonitd, bylo by tedy treba, aby
v kazdé generaci byl lid panem toho, aby ji pripustil
nebo zavrhl; ale pak by tato vldda nebyla jiZ libovolnou.

* Homer, Odysseia, zpév. IX., pfekl. Vatiorného z r. 1940, str.
19
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Vzditi se své svobody znamend vzdati se své lidské
hodnosti, lidskych prdv, ba i svych povinnosti. Neni
moZné #4dné odskodnéni za to, Ze se kdokoliv vieho
vzdal. Takovéto vzddni je neslucitelné s lidskou piiro-
zenosti a odniti veSkeru svobodu jeho vali, znamend
odtiti ve§keru mravni cenu jeho ¢intim. Je to kone¢né
iimluva bezpodstatnd a sama sob& odporujici smluviti
na jedné strané neobmezenou moc a na druhé strané
bezmeznou poslusnost. Nenf-li jasné, Ze ¢lovék neni
ni¢fm zavdzdn vi¢i tomu, od néhoz md pravo vie vyma-
hati? A nezpusobuje nulitu aktu jiZ tato samotnd pod-
minka, bez protihodnoty, bez ndhrady. Nebot jaké by
mél muj otrok proti mné pravo, kdyZ vie co md, mné€ na-
le#i, a kdyZ, jelikoZ jeho prdvo je mym pravem, toto moje
pravo vi¢i mné samému je slovem, které nemad smyslu?

Grotius a ostatni odvozujf z vdlky dal$i pramen do-
mnélého prdva otroctvi. JelikoZ md podle nich vitéz pra-
vo usmrtiti poraZzeného, mtiZe poraZeny vykoupiti sviij
Jivot svou svobodou; umluva tim legitimnéjsi, Ze pfind-
§f zisk obéma.

Je v8ak jasné, Ze toto domnél€ pravo na usmrceni po-
razenych neplyne nikterak ze stavu vdle¢ného. JiZ pro-
to, Ze lidé Zijici ve stavu puvodni nezavislosti, nemaji
mezi sebou dosti stdlych vztah, aby z nich mohl vznik-
nouti stav miru nebo vilky, a nejsou proto od piirody
neptdteli. Valku tvof{ vztahy mezi vécmi a ne vztahy mezi
lidmi, a jelikoZ stav vdle¢ny se nemuZe zroditi z prostych
osobnich vztaht, nybrZ jen ze vztaht vécnych, nemuzZe
existovati soukromd vdlka nebo vilka ¢lovéka proti ¢lo-
véku, ani ve stavu pfirozeném, kde nenf stdlého vlast- ¥
nictvi, ani v spolecenském stavu, kde je vie pod moci}§
zdkon. /
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Zapasy soukromniki, souboje, poty¢ky jsou ¢iny, kte-
ré nezakladajf vitbec stav; a pokud jde o soukromé v4l-
ky, dovolené ztizenimi Ludvika IX., krdle francouzské-
ho, a zrusené bo#m mirem, jsou to zneuZiti feud4ln{
vlddy, nejnesmyslnéjstho systému, jaky kdy byl, systému
protivictho se zdsaddm pfirozeného prava a kazdé dob-
ré politiky.

Vilka tedy nenf vztahem ¢lovéka k ¢lovéku, nybr vzta-
hem jednoho stitu k druhému, pfi cemz Jjednotlivci jsou
nepidteli jen ndhodné, nikterak jako lidé, ani jako ob-
¢ané®, nybrz jako vojéci; nikterak jako ¢lenové vlasti, ny-
brZ jako jejf obrdnci. Kone¢né kazdy stdt miZze miti za
nepfitele jen jin€ stdty, a nikoliv lidi, kdy? nelze mezi
vécmi rizné podstaty stanoviti pravy vztah.

Tato zdsada je v souhlase s ustdlenymi zdsadami viech
Casti a se stdlou praxi viech stdtné organisovanych nd-
rodu. Prohlaent vilky jsou méné ozngmenim mocnos-
tem neZ jejich poddanym. Cizinec, at kr4l, at soukrom-
nik nebo ndrod, ktery krade, zabiji nebo zadrZuje pod-

¥ Rimané, kteff lépe rozuméli vdle¢nému prava a respektovali
Je vice nez kterykoliv narod svéta, byli pPo té strance tak svédomiti,
Ze zddnému ob¢anu nebylo dovoleno slouziti Jjako dobrovolec, aniz
se vyslovné zavdzal bojovati proti nepfiteli, a vyslovné proti urcité-
mu nepfiteli. KdyZ byla zrusena legie, ve které v prvych vojen-
skych letech slouzil pod Popiliem syn Catoniy, napsal Caton Po-
piliovi, Ze pieje-li si, aby jeho syn dale pod nim slouzil, musf jej
podrobiti nové vojenské piisaze, protoZe nemiize bojovati proti
nepiiteli, kdyZ prvd piisaha se zrusila. A tyz Cato psal synovi, aby
se stfeZil toho, aby se dostavil do boje, aniz znovu piisahal. Vim,
Ze mi lze namitnouti obléh4ni Clusia a Jjin€ zvla8tni piipady; j4
vsak se dovoldvdm zikona, zvykii. Rimané pravé nejméné prestu-
povali svoje zdkony; a jedin& oni méli zdkony tak krdsné (poznamka
vyddni z roku 1782).
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dané, aniZ prohldsil vdlku knfZeti, nenf nepfitelem, ny-
brz lupi¢em. I v dobé vélky se spravedlivy kniZe v ne-
pratelské zemi zmocni vieho, co je obecnym majetkem,
Setff v8ak osobu a majetek jednotlivcli; Setfi prdv, na
nichz se zakladaji jeho prava. JelikoZ je cilem vilky zni-
Citi neprdtelsky stat, ma ¢lovék pravo zabiti obhdjce ne-
prdtelského stdtu, pokud jsou ve zbrani; ale jakmile je
sloZi a vzdajf se a prestdvaji tak byti nepidteli nebo n4-
stroji nepfritele, stdvaji se opét jen lidmi, a ¢lovék nemd
jiz prava nad jejich Zivotem. Nékdy mtiZe byti usmrcen
stdt, aniZ byl usmrcen jediny jeho ¢len; nuZe vdlka ne-
ddvd zadné prdvo, které by nebylo nutné k dosazenf je-

jtho ucelu. Tyto zdsady nejsou zdsadami Grotiovymi;

nezaklddaji se na autorité basnikii, ale pramenf z pfiro-
zenosti véci a zaklddaji se na rozumu.

Pravo na vyboj se zakldda toliko na pravu silnéjsiho.
Nedava-li valka nikterak vitézi pravo povrazditi poraZe-
né ndrody, nemiiZe toto pravo, které nemd, zaklddati
pravo je zotro¢iti. Clovék md pravo usmrtiti nepfitele
jen, kdyZ ho nemuiZe zotro¢iti; pravo zotro¢iti nepochdzi
tedy z prdva usmrtiti: je to tedy nespravedlivd sména,
dovoli-li se nepfiteli, aby si vykoupil za cenu svobody
sviij Zivot, na ktery ¢lovék nemd Zddné pravo. Zaklad4-
me-li pravo na Zivot a na smrt na pravu otroctvi, a pra-
Vo otroctvi na pravu na Zivot a na smrt, je jasné, Ze upa-
ddme do bludného kruhu.

I kdyZ predpokldddme to hrozné pravo vie zabijeti,
fikdm, Ze vdle¢ny otrok nebo ndrod dobyty nenf povi-
nen vaci svému pdnu ni¢im jinym neZ poslusnosti, po-
kud je k tomu nucen. KdyZ vitéz bere ndhradu za jeho
Zivot, nepromijf mu jej tim: misto, aby jej neplodné za-
bil, zabil jej uZite¢né. Aniz tedy nad nim nabyl né&jaké
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pravomoci spojené s ndsilim, stav vdlky trvd mezi nimi
jako dfive, jejich vztah je dokonce toho dusledkem;
a pouzZitf prdva vdle¢ného nepredpoklddd Zddné miro-
vé smlouvy. U¢inili imluvu; budiZ: aviak tato imluva
piedpoklddd trvani stavu vdle¢ného, jsouc daleka toho,
aby stav vdle¢ny zrusila.

Takto at se divime pod jakymkoliv zornym thlem na
véci, pravo otroctvi je neplatn€é nejen proto, Ze je neza-
konné, nybrzZ i proto, Ze je absurdni a nic neznamend.
Slova ,otroctvi“ a ,pravo* si odporujf, vzdjemné se vylu-
¢uji. At jiz to fekne ¢loveék ¢lovéku, at jiz clovék ndro-
du, bude stejné nesmyslnou tato feé&: Cinfm s tebou
umluvu zcela k tvé tiZi a zcela v m\j prospéch, Ze budu
ji zachovdvati, pokud se mi bude libiti, a Ze ty ji budes
zachovdvati, pokud se mi bude libiti. i

Kapitola V.

O TOM, 2E JE TREBA VZDY JIT1 ZPET
K PRVNI SMLOUVE

I kdybych pfipustil vie, co jsem aZ dosud vyvratil, za-
stdnci despotismu by se tim nepodporovali. Bude vidy
velky rozdil mezi podrobenim davu a vldidou nad spo-
le¢nosti. I kdyZ jsou jednotlivi lidé postupné zotroceni
jedinym, at je jich sebevice, spatfuji v tom jen pdna
a otroky, nespatiuji vtom ndrod a jeho hlavu: je to, chce-
te-li, slouceni a ne sdruZenf; neni tam ani obecného
blaha, ani stdtniho télesa. I kdyby tento ¢loveék zotrocil
ti'eba pul svéta, je stdle jen soukromnikem; jeho zdjem,
rozdilny od zdjmu ostatnich, je vidy jen zdjmem sou-
kromym. Jestli tento ¢lovék zahyne, zistane jeho fise
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po ném rozptylena a bez svazku, jako se rozpadd dub
a upadne v hromddku popele, kdy?Z jej ohen ztravil.
Ndrod, rikd Grotius, se mtiZze dati krdli. Podle Grotia

je ndrod ndrodem drive, nez se dd krali. Toto darovani

samo je obc¢anskym tikonem; piedpoklddd verejné ro-
kovani. Dfive neZ budeme zkoumati akt, jimz ndrod zvo-
I krdle, bylo by dobfe zkoumati akt, jimZ se ndrod stdvd
ndarodem, nebot tento akt, ktery nutné musi predcha-
zeti druhému, je pravym zdkladem spole¢nosti.

Kdyby nebylo Zddné piedchozi imluvy, kde by sku-
te¢né byl zdvazek, aby se mensina podrobila volbé vét-
§iny, ac¢-li by volba nebyla jednohlasnd? A jak sto, jez si
pieje pana, md pravo hlasovati za deset, kteif si ho vu-
bec nepfieji? Zdkon o vétsiné ve volbdch je sim ziize-
nim smluvnim, a predpoklddd alespori jednou jedno-
hlasnost.

Kapitola VI.

O SPOLECENSKE SMLOUVE

Predpokldddm, Ze lidé dospéli ve vyvoji onoho bodu,
kde prekdzky $kodlivé jejich zachovdni v pfirozeném sta-
vu, vitézi odolnosti nad silami, které kazdy jedinec muze
vynaloZiti, aby se udrZel v tomto stavu. Tu tento prvotni
stav nemuze ddle trvati; a lidsky druh by zahynul, kdy-
by nezménil svi1j zptisob Zivota.

NuZe, jelikoZ lidé nemohou zploditi nové sily, nybrz

jen slouditi a Fiditi ty, které tu jsou, nemaji jiného pro-

stitedku zdchovy, neZ aby utvofili slou¢enim souhrn sil,
ktery by mohl zvitéziti nad odporem, uvadéli sily ty v po-
hyb jedinou pruZinou a dali jim ptsobiti v souhlase.
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Tento souhrn sil mZe se zroditi jen ze sou¢innosti
vice lidf; jelikoZ viak sila a svoboda kazdého ¢lovéka jsou
prvnimi ndstroji jeho sebezdchovy, jak je zadd, aniZ si
uskodil a aniZ zanedbal povinnost vii¢i sobé samému?
Tato nesndz, pokud jde o muj ndamét, maZe se vyjadriti
témito slovy:

»Nalézti formu sdruZeni, které by branilo a ochrario-
. valo vif spole¢nou silou osobu a majetek kazdého ¢le-
na, a podle niZ kazdy by poslouchal jenom sama sebe,
| i kdyZ se slou¢i se viemi, a ziistdval svobodnym jako dii-
. ve.“ To je zdkladni problém, ktery Spolecenskd smlou-
| va resi.

Cldnky této smlouvy jsou tak stanoveny povahou aktu,
Ze by nejmensi zména je ucinila zbyte¢nymi a zbavi-
la vyznamu; takZe i kdyZ nebyly snad nikdy formdlné
vysloveny, jsou viude stejné, vSude mlcky pfijaté a uzna-
vané a7 do té doby, kdy tato spole¢enskd smlouva
se porusi a kaZzdy nastupuje zpét ve svd puvodni pra-
va a chdpe se opét své prirozené svobody a ztrdci
smluvni svobodu, pro kterou se ziekl své svobody pfi-
rozené.

Tyto ¢ldanky, dobfe pochopeny, se viechny redu-
kujf na jediny: to je tplné zcizeni kazdého ¢lena spo-
le¢nosti se viemi jeho prdvy celému spolecenstvi; ne-
bot je piedné podminka pro viechny stejnd, ddva-li se
kazdy cele; a je-li podminka stejnd pro vSechny, nemd
nikdo zdjem na tom, aby ji ucinil tiZivou pro ostatni.

Ponévadz se zcizeni déje bez vyhrad, je nadto spoje-
nf tak dokonalé, jak jen mutiZe byti, a Zidny ¢len nemd,
¢eho by se domdhal, nebot kdyby zlistdvala néjakd pra-
va jednotliveiim, kaZdy jsa v urcité véci svym vlastnim
soudcem, brzy by poZadoval, aby jim byl ve viem, poné-
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vadz by nebylo Zddného spole¢ného nadfizeného, kte-
ry by mohl rozhodovati mezi nimi a vefejnostf; a pfiro-
zeny stav by trval ddle a sdruZeni by se nutné stalo ty-
ranskym nebo zbyte¢nym.

Kdyz se kone¢né kazdy ddvd viem, neddvd se niko-
mu; a kdyZ se nad Zddnym ¢lenem neziskdva pravo jiné,
nez jaké mu sam ¢lovék nad sebou postupuje, ziskava
se ndhrada vieho, co se ztrdcf, a vice sily k tomu, aby se
zachovalo, co ¢lovék mad.

Vylou¢ime-li tedy ze spolecenské smlouvy to, co neni
pro ni podstatné, uvidime, Ze se redukuje na tato slova:
Kazdy z nds ddvd svou osobu a viechnu svou moc pod
ho ¢lena jako nedélitelnou &dst celku.

Misto jednotlivé osoby kazdého ucastnika smlouvy
tvoif okamZité tento sdruZujici akt pravnické a hro-
madné téleso,* sklddajici se z tolika ¢lent, kolik mad
shrom4z?déni hlast; toto kolektivni téleso dostdvd
tymZ aktem svou jednotnost, své spole¢né jd, sviij Zivot
a svou vili. Tato vefejnd osoba**, kterd se takto tvo-

*V orig. ,corps moral®, termin vyskytujici se na tomto ojediné-
lém misté; jinde R. pouzivd vyrazu ,personne morale® — viz dalsf
pozndmku!

** Prekldddm doslovné franc. vyraz ,personne publique®. R. po-
uzfvd tohoto vyrazu pro prdvnickou osobu prava vefejného (viz
str. 39, 68, 90). Pii tom jeho pojeti i konstrukce prévnické osoby
(ve franc. textu ,personne morale“ na str. 28, 39, 77,79, 82)je
jind neZ v béZné pravni nauce. Nazyvd prdvnickymi osobami ko-
lektivni utvary beze zietele k tomu, zda jsou nebo mohou byti
subjektem prdv nebo pravnich povinnosti. Pro n¢ho je rozhoduji-
¢f ,obecnd viile“ vitvaru. — Michoud, La théorie de la personnalité
morale, 1932, I, str. 83 a n. vidi v ném piedchtidce voln{ theorie
prévnickych osob.
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ff sjednocenim viech ostatnich, méla dfive jméno
civitas* a nazyvd se dnes republika nebo stdtni téleso, kte-
ré je svymi ¢leny nazyvano stdtem, kdyZ je pasivnim,
suverénem, kdyZ je aktivnim, mocnosti, kdyZ se pfirov-
ndvd k sobé& podobnym. Clenové spolecnosti zovou se
v celku ndrodem, a jmenuji se jednotlivé obéany, pokud
maji ucast na svrchované moci, a poddanymi jakozto
podrobenf zdkontim stdtu. Ale tyto vyrazy se ¢asto smé-
$uji a berou se jeden misto druhého; sta¢i, umime-li
Jje rozeznavat, kdyZ se uZivaji v nejpiesné&jsim svém vy-
znamu.

* Pravy vyznam tohoto slova se u modernich téméf tiplné se-
tfel: vétSina jich zaménuje mésto za obec a méstana za obcana.
Nevédi, Ze domy tvoif mésto, Ze viak ob¢ané tvori obec. Tenty?
omyl priSel kdysi draho Kartagifiantim. Necetl jsem, Ze by se titul
cives kdy dédval poddanym nékterého kniZete, ani Makedotiantim
ne ve staré dobé, ani ne za naSich dnu Angli¢anim, ackoliv jsou
blize svobodé neZ vsichni ostatnf. Jedin& Francouzi pouZivajf zce-
la volné vyrazu obcané, protoze o ném nemajf pravy pojem, jak lze
vidéti v jejich slovnicich; jinak by se dopoustéli zlo¢inu velezrady,
kdyby si to jméno pfivlastnili. Toto slovo u nich vyjadiuje ctnost
a nikoliv pravo. Kdyz Bodin* chtél mluviti o naSich ob¢anech
a mé§tanech, dopustil se hrubého nedopatfeni tim, Ze zamétioval
Jjedny za druhé. Pan d’Alembert** se v tom nemylil a dobfte rozli-
Soval ve svém ¢lanku Zeneva ¢tyfi druhy lidf (dokonce pét, podi-
taje i prosté cizince), kteff jsou v naSem mésté, a z nichz jen dva
tvoif republiku. Zddny jiny francouzsky spisovatel, pokud vim, ne-
porozumél pravému smyslu slova obéan.

* Bodin (1530-1596), pravnik a publicista francouzsky; zakla-
datel theorie o suverenité stdtu. NejdileZitéjsf jeho dilo je Sest
knih o republice (1576).

** D’Alembert (1717-1783), francouzsky filosof, mathematik

a spisovatel, jeden ze zakladateli Encyklopedie. Proslul4 je jeho
Uvodnf fe¢ k Encyklopedii.
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Kapitola VII.

O SUVERENU

Vidime z této formulace, Ze sdruZujici akt obsahuje
vzdjemny zdvazek celku s jednotlivci a Ze kazdy jedinec
uzaviraje téméi smlouvu sim se sebou, je vdzdn ve dvo-

jim sméru: totiZ jako ¢len vlady viaci jednotliveim a jako

¢len stdtu vii¢i suverénu. Ale zde nemiiZzeme pouZiti z4-
sady prdva obcanského, Ze nenf nikdo vdzdn zdvazky,
které ucinil sdm se sebou; nebot je jisté rozdil v tom,
kdyZ se zaviZzeme sob&é nebo kdyZ se zaviZeme celku,

jehoZ jsme ¢dsti.

Musime jeité poznamenati, Ze obecné rozhodnut,
které muzZe zavazati vSechny poddané vici suverénu,
protoZe se na kazdého z nich divime pod zornym th-
lem dvou rozliénych vztahti, nemiiZe z opa¢ného duvo-
du zavdzati suveréna sama sobg, a Ze je proto proti pfi-
rozenosti stitniho télesa, aby si suverén ulozil zdkon,
ktefy by ne riemohl 1l prestoupiti. JelikoZ muZe pohhzetl na
sebe jenom pod jednim a tymZ zornym uhlem, je ve
stavu soukromnika, ktery uzavird smlouvu sim se sebou;
z toho je vidét, Ze neni a nemuzZe byti v tom Zidny druh
zdkladniho zdkona, zdvazného pro ndrodni celek, ba ani
spole¢enskd smlouva. CoZ neznamend, Ze by toto t€le-
so se nemohlo dobfe zavazovati vii¢i jinému, pokud se
tim neporuguje tato smlouva; nebot vici cizin€ stava se

jednoduchou bytosti, jedincem.

Ale stdtn{ téleso nebo suverén nemuiZe se nikdy zava-
zati ani vidi jinému v ni¢em, co by porusovalo tento
prvotni akt, protoZe odvozuji své byt z posvadtnosti této
smlouvy, tak nemohou zciziti ¢dst sebe anebo se nemo-
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hou podrobiti jinému suverénu. Porusiti akt, jim# exis-
tuji; by znamenalo se zniciti; a co nenf ni¢im, nevytvai{
nic.

Jakmile toto mnoZstvi je takto slou¢eno v jedno téle-
so, nemiiZe byti uraZen jeden jeho ¢len, anizZ se napadlo
téleso a tim méné lze uraziti téleso, aniZ tim ¢lenové
trpéli. Takto povinnost i zdjem zavazuji rovnou mérou
obé smluvni strany, aby si navzdjem pomdhaly; a lidé
maji se snaZiti, aby sloucili v tomto dvojndsobném vzta-
hu vSechny vyhody, které na ném zdviseji.

NuZe, jelikoZ suverén je tvoren jednotlivci, z nichz se
sklddd, nemd, ani nemuZe miti zdjem opacny jejich z4-
Jjmu; proto svrchovand moc nepotiebuje Zidné zdruky
vuci poddanym, protoZe je nemozné, aby téleso chtélo
Skoditi v§em svym ¢lentim; a uvidime didle, Ze nemuiZe
Skoditi Zddnému zvldsté. Suverén jiz tim, Ze je, je vidy
viim, ¢fim mad byti.

Ale neni tomu tak, pokud jde o ¢leny viiéi suverénu,
jemuz by pres spole¢ny zdjem nic nerucilo za jejich zi-
vazky, kdyby nenasel prostiedk, jak si zajistiti jejich vér-
nost. i

Kazdy jedinec muiZe skute¢né miti jako ¢lovék zvlast-
nf vili, odporujici nebo odlisnou od viile obecné, kte-
rou md jako obcan. Jeho zvla§tni zdjem muZe k nému
zcela jinak mluviti neZ zdjem spole¢ny; jeho neodvisla
a pfirozené€ nezdvisld jsoucnost miiZe zpusobiti, Ze po-
hliZi na to, ¢im je povinnen spole¢né véci, jako na dob-
rovolny piispévek, jehoz ztrdta bude méné skodlivd pro
ostatni neZ bude placeni obtizné pro né¢ho; a pokldda-

je prdvnickou osobu, kterd tvoff stdt, jen za bytost po-
myslnou, protoZe to neni ¢lovék, bude poZivati obéan-
skych prav, aniZ bude chtiti plniti povinnosti poddané-
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ho: nespravedlnost, jejiZ rozvoj by zpusobil zkazu stat-
niho télesa.

Aby tedy spole¢enskd smlouva nebyla jen prazdnou
formuli, obsahuje ml¢ky zavazek, ktery samojediny miuiZe
ddti silu ostatnim, Ze kdokoliv by odepiel poslechnouti
obecnou vili, bude k tomu donucen celym té€lesem; to
znamend jen, Ze bude nucen, aby byl svobodny; nebot
takovd je podminka, kterd chrani kazdého ob¢ana pired
kazdou osobnf zdvislosti, ddvajic kazdého ob¢ana vlasti:
podminka, kterd tvoif umélost a chod stdtniho stroje
a kterd jedind ¢inf legitimnimi ob¢anské zdvazky, které
by bez toho byly nesmysIné, tyranské a vydané nejraz-
néjsimu zneuzivani.

Kapitola VIII.

O OBCANSKEM STAVU

Tento prechod od stavu piirodniho do stavu ob¢an-
ského vytvari v ¢lovéku vyzna¢nou zménu tim, Ze nahra-
zuje v jeho chovani pud spravedlnosti, a tim, Ze ddvd je-
ho ¢iniim mordlni posvécenti, kterého drive postrddaly.
Teprve tehdy ¢lovek, ktery dosud mél zi‘etel jen na sebe,
vidi, Ze je nucen jednati podle zdsad jinych a raditi se
s rozumem driive, neZ uposlechne svych sklont, kdyZz
hlas povinnosti nastupuje na misto fysického popudu
a prdvo na misto zZddosti. Ackoliv se v tomto stavu zba-
vuje mnohych vyhod, které md od prirozenosti, ziskdva
tim naopak tak veliké vyhody, jeho schopnosti se cvi¢i
a vyvijeji, jeho mysleni se rozdituje, jeho city zuslech-
tujf, jeho celd duse se povzndsi tak, Zze kdyby zneuziva-
ni tohoto nového stavu jej nesniZovalo ¢asto pod stav,
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z néhoz vysel, musil by bez ustdni Zehnati §tastnému oka-
mZiku, ktery jej zného navzdy vyrval a ktery u¢inil z hlou-
pého a omezeného zviiete myslici bytost a ¢lovéka.
Pievedme viechno toto odvaZovani do snadno srov-
natelnych slov. Spole¢enskou smlouvou ztraci ¢lovek

| svou pfirozenou svobodu a neobmezené pravo na vie,
co jej svadi a ¢eho muZe dosdhnouti; ziskd ob¢anskou

svobodu a vlastnické pravo ke viemu, co ma. Abychom
se uvarovali omylu pfi tomto vyvaZovani, je tfeba dobfie
lifiti svobodu pfirozenou, jejiz meze tvoii jen sily jedin-

| ce, od svobody ob¢anské, kterd je ohrani¢ena obecnou
| viilf; a drZeni, které je jen dusledkem ndsilf nebo prava

prvého okupanta, od vlastnictvi, které muZe byti zalo-
Zeno jediné na positivnim titulu.

Mohli bychom k tomu, co piedchdzelo, pripojiti ve
prospéch stavu obc¢anského miravn{ svobodu, kter4 je-

| dind ¢inf ¢lovéka opravdu panem sama sebe; nebot po-

pud pouhé Z4ddosti je otroctvim a poslusnost zdkona,
ktery jsme si sami ulozili, je svobodou. Ale jiZ jsem ekl
prili§ o této otdzce a filosoficky smysl slova svoboda nen{
zde mym ndamétem.

Kapitola IX.

O VECNEM MAJETKU

Kazdy ¢len spole¢nosti poddavd se ji v okamziku, kdy
se tvoii, tak, jaky pravé je, sebe i viechny své sily, jichZ
dilem je majetek, ktery drZi. Timto aktem vlastnické pra-
vo neméni svou povahu, prechdzejic do jinych rukou,
a nestdvd se vlastnictvim v rukou suveréna; ale jelikoz
sily obce jsou neporovnatelné vétsi nez sily jedince, ve-
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fejné vlastnictvi je také ve skute¢nosti silnéjsi a neodvo-

latelnéjsi, aniZ bylo legitimnéjsi, alesponi vii¢i cizincim.

Nebot stt je viici svym ¢lentiim pdnem vSeho jejich ma-§
jetku spole¢enskou smlouvou, kterd ve stité je podkla-| °
dem v3ech prdv; ale vii¢i jinym mocnostem je jim jen|
pravem prvniho okupanta, které md od jednotlivcu.

Pravo prvniho okupanta stdvd se pravym prdavem aZ
po zavedeni vlastnictvi, ackoliv je skute¢néjsi neZ pravo
silné€jstho. Kazdy ¢lovék md pfirozené pravo na vie, ¢eho
potfebuje, ale positivni akt, ktery jej ¢ini vlastnikem ur-
¢ittho majetku, jej vylu¢uje z ostatniho. KdyZ se jeho
podil utvoi{, md se nail omeziti a nemd jiz Zidného pra-
va na spolecenstvi. Proto pravo prvniho okupanta, tak
slabé ve stavu pifrodnim, se uzndva kazdym vzdélanym
¢lovékem. V tomto prdvu se uznavd vice to, co ndm ne-
patii, neZ to, co patfi bliZnimu.

Aby se na né€jakém tizemi pfiznalo pravo prvniho oku-
panta, je tfeba vieobecné téchto podminek: aby pred-
né toto vizemi nebylo nikym obyvano; aby za druhé ¢lo-
vék okupoval jen mnoZstvi, kterého potiebuje k tomu,
aby se uZivil; aby za ti‘eti se ¢lovék zmocnil jeho vlast-
nictvi ne prazdnou obiadnosti, nybrZ pracf a obdélava-
nim, jedinym to znakem vlastnictvi, ktery se ma druhy-
mi uznati, chybi-li pravni titul.

Prizndme-li potiebé a préci prdavo prvniho okupan-
ta, nerozdifujeme je skutecné tak daleko, jak jen muze
jiti? MiZeme neobmezovati toto prdavo? Bude staditi
k tomu, abychom si osobovali, Ze jsme pdny tizemi, kdyZ
vkro¢ime na spole¢nou pudu? Postaci, mdme-li silu,
abychom z ného odehnali na chvili ostatni lidi k tomu,
abychom jim vzali prdvo, aby se tam viibec vritili? Jak
se muZe ¢lovék nebo ndrod zmocniti rozsdhlého vzemi
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a pripraviti ol veSkeren lidsky rod jinak, neZ trestnou
usurpaci, kdyZ odnimd zbytku lidi pobyt a potraviny,
které jim piiroda dédvd spole¢né? KdyZ? Nunez Balbao
se zmocnil na pobfeZi jiZniho mofte a celé stfedni Ame-
riky jménem kastilské koruny, stacilo to k tomu, aby se
ho tim zbavili viichni obyvatelé a aby se vyloucila viech-
na kniZata svéta? Za téchto poméri se tyto obfady mno-
Zily dosti zbyte¢né; a katolicky krdl mohl ndhle ze své-
ho kabinetu se zmocniti celého svéta, jen kdyZ vypustil
pak ze své file to, co drZela pied tim jind kniZata,

Pochoplme jak sdruZend a souvisld ptida soukrom-
niki se stdvd vefejnym uzemim, a jak se prdvo svrcho-
vanosti stdvd zdroveri vécnym a osobnim, rozsifujic se
z poddanych na tizemi, které obyvajf; coZ ¢ini vlastniky
vice zdvislymi a ¢inf jejich sily zdrukou jejich vérnosti;
vyhoda, kterou patrné dobfe nepozorovali staff monar-
chové, kteii jmenujice se krdli PerSani, Skytht, Mace-
doncu, se patrné poklddali za vladare lidf spiSe nez za
pany zemé&. Dnesnf krdlové se dovednéji nazyvajf krali
Francie, Spanélska, Anglie atd.; jsou si jisti, Ze drZi oby-
vatele tizemi, kdyZ takto drZi izemf.

Pii tomto zcizovdni je zvlastni to, Ze spole¢nost mis-
to, aby zbavila soukromniky majetku, kdyZ jej pfijimd,
zajituje jim jen zdkonité vlastnictvi, méni usurpaci ve
skute¢né pravo a uZivani ve vlastnictvi. JelikoZ se na dr-
zitele pohliZi jako na depositdi'e vefejného majetku, je-
jich prdva se uzndvajf vsemi cleny stdtu a hdji se viemi
jeho silami proti ciziné: cessi, vyhodnou pro vefejnost
a jesté vice pro né, ziskali takto takika vSe, co dali. Para-
dox, ktery lze snadno vysvétliti rozliSenim prdv, které
suverén a vlastnik maji k témuz pozemku, jak ddle uvi-
dime.
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MiiZe se také stdti, Ze lidé se po¢nou sdruZovati drive
nez néco vlastnf a Ze se pak zmocni izemi, které stacf
pro viechny, a spole¢né ho uZivaji, nebo si je mezi se-
bou rozdéli bud rovnomérné nebo podle poméru sta-
noveného suverénem. Prdvo, které md soukromnik
k svému vlastnimu pozemku, je vidy podfizeno pravu,
které spole¢nost md nade viemi, at se ziskalo jakoliv;
bez toho by nebylo ani trvanlivosti v spole¢enském svaz-
ku, ani skute¢né sily ve vykonu svrchované moci.

| Zakoné¢im tuto kapitolu a tuto knihu pozndmkou, kte-
| rd m4 byti zdkladem kaZdé spole¢enské soustavé; Ze to-
| tiz zdkladni smlouva misto aby znicila piirozenou rov-
' nost, nahradi naopak rovnosti mravni a legitimni to,
| kolik pfiroda mohla vloZiti nerovnosti fysické mezi lidi,
| a Ze se stdvajf vSichni rovnymi dohodou a podle prdva,

. byt byli nerovnymi silou a naddnim.®

® Za $patnych vldd je tato rovnost jen zddnlivd a ilusorni: slouzi
jen k tomu, aby udrzovala chudého v jeho bidé a bohatého v tom,
co uchvitil. Zdkony ve skute¢nosti jsou uZite¢né tém, kteff néco
maji v drZenf, a $kodlivé tém, ktefi nemajf nic: z toho plyne, Ze
spolecensky stav je vyhodny pro lidi, jen pokud maji vichni néco
a pokud nikdo z nich nem4 prilis.
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