druhého dne bylo Samosskym dovoleno vefejnym edik-
tem, aby byli darebdky. Opravdovy trest by byl byval
méné piisny, nez takovito beztrestnost. KdyZ se Sparta
vyslovovala o tom, co je nebo neni &estné, Recko se ne-
odvolavalo z jejich rozsudki.

Kapitola VIILL.
O OBCANSKEM NABOZENSTVI

Lidé neméli z po&dtku jiné krdle nez bohy a jinou
vlddu ne# theokratickou. Usuzovali jako Caligula a usu-
zovali tehdy sprdavné. Je tieba dlouhé premény citénf
a predstav k tomu, aby se ¢lovék rozhodl k tomu, aby si
vzal svého bliZniho za pdna a aby si namlouval, Ze se
mu dobie vede.

Jiz z toho, Ze se v ¢elo kazdé stdtni spole¢nosti daval
Biih, ndsledovalo, Ze bylo tolik bohii, kolik ndrodt. Dva
ndrodové vzdjemné cizi a vidy skoro nepritelské, ne-
mohly dlouho uzndvati téhoZ pana: dvé vojska, kterd se
ddvajf v boj, by nemohla poslouchati téhoz velitele. Tak
z rozdéleni ndarodu vzesel polytheismus a z ného ne-
snaselivost ndboZenskd a ob¢anskd, kterd je prirozené
totoznd, jak bude pozdéji feceno.

Obrazotvornost, se kterou Rekové nalézali své bohy
u barbarskych ndrodu, pochdzi z obrazotvornosti, se kte-
rou pohliZeli na sebe jako na pfirozené svrchované vlad-
ce téchto ndrodi. Ale za nasich dnii je velmi smésné
ucent, které se obird myslenkou, Ze jsou totoZni bozi
riznych ndrodu: jakoby Moloch, Saturn a Chronos
mohli byti tymZ Bohem; jakoby Baal Fenic¢anu, Zeus
Rekii a Jupiter Latint mohl byti tymz; jakoby mohlo
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zastati néco spole¢ného smyslenym bytostem, které
nesou ruzné jméno!

Tak zeptdte-li se, jak to, Ze v pohanstvi, kde kaZdy stat
mél své ndboZenstvi a své bohy, nebylo ndaboZenskych
vilek, odpoviddm, Ze je to jen proto, Ze Zddny stdt ne-
rozlifoval svych bohii od svych zdkoni, protoZe mél jak
svij vlastnf kultus, tak svou vlastni vlddu. Vilka stdti byla
také vdlkou ndboZenskou: obvody boht byly takika sta-
noveny hranicemi narodt. Buith jednoho ndroda nemél
prdav nad ndrody druhymi. Bohové pohansti nebyli vii-
bec bohy Zdrlivymi; délili se mezi sebou o vlddu svéta.
I Mojzis a jeho nédrod se nékdy propujc¢ovali této pred-
stavé, kdyZ mluvili o Bohu Israele. Je pravda, Ze pohli-
Zeli jako na neexistujici na bohy Kanaanskych, ndroda
zlofe¢eného, uréeného zdahubg, a jejichZ misto méli za-
ujmouti; ale hledte, jak mluvili o boZstvech sousednich
ndrodi, na néZ jim bylo zakdzino ttociti. NendleZi-li
vam po pravu, fikal Jefté Ammonitim, drZeni toho, co
patif vaemu bohu Chamovi? Driime z téhoZ titulu
zemé, které nds vitézny Buh si ziskal.*” Zd4d se mi, Ze to
byla uzndvand parita mezi pravy Chamose a pravy boha
Israele.

Kdyz viak Zidé, podrobeni kraliim babylonskym a pak
krdliim asyrskym, nechtéli uminéné uzndvati jiného
boha nezli svého, toto odepient, které se poklddalo za

4 Nonne ea quae possidet Chamos, deus tuus, tibi jure de-
bentur? To je text Vulgaty. Pater de Carrieres pielozil: Nemyslite,
Ze mdte prdvo drZeti to, co patii Chamovi, vaSemu bohovi? Ne-
zndm silu hebrejského textu; vidim viak, Ze ve Vulgaté Jefté vy-
slovné uznavd pravo boha Chamose, a Ze francouzsky piekladatel

zeslabuje toto uzndni slivkem podle vds, které nenf v latinském
textu.
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vzpouru proti vitézi, zpusobilo jejich prondsledovani,
o ném? se &te v jejich historii a které nemd piikladu
v dobé predkiestanské.*®

Jelikoz tedy kaZzdé ndboZenstvi bylo v jedno spojeno
se stdtem, ktery je predpisoval, nebylo jiného zptsobu,
jak pfevésti na jinou viru ndrod, neZ jej ujaimiti, a ne-
byli jinf misiondii neZli dobyvatelé; a jelikoZ bylo povin-
nosti pfemozenych zméniti ndboZenstvi, bylo tfeba nej-
prve zvitéziti, neZ se o tom mluvilo. Lidé byli daleci toho,
aby bojovali za bohy, nybrZ, tak jako u Homéra, bojova-
li bohové za lidi; kazdy Zddal na svych vitézstvi a platil
za né novymi oltdfi. NeZ se Rimané zmocnili né&jakého
mista, vyzyvali jeho bohy, aby je opustili; a ponechali
Tarentinskym jejich rozlicené bohy, protoZe pohliZeli
na tyto bohy jako na podrobené svym bohtim a nucené
se jim kofiti. Ponechali pfemoZenym jejich bohy, tak
jako jim nechali jejich zdkony. Casto jedinym tributem,
ktery uklddali, byla koruna Jupiterovi na Kapitolu.

Kdy? kone&né Rimané roziffili se svym panstvim sviij
kult a své bohy, a kdyZ ¢asto sami pievzali za své od pre-
mozZenych jejich bohy, poskytujice jedném a druhym do-
movské prdvo, ndrodové této rozsdhlé rise méli pone-
nahlu mnoZstvi boht a kult, skoro viude stejnych:
a tak pohanstvi bylo kone¢né v celém zndmém svété
jen jedinym a to stejnym ndboZenstvim.

Za téchto okolnosti pfisel Kristus ziiditi na této zemi
duchovni krdlovstvi: jeZto soustava ndboZenskd se tim
oddélila od soustavy stdtni, zpusobilo to, Ze stdt pozbyl

# Je zcela zfejmo, Ze vdlka Foini¢anu, zvand svata nebyla na-
prosto naboZenskou vdlkou; méla za pfedmét potrestati svatokrad-
ce, ne viak podrobiti nevérce.
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své jednoty, a zpusobilo vnitin{ rozdéleni, které nikdy
nepfestalo pusobiti na kiestanské ndrody. JelikoZ tato
nova myslenka krélovstvi z jiného svéta nemohla nikdy
jiti na rozum pohantim, divali se vZdy na krestany jako
na pravé bufice, kteif pod pfedstiranou poddanosti hle-
dali jen okamZik, aby se stali nezdvislymi a pdny a aby
uchvitili dovedné moc, kterou na oko uzndvali ve své
slabosti. To bylo pii¢inou prondsledovdni.

To, ¢eho se pohané obdvali, nastalo. Tehdy vie zme-
nilo tvdafnost; pokorni kiestané pocali mluviti jinak
a brzy jsme vidéli, jak toto domnélé kralovstvi z jin€ho
svéta se stavd pod viditelnym vladafem nejprudsim des-
potismem v tomto svete.

JelikoZ vSak byl vidy kniZe a ob¢anské zdkony, byl vy-
sledkem této dvoji moci neustdly spor o pravomoc, kte-
ry znemoznil kazdé dobré vnitfni ziizeni v kiestanskych
stdtech, a nikdy se nemohlo kone¢né podafriti, aby se
védélo, zda se md poslouchati pdna ¢i knéze.

Vice ndrodu viak, i v Evropé a v jejim sousedstvi se
snazilo zachovati nebo znovu zavésti starou soustavu, ale
bez uspéchu; duch kiestanstvi vie vyhrdl. Posvdtny kult
vidy zustal nebo se opét stal nezdvislym na suverénovi
a nebyl pevné spjat se stitnim télesem. Mohamed mél
velmi spravné ndzory; dobfe upevnil svou stdtni sousta-
vu; a pokud forma jeho vlddy trvala pod kalify, jeho na-
stupci, byla tato vldda pfesné jednotnd a proto dobrd.
Arabové viak, kteii se stali kvetoucimi, vzdélanymi, zdvo-
filymi, zmé&k<ilymi a zbabélymi, byli podrobeni barba-
ry: rozdélenf mezi obé moci se opét pocalo; ackoliv je
u mohameddnti méné zjevné neZ u krestani, je tam
pieci, zvlaste v sekté Ali; a jsou stdty, jako Persie, kde se
nepfestdva pocitovati.
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Za nasich ¢asu krdlové Anglie si osvojili moc jako hlavy
cirkve; stejné ucinili carové; ale z tohoto titulu se stali
méné pany neZ sluhy; dosdhli méné prdava méniti v nf
néco nez prava ji udrZovati; nejsou tam zdkonoddrci,
jsou tam jen kniZaty. VSude, kde klerus tvofi sbor,*® je
pdnem a zdkonoddrcem ve své vlasti. Jsou tedy dvé moc-
nosti, dva suverénové, jak v Anglii, tak v Rusku, stejné
jako jinde.

Ze viech kiestanskych spisovatelt jediné filosof Hob-
bes dobie vidél zlo a ndpravu a odvaZil se navrhnouti,
aby se sloucily obé hlavy orla, aby vie se privedlo zpét
k politické jednoté, bez které nikdy ani stdt ani vldda
nebudou dobre ustaveny; musil vSak vidéti, Ze pano-
va¢ny duch kiestanstvi je neslucitelny s jeho sousta-
vou a Ze zdjem knéze bude vidy silnéjsi neZ zdjem
stdtu. Jeho politiku u¢inilo nendvidénou to, co je v ni
spravné a pravdivé, spiSe nez to, co je v ni hrozné a ne-
spravné.®

Myslim, Ze kdybychom pod timto zornym ihlem roz-
vinuli historick4 fakta, snadno by se vyvrdtila protichtid-

4 Musime si dobie viimnouti, Ze klerus nevéii v jedno téleso
tak formdlnf shromdZdént, jako ve Francii, jako spiSe spole¢enstvi
cirkvi. Spolecenstvi a exkomunikace jsou spole¢enskou smlouvou
kleru, smlouvou, s niZ bude vidy panem nédrodu a kralu. Vichni
knéz, ktefi ndleZejf k témuZ spolecenstvi, jsou spoluob¢any, i kdyby
byli ze dvou koncii svéta. Tento vyndlez je mistrovskym kouskem
politiky. Nebylo ni¢eho podobného mezi pohanskymi knézimi:
netvorili také téleso kleru.

* Nahlédnéte mezi jinym do dopisu Grotiova jeho bratru
z 11. dubna 1643, co tento ucenec schvaluje a co zavrhuje v knize
de Cive. Je pravda, Ze ze shovivavosti zdd se odpoustéti autorovi
dobré se zfetelem k Spatnému, ale kaZdy nenf tak milostivy.
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nd minéni Bayla* a Warburtona,** z nichZ jeden tvrdyi,
7e z4dné ndboZenstvi neprospivd stdtnimu télesu,
a z nichZ druhy tvrdi naopak, Ze kiestanstvi je jeho nej-
siln&j¥i oporou. Prvému by se dokdzalo, Ze nebyl nikdy
zaloZen stdt, aby ndboZenstvi mu nebylo zdkladem;
a druhému, Ze ki'estansky zdkon je v podstaté vice Skod-
livy neZ uZite¢ny silné tstavé stdtu. Aby se mi kone¢né
rozumélo, musim jen trochu presnéji vymeziti pfilis ne-
urc¢ité pojmy ndboZenstvi, tykajici se mé ldtky.

NdboZenstvi, pozorované ve vztahu ke spole¢nosti,
kterd je bud obecnd nebo soukromd, muZe se také déli-
ti na dva druhy; totiZ ndboZenstvi ¢lovéka a ndboZenstvi
ob¢&ana. Prvni ndboZenstvi, bez chramu, bez oltdit, bez
obradi, omezené jen na ¢isté vnitfni uctivani nejvyssi-
ho Boha a na vé¢né povinnosti mravni, je ¢istym a pro-
stym ndboZenstvim Evangelia, pravym theismem a tim,
co lze nazvati pfirozenym boZskym prdavem. Druhé na-
boZenstvi, vyzndvané v jediné zemi, ddvd ji jeji bohy, jeji
vlastni ochranné patrony: md svd dogmata, své obfady,
sviij vné&jii kult predepsany zdkony; kromé ndroda, kte-
ry je vyzndvd, vie je pro né neveéfici, cizi, barbarské; ne-
roziifuje povinnosti a prdva ¢lovéka ddle neZ své oltdre.
Takovd byla viechna ndboZenstvi prvnich ndrodu, kte-
rd miZeme nazvati boZskym pravem obc¢anskym nebo
positivnim.

Je tieti druh ndboZenstvi, podivnéjsi, ktery tim, Ze
ddva lidem dvé zdkonoddrstvi, dva vladare, dvé vlasti,

* Bayle (1647-1706) franc. filosof, autor Historického a kritic-
kého slovniku, pfedchudce francouzskych encyklopedistii. Ndbo-
Zenského obsahu je dilo Vieobecnd kritika déjin kalvinismu
(1682).

** viz pozn. na str. 54.
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podrobuje je protichidnym povinnostem a brani jim
v tom, aby mohli byti zdroven ndboZnymi a ob¢&any.
Takovym je ndboZenstvi Lamt, ndboZenstvi Japonct
a kiestanstvi fimské. MiiZzeme je nazvati ndboZenstvim
knéze. Plyne z ného druh smiSeného a nespolecenské-
ho prdva, které nemd jména.

Pozorujeme-li tyto tifi druhy ndboZenstvi s politické-
ho hlediska, maji viechny své chyby. Tretf je zjevné tak
§patné, Ze by bylo ztrdcenim ¢asu baviti se tim, aby se to
prokdzalo. V3e, co ldme spolec¢enskou jednotu, nenf
k ni¢emu; viechna zfizeni, kterd uvadéji ¢loveéka do roz-
poru s nim samym, nemaji cenu.

Druhy druh je dobry tim, Ze spojuje boZsky kult
a lasku k zakonuim, a tim, Ze ¢inic z vlasti predmét ucti-
vani obcani, uc¢i obcany, Ze slouZiti stitu znamend slou-
7iti tim jeho ochrannému bohu. Je to druh theokracie,
ve které nemdame miti jiného pontifika nezZ kniZete, ani
jiné knéze neZ uredniky. Zemfiti pro vlast, znamen4 tedy
byti mu¢ednikem; poskoditi zdkony, znamend byti bez-
boZnym; a podrobiti vinika vefejnému prokleti zname-
nd obé&tovati ho hnévu bohii: Sacer esto.

Je v3ak $patny tim, Ze zaklddaje se na omylu a na I,
klame lidi, ¢inf je duvérivymi, povércivymi a utdpi pra-
vy kult boZstvi v plané obradnosti. Je také $patny, pro-
toZe kdyz se stane vylu¢nym a tyranskym, ¢inf ndrod kr-
vela¢nym a nesnalelivym, takZe dychti jen po vraidé
a masakru, a domnivi se, Ze vykondvd bohuliby ¢in, kdyz
zabije kazdého, kdo neuzndvd jeho bohy. To stavi tako-
vy ndrod do pfirozeného stavu vilky se vSemi ostatnimi
a je velmi 8kodlivé jeho vlastnf bezpe¢nosti.

Zbyvia tedy ndboZenstvi ¢lovéka nebo krestanstvi, ni-
koliv dnes$ni, nybrz Evangelia, které je od ného zcela
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odli§né. Timto svatym, vzneSenym, pravym ndboZen-
stvim, lidé, déti téhoz Boha se povaZuji viichni za
bratry a spolecenstvi, které je sjednocuje, se nerusi ani
smrti.

Aviak toto ndboZenstvi, nemajici Zidného zvlastntho
vztahu k stdtnimu télesu, ponechdvd zdkonim pouze
tu moc, kterou ¢erpaji samy ze sebe, aniz jim piiddvalo
jinou; a tim jedno z velikych pout jednotlivé spole¢nos-
ti zastdvd bez ucinku. Ba co vice, daleko toho, aby pou-
talo srdce ob&ant ke stitu, oddaluje je od ného, jako
ode viech véci pozemskych. Nezndm nic protichudnéj-
§tho spole¢enskému duchu.

Rik4 se ndm, Ze ndrod opravdovych kiestant by tvo-
fil nejdokonalejsi spole¢nost, jakou si lze predstaviti.
V tomto piedpokladu vidim jen jednu velikou nesndz,
Ze totiZ spolec¢nost pravych kiestanti by nebyla jiZ spo-
le¢nosti lidskou.

Ba tvrdim, Ze tato piedpoklddand spole¢nost by ne-
byla pii vi své dokonalosti ani nejsiln€jsi, ani nejtrva-
lejsf: tim, Ze by byla dokonald, postrddala by vnitfntho
pouta; jejf nicivé zlo by bylo v jeji vlastni dokonalosti.

Kazdy by plnil svou povinnost; lid by se podroboval
zdkontim, vladafi by byli spravedlivi a umirnénf, ured-
nici neporuseni, nepodplatitelni; vojdci by pohrdali
smrt{; nebylo by tam ani marnosti ani pfepychu: vie to
je zcela pravda; hledme v3ak co ddle.

Krestanstvi je ndboZenstvi zcela duchovni, zabyvajict
se vylu¢né vécmi nadpozemskymi, vlast kiestana nenf
z tohoto svéta. Kond svou povinnost, je pravda; ale ko-
nd ji s hlubokou lhostejnosti pro dobry nebo zly vy-
sledek svého usili. KdyZ si nemd co vy¢itati, mdlo mu
zdleZi na tom, zda vie jde dobie ¢i Spatné€ na tomto
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svété. Zkvétd-li stdt, sotva se odvaZi t&diti se z obecné
blaZenosti; boji se, aby nezpychl ze sldvy své vlasti; kdyz
stdt hyne, Zehnd boZi ruce, kterd téZce dolehla na jeho
ndrod.

M4-li spole¢nost trvati v miru a m4-li se udrzeti sou-
lad, musili by vSichni ob¢ané bez vyjimky byti stejné dob-
rymi kiestany; ale najde-li se na ne§tésti mezi nimi jedi-
ny ctizidostivec, jediny pokrytec, jediny Catilina, na pfi-
klad, nebo Cromwel, bude snadno hotov se svymi zboz-
nymi spoluob¢any. Krestanskd ldska nedovoluje snad-
no, aby se myslilo $patné o bliznfm. Jakmile né&jakou
Istf vynajde umént, jak buditi jejich tctu a jak se zmoc-
niti ¢dsti vefejné moci, je ¢lovékem povySenym k hod-
nostem; Btih chce, aby byl vaZen; brzy je mocf; Biih chce,
aby se ho poslouchalo. KdyZ depositdf této moci jf zne-
uZivd, je to metla, kterou Buih své déti trestd. Délali by
si sv€domd, aby vyhnali uchvatitele; bylo by tieba zkaliti
vefejny klid, pouZiti ndsili, prolévati krev; to vie je v $pat-
ném souladu s mékkosti kfestana; a kone¢né co zile#
na tom, jsme-li svobodni nebo otroky v tomto slzavém
udoli. Hlavni je dostati se do rdje a resignace je k tomu
dalsim prostfedkem.

Dojde-li k né&jaké cizi vélce, jsou ob¢ané beze vieho
do boje; zddny z nich nepomy3li na titeék; konaji svou
povinnost, ale bez va3né pro vitézstvi; umé;ji spiSe umii-
ti nez zvitéziti. Co zdleZi na tom, jsou-li vitézi nebo pie-
moZenymi? Nevi-li prozietelnost lépe, ¢eho je jim tre-
ba? Predstavme si, jak hrdy, prudky, vdsnivy nepitel
muZe t€Ziti z jejich stoicismu! Dejte proti nim ty le-
chetné ndrody, které stravovala horlivd ldska ke slgvé
avlasti, pfedpoklddejte, Ze va3e kiestanskd republika je
proti Sparté nebo Rimu: zboZni kiestané budou pora-
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Zeni, rozdrceni, zni¢eni, difive neZ budou miti ¢as, aby
se vzpamatovali, nebo budou vdé¢iti za svou spdsu jen
pohrdani, které nepfitel pro né pociti. Krdsnd, podle
mého zddni, byla pfisaha vojdki Fabiovych; nepifsaha-
li, Ze zemrou nebo zvitézi; piisahali, Ze se navrati jako
vitézové a drZeli svou pifsahu:* kiestané by nikdy neby-
li takovou piisahu vykonali; byli by se domnivali, Ze po-
kouseji Boha.

Mylim se viak, kdyZ fikam kiestanskd republika; tato
obé dvé slova se navzdjem vylucuji. Kfestanstvi hldsd jen
otroctvi a zdvislost. Jeho duch pfili§ pieje tyranii, nez
aby z toho vidy netéZila. Pravi kiestané jsou stvoreni
k tomu, aby byli otroky. Védi to a neznepokojuje je to;
tento krdtky Zivot md piili§ mdlo ceny v jejich o¢ich.

Rikd se ndm, Ze ki'estansk vojska jsou vyte&na. Popi-
rdm to. UkaZte mi je! Pokud mné se ty¢e, nezndm kres-
tanskych vojsk. Budete mi uvadeéti kiizické vypravy. Aniz
se budu hddati o hodnoté kiizdki, poznamendm, Ze da-
leci toho, aby byli kitestany, byli vojdky knéZstva, ob&any
cirkve; bili se za jeji duchovni zem, kterou u¢inila do-
¢asnou, nevi se jak. Vezmeme-li to spravné, tak to spa-
dd pod pohanstvi; jelikoZ evangelium nestanovi Zddné
ndrodni ndboZenstvi, kazdd svatd vdlka je nemoZnd mezi
krestany.

Pod pohanskymi cisafi byli kfestan3ti vojdci state¢nf;
viichni ki'estan3ti autofi to tvrdi a véfim to; byla to cest-
nd fevnivost vici thupdam pohanskym. Jakmile se cisafi

stali kfestany, tato fevnivost ustala; a kdyZ ki{Z zahnal
orla, vS§echna fimskd chrabrost zmizela.

* Titus Livius, kn. II., kap. XLV. Historik rimsky
(59 pt. Kr. - 19 po Kr.).
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Ale ponechdvajice stranou politické tivahy, vratme se
k pravu a stanovme zdsady v tomto duleZitém bodé. Pra-
vo, které spolecenska smlouva ddva suverénovi nad pod-
danymi, nepiesahuje, jak jsem fekl, hranice verejné uzi-
te¢nosti.’! Poddani jsou tedy povinni suverénovi po¢tem
ze svych ndzoru, jen pokud tyto ndzory maji vyznam pro
celek. Stdtu vsak zdleZi hodné na tom, aby kazdy ob¢an
mél ndboZenstvi, které by mu vnukalo ldsku k jeho po-
vinnostem; ale dogmata tohoto ndboZenstvi zajimajf stdt
a jeho ¢leny, jen pokud tato dogmata se vztahuji na
mravnost a na povinnosti, které ten, kdo je vyzndvi, je
zavdzan plniti via¢i bliZznimu. KaZdy mtZe nadto miti
ndzory, jaké se mu libf, aniZ pfisluselo suverénovi je
zndti; nebot jelikoZ nemd kompetence na onom svété,
neni to jeho véci, at je osud jeho poddanych v budou-
cim Zivoté jakykoliv, jen kdyZ jsou dobrymi ob¢any na
tomto svéte.

Je tedy ryze ob¢anské vyzndni viry, jehoZ ¢ldnky ndle-
Z{ stanoviti suverénovi, ne presné jako dogmata ndbo-
Zenskd, nybrZ jako city spole¢enskosti, bez nichZ nenf
mozZno byti dobrym ob¢anem ani vérnym poddanym.5?
AniZ muiZe zavdzati kohokoliv, aby v né véfil, miZe vy-
povédéti ze stdtu kazdého, kdo v né nevérf; nemuze jej

1,V republice, pravi markyz d’Argenson, je kazdy zcela svobo-
den v tom, co jinym neskodi.“ To je neptekrocitelnd hranice; ne-
Ize ji pfesnéji poloziti. Nemohl jsem si odfici potéseni uvésti né-
kolikrdte tento rukopis, ackoliv nenf vefejnosti zndm, abych uctil
pamidtku slavného a tictyhodného muze, ktery i jako ministr si
zachoval srdce pravého ob¢ana a sprdvné a zdravé nazirdni na
vlddu své zeme.*

52 RKdyz Caesar hdjil Catilinu, snazil se dokdzati dogma o mrav-
nosti duse. Cato a Cicero nekritili si ¢asu filosofovanim, aby ho
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vypovédéti jako bezboznika, nybrZ jako nespolecenské-
ho, jako neschopného milovati ze srdce zdkony, sprave-
dlnost a obétovati podle potreby sviij Zivot své povin-
nosti. KdyZ nékdo, vefejné uznav tato dogmata, se cho-
vd, jako by v né nevéfil, necht je potrestdn smrtf; do-
pustil se nejvétsiho ze zlo¢ini: lhal pred zdkonem.

Dogmata ob¢anského ndbozenstvi maji byti jednodu-
ch4, malého po¢tu, pfesné vyjddiend, bez vykladu nebo
komentife. Jsoucnost mocného, rozumného, dobroti-
vého, prozietelného a viemohouctho boZstva, budouct
Zivot, $tésti spravedlivych, potrestdni zlych, posvdtnost
spole¢enské smlouvy a zdkonu, jsou positivni dogmata.
Pokud jde o negativni dogmata, omezuji je na jediné:
to je nesndSenlivost: ta spadd pod kulty, kter€ jsme vy-
loug¢ili.

Ti, kteff rozliduji nesndSenlivost ob¢anskou a nesna-
$enlivost ndboZenskou, se podle mého ndzoru myli. Tyto
dvé nesndenlivosti jsou nerozlucitelné. Je nemoZné Ziti
v miru s lidmi, o nichZ se domnivdme, Ze jsou zatrace-
ni; milovati je by znamenalo nendvidéti Boha, ktery je
trestd; je nezbytné tieba je bud obrdtiti nebo muciti.
Viude, kde se ndboZenskd nesndsenlivost pripousti,
je nemozné, aby neméla né&jaké ob¢anské tucinky;*

porazeli: spokojili se s tim, Ze ukdzali, Ze Caesar mluvi jako Spatny
ob¢an a Ze podporuje uceni nebezpe¢né stitu. O tom skutecné
mél sendt fimsky rozhodovati a ne o theologické otdzce.

*V dobé, kdy R. psal Spole¢enskou smlouvu, nebylo dilo mar-
kyze d’Argenson (1694-1757) uvefejnéno. — Bylo vytisténo v roce
1764 v Amsterodamé pod titulem Uvahy o dfivéjsf a nyn&jsf viadé
Francie.

5 Jeliko? je stiatek na piiklad ob¢anskou smlouvou, md ob¢an-
ské ucinky, bez nichz je i nemozno, aby spolec¢nost trvala. Pred-
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Jakmile je md, suverén neni JjiZ suverénem, ani docas-
né: od té doby jsou kné&zf pravymi pany; krdlové jsou
Jjen jejich uredniky.

Dnes kdyZ nenf a nemuiZe jiZ byti vylu¢ného n4rod-
nitho ndboZenstvi, musime trpéti vSechna, kterd jsou sn4-
Selivd k ostatnim, pokud jejich dogmata v ni¢em neod-
porujf ob¢anskym povinnostem. Ale kdokoliv se odvazf

poklddejme, Ze knézi se kone¢né podaff osobiti si pravo provadé-
ti tento ukon, prdvo, které nutné uchviti v kazdém nesn4senli-
vém ndboZenstvi; pak je zfejmo, Ze uplatni-li vhodné moc cirkve,
zpusobi, Ze bude bezvyznamnd moc knizete, ktery nebude miti
poddanych, leda ty, které klerus pfipusti, aby mél. Jsa pdnem od-
dati nebo neoddati lidi podle toho, jestli Pfijimaji nebo zavrhujf
tu a tu doktrinu, podle toho, jestli pfijfmaiji nebo zavrhujf tu a tu
formuli, budou-li mu vice nebo méné oddani, a pocinaje si opatr-
né a drZe se state¢né, bude ziejmé sim rozhodovati o dédictvich,
o ufadech, o obcanech, o samotném stité, ktery by nemohl trva-
ti, kdyby se sklddal jen z bastardu? Ale, fekne se, ucini se odvoldn{
Pro zneuZiti moci, piedvold se, uc¢inf se ndlez, zabavi se svétské
duchody. Jak ubohé! Bude-li miti knéZstvo jen trochu ne odvahy,
ale zdravého rozumu, klidné nebude braniti tomu, aby se ¢inilo
odvoldnf, aby se predvolavalo, ¢inily ndlezy, aby se zabavovalo,
a nakonec bude pdnem. Zd4 se mi, Ze neni velkou obé&ti vzd4ti se
Cdsti, kdyz si je clovek jist, Ze se zmocnf vieho. (Pozniamka potla-
¢end Rousseauem v poslednim okamziku v I. vyddn{ z roku 1762.)

* Pérefixe (1605-1670), pariZsky arcibiskup a historik v Histo-
rii Jindficha Velikého, kréle francouzského a navarského, popisu-
je rozhodnuti Jindricha IV. stiti se katolikem takto: V pritomnosti
krile se konala diskuse mezi prislusniky katolikii a protestanti.
Kdy? jeden protestant ptipustil, Ze je mozno dojiti spdsy i v liné
katolické cirkve, jen kdyz se Zije spravedlivé, fekl pry kral: ,Opatr-
nost velf, abych pfijal jejich naboZenstvi a ne vase, protoze budu-
li prisluseti k jejich nabozenstvi, dojdu spdsy jak podle vés tak podle
nich, budu-li viak piislueti k vaSemu ndbozenstvf, dojdu spdsy
podle vds, ne viak podle nich. Opatrnost tedy vels, abych ndsledo-
val toho, ktery je si vice jist.
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fici: ,Mimo cirkev nenf spdsy“, m4 se vyhnati ze stitu,
acli stdt nenf cirkvi a kniZe pontifikem. Takovéto dog-
ma je dobré jen za vlddy theokratické; za kazdé jiné je
nebezpecné. Divod, pro ktery Jindfich IV. pfijal, jak se
fikd,* fimské naboZenstvi, by mél pusobiti, aby je opus-
til kazdy pocestny ¢lovék a hlavné kazdy kniZe, ktery by
dovedl rozumné uvazovati.

Kapitola IX.
ZAVER

Kdyz jsme stanovili pravé zasady prava stdtniho a po-
kusili se zaloZiti stdt na jeho zdkladech, zbyvalo by po-
depfiti jej jeho vn&jsimi vztahy, coZ by obsshlo prdvo
mezindrodni, obchod, pravo vilky a vyboju, pravo ve-
fejné, ligy, vyjedndvani, smlouvy atd. Ale to vie tvoif novy
predmét, prilis rozsghly pro mijj omezeny zrak; mél jsem
Jjej vzdy upnouti bliZe sebe.
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