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tvaficich literata. Jak by mohly nebo mély vypadat redln€ | némecke
ideje roku 1918, pii jejichz formovani budou mit slovo valegn;
navratilei, to ovSem dnes nemtZe doptedu asi nikdo fici. Na nich
v8ak bude zaviset budoucnost.
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Mam podle va$eho pfani hovofit o ,,védé jako povolani®. Je ur¢itou
pedanterii nas narodohospodaft, jiz bych se rad drzel, Ze totiz vzdy
vychazime z vngjich pomért, zde tedy od otazky, jak se utvaii véda
jako povolani v materidlnim smyslu slova. To ale dnes v podstaté
prakticky znamena: jak se utvaii postaveni absolventa, jenz je od-
hodlén, Ze se bude v akademickém Zivoté profesionalné vé€novat
v&d&? Abychom pochopili, v &em spoéiva zvlastnost nasich némec-
kych poméri, je G&elné postupovat srovnavacim zplisobem a zpfitom-
nit si, jak to vypadé v zahrani¢i, kde v tomto ohledu existuje nejna-
padngjii rozdil ve srovnani s poméry u nas: ve Spojenych statech.
Kazdy vi, Ze kariéra mladého muZe, jenz se vénuje véd€ jako
povoléni, u nés zadina ,,soukromou docenturou®. Po dohodé a se
souhlasem piislu§ného zastupce oboru se dotyény habilituje na uni-
versité, a to na zakladé néjaké knihy a vé&tSinou po velice formalni
zkousce pied fakultou, a ma pak neplacené piednasky o predmétu,
jejz si sam uréi, v ramci své venia legendi. Je piitom odmé&fovan jen
skolnym od studentll. V Americe normalng zacina Zivotni dréha
zcela jinak, totiZ zam&stnanim ,,asistenta”. Asi podobnym zptsobem,
jak to u nas byva zvykem ve velkych ustavech piirodovédeckych
a lékaiskych fakult, kde o formélni habilitaci na soukromého docenta
usiluje jen zlomek asistentdt a Zasto velmi pozdé€. Prakticky tento
rozdil znamend, Ze u nés je Zivotni draha muze védy veelku vybudo-
véna na plutokratickych predpokladech. Pro mladého védce, ktery
nema zadné jméni, je totiZ velmi odvéazné, aby se viibec vydal napo-
spas podminkdm akademické kariéry. Musi pfinejmens$im dokazat,
e vydri uréity podet let, aniz by viibec v&dél, zda ma potom Sanci
dosahnout postaveni, jeZ by stadilo k obZivé. Ve Spojenych statech
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proti tomu existuje systém byrokraticky. Zde je mlady muz od}poéét—
ku placen. Pochopiteln& skromné. Plat vétSinou sotva dosal}uje W§L
odmény ne zcela vyuceného d&lnika. Piesto zacind se zdanlivé Z&Jl§~
tnym postavenim, nebot’ je pevné odménhovan. Jedinym pravidlem
je, 7e miize, podobné jako nadi asistenti, dostat vypovéd’, a s touto
bezohlednosti se asto setkava, kdyZ neodpovida oéekavanim. Tato
o&ekavani maji ale podobu, Ze vytvéreji ,,plny dam*. To se némecke-
mu soukromému docentovi stat nemiZe. Kde uZ jej jednou zamestna-
ji, tam ho nepropusti. ,Naroky* sice nemad, Zije ale pochopitelné
v predstavé, Ze mé, kdyZ nékolik rokt plisobil, urity druh moralniho
naroku, aby se nail bral ohled. Také - a to je Casto velmi daleZité -
v otazce piipadné habilitace jinych soukromych docenti. Problém,
zda se ma zasadné habilitovat kazdy, kdo se prokazal jako zdatny
udenec, nebo zda mame brat ohled na ,,potfeby vyuky®, a tedy jiz
plisobicimu docentovi poskytnout monopol vyuky, je trapné dilema,
jez souvisi s dvoji tvafi akademického povolani, o niZ se brzy zmini-
me. Vétsinou padne rozhodnuti ve prospéch druhého feseni. To viak
znamena zvyiené nebezpedi, Ze piislusny odborny profesor, i ten
subjektivng nejsvédomitéjsi, dava pfednost svym zakam. Ja osobné -
aby to bylo feteno oteviené — jsem se drzel zasady, Ze védec, ktery
ziskal doktorsky titul u mé, se musi legitimovat a habilitovat u néko-
ho jiného. Aviak vysledkem bylo, Ze jeden z mych nejzdatnéjéic.h
74kt byl jinde odmitnut, nebot’ mu nikdo neuveril, ze diivodem je
prave toto.

Dalsi rozdil oproti Americe je v tom, Ze u nds méa soukromy
docent veelku méné moznosti pfednaset, nez by si sam pral. Ma sice
prévo, aby o svém oboru mél jakoukoli pfednasku. To se v§ak pokla-
da za neslychanou bezohlednost viici star§im docentlm, a ,,velké®
prednasky jsou zpravidla sv&fovany reprezentantovi oboru, zqtimco
docent se spokojuje prednaskami vedlej$imi. Vyhodou je, Ze sva
mlada 1éta muze, i kdyZ ponékud nedobrovolng, vénovat védecké
praci.

V Americe je to uspofédano zasadng jinak. Pravé ve svych mla-
dych letech je docent absolutné pietéZovén, protoZe je placen. V od-
déleni germanistiky mé napiiklad profesor tfihodinovou pfedné§kg
0 Goethovi a tim to konéi - kdezto mladsi ,,assistant* je rad, kdyzZ pfi
dvanacti hodinach tydné mbzZe vedle jednostranné vjuky néméiny
piednéaset o béasnicich nanejvy$ Uhlandova formatu. Nebot’ ucebni
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plany sestavuji Gfedni odborné instance a zde je ,,assistant** zavislym
zameéstnancem, stejné jako asistenti nagich Gstavi.

Miizeme nyni zcela jasng pozorovat, Ze nejnovéjsi vyvoj univer-
sitniho Skolstvi v nejdirSich oblastech védy se u nas ubird americkym
smérem. Velke Gstavy lékafského a piirodovédeckého zaméteni jsou
»statnékapitalistickymi* podniky. Nelze je spravovat bez podniko-
vych prostfedki: nejvetiiho rozsahu. A zde se objevuje stejna skuted-
nost jako vSude tam, kde za¢ina kapitalistické podnikani: ,,oddéleni
délnika od vyrobnich prostfedkd”. Délnik, tedy asistent, je odkazan
na pracovni prostfedky, jez dava k dispozici stat; v disledku toho je
tudiz stejné zavisly na fediteli ustavu jako zaméstnanec v tovarng,
nebot’ feditel Gstavu si v dobré vife piedstavuje, Ze tento Ustav je
,Jjeho™ Gstavem, a také si v ndm tak podind. A na§ asistent je na tom
Casto stejné prekérné jako kaZda ,proletafskd” existence a jako
»assistant® americké university.

Na§ némecky universitni Zivot se, stejné jako nag§ Zivot vibec,
v mnoha velice ddlezitych bodech amerikanizuje a tento vyvoj,
o tom jsem piesvédcen, bude dale zasahovat i ty obory, kde, jak je
tomu jedté do znaéné miry v mém oboru, femesinik vlastni pracovni
prostfedek sam (predev§im knihovnu), tak jako tomu bylo v femesiné
Zivnosti v minulych dobach. Tento vyvoj jde naplno dal.

Technické prednosti jsou zcela nepochybné, stejné jako je tomu
ve vSech kapitalistickych a soudasné byrokratizovanych provozech.
Av3ak ,,duch®, ktery jim vladne, je jiny nez konzervativni atmosféra
némeckych universit. Existuje neobycCejné hluboka propast, vnéjsi
1 vaitini, mezi §éfem takového velkého kapitalistického universitniho
podniku a oby&ejnym ordinariem starého stylu. A také mezi jejich
vnitfnimi postoji. Nechtél bych to zde dale rozvadét. Stary universit-
ni 7ad se vn€j$né 1 vniting stal ¢imsi fiktivnim. Zistal v§ak a podstat-
né se vystupiioval také ten moment, ktery je universitni Zivotni drdze
viastni: zda se takovému soukromému docentovi, nemluvé o asisten-
tovi, viibec nékdy podafi dopracovat postaveni opravdového ordi-
naria nebo dokonce Feditele Ustavuy, to je zaleZitost, ktera je jednodu-
§e hazardem. Jisté: nevladne zde jen nahoda, vladne ale v neobydej-
né velké mite. Sotva znam na svété jinou kariéru, v niZ by hrala
takovou tlohu. Smim to Fici tim spiSe, nebot’ i ja sdm vdé&dim n&koli-
ka absolutnim nahodam, Ze jsem byl svého Casu ve velmi mladém
véku povolan do fadné profesury v oboru, v némz tehdy moji gene-
raéni druzi nepochybné dokazali vice. A namlouvam si ovSem, Ze
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mam na zéklads této zkugenosti ostieji pohled na nezaslouzZeny osud
mnoha z téch, u nichZ nahoda sehrala a jesté i hraje Glohu prave
opacnou, a ktefi se pies veskerou zdatnost v prostiedi tohoto vybéro-
vého aparétu nedostali na to misto, které by jim patFiIO:

7 zde tak velkou roli hraje hazard a nikoli zdatnost jako takova,
to nezavisi jenom a ani piednostné na lidskych slabostech, jeZ se pii
tomto vybéru projevuji stejn€ jako pfi kterémkoli jiném. Bylo by
nespravedlivé, kdybychom za to, Ze na universitich hraje tak mimo-
t4dné velkou roli primérnost, ¢inili zodpovédnymi osobni nedokona-
lost na fakultach & ministerstvech. Vyplyva to ze zékont lidskeho
spoluptisobeni o sobg, zvIasté ze spoluptisobeni vice korporaci, coz
zde znamena: fakult navrhujicich kandidaty spolu s ministerstvy.
Jako néco srovnatelného, co uz probihd po mnoho staleti, je mozné
uvést procesy pfi volbach papezit nejdiilezitgjsi kontrolovatelny
pifklad podobného osobniho vybéru. Jen ziidka ma nadéji, Ze projde,
pravé ten kardinal, o némz se tvrdi, Ze je ,favoritem™. Zpravidla to
byva kandidat ¢islo dve nebo tii. Stejné pii volbg presidenta Spoje-
nych statd: jen zcela vijimeen€ to byva nejéelngjsi, tedy nejvyrazngj-
§ muz, nybrz do ,,nominace” stranickych konventl a pozdgji i do
volebni kampané se dostava vétSinou Cislo dve, dasto i &islo tii.
Ameriané uZ pro tyto kategorie vypracovali technicko-sociologické
pojmy, a bylo by docela zajimavé, kdyby se na téchto piikladech
zkoumaly zékony vybéru prostfednictvim vytvaieni kolektivni viile.
O to se nam zde dnes nejednd. Aviak tyto zékony plati pro kolegia
universit, a neni téeba se divit tomu, Ze zde dochdzi gastéji k prehma-
taum, ale spise naopak tomu, Ze pocet spravaych jmenovani je piece
jen je§té relativné vyznamny. Pouze tam, kde, jako v nékterych
zemich, z politickych divodii zasahuji parlamenty, nebo, jako je
tomu dosud u nas, monarchové (oboji nakonec plisobi stejné), piipad-
né jako nyni revolucni reprezentanti moci, mizeme si byt jisti tim, 7e
$anci ma pohodiny primér nebo snaZivel.

74dny universitni uitel nevzpomin rad na jednani pfi obsazova-
ni nékterého mista, nebot’ byvaji jen zfidka pifjemna. A presto mohu
fici, ze ve vétsing piipadi, jez jsou mi znamy, viadla bez vyjimky
dobré viile, aby o piijeti rozhodovaly jen &ist€ vécneé davody.

Je tieba si totiz ddle oziejmit: Ze je rozhodovani o akademickych
osudech takovym ,hazardem®, neni déno pouze nedostatednosti vy-
béru prostiednictvim kolektivni vile. Kazdy mlady muz, jenZ se citi
byt povolan védcem, si musi naopak uvédomit, ze ukol, ktery jej
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Sekd, ma dvoji tvak, Ma byt kvalifikovan nejen jako vé&dec, nybiZ
také jako uéitel. A oboji viibec neni jedno a totéZz. Nékdo miize byt
zeela vynikajicim uencem a piitom stra¥ng Spatnym uditelem. Pfipo-
minam uditelské plsobeni takovych muZi, jako byli Helmholtz nebo
Ranke. A to nejsou nikterak zvlastni vyjimky. VéEci se ale maji tak,
Ze nade university, dokonce i ty malé, st nejsmé&Sngj$im zpisobem
konkuruji v navstévnosti. Domaci panstvo universitnich mést vefejné
oslavuje tisiciho studenta, dvoutisiciho slavi nejradéji pochodiovym
privodem. Mélo by se vefejné pliznat, Ze se z4jmy o Skolné lzce
souvisi také ,piitazlivé" obsazovani pifbuznych oborii, nehledé ani
na to, ze pofet posluchadll je numerickym vyjadfenim osvédceni
pedagogickych kvalit, zatimco kvalita védce se nedd zvaZit a prave
u odvaznych prikopniki je Sasto (a celkem pfirozeng) i spornd. Pied
touto sugesci nekonedného poZehnani a hodnoty velkého podtu poslu-
chadd vétdinou ustupuje viechno ostatni. Rikéa-li se o nékterém
docentovi, Ze je $patnym uditelem, pak to pro né¢ho zpravidla zname-
na akademicky ortel smrti, jakkoli to miZe byt nejpfedngjsi védec
svéta. JenZe otazka, zda je nékdo dobrym nebo $patnym uditelem, se
posuzuje nav§tévnosti, jiz nékoho pani studenti uctivaji. Skutecnost
je vak takovd, Ze davody, pro které se studenti hrnou k n&kterému
uditeli, jsou vét§inou urlovany motivy ¢ist¢ vnéjSimi: temperamen-
tem, dokonce hlasovym projevem, a to mnohdy v takové mife, jiz
bychom nepovaZovali za moZznou. Po piece jen dost bohatych zkuSe-
nostech a po stfizlivych tvahach mam hlubokou nedfivéru k maso-
vym prednaskdm, i kdyZ jsou jisté nevyhnutelné. S demokracif tam,
kam patii. Aviak v&decka ptiprava, jak by se méla realizovat v tradi-
cich némeckych universit,. je zaleZitosti duchovni aristokracie, to
bychom si neméli zastirat. Na druhé strané je ovem pravda, Ze tako-
vy vyklad v&deckych problémi, aby jim porozuméla neskolend,
aviak oteviena hlava, a aby - coZ pro nds jediné rozhoduje ~ jeho
prostiednictvim dospéla k samostatnému mysleni o téchto problé-
mech, to je z pedagogického hlediska snad nejobtizngjsi tkol. Oviem
o tom, zda se vyfesi, nerozhoduji poéty posluchact. Pravé toto uméni
- abychom se znovu vratili k na§emu tématu — je osobni dar a napros-
to se nekryje s védeckymi kvalitami udence. Na rozdil od Francie
nemame sbor ,nesmrtelnych® muzd védy, aviak podle nadi tradice
maji university vyhovovat obéma pozadavkim: badani i vyuce. Zda
se ale ob& schopnosti sejdou v jednom ¢loveéku, je absolutni nahoda.
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Akademicky Zivot je tedy divokym hazardem. KdyZ se mlady
udenec piijde poradit o habilitaci, pak je téméf nemozné pievzit za
tuto radu odpovédnost. Jde-li o Zida, hned se mu piirozené fekne:
lasciate ogni speranza. Musime vak sahnout do svédomi i komukoli
jinému; Véfite, ze vydrZite, kdyZ pies vas rok co rok bude postupo-
vat jedna pramémost za druhou, aniz byste pfitom zatrpknul nebo se
zkazil? Samoziejmé se nAm pokazdé dostane odpovédi: Oviem, Ziji
jen pro své ,,povolani®. Ale ja sam jsem zaZil jen u malokoho, aby to
vydrZel bez vnitini ijmy.

Tolik bylo nutné Fici o vnéjsich podminkéach povolani védce.

Domnivam se viak, Ye ve skute¢nosti chcete slySet o néfem
jiném: o vnitinim povoléni k védg. V dnedni dobé je vnitini situace,
pokud jde o védu jako povolani, podminéna pfedevsim tim, Ze véda
vstoupila do stadia nevidané specializace, jakd difve nebyla znama,
a ze tomu tak bude i v budoucnu. Nejen navenek, ale i uvnitt se maji
véci takto: jednotlivec si miZe byt jist, Ze na poli védy dokaze néco
skutedné velkého jen tim, Ze se bude co nejpiisnéji specializovat.
Viechny préce, které zasahuji do sousednich oblasti, tak jak je prileZi-
tostné vykonavame, a jak je napf. sociologové budou muset nezbytné
vykonavat vzdy, jsou zatizeny védomim rezignace: Ze totiZ klademe

“odbornikovi uZiteéné otdzky, na které ze svych odbornych pozic tak

snadno nepiijde, Ze viak nade vlastni prace musi nevyhnuteln€ zistat
krajn& nedokonalou. Jen piisnou specializaci si mize védecky pra-
covnik jednou - a snad uz nikdy vicekrat v Zivoté - osvojit dobry
pocit: zde jsem vykonal néco, co pretrvd. Skutené definitivnim
a zésluznym vykonem je dnes vzdy jen vykon specializovany. A kdo
si tedy neni takiikajic schopen nasadit klapky na o¢i a ponofit se do
piedstavy, Ze osud jeho duge zavisi na tom, Ze provede spravné tento
a zrovna tento vyklad na tomto misté tohoto rukopisu, ten at’ se
rad&ji dri stranou védy. Nikdy v sobé& neprodela to, Cemu se da fikat
,.zazitek* v&dy. Bez tohoto zvlaitniho opojeni, nad nimZ se usmivaji
ti, ktefi stoji opodal, bez této vasng, bez toho, ze ,musela prejit
tisicileti, neZ jsi vstoupil do Zivota, a jina tisicileti mi¢ky Cekaji” na
to, zda se ti tento vyklad podaii, bez toho v8eho nejsi povolan pro
védu a délej néco jiného. Nebot' pro &lovéka jako clovéka nema
hodnotu nic, co nemiize konat s vasni.

Je ale skuteénosti, Ze ani sebevice této vasng, at’ uz je opravdova
a hluboka, jak chce, zdaleka nestaci na to, aby si védecké vysledky
vynutila. Je jist& predb&znou podminkou toho rozhodujiciho: ,,vnuk-
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nuti®. Vzdyt' dnes je v kruzich mladeze velmi roz8ifena piedstava, Ze
véda se stala pocetnim ptikladem, jenz se fabrikuje v laboratofich
nebo statistickych kartotékach jako ,,v ngjaké fabrice”, jen chladnym
rozumem a nikoli celou ,,dudi®. Pfitom je tieba piedev$im pozname-
nat, Ze vétsinou nebyva jasno o tom, co v tovarné nebo v laboratofi
probiha. Aby néco hodnotného vykonal, musi zde i tam ¢lovéka néco
- a sice to, co je spravné - napadnout. Takovy napad se neda vynutit,
S né&jakou chladnou kalkulaci nema nic spole¢ného. Jisté i ona je
piedbéZnou podminkou, kterou nelze obejit. Z4dny sociolog napii-
klad nesmi nikdy litovat toho, Ze tieba i po mésice jesté ve svém stafi
provadi v hlavé desitky tisic trividlnich pocetnich tkoni. Ve snaze
o vysledky se pokouSime, a to nikoli beztrestné, tuto praci zcela
presunout na mechanické pomocné sily - aviak to, co z toho vzejde,
je asto velmi ubohé. JestliZe badatele nenapadne nic ur¢itého o smeé-
ru jeho vypodti a v pribéhu vypodti nic uréitého o dosahu rodicich
se dilgich vysledkd, potom z toho nevzejde ani to mélo. Napad se
obvykle pripravuje jen na pad8 velmi tvrdé préce. Ale jist€ ne vzdy.
Népad diletanta miize mit védecky piesné takovy nebo i vétsi dosah
nez napad odbornika. Za mnohé z nasich nejlepsich formulaci problé-
mu i poznatki vd&éime pravé diletantim. Diletant se li§i od odborni-
ka - jak prohléasil Helmholtz o Robertu Mayerovi - jen tim, Ze mu
chybi pevna jistota pracovni metody, a Ze tudiz vétSinou neni s to
napad piekontrolovat a vyhodnotit &i uskute¢nit. Napad praci nena-
hrazuje. A na druhé stran& ani prace sama nemtiize nipad nahradit
nebo vynutit, stejné jako to nedokaZze véaSen. Napad je pfitahovan
obojim, pfedevsim obojim spolecné. Ptichdzi vSak, kdyZ se zachce
jemu, a ne nam. Je vskutku pravdou, Ze - jak to li¢i Ihering — nejlepsi
véci nas napadaji na pohovee pti doutniku, nebo, jak to o sob& s piiro-
dovédeckou presnosti udava Helmholtz, na prochézce po lehce
stoupajici cesté nebo tak podobné. Napady vsak rozhodné pfichazeji
tehdy, kdyZ je neSekame, a nikoli v zahloubéni a pii usili za pracov-
nim stolem. JenZe bychom asi napady neméli, kdyby za nami nestalo
ono hloubéni za psacim stolem a ono vagnivé kladeni otazek. At uz
je tomu jakkoli, s timto hazardem, ktery doprovazi kazdou védeckou
praci, Ze totiz ,,napad* bud’ pijde, nebo nepiijde, musi kazdy védec-
ky pracovnik po¢itat. Nékdo mizZe byt vynikajicim pracovnikem,
a piesto nikdy nemusel mit vlastni cenny napad. Je vak velkym
omylem se domnivat, Ze tak je tomu jen ve v€d€, a Ze napiiklad
v kanceléfi je tomu jinak nez v laboratofi. Obchodnik nebo velkoprii-
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myslnik bez ,obchodni fantazie®, tj. bez ndpadl, bez genidlnich
napadd, zGstava po cely zivot jen muZem, ktery by udelal nejlépe,
kdyby byl zastal piiru¢im nebo technickym Gfednikem: nikdy nevy-
tvofi nic organiza&né nového. Ve v&dé napady nehraji viibec veétsi
ilohu - jak by si rada namlouvala védeckd domySlivost — nez pfi
zdolavani problém{ praktického Zivota, pfed kterymi stoji tieba
moderni podnikatel. A na druhé strané, coZ se také casto nevi, nehra-
ji ani men3i roli nez v uméni. Je détinskou pfedstavou, kdyZz se nékdo
domniva, Ze by matematik u svého psaciho stolu, jen s pravitkem
nebo jinymi mechanickymi prostiedky ¢i s pocitacim strojem doSel
k néjakému védecky vyznamnému vysledku: matematicka fantazie
takového Weierstrafle je svym smyslem i svymi vysledky ptirozene
orientovana jinak nez fantazie umélcova a zdsadné se od ni lidi
i kvalitativng. Nikoli v3ak jako psychologicky proces. Obé jsou
opojenim (ve smyslu Platonovy ,,mania*) a ,,vnuknutim®.

Ma-li tedy nékdo védeckd vnuknuti, to zavisi na ndm skrytych
sudbach, a kromé toho na ,,viohach®. V neposledni fad¢ se na zékla-
d& této nesporné pravdy dal zcela pochopitelné pravé u miladeze
velmi populdrni postoj do sluZeb model, s jejichZ kultem se dnes
setkdvame na naroZich ulic a ve viech Casopisech. Témito modlami
jsou: ,,osobnost* a ,,proZitek*. Obé jsou uzce spjaté: vladne pfedsta-
va, Ze ,proZitek vytvati ,,osobnost” a Ze k ni patfi. Lidé se tryzni,
aby ,prozivali“ - vzdyt to patfi ke zplsobu Zivota pfim&fenému
osobnosti — a nedafi-li se to, pak musi alespofl pfedstirat, Ze jsou
touto milosti obdafeni. Dfive se tomuto ,prozitku® u nas fikalo
,pocit. A o tom, co je a co znamena ,,0s0bnost", tehdy vladly mys-
lim piesnéjsi pfedstavy.

VézZeni piitomni! ,,Osobnosti ve védé je jen ten, kdo slouZi cisté
véci. A neni tomu tak jen ve v&d&. Nezndme jediného velkého umél-
ce, ktery by byl dglal néco jiného, nez Ze slouzil své véci a jen ji.
Dokonce i u tak vyznagdné osobnosti, jako byl Goethe, se - pokud 8lo
o jeho uméni - vymstilo, Ze si dovolil u¢init umelecké dilo ze svého
,Zivota®. MiiZeme o tom pochybovat - ale museli bychom byt nékym
jako Goethe, abychom si to mohli viibec dovolit, a kazdy pfinejmen-
$im uzna, Ze i takovy umélec jako on, ktery se objevi jednou za tisic
let, za to musel zaplatit. Nejinak je tomu v politice. O tom dnes ale
poml&im. Neni viak zcela urcité ,,osobnosti* ten, kdo v oblasti védy
na jevité vstupuje jako impresario véci, jiz by se mél odevzdavat,
a kdo by se chtél legitimoval ,,proZitkem* a tazal se: Jak dokazu, Ze
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jsem neco jin¢ho nez pouhy ,,odbornik™, jak bych to udélal, abych co
do formy nebo vécné fekl néco, co jesté nikdo nevyjadril jako ja?
Jedna se zde o jev vyskytujici se masové, ktery vZdy plsobi mali-
cherné a snizuje toho, kdo si tuto otazku klade, misto aby se vnitingé
oddal ukolu a tak se povznest na Uroveii a distojnost véci, které
domnéle slouzi. Ani u umélce tomu nenf jinak.

Aviak proti piedb&Znym podminkdm naSi prace, jeZz sdilime
s uménim, stoji osud, ktery ji od prace umélcovy hluboce odliduje.
Védecka prace je vetkana do pribéhu pokroku. Naproti tomu v ob-
lasti uméni Zadny pokrok v tomto smyslu neexistuje. Neni pravda, ze
umélecké dilo uréité doby, ktera si vypracovala néjaké noveé technic-
ké prostredky nebo tfeba zdkony perspektivy, by proto stalo umeélec-
ky vy§ nez jiné umélecké dilo vzniklé bez znalosti onéch novych
prostiedkl a zakond - jestlize odpovidalo zakondm materialu i for-
my, tj. jestlize sviij pfedmét zvolilo a ztvérnilo tak, jak muselo, bez
aplikace onéch predpoklad® a prosttedkd. Umélecké dilo je vskutku
onaplnénim®, nelze je prekonat, nikdy nezastard. Jednotlivec miZe
sam pro sebe jeho vyznam hodnotit rtizng; nikdo vSak nebude moci
fici o n&jakém dile, jeZ je vskutku v uméleckém smyslu ,,naplnénim®,
e je ,,piekonéno jinym dilem, jeZ je pravé tak ,napinénim®. Proti
tomu ve védé kazdy z nds vi, Ze to, co vykonal, za deset, dvacet,
padesat let zastard. Prave to je plece (idélem, ba dokonce smyslem
védecké prace. Jemu je tato prace, oproti viem ostatnim kulturnim
elementiim, pro néZ to jedté plati, zcela specifickym zpisobem podii-
zena a ob&tovana. Kazdé védecké ,,naplnéni* znamené nové otazky
a chee byt , ptekonano® a zastarat. S tim se musi vyrovnat kazdy, kdo
chee slouzit véds. Védecké prace jist€ mohou pro svou uméleckou
kvalitu zstavat trvalym ,,pozitkem®, nebo mohou byt dileZité jako
vzor vychovy k praci. Byt viak védecky pfekondn, to je tieba opako-
vat, neni jen osudem nas v8ech, ale i naSim spole¢nym zdmérem.
Nemutzeme pracovat, aniZ bychom doufali, Ze se jini dostanou dal
nez my. V zasadé jde tento vyvoj do nekonecna. A tim se dostdvame
k problému smysiu védy. Vidyt' se pfece nerozumi samo sebou, Ze
né&co, co je takovému zdkonu podiizeno, mé o sob& smysl a vyznam.
Pro& provozujeme néco, co ve skutednosti nikdy nekonci a koncit
nemize? Nejprve kvili ryze praktickym, v §ir§im smyslu technickym
i¢ellim, abychom nage praktické jednani mohli orientovat na oceka-
véani, jeZ nam poskytla védecka zkuSenost. Dobfe, ale to je dileZité
jen pro praktika. Jaky je v8ak vnitini postoj k vlastnimu povolani
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umuze védy samého - pokud néco takového jako smysl viastni prace
vibec hleda? Tvrdi, Ze péstuje védu ,,pro ni samotnou®”, a ne jen
proto, aby jini jejim prostfednictvim ptivodili obchodni a technické
Gspéchy, aby se mohli lépe zivit, Satit, svitit, vladnout. Co smyslupt-
ného se viak domniva, Ze vykoné prostfednictvim téchto vytvorl
navzdy odsouzenych ke starnuti, tedy tim, Ze se dava zapfahat do
tohoto oborové rozélenéného, do nekoneéna ubthajiciho provozu? To
vyzaduje nékolik obecnych poznamek. :

Védecky pokrok je zlomkem, a to nejdilezit€jsim zlomkem
onoho procesu intelektualizace, jemuz po tisicileti podléhame a k né-
mu? se dnes obvykle zaujima tak mimofadné negativni postoj.

Ujasnéme si nejprve, co vlastng tato intelektualisticka racionali-
zace védou a védecky orientovanou technikou prakticky znamena.
Znamené naptiklad, Ze my dnes, napf. kazdy, kdo sedi zde v tomto
sale, mame vétsi znalost Zivotnich podminek, za nichz existujeme,
nez Indian nebo Hotentot? Sotva. Kdo z nas jezdi tramvaji, nemé -
neni-li ndhodou fyzikem - ani ponéti o tom, jak dochazi k tomu, Ze
se dava do pohybu. Také o tom ani nemusi nic védét. Pouze mu
sta&i, Ze s chovanim tramvajové soupravy miize pocitat, a podle toho
orientuje své chovénti; jak se viak tramvaj vyrabi, aby se pohybovala,
o tom nevi nic. Divoch toho o svych nastrojich vi nesrovnatelné vic.
Vsadim se, Ze kdyZ dnes vydame n&jaké penize, dokonce i kdyZ jsou
v sale kolegové z oboru narodniho hospodafstvi, bude mit skoro
kazdy z nés jinou odpovéd’ na otézku, jak to ty penize délaji, Ze je za
né mozné néco koupit - tu mnoho, tu malo? O tom, jak si poCinat,
aby se dostal k denni obZivé a kter¢ instituce mu piitom pomohou,
divoch dobie vi. Vzriistajici intelektualizace a racionalizace tedy
neznamend, %e by piibyvalo znalosti podminek, ve kterych Zijeme.
Nybrz znamena néco jiného: védéni o tom nebo viru v to, Ze ¢lovek,
kdyby jen chtél, se to kdykoli nuiZe doveédet, ze tedy v z4sadé neexis-
tuji zadné tajemné nepropocitatelné sily, jez by zde intervenovaly, Ze
je spiSe naopak mozné ovlddat vechny véci v zasadé propoctem. To
viak znamena, Ze svét je zbaven kouzel. Uz nemusime jako divost,
pro né% takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym prostfed-
kim, abychom duchy ovladli nebo je uprosili. To dnes konaji tech-
nické prostiedky a vypocet. Predevsim toto znamena intelektualizate
jako takova,

M4 viak tento v zapadni kultufe po tisice let plisobici proces
zbaveni kouzla a vibec tento ,,pokrok, jehoZ ¢lankem i hnaci silou
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je také véda, ngjaky smysl, jenZ by piesahoval Cistou praxi a techni-
ku? Nejzasadngji naleznete tuto otdzku poloZenou v dile Lva Tolsté-
ho. Dosel k tomu zvla3tni cestou. Cely problém jeho hloubani se
to¢il ¢im dal tim vic kolem otazky, zda mé smrt n&jaky smysl ¢i ne.
A jeho odpovéd zngla: pro kulturniho ¢lovéka nikoli, a to proto, Ze
civilizovany, do nekoneného ,,pokroku” zasazeny Zivot by co do
svého imanentniho smyslu konec mit nemél. Nebot' pfed kazdym,
kdo zije, se vzdy otevird jesté dalsi pokrok; a nikdo, kdo umira,
nedosahuje vrcholu, jenZ sam lezi v nekone¢nu. Abrahdm nebo néja-
ky rolnik v davnovéku zemfel ,,star a Zivotem nasycen®, nebot’ stal
v organickém kolob&hu Zivota, protoZe jeho Zivot mu také svym
smyslem k vederu jeho dnll poskytl vie, co mohl nabidnout, protoze
uz pro néj nezbylo hadanek, jeZ by si byl préal fesit, a Ze uz proto uZil
yivota ,,dost™. Aviak kulturni Slovék zasazeny do proudu neustalého
obohacovani civilizace myslenkami, védénim, problémy, miZe byt
L Zivotem unaven®, nikoli viak ,,nasycen®. Nebot' z toho, co mu Zivot
ducha neustale nabizi, zachyti jen nepatrnou ¢ast a vzdy jen néco
predb&zného, nic kone¢né platného, a proto je pro né€ho smrt nesmy-
slnou udalosti. A proto, Ze je smrt nesmyslnd, je nesmyslny i kulturni
zivot jako takovy, nebot pravé svou nesmyslnou ,,pokrokovosti®
dava smrti punc nesmyslnosti. Viude v jeho pozdnich romanech lze
najit tuto myslenku jako zakladni ton Tolstého uméni.

Jak se k tomu postavit? Mé ,,pokrok* jako takovy néjaky pozna-
telny smysl, ktery by piesahoval &isté technickou rovinu, takze by
sluzba pokroku byla smysluplnym povolanim? Tato otdzka musi byt
poloZena. Avsak uZ to neni pouze otizka povolanosti £ vede, tedy
problém: ,,Co znamena véda jako povolani pro toho, kdo se ji od-
da?“, nybrz je to uZ jina otazka: Jaké je povoldni védy v celkovém
Zivoté lidstva? Jaka je jeii hodnota?

Je zde nesmirny protiklad mezi minulosti a pfitomnosti. JestliZe
si vzpomenete na nadherny obraz na za¢atku sedmé knihy Platoénovy
Ustavy, na lidi ptipoutané v jeskyni, jejichZ tvafe jsou obraceny ke
skalni sténé pred nimi, za nimi je zdroj svétla, ktery nemohou vidé&t,
a proto se zabyvaji jen stinovymi obrazy, které zdroj svétla vrha na
sténu pred nimi a pokouseji se od@ivodnit jejich souvislost. AZ se
jednomu z nich podafi zbavit se pout, oto¢i se a spatii - slunce.
Oslnén tape kolem sebe a koktd, co vidél. A ostatni Fikaji, Ze je
blazen. Ale pozvolna se udi hledét do svétla, a pak je jeho ukolem
sestoupit k lidem do jeskyné a vyvést je na svétlo. On je filosofem,
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‘slunce viak je pravdou védy, jeZ jedind se nchonl za pieludy a stiny,
nybr? hleda pravé bytl.

NuZe, kdopak se dnes takto stavi k v&d&? Pravé citéni mladeze je
dnes spise opadné: myslenkové vytvory védy jsou zasvétni Fisi ume-
Iych abstrakei, jez touZi svyma vyzablyma rukama zachytit krev
a mizu skute¢ného Zivota, aniz by se jim to kdy zdatilo. AvSak zde,
v Zivotd, v tom, co pro Platona bylo jen stinohrou na sténach jeskyng,
pulzuje skutedna realita: to ostatni jsou od ni odvozené a nezivotné
piizraky a nic jiného. Jak doslo k této proméné? Platénovo véasnivé
naddeni v Ustavé lze vysvétlit koneckoncd z toho, Ze byl tehdy
poprvé védomé nalezen smysl jednoho z velkych prostiedkd veskere-
ho védeckého poznani: pojmu. V jeho nosnosti jej objevil Sokratés.
Ne viak sam. V Indii mizZete najit podobné pocatky logiky jako u
Aristotela. Nikde vsak s timto védomim vyznamu. Zda se, Ze se zde
poprvé objevil prostiedek, jimz bylo moZno nékoho seviit ve svéraku
logiky, takze z ného neunikl, aniz by nepfiznal, ze bud nic nevi,
anebo Ze pravé toto a nic jiného je pravda, vécna pravda, jeZ nikdy
nezanikne jako &iny a pohnutky ,,slepych® lidi. To byl onen neslycha-
ny zéazitek, jehoZ se dostalo Zakim Soékratovym. A z néj se zdalo
vyplyvat, Ze kdyZ jsme nalezli pravy pojem nejen krasna, dobra
anebo tfeba statecnosti, dude — a Sehokoli jiného -, dokdZzeme také
pochopit jejich pravé byti. A toto se zdalo ukazovat cestu k tomu,
abychom védéli a u¢ili, jak mame spravné jednat v Zivoté, ale pfede-
v§im jako ob¢ané statu. Nebot' zejména o tuto otdzku se jednalo
skrznaskrz politicky myslicim Helléntm. Proto péstovali védu.

Jako druhy velky nastroj védecké prace pfistoupil k tomuto
objevu hellénského ducha jako plod renesance raciondlni experi-
ment, ktery je prostiedkem spolehlivé kontrolovatelné zkuSenosti,
bez niZ by dnedni empiricka véda byla nemoZna. Experimentovalo se
i predtim: napt. fyziologicky ve sluzbach indickych asketickych
technik jogy, matematicky v hellénské antice za Ggely vojenskotech-
nickymi, ve stiedovéku napiiklad k Géeliim banskym. Jenze experi-
ment jako princip badani samotného - to je zasluha aZ renesance.
Cestu zde razili velei priikopnici v oblasti uméni: Leonardo da Vinci
a jemu podobni. Charakteristické bylo pfedeviim experimentovani
v oblasti hudby 16. stoleti, kde se zavadély pokusné klaviry. Od nich
presel experiment do védy, pfedevsim prostiednictvim Galileiho, do
teorie prostiednictvim Bacona, a pak jej pfevzaly exaktni discipliny
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na kontinentalnich universitach, nejdiive pfedevsim v Italii a v Nizozemi.

Co tedy pro tyto lidi na prahu novovéku znamenala veéda? Pro
umeélecké experimentatory druhu Leonardova a pro hudebni novatory
znamenala cestu k pravému umeéni, coZ pro né zaroveit znamenalo
cestu k pravé prirodé. Uméni mélo byt povySeno na Uroveni védy,
a to zarovenl a pfedevSim znamenalo: umélce povysit na Urovei
vzdglance, a to jak spoledensky, tak i smyslem jeho Zivota. Praveé to
je ctizadost, z niZ napfiklad vznika i Leonardova kniha o malifstvi.
A dnes? Véda jako cesta k piirodé, to by mladeZi znélo jako blasfe-
mie. Ne, naopak: vykoupeni ¢lovéka z intelektualismu védy s cilem
vratit ho vlastni pfirozenosti a pfirode viibec! Véda jako cesta k umé-
ni? Zde uz je i kritika zbyteéna. - Aviak od védy v epoSe vzniku
exaktnich pfirodoveéd se oekavalo jeste vic. JestliZe si piipomenete
vyrok Swammerdamilv: ,,Ptedklddam vam zde doklad prozietelnosti
BozZi v anatomii v§i,* pak uvidite, co tehdy védecka prace, (nepfimo)
ovlivnéna protestantismem a puritanismem, pokladala za svij tkol,
totiz cestu k Bohu. Ta se tehdy u filosofd v jejich pojmech a deduk-
cich jiZ neobjevovala: Ze touto cestou, na niz jej hledal stfedovek,
nelze Boha najit, to v té dob& védéla veskera pietisticka theologte,
piedevim Spener. Biih je skryt, jeho cesty nejsou na§imi cestami,
jeho myslenky nejsou nagimi myslenkami. AvSak v exaktnich pfiro-
dovédach, kde bylo moZné jeho dilo fyzicky uchopit, ¢lovék doufal,
7e najde stopu jeho zamé&rl se svétem. A dnes? Kdo dnes jeSté -
kromé nékolika velkych déti, jak je nachdzime pravé v pfirodnich
v&dach - véii, Ze by nds poznatky astronomie nebo biologie, fyziky
nebo chemie mohly poudit o smyslu svéta, nebo dokonce i o tom,
jakou cestou by se dalo dojit na stopu takového ,,smyslu®, pokud
viibec existuje? JestliZe jsou tyto poznatky vilbec k nééemu vhodné,
pak k tomu, aby do kofenl vyvratily viru, Ze néco takového jako
,smysl® svéta viibec existuje! A vibec: véda jako cesta ,.k Bohu™?
Véda, tato Bohu tak specificky cizi moc? Ze takovou je, o tom, at’ si
to uZz pfizna &i nikoli, dnes nikdo nebude ve svém nejvlasingjsim
nitru pochybovat. Vykoupeni z racionalismu a intelektualismu védy
je zakladnim piedpokladem Zivota ve spoleenstvi s bozskym: pravé
toto, nebo néco svym smyslem podobného, je jednim ze zékladnich
hesel, jez miizeme zaslechnout od nasi naboZensky naladéné ¢&i po
naboZenském prozitku dychtici mlddeZe. A nejen po proZitku nabo-
zenském, ale po proZitku viibec. Podivna je pouze cesta, kterou si
razi: Ze totiz pozvedava k vé&domi a bere pod jeho lupu to jediné,
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¢eho se intelektualismus az dosud nedotkl, totiz pravé ony sféry
iracionalna. Nebot prakticky k tomu mifi moderni intelektualni
romantika iracionaina. Tato cesta k osvobozeni od intelektualismu
vyvolava pravy opak toho, co si ti, ktefi ji nastoupili, pfedstavuji
jako jeji cil. - Ze totiz byla v naivnim optimismu jako cesta ke §tésti
nakonec oslavovana véda, to znamena na ni se zakladajici technika
ovladani Zivota, to snad - po Nietzscheové zdreujici kritice ,,posled-
nich lidi*, ,ktef vynalezli §tésti* -~ mohu ponechat stranou. Kdo
tomu je§té véi s vyjimkou nékolika velkych déti za katedrou nebo
v redakcich? .

Ale vratme se zpét. Co je za t&chto vnitinich pfedpokladi smys-
lem védy jako povolani, jestlize viechny tyto divejsi iluze - ,cesta
k pravému byti*, ,cesta k pravému umeni, ,cesta k pravé piirodg”,
.cesta k pravému Bohu®, ,.cesta k pravému $tésti - uZ zanikly?
Nejjednoduseji odpovédél Tolstoj, kdyz fekl: ,,Véda je nesmyslna,
nebot nam nedava odpovéd na jedinou otdzku, které je pro nés dile-
yita: ,,Co mame délat? , Jak mame Zzit?" Fakt, Ze takovou odpoveéd
nedava, je naprosto nesporny. Otdzkou je jen, v jakém smyslu ,,ne-
dava“ odpovéd, a zda by snad misto toho prece jen nékomu, kdo tuto
otdzku klade spravng, mohla n&jak pomoci. - Dnes se Casto hovoii
o védé , bez predpokladd. Existuje néco takového? Piijde na to, co
tim rozumime. P¥i kazdé védecké praci se vzdy predpokldda platnost
pravidel logiky a metodiky, téchto obecnych zékladd nasi orientace
ve svété. Tyto predpoklady jsou, alespoii pro nasi specifickou otaz-
ku, nejméné problematické. Dale se viak také piedpoklada, Ze to, co
pit védecké préaci vznika, je diilezité v tom smysly, Ze je to ,.hodno
poznani®, Pravé v tom zfejmé vézi vechny na$e problémy, nebot’
tento piedpoklad nelze dokazat prostfedky védy. Je mozné pouze
interpretovat jeho posledni smysl, jejZ pak musime odmitnout nebo
piijmout, vZdy podle vlastniho posledniho postoje k Zivotu.

Velmi odligny je dale vztah védecké prace k témto svym pfedpo-
kladim, a to vzdy podle jeji struktury. Pirodni védy jako tfeba
fyzika, chemie, astronomie samoziejmé predpokladaji, Ze konecné

zékony kosmického déni, které — pokud jsou v dosahu védy - jsou

konstruovatelné, jsou také hodné poznani. Nejen proto, Ze pomoci
t&chto znalosti Ize dosahovat technickych vysledkd, nybrz, jestliZe
maji byt ,,povoldnim*, také ,kvili nim samym®. Tento piedpoklad

samotny je naprosto nedokazatelny. Zda tedy tento svet, jeiz popisu- -

ji, je hoden existence, zda ma ,,smysl”, a zda ma také smysl, aby-

122

VEDA JAKO POVOLANI

chom v ném existovali my, uz teprve nemiZeme dokdzat. Na to se
véda neptd. Vezméte tfeba védecky tak vysoce rozvinutou techniku,
jakou je medicina. Vieobecnym ,,piedpokladem’ Iékatského provozu
je, trividlng FeCeno, Ze se piitakdva Gkolu udrzovani Zivota Cisté jako
takového a maximalng moZného umengovani bolesti ¢isté jako tako-
vé. A to je problematické. Lékar udrzuje pii zivoté ¢lovéka na smrt
nemocného, i kdyZ prosi o to, aby byl Zivota zbaven, a i kdyZ rodinni
pFislu$nici, pro které je tento Zivot bezcenny, ktefi mu pieji vykoupe-
ni od utrpeni, pro néz se stavaji Ghrady za udrzovani bezcenného
7ivota nesnesitelnymi — miZe se jednat o ubohého blazna — si pieji
a musi pFat, at’ uz pfiznané nebo ne, jeho smrt. Av8ak pfedpoklady
lékafstvi a trestni zakonik 1ékaii brani, aby tak jednal. Zda je Zivot
cenny a kdy - na to se medicina nepta. V3echny piirodni védy nam
davaji odpovéd na otdzku, co mame délat, jestliZe chceme Zivot
technicky ovlddnout. Ale zda jej technicky mame a chceme ovlad-
nout, a zda to viilbec ma n&jaky smys! -~ to bud’ zcela odsouvaji,
anebo pro své Udely predpokladaji. Nebo si vezméme takovou dis-
ciplinu, jakou je estetika. Fakt, Ze existuji umélecka dila, bere esteti-
ka jako dany. Pokousi se odiivodnit, za jakych podminek k tomu
dochazi. Neklade si v8ak otazku, zda tfeba FiSe uméni neni fiSi
dabelské nadhery, 151 z tohoto svéta a tedy i, jez je ve svém nej-
vlastngjgim nitru zam&¥ena proti Bohu a ve svém nejhlub§im aristo-
kratickém duchu proti bratrstvi. Nepta se tedy, zda uméleckd dila
existovat maji. Nebo pravni véda: ta zjift'uje, co v pravnim mysleni
plati, a to z&asti striktng logicky, z&asti v disledku konvencné da-
nych schémat, tedy jestliZe jsou uréita pravni pravidla a urité meto-
dy jejich vykladu uznany jako zavazné. Zda ma ale existovat pravo,
a zda se maji postulovat pravé tato pravidla, na to odpovéd nedava,
nybrz miZe pouze udat: jestlize chce nékdo dosdhnout ispéchu, tak
je toto pravni pravidlo podle norem naSeho pravniho mysleni nej-
vhodngj$im prostfedkem k jeho dosaZeni. Nebo vezméme historické
kulturni v&dy. Ugi ns porozumét politickym, uméleckym, literarnim
a socialnim kulturnim jeviim z podminek jejich vzniku. Nedévaji
viak samy od sebe odpovéd’ na otdzku, zda tyto kulturni jevy byly
a jsou hodny existence, ani neodpovidaji na jinou otdzku: zda stoji za
to, abychom je viibec znali. Pfedpokladaji, Ze je pfedmétem zajmu
podilet se timto postupem na spoleSenstvi ,kulturnich lidi“. Ale Ze
tomu tak je, nejsou schopny ,v&decky” nikomu dokazat, a Ze to
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piedpokladaji, jesté nedokazuje, Ze je to samoziejmé. Ve skutecnosti
to samoziejmé viibec neni.

Zustaiime pro jednou u téch disciplin, jeZ mi jsou nejblizsi -
u sociologie, historie, ekonomie a politologie a u téch podob filosofie
kultury, které si za Gkol kladou jejich vyklad. f{iké se, a ja to podepi-
suji, Zze pohtlka nepatfi do posluchzn ny. Nepatfi tam ze sttany studen-
1. Ja4 bych si naptiklad zrovna tak st&Zoval na to, kdyZ se v poslu-
charné mého byvalého kolegy Dietricha Schifera v Berlin€ kolem
katedry shromazdili pacifisticti studenti a udélali takovy randal, jaky
méli udajng udélat antipacifistiéti studenti profesoru Foersterovi,
jemuZ jsem mnohymi svymi ndzory nanejvys vzdalen. Politika
oviem nepatii do poslucharny ani ze strany docenta. A to zejména
tehdy, kdyZ se politikou zabyva védecky, v tom pl 1pade nejmeéné ze
vieho. Nebot praktickopolitické stanovisko a v‘edecka analyza poli-
tickych Gtvarli a stranickych postojii jsou dvé riizné véci. Kdyz
nékdo mluvi v parlamentu o demokracii, nijak neskryva své osobni
stanovisko: vzdyt pfece pravé jasné zaujeti stranického stanoviska je
zde jeho nejvatsi povinnosti i dluhem. Pronesend slova pak nejsou
vyrazem védecké analyzy, nybrz prostfedky politické soutéZe o sta-
noviska téch druhych. Nejsou to radlice, jez by mély kypfit pldu
kontemplativniho mysleni, nybrz zbrané proti soupefi, tedy bojové
prostiedky. Bylo by pokrytectvim, kdyby se timto zplisobem hovofi-
lo na pednéa$ce nebo v poslucharné. Bude-li se zde napiiklad mluvit
o ,,demokracii®, a budou-li se vyzvedavat jeji rlizné formy, bude to
analyza zplsobu, jak demokracie funguje, a zjisténi, jaké jednotlivé
nasledky ma jeji jedna nebo druha forma pro Zivotni podminky.
A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi formami
politického fadu, a bude se jednat o pokus dospét tak daleko, aby byl
poslucha& sam schopen najit bod, z néhoZz k tomu mizZe zaujmout
postoj na zakladé svych poslednich ideali. AvSak opravdovy ucitel
se pifsné vysttiha toho, aby z katedry vnucoval néjaké stanovisko, at’
jiz'slovy nebo sugesci, nebot’ to je ptirozené nejméné Cestny zplsob,
aby se takzvang ,,nechala mluvit fakta®.

Prog to vlastné nemame délat? Predesilam, Ze mnozi velice vaZe-
ni kolegové zastavaji nazor, Ze toto sebeuskrovnéni nelze vibec
realizovat, a i kdyby to §lo, Ze by bylo podivinstvim, kdyby se tomu
branilo. Nelze oviem nikomu védecky predpisovat, co je jeho povin-
nosti jako akademického u¢itele. MiZeme od n€ho poZadovat pouze
intelektualni poctivost, aby totiz uznal, Ze zjistovani fakt, zjiStovani
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matematickych a logickych dat nebo wvnitfni struktury kulturnich
statk@ na jedné strané a odpovéd’ na otazku, co je hodnotou kultury
i jejich jednotlivych obsahd, a koneéné pak odpovéd’ na to, jak mame
Jednat v ramei kulturni pospolitosti a politickych sdruZeni na druhé
strané, jsou dva zcela heterogenni problémy. Ptaji-li se potom tito
vazeni kolegové déle, pro¢ se o tom v poslucharné nema mluvit, je
na to tleba odpovedet pxotoze prorok ani demagog do pos uchamy

do ulm a mluvte VEIEjné B Mluvte tam kde je kritika mozna v po-‘
slucharng, kde stopme tvaii v tval svym posluchadtim, maji poslu~
chagi midet a mluvit ma uditel. Pokladdm za nezodpovédné, kdyZ
ucitel v dobg, kdy studenti musi v zdjmu své dal$i existence navstévo-
vat pxednasky, a kdy tam neni nikdo, kdo by jej mohl kritizovat, tuto
okolnost vyuziva k tomu, aby jim v§té€poval své politické nazory,
misto aby splnil svou povinnost tim, Ze jim bude prospesny syymi
znalostmi a védeckymi zkusenostmi. Je jisté moZné, Ze se nékomu
nepodafi zcela vyfadit své subjektivni sympatie. Vystavuje se tim
nejostiej§i kritice pfed forem svého vlastniho svédomi. Jsou pochopi-
telné mozné také jiné, zcela vécné omyly, nedokazuji vSak jesté nic
proti povinnosti hledat pravdu. Odmitdm to také a pravé z Cisté
védeckého zajmu. Nabizim, Ze na dilech naSich historiki pfedvedu
dlikaz, Ze at’ uZ kdekoli Elovék védy prichazi se svym vlastnim
hodnoticim soudem, pfestdvd piné porozumeni faktim. To viak
smétuje mimo tematiku dne$niho vedera a vyZzadovalo by to dlouhé-
ho vysvétlovani.

Ptam se jen, jak se v prednaice o cirkevnich a statnich reforméch
nebo o cirkevnich d&jinach maji shodnout na jedné strané véfici
katolik a na druhé strané svobodny zednéf - jak vibec a kdy mohou
v t&chto v&cech dojit k n&jakému stejnému hodnoceni?! To je vylou-
geno. A pesto si akademicky uditel musi pfat a musi sdm po sob¢
?4dat, aby svymi znalostmi i metodami byl uZite¢ny jak tomu, tak
onomu. Ted privem feknete: v&fici katolik stejné nikdy nepfijme
takovy nazor na vznik k¥est'anstvi, ktery mu piednese ucitel, stojici
mimo jeho dogmatické predpoklady. Jistd! Rozdil je viak néasleduji-
ci: ,,bezpfedpokladova® véda ve smyslu odmitani niaboZenske vaza-
nosti vskutku neuznava ,,zazrak* nebo ,,zjeveni®. Tim by se zpronevé-
fila vlastnim , pfedpokladiim®. Vé&Fici zna oboji. A ,bezptedpokla-
dova* véda od ného nevyZzaduje méné - ale ani vice -, neZ aby uznal,
Ze tento proces - jestlize jej véda méd vysvétlovat bez onéch nadpfiro-
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zenych zasaht, které empiricky vyklad jako pfi¢inné momenty vylu-
uje - musi jej vykladat pravé tak, jak se o to pokousi. A to véfici
pripustit miZe, aniZ by se zpronevefil sve vife.

Cozpak ale ptisobeni védy ma smysl pro nékoho, jemuz je lhos-
tejna skute¢nost jako takova a pro n&jz je dilezité jen zaujeti praktic-
kého stanoviska? Snad ano. Pfinejmen$im jeden: Jestlize je nékdo
dobrym ugitelem, pak je jeho prvnim tkolem, aby své zaky nauéil
uznavat nepohodinad fakta, tedy takova, kterd, jak se domnivam, jsou
nepfijemna jeho stranickym nazorim. A pro kazdé stranicke minéni,
napfiklad i pro moje, takova krajné nepohodina fakta existuji. Veérim,
7e pokud akademicky ugitel své posluchade nuti, aby si na to zvyka-
li, pak kond vic neZ jen intelektualni vykon. Jsem tak neskromny, Ze
pro to pouziji vyrazu ,,mravni vykon®, i kdyZ to snad pro takovou
prostou samozfejmost mize znit ponékud pateticky.

Doposud jsem hovotil pouze o praktickych diivodech, pro¢ mame
brénit vnucovani osobnich stanovisek. Ale jen pfi tom by nemélo
zaistat. Nemoznost ,,védeckého zastavani praktickych stanovisek -
s vyjimkou pfipadu, kdy je tfeba vynaloZit prostiedky na -né&jaky
predpokladany Gcel, jenZ je povazovan za pevné dany - ma hlubsi
davody. Néco takového je zasadn nesmysIné proto, Ze riizné hodno-
tové tady svéta stoji proti sobé v nesmifitelném boji. Stary Mill,
jeho# filosofii jinak nechci vynaiet, mél v tomto bodé pravdu, kdyz
jednou prohlasil: Jestlize se vychazi z Cisté zkuSenosti, dojde se
k polytheismu. Je to formulovéano plo3e a zni to paradoxné, a pfece
v tom vézi kus pravdy. Pokud viibec néco vime, tak dnes opét vime
to, e néco miZe byt svaté, ackoli to neni krasné, nybrz spise: poneé-
vads a pokud to neni krasné; a doklady pro to miZeme nalézt v 53.
kapitole knihy [zajds ¢i v Zalmu 22; a 7e néco muze byt krasné,
nejen - nybrz pravé v tom, v ¢em to neni dobre, to vime jiz od doby
Nietzscheho a predtim to najdete ztvarnéno v Kvétech zla, jak sviij
svazek basni nazval Baudelaire. Je otfepanou moudrosti, Ze néco
miZe byt pravdivé, atkoli a pravé proto, to neni ani krasné, ani svaté,
ani dobré. To jsou viak jen nejelementarnéj$i piipady tohoto zapole-
ni bohil jednotlivych fadi a hodnot. Jak chcete ,,védecky* rozhod-
nout mezi hodnotou francouzské a némecké kultury, to opravdu
nevim. Pravé i zde probihd vzajemny svar rGznych boZstev, a to
navzdy. Je tomu jako ve starém svété, nezbaveném dosud svych
boht a démont, jen v jiném smyslu: Helléni kdysi ob&tovali jednou
Afrodité a podruhé Apollénovi, piedeviim ale kazdy bohiim svého
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mésta. Tak je tomu jeste 1 dnes, kdy jsme ono chovani zbavili kouzel
a mytické avsak vnitiné pravdivé plasti¢nosti. A nad témito bohy a v
Jejich boji vladne osud, aviak zcela ur¢ité ne ,,véda*. Lze jen porozu-
mét tomu, co je boZské pro jeden a pro druhy, nebo v jednom a
druhém fadu. Tim v posluchdmé a pro profesora naprosto konéi
jakykoli vyklad. Jakkoli tim pfirozené nemiZe skondit samotny
obrovsky problém Zivota, ktery se za tim skryva. Ale zde rozhoduji
jiné sily nez katedry universit. Kdo sebere tolik odvahy, aby ,,védec-
ky vyvracel” etiku , Kézani na hofe®, napiiklad vétu: ,Neodporuj
ziu,” nebo podobenstvi o jedné a druhé tvari? A prece je jasné: to, co
se zde kaZe, je z nitrosvétského hlediska etikou prostou distojnosti.
Clovek ma volit mezi naboZzenskou diistojnosti, jiz tato etika prinasi,
a mezi distojnosti muze, jez hlasa néco jiného: ,,Odporyj zlu, jinak
jsi za jeho pievahu spoluodpovédny.” Podle konecného postoje je
pro jednotlivee vzdy jedno d’ablem, druhé Bohem, a je na jednotliv-
ci, jak se rozhodne, co je pro ného Bih a co d'abel. A tak to jde vSe-
mi fady Zivota. Velkolepy racionalismus eticko-metodického zpiiso-
bu Zivota, racionalismus, ktery prameni z kaZdého naboZenského
proroctvi, toto mnohoboZstvi zbavil trinu ve prospéch toho ,,jedi-
ného, co je nutné* a potom, tvaii v tvaf realitdm vnéjsiho a vnitiniho
Zivota, poznal nutnost kompromist a relativizaci, jak je vSichni
zname z déjin kfestanstvi. Ale dneSek je nabozensky ,,vSednim
dnem®. Mnoho starych bohl je zbaveno svého kouzla a proto ze
svych hrobd vystupuji v podob€ neosobnich sil, usiluji o moc nad
nasim Zivotem a opét mezi sebou zadinaji sviij véény boj. AvSak to,
co je pravé modernimu cloveku tak zatéZko a mladé generaci idélem
nejtéZ8im, je, aby v takovéto kaZdodennosti obstali. Viechna honba
za ,,proZitky* prameni z této slabosti. Nebot' je slabosti, nedokaze-
me-li se podivat osudu doby do jeho vazné tvare.

Osudem na$i kultury vSak je, abychom si to stale zfetelngji uvé-
domovali poté, co ndm Udajné ¢i domnéle vylucna orientace na vel-
kolepy patos kiest'anské etiky zaslepovala oéi.

Avsak dost o téchto otazkich, jez vedou ptili§ daleko. Nebot
omylem, ktery postihuje jednu &ast nasi mladeze, jestlize by na to
vechno odpovidala: ,,Ano, aviak my plichdzime na pfednasky
proto, abychom prozili néco jiného neZ jen analyzy a zji§fovani
fakt,” je to, Ze v profesorovi hledaji néco jiného, nez s ¢im se setkd-
vaji - hledaji vildce, a nikoli ucitele. Ale jen jako ucitelé jsme pied
né byli na katedru postaveni. To jsou dvé véci - a Ze to jsou dvé véci,
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o tom se mizeme snadno piesvédeit. Dovolte, abych vas jesté jednou
savedl do Ameriky, nebot’ tam se miZeme s takovymi vécmi setkat
Zasto v jejich nejvetsi pavodnosti. Americky chlapec se uéi nepomeér-
& meénd nez nad. Vzdor neuvéfitelnému mnoZzstvi zkousek se z ného
dosud nestal - co do smyslu jeho $kolniho Zivota - onen absolutni
zkouskovy ¢lovék, jakym je chlapec némecky, Nebot' byrokracie,
ktera predpokladéa osvédceni o zkousce jako vstupenku do fi3e tfed-
nich obrodi, je tam teprve v pocatcich. Mlady Ameri¢an nema pied
ni¢im a nikym, pied Zadnou tradici a Zadnym Gradem respekt, nanej-
vyge snad pied osobnim vykonem toho nebo onoho ¢lovéka. Tomu
Ameridané fikaji ,demokracie®. At uZ je realita oproti obsahu tohoto
smyslu jakkoli zkreslend, vlastni smysl - a o ten se tu jednd - je
takovy. O ugiteli, ktery pfed nim stoji, si americky Zak fikd: prodava
mi za otcovy penize své znalosti a metody, prave tak jako zelinaika
prodéava mé matce zeli. Tim to pro ného konéi. Oviem, je-li u€itel
tfeba mistrem ve fotbalu, pak je v tomto oboru jeho videem. Neni-li
viak mistrem (anebo n&&im podobnym v jiné sportovni discipling), je
zase jen ugitelem a ni¢im vic, a Zddného mladého amerického muze
ani nenapadne, aby si od n¢ho dal prodévat ,,sv8tové nazory* nebo
smérodatna pravidla Zivotniho stylu. Ovsem v tdchto formulacich
bychom to odmitli. Otazkou vsak je, zda v tomto zplusobu citéni,
ktery jsem zamérné vyhrotil do krajnosti, piece jen nevézi zrnko
pravdy. .
Komilitoni a komilitonky! P¥ichazite na pfednasky s témito
naroky na nae vidcovské kvality a neuvédomujete si, Ze ze sta
profesortl nejméné devadesat devet nejen neni fotbalovymi mistry
sivota, nybrz, e se za ,videe® v téchto zéleZitostech zplisobu Zivota
nevydavaji a ani vydavat nesméji. Uvazte, e hodnota ¢lovéka nezéle-
i na tom, zda ma vidcovské kvality. Av kazdém ptipadé nejsou fy
kvality, které z nékoho delaji vyznaéného védce a akademického
uditele, témi, které z nékoho délaji videe v oblasti praktické Zivotni
orientace, nebo specialnéji, v oblasti politiky. Je pouha ndhoda, kdyZ
nékdo ma také tyto kvality, a velice povazlive je, kdyz si kazdy, kdo
se stavi za katedru, namlouvd, Ze mé na vidcovstvi narok. Jeste
povazlivgjsi je, kdyZ se kazdému akademickému ugiteli ponechava
na libovilli, aby si v poslucharng na videe hral. Nebot’ ti, ktefi se za
nékoho takového nejvice pokladaji, Sasto byvaji videi nejmeéneé,
a predevsim: zda jimi jsou €1 nikoli - neumoziiuje situace za katedrou
vibec rozhodnout. Profesor, jenZ se citi byt povolan za radce mlade-
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7e a poZiva jeji divéry, necht’ to dokazuje v osobnim styku, od ¢lo-
véka k ¢lovéku. A citi-li se povolan, aby zasahoval do boji svéto-
vych a stranickych ndzort, necht' tak ¢inf venkuy, na trzi§ti Zivota:
v tisku, na schiizich, ve spolcich, kdekoli chee. Ale je piece jen pfilis
pohodiné prokazovat svou odvahu k vyznani tam, kde jsou pitomni
a snad jinak smy$lejict odsouzeni micet.

Nakonec polozite otazku: jestliZe tomu tak je, ¢im tedy vlastné
véda pozitivné pfispiva k praktickému a osobnimu ,Zivotu™? A tim
jsme: opét u problému jejiho ,povoléni®. Ptirozené Ze piedevsim
poskytuje znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vng&jsi véci i jednani
lidi propoétem - nuZe, feknete si, to je ale pfece jen ona zelinatka
amerického chlapce, Také si to myslim. Za druhé poskytuje to, co uz
tato zelindtka nemd: metody mySleni, jeho nastroje a jeho vyuku.
Mozné si Feknete, no, zelenina to neni, neni to viak také nic vic nez
prostiedek, jak si zeleninu opatfit. Dobra, to dnes ponechme stranou.
Av$ak ani tim jesté nadtdsti neni vykon v&dy vycerpdn, nybrz jsme
schopni dopomoci vam jesté k nééemu tietimu: k jasnosti. Oviem za
predpokladu, Ze jasno mame sami. Pokud tomu tak je, mitZeme vam
ozfejmit, Ze k problému hodnoty, o ktery se vzdycky jedna - a pro-
sim vas, abyste kviili zjednodudeni mysleli na socidlni jevy jako
piiklad -, Ize zaujmout prakticky ta a ta rozli¢na stanoviska. Jest/ize
zaujmeme 1o a to stanovisko, pak musime podle védeckych zkuSenos-
ti pouZit ty a ty prostiedky, abychom toto stanovisko dokazali prak-
ticky provést. Tyto prostredky jsou snad jiz o sob¢ takove, o nichz se
domnivéte, Ze je musite odmitnout. Potom musite volit mezi i¢elem
a nezbytnymi prostiedky. ,Sv&ti Gcel tyto prostfedky nebo ne?
Ugitel pfed vas mize postavit nutnost této volby, vice ale vykonat
nemtZe, pokud chce zistat uditelem a nestat se demagogem. Piiroze-
n&, ze vam mize dale fici: jestlize cheete dosdhnout toho a toho
Géelu, musite vzit v Gvahu ty a ty vedlej$i GSinky, jeZ se podle nasich
zkuSenosti dostavi. Je to stale stejnd situace. Nicméné to viechno
jsou jests problémy, které mohou vyvstavat také pfed kazdym techni-
kem, ktery se prece musi také v Setnych piipadech rozhodovat podle
principu mensiho zla nebo relativné nejlepsiho feSeni. JenZe pro n€j
byva obvykle déna jedna hlavni véc - iicel. Ale prave to, pokud se
skuteéné jedna o ,,posledni® problémy, ted’ neni nas pfipad. Teprve
tim se dostdvame k poslednimu vykonu, ktery miiZe véda uskute¢nit
ve sluzbé jasnosti, a zarovefi i k jejim hranicim. MuZeme, a také vam
mame Fici: to a to praktické stanovisko lze odvodit s vnitini disled-
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nosti, a tedy co do svého snmyslu Cestnd, z téch a téch poslednich
svétonazorovych zékladnich postoji, a muZe byt, Ze je odvodime jen
z postoje jednoho, anebo i z riznych postojt, ale z téch a té&ch jinych
postojit se odvodit neda. Redeno obrazné: jestliZe se pro toto stano-
visko rozhodnete, pak slouzite tomuto bohu a wblizujete ostatnim.
Jestlize si zOstanete vérni, pak totiz nutné dojdete k tém a tém po-
slednim, niterné smysluplnym diisledkim. Toho Ize alespoit v princi-
pu dosahnout. Odborna filosofickd disciplina a svou podstatou filo-
soficky zasadni zkoumani dilgich disciplin se o to pokouseji. KdyZ
své vici rozumime (coZ zde prostd musime predpokladat), mizeme
tedy jednotlivce pFimét, nebo mu alespon pomoci v tom, aby sam
sobé skldadal 1iéty o poslednim smyslu svého viastniho kondni. Nezda
se mi, Ze by to bylo tak malo, a to ani z hlediska &ist& osobniho Zivo-
ta. I zde jsem v pokugeni, abych o uciteli, jemuZ se to podafi, fekl, Ze
je ve sluzbach ,,mravnich® sil: povinnosti ¢init jasno a vytvaret pocit
odpov&dnosti, a domnivam se, Ze toho bude schopen tim spiSe, ¢im
svédomitéji se vystitha toho, aby posluchactun sveé stanovisko oktro-
joval anebo sugeroval. .

Tato domnénka, kterou vam zde piedkladam, vychazi ovSem
vzdy z jediného zékladniho faktu, Ze totiz Zivot, pokud spodiva sam
v sobé a je ze sebe sama chapan, zné pouze vécny, vzajemny boj
onéch bohti. Redeno neobrazné: znd jen neslucitelnost a tedy 1 nefesi-
telnost boje poslednich viibec moznych stanovisek k Zivotu, a tedy
nutnost rozhodovat se mezi nimi. Zda je véda v takovych pomerech
hodna stat se nékomu ,,povolanim®, a zda sama takové objektivné
hodnotné ,,povolani“ ma, je zase jen hodnotici soud, 0 némzZ se
v poslucharné neda nic fict, Nebot pro vyuku je zde piitakani predpo-
kladem. J4 osobné na tuto otdzku odpovidam kladné svou praci. A to
také a prave ze stanoviska, které intelektualstvi, jak je dnes mladez
provozuje nebo jak si - vétSinou - jen namlouva, Ze ho provozuje,
nendvidi jako nejhor§iho d'abla. Nebot’ pak pro ni plati slova: ,Uve-
domte si, ze d’abel je stary a pochopite ho, aZ zestarnete. To neni
minéno ve smyshu rodného listu, nybrz tak, Ze chceme-li se s d'dblem
vyporadat, nelze pfed nim prehat, jak se to dnes rado dglava. Je tieba
nejdifve jeho zaméry domyslet, abychom pochopili jeho moc i jeji
meze."

Ze je véda dnes odborné. péstovanym ,povolanim. .ve sluzbé
sebereflexe a poznavani faktickych souvislosti, a nikoli milosti skyta-
jict posvatné statky a zjeveni pro vizionafe a proroky, nebo podstat-
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nou soucasti hloubdni mudrel a filosofli o smyslu svéta - to je nepo-
piratelna danost nasi historické situace, z niZ nemiZeme vystoupit,
chceme-li si zlistat vérni. A kdyz se ve vés opét ozve Tolstoj a zepta
se: ,,Kdo nam odpovi na otdzku, co méme délat? a ,,jak si mame nas
zivot zafidit?, protoZze véda tak necini,” nebo v jazyce, ktery jsme
dnes veCer pouzivali: ,,Kterému z bojujicich boZstev mame slouzit?
Nebo snad néjakému uplné jinému a které to je?* - Potom je téeba
fici, Ze zde mohou dat odpovéd pouze proroci anebo spasitelé. Jestli-
ze zde nejsou, anebo jestliZe se jejich hlasani uZ nevéfi, pak je zcela
uréité nepfinutite, aby sestoupili na zem tim, Ze se jejich tilohu poku-
st pfevzit ve syych poslucharnach tisice profesort jako statem place-
nych nebo privilegovanych malych prorok(l. Dokézete tim pouze, Ze
védéni rozhodujiciho faktu, Ze totiz prorok,.po kterém touzi tolik
piislusnikh nadi nejmladsi generace, tu prosté neni, nikdy vam neob-
Zivne v cele naléhavosti svého vyznamu. Myslim, Ze ani ted, ani
Jindy se nemiliZze poslouZit niternym zajmlm skuteéné naboZensky
»hudebniho* ¢lovéka, jestliZe se jemu i jinym skryva tato zékladni
skuteénost, Ze je mu souzeno, aby Zil v dob& bez Boha a prorokt,
nahrazkou, kterou jsou v8echna tato katedrova proroctvi. Zda se mi,
Ze poctivost jeho nabozenského citéni by se tomu musela vzepfit.
Ted’ asi cheete fici: ,,Ale jak se tedy stavét k faktu existence ,.theo-
logie" a k jejimu naroku byt ,,védou"?“ Nevyhybejme se této otazce.
,»Theologie® a ,,dogmata‘ neexistuji sice universaing, ale neexistuji
také jen v kiestanstvi, Nybrz (kracejice zpét v Case), setkdvame se
s nimi ve vysoce vyvinuté formé také v isldmu, v manicheismu,
v gndzi, v orfismu, v parsismu, v buddhismu a v hinduistickych
sektdch, v taoismu a v upanifadach a pfirozené také v Zidovstvi.
OvsemZe jsou zde systematicky rozvinuty nejriiznéj$i mérou. Neni
nahoda, Ze okcidentalni k¥est'anstvi - na rozdil od toho, co je napf.
theologii v Zidovstvi - je nejenom vybudovalo systematiétéji, nebo
Ze o to usiluje, nybrz Ze vyvoj theologie zde mel historicky mnohem
zavaznéjsi vyznam. Vyvolal to hellénsky duch a vychéazi z n¢ho
veskera theologie zdpadniho svéta, stejné jako veSkera vychodni
theologie (zfejm8) vyila z mysleni indického. Veskera theologie je
intelektualni racionalizaci obsahil néboZenské spasy. Z4dna véda

neni absolutné bez predpokladii a zadna nemiize zdivodnit vlastni
hodnotu tomu, kdo tyto ptedpoklady odmitd. Ale oviem: kazdd
theologie mé svou praci a tim i opravnénost vlastni existence s ur€ity-
mi specifickymi pfedpoklady. V rlizném smyslu a rozsahu. Pro kaZ-_
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dou theologii, naptiklad také pro hinduistickou, p

‘syét musi mit n&jaky smysl, a jeji otaz ka zni:

ny. Rovnéz Kantova teorie poznani vychazela z pred-
pokladu, ze _v&decka pravda existuje a Ze plati, a pak se‘tézala: JZa
jakych myslenkovych predpokladi je to (smyslupln€) mozné?”
Anebo jako moderni estetici-(vyslovné - jako G. von Lukécs - nebo
fakticky) vychdzeji z predpokladu, Ze umélecka dila existuji®, a pak
se ptaji: ,.Jak je to (smysluplng) mozné? Rzné theologie se ovﬁeI'n
s timto (v podstaté naboZzensko-filosofickym) predpokladem zpravi-
dla nespokojuji. Vychazeji naopak vét§inou ze vzdalengjsiho piedpo-
Kladu: Ze urditym ,.zjevenim* je tieba zcela véfit jako faktim wnozii-
jicim spasu - tedy jako takovym, kterd teprve umoéﬁuji‘ smysluplny
zplisob Zivota — a Ze urCité stavy a uréita jednani maji posvatnou
kvalitu, to znamena vytvéteji naboZensky smysluplny Zivot nebo
alespoii jeho bytostné soucasti. A jejich otazkou potom opét je: Jak
se tyto predpoklady, jez je nutno zcela pfijmout, daji smysluplné
vylozit v ramei uréitého celkového obrazu? Pritom tyto piedpoklady
jéou i pro theologii samu mimo dosah toho, co je ,,védou™. Nejsou
yadnym ,,védénim* v béZné chapaném smyslu, nybrz ,,jménim™. Kdo
je - viru nebo jiné posvatné nalezitosti - ,nemé*, tomu je Zadna
theologie nemtiZe nahradit. A jind véda uz teprve ne. Naopak, v kaz-
dé ,,pozitivni* theologii dospivé vétici k onomu bodu, kde plati Au-
gustinfly vyrok: Credo non quod, sed quia absurdum est, Schopnost
k tomuto virtuéznimu vykonu ,ob&ti intelektu® je rozhodujicim
znakem pozitivng naboZenského ¢lovéka. Tento fakt ukazuje, 26
navzdory (spife v disledku) theologii (kterd jej prece odhaluje) je
napéti mezi hodnotovou sférou ,,v&dy* a ndboZenskou spasou nepie-
konatelné.

,Obgt intelektu® ptinasi zpravidla jen uéednik prorokovi, véfici
cirkvi. Jesté nikdy viak nevzniklo nové proroctvi (zdmémé zde
opakuji obraz, ktery mnohé pohorsil) tim, Ze fada modernich mte’lek.«
tuald pocituje potiebu zafidit svou dusi takiikajic zarucené pravymi,
starobylymi vécmi, a pfitom si pak jesté vzpomenou, Ze k tomu patfi-
lo také naboZenstvi, jehoZ se uz nedostava a nahradou za néz si zafi-
zenou domaci kapli hravé vyzdobi obrazky svatych ze viech koutit

aij;ByI myslltd

svéta, nebo si vytvori nahrazku v nejrizngjsich druzich proZzitkd, -

jimz pfipisuji distojnost mystického vlastnéni posvatna a s nimiZ
jdou na knizni trh. To je prosté podvod nebo sebeklam. Naprosto ne
podvodem, nybrz néim vaznym a opravdovym, i kdyZ i to vlastni
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smysl zkresluje, je naproti tomu podinani nékter¢ch skupin middeZe,
jez vyrostly v tichosti poslednich let, jestlize sviij vlastni lidsky vztah
pospolitosti vykladaji jako vztah nabozensky, kosmicky nebo mystic-
ky. Ac je pravdou, Ze kazdy akt pravého bratrstvi se dokaZe spojit
piesto vSak se mi zda sporné, Ze by se dustojnost ¢isté lidskych vzta-
hit pospolitosti témito naboZenskymi vyklady zvySovala. Aviak to uz
sem nepatii.

Je osudem na8i doby s ji vlastai racionalizaci a intelektualizaci,
piedevsim ale s jejim zbayenim svéta kouzla, Ze pravé nejvyssi anej-
sublimovanéjsi hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi, bud do
zasvetni FiSe mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni
vzajemnosti vztahl jednotlived. Nent nahoda ani to, Ze naSe nejvyssi
umeéni je intimni a nikoli monumentalni, ani to, Ze dnes jen v nejtnén5
Sich pospolitostech, od ¢loveka k ¢lovéku v pianissimu pulzuje to, co
kdysi jako prorocké pneuma prochazelo velkymi spole€enstvimi jako
bouflivy plamen a co je spajelo dohromady. Jestlize se pokusime
vynutit a ,,vynalézt”“ monumentalni styl, vzniknou ndm Zalostné
deformace, jak je zname z mnoha pamatnikd poslednich dvaceti let.
Pokusi-li se nékdo bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat nabo-
Zenské novotvary, vznikne svym vnitfnim smyslem néco podobného,
co bude plsobit jesté hiite. A katedrové prorokovani bude nakonec
vytvafet jen fanatické sekty, nikdy vSak pravou pospolitost. Kdo
nedokéze tento osud doby muzZné nést, tomu je tieba Fci, aby se
radg&ji mlcky vratil do Siroce a milosrdné rozpfahnuté naruce starych
cirkvi, av8ak prosté a jednoduSe, bez obvyklé verejné renegatské
reklamy. Neni to tak obtiZzné. Bude pfitom muset néjak ,,obétovat
intelekt” - to je nevyhnutelné — tak anebo onak. Nebudeme mu to
zazlivat, pokud to opravdu dokaze. Nebot takovéto obgt’ intelektu ve
prospéch bezpodminené nabozenské odevzdanosti je piece jen-vidy
néco mravné jiného neZ ono obchdzeni povinnosti intelektudlni
poctivosti, jez se objevuje, kdyZ né¢kdo nema odvahu udélat si jasno
ve svych vlastnich poslednich stanoviscich, a kdyz si tuto povinnost
usnadiiuje slaboSskou relativizaci. Ta u mne také stoji vy8 nez ona
katedrova proroctvi, kterd si neuvédomuji, Ze v prostorach posluchd-
ren plati pouze jedind ctnost: obydejna intelektudini poctivost. Ta
nam vSak uklada, abychom konstatovali, Ze dnes je pro mnohé
z t&ch, ktefi touzebné olekavaji ptichod novych prorokl a spasiteld,
situace stejnd jako ta, ktera zazniva z krasné edomitské pisné strazné-
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ho z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi Izajasova. Sly§im hlas
ze Seir: Hej strazny! Jak dlouhd jeSté noc? Pominula-1i? Rekl straz-
ny: Piislo jitro, viak je jesté noc; cheete-li se ptati, prud’te jindy.*
Lid, jemuz to bylo fedeno, si kladl otazky a vy¢kaval vice nez dveé
tisicileti a my zndme jeho strastny osud. Chceme z toho vyvodit
poudeni, Ze nestadi jen touZit a vyckavat, ale Ze je tieba udélat néco
jiného: pustit se do prace a u€init zadost ,pozadavku dne” - viici
lidem i vi&i svému povolani. Je to viak proste a jednoduché, kdyz
kazdy najde toho démona, jenZ drZi nitky jeho Zivota, a bude ho
nasledovat.
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Zakladni sociologické pojmy'

(1921)

Uvodni pozndmka. Metoda téchto uvodnich, nepostradatelnych,
nicméné nevyhnutelné abstraktné a odcizend pusobicich pojmovych
definic si nikterak necini narok byt nova. Naopak, pieje si pouze -
v coz doufame -~ formulovat celnéj$im a ponékud korektnéjsim
zpusobem vyjadrovani (a snad i proto jisté pedantsky plisobicim) to,
co ma kazda empiricka sociologie ve skuteCnosti na mysli, kdyz
mluvi o t&chto vécech. A to i tam, kde pouzivame zdanlivé nezvyklé
nebo nové vyrazy. Oproti stati v ¢asopise Logos (Uber einige Kate-
gorien der verstehenden Soziologie, 1913) je terminologie co mozina
zjednoduSena a tudiz Casto 1 zménéna, aby byla co mozné nejsrozumi-
telngj3i. Potfeba bezpodminedné popularizace jisté neni vzdy sludi-
telnd s potfebou co nejvétdi piesnosti pojm, a proto musi této potie-
bé ustoupit.

O ,,porozumeéni* viz Allgemeine Psychopathologie K. Jasperse -
sem také patii nékteré pozndmky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova prace Probleme der Geschichtsphiloso-
phie. Metodicky poukazuji také zde, jako jiz Castéji, na postup
F. Gottla ve spise Die Herrschaft des Worts — v praci ponékud téZce
srozumiteind napsané, a ne vZdy myslenkove dovedené do konce -,
vécné viak poukazuji pfedeviim na p&knou praci F. Tonniese Ge-
meinschaft und Gesellschaft, dile pak na silné matouci knihu

! Piivodné vyslo jako . kapitola prvniho dilu tietiho oddilu Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme piekladali z patého,
znova piehlédnutého, J. Winckelmannem pofizeného vydéani Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschafislehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1982, str. 541-581.
Ptekladate! vypustil v zéhlavi stati uvedeny piehled jejiho obsahu, pfedesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.
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