METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA
Lutherova koncepce povolani. Ukol zkoumani

Nelze piehlédnout, Ze v némeckém slové ,povolani* (,,Beruf”) stejné

jako asi jestg zfetelngji v anglickém ,calling™ pfinejmensim spoluza-

znivé jistd naboZenské ptedstava povoldni uloZzené¢ho Bohem, a ¢im
vetdi diraz v konkrétnim p¥ipadé na toto slovo klademe, tim je zietel-
néjii. Sledujeme-li pak slovo historicky v kulturnich jazycich, ukaze
se predeviim, Ze jsou to pfevazné katolické narody, podobn& jako
klasicky starovék,™® které pro to, co my nazyvame ,povolanim™ (ve

56 7 antickych jazykll maji podobné zabarveni pouze hebrejské vyrazy.
Predeviim ve slovu melacha: Je pouzivéno pro knéZské funkce (£x 35,21,
Neh. 11,22; 1Kr 9, 13; 23,4; 26,30) pro zéleZitosti ve sluzb& krdle (obzvlaste
158,16; 1Pa4,23; 29,6), ve sluzbé krdlovského Oiednika (Est 3,9; 9,3), pracovniho
dohliZitele (2K 12,12) otroka (Gn 39,11), v poin{ praci (1Chr 27,26), u Femesinikii
(Ex 31,5; 35,21; 1K 7,14), obchodnikd (7 107,23) a pro kazdou ,,profesionalni
préci® na odpovidajicim mist€ (Sir 11,20). Slovo je odvozeno od kofene la ach coz
znamend poslat, zasilat, plivodng tedy znamenalo ,likol". Jeho piivod v otrokéisko-
a liturgicko-byrokratickém pojmovém svété Salamounského otrokatského statu,
opirajiciho se o egyptské a poegyptské vzory je snad z uvedenych odkazd
evidentni. Jak mne z&asti poudil A. Merx, ve starovéku byl tento souhrany pojem
zeela ziracen, slovo se pouzivalo pro kaZdou ,praci® a bylo opravdu zcela bezbarve
jako nage ,,povolani®, s nimz také sdili osud, Ze je primarné pouzivano v duchov-
nich funkeich. Vyraz chok, coZ znamené: ,to, co je urfené®, ,to co je ptikazané,
,pensum®, které se vyskytuje rovnéz v Sirachovei (11,20) a tam je od LXX
prekladano jako devar-jom, pochazi pravé tak z jazyka otrokéfské byrokracie, jako
diathéké (Ex 5,13, stv. Ex 5,14, kde LXX je pravé tak diathéké ekvivalentem pro
penzum*. Sirachovec (43,10) pieklada v LXX jako krima). V Sirachovei se
zfejm& pouzivalo pro splnéni Boifho ptikazu - tedy pravé pifbuznd s nasim
,povolanim*. Ohledng téchto verdt v Sirachovei budiz poukdzédno na Smendsovu
znamou knihu o Jestsi Sirachovi a ke sloviim diathéké, ergon, ponos na jeho Index
zur Weisheit des Jesus Sirach, Berlin, 1907. (Jak je znamo, byl hebrejsky text
Sirachovee ztracen, aviak byl znovu objeven Schechterem a doplnén z talmudistic-
kych citath. Luther ho nem&l k dispozici a na jeho praci se slovy nemély oba
hebrejské pojmy Zddny vliv: stv. nize PF 22,29.) - V fettin€ oznafeni, jeZ by
v etickém zabarveni odpovidalo némeckému slovu, chybi vibec. Kde Luther
picklada zcela analogicky k naSemu dne$nimu tzu slova (viz nize) v Sirachovci
(11,20 a 22): ,zistaii ve svém ,povoldni’, tak mé v origindle jednou ergon,
podruhé, na mistd, jez se zdd zcela nepfesné (v hebrejském origindle je fed
o vyjasnéni Bozi pomoci), mé ponos. Jinak se ve staroveku obecng pouzivalo ta
prosékonta ve smyslu ,,povinnosti“. Ve stoickém jazyce (na coZ mne svého Casu
upozornil A. Dietrich) v p¥ipad? jazykové indiferentni provenience piileZitostng
nese podobné my3lenkové zabarveni kamatos. Viechny ostatni virazy (jako taxis)
atp. nejsou eticky podbarveny. - To, co mélo byt v latiné vyjadieno jako
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~povolani*: oznatovat trvalou ¢innost n&jakého &lovéka, spojenou s délbou préce,
kterd je pro n&j (normaln€) zaroven zdrojem piijmu a tim i trvalou existenéni
ekonomickou zakladnou, se vedle bezbarvého ,,opus®, prostfednictvim ,,officium®,
jeho? zabarveni je alespoii spfiznéné s etickym obsahem n&meckého slova bud'to
skrze ,officium® (z ,,opificium, ptivodné tedy eticky neutrdlniho, pozdgji, a pak
zv145t& u Seneky: De beneficiis libri, 1V, 18, se rovnajiciho ,,povolani®), anebo
prosttednictvim ,,munus® - odvozené¢ho z nevolnictvi ve starych spolefenstvich
obcéantl, - nebo kone¢né prostfednictvim ,professio®, které v tomto vyznamu
charakteristickym zpUsobem pochazi rovnéz z vefejnopravnich povinnosti, totiZ
ze starych dattovych deklaraci obgant, které se pozdéji pouZivalo zvlastg pro
,liberdlni povoldni v modernim smyslu (,,professio bene dicendi*). Na tomto
uzsim poli dostalo slovo v kazdém ohledu podobny celkovy vyznam podobny
naSemu ,,povolani® (také ve velmi niterném smysly; tak tfeba kdyZ se u Cicerona
o nékom Fika: ,non intelligit quid profiteatur® zhruba ve smyslu ,,nepoznal své
vlastni povolani“), jenZe pravé chépany piirozené zcela svétskym zplisobem, bez
jakéhokoli ndboZenského zabarveni. Tak je tomu zejména v pfipad€ ,,ars®, jeZ se
v cisaiské dob& pouzivalo pro ,femeslo®. - Vulgdta tato mista ze Sirachovce
pieklada v jednom ptipadé jako ,opus®, jindy (vers 21) jako ,locus®, coZ by
v tomto piipadé znamenalo né&co jako ,socialni postaveni®. Od askety jako byl
Hieronymus pochézi dodatek ,,mandaturam tuorum*, coZ Brentano zcela spravné
vyzveda, aniz by zde - jakoZ i jinde - poznamenal, Ze prdvé fo je charakteristické
pro asketickou provenienci pojmu: pfed reformact zasvétni, pak ale vezdejsi. Je
ostatné nejisté, podle kterého textu byl Hieronymiv pieklad potfizovan. Nelze
vyloudit vyvoj starého liturgick¢ho vyznamu slova melacha. V roméanskych
jazycich bylo pouze $pandiské ,vocacion® ve smyslu wnitfniho ,povolani®
k né&emu preneseno z duchovniho Gfadu, coz je zabarveni dilem odpovidajici
némeckému smyslu slova, nikdy se ale nepouziva o ,povolani* ve vn€j$im smyslu.
V roméanskych piekladech Bible ¥panélské ,vocacion®, italské ,vocazione®
a ,chiamamento® maji vyznam, jeZ &astetné odpovidd pravé vyloZenému
lutherskému a Kalvinskému Gzu pouze jako ekvivalent pro pfeklad novozékonntho
klésis, znadiciho povolani skrze evangelium k v&tné spase, a kde mé Vulgdta
,vocatio®. (Je zvlaStni, Ze se Brentano na uvedeném misté domniva, Ze tato
okolnost, jiZ j& sdm uvadim ve prospéch svého nézoru, podle n€j hovofi pro
existenci pojmu ,,povoldni* v jeho poreformaénim vyznamu uz pfedtim. Ale o tom
piece neni ani fedi: klésis by prece muselo byt prekladano jako ,,vocatio® - ale kde
a kdy bylo v nafem dne$nim smyslu ve stfedovéku pouzivano? Fakt tohoto
prekladu a absence nitrosvétského vyznamu slova jsou dikazem opaku.)
,,Chiamamento* pouziva timto zpfisobem nap. italsky preklad bible z 15. stoleti,
ktery je oti§tén v Collezione die opere inedite e rare (Bologna 1887), vedle
,vocazione, které uZivaji moderni italské pfeklady bible. Proti tomu slova,
pouzivana v romanskych jazycich pro ,,povolani” ve vnéisim, vezdej§im smyslu
pravidelné vydéledné &innosti, nemaji naprosto Zadny nabozensky raz, jak vyplyva
7 lexikalntho materidlu a také z pratelsky poskytnutych vykladd mého cténého
piitele profesora Baista (Freiburg), i kdy?Z naptiklad ta, ktera byla odvozena od
. ministerium® nebo ,,officium*, piivodns jisté etické zabarveni méla, nebo jako ho
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smyslu zivotniho postaveni, ohrani¢eného oboru prace), nemaji ani
zdaleka vyraz podobného zabarveni, kdeZto u vsech pfevazn€ protes-
tantskych narodt takovy vyraz existuje. Ukazuje se dale, Ze se nejed-
né o ndjakou jen etnicky zabarvenou zvladtnost pfisluSnych jazykd,
treba vyraz ,,germanského ducha lidu®, ale Ze toto slovo ve svém
dnegnim smyslu pochazi z prekladii bible, a to z ducha prekladateld,
nikoli z ducha origindlu.”” Zcela v naem dne$nim smyslu se zda byt
pouzito v Lutherové piekladu bible na jednom misté Sirachovce (Sir
11,20-21).7%

od pogitku zcela postradala ta, jez byly odvozena od ,ars", ,professio”
a ,implicare” (impiego). Ona prib&Zné zmifiovana mista u Jestise Siracha, kde méa
Luther ,,povolani®, se ptckladaji: francouzsky (Sir 11,20) ,,0ffice”, (Sir 11,21)
Jlabeur* (kalvinsky pieklad), $panélsky (Sir 11,20). , lugar* (podle Vulgaty), nové
pieklady maji ,,posto** (protestantsky pfeklad). Protestantim roménskych zemi,
protoZe jsou mensinou, se nepodatilo, respektive se vitbec nepokusili o takovou
jazykovou tvorbu, jiz Luther ovlivitoval stéle jest¢ mélo racionalizovany némecky
Gfedni jazyk.

7 Proti tomu Adugsburskd konfese rozvinula tento pojem jen Cdstelné
a implicitng. Jestlize jeji ¢l XVI (viz vyd. Koldeho, str. 43) fika: ,Nebot
Evangelium... nepordZi svétské regimenty, policii a manZelstvi, nybrz chee,
abychom to viechno povaZovali za boZi Fad a aby kazdy v tEchto stavech podle
svého povolani dokazoval kiestanskou lasku a dilo, jeZ je pravé a dobré™ (latinsky:
et in talibus ordinationibus exercere caritatem®, tamt., str. 42), pak konsekvence,
jez se odtud vyvozuje, ukazuje, Ze by se pincjmendim vrchnost méla poslouchat,
aby se zde v prvni fadé mohlo myslet na , povolani* jako objektivai tad v onom
smyslu, jak je v 1K 7,20. A &lanck XXVII (u Koldeho str. 83 dole) hovoii
o povolani” (latinsky: ,,in vocatione sua) pouze ve spojeni se stavy, ustavenymi
Bohem: farati, vrehnosti, kniZecim a panskym stavem atp., a totéZ v néméiné jen
v pojeti konkordance, kdeZto v némecké ed. princeps piisluiné véta chybi.

Jen v &l XX VI (tamt,, str. 81) je slovo pouZito alespoit v nejsirSim smyslu,
odpovidajicim na§emu dneSnimu pojmu v obratu, ,,... Ze tryznéni téla nemé slouzit
tomu, aby se doglo milosti, ale aby se udrzovalo pripravené, aby nebranilo tomu,
co je ¢lovéku prikdzéano Einit podle svého povolani” (lat.: ,juxta vocationem sua®).

5% Pred luterskymi preklady bible, jak dokladaji lexika a jak mi pFéatelsky
potvrdili pani kolegové Braune a Hoops, se slovo ,,povolani®, holandsky ,,beroep®,
anglicky ,calling®, dansky ,.kald", Svédsky , kallelse” nevyskytuje v Zddném jazyce
ve svém dnednim svétsky minéném smyslu. Podobné jako ,.povolani® (Beruf)
zndjici stfedohornonémeckd, stiedodolnonémeckd a stfedoholandskd slova
znamenaji vesmés ,volani“ (Ruf) v jeho dne$nim némeckém vyznamu, a to
zejména také véetnd - pozdng stiedovekého -, vyvoleni” (Berufung), {j. ,,vocation*
kandidata k duchovnimu obroéi prostiednictvim opravnénych osob, coZ je
specidlni pfipad, ktery byva zduraziiovan také ve slovnicich skandindvskych
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jazyki. V tomto poslednim vyznamu slovo piilezitostng pouziva také Luther.
I kdyZ pozdégji mohlo toto zvlastai uziti slova prave tak projit svou reinterpretact,
souvisi vytvofeni moderniho pojmu ,,povolani* pfesto také jazykové s pieklady
bible, a to s pteklady protestantskymi, a pouze u Taulera (11361) k tomu
nachdzime naznaky, jez by bylo tieba zminit. Vsechny jazyky, které byly
dominujicim zplGsobem ovlivnény protestantskymi pteklady bible, toto slovo
vytvorily, a vSechny, které tim neproly (jako romanské) ho nemaji anebo nemaji
v dne$nim vyznamu. — Luther zpo¢atku jako ,,povolani® preklada dva zcela rizné
poimy. Jednak paviovské kiésis ve smystu vyvoleni Bohem k vé&né spase. Sem
patfi: 1K 1,26; £f 1,18; 4,1, 4; 2Te 1,11; Zd 3,1; 2Pt 1,10. Ve viech téchto
piipadech se jedné o cisté ndboZensky pojem onoho vyvoleni, jeZ je prostiednic-
tvim Boha zv&stovano apostoly skrze evangelium, a pojem klésis nema vibec nic
spoledného se svétskym ,,povolanim* v dne$nim smyslu. Némecké preklady bible
pied Lutherem (jak je tomu ve viech inkundbulich heidelbergské knihovny)
v tomto piipadé pisi: ,,ruffunge® (pFivolani), misto toho ale také pouZivaji ,,Bohem
zavolan* (von Gott geruffet). Aviak zadruhé pii tlumogeni LXX Luther pfeklada
~ jak uz bylo zminéno - ona v pfedchozi poznidmee reprodukovand slova
Sirachovee en 6 ergd sit palaidthéti a kai emmene t6 poné si jako: ,setrvej ve
svém povoldni* a ,zlstat ve svém povolani misto ,zOstafi u své prdce®,
a pozd&j§i (autorizované) katolické preklady bible (jako napf. od Fleischiitze, Fulda
1781) zde (jako v novozékonnich mistech) na néj jednoduse navéazaly. Luthersky
pieklad tohoto mista Sirachovee je - jak ja to vidim ~ prvaim pripadem, v némZ je
némecké slovo ,,povolani® (Beruf) pouzivino zcela ve svém dneSnim, disté
svétském smyslu. (Predchézejici napomenuti (Sir 11,20) - stéthi en diathéké si ~
se preklada ,zhstant v BoZim slové*, ackoli Sirachovec (Sir 14,1 2 43,10) ukazuje,
e slovo diathéké - v Sirachovei (podle talmudskych citatl) pouzivané analogicky
k hebrejskému vyrazu ,chok® - by vskutku mélo znamenat néco podobného
nasemu ,,povolani*, totiZ ,,osud nebo ,,prikézanou praci*). V pozdéj$im a dnesnim
smyslu, jak uz bylo vy3e zmin&no, slovo ,,povolani® pfedtim v némeckém jazyce
neexistovalo, a také ne - pokud vim - v Gistech pozdgjsich biblickych pfekladateli
anebo kazatelt. Némecké bible pted Lutherem piekladaji toto misto Sirachovce
jako ,dilo* (Werk). Berthold z Regensburgu v kazanich, kde my bychom hovofili
o ,,povolani, pouziva slovo ,,prace” (Arbeit). UZiti je zde tedy stejné jako v antice.
Prvni mné& dosud znamé misto, kde sice neni ,,povolani®, ale ,,volani* (Ruf) poprvé
pouZito pro &isté svétskou préaci jakoZto preklad Afésis, se nachdzi v krasném
Taulerové kézani o Listu Efezskym 4 (Basilejského vyd., v. 117): o sedlacich, ktefi
jdou ,,hnojit®, se Tika, Ze se ¢asto chovaji lépe ,nez duchovni lidé, ktefi na volani
nedbaji, kdeZto oni, sedléci, tak vlastné za volanim jdou". Toto slovo v tomto
smyslu do profanniho jazyka neproniklo. A piesto zpoSatku Lutherovo uZivani
jazyka (viz Werke, Erl. vyd., 51, str. 51) kolisé mezi ,,volanim* (Ruf) a ,,povola-
nim* (Beruf), a uz vibec neni jisté jeho pfimé ovlivnéni Taulerem, atkoli mnohé
nazvuky pravé na toto Taulerovo kazani se nachdzeji ve Svobodé kiestana. Nebot
v &isté svérském smyslu jako Tauler Luther na citovaném misté zpoCatku slovo
nepoufil (a to proti Denifleovi, tamt., str. 163).

Zieimé tedy rada v Sirachovci, odhlédneme-li od obecného napomenuti
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k diivéie v Boha, ve formulaci LXX nemé Zadny vztah ke specificky ndboZenské-
niu hodnocent svétské préce v ,,povolani* (vyraz ponos, plahoceni, trméceni, na
zniéeném druhém misté by byl spiSe opakem né¢eho takového, kdyby nebylo
znidené). Co Sirachovec fik4, to odpovida prosté napomenuti Zalmisty (Z 37,3):
doufej v Hospodina, konej dobro, v zemi prebyvej a zachovdvej vérmost”
(ckumenicky preklad, posledni dve slova Zalmu Weber proloZil a uvedl jako: W2V
se podestné” - M. H.), coz nejzietelngji doklada shoda s napomenutim (Sir11,21),
aby se clovék nenechal zaslepit dily bezbozniki, ponévadZ pro Boha je snadné
uéinit chudéka bohatym. Pouze potateéni napomenuti, ziistat v tom, co je (Sir
11,20) ,,chok™ (hebr.: povolani), ma jistou pribuznost s evangelickym klesis, ale
pravé zde Luther (pro fecké diathéké) slovo ,,povolani nepoufil. Spojeni mezi
obéma témito zcela heterogennimi uZitimi slova ,,povolani“ u Luthera tvofi misto
v 1K a jejich pieklad.

U Luthera (v b&2nych modernich vydanich) zni celé misto v souvislosti takto
(1K 7,17): ,Kazdy at’ Zije v tom postaveni, které mél od Péna, kdyZ ho povolal
k vife... (18) Jsi povolan jako Zid? Nezatajuj svou obtizku. Jsi povolén jako pohan?
Nedavej se obfezat. (19) NezaleZi na tom, zda je nékdo obfezan nebo neni, ale na
tom, zda zachovavéa Bozi ptikdzéni. (20) Nikdo necht ncopousti postaveni, v némz
ho Bih povolal... (en 16 klesei hé eklethé - jak mi fekl tajny rada A. Merx, jde
o nepochybny hebraismus, Vulgata: in qua vocationen vocatus est). (1K 7,21) ,,Byl
jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl stat svobodnym, radéji
tak uéiii. (22) Koho Pan povolal jako otroka, méa v Pdnu svobodu. Koho povolal
jako svobodného, je v poddanstvi Kristové. (23) Bylo za vas zaplaceno vykupné,
nebud'te otroky lidi. (24) V &em byl kdo povolén, bratfi, v tom at’ pied Bohem
zhstane®. Ve ver$i 29 pak ndsleduje poukaz na to, Ze ¢as je ,kratky", nafeZ
nasledujf zndmé pokyny motivované eschatologickymi oCekavanimi (31), ,proto
ti, kdo maji Zeny, at’ jsou, jako by je nemgli®,... ,, a kdo kupuji, jako by nevlastili®
atd. Ve ver$i 20 Luther v ndvaznosti na star$i némecké pfevody jests roku 1523 ve
své exegezi této kapitoly (Erl. vyd., sv. 51, str. 51) pieklada klésis jako ,,voldni®
(Ruf) a interpretuje jako ,,stav" (Stand).

Je vskutku ziejmé, e slovo klésis na tomto a jen na tomto misté odpovida do
znatné miry latinskému ,status* a naemu ,,stav** (Stand). (Avsak jisté nikoli, jak
se domniva Brentano ve vyde citovaném dile na str. 137 v dne$nim smyslu
,»povolani“. Brentano toto misto, stejn€ jako to, co 0 ném fikdm ja, sotva Cetl
ptesng.) Toto stovo, svym kofenem spiiznéné s ekklésia, ,,povolanym shromazde-
ni*, se v Fecké literatufe ve vyznamu, ktery na ,,povolani® alespoil upoming,
nachézi pouze jednou, pokud je moZné v literatute doloZit, a to na jednom misté
u Dionysia z Halikarnassu, kde to odpovida latinskému ,.clasis”, onomu z feétiny
vypljéenému slovu, znamenajicimu ,svolany®, vyzvany obansky oddil.
Theophylaktos (11-12. stol) interpretuje 1K 7,20 takto: en hoid bi6 kai en hoio
tagmati kai politeumati én episteusen (na toto misto mne upozornil kolega
Deissmann). - Na§emu dne$nimu ,,povolani* klésis v Zadném p¥ipadé neodpovida
ani na nafem misté. Aviak Luther, ktery v eschatologicky motivovaném
napomenuti, Ze kazdy md setrvat ve svém pitomném stavu, pfeloZil klésis jako
povolani®, aby pak pozdgji, kdyz piekladal Apokryfy, pod vlivem traditni
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a antichrematisticky motivované rady Jestse Siracha, Ze kaZdy mé setrvat u svého
,zachazeni® (Hantierung), jiz kvilli vécné podobnosti s radou pieklada ponos
rovnéz jako ,povoldni®. (To je rozhodujici a charakteristické. Ono misto 1K 7,17
- jak uz bylo fedeno - viibec neuziva kiésis ve smyslu ,,povolani®, tzn. ohrani¢ené
oblasti vykont). Mezitim (anebo moZnd soudasng) bylo 1530 v Augsburské
konfesi pfijato protestantské dogma o neuZitecnosti katolického piepindni vezdejsi
mravnosti a piitom byl pouZit obrat: , kazdému podle jeho povoldni” (viz pfedchozi
poznamku). Toto a déle na pocitku 30. let bytostné vystupiiované ocefiovéni
posvdtnosti Fadu, do ného? je jednotlivec postaven, co? s délo vlivem stale silngji
precizované viry ve zcela zvIatni bozské zasahovani i do jednotlivosti Zivota,
soucasné ale stupfiované piijeti svétského Fadu, poZzadovaného Bohem jako néco
nezménitelného, vystupuji v Lutherové piekladu do popfedi. Pravé v tradiéni lating
se pouzivalo ,,vocatio®, tj. bozské povoldni ke svatému Zivotu, obzvlasté v klastefe
nebo k duchovnimu stavu, a toto zabarveni vezdejii prace v ,,povoléni piijalo
u Luthera pod tlakem onoho dogmatu. Nebot' zatimco se ted ponos a ergon
u Jestise Siracha picklada jako ,,povolani®, pro coZ piedtim existovala pouze
(latinska) analogie, pochazejici z mnisskych prekladi, n€kolik rokd predtim se
hebrejské melacha z PF 22,29, které lezelo v zakladech slova ergon v feckém textu
Sirachovee a - zcela jako némecké ,,povoldni*, a také nordické , kald"; Hkallelse®,
- vychazejict zejména z duchovniho ,povolani®, prekladalo podobn€ jako ina
jinych mistech (Gn 39,11) slovem zdleZitost (Geschaft; LXX: ergon, Vulgéta
,opus*; anglické bible: ,bussines®, tomu odpovidaji také nordické a viechny jiné
pieklady, které jsem mél k dispozici). Takto jim uskute&ndné vytvofeni slova
Lpovolani v naSem dne$nim smyslu zistalo zpoldtku pouze luterské. Pro
kalvinisty platily apokryfy jako nekanonické. Teprve nasledkem vyvoje, ktery do
popiedi vysunul zdjem ,,0svEdgit se” (,,Bewdhrungs-Interesse), byl akceptovan,
a pak i ostfe zdiraznén lutersky pojem povolani; v prvnich (roméanskych)
piekladech ale slovo, které by tomu odpovidalo, neméli k dispozici, a neméli ani
moc, aby n&co takového vytvofili v jazyce, ktery uZ byl stereotypizovan.

Uz v 16. stoleti pojem ,,povolani* zdomécengl v dne$nim smyslu i v mimocir-
kevni literatute. Prekladatelé bible pred Lutherem pouzivali pro klésis slovo ,povo-
lanost* (takto napt. v Heidelbergskych inkundbulich z 1462/66, 1485), Ekschiiv
Ingolstadtsky pieklad z r. 1537 fikd: ,ve volani, jimZ byl povolan®. Pozdé&jsi
katolické preklady vétSinou pfimo nasleduji Luthera. V Anglii ma jako prvni ze
viech ,cleping® (staroanglické slovo, jeZ bylo pozd&ji nahrazeno vyptjckou
,calling®) Viklefiv preklad bible (1382) - tedy, coZ je jisté charakteristické pro typ
etiky u Lollardi - slovo, které odpovida pozdéj$imu reforma¢nimu tzu. Tindalsky
pieklad z roku 1534 proti tomu pouZiva mySlenku stavovsky: ,in the same state
wherein he was called”, pravé tak Zenevsky preklad z roku 1557. Oficialni
Cranmertiv pieklad z r. 1539 nahradil ,state” ,calling”, kdeZto (katolickd)
Rheimska bible z 1. 1582 stejné jako dvorské anglikanské bible alzbétinské doby
se charakteristickym zptisobem za spolehnuti na Vulgatu vraci k ,vocation. Ze
pro Anglii Cranmeriv pieklad bible slouZil jako zdroj puritdnského pojmu
,calling” ve smyslu ,,povoléni, §. ,trade” rozpoznal pfesné uZ Murray (viz cit. d.).
Uz v poloving 16. stoleti se ,calling pouZivéd v tomto smyslu: . 1588 se hovofilo
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elmi brzy nato pfijalo v profannim jazyce vSech protestantskych
narodt svlj dnesni vyznam, kdeZto v pfedchozi profanni literatute
nelze postiehnout Zddny nadznak takového smyslu slova, a i v kazatel-
ske literatute, jak je patrno, jen u jednoho némeckého mystika, jehoZ
vliv na Luthera je znam.

A tak jako slovni vyznam, je - coZ je snad vieobecné znamo -
nové 1 myslenka, kterd je produktem reformace. Ne tak, jako by jisté
pocatky k onomu ocenovani kazdodenni svétské prace v tomto
pojmu povolani neexistovaly uz ve stfedoveéku, a dokonce i v {pozd-
né hellénistickém) starovéku: o tom bude tfeba promluvit pozdé&ji.
Bezpodminecné nové bylo v kazdém ptipadé pfedevim jedno: oce-
fiovani splnéné povinnosti ve svétském povoléni jakozto nejvyssiho
obsahu, ktery mravni sebekontrola viibec miiZe do sebe pfijmout. To
bylo pravé tim, co mélo za nasledek pfedstavu ndboZenského vyzna-
mu kaZdodenni svétské prace a co poprvé vytvafelo pojem povolani
v tomto smyslu. V pojmu povolani je tedy vyjadieno centralni dog-
ma viech protestantskych denominaci. To jako jediny prostfedek
bohulibého Zivota neznd mni§skou askezi jako prekonani vezdejsi
mravnosti, nybrz vyluéné naplnéni vezdejSich povinnosti, tak jak
vyplyvaji z Zivotniho postaveni jednotlivee - a prave tim se stivé
,povolanim™ -, coZ pravé katolické rozlisovani kiest'anskych mrav-
nich pitkazl na ,,praecepta” a ,,consilia® zavrhuyje.

U Luthera® se tato my$lenka rozviji v prib&hu prvniho desetileti
jeho reformatorské &innosti. Zpodatku, zcela ve smyslu ptevladajici
stiedovEké tradice, jak je reprezentovana napf. u Tomase Akvinské-

v rh

o ,unlawful calling®, r. 1603 o, greater calling" ve smyslu ,,vy38i“ povolani (viz
J. Murray, cit. d.). (Nanejvy$ podivuhodnd je Brentanova piedstava (cit. d.
str. 139), Ze ve stfedovéku ,,vocatio® neni prekladano jako ,povolani“ a Ze tento
pojem nebyl zném, ponévadZ ,,povolani* mohou vykonévat pouze svobodni, a Ze
svobodni lidé tehdy - v burZoaznich povolanich - chybéli. ProtoZe celé spoleen-
ské &lendni stfedoveékého femesla v protikladu k antice spocivalo na svobodné
praci a obchodnici byli skoro uplné svobodni, nerozumim tomuto tvrzeni zcela.)

* K nésledujicimu srv. poucny vyklad u K. Eggera, Die Anschauung Luthers
vom Beruf, GieBen 1900, jehoZ snad jedinou mezerou je, podobné jako u skoro
viech cirkevnich spisovatelt, nedostatedné jasné analyza pojmu ,,lex naturae” (viz
k tomu E. Troeltsch v recenzi Seebergovych Dogmengeschichte v Gothaischer
Gelehrten Anzeiger, 1902, a pak také viechny piisluiné partie v jeho Soziallehren
kiestanskych cirkvi).
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ho,” se mu svétskd prace, ackoli Bohem chténd, stava ¢imsi podob-
nym stvofeni, je nepostradatelnou pfirozenou zékladnou Zivota ve
vife, ktera je o sob& mravné indiferentni jako jidlo a piti. ' Ale s jas-
nym dovedenim myslenky ,sola fide™ az do disledkl a s spolu s ni
daného, s narGstajici ostrosti zdiiraziiovaného odporu proti ,,d’dblem

% Nebot jestlize Toma3 Akvinsky rozdéleni lidi podle stavli a povolani
predstavuje jako dile boiské prozretelnosti, je tim minén objektivni kosmos
spoleénosti. Ze se ale jednotlivec 0dda jednomu urditému ,,povolani* (jak bychom
fekli my - Tomas tikd: ,,ministerium nebo ,,officium®), to ma sviij divod v ,,cause
naturales”. Quaest quodlibetal. VI art., 17 ¢: , Haec autem diversificatio hominum
in diversis officiis contingit primo ex divina providenda, quae ita hominum status
distribuit, ... secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit, quod in
diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa officia ... Zcela stejng
vychazi napt. B. Pascal ve svém hodnoceni ,,povolani* z véty, Ze je to nahoda, co
rozhoduje o volbé povolani (o Pascalovi stv. A. Késter, Die Ethik Pascals, 1907).
Z ,organickych* ndboZenskych etik je tomu jinak jen u té, kterd je z nich vech
nejuzaviendjsi, a to je indicka. Protiklad tomistického a protestantského (a také
ostatnich, jmenovitd ve zdiraznéni providencialniho blizce piibuznych pozdéjimu
lutherovskému) pojmu ,,povolani* je natolik zfejmy, Ze je mozné u néj predb&zné
ziistat, nebot’ ke zhodnoceni katolického zpiisobu pohledu se jeste pozdéji vratime.
O Tomadsovi viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt-
schaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898, Ostatng v jednotlivostech, v nichz se Tomas
zda shodovat s Lutherem, je to asi spiSe scholastickd nauka obecné neZ specialng
Tomas, co Luthera ovlivnilo. Nebot', jak se zda podle Daniflovych dikaz{, Luther
znal Tomé3e jen nedostatecng (viz H. Denifle, Luther und Luthertum, 1904, str.
501 a k tomu W. Kohler, Ein Wort zu Denifles Luther, 1904, str. 25 n.)

' Ve spise Von der Freiheit eines Christenmenschen se pfedevsim 1. pouZiva
,podvojna plirozenost™ Eloveka pro konstrukei vezdejich povinnosti ve smyslu
JJlex naturae® (tj. zde pfirozeného Fadu svéta), jez plynou z toho (podle Erl. vyd.
27, str. 188), Ze &lovek je fakticky vazén na své télo a socialni spoleenstvi.
2. V této situaci (str. 196) se stava druhym - na to navazujicim - odiivodn&nim,
kdy# se nékdo, kdo je v&ficim kiestanem, rozhodne, Ze rozhodnuti o spase, Bohem
u¢ingdné z Sisté lasky, bude odpldcet laskou k bliznimu. S timto velmi volnym
propojenim ,viry* a ,lasky® se kiizi 3. (str. 190) staré asketické odliivodnéni prace
jako prostfedku, ktery ,,vaitinimu* Elovéku proplij¢uje panstvi nad télem. Proto to
je 4. prace - ve spojeni s niZ a pravé zde se znova, ale v jiném pouZiti prosazuje
myslenka ,lex naturae“ (zde: pfirozené mravnosti), - onen uz od Adama (p¥ed
padem) zvlasmi, Bohem darovany pud, jejz Adam ndsledoval, ,aby se Bohu
zalibil®. Konetn& 5. (str. 161 a 199) se v ndvaznosti na Mt 7,18 n. objevuje
my3lenka, Z¢ zdatnd prace v povolani je a musi byt nasledkem nového, virou
zpfisobeného Zivota, aniZ by se z toho vyvozovala kalvinskd my$lenka ,osvéd-
&eni®. - Silna emoce, jiZ je tento spis nesen, vysvétiuje zhodnoceni heterogennich
pojmovych elementd.
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diktovanym* katolickym ,,evangelijnim radam" mni$stvi se stupiiuje
i vyznam povolani. Mnissky zplsob Zivota je nyni nejen zcela bez-
cenny pro ospravedinéni pfed Bohem, ale podle Luthera dokonce
plati za produkt egoistické, povinnostem svéta se vzdalujici neschop-
nosti lasky. V kontrastu k tomu se jevi svétské povolani jako vnéjsi
vyraz ,lasky k bliznimu®, coZ je zdivodiiovdno zplsobem svétu
zcela cizim, ktery je v téméf grotesknim protikladu ke zndmym
vétam Adama Smitha®, zvla§té poukazem na to, Ze délba prace kaz-
dého jednotlivce nuti, aby pracoval pro jiné. AvSak toto - jak je
vidét, zcela scholastické - odiivodnéni zase brzy mizi a pfetrvava
stale vice zdirazilovany poukaz na to, Ze plnéni vezdejsich povin-
nosti je za vSech okolnosti jedinou cestou jak se zalibit Bohu, Ze ono
a jen ono je Bozi vili a Ze proto kazdé dovolené povolant plati pied
Bohem stejng.*

Ze tato mravni kvalifikace svétského Zivota v povolani byla
jednim z nejplodngjsich vykont reformace a zvlasté Luthera, to je
opravdu nepochybné a miZe to platit jako bandlni pravda.® Toto
pojeti je velmi vzdalené rovnéz od hluboké nenavisti, s niz Pascalova

62 Sviij obéd neodekavame od feznikovy, pekatovy ¢i sedldkovy dobroty, ale
od jejich hledani viastnich vyhod; neobracime se k nim pro jejich lasku k bliznimu,
ale pro jejich sobectvi, a nemluvime s nimi nikdy o nadich potfebach, ale vzdy jen
o jejich vyhod&." (Welfuhre of Nations, 1,2.)

6 Omnia enim per te operabitur (Deus), mulgebit per te vaccam et servilissi-
ma quaque opera faciet, ac maxima pariter et minima ipsi grata erunt.” (Exegese
der Genesis, Op. lat. exeg., vyd. Elsperger, VII, 213.) Pied Lutherem se mySlenka
nachézi u Taulera, ktery co do hodnoty zésadné identifikuje duchovni a svétské
,volani* (Ruf). Protiklad vii¢i tomismu je némecké mystice a Lutherovi spole¢ny.
Ve formulacich dochazi k vyjadieni toho, e Tomds - zejména proto, aby udrzel
mravni hodnotu kontemplace, aviak také s ohledem na stanovisko Zebravych
mnichd - se citil nucen vylozit paviovskou vétu ,kdo nepracuje, at’ neji” tak, Ze
¢loveku jako rodu, nikoli viak viem jednotlivedm, je préace, ktera je prece ,lege
naturae" nepostradatelnd, nééim zadanym. Gradace v ocefovani prace od ,,opera
servilia® sedlakd je nécim, co souvisi se specifickym charakterem Zebravého
mnidstvi, vazaného na mésto jako domicil, je viak stejné vzdalena némeckym
mystikaim, jako selskému synku Lutherovi, kteti vzajemnym stejnym ocefiovanim
riiznych povolani zdfraziiovali stavovské Elenéni jako néco Bohem poZadovaného.
Rozhodujici mista u Tomage viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung
zum Wirtschaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898, str. 65 n.

# Q to podivnéjsi je, kdy? se nékteti badatelé domnivaji, Ze takovyto novotvar
by mohl bezestopy piejit lidské jedndni. Pfiznavam se, Ze tomu nerozumint.
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kontemplativni nélada odmitla ocefiovani plisobent ve svEtE™ - podle
jeho nejhlubsiho piesvédéeni vibec vysvétlitelné jen z domySlivosti
anebo vychytralosti -, a oviem jesté vzdalengjsi je onomu velkorysé-
mu utilitaristickému prizpiisobeni se svétu, jez provedl jesuitsky
probabilismus. Jak si ale nyni v jednotlivostech pfedstavit prakticky
vyznam onoho protestantského vykonu, to se spise obecn& pocituje
jako tapani v temnotach neZ jako néco jasné poznaného.

Te sotva nutno konstatovat, 7e Luthera nemfizeme oslovovat jako
vniting spiiznéného s ,kapitalistickym duchem® v onom smyslu,
ktery jsme zde s timto slovem spojili, nebo viibec v jakémkoli smys-
lu. Ani ty cirkevni kruhy, které rady co nejpilnéji oslavuji vSechny
giny reformace, nejsou dnes rozhodné v Zadném smyslu piateli
kapitalismu. Ale tim spi§e by Luther sam nepochybn€ ostfe odmitl
kazdou p¥ibuznost s onim smyslenim, jak se s nim lze setkat
u Franklina. Ptirozeng, Ze zde nesmime brat jako symptom jeho
7aloby na velké obchodniky, na Fuggery a jim podobné. © Nebot’
v 16. a 17. stoleti miize byt boj proti pravng nebo fakticky privilego-
vanému postaveni jednotlivych velkoobchodnich spoleCnosti asi
nejlépe srovnan s modernim taZenim proti trustfim a vyrazem tradici-
onalistického smy§leni je sam o sob& pravé tak malo. Proti nim, proti
lombardtm, trapezitim®, proti monopolistim, zvyhodiiovanym
anglikanismem a krali i parlamenty v Anglii a Francii, velkospekulan-
tim a bankéfam vedli sviij hotky boj puritani stejné jako hugenoti. o

65 Jeditnost je tak hluboce zakofenénd v lidskych srdcich, Ze chlubivosti
propada kazdy vozka, kuchafsky uéednik &i nosi¢ a kazdy chee mit své obdivova-
tele...” (Faugéresovo vyd., I, str. 208, srv. A, Koster, cit. d., str. 17, 136 n)
O zasadnim stanovisku k ,,povoléni v Port Royalu a v jansenismu, k ¢emuZ se
pozdgji jedts kratce vratime, srv. zde vynikajici spis dr. Paula Honigsheima, Die
Staats- und Soziallehren der franzézischen Janseniten im 17. Jahrhundert,
Heidelberger historische Dissertation, 1914, dil¢i publikace z obsahlejsiho dila
Vorgeschichte der franzézischen Aufkldrung, srv. zvIaSt€ str. 138 nn. separatniho
tisku. '

6 § ohledem na Fuggera se domnivé, Ze ,,neni spravné a neodpovida to Bohu,
aby jednomu &lovéku Zivot piinesl nakupeni tak velkych a kralovskych statkd“. To
tedy je bytostng sclska nediivéra vici kapitdlu. Pravé tak je mu (Gr. Sermon v.
Wucher, Erl. vyd., 20, str. 109) mravng povazlivym nakup renty, ponévadz ,je to
nov4, obratné vynalezena véc* - tedy ponévad? je mu ckonomicky neprithlednou,
podobné jako je modernim duchovnim neprithledny tieba terminovany obchod.

§7 Protiklad je dostateénd vyargumentovan H. Levym (v jeho spise Grundlagen
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Po bitvé u Dunbaru (v zafi 1650) napsal Cromwell Dlouhému parla-
mentu: ,,Zastavte prosim zneuzivani vSech povolani, a existuje-li
jedno, ktery mnohé &ini chudymi, aby nemnohé ucinilo bohatymi: to
nedini spolecenstvi zboZnym** - proti tomu jej na druhé strané shle-
dame naplnéna zcela specificky ,kapitalistickym zplisobem mysle-
ni“.* V getnych Lutherovych projevech proti lichvarim a tém, ktef{
pobiraji uroky, nedvojznacné vystupuje naopak jeho - viéi pozdni
scholastice - (z kapitalistick¢ého hlediska) ,,zaostala® piedstava
o bytostném urceni kapitalistického zisku.”” Pati{ sem pfirozené
zv1asté argument o neproduktivnosti penéz, pfekonany uz Antoninem
z Florencie. Av8ak do jednotlivosti zde nemusime viibec zachazet,

des dkonomischen Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkswirtschaft,
Jena 1912). Srv. také napt. Levellerovu Petici v Cromwellové vojsku proti
monopollim a kompaniim z roku 1653 u Gardinera, Commonwealth, 11, str. 179.
Laudschiiv reZim naproti tomu usiloval o |, kiestansko-socidlni® hospodaiskou
organizaci vedenou kralem a cirkvi - od niZ kral ocekaval politické a fiskélnémo-
nopolistick¢ vyhody. Pravé proti tomu se zaméfil boj puritand.

 Co se tim ma chapat, lze objasnit na pfikladu manifestu Iriim, s nimz proti
nim Cromwell zahdjil v lednu 1650 svou vyhlazovaci valku a ktery predstavoval
odpoved na manifesty irského (katolického) kléru z Clonmacnoise ze 4. a 13. pro-
since 1649, Klicové véty zni: ,,Englishmen had good inheritances (totiZ v Irsku)
which many of them purchased with their money ... they had good leases from
[rishman for long time to come, great stocks thereupon, houses and plantations
crected at their cost and charge ... Yon broke the union ... at the time when was in
perfect peace and when through the example of English industry, trough commerce
and traffic, that which was in the nations hands was better to them than if all
Ireland had been in their possession ... s God, will God be with you? 1 am
confident he will not.” Tento manifest upominajici na anglicky ivodnik z doby
burské valky neni charakteristicky proto, Ze jako pravni divod valky jsou zde
udavény kapitalistické ,,zajmy* Angli¢anii - coZ by ov§em rovnéZz byvalo mohlo
byt pouzito jako argument pii jednani mezi Benatkami a Janovem o rozsahu jejich
z&jmovych sfér v Orientu (coZ - akoli jsem to zde zdliraznil - mi v cit. d. na str.
142 kupodivu vytyka Brentano). Ale to, co je v citované pasaZi specifické, spocivd
pravé v tom, ¢ Cromwell - jako kazdy, kdo zné sviij charakter, na zakladé
hlubokého subjektivniho piesvédéeni - vi, Ze pro Iry samotné se mravaf opravng-
nost jejich podrobeni pod BoZi vyzvu zaklada na té okolnosti, Ze Iry k prdci
vychoval anglicky kapitdl. (Manifest je otiStén nejen u Carlyla ve vytahu
a analyzovan v Gardinerové History of Commenwealth, I, str. 163 n., v némeckém
pfekladu ho lze nalézt také v Honingsové Cromwellovi.)

% K podrobnéjsimu rozvedeni zde neni misto. Srv. autora citovaného v pres-
ptisti poznamcee.
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nebot’ predeviim myslenka ,,povolani™ v nabozZenském smyshu byla
co do svych disledkd pro vezdejsi vedenti Zivota schopna nejrizngjsi-
ho utvareni. Vykon reformace jako takové spocival predevsim v tom,
Ze - v kontrastu proti katolickému pojeti ~ znacné vzrostl mravni
akcent a ndbozenska prémie za praci vezdej$i uspofadanou v povola-
ni. Jak byla mys$lenka ,,povolani®, které to vyjadiila, dale rozvijena,
to zaviselo na konkrétnéj$im zplsobu zboznosti, jak se rozvinul
v jednotlivych reformacnich cirkvich. Autorita bible, z niZ Luther
podle svého nazoru pfevzal mySlenku povolani, byla pak vcelku
piiznivéj§i pro tradicionalisticky obrat. Zvlasté Stary zakon, ktery
piekonani vezdej§i mravnosti ve vlastnich proroctvich neznal bud
vitbec nebo jen ve zcela ojedinélych zérodceich a naznacich, utvéfel
v tomto smyslu zcela podobnou naboZenskou myslenku: jeden kazdy
necht’ zGstane u své ,obZivy" a bezboznikim ponecha Gsili o zisk.
To je smys! vSech mist, ktera piimo pojednavaji o svétském zachaze-
ni s vécmi. V tomto teprve talmud ¢astecné - ackoli také ne zasadné
- stoji na jiné pidé. Osobni stanovisko JeZiSe s typicky anticko-
-orientalni prosbou: ,,Chléb na§ vezdejdi dej ndm dnes,” je vyznace-
no s klasickou ¢istotou a je zdsahem radikélniho odmitnuti svéta, jak
dochazi k vyrazu v mamonas tés adikias, vyloucilo kazdé primé
navéazani moderni myslenky povoldni na ng&j.” Apostolskad epocha
kiest'anstvi vyjadfena v Novém zdkoné, zvlast€ pak u sv. Pavla, se
v dusledku eschatologickych ofekavani, jez napliiovala prvni genera-
ce kiest'ant, stavi ke svétskému Zivotu v povolani bud'to indiferentng
nebo pravé podstatnd tradicionalisticky: proto, Ze viechno ¢ekd na
piichod Péna, necht’ kazdy zlistva ve stavu a sv8tském provozovani
Zivnosti, v némZ jej nalezlo ,,volani“ Pana, a necht’ pracuje jako
dosud: nebude bratfim na obtiZ jako chudik - a vzdyt je to piece jen
jesté kratka chvile. Luther Cetl bibli brylemi své celkové ndlady
a tato v pribéhu jeho vyvoje mezi r. 1518 a zhruba 1530 zhstala
nejen tradicionalisticka, ale stivala se neustale tradicionalistict&jsi.”

™ Viz poznamky v krasné knize A, Jillichera Gleichnisreden Jesu, 18881889,
[1, str. 636 2 108 n.

" K nasledujicimu srv. opét predeviim vyklady u Eggera v jeho citovaném
dile. U% zde lze poukazat na dosud nezastaralé krasné dilo Schneckenburgerovo
(Vergleichende Darstellung des lutherischen und reformierten Lehrbegriffes, vyd.
Giiderem, Stuttgart 1855). (Luthardtova Ethik Luthers, str. 84 prvniho vyd,, které
jsem mél jako jediné k dispozici, nepoddva Zadny skuteény vyklad tohoto wyvoje.)
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V prvnich letech jeho reformatorské Sinnosti, a to v disledku
ocetiovani povolani jako bytostné stvofeného, u ného s ohledem na
zptisob vezdejdi ¢innosti pievladal nazor vnitiné spiiznény s paulin-
skou eschatologickou indiferenci, jak je vyjadiena v /K7: Clovék
muZe byt blazeny v kazdém stavu, nebot’ s ohledem na kratké plaho-
eni Zivotem je nesmysiné ptikladat véhu druhu povolani.”” A snaha
o materialni zisk, ktery by pfekracoval vlastni spotfebu, se proto
musi jevit jako symptom nedostate¢ného stavu milosti a - proto, Ze
se to jako mozné jevi jen na naklady jinych - pfimo jako zavrzenihod-
na.”® Ruku v ruce s narGstajicim zasahovanim do zélezitosti svéta jde
narfistajici oceiovani vyznamu povolani. Ale soucasné s tim se nyni
konkrétni povolani jednotlivce stava stale vice zvlastnim pfikazem
Bozim o napliiovani ioho konkrétniho postaveni, pro né&jz jej Bozi
zamér wicil, A jako se po bojich s, blouznivei™ a za selskych nepoko-
ji objektivni historicky fad, do ngjz je jednotlivec Bohem postaven,

Srv. déle Seebergovy Dogmengeschichte, sv. 11, str. 262 dole. - Bezcenny je Clanck
Beruf v Realenzvelopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche, ktery misto
védecké analyzy pojmu a jeho geneze viude nabizi znatné povrchni poznamky
o viem mozném. Z narodohospodafské literatury o Lutherovi zde uved’me jen
prace Schmollerovy (Geschichte der national-kon. Ansichten in Deutschland
wéihrend der Reformationszeit, Zeitschrift fiir Staatswissenschafi, XVI, 1860),
Wiskemanniy Preisschrift (1861) a praci Franka G. Warda (Darstellung und
Wiirdigung von Luthers Ansichten vom Staat und seinen wirtschaftlichen
Aufgaben, Conrads Abh., XXI, Jena 1898). Z¢4sti vytecna literatura u piileZitosti
vyrodi reformace neptinesla, pokud dobfe vidim, v fomto zvIa$tnim bod€ nic zcela
nového. K Lutherové (a k luteranské) socidlni etice je ticba ovSem pfedevSim
srovnat odpovidajici ¢asti v Troeltschové knize Soziallehren.

2 vyklad 7. kap. Prvniho listu Korintskym z roku 1524 (Erl. vyd. 51, str.
1. h.}. Luther zde my3lenku svobody ,,viech povolani® pted Bohem pouziva ve
smyslu tohoto mista je3té tak, Ze 1. méd byt odvrzeno lidské ustanoveni {mni§ské
sliby, smiSena manzelstvi atd.), 2. vyostieno (pfed Bohem o sobg indiferentniho)
plnéni prevzatych svitskych zdvazkd vigi bliznim jako pitkaz ldsky k bliznimu. Ve
skutegnosti se oviem jedné o charakteristické vyklady, napf. (str. 55, 56) dualismu
lex naturae s ohledem na spravedinost pfed Bohem.

7 Syv. pasa ze spisku Kaufhandlung und Wucher (1524), jiz Sombart prévem
predeslal jako motto pred svoje vyklady , femesinického ducha® (4j. tradicionalis-
mu): ,Proto se¢ musi§ snaZit, abys dostatené nasyceni nehledal v takovjch
obchodech, v nichZ se séitaji a rozpogitavaji nklady, ndmaha, prace a nebezpedi,
a zboZi se tedy pak nechava, zleviiuje anebo zdraZuje, abys z takovéto prace
a ndmahy mél mzdu.* Teze je formulovana veskrze v tomistickém smyslu.
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pro Luthera stale vice stava piimym vysledkem Bozi ville,” vede ted’
stdle silngjsi zdlrazilovani providencialniho rysu 1 v jednotlivych
zivotnich procesech stale vice k tradicionalistickému zabarveni
odpovidajicimu ‘myslence ,osudovosti: jednotlivec mé zdsadné
zustavat ve stavu a povolani, do nichZ jej Blh postavil, a jeho po-
zemské snazeni se ma drZet v ramci tohoto jeho daného Zivotniho
postaveni. Jestlize byl ekonomicky tradicionalismus zpocatku vysled-
kem paulinské indiference, je tedy pozdéji vysledkem stéle intenziv-
n&jst viry v predureni,” kterd identifikuje bezpodmine¢nou poslus-
nost vii¢i Bohu "’s bezpodminednym pfijetim dané situace. K propo-
jeni povolani s ndbozenskymi principy, které by spocivalo na néjaké
zasadné nové nebo vibec principidlni zékladnég, Luther timto zpliso-
bem vibec nedospél.” Cistota uceni jako jediné bezchybné kritérium

™ Uz v dopise H. von Sternbergovi, jemuz v roce 1530 edikoval exegezi Z 117
stoji, Ze ,,postaveni® (nizZ3f) §lechty je vzdor jejimu mravnimu apadku zaloZeno
Bohem (Erl. vyd. 40, str. 282 dole). Rozhodujici vyznam, které mély Miinzerovské
nepokoje pro vyvoj tohoto pojeti, je zcela ziejmy z tohoto dopisu (str. 282 nahofe).

Srv. k tomu také Egger, cit. d., str. 150.

 Také ve vykladu Z 111,5 a 6 (Erl. vyd. 40, str. 215 a 216) se stava zietelnou
polemika proti pfekondvani svétského fadu skrze kladtery atp. Ale nyni je lex
naturae (v protikladu k pozitivnimu pravu, jak je vytvéfeno cisafem a pravniky)
piimo identické s ,BoZi spravedinosti®: je darem od Boha a zahmuje obzvlast
stavovské rozdlendni lidu (str. 215, odst. 2.), pficemZ je ostie zdiraznéna
roviocennost stavi pied Bohem.

7 Jak je to obzvla§te vyklddano ve spisech Von Konzilien und Kirchen (1539)
a Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament (1545).

7 Nakolik u Luthera zstava v pozadi zejména myslenka osvédcent kiestana
v jeho ,,povolani* a zplsobu Zivota, jeZ vladne v kalvinismu a kterd je pro nés tak
diileZita, ukazuje misto v Yon Konzilien und Kirchen (1539, Erl. vyd. 25, str. 376
dole): ,,Nad témito sedmi hlavnimi soucastmi* (podle nichZ se pozna pravé cirkev)
jsou pak znaky vice vagjsi, pfitem? svata kfestanskd cirkev se poznd, ... jestlize
nejsme nevychovani a nejsme pijani, py$ni, dvorsti a nadherni, nybrz skromni,
ukaznéni, a stiizlivi...* Tyto znaky podle Luthera nejsou tak jisté, jako ,,ony nahofe
(&ista nauka, motlitba atd.), ,ponévadZ také nékeefi pohani jsou v t&chto vécech
cvieni a mnohokrat se zdaji svatdj§imi nez kfestané". - Kalvin osobné, jak jesté
bude tieba dale zkoumat, se od toho li§il jen velmi malo na rozdil od puritanismu.
V kazdém ptipadé kfestan u Luthera slouzi Bohu pouze ,,in vocatione* nikoli ,,per
vocationem® (Eger, cit. d., str. 117 nn.). Prave pro myslenku osvédcovini (oviem
spie v jejim pietistickém neZ kalvinistickém pouZitf) se naproti tomu u némeckych
mystik( nachazeji alespon jednotlivé naznaky (viz napt. u Seeberga, Dogmen-
geschichte, str. 195 vyse citované misto ze Susa, rovnéZ diive citované vyklady
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cirkve, jak je pro n&j po bojich dvacatych let stale jist&jsi, brzdila
o0 sob& vyvoj novych hledisek na pide etiky.

A tak tedy u Luthera zlstal pojem povolani tradicionalisticky
podvéazan.” Povolani je tim, co ma ¢lovék piijmout jako BoZi fizent,
jako néco, k Cemu se mé ,hodit™: toto zabarveni pfekryva jinou,
rovnéz u ného obsaZzenou mySlenku, Ze povolani je jakymsi nebo
dokonce spide onim od Boha stanovenym tkolem.” A vyvoj orto-
doxniho lutherstvi tento rys je§té podtrhl. Jedinym etickym vydobyt-
kem zde bylo zpocatku cosi negativniho: odpadlo prekondvani nitro-
svétskosti asketickymi povinnostmi, spojené s kazanim poslusnosti
viiéi vichnosti a zapojeni do dané Zivotni situace.™ - Jak je3té vylozi

Tauicrovy), i kdyZ jen &isté psychologicky.

™ Jeho koneéné stanovisko je pak formulovano v nékterych vykladech Genesis
(in:- Op. lat. exeget., vyd. Elsperger, IV, str. 109): ,Neque haec fuit tentatio,
intentum esse suae vocationi et de aliis non esse curiosum ... Paucissimi sunt, qui
sua sorte vivant contenti ... (tamt., str. 111). Nostrum autem est, ut vocanti Deo
pareamus ... (str. 112). Regula igitur haec servanda est, ut unusquisque maneat in
sua vocatione et suo contentus vivat, de aliis autem noén sit curiosus®, To co do
visledku odpovida naprosto tradicionalistické formulaci u Tomase Akvinského
(Summa th., V, 2. dd., & 118, Ic): ,,Unde necesse est, quod bonum hominis circa
ea consistat in quadam mensura, dum scilicet homo ... quaerit habere exteriores
divitias, prout sunt necessariae ad vitam ejus secundum suam conditionem. Et ideo
in excessu hujus mensurae consistit peccatum, dum scilicet aliquis supra debitum
modum vult eas vel acquirere vel retinere, quod pertinet ad avaritam.” Z touhy po
zisku vznikajici hifné pfekradovéni miry, dané potiebou, odpovidajict viastnimu
stavy, oddivodiiuje Tomas z lex naturae, jak se objevuje v ticelu (ratio) vngjsich
statk®, u Luthera je zalozena v Bozim Fizeni. O vztahu viry a povolanf u Luthera
viz jedts dil VII, str. 225: ,,... quando es fidelis, tum placent Deo etiam physica,
carnalia, animalia, officia, sive edas, sive bibas, sive vigiles, sive dormias, quae
mere corporalia et anamalia sunt. Tanta res est fides ... Verum est quidem, placere
Deo etiam in impiis sedulitatem et industriam in officio* (tato aktivita v povolani
je ctnost lege naturae). ,,Sed obstat incredulitatis et vana gloria, ne possint opera
sua refere ad gloriam Dei® (pfipomina kalvinistické obraty)....Merentur igitur etiam
impiorum bona opera in hac quidem vita praemia sua“ (protiklad k Augustinovi
,wvita specie virtutum palliata”) ,,sed non numerantur, non colliguntur in altero.”

"V Kirchenpostille (Erl. vyd., 10., str. 233 a 235 n.) se tika: ,KaZdy je
povolan k n&jakému povoldni”. Na fofo povoldni (na str. 236 se pfimo hovofi
o ,rozkazu®) se ma vydkavat a v ném se ma slouzit Bohu. Bih méd radost
z poslusnosti, s niZ se v ném setkava, a ne z vykonu.

 Tomu odpovida, Ze - na rozdil proti tomu, co se vy3e fikalo o plisobeni
pietismu na hospodérnost délnic - o modernich podnikatelich se ob&as tvrdi, Ze
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me pii pojednani o stfedoveké naboZenské etice, mySlenka povolani
v tomto lutherovském razZeni byla dalekosahle pfipravena u némec-
kych mystikd, zejména zdsadni rovnocennosti duchovnich a svét-
skych povolani u Taulera a niZ§im hodnocenim tradovanych forem
asketickych zasluh,* a to v diisledku jediné rozhodujiciho vyznamu
extaticko-kontemplativniho piijeti boZského ducha dudi. V uréitém
smyslu znamenalo lutherstvi proti mystikiim krok zpét, a to tam, kde
proti mystikiim (jejichZ nazory v tomto bodé¢ ¢asto pfipominajf dilem
pietistickou, dilem kvakerskou psychologii viry)* u Luthera - a je§t8
vice v jeho cirkvi - znejistéli psychologické zaklady racionalni etiky
povolani, a to proto, Ze - jak je§té ukaZeme - mu byl sklon k asketic-
kému sebedisciplinovani podeziely jako svatost prostfednictvim dila,
a proto v jeho cirkvi musel ustupovat stale vic do pozadi.

Samotna myslenka ,,povolani® v lutherském smyslu® ~ to jediné
zde mélo byt zjidténo — byla tedy v kazdém piipadé, jak jsme dosud
mohli vidét, jen problematickou pidou pro to, co hleddme. Tim
nema byt ani v nejmensim feceno, Ze by lutherskd forma nového
uspoiadéani ndbozenského Zivota neméla prakticky vyznam také pro
pfedméty naseho zdjmu. Zcela naopak. Tento vyznam ziejmé neni
bezprostiedné odvoditelny pouze ze stanoviska Lutherova a jeho
cirkve ke svétskym povolanim a viibec neni tak snadno uchopitelny,
jak by tomu snad mohlo byt v pfipadé jinych podob protestantismu.
Zda se ndm proto vhodné zkoumat nejdiive ty jeho formy, v nichZ je
souvislost Zivotni praxe s naboZenskym vychodiskem snaze uchopi-

dnes napfiklad p¥isng cirkevné-luteraniti (malo)primyslnici tfeba ve Westfalsku
mysli ve zvla§té vysoké mife traditng, a maji sklon odmitat restrukturalizaci
zphisobu préce i bez prechodu k tovarnimu zpiisobu, a to vzdor pro né kynoucimu
vétsimu zisku, pfidem? argumentuji odkazem do zasvétna, Ze se tam pfece viechno
srovna. Ukazuje se, Ze pouhy fakt cirkevnosti a viry jedté nemusi mit n&jaky
podstatny vyznam pro celkovy Zivotni zplisob: jsou to mmohem konkrétné;jsi
naboZenské zivotni obsahy, jejichZ plisobeni hralo svou roli v dob& vznikéani
kapitalismu a ~ v omezené mife - hraje je3t€ dnes.

¥ Srv. J. Tauler, Basilejské vyd., B, str. 161 n.

52 Srv. specificky plisobivé Taulerovo kézéni, na témZe misté a nasl. na str. 17,
18 a 20.

8 Pongvady je to na tomto mistd jediny ugel této pozndmky o Lutherovi,
spokojuji se s touto potfebnou predb&Znou skicou, kterd prirozeng ze stanoviska
Lutherova ocenéni v Zddném pfipad& nemiiZe uspokojovat.
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telnd ne? v luterstvi, Uz dfive jsme zminili ndpadnou roli kalvinismu
a protestantskych sekt v dgjinach kapitaiistického vyvoje. Tak jako
Luther v Zwinglim nalez!l Zivouciho ,,jiného ducha™ nez u sebe, tak
jeho duchovni nasledovnici zv1asté v kalvinismu. Katolicismus ode-
vZdy, a az do soudasnosti, vidé] zcela prdvem v kalvinismu svého
hiavniho odptlirce. Zpocatku to mélo divody politické: jestlize refor-
mace neni pfedstavitelnd bez Lutherova zcela osobniho naboZenskeé-
ho v¥voje a jestliZze byla trvale duchovné urovana jeho osobnosti,
jeho dilo by piesto nemslo bez kalvinismu vnéjsi trvani. - Aviak
daivod odporu vici kalvinismu, ktery maji katolici spole¢ny s lutera-
ny, spodiva pfece také v jeho etickych zvlaStnostech. Uz povrchni
pohled udi, Ze zde byl vytvofen zcela odli$ny vztah mezi naboZen-
skym Zivotem a pozemskym jednanim, neZ jaky byl v katolicismu
a luterstvi. To dokonce zietelné vystupuje i v krasné literatufe, kterd
pouzivala specificky naboZenské motivy. Vezméme tfeba zaveér
Bozské komedie, kde v raji basnikovi selhava jazyk pii zfeni BozZich
tajemstvi zbaveném viech Zadosti, a postavme vedle toho zavér oné
basng, kterd byva nazyvana BozZskou komedii puritanismu. Milton
uzavird posledni zpév svého ,,Ztraceného raje* po vylieni vyhndni
z raje:

Ohlédnou se zpét, a vidi na vychod

rdje, sidlo rozkoSe, ach! ztracené,

mece plamenného zdazeh straslivy,

plnd zbroje, plnd hroznych odéncii

brdna. Proliji tu nékoliko siz,

piirozenych ¢lovéku, jez utrou viak

rychle. Mohlit, an svét cely pred nimi,

zvolit sobé za misto k odpocinuti;

Fidila je boZskd prozretelnost.

Posléz, vedouce se rukou za ruku,

tesklivé skrz Eden pusty kraceji.

A o néco predtim fikd Michael Adamovi:

Procez skutky hojné pripoj k védéni
svému, pripoj viru, ctnostné jednant,
mirnost, dobromyslnost, a onu v§ech
ctnosti dusi peknou, lasku k bliZnimu;
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nebude ti Zel, Ze stratils tento rdj,
maje v sobé sam rdj mnohem §tastnéjsi’®

Kazdy hned citi, Ze tento mocny vyraz vazného puritdnského piiklo-
nu ke svétu, to znamena: hodnoceni vezdejSiho Zivota jako wkolu, by
byl nemoZny z st stfedovékého spisovatele. Avsak stejné kongenidl-
ni je to také v lutherstvi, napfiklad v choralech Martina Luthera
a Pavla Gerharda. Na misto tohoto neuritého pocitu je vSak nyni
tfeba postavit pfesnéjéi myslenkové formulace a ptat se po vnitinich
dtvodech tdchto rozdilh. Odvolani na ,charakter lidu“ zde neni
pouze vyznanim se z nevédéni, ale v nafem piipadé je zcela nepod-
statné. Pripisovat Angli¢antm 17. stoleti néjaky jednotny ,,ndrodnt
charakter by bylo jednoduse historicky nespravné. ,Kavalifi®
a ,kulaté hlavy" se nechapali jednoduse jen jako dvé strany, nybrz
jako radikalng odli§né lidské rody, a kdo na to pohlédne pozorng,
musi jim dét za pravdu.*® A na druhé strang charakterologicky rozdil
anglickych merchant adventurers proti starym pfedstavitelim Hansy
ize konstatovat stejné jako viibec i jiny hluboky rozdil v anglickych
a némeckych zvladtnostech na konci stfedovéku, vysvétlitelny bezpro-
stfedng rliznymi politickymi osudy.*® Teprve sila naboZenskych hnuti
- nejen ona sama, ale ona piedev$im - zde vytvofila rozdily, které
dnes pocitujeme.®’

Jestlize zde nyni, na tomto zdklad& pii zkoumani vztahit mezi
starou protestantskou etikou a vyvojem kapitalistického ducha vy-

# pieklad Josefa Jungmanna, podtrhl Max Weber. - Pozn. piekl.

% Kdo by oviem sdilel Levellerovu d&jinnou konstrukei, byl by ve tastné
situaci, e by i toto redukoval na rasové rozdily: jako zastupci Anglosasti vefili na
své | birthright* proti potomkim Viléma Dobyvatele a Normanit. Je zvla3tni, Ze
ném az dosud nikdo nevysvétioval plebejské ,,Roundheads* jako »Kulaté hlavy*
v antropometrickém smyslu.

8 Zv1asté anglicka narodni hrdost, disledek Magny Charty a velkych vélek.
O dnes tak typickém prohldSeni ,,She looks like an English girl” pfi setkéni
s cizozemskou divéi krasou mame rovndZ zpravy uz z 15. stoleti.

¥ Tyto rozdily pfirozen& pretrvaly také v Anglii. Zejména ,,Squirearchie™
ziistala a2 dodnes nositelem ,,merry of England* a cela doba reformace miiZe byt
vyloZena jako vzajemny boj obou téchto typli Angli¢anstvi. V tomto bod€ davam
zapravdu poznamkam M. J. Bonna (ve Frankfurier Zeitung) o krésném spise
Schulze-Givernitze o britském imperialismu. Srv. H. Lewyho in: Archiv fiir
Sozialwissenschaften, 46, 3.
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chazime z vytvord Kalvinovych, kalvinismu a jingch ,,puritidnskych*
sekt, nesmi se to chapat tak, jako bychom o¢ekavali, Ze u jednoho ze
zakladatell ¢i zastupch téchto ndboZenskych spolecenstvi jako cil
jeho Zivotnich snah nalezneme v né&jakém smyslu pfedem dano
probuzeni toho, co zde nazyvame ,kapitalistickym duchem®. Asi
nebudeme moci uvéfit tomu, Ze by Gsili o svétské statky, mySlené
jako sebetigel, u nékoho z nich platilo jako etickd hodnota. A jednou
provzdy je tfeba prohlésit: etické reformaéni programy nebyly nikdy
ustfednim hlediskem u Zadného reformatora - za néZ v naSem zkou-
mani musime povaZovat i takové muze jako Menno, George Fox,
Wesley. Nebyli zakladateli spolenosti pro ,etickou kulturu“ anebo
stoupenci humanitnich socialnich reformnich snah ¢ kulturnich
idealt. Pouze spasa dugi, a jen ta, byla thelnym kamenem jejich
Zivota a plisobeni. Jejich etické cile a praktické uéinky jejich uceni
byly vSechny zakotveny zde a byly jen diisledky Cisté ndboZenskych
motivi. Budeme se proto muset ptipravit na to, Ze kulturni Géinky
reformace byly do znagné ¢asti - pro naSe zv1astni hlediska dokonce
piedev§im - nepfedvidanymi a piimo nechténymi disledky prace
reformatort, Gasto vzdalené nebo piimo v protikladu ke vSemu, co
jim samym tanulo na mysli.

Nisledujici studie by mohla svym dilem také pfispét skromnym
zplisobem k objasnéni zptisobu, jimZ ,ideje* viibec plisobi v déjinach.
Ale aby od po¢atku nevznikalo nedorozumeéni o smyslu, v némz zde
takovouto plsobnost ¢isté idedlnich motivii zastavame, chtéli bychom
si jako zavér téchto ivodnich vykladi dovolit nékolik malo naznacuji-
cich poznamek.

Necht je predeviim vyslovné poznamenano, Ze se u téchto studii
7adnym zplisobem nejedna o pokus, néjak, at’ uz socialnépoliticky
nebo naboZensky, hodnotit mySlenkovy obsah reformace. Pro nade
uéely zde jde jen o ty stranky reformace, které se vlastnimu naboZen-
skému v&domi museji jevit jako periferni a pfimo vnéjsi. Nebot’ zde
se mé pouze stat srozumitelngj§im zasah, ktery mély néboZenske
motivy v tkanivu vyvoje na§i moderni, specificky svétské kultury
vyrostlé z neséetnych jednotlivych historickych motivll. Ptame se
tedy pouze, co lze z jist® charakteristickych obsahl této kultury
pricist reformaci jako jejich historické pfi¢ing. Pfitom se ale musime
osvobodit od nazoru, Ze by se z ekonomickych posunii dala deduko-
vat reformace jako néco ,,vyvojové historicky nutného®. Musely
spoluptisobit nescetné historické konstelace, které se nedaji v¢lenit
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nejen do Zadného ,.ekonomického zdkona®, ale viibec do Zadnych
ekonomickych hledisek jakéhokoli druhu, a jmenovité Cisté politicke
procesy, aby nové vytvotfené cirkve dokazaly pfetrvat. Ale na druhé
strané nema byt obhajovana pfihlouple doktinafska teze®, Ze , kapita-
listicky duch® (ve zde stdle provizorné pouZivaném smyslu tohoto
slova) mohl vzniknout jen jako vysledek uréitych vlivii reformace,
nebo vibec teze, Ze kapitalismus jako hospoddfsky systém je vysled-
kem reformace. JiZ to, Ze urdité ddlezité formy kapitalistického
obchodniho provozu jsou notoricky mnohem star$i nez reformace,
by takovému nazoru stalo vzdy v cesté. Zde ma byt pouze zjiSténo,
zda a do jaké miry byly naboZenské vlivy spoluiéastny na kvalitativ-
nim utvaieni a kvantitativni expanzi onoho ,,ducha® ve svété a které
konkrétni stranky kultury spoivajici na kapitalistické zakladné na né
lze ptevést. V diisledku neobyéejné zméti vzajemnych vlivl mezi
materialnimi zéklady, socialnimi a politickymi formami organizace
a duchovnim obsahem reformatorskych kulturnich epoch je mozné
postupovat pouze tak, Ze budeme nejdifve zkoumat, zda a ve kterych
bodech je rozpoznatelna ,,spfiznénost volbou* mezi urfitymi forma-
mi naboZenské viry a etikou povolani. Tim bude podle moZnosti také
objasnén zplsob a obecny smér, v némz v disledku takovych ,,spii-
znéni volbou* naboZenské hnuti pisobila na vyvoj materidlni kul-
tury. Teprve tehdy, aZ toto bude jednoznacné zjidténo, bychom se
mohli pokusit zhodnotit, v jaké mife je tfeba vznik modernich obsa-
ht kultury p¥ipisovat ondm néboZenskym motiviim a v jaké mife
motivim jinym.

% Pravé toto je mi kupodivu stale znova podsouvéno, vzdor témto a nasleduji-
cim, od poatku nezménénym a podle mého nézoru dostateéné zietelnym
poznadmkam.
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