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také tyto elity byly ve své specifice uchopeny zcela odpovidajicim
zplUsobem. Budiz tedy vyslovné doznéno a zdliraznéno, ze zde exis-
tuje mezera, nad niz by se etnograf musel plnym pravem pozastavit.
Doufam, Ze néco pro jeji zaplnéni budu moci ucinit pti systematic-
kém vypracovéani sociologie ndboZenstvi. Aviak takovy podnik by
piekro€il rdmec tohoto vykladu a jeho omezené cile. Ten se musel
spokojit s pokusem o viibec mozné odkryti srovnatelnych moment(
naSich okcidentalnich kulturnich naboZenstvi.

Koneéné je potfeba promyslet také antropologickou stranku
problému. Jestlize stdle znova v Okcidentu a jen tam nachdzime
ur¢ité druhy rozvijejicich se racionalizaci, a to i v (zdanlivé) navzi-
jem nezavisle se vyvijecich oblastech Zivotniho zplsobu, pak lze
pfirozené piedpokladat, Ze rozhodujici podklad zde skytaji dedicné
kvality. Pisatel se vyznava, Ze ma osobné a subjektivné sklon k tomu
vysoce ocefiovat vyznam biologického dédictvi. AvSak v této dobé,
vzdor vyznamnym vykoniim antropologické prace, nevidim Zadnou
cestu, abych co do miry a - pfedevsim - co do zplsobu a nasazeni
néjak exaktnéji uchopil anebo jen hypoteticky naznagil jeho podil na
zde zkoumaném vyvoji. Pravé jednou z Gloh sociologické a historic-
ké prace musi byt, aby nejdiive odkryla pokud moZno v8echny ty
vlivy a kauzalni Fetézce, které jsou uspokojivé vysvétlitelné prostied-
nictvim reakci na osudy i prostiedi. Teprve pak, i jestlize kromé toho
srovnavaci neurologie a psychologie ras déle pokroéi za své dnes
existujici a v jednotlivostech mnohoslibné pocatky, budeme snad
smét doufat, Ze dostaneme uspokojivé vysledky také pro tento pro-
blém.’ Pfedeviim tento predpoklad se mi zda chybét a odkazovani na
»dédicnost” by bylo ukvapenou rezignaci na tu miru poznani, jez je
uZ dnes mozZnda, a presunutim problému na (zatim jest€) neznamé
faktory.

5 Stejny nazor mi pred lety potvrdil jeden vynikajici psychiatr.
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Protestantska etika a duch kapitalismu'
(1904)

Uvetejnil E. Jafte¢ v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
(=Archivy, Tibingen 1904 a 1905, XX-XXI. Z rozsdhlé literatury k nému
vyzveddm jen zevrubné kritiky: F. Rachfahl, Kalvinismus und Kapitalismus,
Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 1909, &
39-43. K tomu myj &lanck: Antikritisches zum |, Geist" des Kapitalismus, in:
Archiv, XXX, 1910. Proti nému opét Rachfabl ve stejuém &asopise (Nochmals
Kalvinismus und Kapitalismus), 1910, & 22-25 a k tomu mbj Antikritisches
Schiufwort, v Archiv, XXXI. (Brentano v nasledné citované kritice zfejmé tyto
posledni vyklady neznal, ponévadz je nezmifiuje.) Z nevyhnutelng dost bezvysled-
né polemiky proti Rachfahlovi, ktery - jakkoli ho 14 jinak ocefuji jako védee - se
vydani nepfevzal nic, piipojil jsem pouze nékolik mélo dopliujicich citath ze své
Antikritiky a prostiednictvim vsunutych vét & pozndmek jsem se pokusil pro
budoucnost vylou€it viechna myslitelna nedorozuméni.

Déle: W. Sombart, k jehoz knize Der Bourgeois, Miinchen-Leipzig 1913, se
vratim v pozdgjsich poznamkach. Koneéné: L. Brentano v Exkurs I v piidavku
k jeho mnichovské slavnostni fe¢i (1913 v Akademii) Die Anfinge des modernen
Kapitalismus (vyslo jako o exkurzy rozdifeny separat, Miinchen 1916). Také k této
kritice se dostanu pTi dané prileZitosti ve zvlaStnich pozndmkach. Jsem k dispozici
kazdému, kdo by se chtél (i kdyZ to ncodekdvam) nechat plesvédiit, Ze jsem
neskrtl a nepieformuloval ani jednu jedinou vétu své stati, kterd by obsahovala
n&jaké vécng podstatné tvrzeni, ani jsem néjaké véené odchylné tvrzeni nepiipojil.
K tomu nebyl Zadny podnét a postup vykladu bude nutit ty, ktefi stale je§te
pochybuji, aby se o tom nakonec presvédéili.

Oba posledné jmenovani ucenci jsou ve vét§im sporu mezi sebou nez se mnou.
Brentanovu kritika dila W. Sombarta: Die Juden und das Wirtschafstleben
povazuji v mnohém za véené odivodnénou, piesto viak Casto za velmi nespraved-
livou, nehledg k tomu, Ze na Zidovském problému, ktery zde byl pfedem zcela
uzavorkovan (o tom pozdéji), také u Brentana zUstdva nepoznano pravé to
nejpodstatnéjsi.

Bylo by zde moZné uvést mnohé hodnotné doplitky z theologickych pozic
k této praci; byla pfijata veelku pratelsky a velmi véené i tam, kde §lo v jednotli-
vostech o odli$né ndhledy, coZ je pro mne tim cennéjsi, Ze bych se nedivil jisté
antipatii proti zptisobu zde nevyhnutelného pojednavani theologickych zéleZitosti.
To, co je na tom hodnoté pro theologa, ktery trva na svém ndboZenstvi, zde
pfirozené svého prava nedochazi. Casto jde ~ hodnoceno nabozensky - opravdu jen
o vn&jsi a nejhrubsi rysy Zivota naboZenstvi, oviem které také byly i zde a Casto,
pravé proto, Ze byly hrubé a vnéjii, plsobily navenek také nejsilnéji. - Poukdzeme
zde kratce na velkou knihu E. Troeltsche, Die Soziallehren der Christlichen
Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912, jako i pro nd$ problém nanejvys vitané
doplnéni a potvizeni - na knihu, kterd pojednava o universalnich déjinach etiky
zapadniho kiestanstva z vlastnich a velmi Sirokych hledisek. Autorovi jde pfitom
vice o nauku, mné o praktické ucinky nabozenstvi.
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1. Konfese a socidlni rozvrstvent

Pri pohledu na statistiku povolani v konfesné smiSenych zemich se
s napadnou Cetnosti® setkavame s jevem, ktery byl vicekrat Zivé
vykladan v katolickém tisku a literatufe® i na Dnech némeckych
katolikl: s pfevazné protestantskym charakterem kapitdlového vlast-
nictvi a podnikatelskych vrstev, jakoZ i nejvy§sich kvalifikovanych
vrstev délnictva, zejména ale vy$siho personalu modernich podniki,
technicky a obchodné vzdélaného.' Nejen tam, kde diference konfesi
spada v jedno s rozdilem narodnosti, a tim také se stupn&€m kulturni-
ho rozvoje, jako je tomu nejen na némeckém vychodé mezi Némcei
a Poléky, nybrZ skoro vSude, kde mél kapitalisticky rozvoj v dobé
svého rozkvétu volné ruce k tomu, aby obyvatelstvo socialné pfevrst-
vil podie svych potieb a roz¢lenil je co do povolani - a ¢im vice
tomu tak bylo, tim zfetelngji se to dalo -, nachézime onen jev vyjadfe-
ny v &islech statistiky. Relativng mnohem silnéjsi, tj. v procentudl-
nim podilu celkového obyvatelstva pievazujici podil protestantii na
kapitalovém vlastnictvi,” ve vedeni a na nejvyssich stupnich prace ve

? Odlisné pripady se - nikoli vZdy, ale Gasto - vysvétluji tim, Ze konfesionalita
délnictva ngjakého primyslového odvétvi piirozené zévisi v prvni fad€ na konfesi
mista jefich pobytu, pfipadng na konfesi oblasti, z niz se jeho délnictvo rekrutuje.
Tato okolnost méni &asto na prvni pohled obraz, ktery poskytuji mnohé statistiky
-~ tieba v Rynské provincii. Kromg toho jsou tato &isla piirozené dbleZitd jen pii
dalekosahlé specializaci a vy&tu jednotlivych povolani. Jinak budou velei
podnikatelé spolu se samostatng pracujicimi ,,mistry* zafazovéni za uréitych
okolnosti do kategorie ,,vedouci podniku®, Dnesni ,rozvinuty kapitalismus",
zejména s ohledem na Sirokou spodni vrstvu svého nevyuceného délnictva, je ale
predeviim zcela nezavisly na onéch vlivech, jeZ v minulosti konfese mohly mit.
K tomu se vratime pozdéji.

3 Srv. napt. B. Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschrittes,
Wiirzburg 1897, str. 31. ~ v. Hertling, Das Prinzip des Katholizismus und die
Wissenschaft, Freiburg 1899, str. 58.

¥ Jeden z mych Zakd napfiklad progel nejzevrubnéjdi statisticky material, jenZ
o téchto vécech méame k dispozici: Bddenskou statistiku konfesi. Srv. M. Offen-
bacher, Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie iiber wirtschaftliche Lage
der Katholiken und Protestanten in Baden, Tibingen u. Leipzig 1901 (sv. IV, sesit
5 narodohospodatskych pojednani badenskych vysokych Skol). Fakta a Cisla, kterd
déle pouzivam pro ilustraci, pochdzeji viechna z této prace.

3 Tak naptiklad v Badensku v roce 1895 na 1000 evangelikli p¥ipadalo 954 060
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velkyeh modernich priimyslovych a obchodnich podnicich® je nutno
z&asti prevést na historické divody,” kieré lezi daleko v minulosti
a u nichz se konfesni piislusnost nezda byt pricinou ekonomickych
jevi, nybrz do wiéité miry jejich ndsledkem. Ugast na onéch ekono-
mickych funkcich predpoklada dilem vlastnictvi kapitdlu, dilem
nakladné vzdélani, dilem - a to vétSinou ~ oboji, a je dnes vazéna na
vlastnictvi zdédéného bohatstvi nebo alespon na urdity blahobyt.
Aviak pravé nejvétsi pocet nejbohatsich, pfirodou nebo dopravni
situaci zvyhodnénych a hospodafsky rozvinutych oblasti Fise, zvlasté
pak ale pfevaznd véw§ina bohatych mést se v 16. stoleti pfiklonila
k protestantismu a nasledné piisobeni tohoto pfiklonu jde protestan-
tam k dobru v ekonomickém boji o byti jesté dnes. Ale hned nato
vznikd historicka otdzka: Jaky divod méla tato zvIa8t silna predispo-
zice ekonomicky rozvinutych oblasti pro cirkevni revoluci? A odpo-
véd neni rozhodnd tak jednoduchd, jak bychom se zprvu domnivali.
Zbaveni se ekonomického tradicionalismu se jisté jevi jako moment,
ktery musel bezpochyby zcela podstatné };odporo»'at sklon k pochyb-
nostem také ohledn€ nabozenské tradice a k odporu proti tradiénim
autoritam viibec. Ale ptitom je tieba brat ohled na to, na co se dnes
fasto zapomina: Ze prece reformace neznamenala ani tak odstranéni
cirkevniho panstvi nad Zivotem, jako spiSe nahrazeni jeho dosavadni
formy jinou. A to nahrazeni krajné pohodlného, tehdy prakticky
mélo citelného, nammoze jiZ jen formalniho panstvi, a to reglementa- i
ci veskerého zplsobu Zivota, ktera byla neobyCejné zatézujici, miné-
nd varné a v myslitelné nejvétsi mite pronikajici vSechny sféry
soukromého i vefeiného Zivota. Panstvi katolické cirkve -, kacife
trestajici, aviak k hiinikim mimé", jak se projevovalo difve pravé
tak jako nyni - snaSeji dnes také ndrody naprosto moderni hospodai-
ské fyziognomie a stejné je snaSely nejbohatsi, ekonomicky nejrozvi-
nuté&j#i oblasti, jeZ na pfelomu 15. stoleti svét znal. Panstvi kalvinis-
mu, tak jak piisobilo v 16. stoleti v Zenevé a Skotsku, na pielomu 16.

marek dani z kapitalové renty, na 1000 katolika to bylo 589 000 marek. Daleko
v Sele oviem kradeji Zidé s vice nez 4 miliohy na 1000. (Cisla podle Offenbachera,
cit. d., str. 21.)

¢ K tomu nutno srovnat vesker¢ vyvody Offenbacherovy préce.

" Také k tomu viz podrobnéj§i viklady tykajici se Badenska v prvnich dvou
kapitolach Offenbacherovy prace.
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a 17. stoleti ve velkych &astech Holandska, v 17, stoleti v Nové
Anglii a dodasné i v Anglil samé, by pro nas bylo nejnesnesitelngjsi
formou cirkevni kontroly jednotlivee, ktera by viibec mohla existo-
vat. Tak také bylo pocitovano v Sirokych vrstvach starého patricidtu
tehdejsi doby, v Zenevé stejné jako v Holandsku nebo v Angli.
Nikoli piili§ mnoho, nybrz pilis mélo cirkevné-ndboZenské vlady
nad Zivotem bylo piece tim, co povazovali za nutné karat pravé ti
reformarofi, ktefi vyvstali v ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich.
Jak tedy doslo k tomu, ze pravé tyto ekonomicky nejrozvinutgj
zeme a - jak je§té uvidime - v nich prave tehdy ekonomicky prospe-
rujfci ,,mé3tanské” stredni tfidy, nad seboy nejen ono jim a7 dosud
neznameé puritinské tyranstyi strpely, nybrz v jeho obhajobé daly
vzniknout hrdinstvi, jaké praveé méstanské tiidy jako takové piedtim
znaly zfidka a potom nikdy: the last of our heroismus*,* jak to
nikoli bez diivodi #ika Carlyle?

AvSak dale a hlavné: moze-|j se dnes, jak se iika, silngjst podil
protestanti na vlastnictvi kapitélu a na vedoucich pozicich v moder-
nim hospodaftstvi jednoduge chdpat jako nasledek Jejich historicky
nabytych, v priméru lepSich majetkovych dispozic, ukazuji se na
druhé strané jevy, jejich kauzalni pomér nepochybné takovyto neni.
Sem patfi, abychom uved|i Jen nékteré, predeviim zcela obecny,
v Badensku jako v Bavorsku a napf. v Mad'arsku prokazatelny rozdil
v druhu vyssiho vzdélani, které obvykle poskytuji katolicti rodice
svym détem na rozdil od protestantskych rodica. Ze procento katoli-
kit mezi 7aky a abiturienty ,,vy3sich uéebnich zatizeni v celku zietel-
né zaostdva’ za jejich celkovym podilem na poctu obyvatelstva, to

Cr

¥ Posledni z nagich heroism* ~ pozn. prekl.

? Z celkového obyvatelstva Bidenska bylor. 1895 37,0 % protestantl, 61,3 %
katolik@, 1,5 % Zid. Aviak konfesionalita Zactva na Skolach, které navazuji na
obeené a nejsou povinné se 1885/1891 utvifela nésledovné (podle Offenbachera,
cit. d,, str. 16):

——— protestanti  katoliei  id¢
gymnasia 43 % 46 % 9,5 %
redlna gymnasia 69 % 31 % 9%
vy38i realné skoly 52% 41 % 7%
redlné skoly 49 % 40 % %
vy§§i méstanské Skoly 51 % 37 % 12%
pramér 48 % 42 % 10%

Plesné stejné jevy v Pruskuy, Bavorsku, Wiirtembersku, Ri§sk)’fch zemich,
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oviem lze znadnym dilem plipsat zminénym zdédénym majetkovym
rozdilim. Ze viak ale také mezi katolickymi abiturienty népadné
silné zaostava oproti protestantim podil tdch, ktefi vychazejl z mo-
dernich Ustava zvI4§te zafizenych na p¥pravu k technickym studiim
a vyrobné-obchodnim povolanim, a vibec k buroaznim zaméstna-
nim' - 7z redlnych gymnazii, redlnych $kol, vyssich méstanskych
Skol atd., zatimco Je jimi upfednostiiovano ono vzdélani, které po-
skytuji humanisticka gymnasia ~ je jev, ktery tim neni vysvétlen,
ktery spiSe naopak sdm musi byt bran v potaz pii vysvétlovani nepa-
trného podilu katolikt na kapitalistickém zisku. Jeste népadn&jsi je
ale pozorovani, které pomaha pochopit nepatiny podil katolika ve
vyuceném délnictvis moderniho velkopramyslu. Znamy jev, Ze tovar-
na bere své vyudené pracovni sily ve velké mife femesiného do-
rostu, kterému tedy prenechéva vyuku svych pracovnich sil a po
Jejim ukonéeni mu Je odebira, se ukazuje podstatng silngji u protes-
tantskych nez u katolickych tovarysi. Jinymi slovy, mezi tovarysi
vykazuji katolici silngjsi sklon setrvavat u femesla, Castgji se tedy
stavaji femeslnymi mistry, kdezto protestanti v relativné velké mife
odchazeji do tovaren, aby zde dosahovali nejvysich piicek vyudens-
ho délnictya a tovarniho tiednictva ! v téchio pfipadech je kauzalni
pomér nepochybné takovy, e vychovou vitipend duchovni specific-
#nost, a to zde onen smér vzdslani podminény prostiednictvim nébo-
zenské atmosféry vlasti a rodi¢ovského domu, uréovala volby povo-
lani i dalsi pracovni osudy.

Men3i podil katoliki na modernich pramyslovych zaméstnanich
v Némecku je ale nyni o to napadnéjsi, Ze odporuje davné ™ a také
soucasné zkuSenosti, Ze narodnostni nebo nabozenské mensiny, které
Jjsou jakoZto ,,ovladané postaveny proti jiné, , viadnouci skupinég,

Mad’arsku (viz gisla u Offenbachera, cit. d., str. 18 n.),

" Viz gisla v piedchozi poznémee, podle kterych je o tretinu zaostavajici trvala
Cetnost katolikéi na stiednich tkoldch mezi poéty katolického obyvatelstva
prekracovéna o nékolik procent jen na gymnasiich (v podstats z divodd pfipravy
na theologické studium). Jako charakteristické vyzvednéme s ohledem na pozdé;jsi
vyklady jeste, 7e v Madarsku reformovani vykazuji v jeSté silngjsi mire projevy
Cetnosti protestantskych stiedoskoldka (M. Offenbacher, cit. d., pozn. nastr. 19.).

" Viz doklady u Offenbachera, cit. d.. str. 54 a tabulky na konci prace.

2 Zvlase dobfe je to patrné na pozdgji vicekrat citovanych mistech ve spisech
sira W. Pettyho.
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byvaji z politicky vlivnych pozic na zdkladé svého dobrovolného
nebo nedobrovolného rozhodnuti vehnany na drahu zisku, Ze jejich
nejnadangjsi piisludnici, ktefi nemohou nalézt Zadné uplatméni ve
statni sluzbé, se svoji ctizadost snaZi uspokojovat pravé zde. Tak
tomu bylo nepopiratelné v piipadé nepochybného ekonomického
vzestupu Polakl v Rusku a ve vychodnim Prusku -~ v protikladu
k jimi ovlddané Hali¢i -, tak tomu bylo dfive s hugenoty ve Francii
za Ludvika XIV, s nonkonformisty a kvakery v Anglii a - last not
least - se Zidy po cela dvé tisicileti,. Aviak u katolikdt v Némecku
nevidime nic z tohoto plisobeni, nebo p¥inejmendim nic napadného,
a ani v minulosti, ani v Holandsku, ani v Anglii, v dobach, kdy byli
pronasledovani nebo jen tolerovani, nemohou v protikladu k protes-
tantim vykéazat zadny né&jak vyznadny ekonomicky rozvoj. SpiSe
nadale trva fakt, Ze protestanti (a mezi nimi zvIa§té ur¢ité skupiny,
0 nichZ pojedname pozdéji), a to jak jako viadnouci, fak jako ovlada-
na vrstva, jak jako minorita, fak jako majorita vykazuji specificky
sklon k ekonomickému racionalismu, kter¢ nebylo a neni mozné
pozorovat stejnym zpisobem u katolikl ani ve stejné, ani v odlidné
situaci.” Diivod odlidného chovani musime tedy co do jeho hlavni
pfiginy hledat v pretrvavajici vnitini specifi¢nosti a nikoli jen v pfi-
slusné vnéjii historickopolitické konfesni situaci.'

Y Nebof Pettym provedend exemplifikace na /rsko méa velmi jednoduchy
diivod, Ze tam protestantska vrstva sidlila jen jako absentistické zemske panstvo.
Kdyby tvrdila ndco vic, tak by to bylo (jak zndmo) zavadgjici, jak dokladd
postaveni vrstvy ,skoto-irské*. Typicky vztah mezi kapitalismem a protestantis-
mem existoval v Irsku pravé tak jako jinde. (O ,skoto-irstvi® v Irsku viz C. A.
Hanna, The Scotch-Irish, 2 dily, New York, vyd. Putnam.)

¥ To oviem nevyluGuje, 7e také historicko-politickd situace konfesi méla
nanejvys dalezité konsekvence, a s tim neni vyslovné v rozporu, Ze, jak bude
pozdgji ukdzano, pro vyvoj celé atmosféry Zivota mnohych protestantskych sekt,
a to i pro jejich acast v hospodétském Zivoté, mélo rozhodujic zpétny vyznam, Ze
reprezentovaly malé, a proto homogenni minority, jak tomu bylo napf. vlastné
viude u pFisnych kalvinisti mimo Zenevu a Novou Anglii, dokonce i tam, kde
politicky viadli. - Ze emigranti viech konfesi zemé: indicti, arabsti, indti, syrsti,
fénit, Fedti, lombarditi atd. ptesidlovali z vysoce rozvinutych zemi jako nositelé
obchodnického $koleni do jinych zemi, to bylo zcela universalnim jevemn a nemd
nic spoleného s na$im problémem. (L. Brentano v &asto citované stati Pocdrky
moderniho kapitalismu poukazuje na svoji vlastni rodinu. AvSak bankéri cizi
provenience jako vzorovi nositelé obchodnickych zkuSenosti a vztahil existovali
ve vfech dobach ve viech zemich. Nejsou Zadnym specifikem moderniho
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Slo by tedy o to, aby se viibec jednou prozkoumalo, které prvky
oné konfesni specifi¢nosti to jsou anebo byly, jez plisobily a ¢astedné
Jjedte plsobi timto vySe naznacenym smérem. Pii povrchnim pozoro-
vani a na zdkladeé jistych modernich vyrazil by ¢lovék mohl byt
v pokuSeni formulovat tento protiklad tak, Ze v&t§i ,odcizenost
svétu* v katolicismu, ony asketické rysy, které prokazuji jeho nejvys-
81 idealy, musi vychovavat jeho vyznavade k veétdi indiferentnosti
vici statkim tohoto svéta. Toto odivodnéni také vskutku odpovida
dnes obvyklému popularnimu schématu posuzovani obou konfesi.
Z protestantské strany se toto pojeti vyuZiva ke kritice onéch (skuteé-
nych nebo Gdajnych) asketickych ideal katolického Zivotniho zplso-
bu, z katolické strany se odpovidd ndmitkou ,materialismu®, jeho%
nasledkem je Gdajné v protestantismu sekularizace viech obsahit
zivota. 1 jeden moderni autor se domnival, Ze tento protiklad, ktery
vystupuje navenek v chovani obou konfest vici zisku, mé formulo-
vat takto: ,,Katolik ... je klidn&jsi; vybaven mengim pudem po zisku,
sdzi vice na co mozna zajitény pribéh Zivota, 1 kdyZ s mendimi
piijmy, neZ na ohroZeny, roz¢ilujici, ale eventudlné slavu a bohatstvi
piindsejici Zivot. Lidova moudrost to formuluje Zertovné: bud’ dobfe
jist, nebo dobfe spat. V daném ptipadé protestant rad dobfe ji, kdeZto
katolik chce klidné spat.”'* Vskutku lze timto ,,chtit dobfe jist* sice
netplné, ale pfesto ¢astetné spravné charakterizovat motivaci ¢asti
cirkevné indiferentnich protestantll v Némecku v pFitomnosti. Ale
nejenom, Zze v minulosti byla situace jina: jak znamo, pro anglické,
holandské a americké puritany byl charakteristicky pravé opak
,,svEtské radosti, a to je, jak jesté uvidime, pro nas pravé jeden
z jejich rozhodujicich charakterovych ryst. Ale nap¥. francouzsky
protestantismus si velmi dlouho a v jisté mife aZ dodnes uchoval ten
charakter, ktery se v kalvinské cirkvi vibec a v cirkvich ,,pod kfi-
Zem" v dob¢ naboZenskych bojit vytvéiel viude. Byl tedy jak zndmo
piesto - nebo, a tak se budeme musit nadale ptéat, snad pravé proto -
Jjednim z nejdtlezit€jsich nositeld primyslového a kapitalistického
rozvoje Francie a v malém méfitku, v némz to pfipoustélo pronasle-

kapitalismu a - viz pozdgji - protestanti na né pohlizeli s etickou nedvérou. Jinak
tomu bylo s locarnskou protestantskou rodinou Muraltd, kterd pfisla do Ziirichu
a velice brzy patfila k nositelim specificky moderniho kapitalistického (industridl-
ntho) rozvoje.

¥* M. Offenbacher, cit. d., str. 68.
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dovani, takovym zistal. Jestlize chce n€kdo tuto vaZnost a tuto
silnou nadvladu nabozenskych zajml ve zplsobu Zivota nazyvat
,odcizenosti svétu®, pak francouzsti kalvinisté byli a jsou svétu
odcizeni pravé tak jako napf. severonémedti katolici, jimz je jejich
katolicismus zaleZitosti srdce v takové mife, jako zadnému jinému
nérodu na svétd. A oboji se pak odliguji stejnym zplisobem od pievla-
dajici nabozenské strany: od onéch francouzskych katolik, kteli
jsou ve své spodni vrstvé krajné pozivacni, v hornt vrstvé naboZen-
stvi piimo nepféateliti, i od ondch dnes ve svétském puzeni za ziskem
se ztracejicich a ve svych homich vrstvach nibozensky indiferent-
nich némeckych protestantl.' Sotva co neZ tato paralela ukazuje
zretelndji, ze si zde nelze nic pocit s tak vagnimi predstavami, jako je
ona (adajnd) ,,odcizenost svétu™ v katolicismu ¢i ona (0dajna) ,,sveét-
ska radost* v protestantismu, ani s ¢imkoli podobnym, pongvadz jsou
v této obecnosti dilem jesté dnes, dilem prinejmen$im pro minulost
zcela nevhodné. Jestlize by ale s nimi nékdo chtél operovat, pak by
kromé uZ udinénych poznamek musel objasnit je$té mnoha jind
pozorovéni, kterd se bez dalitho vnucuji a ktera vedou takika k mys-
lence, zda nelze cely protiklad mezi cizosti svétu, askezi a cirkevni
zboznosti na jedné strang, a Gcasti na kapitalistickém zisku na druhé
strané prevratit v jejich vnitini spfiznénost,

Skuteéné je opravdxf napadné - mame-li zacit n€kolika zcela
vnéjiimi momenty -, jak velky byl pocet stoupencti pravé nejniternéj-
Sich forem kiestanské zboZnosti, ktef{ pochazeli z obchodnickych
Kruhti. ZvIaste pietismus vdeci za napadne vysoky potetsvic T Higjvaz-
fAgj8ich Vyznavacu tomuto puvodu. Zde b mohlo yslet na druh
kontrastntho pusobeni “mamonismu

ych a obchodnickému
povolani nepfizplsobivych povah, a pribéh obraceni” - jak u Fran-
§i§ka 7 Assisi, tak u mnoha téchto pietistli - se jisté velmi Casto takto
subjektivné jevil tomu, kdo byl obracen. A jako reakce na asketickou
vychovu v mladi by se pak mohl podobné vysvetlovat napadné Casty
jev = a% po Cecila Rhodese. =, Z¢.z farnich domi vychézeji kapitalis-
tiéti podnikatelé velkého stylu. AvSak tento zplsob vykladu selhava

'* Neoby€ejné jemné poznamky o charakteristickych zvlagmostech konfesi
v Némecku a ve Francii a o kiizeni jejich protikladd s ostatnimi kulturnimi
elementy v alsaském narodnostnim boji se nachazeji ve vynikajicim spise
W. Witticha, Deutsche und franzdzsische Kultur im Elsaf, v Hlustrierte Elsaf.
Rundschau, 1900, vy$lo rovnéz jako zvlastni otisk.
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tam, kde se virtuozni kapitalisticky obchodni smysl v téZze osobé
spojuje se zboZnosti, kterd pronika a fidi cely Zivot, a tyto pfipady
nejsou osamocené, nybrz jsou vyznanym znakem celych skupin
historicky nejdtlezitéjSich protestantskych cirkvi a sekt. Zvlaste
kalvinismus, kdekoli se objevil,"’ vykazuje takovouto kombinaci.
Jakkoli mélo byl kalvinismus v dobg ifeni reformace v néjaké zemi
(jakoz viibec né&jaké protestantské konfese) vazan na néjakou urcitou
jednotlivou tHidu, je pfesto charakteristické a v jistém smyslu ,,typic-
ké“, Ze napt. ve francouzskych hugenotskych cirkvich byli mezi
proselyty brzy poletné zv1a5té silné zastoupeni mnii a primyslnici
{obchodnici a femeslnici) a Ze zastoupeni zdstali i v asech pronasle-
dovani.” Uz Spandlé védéli, Ze , kacistvi” (4. kalvinismus Holand’a-
nd) ,,podporuje obchodniho ducha®, a to zcela odpovida nazorim,
které sir W. Petty predloZil ve svém vykladu o diivodech kapitalistic-
kého rozmachu Holandska. E. Gothein'® pravem oznacuje kalvinis-

tickou diasporu jako ,pafeni§té kapitalistického hospodafstvi®.?

" To pak prirozené znamend: jestlize v ptisludné oblasti viibec existovala
moznost kapitalistického vyvoje.

% Viz o tom napf.: Dupin se St. André, L ancienne église réformée de Tours.
Les membres de 1église (Bull. de la soc. de [hist. du Protest. 4. s.t. 10). Takeé zde
by se mohlo zase ~ a zejména katolickym posuzovatelim je tato mySlenka blizka
- poukazovat na touhu po emancipaci z klasterni nebo vibec cirkevni kontroly
jako na viidéi motiv. Ale proti tomu stoji nejen tsudek dobovych odpiircl (véetng
Rabelaise), nybrz také napt. pochybnosti na zékladé svédomi na prvnich hugenot-
skych narodnich synodech ohledné toho (napf. 1. Synode, C. partic., qu. 10
u Aymona, Synod. Nat, str. 10), zda se bankéF mize stat stardim cirkve a - vzdor
Kalvinovu nedvojznaénému stanovisku - na narodnich synodech stdle se
navracejici zkoumani tykajici se svoleni pfijimat troky, podnécované dotazy
pochybovaénych &lent spoledenstvi s ohledem na silny podil v ném zainteresova-
nych kruhtl, soudasné ale prece také préni vykonu ,usuraria pravitas' bez kontroly
zpovédi ukazuji, Ze néco takového nemohlo byt rozhodujici. (To samé ~ viz dale
- v Holandsku. Kanonicky zdkaz iiroki, abychom to fekli vyslovng, v téchto
zkoumanich nehraje viibec Zadnou roli.)

9 E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden
Landschaften, 1892, 1, 67.

 Na to navazuji kratké poznamky Sombartovy, Der moderne Kapitalismus,
1. vyd., str. 380. Pozd&ji Sombart bohuzel, v podie mého nézoru nejslabsich
partiich svého velkého dila (Der Bourgeois, Miinchen 1913), obhajoval - a to pod
vlivem spisu F. Kellera (Unternehmung und Mehrwert, Schriften der Gérres-Ge-
sellschaft, sedit 12), zistavajictho rovngz, vzdor mnoha dobrym (aviak v fomto
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Pievahu francouzské a holandské ekonomické kultury, kterd prevaz-
né pochazela z této diaspory, by dokonce bylo mozné nahlizet jako
rozhodujici moment nebo také jako mocny vliv exilu a vymanovani
z tradiénich Zivotnich poméri.”' Jak je znamo z Colbertovych bojd,
pravé tak tomu bylo v 17. stoleti dokonce ve Francii samotné. I Ra-
kousko - nemluvé o jinych zemich - své protestantské tovarniky
piilezitostng importovalo. Jak se zda, ne viechny protestantské
denominace piisobily timto smérem stejné silng. Podle vieho tomu
tak bylo s kalvinismem také v Némecku; ve srovnéni s jingmi vyzné-
nimi se zd4, ze ,reformovana® konfese*” byla ve Wuppertalu pravé
tak jako i jinde piizniv&jsi rozvoji kapitalistického ducha. Priznivejsi
nez napt. lutherstvi, jak nds poucuje pravé ve Wuppertalu srovndni
jak ve velkém, tak v malém.” Pro Skotsko tento vztah zddrazovali

ohledu nikoli novym) pozndmkam pod Grovni jinych modernich apologetickych
katolickych praci - jednu zcela pochybnou ,tezi”, k niZ sc jeSte piileZitostné
vratime,

2 Nebot to, ze pouhy fakt zmény vlasti patii v pfipadé préce k jednomu
7 nejmocenésich prostiedkit jeji intenzifikace, je mimo pochybnost (srv. také pozn.
14). - TotéZ polské dévie, které neni mozné doma vytrhnout z tradiéni lenosti
zadnymi piiznivymi Sancemi vyddlku, zdanlive zcela zméni celou svoji pfirozenost
a je schopné neoby&ejného vyuziti, kdyZ pracuje v ciziné jako ,,S'lS}\a piichozi®.
U sezénnich italskych dglniki se setkdvame se zcela stejnym jevem. Ze zde neni
nijak rozhodujici pouze vychovny vliv vstupu do vy3siho kulturniho prostiedi,
jakkoli to oviem hraje také svoji ilohu, se ukazuje v tom, Ze k tomuto jevu dochézi
take v zemddélstvi, kde se jedna o naprosto stejny druh Sinnosti jako doma, a kde
ubytovani v ubytovnéach pro sezénni délniky atd. dokonce doasné znamena pokles
na zivotni Groved, ktera by doma nebyla nikdy snaSena. Pouhy fakt prace ve zcela
jiném prostiedi, neZ je to navyklé, zde prolamuje tradicionalismus a je LWvychovny®.
Sotva je tfeba naznadovat, jak mnoho z amerického ekonomického rozvoje spotiva
na takovémto plsobeni. Ve starovéku mél zeela podobny vyznam babylénsky exil
pro Zidy, dokonce bychom chtgli fici - s rukama hmatajicima v népisech - Ze se
to tyka také Part. Ale u protestantd, jak ukazuje nepominutelny rozdil ekonomic-
kych zvlastnosti puritanskych kolonif v Nové Anglii oproti katolickému
Marylandu, episkopalnimu Jihu a interkonfesiondlnimu Rhode Islandu, se vliv
jejich nabozenskych zvla§tnosti ukazuje zcela ziejmé jako samostatny faktor,
podobné jako v Indii tfeba u Jaind.

22 Ta je, jak zndmo, ve v&tdiné svych forem vice € méné temperovanym
kalvinismem nebo zwinglianismem.

BV témét &istd luteranském Hamburku jeding az do 17. stoleti sahajici
majetek patfil zndmé reformované roding (ptételské upozornéni prof. A. Wahla).
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Buckle a z anglick§ch basnikii jmenovité Keats* Je§té napadnéjii je,
coZ je pravé tak tieba pouze pfipomenout, souvislost naboZenské
reglementace Zivota s nejintenzivagjim rozvojem obchodniho smys-
lu u celé fady préavé onéch sekt, jejich? ,,odcizenost Zivotu™ je stejné
piislovedna jako jejich bohatstvi: obzvla§té u kvakerit a menoniti.
Role, jiz ti prvoi hrdli v Anglii a Severni Americe, piipadla druhym
v Holandsku a Némecku. Ze Friedrich Vilém 1. ve Vychodnim Prus-
ku menonity dokonce obhajoval jako nepostradatelné nositele pri-
mysly, a to vzdor jejich absolutnimu odmiténi vojenské sluzby, je
sice jen jednim, ale oviem z pocetnych zvI&Stnosti tohoto krale jist¢
znamym faktem, ktery to ilustruje. A Ze koneéné pro pietisty platila
kombinace intenzivni zboZnosti se stejné silng rozvinutym smyslem
pro obchod® a Gspéch, to je dostatené znamo - stadi pfipomenout
jen rynské poméry a Calw; neni proto tfeba v téchto jen provizornich
vykladech kupit dalsi piklady. Nebot' uz téchto nékolik piikladi
ukazuje jedno: ,,duch prace®, ,pokroku” nebo jak jinak se bude
oznadovat, jehoZ probuzeni mame sklon protestantismu piipisovat, se
nesmi chépat, jak tomu dneska byva, jako ,svétskd radost”, nebo
v n&jakém jiném ,,0svicenském* smyslu. Stary protestantismus Luthe-
iy, Kalvintiv, Knoxdv, Voetldv by si s tim, ¢emu se dnes fika po-
krok, po¢al opravdu velmi maélo. Byl pfimo nepfatelsky k celym
strankdm moderniho Zivota, které dnes nechce postradat ani ten jeho
nejextrémndj§i vyznavad. Mame-li tedy viibec nalézt n&jakou vnitfni
piibuznost ur¢itych vyrazi staroprotestantského ducha a moderni
kapitalistické kultury, musime se cht&j necht&j pokusit nehledat ji
v jeho (0dajné) vice &¢i ménd materialistické nebo anti-asketické
,,svetske radosti®, ale spiSe v jeho &isté ndboZenskych rysech, Monte-

M Nové* tedy neni, ¢ se zde zdlrazituje tato souvislost, o niz pojedndvali uz
Lavaleye, Matthew Arnold a jini, nybrZ naopak jeji zcela neodiivodnéné zpochyb-
fiovani. Je theba ji vysvétlit.

¥ To oviem nevyluduje, Ze oficialni pietismus, stejné jako i jiné ndboZenské
sméry, se pozdéji z patriarchalnich nalad branil uréitému ,,pokroku' kapitalistické
organizace prace - napt. pfechodu od domdci vyroby k tovarnimu systému. Jak
jeste Sasto uvidime, jc tfeba pFisné rozliSovat mezi tim, of néjaké ndboZenské
sméfovani usilovalo jako o idedl, a tim, jaky byl jeho fakticky vliv na zpisob Zivota
stoupencil. (Mnou propoditané pitklady specifického osvojovéani prace pietisticky-
mi pracovnimi silami z jedné westfalské tovarny se nachédzeji ve stati Zwr
Psychophysik der gewerblichen Arbeir, v Archiv fiir Soziologie, XX~ VIII, napf.
str. 263)
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squieu o Angli¢anech ika (Esprit des lois, kniha XX, kap. 7), Ze to
,,ze viech narodd svéta dovedli nejdale ve tfech dileZitych vEcech:
ve zboznosti, v obchodu a ve svobodé®. Méla by se snad jejich pfeva-
ha ve sféfe zisku - a, coZ patfi do jiné souvislosti, jejich sklon ke
svobodnym politickym institucim - davat do souvislosti s onim
rekordem zboZnosti, jejZz jim Montesquicu piiznava?

Jestlize otazku postavime takto, okamzité pfed ndmi vyvstane
mnoZstvi nejasné pocifovanych moznych vztahl. Pravé nyni bude
muset byt tkolem formulovat pravé to, co nam zde nejasné tane na
mysli, tak zfeteln&, nakolik je to viibec mozZné v piipadé nevycerpa-
telné rozmanitosti, jez se skryva v kazdém historickém jevu. Aby to
ale bylo mozné, musime nutné opustit oblast vagnich obecnych pred-
stav, s ni% jsme aZ dosud operovali, a pokusit se proniknout do onéch
rozdila velkych ndboZenskych myslenkovych svéth, které jsou nam
historicky dany v riznych podobach kiest'anského naboZenstvi.

Je ale zadouci, abychom jests predtim udinili nékolik poznamek:
piedeviim o zvlistnostech objektu, o jehoz historicky vyklad se
jedna; dale o smyslu, v némZ je v ramei nageho zkoumani takovéto
vysvétleni viibec mozné.

2. ., Duch " kapitalismu

V nadpisu této studie je pouzit pongkud sloZité zn&jici pojem Lduch
kapitalismu®. Co pod nim mame rozumét? Pfi pokusu podat »de-
finici* n&geho takového se okamZitd ukazuji urité potiZe, kter¢
spoéivaji v povaze ucelu poznani.

Jestlize viibec existuje n&jaky vykazatelny objekt poznani, pro
ktery by onen obrat mé&l smysl, tak to mize byt pouze ,historické
individuum®, tzn. komplex souvislosti v ur¢ité d&jinné skute¢nosti,
ze které pojmové vytvafime celek s ohledem na jeho kulturni vy-
znam.

Ale takovyto historicky pojem nemiiZe byt definovan (tzn. ,,vy-
mezen®) podle schématu ,,genus proximum, differentia specifica®,
nybrz musi byt postupnd komponovan z podstatnych slozek své
jedineéné d&jinné skute¢nosti, a to proto, Ze se obsahove tyka urdité-
ho jevu, ktery je pro nés vyznamny jen ve své individualni zvldstnos-
ti. Definitivni pojmové uchopeni proto nemiize stat na zacatku, nybrz
‘aZ na konci zkoumani: jinymi slovy, teprve v pribéhu vykladu a jako

196

~N
PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

jeho podstatny vysledek se ukéZe, jak Ize co nejlépe - a to znamend
z hledisek, kterd jsou tu pro nds zajimava, co nejadekvatnéji - formu-
lovat to, co zde chapeme jako ,,ducha* kapitalismu. Tato hlediska (o
nichz zde budeme jeSté hovofit), v jejichZ perspektivé mohou byt
analyzovany ony historické jevy, které zde zkoumame, nejsou opet
témi jedingé moznymi. Jina hlediska by zde, podobné jako pfi kazdém
historickém jevu, zprostfedkovala jiné rysy jako ,podstatné™: z toho
bez dal$iho plyne, Ze ,,duchem* kapitalismu se vliibec ne nutn€ mize
a musi rozumét jen to, co se ndm na ném v nafem pojeti ukazuje jako
podstatné. To je dano bytostné povahou ,historické pojmotvorby*,
ktera pro své metodické Gely nevméstnava skutecnost do abstrakt-
nich rodovych pojmty, nybrz usiluje o to, aby ji vélenila do konkrét-
nich genetickych souvislosti a dala ji nevyhnutelné specificky indivi-
dudlni zabarveni.

Ma-li presto Gspésné prob&hnout zji§téni objektu, o jehoZ analyzu
a historické vysvétleni jde, nemiZe to byt cestou pojmové definice,
nybrz zpotatku jen provizornim zndzornénim toho, co se zde ,,du-
chem* kapitalismu mini. Takovéto znadzornéni je totiz pro ucely
dorozuméni o predmétu zkoumani vskutku nepostradatelné - a za
timto Géelem se budeme pfidrzovat jednoho dokumentu oncho
,ducha®, ktery to, o co zde jde predeviim, obsahuje v téméf klasické
gistoté a presto mé soucasné tu vyhodu, Ze je oprostén od kaZdého
pfimého vztahu k naboZenstvi a je tedy - pro naSe téma - ,,bezpied-
pokladovy*:

Mysli na to, %e cas jsou penize; kdo by denné svou praci mohl
vydélat deset §ilinkii a jde se na piil dne prochazet nebo cas prole-
nosi ve svém pokoji, ten, kdvz na svoji zabavu vydal byt jen Sest
penci, nesmi pocitat jen je, nebot vedle toho jesté vydal nebo
spise vyhodil pét Silinki.

Mysli na to, Ze kredit jsou penize. Jestlize nékdo u mé pone-
chad své penize, kdyz jsou splatné, tak mi daroval své zajmy, nebo
to, co jsem s nimi mohl béhem této doby zacit. Nebot predstavuje
velkou sumu, kdy? ma clovék dobry a velky kredit a dovede ho
dobfe pouzivat.

Mysli na to, Ze penize maji plodnou a tirodnou povahu. Peni-
ze mohou produkovat penize a jejich oddenky mohou nést jesté
vice a tak neustdle. Pét §ilinki dobre vydanych predstayuje Silin-
kit Sest, a ddle sedm §ilinkit a tFi pence a tak dal aZ da. sta liber
Sterlinkii. Cim vice penéz je, tim vice pFi obratu produkuji, takZe
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uzitek roste rychleji a jesié rychleji. Kdo zabije bachyni, znici tim
eji potomsivg az do tisictho kolena. Kdo promrha pétisilink,
[ji(1) vsechno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber Sterlin-

Mysli na to, Ze - jak Fikda prislovi - dobry poltds je pdnem
viech pehe7enek Kdo je znamy tim, Ze plati presné ve slibenou
dobu, ten si miize /»(/v/»o’z Wpiicit penize, které zrovnd jeHo Dille-
lé nepotrebuji.
- To Je obéas nanejvys uzitecné. Vedle pile a umérenosti nic
tolzk mp}zvpzva ma-li to mlady muz ve 5\/016 nékam dotalz;zouf

vy,.«nan'zne]szch udalostl, Ud@i fvc/zo kiadna, Jejz tvilj vetzt‘,l 51)’
cha v pét rano nebo v osm vecer. ho uspokoji na Sest mésiciy;
kdyz 16 v3ak wvidi za kulecnikovym stolem, nebo zaslechne ivilj
hias v hostinci v dobé, kdy bys mél pracovat, tak se ti hned piisti-
ho rana piipomene o splatku a bude Zadat penize driy, nez je
budes mit k dispozici.

Kromé toho zvétiuje iy kredit, kdyZ pamatujes na svoje
dluhy, kdy? se projevujes jako starostlivy a Cestny muz.

Chrani se, abys viechno, co mas, poklddal za své viastnictvi
a podle toho také Zil. Tomuio klamu podléhaji mnozi lidé, kteri

wvér maji. Abys tomu zabranil, ved' si presné iicty o svych vyda-
jich i prijmech. Dej si e ndmahu, abys dbal na jednotlivosti,

nebot to md ten dobry vysledek: odhalis, v jak velké sumy nariis-

taji male yydaje o postiehnes, co se usporitanohlo.a-co-se byl
doucnosii usporit bude moci .,

Ze Sesti liber rocné mitfes mit uiitek sta liber za predpokladu,
e jsi muzem zndmyn svou rozumnosti a pocestnosti. Kdo denné
bez uzitku vydava gros, vyddava bez uZitku Sest liber rocné, a to je
cena ufithu ze sta liber. Kdo denné éast svého Casu promrhd za
gro§ (byt by to bylo jen pdr minug), ien pocitame-li den za dnem,
ztraci vysadu zuzitkovat sto liber rocné. Kdo zbytecne promrha
das v hodnoté péti Silinki, ztrdci pét Silinkit a praveé tak by mohl
pét Silinki vhodit do moFe. Kdo ztrati pét Silinki, ten ztrdci nejen
tuto sumu, ale i viecke, co by mohl vydélat, kdyby je pouZil ve své
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Zivnosti ~coZ viak, kdvi mlady muz dosdhne vy$siho véku, naros-

te ve znacnou Sumi.

Byl to Benjamin Franklin,” kdo nam kéze v téchto vétach - v téch
vétach, jimz se posmiva Ferdinand Kiirnberger ve svych duchapl-
nych ajedovatych mamerickych kulturnich obrazeich™* jako udajné-
mu vyznani viry yankeeovstvi. Ze je to ,,duch kapitalismu®, ktery
z nich charakteristickym zplUsobem hovoti, o tom nebude nikdo
pochybovat, stejné jako nebude nikdo tvrdit, Ze pravé v tom je obsa-
Zeno vie, co je mozné timto ,,duchem® rozumeét. Prodleme jesté
chvili na tomto misté, jehoZ Zivotni moudrost KiimbergerQv ,,Ameri-
kamiider* (unaveny Amerikou) shrnuje takto: ,,Z dobytka se ziskava
14, z ¢loveka penize,” pak nés jako zvlaStnost této ‘,ﬁlosoﬁa lakom-
stvi* napadne ideal Cestného muze hodného kreditir, a predev%lm
myslenka, Ze jednotlivec je povinen zajimat se o zvétSovani svého
kapitdlu jako o sebetdel. K podstaté véci pfedeviim patii, Ze se zde
opravdu nekaze Zadnd jednoduché technika Zivota, nybrz specifickd
wetika®, jejiz porugovani se pojednava nejen jako pogetilost, nybrz
jako druh zapominani{ na povinnost. Neni to pouze ,,obchodnicka
moudrost®, o ¢em jsme tu poudovani, ¢ehoZ je i jinak a jinde dosta-
tek: co se tu projevuje, je étos, a prave v této své kvalité nas zajima.

JTestlize Jakub Fugger jako malomysinost odmitl radu jistého kolegy
obchodnika, ktery odesel na odpodinek a nyni ho pfemlouva, aby
ucinil totéZ, protoze si uz nashromazdil dost a mél by také nechat
shromaZd’ovat ostatni, a jestlize mu odpovida, Ze ,,on (Fugger) mé

* Jedna se o zavérednou pasaz z Necessary hints to those that would be rich
z roku 1736, ostatni pochazi z Advise to a young tradesman (1748), vyd. Sparks,
v Works, 11, str. 87.

2 . Kiirznberger, Der Amerikamiide, Frankfurt 1855; jak zndmo jednd se
o parafrizi americkych dojmi Lenauovych. Jako umélecké dilo je dnes kniha
obtizné stravitelnd, ale jako dokument (dnes uz davno vybledlych) protikladi
némeckého a amerického citéni ~ ize Fici: onoho vnitiniho Zivota, ktery od dob
némecké mystiky stredovéku zistal vzdor viemu spoleény némeckym katolikim
i protestantiim, zamé&feny proti puritansko-kapitalistické produktivité - neni aZ
dosud piekonand. Kiimbergriv pongkud volny preklad Franklinovych citdtd je tu
opraven podle originalu,
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spise jiny imysl, Ze by chtél shromazdovat jak jen m0ze", * potom
se tento ,,duch® zjevné lii od Franklinova: Co se zde projevuje jako
vyplod obchodnické odvahy a osobniho, mravné indiferentniho
tihnuti,” to tam nabyva charakteru eticky zabarvené maximy Zivotni-
ho zplisobu. V tomto specifickém smyslu se zde pouzivd pojem
,duch kapitalismu“.* Oviemze moderniho kapitalismu. Ze se zde
totiz hovoti jen o tomto zdpadoevropsko-americkém kapitalismu to
se rozumi s ohledem na tazani samo sebou, ,,Kapitalismus® existoyal
v Cing, Indii, Babylénu, v antice i stfedovéku, Avsak, )ak uvidime,
chybél mu prave onen zvlastni étos.

Viechna Franklinova moralni napomenuti jsou oviem uZita
utihtarlstlcky poCestnost je uzitecnd, protoze prma51 Gvér, prave tak
presnOst usilovnost, uméfenost, a proto jsou ctnostmi — z CehoZ by
mimo jiné plynulo, Ze tam, kde naptiklad zddani poestnosti &ini
ste)nou sluzbu, také toto zdani postacuje, a zbyteény nadbytek feto
ctnost1 by se pak ve Franklinovych ocich musel zdat zavrzemhodny
Jako neproduktwm plytvani. A vskutku: kdo si ve Franklmove auto-
biografii &te vypra\zém o jeho ,,obraceni® k témto ctnostem,*' nebo

% Sombart uved! tuto kapitolu jako motto oddilu Genesis des Kapitalismus
knihy Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, I, str. 193, srv. str. 390.

¥ Co samoziejm& neznamend, e by Jakub Fugger byl mravné indiferentni
nebo bezbozny muZ, a ani to, Ze by tyto véty zcela vycerpavaly etiku Benjamina
Franklina. Nebylo asi zapotiebi Brentanovych citdtli (Die Anfinge des modernen
Kapitalismus (= Anféinge), Miinchen 1916, str. 150 n.), abychom tohoto zndmého
filantropa ochrénili pted takovym zneuznanim, jakého se podle mého soudu
dopousti Brentano. Problémem pfece naopak je, jak takovyto filantrop mohl
piednaset ve stylu moralisty pravé tyto véty (jejichZ zvlast charakteristické
formulace Brentano zapomné! reprodukovat).

30y tom zde spoliva jiné kladeni problému, neZ je Sombartovo. Velmi
podstatny prakticky vyznam této odliSnosti vystoupi do poptedi pozdgji. Zde
poznamenejme, Ze Sombart tuto etickou stranku kapitalistického podnikatele
rozhodné neponechal stranou. Jenze se v jeho myslenkové souvislosti objevuje
jako néco, co je kapitalismem zpiisobené, kdeZzto pro naSe Gely musi ptichézet
v tvahu opadna hypotéza. Definitivni postoj bude moZné zaujmout az v zavéru
zkoumani. Pro Sombartovo pojeti viz cit. d., str. 357, 380 atd. Jeho mySlenkové
postupy zde navazuji na skvélé obrazy v Simmelové Philosophie des Geldes
(posledni kapitola). K jeho polemice proti mné, pfednesené v jeho Bourgeois, se
vyjadtim dale. Na tomto misté viak s kazdou podrobngjii polemikou musime
pfestat.

31V prekladu: ,,Nakonec jsem se piesvEdeil, Ze pravda, Sestnost a upfimnost

200

\
PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

viibec zavéry o uzitku zaloZeném na pifsném dodrZovani zdéani
skromnosti, tmyslného zakryvani vlastnich zésluh s cilem dosaZeni
obecného uznani,”* ten musi nutné dojit k zavéru, Ze podle Franklina
jsou jak tyto, tak také viechny ostatni ctnosti ctnostmi jen potud,
pokud jsou jednotlivei in concreto uZitetné, a Ze surogat cmteho
zdani postacuje vSude tam, kde poskytuje stejné qluiby ~Lco7 je pro
striktn{ utilitarismus vskutku neodvratny duasledek. Zda se, ze to, co
jsou Némci navykli pocifovat na ctnostech amerikanismu Jako
ggkwtectv"‘, je zde pristizeno 1n flagranti. Jenze takJednoduche 1o
ve skute¢nosti v Zadném ptipadé neni. Nejen vlastni charakter Benja-
mina Franklina, tak jak vystupuje najevo pravé ve vzdy vzdcné
podestnosti jeho autobiografie, a okolnost, Ze samotny fakt uvédomeé-
ni ,uZite¢nosti ctnosti odvozuje ze zjeveni a Boha, ktery ho tak
chtél predur¢it ke ctnosti, ukazuji, Ze se zde piece jen piedklada néco
jiného nez jen piikraSlovéni egocentrickych max1m Nebot' ,,sum-
mum bonum* této etiky je predeviim ziskavani penez a stale vice
penéz za co nejpiisnéjsiho omezeni jakéhokoli nevézaného poZzitku,
pfitom naprosto zbavené viech eudaimonistickych nebo vibec hedo-
nistickych hl ledisek, myslené istd jako sebeucel, I, takze se to oprotl
’7§@E‘?3““ nebo uzitku* jednotlivého individua v kazdem pfipadé jevi

1w11e jsem se rozhodl - a toto mzhodnunjsem si zapsal do svého demku - Ze je
budu dodrovat po cely Zivot. Zjeveni jako takové vSak pro mmne nemélo ve
skute¢nosti Zédnou vahu, ale domnival jsem se, Ze i kdyZ urgité skutky jsou zI€ jen
proto, Ze je zjevené udeni zakazuje, nebo dobré jen proto, Ze je predpisuje, piesto
- s ohledem na viechny okolnosti - jsou tyto skutky pro nds zakdzané pravdépo-
dobné proto, Ze jsou svou povahou $kodlivé, nebo jestlize jsou dobrotinné, tak jsou
nam pfikdzany.”

32 7tratil jsem se z ofi, jak jen to bylo moZné, a vydaval to* - totiZ jim
podnicené vytvofeni knihovny ~ ,za podnik jistého podtu ptétel”, kteff mne udajné
prosili, abych takto obe3el lidi, ktefi jsou povaZovani za pidtele Cetby a navrhl jim
to. Takto moje zalezitost postupovala hladCeji kupredu, a ja jsem potom pii
takovychto pileZitostech tento postup pouzival vzdy a po svych Castych usp&Sich
ho mohu upfimné doporuéit \/hlé mommt”’xlni obét sebeldsky, kterou pfitom
vlastné patfi z”zslul ha, tak nckdo samohbejm neZ ten, jehoZ se to tyka bude
povzbuzen, aby si zésluhy narokoval, a potom sama zavist bude mit sklon, Ze mu
bude trhat pfivlastnéné pefi a vracet je pravoplatému viastniku, aby zajistila
spravedlnost tomu pravému.
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jako néco zcela transcendentniho a naprosto iraciondlniho. ** Clovék
se tu orientuje na zisk jako na uéel svého Zivota a nikoli jako prostie-
dek k uspokojovani svych materidlnich Zivotnich potfeb. Toto z hle-
diska piirozeného citéni upln€ nesmyslné pievraceni — abychom tak
fekli - ,,piirozené¢ho® stavu véci se nyni zcela zfejme stalo vidéim
motivemn kapitalismu, je cizi ¢lovéku, jenZ nebyl jeho dechem zasa-
Zen. Jenomze zaroven obsahuje fadu pocitdi, které se tzce dotykaji
uréitych naboZenskych predstav. JestliZe se totiz ptdme; pro¢ se maji
.z lidi délat penize”, Benjamin Franklin, ackoli sam je konfesné
deistou, na to ve svém Zivotopise odpovida piislovim z bible, které,
jak fikéd, mu v mladi vétépoval jeho piisné kalvinisticky otec: ,,Uvi-
di¥-li muZe obratného ve svém povoldni, miZe se postavit pied
krale®* Ziskavani penéz - pokud probiha legdinim zpiisobem - je
v modernim hospodarském ziizeni vysledkem a vyrazem zdatnosti
v povolani a tato zdatnost, jak lze snadno zjistit, je skuteCnou alfou
a omegou Franklinovy morédlky, jak pfed ndmi vystupuje jak na
citovaném misté, tak také bez vyjimky i ve viech spisech ostatmich.”®

Vskutku, ona zvldsini, dnes pro nds tak bézna, a pritom ve skutec-
nosti pfece jen velmi nesamoziejma myslenka povinnosti v povoléni,
zavaznosti, jiZ méa jednotlivec pocitovat a takeé pocituje k obsahu své
¢innosti v ,,povolani®, a to bez ohledu na to, v Cem spocivd, a zejmé-
na bez ohledu na to, zda se to nezaujatému citéni musi jevit jako
¢isté zhodnocovani jeho pracovni sily, anebo jen jako zhodnocovéni
jeho vlastnictvi hmotnych statklt (jako , kapital™): je to tato mySlen-

3 L. Brentano (dnfinge, str. 125, 127, pozn. 1) bere tuto pozndmku jako
podnét k tomu, aby kritizoval pozdéj3i vyklady o té ,racionalizaci a disciplinova-
ni*, které na ¢lovéku vykonala vezdejsi askeze; udajné je to ,racionalizace™
smérem k ,,iracionalnimu zplsobu Zivota®. Skuteéng tomu tak je.

Iracionalni neni nikdy nic o sobé, nybrz jen z uréitého ,racionainiho™
hlediska. Pro nendboZenského ¢lovéka je ,iraciondlni® kaZdy ndbozensky zplisob
¥ivota, pro hedonika kaZzdy asketicky zplsob Zivota, jakkoli jsou ,racionali-
zacemi®, pokud je méfime jejich poslednimi hodnotami. Pokud chee tento Elanek
viibec k n&emu prispét, tak k tomu, aby se zdanlivé jednoznalny pojem
Jracionalna“ ukazal ve své mnohostrannosti.

* Salamounovo piislovi (PF 22, 29) Luther pteklada ,,ve svém obchodé* (in
seinem Geschift), star$i anglické pteklady bible maji ,,business”. Viz pozn. 56.

35 Qproti Brentanové (dnfinge, str. 150 n.) podrobné, ale ponékud nepiesné
apologii Franklina, jehoZ etické kvality ja udajné nedocefiuji, poukazuji jen na tuto
poznamkuy, jez podle mne dostaduje, aby se ona apologie stala zbyteénou.
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ka, ktera je pro ,socialni etiku® kapitalistické kultury charakteristig:
ka, v uréitém smyslu mé pro ni dokonce konstitutivni vyznam. Jako
kdyby nevyrostla jen na pidé kapitalismu, se ji pokusime sledovat
zpét jesté do davnéj$t minulosti. A pfirozeng je jeSt€ méné mozné
tvrdit, Ze pro dnesai kapitalismus je subjektivni osvojeni této etické
maximy jeho jednotlivymi nositeli, tfeba podnikateli nebo délniky
modernich kapitalistickych podnik, podminkou jeho dalsi existence.
Dneni kapitalistické hospodafské ziizeni pfedstavuje obrovsky
kosmos, do kterého se jednotlivec rodi a ktery je pro ného jako pro
jednotlivee dan jako faktickd nezménitelnd ulita, v niZz musi Zit.
Jednotlivei, pokud je vpleten do souvislosti trhu, vaucuje normy jeho
hospodarského jednani. Tovarnik, ktery by trvale jednal proti témto
normam, bude ekonomicky eliminovan pravé tak jisté jako bude
vyhozen na ulict délnik, ktery se jim nemiZe nebo nechce piizpi-
sobit.

Dnedni kapitalismus, ktery ovladl hospodaisky Zivot, si tedy
ckonomickym vybérem vytvaf a vychovava takové hospodafské
subjekty — podnikatele a délniky -, jaké potiebuje. Pravé zde je ale
moZné zietelnd uchopit hranice pojmu ,,vibé&r* jako prostfedku
vysvétlovani historickych jevii, Aby mohl byt vybran® takovy zpl-
sob Zivota a chapani povolani, ktery je piizplsoben zvlastnostem
kapitalismu, tj. aby mohl zvitézit nad jinymi, musel zfejmé nejprve
vzniknout, a to nejen v ptipadg jednotlivych izolovanych jedincd, ale
jako zphsob nazirdni neseny skupingmi lidi. Tento vznik je vlastné
tim, co je tfeba objasnit. O pfedstavé naivniho historického materia-
lismu, podle néhoz do Zivota vstupuji takové ideje” jako ,,odraz"
nebo jako nadstavba ekonomickych situaci, budeme podrobnél(‘}%)'yo#
fit aZ pozdsji. Na tomto misté bude asi pro nas ice! dostatovat, kdyz
poukdZeme nd to, Ze v kraji, kde se Benjamin Franklin narodil
(Massachusetts), rozhodné existoval , kapitalisticky duch* (ve smys-
lu nami pfedkladaném) jesté pied , kapitalistickym rozvojem® (stiz-
nosti na specifické projevy ziskuchtivé vypogitavosti v Nové Anglii
- na rozdil o jinych oblasti Ameriky ~ se zde vyskytuji uz roku
1632). Napiiklad v sousednich koloniich - pozdéjsich jiznich statech
Unie - zGstal tento duch nesrovnatelné méné rozvity, a to vzdor
tomu, Ze v nich kapitalisticky rozvoj podnécovali velkokapitalisté za
obchodnimi éely, v koloniich Nové Anglie to viak kazatel¢ a gra-
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duati spolu s maloburzoazif, femeslniky a yeomeny ™ ¢inili z ditvodil
nabozZenskych. V tomto ptipadé€ je tedy kauzalni vztah opaény, nez
jak bychom jej mohli postulovat z materialistického™ hlediska.
Avgak mlad{ takovychto ideji je mnohem trnitéjsi, nez jak se teoretici
.hadstavby* domnivaji, a jejich vyvoj neprobihd tak hladce jako
rozvijeni kvétu. Kapitalisticky duch v tom smyslu, jaky jsme az do-
sud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v t€Zkém boji
proti svétu nepfatelskych mocnosti. Smysleni, které citované tivahy
Benjamina Franklina vyjadiuji a které se setkalo se souhlasem celého
naroda, by bylo jako vyraz nejdpinavéjsi lakoty a zcela nedlstojného
smysleni proskribovano jak ve starovékuy, tak i ve stfedoveku,* jako

3 Pachtyti a vlastnici malych pozemki. ~ Pozn. piekl.

7 Vyuzivam této prileZitosti, abych tu predeslal nékolik ,antikritickych®
pozndmek. - Je neudrzitelnym tvizenim, jestlize nds W. Sombart (Der Bourgeols,
Miinchen-Leipzig 1913) prilezitostné ujistuje o tom, Ze pry je tato Franklinova
Wctika® | doslovaym® opakovanim zavérQ universdlniho génia renesance, Leona
Battisty Albertiho, ktery vedle teoretickych spish o matematice, sochaistvi,
malifstvi (pfedevsim), o architcktufe a lasce (ackoli osobné byl nepfitelem Zen)
zanechal také spis o domécnosti (della famiglia) o &tyFech knihdch (bohuZel
momentalné neméam k dispozici vydéni od Manciniho, ale jen star$i od Bonucci-
ho). Misto z Franklina je doslovné uvedené vySe, kde lze tedy potom nalézt
odpovidajici mista z d&l Albertiho, obzvia$té maximu, postavenou do Cela: ,Cas
jsou penize” i na ni navazujici napomenuti? Jediné misto, které by to, i kdyz
vzdaleng, pFipominalo, je podle mne na konci 1. knihy della famiglia (L. B. Alberti,
Opere Volgari di Alberti, vyd. Bonucci, 1843-49, 1L, str. 353), kde se celkem
Sbecné hovot o pendzich jako o nervus rerum domacnosti, s nimiZ se proto musi
dobie hospodafit - veelku tak, jako uz u Catona v De re rustica. Tento vyklad
Albertiho, ktery zdiirazituje, Ze pochazi z jedné z nejvznesenéjsich Slechtickych
rodin Florencie (,nobilissimi cavalieri®: tamt., str. 213, 228,.247), jako muze
s ,panéovanou krvi“, pinou resentimentu proti rodiim, protoZe -~ pro svij
nemanzelsky ptivod, ktery ho viak ani trochu nedeklasuje - byl piisludnikem
méstského stavu, je obraceny na hlavu, Zajisté, pro Albertiho je charakteristické
jeho doporugovani velkych obchodd, které jsou jedin€ distojné nobile ¢ onesta
famiglia jakoZ i libero ¢ nobile animo (str. 209), a stoji méné prace (srv. tamt,, IV,
str. 55, a stejnd v redakci pro Pandolfiniho, str. 116, proto nejlepSim obchodem je
vklad do viny a hedvébi!), dale doporucovani Fadného a prisného vedeni
domacnosti, tj. vymétovani vydaji podle piijma. Toto, tedy primdrné princip
vedeni domdcnosti, nikoli viak (princip) zisku (jak pravé Sombart mohl velmi
dobfe rozpoznat) je onou ,santa masserizia®, jejiz ziskdvani se klade do st
Gianozzovi - pravé tak jako se (na jiném mistd) v diskusi o bytostném uréeni penéz
jedna primame o uloZeni majetku (penéz anebo possesioni), nikoli o zhodnocovéni
kapitdlu. Doporuduje se - jako sebeobrana proti nejistoté ,,Fortuny* - Casny navyk
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ustavidné &innosti,,in cose magnifiche e ample™ (tamt., str. 192), kterd kromé toho
jako jedina také udriuje zdravi (tamt., str. 73-74), a vylouceni zahdlfivosti,
nebezpeéné pro udrzovani vlastniho postaveni. Odtud také doporuceni vyudit se
pedlive Femeslu piiméfenému stavu pro ptipad zmén (aviak kaZdd ,opera
mercenaria® je stavovsky nepfiméfend: tamt., 1, I, str. 209). , Tranquillita dell
animo* a jeho silny sklon k epikarovskému , lathé biosas" (vivere a sé stesso - str.
267), zejména viak odpor ke kazdému GFadu (str. 258) jakoZto zdroji neklidu,
nepfatelstvi a zaplétani do $pinavych obehodd, jeho idedl Zivota ve venkovské vile,
jeho udrzovani sebevédomi{ mySlenkou na ptedky a péstovani rodinné cti (kterd si
mé proto udrZzovat majetek pohromadé a nedélit ho) jako rozhodujici méfitko 1 ¢il,
toto vie by bylo v ogich kazdého puritdna hii§nym ,zboZ$ténim stvofeného®,
v o¢ich Benjamina Franklina by to viak bylo aristokratickym patosem, a ten mu
byl cizi. Treba si povSimnout také vysokého ocenéni literatstvi (nebot ,industria™
se pledeviim zaméfuje na literarnévedni praci, ta je vlastné distojna ¢loveka
a v podstaté jen neliteratovi Gionazzovi je do st jako néco rovnocenného vloZena
,masserizia’ - ve smyslu ,raciondlni domacnosti jako pfiméfeného prostredku
Zivota nezavislého na jinych a neohroZovaného bidou - a pfitom pivod tohoto
pojmu v mni§ské etice ~ viz niZe - se odvozuje ze slov star¢ho knéze - tamt., str.
249). Toto vie, spisy tohoto renesanéniho literdta obracejici se k humanistickym
patricilim, postavme vedle etiky a zplsobu Zivota Benjamina Franklina, a cheete-li,
i vedle Zivota jeho puritdnskych piedkd, vedle jeho spist, které se obraceji
k masam mé§tanského stfedniho stavu - vyslovng na pomocniky v obchodg -,
a vedle traktatd a kdzani puritand, abychom tak mohli zméfit hluboky rozdil mezi
nimi. Albertiho ekonomicky racionalismus, podepfeny viude citdty z antickych
spisovatelti, je svou podstatou nejpodobnéjsi pojednani ekonomické latky ve
spisech Xenofontovych (jehoZ neznal), Catonovych, Varrovych a Columellovych
(kterého cituje) - jenomze zejména Cato a Varro zisk jako takovy do popiedi stavi
zcela jinak ne? Alberti. Jen piilezitostné Albertiho Gvahy o vyuzivani Hfattori®,
o jejich délbé préce a discipling, o nespolehlivosti rolniki atd. plsobi opravdu jako
preneseni catonovské Zivotni moudrosti z oblasti otrokatského panského dvora do
oblasti svobodné prace v domécim primyslu a dil&i vystavbé. Jestlize Sombart
(jehoz odvolavani na stoickou etiku je rozhodn¢ chybné) nachézi ekonomicky
racionalismus ,,rozvinuty do krajnosti* uz u takového autora jako byl Cato, nenf
to pii spravném pochopeni zase az tak nespravné. Vskutku miiZzeme , diligens pater
familias starych Rimanfi spojit s idedlem ,massajo” u Albertiho do jedné
kategorie. U Catona je charakteristické predevsim to, Ze venkovsky statek hodnoti
a posuzuje jako objekt ,uloZeni* majetku. Pojem industria” je vSak pod vlivem
kiestanstvi jinak zabarveny. Pravé zde se ukazuje rozdil. V koncepci ,Jindustria®,
pochézejict z mni$ské askeze a rozvinuté mnidskymi autory, leZi zdrodek onoho
LGtosu*, ktery se tplnd rozvinul (viz pozdgji!) v protestantské vylucné vezdejsi
Jaskezi (proto, jak se jedté nejednou bude zddraziiovat, pfibuznost obou
s oficidlnim cirkevnim tomistickym ugenim je ostatné mendi neZ s florentskymi
a sienskymi medikantskymi etiky). U Catona a také ve vlastnich vykladech
Albertiho tento étos chybi: u obou jde o udent, které prameni ze Zivotni moudrosti,
nikoli o etiku. O utilitarismus se jedna i u Franklina. JenomzZe eticky patos kdzani
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pro miadé obchodniky je tu zcela nepominutelny a je tim charakteristick)’»’m, tim,
0 co vlastg jde. Nedostatek obezfetnosti pii zachdzeni s penszi pro ného znamena
takiikajic ,vrazdu embryi kapitalu, o proto je také etickym defektem.

Vnitini pFibuznost obou (Franklina a Albertiho) spogiva ve skuteCnosti pouze
v tom, kdyZ u Albertiho — JjehoZ Sombart nazyva ,zboznym®, ale ktery ve
skute¢nosti, agkoli mél svéceni a fimskou prebendu jako mnozi humanisté,
ndboZenské motivy (s vyjimkou dyoy Uplng nepodstatnych mist) vibec nehodnoti
Jako orientacni bod tohe zplsobu Fivota, ktery doporucuje - naboZenské koncepce
Jesté nesouviseji, a u Franklina 1 nesouvisi s doporuéenim Hhospodérmosti®,
Utilitarismus - y Albertiho doporuseni vkladu do podnikd s vinou a hedvabim,
také merkantilisticky socialni utilitarismus (ze , do prace se nasazuje mnozstvi fidi*
~tamt, str. 292} - je v tto oblasti vidéim, alespos formalng, jak u jednoho, tak i u
druhého. Albertihg Uvahy, které sem patHi, jsou velmi vhodnym paradigmatem pro
tento druh - takfikajic ~ imanentniho ekonomického wracionalismu®, ktery se
vskutku nachézel vZdy a viude za viech dob jako ,,0draz" ekonomickych pomérg
u spisovatelt zajimajicich s¢ |0 véc samu®, v ¢inském klasicismu a v antice
neméng ne v renesanci ¢ v obdobi osvicenstyi, Je jisté, 7e tak Jjako v antice Cato,
Varro, Columella, tak v tomto piipadé Alberti g jemu podobnj dalekoséhle,
zejména v udeni o industrii, rozvijeli hospodaiské ratio. Ale jak je mozné uvéfit,
Ze by se takovéto udens literdtd mohlo rozvinout v moc meénici Zivot, v moc
takového druhu, Jakou je ndbozenska vira, kterd odmeny spdsy vaZe na uréity
(v tomto pripads metodicko-mcionélni) zplsob Zivota? Aviak jak vypads
ndbozensky orientovana »racionalizace® zpasoby Zivota (a tim eventualng také
vedeni hospodatstvi), to Je moZné v maximélns rozdilném smyslu zjistovat nejen
na puritanech viech denominaci, ale také na ptikladech jaing, Zidw, jistych
asketickych sekt sttedovéku, na Viklefovi, Ceskych bratfich (dozyvuku husitského
hnuti), na piikladech skopcii a stundistt v Rusku i na podetnych mnisskych fadech.
Rozhodujicim momentem tohoto rozdilného smyslu {abychom jej piedjali) je, 7e
nabozensky zakotveng etika za chovani, které pfikazuje, zavadi zcela uritou,
a pokud néboZenska vira Z0stava Ziva, | nanejvys adinnou psycholagickou prémii
{nikoli ekonomického charakteru), jiz viak pouhé udeni o0 uméni Zit jako napiiklad
Albertiho ueni pravé nemd k dispozici. Jen pokud tato prémie plsobi a -
piedeviim ~ pokud psobi smérem, ktery gasto, (coz je rozhodujici) daleko
odbotuje od ucens theologd (které je také jen »udenim®), ziskava tento smer viastni
zékonity vliv na zplisob Zivota a tim | na hospodatstvi: toto Je, aby bylo jasno,
pointa celé této statg, od nis bych ani nechtgl ofekavat, Ze by celou tuto problema-
tiku obsédhla, Na jiném misté budeme hovofit o theologickych eticich pozdniho
stfedovéku (Antonin z Florencie a Bernardin ze Sieny), ket byli relativns
s»naklonéni kapitalu* a které Sombart rovnéz nepochopil plng. L. B. Alberti
rozhodng do tohoto okruhy nepatfil. Pouze prevzal pojem ,,industrie” z mnisskych
mySlenkovych postupt, a je jedno, z kterych zprosttedkujicich rukou, Alberti,
Pandolfini a jim podobni jsou reprezentanty onoho dalekosahle anticko-pohansky
orientovaného smysleni, které je, vzdor vi oficialni obedienci a pfi v§i vdzanosti
na platnou kiestanskou etiku, plece jen u¥ vniting emancipované od tradiéniho
cirkevniho chépani a které, pokud jde o jeho vyznam pro vyvoj moderniho udeni
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to dnes zpravidia &ing viechny ty socialn skupiny, které Jsou nejmeé-
né vetkdny do speciticky moderniho kapitalistického hospodéistvi,
nebo jsou mu nejméng piizpiisobeny. Nikoli snad proto, ze by
»Ziskuchtivost - Jak se ¢asto tvrdivalo - byla v pfedkapitalistick}’/ch
epochich n&dim neznamym anebo nerozsifenym, nebo e by ,,auri
sacra fames*, laénost Po penézich, tehdy - anebg ; dnes - byla mimo
burZoazni kapitalismus mensi ne ve specificky kapitalistické sféfe,
Jak si to iluzorne predstavuji moderni romantici. Rozdi] mez; kapita-
listickym a predkapitalistickym »duchem® nelezi zde: chamtivost
Cinského mandarina, staro¥{imského aristokrata a moderniho agrarni-
ka snesou vSechna srovnani. A ,»aurl sacra fames neapolského drozks-
fe nebo gondoliéra & asijského predstavitele podobnych Zivnosti, ale
i femesinika Jihoevropskych &; asijskych zemi se projevuje, jak se
miiZe kazdy sam presvédeit, dokonce mnohem pronikavéji, a zejmé-
na bezskl'ttg)oléznéji nez by tomu bylo ve stejném p¥ipads tieba
w Anglicana. ™ Universdaing panstvi absoluni bezskrupoloznosti pii

o hospodatstyi (i moderni hospodarské politiky), jsem J& - podle Brentanova
minéni ~ wignoroval®, Fakt, Ze zde o 1é10 kauzalni tads nehovofim, je totiz Gplng
Spravny: nepatt{ toti7 do stati 0 protestantské etice g duchu kapitalismu. Jenomze
Jsem nechtdl a nechei - jak se jedtd ukaze pri jiné pFileZitost] - Popiit jeji vyznam,
avychdzim z ndzoru, 7e sféra a smér jejiho plisoben] byly veelku jing, nes Jjak tomu
bylo v p¥ipads protestantské etiky (jejimiy predehiidei, v praktickém ohledu vithec
ne neddlezitymi, byly sekty a viklefovsko-husitsk4 etika). Ono smysleni ovlivitova-
lo nikoli zpisob ivory (vznikajiciho mésranstva), ale politiky stétnik{l a knizat,
a obé tyto kauzilni fady, sice Castedns, ale rozhodns ne viude konvergujici, ie
treba od sebe Sisté oddalit, Pokud jde o Benjamina Franklina, jeho soukromohospo-
dafske traktaty - svého Casu pouzivané v Americe Jako 8kolni ¢etba - v romio bods
na rozdil od rozsahlych dal Albertiho, které se sotva staly znamymi jinde nez
v kruzich vzdélanct, patfi ve skutegnosti do kategorie, kters mela nejvetsi vliv na
Zivotni praxi. Jenomse Ja ho zde cituji jako muge, ktery uZ stal zcela mimo
puritanskou reglementaci Zivota, jes uz vybledla podobng Jjako anglické , osvi-
censtvi* viibec, na jehoz vztahy k puritanismu se viak poukazovalo mnohem
Castéji,

* Bohuzel také Brentano smé&oval od potatku viechny druhy snah o zisk (bez
ohledu na to, zda 3lo o zisk dobyvatelsky nebo mirovy), a potom jako specifikum
»kapitalistické* snahy o zisk (v protikladu napiiklad k feudalni) vyhlgsil jen
zaméfenost na penize (namisto zamétenosti na phdu), ale kazdé jiné rozlisovani -
které by teprve mohlo vést k jasnym pojmiim - nejen e odmitd, ale (Anfinge, str.
131) také o tomto gists pro cely naseho zkoumani vytvofeném pojmu , duch*
(moderniho) kapitalismu pronasi pro mne nepochopitelné tvrzeni, Ze tento pojem
4dajng zahrnuje vz ve svych pfedpokladech to, co ma byt dokazano.
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prosazovani vlastniho zdjmu na ziskédvani penéz bylo pravé zcela
specifickou charakteristikou takovych krajin, jejichz méstanskokapita-
listicky rozvoj ziistal podle méfitek zapadniho rozvoje ,zaostaly™.
Jak vi kazdy tovarnik, nedostate&na ,,coscienziositd™ délnika® téchto
zemi, tieba Itélie oproti Némecku, byla jednou z hlavnich piekazek
jejich kapitalistického rozvoje a je ji v urcité mife stale. Kapitalismu
je k ni¢emu jako délnik prakticky stoupenec nedisciplinovaného
liberum arbitrium® a rovnéZ, jak jsme se poudili u Franklina, na-
prosto bezohledny obchodnik. Rozdil tedy nespociva v nerovnomsr-
né intenzivnim vyvoji ndjakého ,pudu po penézich®. Aurl sacra
fames je tak stara jako d&jiny lidstva, které zndme, avsak uvidime, Ze
ti, kteii se ji pin& oddali jako pudu - napiiklad jisty holandsky kapi-
tan, ktery , by kvili zisku proplul i peklem a i kdyby mu mély ohofet
plachty* -, viibec nebyli predstaviteli smysleni, z n&hoZ vzesel speci-

ficky kapitalisticky ,,duch* jako masovy jev - a o ten nam jde. Bezo-

hledny zisk, ktery se vnitiné nevdze na zadnou normu, existoval
v d&jinach ve viech dobach, kdekoli a jakkoli to jen bylo mozné. Tak
jako valka a ndmoini piratstvi, tak ani svobodny.. normami nevazany
obchod neznaly Zadné zabrany vzhledem k pfislusnikiim cizich naro-
da: ,,vnéjsi moralka“ tu dovolovala i to, co bylo ,,mezi bratry* zaka-
zané. A tak, jak navenek kapitalisticky zisk zdomacnél jako ,,dobro-
druzstvi ve viech formach hospodatent, které poznaly zpenéZitelny
majetek a poskytovaly 3ance na takové jeho zhodnocovéni, aby pfina-
$el zisk - prostfednictvim komendy poplatkd za najem, statnich plij-
ek, financovani valek, knizecich dvort, Ufednik® -, nachézi se ono
niterné dobrodruzné smysleni vysmivajici omezenim moralky rovnéz
véude. Absolutni a védoma bezohlednost touhy po zisku stala Casto
zcela neotfesitelné pravé vedle nejpfisn€jsi vdzanosti na tradice.
A s rozdrobovanim tradice a s viceméné raznym pronikénim svobod-
ného zisku i do nitra socialnich svazt uZ nedochdzelo k etickému
potvrzovani a razbé toho nového, co se obvykle jen fakticky folero-

¥ Srv. v kadém ohledu vystizné poznimky Sombartovy o némeckém
narodnim hospodatstvi v 19. stol. (cit. d., str. 123). Zfejmé neni tieba zdGraziiovat
- i kdyZ nasledné studie ve svych rozhodujicich hlediscich veetku vychazejf z praci
mnohem starich -, do jaké miry vd&¢i za své formulace pouhému faktu, Ze existuji
Sombartovy velké prace s pfesnymi formulacemi, a to i tam - a pravé tam -, kde
jdou jinymi cestami. [ ten, kdo se citi Sombartovymi nizory ustaviéné podnécovén
k rozhodnému odporu a kdo mnohé teze piimo odmitd, je povinen si tento fakt
uvédomovat.
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valo bud’ jako eticky indiferentni, nebo jako sice nepotéSitelné, le¢ ~
bohuzel - nevyhnutelné. Toto bylo nejen normélnim stanoviskem
kazdého etického udeni, ale ~ a to je bytostné dilezitéjdi - i praktic-
kého chovani pramémého ¢lovéka |, piedkapitalistické” epochy -
spredkapitalistické™ v tom smyslu, Ze raciondlni zhodnocovéni
kapitalu v podnikdni a racionalni kapitalisticka organizace prdce se
jesté nestaly urdujicimi silami orientace hospodaiského jednani.
JenZe pravé toto chovani bylo jednou z nejsilngjdich vnitfnich pieka-
Zek, na néZ viude naraZzelo lidské p¥izpusobeni se pfedpokladim
uspofadaného mé&stanskokapitalistického hospodafstvi.

Protivaikem, s nimZ musel ,,duch* kapitalismu ve smyslu uréité-
ho, v rouchu ,etiky* vystupujiciho a normami svazaného Zivotniho
stylu bojovat piedevsim, byl ten zplsob citéni a podinani, jejZ je
mozné oznaéit jako tradicionalismus. Také zde se musi suspendovat,
kazdy pokus o n&jakou koneénou ,definici®, spiSe si na né&kolika
zvla§iich p¥ipadech ozfejméme - je pfirozené, Ze i to bude pouze
provizorni - co se tim ~ poéinaje zdola u délnikd - mysk.

Jednim z technickych prostiedkd, jichZz moderni podnikatel ob-
vykle vyuZiva k vystupfiovani intenzity prace, aby od ,,svych* dé€lni-
kit doséhl podle moZnosti maximum pracovniho vykonu, je tkolovd
mzda. Takovym piipadem, ktery neodvratné vyZaduje maximalni
vystuphiovani intenzity prace, je napiiklad v zemédé€lstvi sklizefi
obili, protoZe zejména pii nejistém podasi na jejim maximalné moz-
ném urychleni zavisi ¢asto mimofadné vysoké Sance na zisk nebo
ztratu. Proto se zde vyuziva systém Ukolovych mezd. A proto, Ze se
stupfiovanim vynosi a intenzity podnikani zdjem podnikatele
o urychleni sklizn& vSeobecné stale zvysuje, dochazi neustéle k poku-
stm zainteresovat délniky na vystupfiovani pracovniho vykonu zvySo-
vanim ukolovych sazeb, ¢imZ se jim nabizi ptileZitost, aby za krat-
kou dobu dosahli mimoiadng vysokou odménu. Ale zde se uZ ukazu-
ji specifické obtize: zvySovani Gkolovych sazeb totiz ofividné zplso-
bilo, Ze se ve stejném Casovém useku nedosahlo vétsiho pracovniho
vykonu, ale mengiho, nebot’ délnici na zvySeni tikolové mzdy neod-
povidali zvy$enim, ale snizenim denniho vykonu. Napfiklad muz,
ktery pfi vydélku 1 marky za jedno jitro pokoseného obili depn‘é
pokosil 2,5 jitra, a tak vydé¢lal denn€ 2,5 marky, po zvyseni tkolové
sazby o 25 fenikil nepokosil, jak se doufalo s ohledem na ptileZitost
vy$si odmény, tieba 3 jitra, aby tak vydglal 3,75 marky - coz by
pravdépodobng bylo mozné -, ale jen 2 jitra denné, protoze tak vydé-
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lal stejné jako dosud rovnéZ 2,5 marky, a tak ,,dni ucinil zadost", jak
se pravi v bibli. ZvySeny vydélek ho podnécoval méné nez sniZeni
préace, neptal se: Kolik mohu denné vydglat, kdyz dosahnu nejvyssi-
ho moZného maxima pracovniho vykonu, ale kolik musim pracovat,
abych vydélal onu &astku 2,5 marky, jiz jsem dostaval dosud a ktera
pokryvd moje tradicni potieby? Pravé to je piikladem takového
chovani, které oznacuji jako ,tradicionalismus®™ Clovék nechee ,,0d
piirody* vydélavat penize a vic penéz, jednoduse chce jen Zit, zit tak,
jak je zvykly, a vydélavat tolik, kolik na to potfebuje. VSude tam,
kde moderni kapitalismus zacinal svoje dilo stupniovani ,,produk-
tivity* lidské préce stupfiovanim jeji intenzity, nardZel na nekonecné
houZevnaty odpor ze strany tohoto leitmotivu pfedkapitalistické
hospodaiskeé préce a nardZ{ na ngj jesté dnes viude tim vice, ¢im ,,za-
ostalejsi* je (z kapitalistického hlediska) délnictvo, na néz je odkaza-
ny. Jestlize selhal apel na ,,smysl pro zisk® prostfednictvim vySsich
mzdovych sazeb, pak - mame-li zistat u naSeho pfikladu - bylo
ziejmé, Ze je tieba pokusit se o totéZ prostfedky pravé opaénymi:
snifovanim mzdovych sazeb donutit délnika, aby pro udrZeni svého
dosavadniho vydélku podal v$s7 vykon nez dosud. Tak ¢i onak se
zdalo, a nezaujatému zkoumani se zda az dosud, ze nizkd mzda
a vysoky zisk jsou ve vzdjemné korelaci, Ze vSe, co se ve mzdé
zaplati navic, musi znamenat pfiméfené sniZeni zisku. Touto cestou
kracel od pocatku kapitalismus a vzdy, po celé stoleti, platilo jako
&lanek viry, Ze nizké mzdy jsou ,,produktivni®, tj. Ze stupfiuji pracov-
ni vykon, Ze, jak tvrdival uz Pieter de la Cour - a v tomio bodg, jak
jedté uvidime, zcela v duchu starého kalvinismu - lid pracuje jen
proto, Ze je chudy a jen potud, pokud je chudy.

Avak i uéinnost tohoto zdénlivé osvédEeného prostiedku je
omezena.” Kapitalismus pro svij rozvoj jisté vyZaduje existenci

 Otazkou, kde leZi tyto hranice, se zde piirozeng nezabyvame, a stejné ani
postojem ke zndmé teorii o souvislosti mezi vysokou mzdou a vysokym pracovnim
vykonem, jiZ nejdifve vyty&il Brassey, zformuloval a teoreticky zastdval Brentano,
historicky a zérovei konstruktivng Schulze-Gévernitz. Diskusi znovu oteviely
Hasbachovy studie (in: Schmollers Jahrbuch, 1903, str. 385-391, 417 n.) as ko-
neénou platnosti nebyla uzaviena. Pro nas zde dostaduje fakt, o kterém nikdo
nepochybuje a o kterém se ani pochybovat nedé, Ze nizkd mzda a vysoky zisk,
nizké mzda a piiznivé vyhlidky primyslového rozvoje rozhodné nejsou jednoduse
totozné - Ze prosté mechanické penéZni operace viibec nevedou k ,,vychoveé" ke
kapitalistické kultufe, a tim ani k moZnosti kapitalistického hospodafstvi. V3echny
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piebytku obyvatelstva, které lze za nizké ceny najimat na trhu préce.
Jenze prilig vetkd rezervni armada® sice jeho kvantitativni roz8ifova-
Wi podle okolnosti podporuje, ale brzdi jeho kvalitativnd vyvoj, kon-
krétng pfechod k takovym formdm provozu, kieré praci vyuzivaji
intenzivng. Niz§f mzda vitbec neni totoZna s lacinou praci. UZ z ¢isté
kvantitativntho hlediska klesa pracovni vvkon za kazdych okolnosti
s fyziologicky nedostatenou mzdou a néco takového natrvalo Casto
znamend pravé ,,vybér nejneschopnéjiich™ Dnesni obyvatel Slezka
pokosi pii pluém pasazeni ve stejném &ase o malo vice neZ dvé tieti-
ny toho, co lépe odméhovany a lépe Ziveny obyvatel Pomofanska
nebo Meklenburska; Poldk - z ¢im vzdalengj$iho vychodu pochazi,
tim men$i fyzicky vykon poda ve srovnani s Némcem. A dokonce
i ¢istd& obchodn& nizkd mzda jako opora kapitalistického rozvoje
selhava viude tam, kde jde o vyrobu produkti, které vyZzaduji né&ja-
kou kvalifikovanou (vyudenou) préaci, nebo kde jde o obsluhu naklad-
nych stroji, které se daji snadno poskodit, nebo kde je tieba né&jaké
vyrazné miry soustfedéné pozomosti a iniciativy. Nizkd mzda se zde
nevyplati a dosahuje se ji opaku toho, co jsme zamysleli. Nebot
v tomto ptipadé nejen Ze je nepostradatelny rozvinuty pocit odpovéd-
nosti, ale viibec takové smysleni, které se pfinejmensim po dobu
prace oprosti od neustalé otdzky: jak by s minimem vykonu a maxi-
malng pohodiné bylo pfesto mozné dosdhnout obvyklé mzdy, a praci
bude orientovat tak, jako by byla absolutnim sebeafelem - ,,povo-
lanim*. Takovéto smyilent ale neni ni¢im pfirozend danym. NemfiZe
byt bezprosttedn& vyvolano ani vysokymi, ani nizkymi mzdami, ale
pouze jako produkt dlouhotrvajiciho procesu vychovy. Dnes se
kapitalismu, ktery uz dobfe sedi v sedle, da¥i pomérné snadno rekru-
tovat své délniky ve vech primyslovych zemich a v rdmei jednotli-
vych zemi ve viech primyslovych oblastech. V minulosti to byl
v kazdém jednotlivém piipadé velmi obtizny problém.*" A dokonce

priklady, které jsme zvolili, jsou &isté ilustrativni.

' Proto ani ¢asto nedochézelo ke zdoméacnéni také kapitalistického primyslu
bez rozsahlych pristéhovaleckych pohybl z oblasti star$i kultury. Jakkoli spravné
jsou Sombartovy pozndmky o protikladu mezi ,zruénosti vdzanou na osobu
a vjrobnimi tajemstvimi femeslnika na jedné a védecky objektivovanou moderni
technikou na drubé strang, v obdobi vzniku kapitalismu se tento rozdil sotva
vyskytoval - i kdyZ (taktikajic) etické kvality kapitalistického délnika (2 v uréitém

HIE3

smyslu i podnikatele), byly svou ,hodnotou vzacnosti* ¢asto vy$si neZ zrutnosti
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i dnes se k cili ne vZdy dostiva bez podpory moeného pomocnika,
ktery, jak uvidime dale, pfi ném stal i v dobé jeho vznikui Co tim
mame na mysli, mizeme zase objasnit na pfikladu. Obraz zaostalé,
tradiéni formy prace dnes Casto nabizeji d&lnice, zejména svobodné.
Predeviim jejich absolutni nedostatek schopnosti a ochoty vzdat se
tradi¢nich, uZ jednou nauCenych druhl prace ve prospéch jinych,
prakti¢téjsich, pfizpisobovat se novym formdm price, nauit se je,
koncentrovat rozum anebo ho vibec pouZivat, na to ve si téméf
obecné stéZuji ti, ktefi zaméstnavaji dévcata, dokonce i némecka
déveata. Uvaha o moznosti ulehgit si praci, pfedevsim viak uginit ji
snesiteln&j§i, se u nich obvykle setkavd s plnym nepochopenim,
zvy$ovani Ukolovych sazeb je neuc¢inné, nardZi na hradby navyku.
Jinak je tomu zpravidla se specificky naboZensky vychovanymi
divkami, konkrétng s divkami pietistického ptivodu ~ a to pro nase
zkoumani vitbec neni nedilezity moment. Casto slychdme, a potvi-
zuji to piilezitostné statistické vyzkumy,” Ze nejpfiznivéjsi Sance
k hospodarské vychové se vytvdreji v této kategorii. Schopnost mys-
lenkové koncentrace, jako? i absolutni ustiedni postoj chovat se
Lk praci jako k povinnosti, se tu velice casto spojuje s pFisnou
hospoddrnosti, kterd kalkuluje s vydélkem i s jeho vysi vitbec, jakoZ
i se stfidmym sebeovladdnim a uméfenosti, které neobycejné stupiiu-
ji vykonnost. Piida pro takovéto chapani prace jako sebetcelu, jako
Lpovolani*, jak to kapitalismus vyZaduje, je tu potom nejptiznivejs,
Sance na piekondni tradicionalistického §lendridnu je tu nejveétsi
v disledku nabozenské vychovy. JiZ tato uvaha ze souCasného kapi-
talismu® ndm znova ukazuje, 3e se rozhodné vyplati ptat se, jak se

temeslnika, které ustrnuly ve staletém tradicionalismu. A dokonce ani dneSni
primysl neni pii volb& svych sidel nezdvisly na takovychio vlastnostech
obyvatelstva, jeZ byly ziskény dlouho tradict a vychovou k intenzivni praci.
Odpovida okruhu dnesnich piedstav, Ze tam, kde se tato zavislost jednou zjisti, se
s oblibou presouva na zd&déné rasové kvality, misto toho, aby se piihliZzelo
k tradicim a vychovg, coZ je podle mého ndzoru velmi pochybné.

2 Viz moji stat’ Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv, XX-
VI, str. 263.

# pyedchozi poznamky by mohly byt nepochopeny. Sklon znédmého typu
obchodnikd vyuzivat svym zpisobem tvizeni: ,Lidu musi byt niboZenstvi
zachovéno,” a divéjéi asty sklon Sirokych kruht zvIasté luterdnskeho duchoven-
stva, aby se jim ze vieobecné sympatie k autorit€ dalo k dispozici néco jako Cernd
policie® viude tam, kde bylo zapotfebi pranyfovat stdvku jako hiich, odborové
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asi mohly vytvafet tyto souvislosti mezi kapitalistickou schopnosti
piizpisobeni a naboZenskymi momenty v dobé jeho mladi. Nebot’
z mnohych jednotlivych jevil lze usuzovat, Ze i tehdy existovaly
podobnym zptisobem. Odpor a pronasledovani, s nimz se setkavali
ze strany svych druhit v préci napiiklad metodisticti délnici v 18.
stolet, se nikterak netykaly - anebo se netykaly predevsim - jejich
nabozenského excentrismu, coZ dosvédduji zpravy o Casto se opaku-
jicim nigeni jejich prirucnich néstrojl - naboZenského excentrismu
bylo v Anglii vice a mnohem napadnégjsiho -, nybrz zaméfovaly se
na jejich specifickou ,,ochotu pracovat®, jak bychom to fekli dnes.
Avsak obratme se znovu nejdiive k pfitomnosti a k podnikate-
lam, jestlize si chceme také zde oziejmit vyznam ,,tradicionalismu’™.
Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu® rozligoval ,,po-
kryvani potfeb” a ,zisk" jako dva velke Lleitmotivy™, mezi nimiZ se
pohybuji ekonomické d&jiny, a to vzdy podle toho, zda je pro Zpusob
a smér hospodaiské ¢innosti smérodatna mira osobni potfeby, anebo
na jejim omezeni nezavisla snaha o zisk a moZnost jeho dosahovani.
To, co oznacuje jako ,,systém hospodaistvi pokryvajictho potieby™,
se na prvni pohled zdénlivé kryje s tim, co jsme tu popsali jako
,ekonomicky tradicionalismus*. Skute¢né je tomu tak tehdy, kdyZ se
pojem ,,potfeby™ ztotozije s tradicni.potiebou. Jestlize tomu tak ale
neni, pak vypadavaji §iroké masy, jeZ je co do formy jejich organiza-
ce tieba povazovat za ,kapitalistické* i v tom smyslu definice , kapi-
talu® ze sféry hospodafeni pro ,zisk“, kterou Sombart podava na
jiném misté svého dila,” a patii do sféry ,,hospodafstvi pokryvajiciho
potieby*. Totiz také hospodaiské podniky, které fidi soukromi podni-
katelé ve formé obratu kapitalu (tj. penéz anebo zpené&Zitelnych stat-
k(), tedy nepochybné jako , kapitalistické podniky* s cilem ziskavat
nakupem vyrobnich prostfedkl a prodejem produktd, mohou mit
o sob& rovndz , tradicionalisticky** charakter. V priibéhu novéjsich
hospodaiskych déjin tomu tak také bylo, a to nejen vyjimecné, ale
veelku zpravidla - i kdyZ s neustdle se opakujicimi pferyvy prostied-

spolky jako podndcovatele ,chamtivosti* atd. - to jsou véci, s nimiZ nemaji nic
spolecného jevy, o nich? je tu feé. V momentech, jichZ se tu v textu dotykame,
nejde o ojedinglé, ale o velmi Zasté a, jak uvidime, i typicky se opakujici jevy.

W, Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 62.

¥ Tamt., str. 195.
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nictvim stale novych a vzdy mohutngjdich zdsahd ,,kapital'stického
ducha®. , Kapitalistickd“ forma hospodafstvi a duch, v némZ je vede-
né, jsou sice obecné v ,adekvitnim” vztahy, ale nikoli ve vztahu
ndjaké | zékonité" vzdjemné zavislosti. A i kdyZ zde piesto vyraz

Wduch (moderniho) kapitalismu™ 6 provizorné pouZivame pro takové
smysleni, které profesné systematicky a racionalné usiluje o legitim-
ni zisk takovym zphsoben, jak jsme to ukdzali na piikiadu Benjami-
na Franklina, dochazi k tomu z historického diivodu proto, Ze ono
smy$leni nalezlo v modernim kapitalistickéra podnikéani svou nejade-
kvamnéjsi formu, a na druhé strang kapitalistické podnikdni nalezlo
v onom smysleni nejadekvatnéj§i duchovni hybnou silu.

Samo o sobé se viak oboji mbiZe velmi rozchizet. Benjamin
Franklin byl napInén , kapitalistickym duchem™ v dobg, kdy se jehu
knihtiskafsky podnik svou formou v ni¢em nelidil od ngjakého fem
slného podniku. A uvidime, Ze na prahu novovéku nositeli smy Amx
které jsme tu oznadili jako ,duch kapitalismu nebvli, nebo nebyli
prevazné, kapitalisticti podnikateié obchodniho patriciatu, ale mno-
hem snaziv&j§i vistvy Zivnostenského stfedniho stavu.” Ani v 19.
stoleti nejsou jeho klasickymi reprezentanty vzneSeni gentlemani
z Liverpoolu a Hamburku se svym zdédénym majetkem z obchodu,
ale dasto z opravdu malych pomérd pochézejici zbohatlici z Man-
chesteru anebo z Poryni-Vestfalska. Podobné tomu bylo uz v 16.

 Oviemze moderni raciondini podnikani specifické pro Okcident, a nikoli
kapitalismus lichvard, vojenskych dodavateld, ndjemncl Gfadiz a vybércich dani,
velkgeh obehodnich podmkmelu a finanénich magnath, ktery jo uz po tii tisicileti
roziifeny po svétd od Ciny, indie, Babyiénu, Hellady, Rima, Florencie aZ do
piitomnosti. Viz k tomu Gvodni pozudmku.

7 Prave, s se a priori nedd viibec predpokladat - a to je tu tfeba zdlraznit - Ze
na jedné strang technika kapitalistického podnikdni a na druhé stran€ duch ,prace
jako povolani®, kiery kapitalisimu obvykle propijéuje jeho expanzivni energii,
musely svou pivodni Ziviou pldu nachézet v tichZe socidlnich vrstvich. Podobne
je tomu také se socialnimi vztahy naboZenskych obsahl védomi. Kalvinismus byl
historicky jednim z nositeli vychovy ke ,kapitalistickému duchu®. Jenomze
z divodd, které jeitd vysvdtlime pozdeji, pravé velei finandnici, napfiklad
v Holandsku, nebyli pievazné stoupenci kalvinismu nejpiisngjsi observance, ale
arminidny. Aviak zde jako? i jinde bylo ,typickym* nesitelem kapitalistické etiky
a kalvinského citkevnictvi stFedni a drobné m&§tanstvo, pozdvihujict se na tirovel
podnikatele. Ale pravé to souhlasi s tim, co jsme tu uz fikali: Velei finanénici
a obchodnici existovali ve viech dobach. Aviak raciondlni kapitalistickou
organizaci price v mé§tanské Zivnost poznal aZ vyvoj od sttedovéku k novovéku.
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stoleti: tviirei tehdy vznikajicich primysiovych odvétvi byli v prevaz-
né vét§ing zbohatlici.™

Napiiklad provoz banky &i exportniho velkoobchodu anebo
1 néjakého vétsiho obchodu s drobnym zboZim nebo konecné velko-
prodejna zbozi vyrobeného domacim primyslem jsou zajisté mozné
jen ve formé kapitalistického podniku. Presto viak mohou byt vech-
ny vedeny v piisné tradicionalistickém duchu: obchody velkych
cedulovych bank dokonce nesméji byt vedeny jinak. Zamofsky
obchod celych epoch se zakladal na monopolech a reglementech
piisné tradicionalistického charakteru. V obchodé s drobnym zboZim
- nehovofime zde o malych kazdodennich zlodégjiccich bez kapitalu,
ktefi dnes volaji po pomoci statu - je revolucionizace, ktera zactova-
la se starym tradicionalismem je$t€ v plném proudu. Je to stejna
proména, ktera rozbila staré formy toho systému prodeje, s nimz md
moderni domaci prace ptibuzné rysy jen co do formy. Jak tato revo-
lucionizace probihd a co znamend, to mlze byt, 1 kdyZ se jedna
o véci znamé, znazornéno zase jen na zvlastnim pifpade.

Z hlediska naSeho dne$niho vidéni byl zivot ndkupcich, alespon
v nékterych odvétvich kontinentalniho textilniho primyslu,® az do
poloviny minulého stoleti dost pohodlny. Jeho pribé¢h si miizeme
piedstavit asi takto: Rolnici pfichdzeli se svymi utkanymi latkami -
¢asto vyrobenymi (v pfipadé Inénych latek) pfevazné nebo zcela ze
surovin, jeZ sami vyprodukovali - do mésta, kde bydleli ndkupéi, a ti
jim po peclivé, ¢asto Gfedni zkousce kvality za né zaplatili obvyklou
cenu. Zakazniky nakup¢ich byli pro odbyt na vétsi vzdalenosti pie-
kupnici, ktefi rovnéZ piijizdéli a nakupovali ze skladu, i kdyz vétsi-
nou jedté ne podle vzorkd, nybrz podle b&znych kvalit, nebo si dlou-
ho dopfedu objednavali, nateZ se pak eventuelné objednavalo u rolni-
kii. K objizdéni zakaznik( dochazelo, pokud vibec, tak ziidka, nanej-
vy§ v dlouhych periodéch, jinak dostatovala korespondence a zvolna
se rozsifujici zasilani vzorkd. Maly rozsah ufednich hodin, asi 5-6
denng, ob&as dokonce znatné mensi, byl v obdobi kampang, pokud
k nf viibec dochézelo, v&tsi - k tomu obstojny vydélek, postacujici na

% Viz k tomu dobrou disertaci J. Maliniaka, Zirich 1913.

¥ Tento obraz je ,ideadlnétypicky”, zkompilovany z pomérd v rozli¢nych
jednotlivich odvitvich na rozlignych mistech; z hlediska ilustrativaiho cile,
kterému slouZi, je ovem lhostejné, Ze tento proces se ani v jediném pfipadé, ktery
méame na mysli, neodehral veelku tak, jak ho zde popisujeme.
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slugny zptisob Zivota a v dobrych ¢asech i na uloZeni mensiho kapita-
lu, veelku relativné velkd vzdjemna snasenlivost konkurentt a sou-
dasné velka shoda v zasadach obchodovéni, hojné kaZdodenni na-
vitévy, ,,besedy", kromé toho jesté piflezitosiné podvecerni posezeni
pii sklenidee, pii kavé, a viibec pohodlné Zivotni tempo.

Pokud pohliZime na &isté kupecko-obchodni charakter podnikate-
10, stejné jako kdyz pfihlizime k faktu nepostradatelného vstupu
kapital(, které jsou s obratem investovany v obchodé, a rovnéz
pokud jde o objektivni stranku ekonomického postupu ¢i o zplsob
vedeni udetnictvi, tak se v kazdém ohledu jednalo o ,kapitalistickou®
formu organizace. Avak bylo to , tradi¢ni* hospodafstvi, hledime-li
na ducha, ktery naplioval podnikatele, ktery ovladal provoz obchodu
a - lze piimo Fci - tvoiil zdklad ,.étosu” podnikatelskych kruht:
tradi€ni postoj k Zivotu, tradi¢ni vyse ziskuy, tradi¢ni mira prace,
tradiéni zptsob obchodovéni a vztahy k délnikiim a v podstate
i vztahy k tradiénimu okruhu zakaznikt, ke zplsobu jejich ziskavani
a k odbytu.

Najednou se n&jak toto pohodli néhle pieruSilo, a to ¢asto bez
toho, aby piitom nastala n&jaka zasadni zména formy organizace -
napfiklad pfechod k uzavienému podniku, ke strojovému tkalcovské-
mu stavu atp. Co se stalo, bylo zpo&étku pouze to, ze se néjaky mla-
dy muz z jedné ze z(gastnénych rodin nakupéich odstéhoval z mésta
na venkov, pro svou potiebu si starostlivé vybral tkalce, znaéné
zvysil jejich zavislost a kontrolu, pfevychoval je z rolnikd na délni-
ky, na druhé strang viak zcela do svych rukou prevzal obchod s drob-
nym zboZim, pokud mozno i pfimy piistup k poslednim odbérateliim,
osobng& ziskaval zékazniky, pravideln& je kazdoroné navStévoval,
predeviim viak dovedl pfizplsobit kvalitu vyrobkd vyluéné potie-
bam a pfanim zékaznikd, aby je doslova Lhitali®, a zéroveit zacal
uplatiiovat zasadu: ,,nizka cena, velky obrat”. Potom se zalalo opa-
kovat to, co je vZdy a vSude nasledkem takovéhoto procesu ,,racio-
nalizace*: Koho to nevyneslo, ten padl. Idyla skoncila, jen co zapo-
gal zutivy konkurenéni boj, ziskavaly se znatne majetky, které se uz
neukladaly na trok, ale stale se investovaly do obchodu, stary, poho-
dIny a blahobytny postoj k Zivotu ustoupil tvrdé vécnosti u téch, ktefi
se tohoto procesu zuéastiovali a které to vynéaselo, nebot’ nespotiebo-
véavali, ale chtéli mit zisk, i u téch, ktefi zlstali u onoho starého zpl-
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sobu, a proto se musell omezovat.”® A - 0 10 se tu jednd pfedeviim -
v takovychto piipadech to nebyl v prvni fadé piiliv novych penéz,

jenz tuto zménu vyvolal — cely revolu¢ni proces byl v nékterych

piipadech, které znam, uveden do chodu jen nékolika tisici kapitdlu
vyplijéenymi od pribuznych —, nybrz novy duch, ,,duch moderniho
kapitalismu*, ktery vstoupil do hry. Otdzka po hybnych silach expan-
ze moderniho kapitalismu nenf tedy v prvni fadg otdzkou pivodu
pen&znich zasob zhodnocovanych kapitalistickym zpusobem, ale
piedeviim otazkou vyvoje kapitalistického ducha. Kde ozivé a kde
se mohl projevit, vyivdFi si sam penézni zasoby jako prostfedky
svého pusobeni, nikoli viak naopak.’' JenomZe jeho nastup nebyval
obvykle pokojny. Zaplava nedivéry, podle okolnosti i nenavisti,
predeviim moralniho rozhoieni se zpravidla prvnimu novatorovi
stavéla na odpor, ¢asto - jak je mi znamo z vicero piipadl - se zalaly
yytvafet uplné legendy o temnych stinech v jeho diivéjsim Zivots.
Pro nikoho dostate¢nd nezaujatého neni obtizné postiehnout, Ze
pravé takovéhoto podnikatele ,nového stylu mohl pfed ztratou
st¥izlivého sebeovladani a pred moralnim a ekonomickym ztroskotd-
nim ochranit pouze neobydejné pevny charakter, Zze kromé jasného
pohledu a raznosti mu nepostradatelnou divéru zékaznik? 1 délnikl
ziskavaly pravé urdité a velmi vyrazné ,etické” kvality a dodavaly
mu dostatecnou pruznost pro piekonani neséetnych piekazek. Aviak
pravé tyto piekazky mu viude umozitovaly mnohem intenzivnéjsi
pracovni vykon, jaky se nyni vyZaduje od podnikatele a jaky nenf
slucitelny s pohodlnym uzivanim Zivota - tedy pravé etické kvality
specificky jiného druhu, neZ byly etické kvality adekvatni tradiciona-
lismu minulosti.

A stejné to zpravidla nebyli krkolomné odvazni bezskrupuldzni
spekulanti, ekonomicky dobrodruzné povahy, které najdeme ve
viech epochéch hospodafskych d&jin, nebo prosté ,velci finanénici®,
kteti zptsobili tento navenek krajné nenépadny, ale pro zavedeni
ekonomického Zivota na piidé tohoto nového ducha prece jen rozho-
dujici obrat, nybrz v tvrdé Skole Zivota vyrostli, odvéazni a zaroven

¢ Proto neni nahodou, Ze napi. prévé toto prvni obdobi potinajiciho
racionalismu, obdobi prvnich vzmachii némeckého primyslu, jde ruku v ruce
s celkovym tpadkem stylu pfedméti kazdodenni spotieby.

5t Tim véak nechceme oznadit pohyb vzacnych kovil za ekonomicky lhostejny.
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uvazlivi, pfedeviim ale stfizlivé a neustale vyrazné a Gplné véci
oddani muzové s piisné mé§tanskymi ndzory a ,,zdsadami®.
Budeme tihnout k tomu domnivat se, Ze tyto osobni moralni
kvality nemaji o sobé nic spole¢ného s néjakymi etickymi maximami
nebo dokonce s nabozenskymi myslenkami, Ze je v tomto sméru
néco bytostné negativniho: Ze schopnost vymanit se z tradice, tedy
nejspide liberdlni ,osvicenstvi™ je odpovidajici zakladnou tohoto
obchodnického zplsobu Zivota. A skuteéné, dnes tomu tak obecné
také je. Nejenom zpravidla chybi vztah Zivotniho zplsobu k nabozen-
skym vychodiskiim, ale 1 tam, kde takovyto vztah existuje, miva,
alespon v Némecku, negativni charakter. ,,Kapitalistickym duchem*
naplnéné povahy dnes obvykle byvaji ne-li pfimo cirkvi nepratelské,
tak alespofl indiferentni. Myslenka zboZné nudy v raji je pro jejich
¢inorodou povahu mélo lakava, naboZenstvi se jim jevi jako prostie-
dek odvadéjici lidi od prace na pidé tohoto svéta. Kdyby se jich
clovek zeptal na ,,smysl” jejich netinavného shonu, ktery se nikdy
netési z majetku uz ziskaného a ktery se praveé proto pfi Cisté vezdej-
§i orientaci Zivota musi jevit tak nesmysiny, asi by odpovédeli,
pokud by viibec né&jakou odpovéd dat dovedl, Ze je to ,,starost o déti
a vnuky®, avsak astéji, protoZe tento motiv pro né neni specificky,
nebot’ stejné pusobil také u lidi ,tradicionalistickych®, by asi veelku
jednoduse a spravnéji prohlasili, Ze se jim obchod se svou ustaviénou
praci stal ,,pro Zivot nepostradatelnym®. To je vskutku jedina p¥iléha-
va motivace, kterd souCasng, z hlediska osobniho §tésti, vyjadiuje
tolik iracionality tohoto Zivotniho zplsobu, v némz ¢lovek existuje
pre svlj obchod, a nikoli naopak. Samoziejmé pfitom hraji roli
pocity moci a uznani, jeZ jsou garantovany uz pouhym faktem viast-
nictvi: Kde se jednou fantazie celého naroda orientuje na ¢isteé kvan-
titativni veli¢iny, jako je tomu ve Spojenych statech americkych, tam
tato romantika Sisel plsobi na ,,basniky* mezi obchodniky neodola-
telnym kouzlem. Aviak veelku jinak je tomu v piipadé vadéich
a zejména ne trvale Uspésnych podnikateldl, jeZ je z toho mozZné
vyjmout. A nakonec vepluti do pfistavu fideikomisniho majetku
a ufednickeé Slechty se syny, jejichZ chovani na université a v distoj-
nickém sboru je pokusem zapomenout sv{ij vlastni piivod, jak to bylo
obvyklé v Zivotnim b&hu némeckych kapitalistickych zbohatlickych
rodin, pfedstavuje produkt epigonské dekadence. ,,Jdealni typ* kapi-
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talistického podnikatele, ” zastoupeny i u nas ve vynikajicich jednotli-
vych ptipadech, nema nic spoleéného s timto hrub$im nebo i jemnéj-
§im povygenectvim. Strani se ostentativnosti i nepotiebného plytvani
stejng jako védomého vyuzivani své moci a vstficnosti k vn&j$im
znakim spoletenské cty, jiz poziva, ale které jsou mu spiSe nepii-
jemmné. Jeho zplsob Zivota md jinymi slovy Casto urcity asketicky
rys, jasné vystupujici do popfedi ve Franklinové vyse citovaném ,.ké-
zani“. Neni totiZ nikterak fidkym piipadem, ale je naopak Casté, Ze se
u tohoto typu podnikatele setkdvame s ur¢itou mirou chladné skrom-
nosti, kterd je v podstaté upfimnéjsi nez ona rezervovanost, Jiz tak
rozumné doporuéuje Benjamin Franklin. Ze svého bohatstvi ,,nemd
nic™ pro svou vlastni osobu - s v¥jimkou jediného: iraciondlniho
pocitn dobfe ,napinéného povolani®.

Ale prave to ptipada predkapitalistickému ¢lovéku tak nepocho-
pitelné a zahadné, §pinavé a opovizenthodné. Ze nékdo miZe udinit
cilem své celoZivotni prace vyluéng myslenku, Ze jednou do hrobu
klesne obtiZen materidini vahou penéz a majetku, se mm zda vysvétli-
telné jen jako produkt perverznich pudi: ,,auri sacra fames*™.

V soudasnosti, v nadich institucich politickych, soukromoprav-
nich a také v naich institucich dopravniho prava, ve formach podni-
kini a ve struktufe, kierd je vlastni naSemu hospodafeni, je nynt
mozné, jak uz FeCeno, chdpat tohoto ,,ducha® kapitalismu jako &isty
produkt prizpisobovani. Kapitalisticky hospodaisky fad potfebuje
toto ,,povolani®, v ndmZ se ¢lovék odevzdd vydélavani penéz: je to
uréity zplsob chovani k vngj§im statklm, ktery je oné strukiufe
natolik adekvatni a natolik spoien s podminkami, jez vedou k vitez-
stvi v ekonomickém existenénim boji, Ze dnes uz viibec nemize byt
ani fe¢i o nevyhnutelné souvislosti onoho ,,chrematistického® Zivotni-
ho zptisobu s n&jakym jednotnym ,,svétonazorem'. Tento fad vz totiz

o

fiovani hospodé¥ského Zivota cirkevnimi normami, pokud je jesté
vitbec citelné, pocituje jako prekazku pravé tak, jako jeho staini
reglementaci. Situace obchodnépolitickych a socidlnépolitickych
zajmi obvykle uréuje ,svétondzor*. Kdo se svym Zivotnim zpilso-
bem nepfizptsobi podminkém kapitalistického aspéchu, ten zanikne

52 To znamené takovy typ podnikatele, z néhoZ si tu ¢infme pfedmét nadeho
zkoumant, nikoli n&jaky empiricky primér (o pojmu ,idedlni typ* viz mij vyklad
v Archiv, XIX, sesit 1).
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nebo nevynikne. JenZe to jsou projevy doby, v niz se moderni kapita-
lismus emancipoval od svych diivéjsich opor poté, co zvitézil. Tak
jako kdysi rozbil staré formy stfedovékého fizeni ekonomiky jen ve
svazku se vznikajicim nasilim statu, tak ~ miZzeme piedbézng fici ~
se také stalo v pfipad¢ jeho vztahl k mocnostem nabozZenskym. Zda
a v jakém smyslu tomu tak bylo, pravé to bychom zde méli prozkou-
mat. Ze se penéZni zisk pojaty jako sebeucel, jenz je povinnosti
Slovéka, tedy pendzni zisk jako ,,povolani, p¥icil mravaimu citéni
celych epoch, to je zde sotva tfeba dokazovat. Ve vété: , Deo placere
vix potest, kterd pre$la do kanonického prava (stejné jako ono misto
z evangelia o roku)* a kiera se vztahovala na ¢innost obchodnika,

% 7de je asi vhodné misto, abychom se struéné zabyvali pozndmkami
v citovaném dopisu F. Kellera (ze 12. seitu Schriften der Gorres-Gesellschaff) a s
na né navazujicimi poznamkami Sombartovymi (v Bowrgeois), pokud sem patfi.
7¢ n&jaky autor kritizuje préci, v niz se kanonicky zakaz Grokd (s vyjimkou jediné
zbézné pozndmky, a to bez jakéhokoli vztahu k celkové argumentaci) vitbec
nezmifiuje, vychazeje z predpokladu, Ze se tu pfihlizelo prave k tomuto zdkazu
frokd - ktery se pfece nachéazi paralelng ve vech nabozenskych etikdch na svéte
- jako rozlidujicim znakem katolické a reformaéni etiky, to je tedy opravdu piilis
silné: je pfece mozné kritizovat jen prace, které ¢lovek skute¢né precetl, nebo
jejichz vyklady, pokud je etl, alespon nezapomngl. Boj proti usuraria pravitas se
tahne hugenotskymi i nizozemskymi cirkevnimi déjinami 16. stoleti. Lombardy,
&ili bankéte jako takové obvykle vyludovali (viz pozn. 14) z piijimani. Svobodné&j-
% Kalvinova koncepce (kterd ostaing nezabréanila, aby se v prvaim nacrtu
ordonanci jeité ptihlizelo k vymezenim lichvy) ke svému vitézstvi dospéla teprve
aZ pomoci Salmasia. Zde tedy neby! protiklad: naopak. Avsak vlastng jeste horsi
jsou autorovy argumenty tykajici sc této problematiky, které v porovnani
s Funckovym spisem (ostatng podle mého nazoru nikterak po zdsluze citovanym),
jakoZ i se spisy jinych katolickych udencd, a v porovnéani s dnes vz v jednotlivos-
tech zastaralymi, ale jinak stdle jesté zdsadnimi vyzkumy Endemannovymi,
piipadnou trapné svou povrchnosti. I kdyZ se Keller vyvaroval takovych excest,
jako jsou Sombartovy pozndmky (cit. d., str. 321): Ze na ,zboZnych muzich®
(v podstatd ma na mysli Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie) lze udajné
jasn& pozorovat, ,jakoby viemozng chtéli podnécovat podnikatelskeho ducha™ -
totiZ tim, Ze podobng, jako tomu bylo viude, kde platil zékaz Grokl ~ interpretovali
zékaz lichvy tak, aby (v na$i terminologii) ,,produktivni* vklad kapitalu zistal
nedotden. (Fakt, e u Sombarta Rimané na jedné strand patii k ,hrdinnym
narodiam®, na druhé strané - coZ je u n&ho jinak nesmifitelnym protikladem - Ze
ckonomicky racionalismus byl adajng ,.do nejkrajngjiich dasledkd” rozvinuty uz
u Catona - str. 267 - je tieba mimochodem zaznamenat jen jako symptom toho, Ze
se jedna o ,tezovitou knihu** ve Spatném smysiu.) Aviak Keller ipln€ dezinterpre-
tuje i viznam zakazu drokd, ktery zde nebudeme rozebirat do podrobnosti. Ten byl
zpocatku v minulosti asto pfecetiovany, pak velmi podceiiovany, a nyni, kdy
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nastala éra také katolickych multimilionait, je ~ z apologetickych diivodi - stavén
pFimo na hlavu. Jak zndmo, byl tento zékaz zruSen aZ v poslednim stoleti instrukef
Kongregace Svatého oficia, a to vzdor biblické fundamentaci, a jen zplsobem
temporum ratione habita a nepiimo, totiZ prostiednictvim zakazu znepokojovéni
véFicich pii zpovedi patranim po usuraria pravitas. To mélo umoZnit zabezpeceni
poslusnosti i pro piipad jeho restaurace.) Nebot ten, kdo se aspofi trochu vénoval
studiu nanejvys zamotanych déjin cirkevni nauky o Grocich, by nemél tvrdit
(str. 24), a to se zfetelem na nekonedné kontroverze napitklad kolem p¥ipustnosti
skupovat dluhopisy, diskontované sménky a nejrozli¢néjdi jiné smlouvy (ale
predeviim u proto, Ze vySe zminénd dispozice Kongregace Svatého oficia byla
vydana s ohledem na méstské phjcky)., Ze se zakaz arokd z plijéenych penéz tykal
jen nouzovych kreditl a Ze jeho Géelem bylo , zachovéani kapitdlu™ a Ze dokonce
.podporoval kapitalistické podnikéni* (str. 25). Pravdou je, Ze cirkev si az dost
pozdé znovu vzpomnéla na zékaz rokd, a kdyZ uz se to stalo, €isté obchodni
formy kapitalovych vkladl nebyly obvykle pijékami s pevnou Grokovou sazbou,
nybrz foenusnautikum, comenda, socictas maris a dare ad proficuum de mari (tedy
pjéky tarifované podle pristuiné tidy rizika ve vysi podilti na zisku a ztrate).
A pii charakteru Groku z pljky na podnikani takovymi také museli byt a na né se
tedy zékaz droku nevztahoval (nebo se vztahoval jen podle nékterych rigoréznich
kanonistd), ale potom, co se kapitdlové vklady s pevnou trokovou mirou staly
moznymi i jako diskontace, vyvstaly jim (i pozdgji) v souvislosti se zdkazem arokil
opravdu citeln¢ potize; ty vedly k riznym pifsnym opatienim obchodnich gild
(Gerné listiny!). Pfitom za normélnich okolnosti byly prace kanonistl o zékazu
Girok® pravné disté formalni, rozhodng neobsahovaly tendenci ,,chranit kapital®,
kterou jim piipisuje Keller, a krom& toho, pokud Ize vibec zjistit postoje ke
kapitalismu jako takovému, na jedné stran& tu uréujicim zplsobem phsobil tradiéni
odpor k roz§ifujici se neosobni a proto také etizaci obtiZné ptistupné moci kapitalu
(coZ se odrazi také v Lutherovych vyrocich o Fuggerovi a pendZnim obchod€), na
druhé strané ale i nevyhnutelnost prizplisobit se. Pravda, to uz sem nepatfi, ale jak
jsme uz ¥ikali: zdkaz Groki a jeho osud maji pro nés nanejvys symptomaticky
vyznam, a také ten jen omezené.

Hospodaiska etika scotistickych a zejména ur€itych medikantskych theologt
quattrocenta, predeviim Bernardina ze Sieny a Antonina 2 Florencie, tedy
specificky racionalng asketicky zaméfenych mnisskych spisovatelit nepochybné
zasluhuje zvIaStni pozornost a v na$i souvislosti neni mozné ji jenom tak
mimochodem odbyt. Jinak bych musel uz v této antikritice pfedeslat to, co budu
pojednavat teprve aZ pii vykladu katolické hospodatské etiky v jejim pozitivnim
vztahu ke kapitalismu. Tito autofi se snazi jako eticky pfipustny - a v tom jsou
predchiidei mnohych jesuitd - ospravedliiovat podnikatelsky zisk obchodnika jako
odménu za jeho ,industria® (a vice samoziejmé nemize tvrdit ant Keller).

Pojem a hodnocent ,,industria“ koneckoncii pochazi z mnilské askeze, podobng
jako i pojem ,,masserizia®, podle vlastnich slov Albertiho, ktery ho vioZil do fst
Gianozzovi, je pievzaty z kndzského jazyka. O mniiské etice jako pfede htdkyni
vezdejsich asketickych denominaci protestantismu budeme podrobngji hovofit aZ
pozd&ji (v antice u kynikd, na pozdng hellénskych néhrobnich ndpisech a - i kdyZ
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jakoz i v TomaSové oznacovani snahy o zisk jako turpitudo {coZ se
tykalo i zisku nevyhnutelného a proto i eticky pfipustného), spocival
oproti radikaln¢ antichrematistickym ndzorim pomeémé Sirokych
vrstev uzZ vysoky stupeil vstFicnosti katolické doktriny viiéi zajmim
finanénich sil italskych mést™, politicky tak tizce spjatvch s cirkvi.
A takeé tam, kde se doktrina je$té vétSinou pfizpiisobovala, jako napfi-
klad u Antonina z Florencie, pfece jen nezmizel nikdy Gpiné pocit, Ze
se u Cinnosti zaméfené na zisk jako sebetiel v zasadé jednalo o pu-
dendum, které nutily tolerovat jiZ jednou existujici Zivotni pofadky.
Jednotlivi etikove té doby, pfedevsim z nominalistické gkoly, pfijima-
li tehdy se rozvijejici pocatky kapitalistickych obchodaich forem
Jjako dané a pokouseli se je prokazat jako pfipustné, pfedeviim ob-
chod piijimali - nikoli bezrozpormné ~ jako nutny, a v ném se rozvije-
jiel industria™ jako legitimni a eticky nepohordujici zdroj zisku:

ve zcela jinych podminkdch - také v Egypté najdeme pocéatky podobnych
koncepei). Ale pravé to, co (tak jako u Albertiho) chybi naprosto, je pravé pro nés
rozhodujici: totiZ, jak pozdgji uvidime, pro asketicky protestantismus charakteris-
tickd koncepee potvrzent vlastni osobni spasy v povolani, certitudo salutis: tedy
psychické prémie, jez tato retigiozita kladla do souvislosti s ,,industrii” a které
musely katolicismu nevyhnutelné chybét, protoZe jeho prostiedky spéasy jsou iplné
jiné. Co do vysledného efektu se u téchto spisovatell jedna o etické ucent, nikoli
o praktické individudlni podnéty podmifiované zajmem o spasu, a kromé toho (jak
lze snadno vidét), o pfizpiisobovani a tedy také ne - jako v ptipadg nitrosvétske
askeze - ¢ argumentaci, kterd by vychéazela z centralnich naboZenskych pozic.
(Kromé toho: Antonin a Bernardin byli pfece uz dfive Iépe zpracovani, nez jak je
tomu u F. Kellera.) A také toto prizplisobovani zistalo aZ dodnes sporné. Presto
neni moZné povazovat vyznam téchto mnidskych etickych koncepei symptomaticky
za nulovy. Aviak skuteéné pocatky néboZenské etiky, které vyustily do moderniho
pojmu povoldni, spotivaly v sektach a v heterodoxii predeviim u Viklefa, i kdyz
naptiklad Brodnitz (Englische Wirtschafisgeschichte) jeho vyznam velmi
pieceiiuje, jestlize se domnivd, Ze jeho vliv byl tak silny, Ze uZ ani puritanismus
nemohl vytvofit nic jiného. Tomu viemu se tu nemUZeme (a ani nechceme)
vénovat. Nebot' neni moZné jen tak mimochodem polemizovat, zda a nakolik
kiestanska etika stfedovéku uZ skurecné spoluptisobila p¥i utvareni predpokladi
kapitalistického ducha.

4 Slova ,meden apelpidzontes* (Lk 6,35) a preklad Vulgaty ,nihil inde
sperantes” jsou pravdépodobngé (podle A. Merxe) zkomoleninou z ,medena
apelpidzontes' (tj. neminem desperantes), pfikazuji poskytnout phjcku kaZdému,
i chudému bratrovi bez toho, aby se vitbec hovotilo o Groku. VEté ,,Deo placere vix
potest” se dnes pEipisuje aridnsky pivod (coZ je ale pro nas z vécného hlediska
thostejné).
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av§ak ,,ducha* kapitalistického zisku odmitalo viddnouci udeni jako
turpitudo, nebo ho aspoi eticky nehodnotilo pozitivné. Takovy
Hluravni* nazor, jako tieba nazor Benjamina Franklina, by byl jedno-
duse nemyslitelny. Pfedeviim takto to chapaly zi¢astnéné kapitalis-
tické kruhy. Pokud staly na pd¢ cirkevni tradice, jejich celozivotnt
prace byla v nejlepsim pfipadg né¢im mravné indiferentnim, tolerova-
nym, ale pro spasu - uZ pro ustaviéné nebezpeéi kolize s cirkevnim
zdkazem lichvy - nd¢im povazlivym. Jak ukazuji prameny, pfi smrti
bohatych lidi plynuly do cirkevnich instituci dost znaéné sumy jako
wykupovani svédomi™, podle okolnosti i zpét k b¥valym dluznikim
jako jim nepravem odebrana ,,usura®. Jinak tomu bylo - s vyjimkou
heretickych smérd, nebo smérd, které byly pokladény za povazlivé -
jen v piipad€ patricijskych kiuhd, které se vniting odpoutaly od
tradice. Ale i skeptické a necirkevnické povahy usilovaly pro kazdy
pfipad vyrovnat se s cirkvi pauilnimi sumami, nebot pro zabezpe-
Ceni proti nejistotAm posmrtného stavu to tak bylo piece jen lepsi,
a také proto, Ze (alespofi podle velmi rozdifeného laxngjsiho chapani)
vnej§i podtizeni cirkevnim piikézdnim stadilo ke spéase.”® Pravé zde
vystupuje zfetelné najevo to, ¢eho povaha je bud’ mimomravni, nebo
pfimo protimravni, a co podle viastniho pojeti z(¢astnénych ulpiva
na jejich jednani. Jak se tedy z tohoto jednani, mravné v nejlepdim
piipadé jen tolerovancho, stalo ,povolani ve smyslu Benjamina
Franklina? Jak se da historicky objasnit, Ze v centru kapitalistického
vyvoje tehdejsiho svéta, ve Florencii ve 14. a 15. stoleti platil penéz-
ni a kapitalovy trh vech politickych velmoci za mravng povazlivy

nebo nanejvys za tolerovatelny, zatimco v zélesacko-méitanskych’

pomérech Pensylvanie v 18. stoleti, kde z pouhého nedostatku penéz
ustaviéné hrozilo, Ze se hospodafstvi zhrouti do naturalni smény, kde

% Jak se pritom lidé vyrovnavali se zakazem lichvy, to napf. dosvédéuje Kniha
1, kap. 65 statutu Arte di Calimala (momentalné mam po ruce jen italskou redakci
Emiliani-Giudiciho, Stor. dei Com. Ital, 111, str. 246): Procurino i consoli con quelli
Sfrati che parraloro, che perdono si faccia € come fare si posa il meglio per I'amore
di ciascuno, del dono, merito o guiderdono, ovvero interresse per I'anno presente
e secondo che altra volta fatto fue. Tedy jisty zpisob ziskavani odpustkd pro &leny
cechu z moci tiedni a submisi. Pro mimomravni charakter ziskavani kapitélu jsou
i nasledujici pokyny, stejné jako napf. bezprosttedng predchézejici pfikaz (v kap.
63) zaknihovavat viechny troky a zisky jako ,,dar. Dne$nim Sernym listindm na
burze proti t&m, kteif vystavovali spornou namitku, Sasto odpovidala diskreditace
téch, kteff pfedstupovali pred knézsky soud s exceptio usurariae pravitatis.
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nebylo ani stopy po ve€ich Zivnostenskych podnicich, kde se daly
zaznamenat jen prvni pocatky bank, to mohlo platit jako obsah mrav-
né chvalyhodného, dokonce piikdzaného zplsobu zivota? Hovofit tu
o n&jakém , odrazu” ,materidlnich” pomért v | idedlni nadstavb&“ by
bylo naprostym nesmyslem. Z jakého myslenkového okruhu tedy
pochéazelo zallenéni Cinnosti navenek zaméfené &istd na zisk do
kategorie ,,povolani®, které¢ jednotlivec pocitoval jako povinnost?
Nebot’ prave tato myslenka poskytovala eticky zaklad a oporu pro
zplisob Zivota podnikatele ,,nového stylu®,

Obvykle - a zcela konkrétné u Sombarta, v jeho &asto §tastnych
a vydafenych vykladech - se za zakladni motiv moderniho hospodaf-
stvi viibec oznacoval , ekonomicky racionalismus*. To je bezpochy-
by spravné, pokud se tim rozumi ono roziifeni produktivity prace,
které odstranilo vazanost vyrobniho procesu na prirozend dané
»organické® hranice lidské osoby tim, Ze jej rozélenilo na zéklads
védeckych hledisek. Tento proces racionalizace na pidé techniky
a ekonomiky nepochybné podmifiuje také dileZitou &ast |, Zivotnich
ideal” moderni burZoazni spolednosti: prace ve sluzbé racionalniho
zaopatfovani lidstva materialnimi statky se stoupenc@um , kapitalistic-
kého ducha® jevila vZdy jako jeden z uréujicich cilti jejich celoZivot-
ni prace. Je tieba si precist napi. Franklinovo liceni jeho vlastnich
snah ve sluzbé komunélnich improvements ve Filadelfii, aby nas tato
samoziejma pravda udefila do o&i. A radost a pycha, Ze ,,d4vaji
praci mnoha lidem, Ze se spolutéastni ekonomického ,rozkvétu*
rodného mésta, a to v onom na pocet obyvatelstva a obchodit orien-
tovaném smyslu slova, jejZ s nim kapitalismus spojuje, to vie pro
moderni podnikatele patfi samoziejmé ke specifické a nepochybné
»idealisticky* minéné radosti ze Zivota. A pravé tak pfirozené je
jednou ze zakladnich vlastnosti kapitalistického soukromého hospo-
dafstvi, Ze je racionalizované na zakladé ptisného podtdiského kalku-
lu, Ze se planovit€ a stfizlivé zaméfuje na hospodaisky tspéch,
o ktery usiluje, na rozdil od rolnického zpiisobu Zivota z ruky do tst,
na rozdil od privilegovaného §lendridnu starého cechovniho femesini-
ka, i na rozdil od ,kapitalismu dobrodruht®, ktery se orientoval
podle politickych Sanci a iracionalni spekulace.

Zdélo by se tedy, Ze vyvoj , kapitalistického ducha se d4 nejjed-
nodusgji pochopit jako Eastecny jev v celkovém rozvoji racionalis-
mu, ktery se musi dat odvodit ze zdsadniho postoje racionalismu
k poslednim Zivotnim problémim. Protestantismus by pak z historic-
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kého hlediska ptichdzel v Gvahu Jen potud, pokud by plnil Glohu
wnedozralého plodu® &iste racionalistickych ndzord na Zivot, Aviak
Jjakmile podnikneme seridzni pokus timto smérem, ukaze se, Ze neni
mozné nastolovat problémy takto jednoduse, a to uz jen proto, Ze
dejiny racionalismu viibec nemaji charakter paralelniho vyvoje ve
vSech oblastech Zivota. Naptiklad racionalizace soukromého prava,
pokud ji chapeme jako pojmové zjednodusent a roz&lenéni pravaniho
materialu, byla ve své dosud nejvyssi formé dosaZena v fimském
pravu pozdniho starovéku, nejzaostalej’i viak zistala v nékterych
zemich ekonomicky nejvice racionalizovanych, zv1asté v Anglii, kde
renesance fimského prava ztroskotala svého asu na moci velkych
pravnickych cechil, zatimco jeho panstvi v katolickych oblastech
jizni Evropy trvalo neustale. Cisté pozemska racionalisticka filosofie
si v 18. stoleti nenasla svoje misto jen nebo pfevazing jen v kapitalis-
ticky nejrozvinutgjsich zemich. Voltairianismus Jje dodnes spolednym
majetkem Sirokych hornich i - co# je prakticky duleZit&jsi - stfednich
vrstev pravé v fimskokatolickych zemich. Rozumime-li »praktickym
racionalismem® onen zplsob Zivota viibec, ktery dava svét védoms
do vztahu s pozemskymi zajmy Jednotlivého Jd, a ktery z tohoto
hlediska i hodnoti, tak tento Zivotni zptisob byl a dodnes je opravdu
typickou zvladtnosti narodd , liberum arbitrium®, jak se s ni setkava-
me v téle a krvi Itall a Francouzfi. A uz jsme se presvédéili, Ze toto
viibec neni plida, na niZ by se dal pochopit vztah &lovéka ke svému
»povolani*, jako by §lo o tilohu, jak to kapitalismus potfebuje. Nebot’
Zivot je mozné , racionalizovat” podle nanejvys rozdilnych zéklad-
nich hledisek a nanejvys rozdilnym smérem - tato jednoduchd véta,
na niz se ale Casto zapomind, by méla stat v zahlavi kazdé studie
zabyvajici se ,racionalismem*. , Racionalismus* je historicky pojem,
ktery zahrnuje svét protikladti, a na§im Gkolem bude prave prozkou-
mat, plodem kterého ducha byla ona konkrétni forma ,wraciondlniho®
mySleni a Zivota, z niZ vyrostla my§lenka ,»povolani* a ona - jak
jsme vidéli, z hlediska &ist& eudaimonistickych vlastnich zajmu tak
iracionalni - odevzdanost prdci v povolani, kterd byla a je3té stéle je
jednou z nejcharakteristidtjsich sou¢asti nasi kapitalistické kultury.
Nas tu zajima pravé pavod onoho iraciondlniho prvku, ktery leZi
v zdkladech tohoto jakoZ i kaZdého jiného pojmu ,»,povolani®.
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