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Protoze ,,v lidské veti majl ruzné zvuky rizny vyznam®, dospivd vlivng
prirutka Leonarda Bloomfielda z roku 1933 k zavéru, ¥e »studovat ko-
ordinaci mezi uréitymi zvuky a urditymi vyznamy znameng studovat ja-
zyk®. A o sto let d¥ive uéil Wilhelm von Humboldt, Ze ,,mezi zvukem

iZasné pry novince Ferdinanda de Saussura, interpretaci znaku, zejména
Jjazykového, jako nerozluéné Jednoty dvou slozek — signifiant a signifie
— ackoli tato koncepce véetng prisluiné terminologie je ve viem viudy
pfejata ze stoické teorie staré dvaadvacet stoleti. Toto uéent povaZovalo
znak (semeion) za entitu tvofenou vztahem mez; oznadéujicim (semainon)
a oznadovanym (semainomenon). Oznaéujict bylo uréeno jako smyslové
(aistheton) a oznaéované jako myslené (noeton), nebo, abychom uzili vice
lingvistického oznadeni, p¥eloZitelné. Navic se zdd, e reference (vztah
k oznadené v&ci) byla z¥etelns odliena od vyznamu specidlnim terminem
tynchanon). Ve spisech sv. Augustina nachdzime adaptaci a dals{ rozvoj
stoického vyzkumu plisobent znakg (semeiosis), s latinizovanymi terminy,
zejména signum, jez zahrnuje signans a signatum. Tato dvojice korela-
tivnich pojmi a oznadeni se mimochodem u Saussura objevila ay v polo-
viné jeho posledniho kursu obecné lingvistiky, snad prostiednictyim
Gomperzovy Noologie (1908). Uvedené uéeng je podkladem stiredoveke
filozofie jazyka, obdivuhodné svou §it1, hloubkou a rozmanitosti hledj-
sek. Dvojitost a — Occamovon terminologii — »dvoji pozndni kazdého
znaku, které z nf vyplyvd, byly dokonale asimilovdny védeckym myslenim
stredovéku, .

Z americkych mysliteld byl patrng nejvynalézavjif a nejviestrannéjsy
Charles Sanders Peirce (1839-1914), ktery byl talk velky, %e se pro ngho
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nenaglo misto na #4dné univerzité. Jeho prvni, pozoruhodné pronikavy
pokus o klasifikaci znakit — O novém soupisu kategorii — vysel v Pro-
ceedings of the American Academy of Arts and Sciences roku 1867,
a o &tykicet let pozdé&ji, kdy% autor bilancoval své ,,celoZivotni dilo o pod-
statd znakt®, ¥ekl: ,,Jsem, pokud vim, pionyr nebo spiSe prvni vzdéla-
vatel, jehoZ praci je vy®istit terén a razit cestu tomu, co nazyvam se-
miotikou, to jest udeni o zdsadni povaze a zdkladnich druzich moZné
semiose; a zjistuji, %e pro prvniho osadnika je to oblast p¥ili§ rozsdhld
a prace p¥ilis velikd.“ Velmi ostte si uv8domoval neadekvatnost obecnych
teoretickych premis, na nich# se zaklddaji vyzkumy jeho soucasniki.
Sdm ndzev jeho védy o znacich se vraci k starovéké semeiotike; Peirce
si cenil a Siroce vyuZival zkuSenosti starovEkych a stiedovékych logiki,
,mysliteli nejvysstho ¥ddu* a zdroven odsuzoval ,barbarské rddéni™
proti ,,obdivuhodné jemnosti scholastikii“. V roce 1903 vyjddFil presvéd-
deni, %e kdyby se byly usili a talenty zamé&¥ily na propracovéni raného
,ubeni o znacich®, misto aby se nechalo upadnout v zapomenuti, bylo
by mohlo 20. stoleti od poéatku disponovat specidlnimi védami tak Zivotné
dilezitymi, jako je nap¥. lingvistika, kterd by uz tehdy mohla byt ,,mno-
hem pokroéilejii, ne# jaké tyto v&dy budou na konci prvé pile tohoto
stoleti®.

0d konce minulého stoleti se stal vd$nivym zastdncem podobné discip-
liny Saussure. Opét podnicen Feckym impulsem dal ji jméno semiologie
a otekdval od tohoto nového védniho odv&tvi objasnéni podstaty znaki
a zakonitosti, které je ridi. Podle n&ho je lingvistice souzeno stdt se jen
souddsti této obecné védy s iikolem uréit, jaké vlastnosti tvoii z jazyka
samostatny systém v souhrnu ,,semiologickych fakti“. Bylo by zajimavé
zjistit, zda mezi snahami obou védct p¥i zaklddani srovnavaciho studia
znakovych systémi $lo o p¥imou filiaci nebo jen o konvergenci.

Poznidmky o semiotice, které Peirce naértl béhem piilstoleti, maji epo-
chdlni vyznam, a kdyby neztistaly z v&tsi &dsti nevyddny aZ do tficdtych
let, nebo kdyby byla lingvistim zndma alespofi jeho publikovand dila,
mél by Peirce bez pochyby jedineény vliv na mezindrodni vyvoj lingvis-
tické teorie.

Peirce stejné jako Saussure klade zietelny piedél mezi ,,materidln{
kvality*, signans kazdého znaku, a jeho ,bezprostiedni interpretant®,
tj. signatum. P¥i studiu znaké je moino na zdkladé rozdilnych vztahi
mezi signans a signatum rozlisit t¥i zdkladni odridy semiose, tfi rozdilné
,reprezentativni kvality*. Tato diferenciace Peircovi umoziuje rozeznat
tfi kardindlni typy znakd (v jeho terminologii representamina):

1. Ikona ptisobi predeviim faktickou podobnosti mezi svym signans
a signatum, nap¥. mezi zobrazenim zvifete a zvifetem zobrazenym: prvni
miize zastupovat druhé ,,prosté proto, Ze se mu podoba* (resembles it).
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2. Index pisobi predevsim faktickou, existencidlni soumeznost{ (spo-
Jitosti, contiguity) mezi SVym signans a signatum; »psychologicky wginnost
indexii zdvisi na asociaci podle soumeznosti*; napiiklad kouf je indexem
ohné&; pozndni, které vytvoFilo p¥islovi ,,nenf koute bez ohng“, umoziiuje
kterémukoli interpretu koufe, aby usuzoval na existenci ohng, af jiz byl
¢i nebyl zapdlen s imyslem piipoutat n&éf pozornost; Robinson Crusoe
nalezl index: jeho signans byla stopa chodidla v pisku a signatum, z této
stopy vyvozené, byla pi¥itomnost lidské bytosti na ostrovs. Zrychleni pulsu
poklddané za pravdépodobny symptom horetky je podle Peirce rovnes
indexem, takze v piipadech tohoto druhu splyva jeho semiotika s lékaf-
skym studiem symptoms nemoci, které ma jméno semeiotika, semeiologie
nebo symptomatologie.

3. Symbol plisobi predeviim ustavenou (imputed), naudenou soumez-
nosti (contiguity) mezi signans a signatum. Toto spojenti , zdles{ v tom, ze
je pravidlem® (consists in its being a rule) a nezdvisi na jakékoli podob-
nosti nebo fyzické soumeznosti. Interpret jakéhokoli daného symbolu
musi zdvazné toto konvenini pravidlo zndt, a pouze a vyhradné z tohoto
pravidla vyplyvd, %e znak bude skutetns spravné interpretovan. Také
Saussure a jeho Z4ci zpocdtku pouZivali terminu symbol v podobném
smyslu; pozdé&ji ho viak Saussure zamitl, protoze tradiénd implikuje né-
jaky p¥irozeny svazek signans a signatum (napf. vdhy jako symbol spra-
vedlnosti); ve svych pozndmkdch dal konvenénim znakiém patiicim ke
konvenénimu systému pokusné& jméno seme, coz je termin, ktery Peirce
uré¢il pro specidlni a zcela odli$ny piipad. Sta&f konfrontovat Peircovo
uZiti terminu symbol s riznymi vyznamy slova symbolismus, abychom si
uvédomili riziko nepohodlnych dvojznaénosti; nedostatek vhodné&jsi n4-
hrady nds vsak v této chvili nuti zachovat oznadent, které zavedl Peirce.

P¥i t&chto semiotickych dvahdch znovu vyvstdvd otdzka, byst¥e pro-
birand v Platénové vdchvatném dialogu Kratylos: je v jazyce forma s ob-

<

sahem spojena ,,p¥irozens (fysei, by nature), jak tomu chee titulng osoba
dialogu, nebo ,.konvenci* (thesei), ve shod& s protiargumenty Hermoge-
novymi? V Platénové dialogu se moderdtor Sokrates prikldni k ndzoru.
Ze reprezentace na ziklads podobnosti je nadfazena u%it{ arbitrdrnich
znaki, ale domnivd se, 7e pfes mocnou piitaZlivost podobnosti musi p¥i-
Jmout i dopliiujictho &initele — konvenci, obyéej, zvyk.

Mezi védei, kte¥i ¥esili tuto otdzku ve stopach Platénova Hermogena,
nélezi vyznamné misto Dwightu Whitneymu (1827-1894), lingvistovi z Ya-
le, ktery znaén& ovlivnil evropské lingvistické mysleni tezi, ze jazyk- je
socidlni instituce. Ve svych hlavnich dilech z let 1860 a 1870 definoval
jazyk jako systém arbitrdrnich a konvenénich znaka (Platénovy epi-
tythonta a synthemata). Toto u&eni prevzal a rozvinul F. de Saussure:
stalo se souddsti posmrtné edice jeho Kursu obecné lingvistiky, kterou
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usporddali jeho Zdci Ch. Bally a A. Sechehaye (1916). Utitel tu prohla-
Suje: ,,...v zdkladnim ohledy se zdd, Ze tento americky lingvista pravdu
md: jazyk je konvence a je lhostejné, jakd je povaha dohodnutého (dons
on est convenu) znaku.“ Arbitrdrnost se klade jako prvni ze dvou obec-
nych principi definice povahy jazykového znaku: »Svazek sjednocujici
oznacujici a oznadované je arbitrdrni.“ Koment4y zdéraziuje, Ze o tomto
principu ,,nikdo nepochybuje; &asto je viak snazsi urcitou pravdu objevit,
nez ji p¥idglit misto, kterd Jj1 patii. Tento princip dominuje v celé ling-
vistice jazyka a md nedozirngé disledky.* (Pyi lingvistice jazyka mysl{
Saussure na langue ve smyslu, v jakém ho sdm uzivi, tj. jazykovy kéd.)
V souhlasu s Ballym a Sechehayem zdiiraziiuji ,,nep¥itomnost spojeni*
mezi vyznamem a zvukem i A. Meillet a J. Vendryes a Bloomfield opakuje
totéZ heslo: ,,Formy jazyka jsou arbitrdrni.«

Ve skuteénosti viak souhlas se saussurovskym dogmatem o arbitrirng
povaze znaku zdaleka nebyl jednomysiny. Podle ndzoru Otto Jespersena
(1916) byla role arbitrdrnosti v jazyce siln& precenéna a Whitney ani
Saussure nedokszali roziesit problém vztahu mezi zvukem a vyznamem.
Polemické ptispévky J. Damouretia s E. Pichonem a D. L, Bolingera
mély stejny ndzev: Le signe n’est pas arbitraire (1927), The sign is not
arbitrary (1949). Ve svém véasném &lanku Nature de signe linguistique
(1939) zdtiraznil E. Benveniste fakt zdsadn{ dilleZitosti, 7e vaztah signans

zorovatele, tj. cizince, zatimco pro rodilého mluvétho téhoy jazyka je
tento vztah nutnosti.

Skuteénd, zdkladni pozadavek vnit¥ni lingvistické analyzy kazdého
idiosynchronntho systému, jak ho vytyéil Saussure, zpiisobuje, %e odkaz
na prostorové a éasové rozdily zvuku a vyznamu neni relevantnim argu-
mentem pro tezi o arbitrarnosti spojeni mezi témito obéma slo¥kami ja-
zykového znaku. gvicarsko—némecké selka, kterd se pry ptala, pro¢ jeji
francouzsky mluvict spoluobéané tikaji syru Sfromage - , Kiise ist doch
viel natiirlicher!* — projevila mnohem autenti¢tgji saussurovsky postoj
nez obhdjci teze, %e kazdé slovo je arbitrdrni znak, ktery by bylo mo#no
pro tyz idel nahradit jakymkoli jinym. MaZeme viak tuto p¥irozenou
nutnost prisuzovat vyhradng pouhému nidvyku? Pasobi slovni znaky —
nebot jsou to symboly — _jen proto, %e je tu zvyk, ktery spojuje® jejich
signatum s jejich signans?

mezi signans a signatum, ani &sts véend nebo &ist ustavené, zvykové
spojeni mezi obéma slozkami, co leyf v zdkladech rozdélent znakii na
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ikony, indexy a symboly: je to pouze prevaha (predominance) jednoho
z téchto faktort nad ostatnimi. Tak hovoii Peirce o ,,ikondch, kde je
podobnost posilena konvenénimi pravidly“; pF¥ipomeiime si réizné tech-
niky perspektivy, které musi divdk zvlddnout, md-li pochopit obrazy
z riznych mali¥skych $kol; rozdil ve velikosti figur md podle mali¥skych
kédd rozmanité vyznamy; v rdmei uréitych stiedovékych mali¥skych tra-
dic jsou negativni postavy specidlné a soustavné zobrazovdny z profilu,
v uméni starého Egypta vyluéné en face. Peirce tvrdi, Ze ,,by bylo ne-
snadné, ne-li nemozné uvést priklad absolutng ryziho indexu, pravé tak
jako najit znak, ktery by byl indexikdlnosti absolutng zbaven®. Tak ty-
picky index, jako je prst ukazujici uréitym smérem, nabyvd v riaznych
kulturdch rozliénych vyznami; napiiklad ukdzat na ngjaky predmét prs-
tem pro nékteré jihoafrické kmeny znamen4 proklit jej. Pokud jde o sym-
bol, ,,implikuje nezbytng néjaky index“, a ,,0znatit to, o em se mluvi.
je bez indexu nemo#né“. j

Peircova snaha osvétlit riizné hierarchické drovne koexistence viech
tif funkei ve viech t¥ech typech znak, a zvI45ts jeho iizkostlivd pozornost
k indexovym a ikonickym komponentim znakd jazykovych, se tésné vaze
k jeho tezi, 7e »nejdokonalejsi znaky* jsou ty, v nich# se ikonicky, inde-
xovy a symbolicky charakter ,,misi v co mo¥ni stejnych proporecich™.
Saussurovo zdiraziiovani &isté konvenéniho charakteru jazyka je naopak
spjato s jeho tvrzenim, %e ,,zcela arbitrdrn{ znaky realizuji idedl semio-
logického procesu lépe nez jiné“.

Indexovymi prvky jazyka jsem se zabyval ve své studii Shifters, Verbal
Categories, and the Russian Verb (1957; SW 2). Pokusme se nyni pri-
stoupit k jazykové struktute z hlediska jeji stranky ikonické a d4t od-
povéd na Platénovu otdzku, jak jazyk pi¥ipind signans k signatum na
zaklad& napodobenit (mimesis).

Jestlize nds ¥etdézec sloves Veni, vidi, vici informuje o poradi Caesaro-
vych &nd, je to predeviim proto, %e sekvence souiadnych préteritnich
tvari je uzito k reprodukci nislednosti vypravénych udalosti. Casové
pofadi ¥efovych udélosti m4 tendenci zreadlit pofddek uddlosti vypra-
vénych, a to podle &asového pritbdhu nebo podle ddleZitosti. Ndslednost
ve vété ,,Prezident a ministr zahraniéi se ii¢astnili shromdsdént™ je mno-
hem b&Zné&jsi nez sekvence opaénd, protoZe umisténi na prvnim misté ve
Vété odraZi prioritu oficidlniho postaveni.

Korespondence mezi signans a signatum z hlediska pofadi ma své
spravné misto mezi ,,zdkladnimi obm&nami mo¥né semiosis®, jak je na-
stinil Peirce. Peirce rozlisoval dvé podtiidy ikon: obrazy (images) a dia-
gramy. V obrazu reprezentuje signans njednoduché kvality* signatum,
zatimco v diagramu se podobnost signans a signatum tykd ,.jen vztahu
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jejich &asti“. Peirce definoval diagram jako ,representamen. které je
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pievdzng ikonou vztahu a je v tom podporovéno konvencemi“. Piikla-

dem tohoto druhu »ikony myglenkovych vztahg je dvojice pravoiihelniky
rizné velikosti ilustrujicich kvantitativn{ srovnani produkce oceli v USA
a SSSR. Relace v signans korespondujf s relacemi v signatum. V typic-
kém diagramu, jako jsou statistické k¥ivky, signans predklid4 ikonickou
analogii se signatum, pokud jde o vztahy mezi jejich ¢dstmi. JestliZe je
populace predstavovin teko-
v Peircove vyjadiovani, rysy
diagrami zaujim4 v Peircové
ce vidél jejich vyznamnou pred-
»V souhlasu se skuteénosti (veridically) ikonické,
pfirozend analogické vzhledem k predstavované vé
riznych souborg diagramt ho vede ke zjisténi, Ze ,ka%d4 algebraick4
rovnice je ikonou do té miry, pokud prost¥ednictvim algebraickych znaka
(které samy nejsou ikonami) zndzoriiuje (exhibits) pFislusné vztahy mezi
kvantitami*. Kazdy algebraicky vzorec se jevi jako ikona, a to df

ky ,,pra-
vidlim komutace, asociace a distribuce symbol§*

. A tak »algebra nenf
nic jiného ne# druh diagramu® a ,¥e& nenf ne# druh algebry“. Peirce

Zivé pocifoval, ¥e »napiiklad porddek slov ve véts musi slouzit jako ikona,
mé-li byt véta srozumitelng*.

P#i kritickém zkoumdni univerzili

vanou linii a Wmrtnost linif plnou, jsou to,
»Symboloidni* (symbolide Sfeatures). Teorie
semiotickém badan{ vyznamné misto. Peir
nost v tom, Ze jsou

ci“, Kritické zkoumdni

I a skoro-univerzilif (near-uni-
versals), odhalenych J. H. Greenbergem, jsem uvedl, ze poradi vyzna-

movych prvkd diky své hmatatelng ikonické povaze vykazuje mimo-
fddn€ pronikavou univerzalistickou tendenci (srov. studii Implications
of Language Universals for Linguistics, 1961 a SW 2). Prave proto je
v kondiciondlnich vétdch viech Jazyki jediné p¥ipustné, nebo aspon ne-
utrdlni, nep¥iznakové takové pofadi vétnych &4sti, p¥i némyz &4st vyjad-
Fujici podminku predchazf é4st disledkovou. Jestlize podle Green
vych vdaji tém&¥ viude ve vétich oznamovacich, obsahujicich jmenny
podmét a piredmdt, prevladd poradi podmét-predmét, je ziejmé, 7e ta-
kovy gramaticky proces odra#i hierarchii gramatickych kategorii. Pod-
mét, jemus je Einnost p¥iféena pfisudkem, je podle Edwarda Sapira ,,po-
jat jako vychodisko, jako pivodee (doer) akee®, v protikladu ke , kon-
covému bodu, ,p¥edmatu’ ¢innosti®. Podmgét, jediny nezdvisly vétny élen,
vyéletiuje to, éeho se sd&leni tykd. Bez ohledu na hierarchické postaveni
Cinitele je &initel nezbytnd povySen do hodnosti hrdiny sdéleni, jakmile

prevezme ilohu podmétu. »Pod¥izeny poslouchd svého nad¥izeného.*
Hierarchie ziistavd stranou

bergo-

a pozornost se soustfeduje nejprve k pod¥i-
zenému jako k &initeli a teprve potom se obraci k tomu, kdo je jeho akei
podroben, je jejim »cillem®, tj. k nad¥izenému, k némuy je zaméiena
poslusnost. Jestlize viak pfisudek klade diiraz na akei nikoli uskuteénio-
vanou, ale podstupovanou, piejimd roli podmé&tu trpnd strana, patiens:
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»NadFizeny je poslouchdn svym pod¥izenym.* Nezanedbatelnost podmétu
a fakultativnost predmétu podtrhuji probiranou hierarchii: »PodFizeny
poslouchd; nadiizeny je poslouchdn.“ Jak uk4zala staleti gramatického
a logického zkoumadni, je predikace tak odlisnd od viech ostatnich sé-
mantickych akti, 7e ndsilnd tendence stavét podmét a predmét do téze
roviny musi byt kategoricky odmitnuta.

Studium diagrami se déle rozvinulo v moderni teorii grafii. Pri étenf
zajimavého dila F. Hararyho, R. Z. Normana a D. Cartwrighta Structu-
ral Models (1965), které zevrubn& popisuje riizné orientované grafy, je
lingvista ptekvapen jejich zjevnymi analogiemi s gramatickymi vzorei.
Izomorfni kompozice signans a signatum vykazuje v obou semiotickych
oblastech velmi podobné prostiedky, které usnadiiuji piesnou transpo-
zici gramatickych struktur, zejména syntaktickych, do grafi. Takové
jazykové vlastnosti, jako je propojeni jazykovych entit navzdjem a s po-
¢dtedni a koncovou hranici fady, bezprostiedni sousedstvi a distance,
centrdlni a periferni postaveni &lenii, symetrické vztahy, eliptické od-
stranéni jednotlivych komponentd — viechny tyto vlastnosti nachdzeji
velmi pFesné ekvivalenty v konstituci grafi. Doslovny preklad celého
syntaktického systému do souboru grafti ndm umoziiuje oddélit diagra-
matické, ikonické tvary relaci od p¥isné konvenénich, symbolickych rysia
tohoto systému.

ZXetelny diagramaticky charakter vykazuji nejen kombinace sloy do
syntaktickych celkd, ale i kombinace morfémt do slov. V syntaxi i mor-
fologii kazdy vztah mezi &dstmi a celkem souhlasi s Peircovou definici
diagramii a jejich ikonické povahy. Zikladni sémanticky kontrast mezi
koreny jakozto lexikdlnimi morfémy a afixy jako%to morfémy gramaticky-
mi dochdzi svého ndzorného (graphic) vyjidieni v jejich odli¥ném posta-
veni v ramei slova: afixy a zvl4st& koncovky (v jazycich, které koneovky
maji) se obvykle odliSuji od ostatnich morfémi omezenym a vybérovym
uzitim fonémi a jejich kombinaci. Tak v angli¢ting jediné souhldsky uzité
v produktivnich flektivnich koncovkdch jsou wzinova a zdvérova dentila
a jejich spojeni -st. V rusting z 24 obstruentnich (nesonornich) souhldsek
souhldskového systému fungujf v koncovkach jen Ctyti fonémy, navzdjem
vyrazné kontrastované.

V morfologii je spousta pifkladt alternujicich znakt, které maji mezi
svymi signanty a signaty ekvivalentn{ vztah. Tak v riznych indoevrop-
skych jazycich vykazuji tvary stupiiovani adjektiv — pozitiv, komparativ,
superlativ — postupny riist poétu fonémi, napt. high — higher — highest,
altus — altior — altissimus. Timto zpisobem signans odr47{ gradaéni stup-
nici signata.

Existuji jazyky, v nich# se tvary mno#ného &isla odlisuji od singuldra
pfipojenim morfému, zatimco — podle Greenberga — neexistuje zddny ja-
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zyk, kde by byl tento vztah opaény a kde by ve tvarech plurdlu v pro-
tikladu k singuldru takovy morfém zcela chybél. Signans plurdlu m4 ten-
denci byt ozvénou vyznamu rostouciho poétu tak, Ze zvétsuje rozsah
tvaru. Srov. nap¥. ve francouziting urdité slovesné tvary jednotného &isla
s korespondujicimi tvary &isla mnozného, které maji delsi koncovky: 1. je
finis — nous finissons, 2. tu finis — vous finissez, 3. il finit — ils finissent;
nebo v polstiné: 1. znam - znamy, 2. znasz — znacie, 3. zna — znaja.
V ruském skloniovini jsou skuteéné (nenulové) koncovky téhoz gramatic-
kého pddu del3i ve tvarech plurdlu nez singuldru. Sledujeme-li proménlivé
historické procesy, které v riiznych slovanskych jazycich vytrvale obno-
vuji diagram delsi plurdlni/kratsi singuldrni tvary, jakoZ i éetné podobné
fakty, vidime, Ze jazykovd zkuSenost je v rozporu se Saussurovou tezi,
podle niZ ,signans ve své zvukové struktufe nemd nic, co by mohlo nést
jakoukoli pFipominku hodnoty nebo vyznamu znaku*.

Saussure sdm oslabil sviij ,,zdkladni princip arbitrdrnosti* tim, Ze pos-
tuloval rozdil mezi ,radikdln&* a ,relativné“ arbitrdrnimi jazykovymi
elementy. Do této posledni kategorie zahrnul znaky, jeZ je moZno rozlozit
podle syntagmatické osy v zdkladni slozky identifikovatelné na ose para-
digmatické. Jesté i takové formy jako francouzské berger (z latinského
berbecarius, pasty¥), podle Saussura ,ipln& nemotivované*, by mohly
byt podrobeny podobné analyze, nebot -er je sdruzeno s ostatnimi p¥i-
pady této p¥ipony oznadujici éinitele a zaujimd stejné misto v jinych slo-
vech téZze paradigmatické série, jako je vacher (pasik) aj. Zkoumdni
spoje mezi signans a signatum gramatickych morfémii musi zahrnout ne-
jen pripady tplné formalni identity, ale také situace, kde rozdilné p¥ipony
sdileji jistou gramatickou funkeci a zdrovef jisty konstantni fonologicky
piiznak. Tak v polsting, i kdyz se koncovky lisi podle rodi, &isel a slov-
nich druhi, md instrumentdl v posledni souhldsce nebo samohlasce beze
zmény p¥iznak nosovosti. V rustiné se foném m (reprezentovany dvéma
kombinaénimi variantami, jednou s palatalizaci, podruhé bez ni) obje-
vuje v koncovce nepiimych padd (instrumentdl, dativ, lokal), ale nikdy
v ostatnich tfidach gramatickych pddia. Z toho plyne, Ze samy fonémy
nebo jejich distinktivni p¥iznaky mohou byt autonomnimi indikitory
uréitych gramatickych kategorii. Na tyto uinky sloZek morfémt lze apli-
kovat Saussurovu pozndmku o ,uiloze relativni motivovanosti*: ,,Nas{
mysli se... poda¥ilo do jistych partii znakové masy zavést princip Fddu
a pravidelnosti.*

Saussure rozliSoval v jazyce dvé tendence: tendenci k vyu#iti lexik4l-
niho néstroje, tj. nemotivovaného znaku, a prednost, kterd se ddvd nd-
stroji gramatickému, jinymi slovy pravidlu konstrukce. Sanskrt se mu
jevil jako vzor ultragramatického, maxim4ln& motivovaného systému, za-
timco ve francouz$ting ve srovnani s latinou nachdzel onu ,»absolutni
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arbitrdrnost, kterd je ostatné nezbytnou podminkou existence jazykového
smaku®. Pozornost si zasluhuje okolnost, Ze p¥i této klasifikaci bere Sau-
ssure v potaz pouze morfologickd kritéria a syntax de facto ponechdva
stranou. Toto p¥esptili¥ zjednodusené dvoupélové schéma podstatné zdo-
konalili Peirce, Sapir a Whorf svymi pohledy na girsi, syntaktické pro-
blémy. Zvlasté Benjamin Whorf se svym dérazem na ,,algebraickou po-
vahu jazyka® védél, jak z individualnich vét abstrahovat ,,vzorce vétné
struktury* a dokazoval, Ze aspekt strukturace (patternment) jazyka sté-
le prevlddd a ¥idi strdnku lexace neboli pojmenovani*. Nad slovnikem
jsou tedy obecn& nadbudoviny vyrazné diagramatické slozky systému
jazykovych symbold.

Ponechdme-li stranou gramatiku a pFistoupime k problémim vyhrad-
n& lexikalnim, vztahujicim se ke kofenim a nerozlozitelnym sloviim tvo-
fenym jedinym morfémem (podle terminti z Kratyla lexikologicka stoi-
cheia a prota onomata), musime se — stejné jako déastnici Platénova dia-
logu — tézat, zda bychom se neméli v této chvili radgji zastavit a diskuse
o vnitinim spojeni mezi signans a signatum zanechat; nebo zda bez divah,
jak obratné uniknout problému, médme ,,hrat hru aZ do konce a zkoumat
tyto otdzky dikladné“.

Podle Saussura ennemi (nepiitel) ve francouzstiné nent motivovano
niéim; a piece ve vyrazu ami et ennemi (p¥itel a neptitel) nemize Fran-
couz ziistat necitlivy k podobnosti dvou slov, ktera stoji vedle sebe a ry-
muji se. Father, mother a brother (otec, matka, bratr) se netleni na kofen
a p¥iponu, ale druhd slabika téchto terminéi oznadujicich piibuznost se
pocituje jako druh fonematické narazky na jejich sémantickou blizkost.
V angliéting neexistuje Zddné synchronni pravidlo, které by fidilo ety-
mologické spojeni mezi ten (deset), -teen (p¥ipona &islovek mezi tfindcti
a devatendcti) a -ty (piipona Eislovek oznatujicich celé desitky). stejné
jako mezi three (t¥i), thirty (t¥icet) a third (tfeti), nebo mezi fwo (dvé),
twelve (dvandct), twenty (dvacet), twi- (zdvojujici pfedpona) a fwin
(dvojte); presto zietelny paradigmaticky vztah naddle spojuje tyto tvary
v pevnou skupinu. Af je slivko eleven (jedendct) jakkoli neprihledné,
piece jen miZeme pozorovat lehké spojeni se zvukovym tvarem twelve,
podporované bezprostfednim sousedstvim obou &islovek.

P¥i vulgarni aplikaci teorie informace bychom mohli oéekdvat. ze zjis-
time tendenci k disimilaci sousednich &islovek, jako je substituce zwo za
zwei (dvé), vyzadovand berlinskym telefonnim seznamem, aby nedoslo
k z4méen& za drei (t¥i). V riznych jazycich viak pievlddd opaénd tendence
k asimilaci dvou sousednich zdkladnich &fslovek. Tak v rustiné pozoru-
jeme stuphiujici se p¥itazlivost v kazdé dvojici nesloZenych &fslovek, napt.
mezi sem’ a vosem’, mezi devjaf a desjar. Podobnost signans posiluje
spojeni &slovek takto sparovanych.
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Nové vyrazy, jako je v angli¢tiné slithy (hladky, slizky a plazivy, mlu-
vime-li o zvifeti), stazené ze slimy (pokryty slizem, lepkavy) a z lithe
(obratny, mrstny) a vibec ¢etné druhy kontaminaci a splynulin odhaluji
mezi nesloZenymi slovy vzdjemnou pritazlivest, kterd vyvoldvd spoleéné
ptsobeni jejich signans a signatum.

Citovany €ldnek D. L. Bolingera ilustruje p¥esvédéivymi piiklady ,,ne-
smirnou dileZitost vzdjemnych vlivi“ mezi zvukem a vyznamem a ,,kon-
stelace slov, jeZz maji podobné vyznamy spjaté s podobnymi zvuky*, at
uz je pivod takovych konstelaci jakykoli: nap¥. bash (iider), mash (dr-
ceni), smash (tvrdd rdna, smeé), crash (rozt¥isténi, pohroma), dash (ri-
na, skrt, pomléka, ndhly itok), lash (§lehnuti bi¢em), hash (kaSe), rash
(vybuch), brash (z¥icenina, drt), clash (prudky ndraz), trash (brak, od-
padky, zbytky), plash (8plouchnuti), splash (3plichnuti, skvrna, rdna),
flash (zablesk). Takovd slivka hrani¢i s onomatopoiemi, kde také otdzka
pivodu pro synchronni analyzu neni relevantni.

Paronomazie, sémantickd konfrontace zvukové podobnych slov bez
ohledu na etymologické spojeni, hraje v zivoté jazyka dilezitou roli. Ka-
lambirni titulek jednoho novinového é&ldnku — Multilateral force or
farce? (Multilaterdlni sila nebo fraska) — je zaloZen na vokélni apofonii.
V ruském ptislovi Sila solému lémit je spojeni mezi p¥isudkem lomit
a pfredmétem soldmu interiorizovdno zddnlivym p¥ifazenim ko¥ene l6m-
ke koteni solém-; foném 1, ptilehly k akcentované samohldsce, je obsazen
ve viech tfech vétnych Elenech a sjednocuje je; ob& souhldsky podmétu
sila se opakuji v témz pofadi v predmétu, ktery takiikajic syntetizuje
fonemickou vybavu poédteéniho a koncového slova p¥islovi. Nicméné sou-
hra zvuku a vyznamu m4 v pouhé roviné lexikdln{ jen latentni a virtudlni
povahu, zatimco v syntaxi a morfologii (v derivaci i flexi) je vnit¥éni dia-
gramaticka korespondence mezi signans a signatum zjevna a zdvazni.

Céstetn4 podobnost mezi dvéma oznadovanymi muZe byt reprezen-
tovdna Cdstetnou podobnosti mezi oznaujicimi, jako ve vySe uvede-
nych piipadech, nebo tplnou identitou oznaéujicich, jako v p¥ipad¥ le-
xikdlnich tropti. Hvézda oznaduje bud nebeské téleso, nebo osobu, obé
obdarené svrchovanym leskem. Hierarchie obou vyznami, jednoho pri-
marniho, centrdlniho, vlastniho, nezavislého na kontextu a druhého se-
kunddrniho, okrajového, figurativniho, pieneseného, kontextového, je
charakteristickym rysem takovych asymetrickych dvojic. Metafora (nebo
metonymie) je pfifazeni signans k sekunddrnimu signatum, spjatého po-
dobnosti (nebo soumeznosti) se signatum primarnim. ;

Gramatické alternace uvnitt kofent nds opét ptivadéji do oblasti pra-
videlnych morfologickych procesii. Vybér alternativnich foném@ mise
byt ¢isté konvenéni, jako je nap¥. uZiti prednich samohlisek v »umlau-
tovych® (metafonickych) plurilech v jidis, citovanych Sapirem: tog, den
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— teg, dni, fus, noha - fis, nohy atd. Existuji viak ukdzky analogickych
gramatickych ,,diagrami“ se zjevné ikonickou platnosti alternujicich hla-
sek samych, jako je naptiklad ¢dsteéné nebo iiplné zdvojeni kmene v plu-
rdlu, iterativu, durativa nebo augmentativa v africkych a americkych
jazycich. Palatalizace v baskickych dialektech, kterd zvySuje tonalitu
souhldsek, navozuje piedstavu zdrobnéni. Nahrazeni temnych samohl4-
sek nebo souhldsek jasnymi, kompaktnich difidznimi, kontinudlnich ne-
kontinudlnimi a glotalizovanych neglotalizovanymi, kterého se pouzivd
v nékterych americkych jazycich, aby se k ,,vyznamu slova pfipojila
pfedstava zdrobnéni“, a opaénd zdména motivovand vyjddfenim stupné
zvétSeni nebo zesileni se zaklddaji na latentni synestetické hodnoté uréi-
tych fonologickych protikladi. Tato hodnota, kterou zjisfujeme testy
a experimentdlnimi studiemi vnimani zvuk a kterd je zvliif patrnd
v détské Feli, miZe vytviret stupnici ,,zdrobnénych® nebo ,.zvétsenych*
vyznami jako protikladd vyznamu neutrilniho. P¥itomnost hlubokého
nebo ostrého fonému v koteni néjakého dakotského nebo éintikského slo-
va nesignalizuje sama o sob& horni nebo dolni stupeti intenzity, ale ko-
existence dvou alternujicich zvukovych tvari z jednoho a tého# kot¥ene
tvoli diagramaticky paralelismus mezi protikladem dvou tonélnich rovin
v rdmci signans a dvou stupiiovanych hodnot v odpovidajicim signatum.

Nehledé na tyto ¥idké p¥ipady gramatického vyu#itf je autonomni iko-
nickd hodnota fonologickych protikladi ve sd&lenich &ist& pozndvacich
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oslabena, stdvd se viak obzvldsté patrnou v jazyce badsnickém. Stéphane

Mallarmé, ktery mél podivuhodny cit pro zvukovou tkéf jazyka, napsal
ve svém eseji Crise du vers: ,,Vedle ombre (stinu), neprithledného, jsou
ténebres (temnoty) malo temné; jaké zklamdni ze zvrdcenosti, ktera vtis-
kuje jour (dni) a nuit (noci), i kdy# si to protifei, zde temné, tam jasné
zvuky.* Avak ver¥, jak tomu basnik chtél, ,.se odménuje za nedostateé-
nost jazyki*. Pozornd &etba noénich a denniho obrazi ve francouzské
poezii ukazuje, jak nuit se Seif a jour se jasni, kdy# prvni je zaélen&no
do kontextu samohldsek temnych a snizenych a druhé se rozplyva v sek-
venci jasnych fonémi. Ba i v b&Zné feéi, jak poznamenal sémantik
Stephen Ullmann, p¥ihodné fonémické okoli miiZe zesilit expresivn{ kva-
litu slova. Zatimco distribuce samohldsek v latin& mezi dies a nox nebo
v &estiné mezi den a noc odpovidd poetickému Serosvitu, francouzskd
poezie zastird ,protifeéici“ slivka nebo nahrazuje obraznost denniho
svétla a noéniho stinu kontrastem té%kého, dusného dne a vzduiné noci,
nebot tento kontrast je podporovén jinou synestetickou konotaci, ktera
spojuje nizkou tonalitu temnych (gravisovych) fonémi s tizi a vysokou
tonalitu fonémi jasnych (akutovych) s lehkosti.

Bdsnicky jazyk odhaluje dva piisobivé &initele fonického usporadani
— jednak vybér, jednak sestaveni fonémi a jejich slozek; evokaént schop-
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nost téchto dvou faktort, tiebaze ziistdva skryta, existuje prece implicitng
v nasem jazykovém chovdni.

Zavéretna kapitola romanu Julese Romainse Les amours enfantines
je nazvdna Rumeur de la rue Réaumur (Rdmus v Réaumurovs ulici).
Samo jméno této parizské ulice se podle autora ,,podobd zp&vu kol a zdi*
(de roues et de murailles) a evokuje rizné hluky mésta (bruits de la ville),
otfesy (trépidations), zdchvévy (vibrations), hukot (bourdennement). Ty-
to motivy, té€sné spjaté s vstfednim tématem pfitékdni a odtékdni, jsou
vtéleny do zvukové podoby rue Réaumur. Mezi souhldskovymi fonémy
tohoto jména nachdzime jenom znélé souhldsky; sekvence se skléd4 ze
¢tyf znélych souhldsek (S) a ¢tyt samohldsek (V): SVSV — VSVS; je to
zrcadlovd symetrie se skupinou rii na zaddtku a s jeji inverzni podobou
iir na konci. Poé4teéni a koncovi slabika Jména se tiikrdt ozyv4 v okol-
nich slovech: rue Réaumur, rumeurs, roues... murailles, trépidation
d’immeubles. Samohldsky v téchto slabikdch vykazuji troji fonologicky
protiklad: 1. gravisova (zadni) proti akutové (pFedni); 2. molovd proti
nemolové; 3. difiizni (zaviend) proti nedifizni (otevi‘ené):

ru  meur ru ré au mur rou mur  ré  meu
gravisova BT : i aled - + okt vl o]
molovd + + § - [+ ] [+ - - +
difiznf + - Pl BT e i x Y el

Obratné proplétani identickych a kontrastujicich priznaki v tomto ,,zpé-
vu kol a zdi“, navozené viednim Jménem ulice, odpovid4 presvédéive
parole Alexandra Popa: ,,Zvuk m4 byti ozvénou vyznamu.“

KdyZ Saussure postuloval dvé prvotadé vlastnosti jazyka — arbitrsr-
nost znaku a linedrni charakter oznaéujiciho —, p¥irkl ob&ma stejnou za-
kladni dileZitost. Byl si védom toho, e tyto zdkony, kdyby byly pravdivé,
by mély ,,nedozirné disledky* a uréovaly by ,,cely mechanismus jazyka®,
Ale ,,systém diagramatizace®, na jedné strang zjevny a zdvazny pro celou
morfologickou a syntaktickou strukturu jazyka a na druhé strané latent-
ni a virtualni v lexiku, bo¥{ saussurovské dogma arbitrdrnosti, zatimeco
druhy z obou »obecnych principi®, linedrni charakter oznacujiciho, byl
zvikldn rozstdpenim foném@ v distinktivni rysy. Po odstrangn{ téchto
dvou zdkladnich principi volaji po revizi i jejich logické disledky.

Podobné také Peircova sugestivni a hmatatelng myslenka, Ze »Symbol
miiZe nést v sob& ikonu nebo index® (a pFipojme ,,nebo oboji soudasn&“)
vyty€uje jazykovéd& nové a naléhavé tikoly a otevird ji dalekosghlé per-
spektivy. Ze zdsad formulovanych timto pritkopnikem semiotiky lze vy-
vodit mnoho Zivych dasledks pro lingvistickou teorii i praxi. Ikonické
a indexové sloiky slovnich symboli byly p¥ilis &asto podceiiovdny neho
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dokonce ignoroviny; na druhé strang v moderni lingvistické metodologii
stejné fekd na nezbytné uzndni pfevazné symbolicky charakter jazyka,
JimzZ se jazyk kardin4ln& lisf od ostatnich soubort znakd, pievdsng inde-
xikdlnich nebo ikonickych.

Ze spisu Metalogicus Johna of Salisbury si Peirce vypiijéil své oblibené
réeni Nominantur singularia, sed universalia significantur (J ednotliviny
Jsou pojmenovdvany, obecniny ozna&oviny). Kolika malichernym a ba-
nalnim polemikdm byli by se mohli vyhnout badatelé o jazyce, kdyby
byli ovlddli Peircovu Speculative Grammar a predevsim tezi, Ze ,,auten-
ticky symbol je symbol, ktery md obecny vyznam®, a ¥e tento vVyznam
zase ,mize byt jen symbolem®, protoze omne symbolum de symbolo.
Nejenze symbol nenf s to oznatit jakoukoli jednotlivou vée, a oznacuje
nutné ,,druh vé&ci“, ale ,,sd4m je druhem, a ne jedineénou v, Symbol,
napfiklad slovo, je ,,obecné pravidlo®, které oznaéuje jen prostiednictvim
Jednotlivych svych aplikaci (instances of its application), totiz prostied-
nictvim svych vyslovenych nebo napsanych replik, které jsou na zpusob
véci (thinglike). Af jsou tyto inkarnace slova jakkoli rozmanité, slovo ve
viech svych vyskytech ztistdva »jednim a tym# slovem®,

Pievdzn& symbolické znaky jsou jediné, které mohou vytvdfet vypo-
védi (propositions), nebot maji obecny vyznam, zatimco mikony a indexy
netvrdi nic“. Jedno z dél z Peircovy poziistalosti, Existential Graphs,
které md vymluvny podtitul »Moje chef d’euvre, uzavird analyzu a kla-
sifikaci znakd pohledem na tvoFivou schopnost (energeia) jazyka. A tak
zplsob existence symbolu se odlisuje od zptisobu existence ikony a inde-
xu. Ikona md takové byti, %e pat¥f nasf minulé zkuSenosti. Existuje jenom
jako obraz v duchu. Index m4 byti soudasné zkugenosti. Byti symbolu
zdleZi v redlném faktu, %e n&co se dojista stane souédsti zkugenosti, jestlize
budou splnény jisté podminky. To jest, e bude ovliviiovat myslenku
a jedndni svého interpreta. Kazdé slovo je symbol. Kazd4 véta je symbol.
Kazd4d kniha je symbol... Hodnota symbolu je v tom, %e é&ini jedndni
a myslenku raciondlnimi a umozituje nam piedvidat budoucnost.* Tuto
ideu propracovdval n4s filozof znovu a znovu: k indexovému hic et nunc
stavél stale do protikladu »obecny zikon*, ktery je v zdkladech kazdého
symbolu: ,,Vse, co je v pravdé obecné, odkazuje k neuréené budoucnosti,
protoZe minulost obsahuje jen soubor takovych pripadi, které se sku-
te¢né realizovaly. Minulost je fakt. Ale obecny zdkon se nemaze zplna
realizovat. Je potencialitou; a jeho zpiisobem byti je esse in Sfuturo.“
V tomto bodé& se myslenka amerického logika setkdvd s vizi Velimira
Chlebnikova, nejoriginalné&jstho basnika tohoto stoleti, v jehoZ komentaii
k vlastnimu dilu z roku 1919 ¢éteme: »Pochopil jsem, %e vlast tvorby lezi
v budoucnosti; odtud véje vitr, ktery ndm posilaji bohové slova.*

54

[ B T S U~ G5 e - R



