
Hledání
podstary j azyka

Z americkÝch mvslitelů byl patrně nejvy.na|ézavější a nejvšestrannějšíCharles Sanj"., Pái."" t.u',n_lóin;' ffi.ý byl tak vell<ý, ž"e se pro něho

Protože ,,v lidskó. řďi mají různé 
"o:ky- :y:^! význam,,,dospívá vlivnápříručka Leonarda gtoo*fi"lJul ."r.",rns'í ;*."; že 

',studovat ko-ordinaci mezi určitý*i 
"""t|T ""iu,^',t::"-, ;;}^.^ustudovat j a-zyk,,. A o sto let jrio".,ril,wiů"h 

von-HumborJ,,.i" ,,mezizvukerna významem exist',je zjevn1.o.j',..,, r..".a ..-,,sJi ;li' "u,ouukdy dápřesně objasnit, je často v'diteh'; jen ob"y.ouě 
" ""jux*u.i, zůstává ne-jasná... Tato spoiito.. u *oo.J** i,r. ;. .;ill#;,,, problémemjazykovědy. Úpl"e 

"upo-",,..,í,.ř "u,""u 
ji.-nicméně Iingvisté v nedávné
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"T*':'H 

; Í;* :' " 
t, n e t o,n il í i 

" 
*..""' t u u 

" 
ě a d re s uj í

1TIř:;;*;'i}l.:.."l.,č.,é;etlnó-o|-']lJ!':ť:::;::;ť;i,^,.,:,##
pře jata"".,"*r.l".""o"".l"".##:l1T":JTffiT.l:.xh;:1ffi
znak (semeion) za endtu tvořenou .,".ur,"- 

^",!,;;;;";,; (semainotl)a o zn a č ov aný m ( s emain o m.eno n) . o ""7";"w úr;E ":t"] uko ..y,looé(aistheton) a označovalé jako -ísr""Ji'" e.torl),nebo, aby"hom užili vícelingvistického označeni, praozii"iř Na.víc 
"; ;i;," ;;?.L""',"" (v zt altk označené věci) byla 

"r"i"l.'e oJi'.ň. 
"a'"1znamaspeciálním termínemtvnchanon)' Ve spisech .". a"**,t"'^"r*hirrrn 

"r;;;;;;'u ooru, rozvojs t oick éh o výzkum u p,:, ob 
"oi ",,.Jíi*,,*',*;, . l"tiniz-o J"",* termíny,zejména signum, iei zahrnuj";;;;;." signatum, Tato Jvo;ice korela-

iil1iťJ'ffio.;a:ffi"fiffi*1i- i,1'..il;#; a až v po|o-

f'"*r,"."""'Ň,,i"r,.(1908).u'"J""JiŤJj:'!::'#.ť"::tr,l",*HilÍilozofie jazyka, ob-cli.,.,hocl.,J .;;;-š"'uí hloubkou a rozmanitostí hledi-sek. Dvoiitost a - o""'*""o.,";;.#;i"*ií_-,,dvojí 
poznánť, každéhoznaku, které z ní vyp|ývá,','r' a"'..""r"středověku ' J t'LJ v a) r,yry ooKonale asimilovány vědeckým myšlením
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nenašlo místo na žáďné univerzitě. Jeho první, pozoruhodně pronikavý
pokus o klasifikaci znaků _ o nouém soupisu kategorií - vyšel v Pro-
ceedings of the American Academy of Arts and Sciences roku 1867,

a o čtyřicet let později' když autor bilancoval své ,oceloživotní dío o pod-
statě znakůoo, iekl: ,oJsem, pokud vírno pionýr nebo spíše první vzděla-
vatel, jehož prací je vyčistit terén a tazit cestu tomu, co nazývám se-

ruiotikou, to jest učení o zásadní povaze a zák|aďních druzích rrlrožné

serniose; a zjišťuji, že pro prvního osadníka je to oblast příliš rozsáItlá
a práce příliš velilrá.o. Velmi ostře si uvědomoval neadekvátnost obecných
teoretických premis, na nichž se zakládají výzkumy jeho souěasníků.
Sám název jeho vědy o znacích se vrací k starověké semeiotikei Peirce
si cenil a široce využíva| zkušenosti starověkých a středověkých logiků'

',myslitelů 
nejvyššího řádu.. a zároveít odsuzoval ,,barbarské řádění.

proti ,,obdivuhodné jemnosti scholastiků... V roce 1903 vyjádřilpřesvěd-
č,ení, že kdy}ry se byly úsilí a talenty zaměřily na propracování raného

,oučení o zrl.acích,,, místo aby se nechalo upadnout v zapomenutí, bylo
by rnohlo 20' století od počátku clisponovat speciáIními vědami tak životně
důležitými, jako je např' lingvistika, která by už tehdy mohla být oomno-

hem pokroěilejší, než jaké tyto vědy budou na konci prvé půle tohoto
stoletÍ..

od konce minulého sto|etí se stal vášnivým zastáncem podobné discip.
líny Saussure. opět podnícen řeckým impulsem dal 1í jméno semiologie
a očekával od tohoto nového vědního odvětví objasnění podstaty znaků
a zákonitostí, které je řídí. Podle něho je lingvistice souzeno stát se jen
součástí této obecné vědy s úkolem určito jaké vlastnosti tvoří z jazyka
samostatný systém v souhrnu ,,semiologických faktů... Bylo by zajímavé
zjistit, zďa mezi snahami obou vědců při zakládání srovnávacího studia
znakových systémů šlo o přímou filiaci nebo jen o konvergenci.

Poznámky o semiotice, které Peirce načrtl během půlstoletí, mají epo-
chální význam, a kdyby nezůstaly z větší části nevydány až do třicátých
let' nebo kdyby byla lingvistům známa alespoň jeho publikovaná dfla,
rněl by Peirce bez pochyby jedinečný vliv na mezinárodní r'ývoj lingvis-
tické teorie.

Peirce stejně jalro Saussure klade zíete|ný předěl mezi ,,materiální
kvalityo., signans každého znaku, a jeho ,'bezprostřední interpretant..n
tj. signatum. Při studiu znaků je možno na základě rozdflnýcb vztahů
mezi signans a signatum rozlišit tři základní odrůdy semiose, tři rozdílné
,t ept ezentativní kvality... Tato diferenciace Peircovi umožňuj e r ozeznat
tři karclinální typy znaků (v jeho terminologii representamin'a)l

]-' Ikon,a působí především faktickotr podobností mezi svým signans
a signatum' např. mezi zobrazením zvíÍete a zvířetem zo}orazenýrm: první
může zastupovat druhé ''prostě proto' že se mu porlobá.. (resembles it).
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2, Inder působí především faktickou, existenciální soumezností (spo-jitostí, contiguity) mezi svým signans a signatum; ,,psychologicky účinnostindexů závisí na asociaci podle soumeznosti.n; .,upriktua kouř je indexemohně; poznání, které vytvořilo přísloví ,,nettíl.ou]ře bez ohně.., umožňujekterémukoli interpretu kouře, 
^uby 

o,.,"o.,al na existenci ohně, ať již byiči nebyl zapá|en s úmyslem připoutat něčí pozornost; Robinson Crusoenalezl index: jeho 
:ignan' byia s.topa chodidla v písku a signatum , z tétostopy vyvozené' byla přítomnost lidské bytosti na lstrově. Ž.y"ht"oip..t*pokládané za pravděpodobný symptom horečky je podle Peirce rol.něžindexem' takže v případech iot'oto a.ohu splývá;"r,o ."*iotika s lékař-ským studiem sym'ptomů nemoci' které má imáno ,"-"iotik*, semeiologienebo symptomatologie.

3. Symbol působí především ustavenou (imputed), naučenou soumez-ností (corutiguity) mezi signans a signatum. roto ,pojá,,í,,záIežív tom, žeje pravidlem', (con'sists in its bein[ a rul,e) a o",i,iši,u"i'r.ar..r' podob-nosti nebo fyzické soumeznosti. Interpret jakéhokoli daného svmbolu
'.usí závazně toto konvenční pravidlo zi,nát, apouze a výhradně z tohotopravidla vyp|ývá, že znak bude skutečně spJávnu i,,t".p."tován. TakéSaussure a jeho žáci zpočátku používali termínu symbol v podobnémsmyslu; později ho však Su'...,.J zamít|, protože tr"áičně implikuje ně-jaký přirozený svazek signans a signatumlnapr. váhy jako symbol spra-vedlnosti); ve svých poz'ámkách tal ko.,.,",ič',í* 

".,"t** patřícírn kekonvenčnímu systému pokusně jméno seme) což je termín, který Peirceurčil pro speciální a zce|a odlixny případ. Stačí konfrontovat Peircol-oužití termína syrnbol s- ri.znými 
"y"i^Áy slova symó olistntls, a.b,vchom siuvědomili riziko nepoh.odlných dvojznačností; nedostatek vhodněj ší ná-hrady nás však v této chvíIi nutí zaěhovat označení,které zavedl Peirce.Při těchto semiotických úvahách zÍIov'|7 vyvstává otázka, bystře pro-bíraná v Platónově úchvatném dialogu K,otyl,,. j. 

" 
j;;;;"forma s ob-

11h-"- spojena o,přirozeněo, (fysei, by"nahte),jak tomu chce tiilrlní osobadialogu, nebo ,'konv.enc{' (ihese;), ve shodi ,"proriu.grr,olir,y H".*og"_novými? V Platónově dialogu se moderátor Sotrates firiraa.i k názoru.že reprezentace na. základě podobnosti je nadřazena užití arbitrárníchznaků, ale domnív á se, že pře. mocnou přitažlivost podobnosti musí při-j*::. i doplňujícího činitele - konvenci' obyčej, ziyk'Mezi vědci, kteří řešili tuto otázku ve stopách Platónova Hermogena,ná|eží v ý zn amné mi11o D1nshtu whitney*,, ft az z_ LBg 4),lin gvistod z Ya -le, který značně ovlivnil evropské lingvistické myšlení,te,i, Ž.jazyk. jesociální instituce. Ve svých hlavních jn""t z |et IB6a " igzo definovaljazyk jako systém arbitrárních a konvenč-ních znaků (Platóno vy epi-tythonta a synthemata), Toto učení převz a| a rozvin.l ň. a" Saussure;stalo se součástí posmrtné edice jeho Kursu ou"",i i,g,tštiky, kterou
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uspořádali jeho žáci Ch. Bally a A. Sechehaye (1916). Učitet tu prohla-šuje: ,o...v základním ohledu se zdá, ž.e,ten.to;_""'"ú lingvista pravdumáz jazykje konvence a je lhostejné, jaká 1" po...hu.johorlnutého (clonron est conuenu) znaku,o, Arbitrárnost se.klade ;'r." p"""i ze dvou obec-ných principů definice povahy jazykového 
".,"í..'. ,šou""t. .'"d,,ocujícíoznačující a označova"el" u.uit. ární.* Komentář 

"j*"u"r,,;., že o tomtoprincipu ,onikdo 
11no1nrr1je; často je však snazšíurčito.. p"u.,ao objevit,než jí přidělit místo, ktere li patří. Tenti- q!""if J"ňi,,..;" v celé ling-vistice jazyka a má nedo"i.,'á a.i.t"ar.y... jrri 

.lio;#;" 
jazyka myslíSaussure na lanq,ue ve smyslu, v jakém r,o .a- 

"z,řa,.ij..;"zykový kód')V s ouhl asu . B.-Uy-' 
" ilJ;h;'"- )o*.ryJ;il;;;io,o,.o.. 

sp oj enÍ.mezi významem a zvukem i A. Máruet a 
{. Vendry".."-nil"*r'eld opakujeto.éž heslo: ,'Formy jazyka jsou arbitr árnÍ.,,Ve skutečnosti však *"htu, ." ,J,i,",,.ovskýrn dogmatem o arbitrárnípovaze znaku 

"o"]:.|i. n,ebyl jednomyslný. podl" 
";;;; ó"o Jespersena(1916) byla role arbitrárnosti v jazyce silně přece,,e.,"l W.hitney aniSaussure nedokázali rozřešit;'.ťř; vztahu Á""i 

"o.,i."m a významem.Polemické příspěvky J. Du*.o'"".i".' n. Pichonem 
"-li. r,. Bolingeraměly stejný název: 

-Le 'ig,, o,",i po, arbitrtlire (1927), The sign is notarbitrary (1949). V" .'ň ..ntu"oaí 
r"I ánku Nattt')" d,",,tgn" Itoguistique(1939) zdůraznil B' Benveni.," fď* ;;il;í.ili!,íť,.,,) ii vztahsignansa signatum je pouhou nahodilostí jenom z hlediska ,,"".itu.*,,uného po-

1"J:Jx.""-:;. ;';,il"#"' 
zatímco pů rodiléh" -Ňá;lžr.'u jazyka je

io, 
j,1l"Tlj;#tŤo"' požadavek vnitřní lingvistické ana|ý zy každého

naprostoro"uuu'.Jo.'lÍTzi1i};J'J1:#ill'l.i:íffilÍ*ť1*ť

řixTfi.J;:JiT. $};::íffiffff1"l 
í mezi těmito oběma .ložk.mi ]a-

f"u',"o..".k;;'oň' spoluobčanu u*",",'1?,:'i r:. :: 
prý ptala, p"or 

1 "Jiviel n attirlich". !.l - p *; 
""a. 

- 

*" "il,!:I.!#!íi1"".*l1.'il1.*než ollhájci teze, že !ažd:.r.". ;" "'u' trární ,nuí,,r.,".y ty bylo možnopto týž účel nahradit' jakýmk.u;i"ý*. Ň;^[^'oi;řij. přirozenounutnost přisuzovat výhradně pooí'eá., návyku? Působí.io,,ní znaky -
d.oi.iil: [ř#.|i}";ij"" o*,", i":" ti z,yk,r.i".y.p":'ieo. jejich

Jeden z nejdůležitějších rysů Peircovy semiotické klasiÍikace tkvív pronikavém rozpoznánÍ, že.tozdil' mezi třerni 
"a.ud.,i-i kategoriemiznaků je jen .o"J,1"- místa v rámci."luti,,.,iň;;;..N",,í to aniabsolutní přítomnost nebo nepřít;;;, podobnosti nebo soumeznostimezi signans a signatum, ani čistě věcné nebo čistě ,'.tuu".,o, zvykovéspojení mezi oběma složkami , ", l.zt", základech rozděIení znaků na
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íkony, indexy a symboly: je to pouze převaha (pred.ominance) jednohoz těchto faktorů nad ostatními. Tak hovoří P"t". o ,,ikonách, kde jepodobnost posílena konvenčními pravidlyo.; připomeňáe si různé tech-niky perspektivy, které musí divák 
"vládnout, má-li pochopit obrazyz r&zných malířských škol; rozdíl ve velikosti figur má podle malířských

kódů rozmanité významY; v rámci určitých střejověký"il *_"Iíř"i;;;l;
dic jsou negativni postavy speciálně a soustavně zobrazovány z profilu.v umění starého Egypta výlučně en face' Peirce tvrdí, že ,,Ily b'lo o"-snadné, ne-li nemožné uvést příklad absolutně ryzího i,,d"*.,, právě takjako najít znak, který by byl indexikálnosti absálutně zbaven... Tak tv-
Pi:t.ý inďexo jako je prst ukazující určitým směremo 'ubý"'' .ů'oňkulturách rozličných uý zn a:miu ; n.p říklaď u káz at na 

"ui "r.ý 
přerl m {1 p a5.

tem pro některé jihoafrické kmeny znamená proklít jej. Polud jde o svm-bol, ,,implikuje nezbytně nějaký index.o, a |,o,n^čií to, o če* se m]urí.je bez indexu nemožné*.
Peircova snaha osvětlit tt",né hierarchické úrovně koexistence všechtřífunkcíve všech třech typech znaků, a zvláštějeho úzkostlivá pozornost

k indexovým a ikonickým komponentům znaků jazykových, se těsně r.áže
k jeho tezi, že,,nejdokonalejšiznaky.. jsou ty, v nichž se ikonický. inde-xový a symbolický charakter ,,mísí v co možná stejných proporcích...
S aus surovo z důr azíov ání čis tě konven čního chara ktei u' j azykaj e naop a k
'spjato s jeho tvrzením, že ,,zce|a arbitrární znaky ,,úí,uii ideál semio-logického procesu lépe než jiné...

- 
Indexovými prvky jazyka jsem se zabýva|ve své studii Shifters, Í-erbal

Categorics, and the Russian. Verb (L95i; Sw 2). Pokusme se nr-ní při.stoupit k jazykové struktuře z }rlediska její stránky ikonické a dát od-pověď na Platónovu otázka, jak jazyk připíná signans ft signatum nazák|adě napodoben í (ruimesis\,
Jestliže nás řetězec sloves Veni, aidi, aici informuje o pořad.í Caesaro-vých činů, je to především proto, že sekven"e .ooř'd,,ých préteritních

tvarů je užito k reprodukci následnosti vyprávěných událástí. Č"*;;pořadí řečových událostí má tendenci zrcadlit poridel. událostí rrprá-
věných, a to podle časového průběhu nebo podll clůležitosti. Následnost
ve větě ,,Prezident a tninistr zahraničí se účastnili shromdžděnf. je mno-
hem běžnější než sekvence opačná, protože umístění na prvním místě ve
vétě odráží prioritu oficiálního postavení.

I(orespondence mezi signans a signatum z hlediska pořadí má svésprávné místo mezi oozákladními obrněnami možné semiosiso.-. jak je na-stínil Peirce. Peirce rozlišoval dvě podtřícly ikon: obrazy (im.ages) a dia-gramy. V obrazu reprezentuje signans ,jeclnoduché kvality.. signatum.
zatímco v diagramu se oodobnost signans a signatum týká ,,ien vztahujeiich částí.. Peirce definoval diagram jako ,,repr"."',u*"o, které je
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převážně ikonou vztahu a je. v tom podporováno konvencemi... Příkla-dem tohoto druhu ,:'k.'i'.T'..r""t."ýir, vztahůoo je dvojice pravoúhelníkůr&zné velikosti ilustrujících kvantitativní srovnání produkce oceli v USAa SSSR. Relaee v signans t.o.".po..Jo1í's relacemi'u .,g',;,..*' V typic-kém diagramu, jako jsou statisti"t.o t.ri.,t.y, signans preáktaaa ikonickouanalogii se signatum, pokud jde o vztah y 
^.ZijejiJh a;. Jestliže jev chronologickém diagr"m,. pl*ě. u"J,,o populace představován tečko-vanou linií a o*",":....lnií plnou, ;.orr to, u.bei."o,,ě 

"|.i.ar""a"í, rysy
''s 

ymb oloid nÍ, (s y mb olide feltur e, ; . r" o"i" dia gramů z aujímáv Peircověsemioticlrém b ádání výz n amné *í.ío. Peirce'vid"ěr 
: ":'"r.lj"" amnou p řed -nost v tom, že jsou ,,v souhlasu se slrutečno stÍ- (íerid'ícoJJy) ikonickó,přirozeně analogické vzhledem k představované věcio.. Kritické zkoumánírůzných souborů diagramů t.o *a" ke zjištění, že ,,každ'á. algebraickárovnice je ikonou doté míry, pokud prostřednictvím algebraických znaků(které samy nei so",'k:":*] -,ne,o,'nq 

" @xhibits) pri.los'l v ztahy mezikvantitamio, . Každý algebraícký 
";;;;." jeví jako ikoou, a to dfl<y ,,pra-vidlům komutaceo asociace a distribuce symbolů... A tak o'algebra nenínic jiného než druh diagramu.. a 

',řeč není než druh algebry.o. Peirceživě pociťov a|, že ,,napíík1ad pořád"| ,to., ve větě musí slouiit jako ikona,má-li být věta srozumitelná..'
Při kritickém zkoumání univer zálií a skoro-univ erzákí (near-uni-uersals), oďhalených J. H. Greenbergem, jsem uvedl, že pořadí význa.mových prvků dfl<y své hmatatelně ikonické povaze vykazuje mimo-řádně pronikavou univerzalistickou tendenci (..ov. studi i Implicatiotl,sof Language (Jniuer'sak. Í* Linguistics,196l a Sw 2). Fravě proto jev kondicionálních větách všech jizyků jediné prip.,.t',", i"bo 

',poň ,'"-utrální' nepříznakové takové por.ái věiných 8a.ti, pri ,,e*z ra.. vyjad-řující podmínku předclrází rast arisleakovou. Jest|iže podle Greenbergo-vých úclajů téněř všude ve větách oznamovacích-, obsahujících jmennýpodmět a předmět, převládá pořadí poclmět.předmět, je zřejmé, že ta-kový.gramatický proces odráží hierarchii gramatických kategorií. Pod-mět, jemuž je činnost přiřčena přísurlkem, je podle Báwarda Sapira ,opo-jat jako východisko, 
iako půuádc" (cloer) akce.o' v protikladu ke,'Iron-covému bodu, ,předmětu. činnosti... Podmět, jediný nezávislý větný člen,vyčleňuje to, čeho se sdělení týká. Bez ohledu ,,u hi".u."ú"Lé po,ta.,"níčinitele je činitel nez-bytně povýšen do hodnosti hrdiny sdělení, jakmilepŤevezme úlohu podmětu. ,,Podřízený poslouchá svého nadřízeného',,Hierarchie zůstává stranou u po"o.,,o.t se soustřed,uje nejprve k podří-zenému jako k činiteli a teprve potom se obrací k to,o.,, 

'.fi 
i" jeho akcipoclroben, je jejím ,,c{erď., ti. k nadřízenému, l. 'ě;;;" zaměřenaposlušnost. Jestliže však přísuáek klade důraz na akci nikoli uskutečňo-vanou' ale podstupoYanou? přejímá roli podmětu trpná ,t.*u, patiens:
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',Nadřízený 
je poslouchán svým podřízeným... Nezaned.batelnost podrnětu

a fakultativnost předmětu pocltrhují probíranou hierarchii:,"PodřízenÝ
poslouchá; naďřízený je poslouchán,,o Jak ukázala staletí gramatickéhá
a logického zkoumání, je predikace tak odlišná od všech ostatních sé-
mantických aktů, že násilná tendence stavět podmět a předmět do téže
roviny musí být kategoricky odmítnuta.

Studium diagramů se dále rozvinulo v moderní teorii grafů' Při čtení
zajímavého díla F. Hararyho, R. Z. Normana a D. Cartwr{ght a Structtt.-
ral Models (1965), které zevrubně popisuj e rízné orientované grafv, je
língvista překvapen jejich zjevnými analogiemi s gramatický*i 

""á..i'Izomorfní kompozice signans a signatum vykazuje v obou semiotickr.ch
oblastech velmi podobné prostředky, které usnadňují přesnou transpo-
zici gramatických struktur, zejména syntaktických, d.o grafů. Takové
jazykové vlastnosti, jako je propojeníjazykových entit na;zájem a s po-
čátečo.í a koncovou hranicí řady, bezprostřední sousedství " di.t"o.".
centrální a periferní postavení členů, symetrické vztahy, eliptické od-
stranění jednotlivých komponentů - všechny tyto vlastnosti nacházejí
velmi přesné ekvivalenty v konstituci grafů. Doslovný překlacl celého
syntaktického systému do souboru grafů nám umožňuje oaacut ďiagra-
matické, ikonické tvary relací od přísně konvenčních, symbohckrích n.sů
tohoto systému.

Zřete|ný diagramatický charakter vykazují nejen kom-binace slov do
syntakticlcých celků, ale i kombinace morfémů do slov. V syntari i mor-
fologii každý vztah mezi částmi a celkem souhlasí s Peircovou definicí
diagramů a jejich ikoniclcé povahy. Zák|adní sémantický kontrast mezi
kořeny jakožto lexikálními morfémy a afixy jakožto mo.d,oy gramatickÝ-
mi dochází svého názorného (gra,phic) vyjádření v jejich odlišném posta-
vení v rámci slova: afixy a zvláště koncovky (v jazycícbt, které konco.i.k.r.
mají) se obvykle odlišují od ostatních morfémů omezeným a rrběror Ým
užitím fonémů a jejich kombinací. Tak v angličtině jediné souhláskv užlté
v produktivních flektivních koncovkách jsou úžinov á a závěto*'á dentála
a jejich spojení -st. V ruštiné z 24 obstruentních (nesonorních) sou}rlásek
souh]áskového systému fungují v koncovkách jen čtyři fonémr-. navzájern
v ýr azné kontrastované.

Y morfologii je spousta příkladů alternujících znaků, které mají mezi
svými signanty a signaty ekvivalentní vztah, Tak v různýcLt indoe'rop-
ských jazycích vykazují tvary stupňování adjektiv _ po"iti,,, komparativ'
superlativ _ postupný růst počtu fonémů, napí. high _ higher _iighest,
altus _ clltior _ altissimu.s. Tímto způsobem signans odráž{ gradačnistup-
níci signata.

Existují jazyky, v nichž se tvary množného čísla odlišují od singulárů
připojením morfému, zatímco - porlle Greenberga - neexistuj e zádng ia-
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zyk, kde by byl tento vztah opačný a kde by ve tvarech plurálu v pro-
tikladu k singuláru takový rnorfém zcela chyběl. Signans plurálu má ten-
denci být ozvěnou významu rostoucího počtu tak, že zvětšuje rozsah
tvaru. Srov. např. ve francouzštině určité slovesné tvary jednotného čísla
s korespondujícími tvary čísla množnéhoo které mají delší koncovky: I. je
finis - nous finissons, 2. tu finis - uous finissez, 3. il finit - ils fi,nissenti
nebo v polštině: L. znam _ znt.lTly, 2, zruasz _ znacie, 3. zna _ zna,jcl.
V ruském skloňování jsou skutečné (nenulové) koncovky té}r'ož gramatic-
kého pádu delší ve tvarech plurálu než singuláru. Sledujeme-li proměnlivé
historické procesy, které v různých slovanských jazycích vytrvale obno-
vují diagram delší plurálníkratší singulární tvary, jakož i četné podobné
fakty, vidíme, že jazyková zkušenost je v rozporu se Saussurovou tezí,
podle níž oosignans ve své zvukové struktuře nemá nico co by rnohlo nést
jakoukoli připomínku hodnoty nebo významu znaku...

Saussure sám oslabi] svůj ,,základní princip arbitrárnostio. tím, že pos-
tuloval rozďfl mezi ,,radikálně.. a ,,relativně.o arbitrárními jazykovými
elementy. Do této poslední kategorie zahrnul znaky' jež je možn o roz|ožit
podle syntagmatické osy v základní složky identifikovatelné na ose para-
digmatické. Ještě i takové formy jako francouzské berger (z latinského
berbecarius, pastýř)' podle Saussura ,,úplně nemotivovalr,éoo, by mohly
být podrobeny podobné ana|ýze, neboé -er je sdruženo s ostatními pří-
pady této přípony označající činitele a zaujím'á stejné místo v jiných slo-
vech téže paradigmatické sérieo jako je uacher (pasák) aj. Zkoamání
spoje mezi signans a signatum gramatických morfémů musí zahrnout ne-
jen případy úplné formálníidentity, ale také situaceo kde rozdilné přípony
sdíIejí jistou gramatickou funkci a zároveřl jistý konstantní fonologický
příznak. Tak v polštině, i když se koncovky liší podle rodů' ěísel a slov-
ních ďruhů, má instrumentálv poslední souhlásce nebo samotůásce beze
změny příznak nosovosti. V ruštině se foném m {reprezentovaný dvěma
kombinačními variantami, jednou s palatalizacío podruhé bez ní) obje-
vuje v koncovce nepřÍmých pádů (instrumentál' dativ' lokál)' ale nikdy
v ostatních třídách gramatických páďů. Z toho plyne, že samy fonémy
nebo jejich distinktivní příznaky mohou být autonomními indikátory
určitých gramatických kategorií. Na tyto účinky složek morfémů lze apli-
kovat Saussurovu poznámku o ,,ťtloze relativní motivovanostio.: ,,Naší
mysli se... podařilo do jistých partií znakové masy zavést princip řádu
a pravidelnosti.o'

Saussure rozlišoval v jazyce dvě tendence: tendenci k využití lexikál-
ního nástroj", tj. nemotivovaného znaku, a přednost, která se dává ná-
stroji gramatickému, jinýrni slovy pravidlu konstrukce. Sanskrt se mu
jevil jako vzor ultragramatického, maximálně motivovaného systému, za-
tímco ve francouzštině ve srovnání s latinou nac}.áze| onu ..absolutní

HLEDÁNí PoDsTATY JAZYKA 49



arbitrárnost, která je ostatně nezbytnou podmínkou existence jazykového

znakuoo. Pozornost si zasluhuje okolnost, že při této klasifikaei bere Sau-

ssure v pot.az povze morfologická kritéria a syntax de facto ponechává

stranou. Toto přespříliš zjednodušené dvoupólové schéma podstatně zdo-

konalili Peirce, Sapir a Ýhorf svými pohledy na širší, syntaktické pro-

blémy. Zv!áété Benjamin Whorf se svým důrazem na ,oalgebraickou po-

oah., 5a"yka.. věclěi, jak z individuálních vět abstrahovat ''Yzorce 
větné

strukturý.. a doka"oval, že ,oaspekt strukturace (patterrunent) jazvka stá-

le převlidá a íídí stránku l.ie,cn neboli pojmenováni... |ad slovníkem

1sou tedy obecně nadbudovány výtazné diagramatické složkv svstému

jazykových symbolů.
Ponecháme-Li stranou gramatiku a přistoupíme k problémům l.Ýhrad-

ně lexikálním, vztahujícím se ke kořenům a nerozložitelnýrn slovům tvo-

řeným jediným .o.fé-",n (podle termínů z l(ratyla lexikolo5ická stoi-

ch.eiaaprotaonomata),musímese_stejnějakoúčastníciPlatónor.adia.
logu - ů,at, zda bychom se neměli v této chvíli raději zastavit a diskuse

o initřním spojení mezi signans a signatum zanechat; nebo zda bez úvah.

jak obratně o'il..,orrt p.oblé*.,, máme ,,hrát hru až do konce a zkoumat

tyto otázky důkladně...
PodleSaussuraennem,i(nepřítel)vefrancouzštiněnenímotil.ováno

ničím; a přece ve výrazu ami it ennerni (přítel a nepřítel) nemůže Fran-

couz zůsiat necithvý k podobnosti dvou slov, která stojí vedle sebe a rt'-

mují se. Father, *oíh"i u brother (otec, matka, bratr) se nečlení na kořen

o p"řípo',o, ale druhá slabika těchto terrnínů rlznačajících přfuuznost se

p*it,,i"jakodruhfonematickénaráž|<ynajejichsémantickoublízkost.
V o,.giirii,'ě neexistuje žáďné synchronní pravidlo, které. bv řídilo etv.

moIoiické spojení mě,ite,, (deset), -Íeen (přípona číslovek mezi třinácti

a deiatená"1i1 u -ry (přípona číslovek označujících celé desítkvt. stejně

jako mezi three (tří), thirty (třicet) a third. (třetí), nebo mezi Írco ldvě).

t*"l," (dvanáct), itaen,ty (dvacet), tl,oi- (zďvojující předponai a Írt.in

(ďvojče); přesto zÍeteLný paradigmatický vztah naďále jP3juje t\-to tvarv

,, p"o,,orr..kupinu' Ať je slůvko.In,"n (jedenáct)- jakkoli neprůbJedné.

přec. jen můžem" po"J.oout lehké spojení se zvukovým tvarem tu.elte.

poapo.ol,uné bezpňstředním souseclstvím obou číslovek.
' pri vulgární ̂

ptil.""i 
teorie informace bychom mohli očekár.at. že zjis-

tíme tendenci k disimilaci sousedních číslovek, jako je substituce z7ťo za

zu;ei (ďvé), vyžadovaná bcrlínskýrn telefonnírn seznamem' abv nedošlo

k zámině ,^ á,.i(tři). v rjuzných jazycíchvšak převládá opačná tendence

k asimilaci dvou sousedních základních číslovek. Tak v ruštirrě pozoru.

jeme stupňující se přitažlivost v kažclé clvojici nesložených číslovek, např.

mezi sem, ^,,,.ů,, mezi d,eajaé a desjať, Podobnost signans posiluje

spojení číslovek takto spárovaných'
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Nové výrazY, jako je v angličtiné slithy (hladký' slizký a plazivý, mlu-
víme-li o zvířeti)o stažené ze slimy (pokrytý slizem' lepkavý) a z lithe
(obratný, mrštný) a vůbec četné druhy kontaminací a splynulin odhalují
rnezi nesloženými slovy vzájernnou přitažlivost, která vyvolává společné
působení jejich signans a signatum.

Citovaný článek D. L. Bolingera ilustruje přesvědčivými příkladY ::ll€-
smírnou důležitost vzájemných. vlivů.. mezi zvukem a významem a o,kon-
stelace slov, jež mají podobné významy spjaté s podobnými zvuky.o, ať
už je původ takových konstelací jakýkoli: např. bosh (úder), mash (ďr-
cení), stna,sh (tvrdá rána, smeč), crash (roztříštěnío pohroma), dash (tá-
na' škrt, ponrlčka, náhlý útok), losh (šlehnutí bičem), hosh (kaše), rash
(výbuch)' brash (zřícenina, drť), clash (prudký náraz), trosh (brak, od-
padlcy, zbytky), plash (šplouchnutí), splash (šplíchnutí, skvrna, tána),
fl'ash (záb|esk). Taková slůvka hraničí s onomatopoiemio kde také otázka
původu pro synchronní analýzu není relevantní.

Paronomazie, sémantická konfrontace zvukově podobných slov bez
ohledu na etymologické spojení, hraje v životě jazyka důležitou roli. Ka-
lambúrní titulek jednoho novinového článku _ Multíla,teral force or
farce? (Multilaterální síIa nebo fraška) _ je založen na vokální apofonii.
V ruském přísloví Síla solómu lómit je spojení mezi přísuďken lónit
a předmětem solómu interiorizováno zdánlivým přiřazením kořene lórn-
ke kořeni sokim-; foném J, přilehlý k akcentované samohlásce, je obsažen
ve všech třech větných členech a sjednocuje je; obě souhlásky podmětu
síIa se opakují v térorrž pořadí v předmětu, který takříkajíc syntetizuje
fonemickou výbavu počátečního a koncového slova přísloví. Nicméně sou-
hra zvuku a významu má v pouhé rovině lexikální jen latentní a vírtuální
povahu, zatítnco v syntaxi a morfologii (v derivaci i flexi) je vnitřní dia-
gramatická korespondence mezi signans a signatum zjevná a závazná.

Cástečná podobnost mezi dvěma označovanými může být reprezen-
tována částečnou podobností rnezi označujícími, jako ve výše uvede-
ných případech' nebo úplnou identitou označujících, jako v případě le-
xikálních tropů. Huězda označuje buď nebeské těleso, nebo osobu' obé
obdařené svrchovaným leskem. Hierarchie obou významů, jednoho pri-
márního, centráIního, vlastního, nezávislého na kontextu a druhého se-
kundárního, okrajového, figurativního, přenesenéhoo kontextového, je
charakteristickýrn rysem takových asymetrických dvojic. Metafora (nebo
metonymie) je přiřazení signans k sekundárnímu signatum, spjatého po-
dobností (nebo soumezností) se signatum primárním

Gramatické alternace uvnitř kořenů nás opět přivádějí do oblasti pra.
viďelných rnorfologických procesů. Výběr alternativních fonémů může
být čistě konvenční, jako je např. užití předních samohlásek v ,.umlau-
tových.. (metafonických) plurátech v jidiš, citovaných Sapirem: tog, d.n
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_ t"g, dni, fus, noha _.;fis, nohy atd' Bxistují však ukázky analogických
gramatických 

''diagramůoo 
se zjevně ikonickou platností alternujících hlá-

sek samých, jako je například částečné nebo úplné zdvojení kmene v plu-
rálu, iterativu, durativu nebo augmentativu v africkýc|t a americkych
jazycích. Palatalizace v baskických dialektecho která zvyšuje tonalitu
souhláseko navozuje představu zdrobnění. Nahrazení temných samohlá-
sek nebo souhlásek jasnými, kompaktních ďifúznímio kontinuálních ne.
kontinuálními a glotalizovaných neglotalizovanými, kterého se používá
v některých amerických jazycích, aby se k ,,významu slova připojita
představa zdrobnění., a opačná záména motivovaná vyjádřenírn .iopně
zvětšení nebo zesílení se zakládají na latentní synestetické hodnotě urči-
tých fonologických protikladů. Tato hodnota, kterou zjišéujeme testy
a experimentálními studiemi vnímání zvuků a která je zvlášť patrná
v dětské řeči, může vytvářet stupnici ,,zdrobněnýchoo nebo ,,zvětšených.o
významů jako protikladů významu neutrálního. Přítomnost h]ubokého
nebo ostrého fonému v kořeni nějakého dakotského nebo činríkského slo-
va nesignalizuje sama o sobě horní nebo dolní stupeň intenzity, ale ko-
existence dvou alternujících zvukových tvarů z jednoho a téhož kořene
tvoří diagramatický paralelismus mezi protikladem dvou tonálních rovin
v rámci signans a dvou stupňovaných hodnot v odpovídajícím signatum.

Nehledě na tyto řídké případy gramatického využití je autonomníiko-
nická hodnota fonologických protikladů ve sděleních čistě poznávacích
'oslabena, stává se však obzvláltě patrnou v jazyce básnickém. Stéphane
Mallarmé, který měl podivuhodný cit pro zvukovou tkáň jazyka, napsal
ve svém eseji Crťse d,u aers: ,,Vedle om,bre (stínu), neprůh|edného, jsou
téněbres (temnoty) málo temné; jaké zklamání ze zvrácenosti, která vtis-
kaje jour (dni) a nuit (noci), i když si to protiřečí, zďe temné' tam jasné
zv.oky.,, Avšak verš, jak tomu básník chtěl, ,ose odměňuje za nedostateč-
nost jazyků,,. Pozorná četba nočních a denního obrazů ve fro',couzské
poezii ukazuje, jak nuit se šeří a jour se jasní, když první je začleněno
do kontextu samohlásek temných a sníženýclr. a druhé se rozplýá v sek-
venci jasných fonémů. Ba i v běžné řeči, jak poznamenď sémantik
Stephen lJllmann, příhodné fonómické okolí může zesilit expresivní kva-
litu slova. Zatímco distribuce samohlásek v latině mezi d,i,e,s a nox nebo
v češtině mezi den a noc odpovídá poetickému šerosvitu, francouzská
poezie zastírá ,,protiřečícťo slůvka nebo nahrazuje obraznost denního
světla a nočního stínu kontrastem těžkého, dusného dne a vzdušné nocio
neboť tento kontrast je podporován jinou synestetickou konotací, která
spojuje nízkou tonalitu temných (gravisových) fonémů s tfrí a vysokou
tonalitu fonémů jasných (akutových) s lehkostí.'

Básnický jazyk odhaluje dva působivé činitele fonického uspořádání
- jednak výběr, jednak sestavení fonémů a jejich složek; evokační schop-
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nost těchto dvou falctorů, třebaže zistáváskryta' existuje přece implicitněv našem jazykovém chování.

. Závéreéná kapitola románu Julese Romainse Les anlours enfa'ntinesje nazvána Rumeur de Ia rue Réauruur (Rámus v Réaumurově ulici).Samo jmén o této paíížské ulice se podle autora ,,podobá zpěvu kol a zdÍ.(de roues et de mura.illes) 
'a evokuje rtnnéhluky měst , 1u,:uit, d,e Ia uill,e),otřesy (trépidations), záchtvěvy (aibrations), hukot (boird.ennemcnt). Ty-to motivy' těsně spjaté s ústředním tématem přitékání a odtékání, j.o'vtěleny do zvukové podoby ru.e Réaun,ur, Mezi souhláskovými fonémytohoto jména nacházíme jenom znělé souhlásky; sekvence se slďádá zečtyř znělých souhlásek.(S) 

" čtyř samohlasek (Ý), SvSv- VSVS; je tozrcadlová symetrie se skupinou rii na zaóátku a s její inverzní podobou
r.ir na konci. Počáteční a koncová slabika jména so třikrát ozývá v okol-ních slovech: rue Réaunlur, run.Leu,rs, roues... murail|es, trépidationd'immeubles. Samohlásky v těchto slabikách .,yt..".,;ii.;? i;;;il;ř;protiklad: l. gravisová (zadní) proti akutové (předn|; 2. molová protinemolové; 3. djÍúzní (zavřená) proti nedifúzni |otevřáé):
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ú
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obratné proplétání identických a kontrastujících příznaků v tomto o,zpě-vu kol a zdť,, navozené 
1šedním jménem ulice, odpovídá přesvědčivěparole Alexandra Popa: uZu3k má"t:ýti ozvěnou významu.ou

I(dyž.Saussure po-stuloval dvě p.uorudo .,lu,t,,*ti i""yr." _ arbitrár-nost znaku a lineární charakter oinaě'uiícflto _, přiřkl ob1-' .t";.,o., 
"á-kladní důležitost. Ryl si vědom toho, že iyt-o zákony,kdyby byly pravdivó'by měly ,,neďozírné důsledky.. 

".,.čoo.ly by ,,ce'j me"í'ui,i.*,,. jazyka,,,Ale ,osystém diagramatiza".eo;, na jedné straně zjevný a závaznýpro celoumorfologickou a syntaktickou strukturu jazykia ná druhé straně latent-ní a virtuální v lexiku, boří .uo..o.o'.ké áogm. 
".rit"i.,,o. ti, zatÍmcodruhý z obou ,,obecný^ch principů.., Iineární charakte. označujícího, bylzvík|án.rozštěpením fonamů v^ disiinktivní rysy. Po odstranění těchtodvou základních principů volají po revizi i jejich logické důsledky.Podobně také Peircov. ..lg",,ň,,r. hm"t.t"tna rnl,st"nt.a, že ,,.ymbolmůže nést v sobě ik11u ncbo"ind'ex.. 

-(a.-připojme ,,nebo obojí současně..)vytyčuje jazykovědě nové a naléhavé úr."rý 
1. otev,írá;i á.ťr.o,ahlé per-spektivy. Ze zásad' formulovany,u,Á, průkopníkeá semiotik y 

'ze 
vy-vodit mnoho živých důsledků p.o ti,,goi,tickou teorii i praxi. Ikonickéa indexové složky slovních syňolů b}ly prflis často podceňovány nebo
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dokonce ignorovány; na druhé straně-v moderní lingvistické nretodologiisteině čeká na nezbytné uznánípřevážné symbolicĚý charakter jazyka,jímž se jazyk kardinálně liší od ostatních ,o.,borů 
"'ár* pr"vážně incle-xikálních nebo ikonických.

Ze spisu Metalogicu.s Johna of Salisbury si Peirce vypůjčil své ob]íbené
r č ení N o minantur s ingula ria, s e d, un,iu e r s ali a sig nifi c a nrur ( Je dn otlivinyjsou pojmenovávány, obecniny oznaěovány). I(o'iku malichernÝm a ba-nálním polemikám byli by se mohli vyhnout batlatelé o jazyce, kdybybyli ovládli Peircovu Speculatiue Grammar a především tezi, že,,auten-tický symbol je symbol, který má obecný významo,, a že tento vÝznam
.z3se'.může být jen.symbolem.., protože otnne symbotu*--i"",,."ú;;:
Nejenže symbol není-s to označit jakoukoli jednoilivou 

"u.' . :",;:;:j;nutně ,,druh věci.., ale ,,sám je druhem, a ne jedinečnou věcÍ.. Svmbol,
:uPřík-lud slovo, je ,,obecné pravidlo.., které oziačoj" j;;;.o,třednictvím
jednotlivých svých aplikací (instartces of its appli"L,io,,1,, totiž prostřed-nictvím svých vyslovených nebo napsanych replik, která,jsou na způsobvěcí (thinglike). Atjsou tyto inkarnace slova jakkoli rozmanité, slor-o vevše1h svých výskytech zistává,,jedním a týmž slovem..'

Převážně symbolické z.naky jsou jediné, ktere mohou vytvářet ..ý?o-vědi (propositions), neboť *"ji ol""ňý význam, zatítnco,'ikonY a indexvnetvrdí nicoo' .redn.o z-děl z P.eircovy pozůstalosti, Exis',entiaL Graphs,
\111a 

ma výmluvný podtitul ,,Moje "i"7 d,*u,,no,, uzavítá- ana|Ýzua kla-sifikaci znaků pohledem na tvoříou sáhopnost (energeict,)jazyka. ...{ takzpůsob existence sym}olu se odlišuje od způsobu existence ikonv a inde-xu. rkona má takové bytí, že patří naší minulé zkušenosti. 
"-i."""]J;;jako obraz v duchu. Index má bytí současné zkušenosti. Bytí svnůoluzá]eží v reálném fak1' že.něco se dojista stane součástí zkušenosti' jestližebudou splněny jisté poclmi1ky. T; jest, že bucle ovlivňovat mvšlenku

a iednání svého interpreta. I{aždé slovo je symbol. Každávěta je slmbol.Každá kniha je symbol... Hodnota.yr,'boi,, je v tom, že činíjednánía myšlenku racionálními 
.a 

umožňu;e nam předvídat budoucnost... Tutoideu propracovával náš filozof ,noi, a znovu; k indexovému hic et nllncstavěl stále do protikladu ,,obecný zákon,o, který je v základech každéhosymbolu: ,,Vše, co je v pravdě obecné, odkazuje k".,"...č",,é budoucnosti,protože minulost obsahuje jen souhor takových případů. které se sku-tečně realizovaly. Minulost je fakt. Ale obecrrý ierun se nemůže zplnarea'izovat. Je potenciahtou; a jeho způsobem bytí 1" ",," in J.uturo'ooV tornto bodě se myšlenka amerického logika setkává s vizí !-elimiraCh]cbnikova, nejoriginálnějšího básníka toháto století, .,1"t,oz komentářik vlastnímu dflu z "oku l9i9 čteme: ,,Pochopil jsem, že vlast tvorbv ležív budoucnosti; odtud věje vítr, který nám po.au;i tlohové .ň'.]]i,'' '..'
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