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Addila vie nes dost

net tom daleko har
0K Jeste prevést v basen

A Suna a Epikteta Koldf zachdzel nepietne,
&xtu, ménil jej, nahrazoval svym, souhlasil i ne-
ce 7 tohoto napéti vytvofil viastni dilo. Nad textenn
«cenych zyvéstvech Koldf mici, Méni pouze jeho strukturu,
d vypoved ve verse. V Novém Epiktetovi o hasni napsal:

Nejkrdasnéjsi na basni je to
so v i mage mluvit samostatné Kazdy vers
A nejkrasnéjsi na versich je to
e dohromady tvofi bdsen

Toto védomi lei v zdakladech Koldrova rozhodnuti prepsat autentich s

vypovedi do verSu.

[Vladimir Karfik]

OLBRACHTUYV »VIDENSKY« ROMAN:
ZALAR NEJTEMNEIS]

]l- TO ZVLASTNI, § JAKOU REZISTENCI UZ PUL
stoleti vzdoruje ceska literdrni historie, vuci Saldovym soudum vzdy
piepozornd, Saldovu vyroku (2 1. 1930), 2¢ mame »v Ivanu Olbrachtovi
v Zalati nejenmnéisin psychoanalytika pied arednin ustavenim psycho-
analyzy v hiterature,! Salda tim mel o mysh samozieymé Ceskou
literaturu: e samému vysvitl patrne prokaopiicky vyznam Olbrachtova
rorninoyeho debutu (2 e 1916) 1z na pozadi moeného zdjmu o hlubinnou
psychologit, jimz domdci pisenmictvi koneem dvacityeh et infikovala
avantearda ubiragici se k surrealismu (v ticdtych a Ctyricatych letech
manipulovil ceshy psychologicky romin pouckami hlubinné psycholo-
pie docela bézne). Zmintnou rezistenct vuc Saldovu postichu jako by
viak Castecne ospravedliovala nevidomost toho, kdo ceskou literdrni
verepnost sezieunoval s existenct, postuldty 1 literamime uplatnénim
paychonnalyzy uz od r. (907,715, O. Fischera (mimochoden Olbrachtova
pencracniho druhaj: pokud  Fischer v prehlednyeh studiich® uvadel
piiklady beletrstu ovliivaenyceh Freudovou sholou, mkdy nemenoval
Olbrachta, ac patral po tomto viiva prave ve »videnshe beletriigs a pokud
psal (1929) speciidlne o Yaidr neptemnpsim (dale jen ZN),! nezmintl se
o viivu hlubinné psychalogic ani sluvkem, pouze v zivereené seénc
Olbrachtova romanu vystopoval viiv wsuzugicitho motivu dvopnikoy-
shéhow v ruském podani, tedy viiy Dostojevshého.? Dostojevskiy figuruje
v ointerpretacich ZN dadnes,% dodnes je take higatelizoviina prevratng
novi otientace tohoto romanu a § tin 1 jeho vyvojovy vyznam.?

Koncem dvacdtyeh let se 1 Olbracht rozepsal o svém vztahu
K psychoanalyze, resp. o psychoanalytickém vychodisku ZN, avak
v projevech velice omezené nebo yvubee Zidne publicity. V osoukromém
dopise ednonm jugostivskému adresatovi polenncky mapsal: »Vas dopis

¢ dukazem. ik se moudri ide nekdy my livegi, dou=h ma neco prilis
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ucené a hledaji analogic v Korolenkovi, Dostojevském i Tolstém. Utec-
lem Zaldfe neni ani vyliceni poczie slepectvi, ani strhovdni nimbu
ldsky, ani satira na opévatele milostnych a manZelskych pletek, ani
vytyceni véei hodnéjSich zdjmu muZova, a je-li z toho néco v knivce,
neni to hlavni. (...) Véc s komisafem Machem je jasnd jako den: pan
Komisaf citi, Ze jeho manZelstvi je omyl, pouta lasky 7e nejsou pro ncho,
Ze se v té riZové vonavee utopi. TouZi po zdchrané, to jest po zbaveni
se Jarmily. Ale je pfilis zbabély, aby se k tomu pfiznal sobé i Jji. Je pfilis
honetni, korektni, pfili§ dobfe vychovany a pfili§ spravedlivy, aby s
néjaké podlosti doved! dopustit védomé. Nu, tak se ji dopusti nevédon-
ky. Jeho divokd touha po svobodé mu prosté vytvoii situaci, kterd so
mu velmi dobfe hodi, situaci veskrze prolhanou, které viak jeho moze!:
Vel (jeho sny nikoli) a kterd ho nakonec dovede tam, kam chtél.«®
V piednidsce o vlastni tvorbé fekl pak Olbracht o psychoanalytické $kol:
zasadné: »Dnes, po velkych studiich psychoanalytickych, nikdo nepo-
chybuje o tom, Ze umelecké tvofeni jest v nejuzSim spojeni s pohlavnii
zivotem. Psychoanalytickd $kola Freudova dokonce dffve tvrdila, 7c
sexualita jest jedingm motivem uméleckého tvofeni a z ni Ze se di
vyvoditi vie ostatni. Za vétSinou viech knih stoji néjaky milostny zaZitel,
n€jakd touha, néjaka bolest, nékdy za ni stoji zcela urcitd Yena, kter:
i kdyZ ncpiSe knihu celou, uréuje mnoho z jejiho slohu, z Jeji nalady,
emotivnosti, jasnosti ¢i zmatenosti. Prizndvam se, 7e je tomu tak ve vét-
$in¢ mych knih. Pfitom oviem v knize o ldsce nemusi byt ani slova.
Citim velmi jasné, Ze md prvni kniha O zlych samotdfich byla psdn:L
zeela ur€itou Zenou, a¢ v ni neni o lasce a milovani ani slova. Ta stradlivi
touha Frickova po bratru a to jeho chdtrani je moje touha a moj:
chandra. A smutek a zufivost Rasika a psa, to je muj smutek a moje
zb&silost pro to, Ze milovanou ma n¢kdo jiny. To jsou tedy ony nejintim-
n¢jsi intimity, o jejichZ podrobnostech autor nechce a nemiZe mluvit
Jako Zidny jiny clovek, ac by bylo velmi zajimavo u kazdcho jednotlivého
spisovatele podivati se na jeho tvofeni prave z této stranky. Jmenoval
jsem vdm tuto svoji prvni mladou knizku proto, 7¢ u ni jest toto pic-
hodnocovini sexudlnosti v slovesnost nejpfimocaiejsi a nejpriahledngsi.
Jinde je to komplikovangjsi.

Ale videnskd psychoanalytickd Skola neméla aplnou pravdu
a Freud sdm odvolal svou puvodni tezi o sexualité jako jediném motivu
tvoreni. Jest jesté jeden motiv lidského kondni, stejn¢ silny jako laske,

A

kterd v podstat¢ neni jinym ncZ pudem k zachovini lidského pokoleni.
A timto druhym motivem jest pud po sebezachovini, tj. pud po zacho-
vini Zivocisného individua. V nejjednoduddim stadiu je to touha po
ukojeni potfeby jidla a piti. Na vy$im stupni pak boj, organizace,
oldzky hospoddrské, zdpasy nidrodnostni a tFidni. Ani Gtk (af tfeba jen
literdrni ek ze skutednosti) neni nic jiného, a také pokoru, ndboZenskost,
to jest touhu po sehezachovini alespon na onom sveéte, miZeme prevést
na tento zdkladni pud vSeho Zivého. A také klid, idyla, rozkoSnictvi, tot
jen druhd strana medaile, znamenajici nasycenost a bezpedt, t). zbytecnost
starati se o sebezachovéni, které za mne ji7 obstaral nebo jeSte obstardva
nékdo jiny. To vie se musi jevit také v literatuie. Mné z mnohotvirnych
forem, v nichZ se pud sebezachovini jeviy je nejblizsi boj. Najdete jej
ve viech mych knihidch. A ticba by to byl jen boj se sebou samym.«?
Podobné se Olbracht také vyslovil v jednom tehdejsim interview: »A co
se tykd té otdzky po inspiracnich zdrojich: boj, priroda, Zena.«1® N43
prispévek dovozuje zdsadni podil existence psychoanalytické Skoly na
genezi a struktuie ZN, sdm viak metodami psychoanalytické kritiky ne-
pracuje; takovd psychoanalytickd analyza ZN dosud chybi, u¢ je za-
Kodovanim psychoanalytického stanoviska do Olbrachtova textu oprav-
néna dvoindsob,

ZN je »videfisky« nikoli svou scenérii - odehrdva se na Ceském
venkové a v Praze -, ale u? podminkami svého vzniku. Olbracht 7il
v hlavnim mésté monarchie od ledna 1909 do rijna 1916, a to jako
redaktor ceskych socidlné demokratickych Délnickych lista; mezi Cet-
nymi Ceskymi autory byl tu povaZovan za ricjzraleSiho spisovatele
mladé Ceské Vidné. ' Olbracht napsal ZN ve Vidni pravdépodobné
v roce 1914, resp. 191512 a Zil jesté ve Vidni, kdyZ romdn s vrocenim
1916 koneem roku 191513 v Praze vySel. Je skutecnosti, Ze praveé v dobg
Olbrachtova videniského pobytu doslo v déjindch psychoanalyzy - jejiz
Mekkou se Viden jako Freudovo pusobisté prirozené stala - ke kvalita-
tivnimu zlomu. Ze zéleZitosti osamoceného badatele se stala mezindrodni
Skolou s rozvétvenou organizadni strukturou a rozséhlou edicni Snnosti.
Ze specidini 1éCebné metody se proménila v revolucni vizi lidské osob-
nosti, kterd svym vlivem zasdhla jak celou oblast humanitnich veéd, tak
krdsnou literaturu. Z jednolit¢ho hnuti se (hlavné secesi Adlerovou
a Jungovou) roz8tépila do n&kolika smért. 1 Freud v téch letech vyddval
novd a vzdy revidovand vydani své 'l raumdeutung (19149, k niz O. Rank




(od 2. vydani 1909) pricleiioval své studie Traum und Dichtung a 1raum
und Mythos; W. Stekel vydal srovnavaci materidlovou studii Die Triiume
der Dichter (1912), sam Freud publikoval (1910) svou proslulou tudii
Line Kindheitserinnerung des Leonardo da Vincl atd. Psychoanalyza
se stala populdrni, oviem nejen rozmachem své aktivity, nybrz i silou
odporu, ktery vzbuzovala: »(Freud) hatte sich der Universitit und ihren
akademischen Vorsichtigkeiten entfremdet durch die unerschiitte liche
Art, mit der er sich vorwagte in bisher unbetretene und fngstlich ge-
miedene Zonen der irdisch-unterirdischen Triebwelt, also gerade jene
Sphiire, iiber die jene Zeit das , Tabu’ feierlich ausgesprochen. Unbe vusst
splrte die optimistisch-liberale Welt, dass dieser unkompromisslerische
Geist ihre These von der allmihlichen Unterdriickung der Triebe durch
die ,Vernunft’ und den ,Fortschritt’ mit seiner Ticfenpsychologie uner-
bittlich unterhohlte, dass er ihrer Methodik der Ignorierung des Unbe-
quemen gefihrlich war durch seine mitleidslose Technik der Entschleie-
rung. Es war aber nicht die Universitiit allein, nicht nur der Klingel
der altmodischen Nerveniirzte, die sich gemeinsam wehrten egen
diesen unbequemen ,Aussenseiter’ - es war die ganze Welt, die {anze
alte Welt, die alte Denkart, die moralische ,Konvention’, es wa- die
ganze Epoche, die in ithm den Entschleirer firchtete. Langsam bildete
sich cin drztlicher Boykott gegen ihn, er verlor seine Praxis, und da
wissenschaftlich seine Thesen und selbst dic kiihnsten seiner Prollem-
stellungen nicht zu widerlegen waren, versuchte man seine Theorien
vom Traum nach wienerischer Art zu erledigen, indem man sie ironi-ierte
oder banalisierte zum scherzhaften Gesellschaltsspicl« (St. Zweix). 15
Provokujici taZeni psychoanalyzy nebylo mozno nezaregistrovat.
Metaloricky titul knihy dal autor objasnit jepmu protiagonisLovi,
komisafi civilni spravy Machovi: »Zalifem nejlemncéjsime« je podle ného
slepota, zarlivost a laska, to troji dohromady, ale ziroven v odstupiio-
vané hierarchii: vnéjsi slepota je mu nakonec tmou jeSté nejsnesitelndjsi,
niternou nevidomosti a tudiz nevédénim a tudiZ nejistotou daleko horsi
je Zzarlivost a v mife maximdlni pak sdm zdroj Zarlivosti, liska. Much1®
je jednim z Olbrachtovych ideologti lasky, ZN nisleduje model rady
ranych Olbrachtovych povidek (Dvé kapitoly romanu, Hra na pohddku,
Laska, svym zpusobem téZ sem patii Zak)'? inscenovanych jako stfet
dvou muzu, stoupencti protichtidnych koncepei lisky, o Zenu, jez - jsouc
prirodou - stoji vné téchto ideologii. (Ideologickym antipodem kom safe
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Macha, uplatiujicim se pouze v roviné diskuse o lisce, je v ZN student
Kral.) Mach od za¢atku Zije svij vztah k 7ené (k Zené, kterd ho bezbfeze
miluje a obdivuje) jako inferno nedivéry, neduveéra z nejistoty je danosti

jcho lasky.1® Vyzaduje egocentricky, aby byl své Zen¢ celym svetem,

k tomu by ji viak potieboval odizolovat od celého sveta nvenku«, KaZzdd
pinfiltrace« svéta lidi do jeho hajemstvi znamend totiz pro jeho vlastnické
ndroky potencidlni ohroZeni; a ohrozeni prindsi strach.19 Polind si jako
samec, ktery si vyznackoval revir, ale ktery je permanentné ohroZen
prostou existenci jinych sameu. K takto neprdtelskému svétu se - v jch(T
odich - navic pridava i Zena sama: devalvuje jeho kyzené¢ postaveni
absolutniho viadafe tim, Ze ho na sobé &ini sexudlné zavislym.20 Komisat
kompenzuje svij strach Zérliveckym deptdnim milostného objch]\'m; pod_-’
lamuije ldsku nedavérou, nenahléda, 7e laska vaze a zavazuje, nestoj
0 m; aby se liska ovéfovala a stvrzovala pravé tim, Ze »prochizi«
evitem. Je-li s 7enou muZem tmy, tj. nejistoty, je naproti tomu bez Zeny
muzem jasu, (. rozmysiného Géelu a napliovancho poslini.2t Od gym-
naziglnich let je mu idolem cisai Dioklecidn jako »muZ velké vule
a provedeného Zivotniho planu«.*? Gdel muze zlotoznuje s p‘(‘r\'imms"li
piispivat k dokonalému chodu okolojsouciho sveta. V této sféie mu';ﬂ?
viei poznat a ovlddnout, coZ je »tamg, ve sfére lasky, vylouCeno. Stdlé
(a4 pii slepoté fakticky rostouci) ohroZeni v jedn¢ slére nedovoluje mu
coustiedit se na druhou sféru, niterny konflikt mezi neuskuteCnitelnym
seheuplatnénim v ldsce a uskutecnitelngym sebeuplatncnim v priei je
psychicky stile ndrocngjsi a vycerpavi Macha natolik, 7e s¢ rozhodne
Loto dilema zruit likvidaci »temné sléry ve prospéch oné, v niZ »vi«
(4 je proto s to problémy zvlddat. Tento konflikt mozno interpretovat
jako srazku sexudniho pudu s pudem sebezichovaym: Mach nedokize
zdroveit ykojit potiebu ldsky a potiebu vnitini svobody. Aby se zach ranil
pii Zivoté - takto sdm sob€ vysvetluje svou situact -, musi obétovat jcu}nu
z nejpodstatnésich slozek Zivota. Stavi se vlastné do role dobrovolného
kastrita, jeho7 viecka libidindzni energic muze pak byt a také je previdc-
na (sublimuje) do jeho &inorodého organizovini okolojsouciho svelg =3
Skrze toto potlaceni prizndva se oviem sféfe sexuality priorita. A priznani
této priority odkazuje na uceni Freudovo.
V souhlase s timto ovlivnénim - a ve srovndni s pfedchozi
Olbrachtovou beletristikou bezprecedenéné - pati v ZN zvIaSini misto
i vyznam noCnimu smu, dennimu snu a paranoidni halucinaci, a to jak
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kaZdému jevu zvI4st, tak jejich uvedenému seskupeni dohromady. Hned
dohl. kapitoly - aviak s vyznamem celoromdnovym - je vkomponovin
nocni sen Machuy, podany tu - jakoby s vydatnym pFispénim tzy. dru-
hotného zpracovani - v podobé ucelen¢ historky. Timto snem - v n&ms
komisat Mach nezabrdni cizimu omylu, protoZze mu omyl pfindsi csobni
Prospéch a dovoluje mu preklenout se pfes osobni nesndze - ukdji se
l!LI.‘s[I’iltiVnE‘jL‘hO Vytesnéné prini vyiesit kritickou situaci svého intimniho
Zivota (zapomnél doma penézenku, ale potfebuje penize), aviak na cizi
acet (od pikolika na nddraznim perénu neopravnéné prijimd penize
on}ylc‘m vricené), aniz sim vyvinul néjakou iniciativu (pouze se nebrani
VZil cnz.i penize, sim podvod neorganizuje) a aniz bylo znevaZeno jeho
dobré jméno, jméno Clovéka vZdy honetniho 2 korektniho (pr':m.ln?.i.'
ziskal penize na tramvajovy listek a nemusi Jit p&ky, muZe se véas
dostavit na nadrizeny ufad a neztratit tak povést dochvilného, tj. sto-
procentné spolehlivého fednika). V ZN Je tento sen v kauzdlnim \_','luhu
K stdvajici Zivotni realitg snictho a snicl sdm se stdva raciondlnim, byt
bagatelizujicim interpretem vlastniho snu Jako projevu svého ))p.s(l\-'.i'-
domého nitra«.24 Takto Je postaven fanatisnius pravdy komisafem
proklamovany do ironické perspektivy: tento fanatismus odhaluje sice
v Jarmiling jedndni fadu drobnych »Zenskych« 17 (JimiZ Jarmila chee
paradoxné svého mue chranit), sam se viak déje ve jménu jedné elké,
generdlni nepravdy. Zminény notni sen Jje v textu jcs‘s[é_icdnoﬁ zopakovin
(resumovin) na zdvér Machova denniho snu. V ném si Mach svou pri
s Jarmilou piehriva2s ve vysnéné soudni scéné g imagindrnim soudcem,
ktery ho obvifiuje ze sobectyi a podlosti a ktery pritom m4 do « vého
f)hliécjc vsazeny Jarmiliny o¢i. Spolu s timto zhusténim (ze dvou obliceju
Je sloZen jeden) dochdizi k presunu se symbolickou platnosti: Zeniny o
pozbyvaji své obyyklé néhy a nabyvaji »tyeriho Ziru, jako hy-bviv
v:.:uzcny do dravei hlavy«26 - ve Freudové snove symbolice znum:n.alji
divokd zvifata zi¢ pudy a va3né. Tento denni sen Je po zpisobu dernich
snu asocidlni, je opét hndn komisafovym pranim byt ve svém jedndni
ospravedinén. ‘Toto pfani viak nardzi na odpor: Mach se sice jeSté
vzpeCuje prijmout obZalobu, z Jeho zdvéretného obranného gcsl..i se
vSak uZ pivodni sebejistota vytrdcl.2? Je-li nocni sen stylizovin jako
Jednodude rozvijeng historka, je komisafty denni sen stylizovan jako
]\'.om_poziéné nédro¢ndjsi, propracovanési vyjev (scéna), coz odpo-.ridzi
silnéjSimu uplatnéni druhotného zpracovdni, které¢ tlaci denni sen < me-

rem k zliterdrnélému fantasmatu.28 Veskrze povidkovy riz mé pak

v ZN kapitola PFbéh teticky Emy, jehoZ dg&j sice probihd vné Machova

védomi, ktery je vBak plesto zaclenén do fady nocni sen - denni sen - pa-

ranoidni halucinace, a to nejen zpisobem stylizace (tj. rdzem vsuvky
do romédnového celku), ale hlavné tim, Ze je vyprivén jako analogie

k »pribéhu« komisafe Macha a zatizen tak v§znamem pomoené inter-
pretace. I u komisarovy »teticky Emy« ldme absurdni ndhoda (toto
dédictvi naturalistické Skoly) dosavadni sm&fovini Fivota (okolnost, Ze
konkrétni podoba této ndhody spadd do sexudlni sltéry, zaclenéni do
zminén¢ fady jen podporuje; je také vymluvné, Ze prostiednictvim
Emina piibchu se komisaf Mach vraci do sféry infantilnich zaZitk).
Ze strachu pred moZnym obvin®nim, Z¢ neni bezthonni - pricemz
pravidla této bezihonnosti jsou urcovina mravnimi normami jeji tridy -,
vyvozuje Ema z »predCasné« deflorace, zplsobené pii skoku na koné,
extrémni disledky. Dobrovolné se ziika milostného Zivota a uzavird se
do kruhu nejblizSich pribuznych, ale stahuje se i z n¢ho poté, co je
dot&ena ve svych absolutnich narocich na svou »posledni lasku«,29 na
synoveovu laskyplnou sympatii. Je 1o totéZ »bud - anebo« Jako u komi-
safe Macha: bud nedotknutelna priorita, anebo radéji likvidace vztahu
N partneray acet. Demonstrativni izolace je dvojznatna: asketickd
i pySnd. Ema ji flagelantsky trestd sebe samu za to, 7e se cpocentricky
precenila v hodnoceni viastniho j4, ale zdroven Jitrestd své nejblizsi
(a milujici) okoli za to, Ze hodnotu jejiho ja znevaZilo, resp. Ze ji ve
vysokém sebehodnoceni neutvrdilo. (Proto se také shoduji vytky adre-
sovan¢ Machovi imagindrnim soudcem a vytky adresované Emé jejt
sestrou, (). komisafovou matkou.) Volbou pysného trestu za vlasini
pychu zistdva viak Ema vné ldsky a kompenzuje pak jeji nepritomnost
dobrovolnou prospénou Einnosti. 1 toto stanovisko, e altruistnf a ero-
tickd laska se dilematicky vylucuji - anebo naopak, Ze prace »pro celek«
a zachovini »vnittni syobody« si navzdjem nepiekdzi -, viastné opakuje
(a vysvétluje) postoj Machiy.

ZN jakoito monogralicky romdn probihd v interakei dvou
rovin. Jedna informuje o Machové védomi, o jeho védomé Einnosti.
Druhd je korektivem prvni, nebot je sestavena z projevit Machova - fece-
no kdysi populdrnim terminem, i Olbrachtem uzivanym - podvédomi
Cili z projevit Machovy psychiky pfi oslabené vnitini cenzufe. Takto
zde funguje nocni i denni sen, takto funguje i tieti ¢linek v Fads: para-




noidni halucinace, 7 niz Olbracht udélal velkoy zdvéreCnou seény a Jiz
obdafil sugestivnosti umérnou redlnému obsahu tohoto motjvy, 3¢ Text
zatind Machovu Z45livost postupné klasifikovut Jako nemoc a nadi azy je
absenci »lékafe nervovych chorobg. 31 Tyto glosy souviscji § pron ‘
protagonistova hodnoceni viastni »hnemocie,
od zaditku do konce ve své

cnou
Jeho Zirlivost probiii | gice
»klasické paranoidni forme (v ) nezvikla-
telncho presvedeeni, které se Snazi samo ospravedinit (&mi nejextrémngj-
Simi formami uvazovini«,32 ale zatimeco zpocitku se Mach vyrivg
shdnénim dukazu pro svou Zirlivost, dopliuje POsStUpne toto revistrd-
torstvi stdle rozhodn¢jsim odhodlinim osvobodit se od |
(= od své Zeny) bez ohledu na POsto] své Zeny#s
prestdva interpretovat svou Zirlivost jauko strach ze ztraty milovandho
clovéka a z vlastniho ponizeni a vykldda Jinyni jako projev podvédomé
touhy po svobodé 31 v tomto tihnuti ke stale extrémnéiSim formam
bludné zkuSenosti zpritomni Machovy zarlivost halucinacne to, ¢cho ji
realita prosté nedopfiva, totiz postavuy soka, ktery svou existenci (kv azi-
existenci) sejme z komisae odpovédnost za nekorektnj rozchod s Jar-
milou. Pfini zbavit se Jarmily se postupné presouvd do Machova

1to zarhivosti
- v 1¢lo souvislosti

vedomi. ProtoZe viak Jeho védomi je stdle blokoviso strachem ze zjevné
viny, muZe se jeho pidni splnit jen »nevyzvino:
museji proto zorganizovat

SCCnU osvobozeni
autonomni hlubiny Muachova nevédo nf.so
Mach nezvratné v v redlnou existenci svého neexistujiciho soka (1iero-
zumi jen tomu, jak se mohl Jeho paradoxni zichrance objevit prave
v nejpotiebndjsi chyili), trpi tedy psychézou.?® Zatimeo
nervové zhrouti, o ztrdcejic lasku, Zirdei se svéu,

jeho Zena se
komisaf si na ipak
maze konecné svét osy ojit, jeho paranoidni duseyn; porucha »ani jasnost,
ani tad a soudrZnost intelek tug neporuSuje.3? Zbyva uy jen dodat, ze
parunnid:zi Zérlivost byla vyznamnym Freudovym tématem 48

ZN zajisté neni ilustraci Freudovych poucek, vztahy k dobové
podob¢ psychoanalytické Skoly jsou viak SYStémové, a tudiz eviden:ni. 59
Tyto vztahy nevypliuji oviem celé vyznamové pole romdnu, jsou naopak
urceny za nositele viznamu vy3Sich. Reklo se uz, 7e 7N byl dalsi v fade
Olbrachtovych proz volicich za své téma musskoy ideologii ldasky. ZN
vsak hladee zapad - to, co nemohlo byt zjevné v roce 1916, umt::.'nilu
videt dovrsené autorovo dilo - také do primérniho usilovin; Olbrachiovy
tvorby. Je-li dovoleno shrnout toto usilovani
Olbracht autoren,

do formulky, pak byl
ktery je vrcholng zaujat postavenim spolecensiych

T

vydédéneu (lidi na okraji spolecnosti), procesem, v némy si vybojovavaji
lidskou dustojnost (coZ neni totornés osvobozenim socidlnim), a specialné
pak dlohou, kterou pfi jejich sebeosvobozovani hraje jejich svétovy
ndzor. Olbrachtova epika je svou povahou figuralistick4, jejim dominant-
lypus »zicho samotdte«, ktery proraz
své Tidstvi radikdlnim,
nesvobodu. Po-

nim a konstantnim typem je
hranice dosavadni izolace a Svizuje sam sobe
zlym Cinem, znicenim Elovika, jens symibolizuje jeho
chybuje se nékdy, zda také komisai Mach Je skute¢nym zlym samotifem,
nebot postrada rysy deklasovanosti soctdlni, (ridni. Je jim v3ak i on.
nebot i on se ze své samoty (tromidsob motivované!) razné zachranuje
pro délny svét lidi obétovanim svého blizniho (ba nejblizngjSiho);
nutkavou poticbou »rozvizati uzel«10 4 prekrocit »zacarovany kruhd!
je Mach legitimnim ndslednikem Frickovym z povidky Zak, ktery také
potieboval ndhle pretnout »ietéz, Jenz obtodil jej (a) spoutal«. Sebe-
osvobozeni sméFujici k plnému uplatnéni ve spolecnosti nebylo Olbrach-
tovi hodnotou automaticky kladnou ¢ neproblematickou. Ideologii,
kterou komisat Mach motivoval své sebeosvobozeni, demaskoval Ol-
bracht jazykem psychoanalytické skoly. Toto demaskovani obsahovalo
a to primdarni, mifil proti
ucinit z tajemné

radu vyznami obeenych. Jeden VyZnam,
panujici tabuizaci (idealizaci, mysticizaci) lidské dule;
substance ddajné ¢lovéku propuicené Bohem analyzovatelny predmét
pfirodni védy (Th. Mann: »diec scelische Naturwissenschaft, die den
Namen Psychoanalyse trigt«) znamenalo otevieni uzavieného, revo-
lucni Cin namifeny proti stdvajicimu establishmentu a zejména jeho
mordlee. Druhy vyznam postihoval socidlni determinovanost zdbran
iz védomi piekryva pravé pohnutky lidského kondni, Je
nocni 1 denni sen,

& prikazu,
ziejmd, 7e vrstva vedomi, kierou ignoruje Machuy
Je silné syeena jeho predstavami danymi postavenim vysokého byrokrata,
resp. ideily jeho tridy; a je take Jasné, Ze poplatnost konvencim vlastniho
okoli by zapuzené Jarmile ztiZila eventuilng obitovu vziahu. Treti vyznam
nzopak vymezoval (omezoval) platnost socidlnich fuktora pro Zivot
nevvhnutelnd zavizan
Machuy

Jedinee, a to objevenim slozek. Jimiz je Clovek

prirodé. Takto lze sotva mit za to, ye Olbracht odvozoval
zpusob lasky od soukromovlastnické povahy soudobé spoletenské struk-
tury a Ze tohoto zpusobu vyuZil ke kritice Kapitatisinu; okolnosti, e
a Ze je ziroven Zenou (sexudlne)

(vyvoje) a historie,

mu? chee (sexudlng) viastnit 7enu
vlastnén, spis nadhazoval otdzky po vztahu prirody




Po moZnostech sociabilizace libida atd. V roving literatury byla uvede-
nym vyznaniem problematizovina hranice striking zavadénd mezi lite-
raturou socidlni a ne-socidini. V 7N Olbracht modifikoval diky zming-
nému objevu své dosavadni pojeti polarity muze a zeny, v némz podle
dobové (secesni) konvence ztotoznoval Zenu s piirodou (pudem, ziviem,
Zivotem) a mu’e s intelektem (vuli, organizaci, praci). 1 nadale (napr.
v knihdch Anna proletaika, Nikola Suhaj loupeZnik, Golet v adoli) sice
uZival dosavadniho rozestaven (muz s nadosobnim poslénim - vyslinee
historie, Zena jako uchovdvatelka Zivota - vyslankyné prirody), ale nyni
1V muZi objevoval pod civilizacni slupkou pudovou bytost, naucil se své
muZe svlékat (Zenske postavy nesviékal Olbracht nikdy: vzdyt - jsouce
prirodou - byly nahé). Crvrty vyznam prekvapivé odhaloval mozné
narcisovské koteny Sinnost navenek zeela altruistni a vrhal tim noveé
svetlo napf. na motivaci i podstatu politického vudcovstvi, fenoménu,
Ktery ve Vidni (juko potom v Praze) poznal Olbracht hodné zblizka:
komisat Mach totiz svoy potiebu bezmezne ovladat v podstate pouze
pienesl vyluéné na pole organizovani spolecnosti (»vede ..., nuti ...,
radi, poucuje, rozkazuje«).*3 Zde se nadhazuje mozna recepee Adlerovy
psychologie, kterd - ve Vidni v (¢Ze dobg, tedy rovnes pred Olbrachto-
vyma oCima - zdroj jedincovyeh konflikti vysvetlovala z jeho touhy po
uplatnéni, po prosazeni viastnilio »idedlu hrdiny«. 11 paty vyznam nad-
hazoval veliké otdzky omezenosti, rozpornosti a iluziviosti sebeosyoho-
zovaciho procesu cloveka o nepfimo i lidstva. Osvobozeni Jjednoho
placené znicenim druhého, scberozdavajici se laska k lidem uskuteCno-
vand za cenu okleSténi celistvého Cloveéka, suverénni zamernost prehli-
Zejici objektivné platnd omezeni, to viecko jsou v autorove perspektive
problematické ndstroje k ziskdni svobody. Ze jeding viestranni o ibso-
lutni desiluzivnost dovoluje »pravdé, j. ideologii osvobozovaciho
procesu, aby nebyla popfenim, nybrz rozvinutim humanitas, neni jiste
1icj'/,:mcdhulclnéj.«"&im momentem Olbrachtova romdnu, jenZ ve vyvoji
Cesk¢ psychologické prozy zacal novou kapitolu.
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sv. 3}

Napi. M. Brousek in: Der Poctismus (C. Hauser Verlag, 1975), a to v &istj
nazvane »Baustcine zu cinem Kurzlexikon der modernen tschechischen Lite-
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ZN 13,

»Ano, Tenlo soud skuteCne byl. Ne ve snu, ale pravdive se konal v loznici
penzionovancho komisaie Macha a v jeho dusi.« (ZN 105)

ZN 104,
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Klerou Jsi chiel psychicky roziesit, je vee thostena. Ale ¢lendr nema byt nikdy
o zadne oddlost v pochybnostech, pokud uddlost ta je v uméleckém dile
licena.« In: Z rodinne korespondence 1. Olbrachta {ed. R. Havel, J. Olbrach-
tova), Praha 19606, str. 91,
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sini a oteviray se dvere, Aha, Ickail« (ZN
ICkai 2« (ZN 184) »S Iékarem nervovyeh chorob jste se jesté neradil, pang
komisari Machu 7« (ZN 103)

M. Foucault: Psychologic a dusevni nemoc, Praha 1970, str, 32,

80 » K do tohle byl ? Jesté jedenkrite

»Da svobodu sob¢ i i, a neni-li ¢lovékem svobody ona, da ji sobée. Mel nej-
pocuveysi vali vyvesti ze 1zi tohoto spoluziti oba, nechee-li Jarmila, neni to
jeho vina a jeho svedomi jest Gisto.« (ZN 129)

»Nemyslite, ze Zirlivost jest jen podvedomi touha po svobode? Vepirdni se
a posledni revolta muzné svobody proti zaldaii a pouliim lishy 7« (ZN 1358)
»ACLELo 2 nejdileziteisich (situaci) svého Zivola netvoiil, ncodehaval, Jak to
tedy, zc onen nezndmy prisel prdave veas, jako deus ex machina ve Spatnych
komediich, aby za ncho roztul uzel, na n&z on sam sihnouli s¢ bal? To
sustalo Karlu Machovi provzdy otizkou nerozicsenou.« (ZN 164)

»Do psychoz, juko poruch globdlni osobnosti, spada (.. .) porucha kontroly
vedomi 1 perspektivaiho usporadani ruznych hledisek a narudeni forem kritic-
kého smyslu (bludnd vira u paranoie, kde interpretacni systém anticipuje
dukazy své spravnosti a je nepristupny jakéholi diskusi; paranoikova indife-
rence vuct zvldstnost jcho bludné zkusSenosti, kterd ma pro né hodnotu
evidentni skuteénostiy« (M. Foucault, ibid., str. [1—12).

M. Foucault, ibid, str. 28.

»Paranoik pod vliven bludu, soucasne prondsledovany i pronasledujici, odha-
lujici v nitru jinych své viastni touhy a svou.vlastni nendvist, milujici to, co
chee znicit, ztotoziujici se s tim, co nendvidi, je charakteristicky predeviim
mechanismy projekee, introjekee a obraceni se proti sobé. Freud (Uber einen
autobiographisch beschricbenen Fall von Paranoia, Werke, sv. VIH) ukdzal
souhrn téchto procest na pr. paranoidni zirlivosti« (M. Foucault, ibid., str. 38).
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42/ Th. Mann: Freud und dic Zukunft, Vortrag gehalten in Wien am 8. Mai 1936
zur Feier von Sigmund Freuds 80. Geburtstag.

43/ ZN 134,

44/ Pomyslime-li na to, ze se Olbracht poliyboval ve Vidni v socialistickych kruzich,
pak snad nebude v (¢to souvislosti zbytecné pripomenout to, co o Adlerovi
napsal Freuduv zivotopisee E, Jones: ». .. vétsina Adlerovych stoupenca ako
také on sdm byli horlivi socialisté. Adlerova Zena, Ruska, byla Gzce spiatclena
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SATIRICKY OHLAS
SRAMKOVA DRAMATICKEHO DEBUTU

Pryni sramk oy DRAMATICKY POKUS, AKTOVKA
Cerven, vznikl pravdepodobné v roce 1901 a byl poprvé proveden
28. kvétna 1905 na Viestudentské slavnosti, kterd vyvreholila demon-
straci, dramaticky zakonCenou zdsahem policie. Sramek, ktery sc této
demounstrace zicastnil (Sel v jejim Cele a byl jednim z t8ch, ktefi nesli
anarchisticky prapor), byl za potycku s policisty (spilal jim »Zhyii
tyrane, zhyh psel«) odsouzen k Sesti dntm policejniho vézeni. Byl to
Jeho prvni konflikt se statni moci, po némz nasledovaly dalsi. Tuto
dramatickou epizodu z jeho Zivota Sramkovska literatura bohaté Zpra-
covala - napf. Miloslava Hrdlickova-Srimkova se Ji dotkla v knize
V boj! (1953), zachytil ji ve svych monografiich IrantiSck Buridnek,
nekter¢é dokumenty k ni se vztahujict (zcjména policejni protokoly)
najde Ctendf v Zivotopisném dodathu k vyboru Curriculum vitae (1983).
Text aktovky vySel poprvé - s Mahenovym Koncemn dona Juana a aktoyv-
kou J. E. Ceitka Na cesté - Jako 230 svazek divadelni knihovny Mij
brzy po Gspésné premiéfe.

I kdyZ jde o dilo Ctyfadvacetiletého autora, ma Cerven viechny
rysy charakteristick¢é pro Sramkuv dramaticky rukopis, juk ho zname
z jeho pozdéjsich skavnych del, Juko bylo Léto, Mésic nad fekou & dalsi.
Je minimdln¢ déjovy a dramatickd akce se soustfeduje k postiZeni
klicového okamZiku citového Zivota hrdinky, okamZiku erotického
probuzeni. Nepostihuje jeho vnéjsi podobu, nybrz podobu niternou,-
déjem jakoby maskovanou. Autor vkladd podstatnou st svého sdéleni
do podtextu hry, predpisuje hercam v rozsdhlych poznamkich gesta,
mimiku, vyznamove zatéZuje pauzy. Na seénd se Jakoby d&ji dva pribchy:
prvni lici viedni seénu z rodinného Zivota: konverzaci pii vedeki, odchod
matky s¢ synem do divadla. Behem priprav je navitivi synuv pritel.
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