Pribéh filosofa samouka
(Risalat Hajj ibn Jaqzin)

|

Nasi ctihodni pfedchiidci — necht Bith v nich nalezne zalibeni — se
zmiiluji o tom, Ze mezi indickymi ostrovy je jeden, ktery leZi pod
rovnikem a na némz se rodi lidé bez otce a bez matky'. (Jsou tam
stromy, jejichZ plody jsou Zeny. Zminil se 0 ném al-Mas‘adi?, Ze
leZi v sousedstvi Waqwaqu3.) Tento ostrov ma nejvyrovnané&jsi a nej-
dokonalej$i podnebi na povrchu zemském, nebot je ozafovén slu-
ne¢nim svétlem pfichdzejicim z nejvyse poloZenych vrstev nebe.
Toto tvrzeni je v8ak v rozporu s minénim mnoha filosoft a vy-
znamnych lékaru, kteff maji za to, Ze nejvyrovnanéj§i podnebi
v obydlené Casti svéta vladne ve tvrtém zem&pasu?. Zastavaji tento
nazor, protoZe soudi, Ze pod rovnikem nejsou z dtivodu rtznych pfi-
rodnich ptekdZek obydlené zemé. Jejich minéni o ¢tvrtém zemé-
pdsu jako nejvyrovnangj8im m4 své opodstatnéni. Jestlize vak tim

| Predstavu o zrozeni Zivych organismi z latek neZivé pifrody (abiogeneze, s naivni
variantou samoplozeni generatio spontanea) vyslovoval jiz Aristotelés jako do-
mnénku, Ze n€které druhy niZsich Zivocichi se rodi spontinn& plisobenim Zivota-
darného pneumatu na bahno, tejici litky apod. Tuto my§lenku piejimali mj. arabsti
stfedovéci pfirodovédci (napt. al-Birdni). Ibn Tufajl k ni chova zfejm& pochyb-
nost. V Evrop€ byla umirnénd verze predstavy samoplozeni mikrobi, a vibec
mikroorganismil, experimentilné vyvricena aZ v 18, stoleti (abbé L. Spallanzani).

2 Al-Mas‘udi (z. 956) arabsky polyhistor, autor zv1ast8 praci historickych a zemé-
pisnych.

* Waqwiq — ostrov Casto zmitiovany arabskymi stfedovékymi geografy. Nekdy je zto-
toZfiovan s Madagaskarem. Zde mé&l mj. Gidajng rast strom plodici Zeny. Pasaz ob-
sahujici tuto legendu se nevyskytuje v rukopise z AlZiru, ktery vydal L. Gauthier.
Ten celé toto fantastické tvrzeni poklddd za neautentickou vsuvku. Vydani Ibn
Tufajla je zpravidla nezahrnuji. Vyjimkou je tu ‘Abdalhalim Mahmud, z jehoZ
textu jsem pasdZ prevzal. Je oznacena zdvorkami { ). Hojné imagindrnich ddaja
o Waqwdaqu a o celé oblasti Indického ocednu pfindsi kniha Buzurga ibn Sahri-
jdra, ndmoiniho kapitina z 10. stoleti, jejiZ Cesky pieklad a vydini s ndzvem Divy
a zdzraky Indického ocednu, se ptipravuji v Nakladatelstvi Academia.
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chtgji fici, Ze zemé lezici pod rovnikem jsou piili§ horké — a tak
soudi vétSina z nich — je to omyl, jehoZ opak dokdZeme.

Prirodni védy totiZ dokazuji, Ze jedinou pfi¢inou horka je pohyb
nebo setkdni dvou horkych téles a nebo svétlo. Tyto védy rovnéz
ukazuji, Ze Slunce neni ve své podstaté horké a neni ovliviiovéano ta-
kovymito vlastnostmi®. Dale také dokazuji, Ze télesa, kterd nejdo-
konaleji pfijimaji svétlo, jsou télesa hladka a neprihlednd a po nich
pak télesa tmavé a nehladka, zatimco télesa zcela priihledna nepfi-
jimaji své&tlo vibec. Toto dokazuje zv1&3te Sejch Abu ‘Ali (Ibn Sind),
ale Zadny z jeho piedchiidcll se o tom nezminil. Jestlize jsou tyto
piedpokiady spravné, nezbytné z nich plyne, Ze Slunce neotepluje
zemi stejnym zpsobem jako ostatni tepld télesa ohifvaji jind pfi
vzijemném dotyku, nebot Slunce ve své podstaté nenf horké. Zemé
se neohfiva ani pohybem, nebot je v klidu a ve stejném stavu, kdyz
nad ni Slunce vychézi nebo zapada. Jeji stavy oteplovani a ochlazo-
vani jsou ziejmé& v rozporu s tim, jak vnimame tato dvé obdobi.
Slunce ani neohfiva nejprve vzduch a potom prostiednictvim teploty
vzduchu zemi. Jak by to mohlo byt, kdyZ shleddvame, Ze vzduch,
ktery je zemi blize v dobé horka, ohfivd se zna¢né vice neZ vzduch,
ktery je dale a vySe?

Zbyva tedy jedind moZnost, Ze Slunce ohtiva zemi prostfednictvim
své&tla a nijak jinak. Nebot horko vZdy sleduje svétlo, jak vime z toho,
ze svétlo, které se v silné mife soustiedi v ¢occe, zapdli to, co je
pod ni. V pfirodnich v&dach bylo paddnymi dikazy stanoveno, Ze
Slunce je kulovitého tvaru, stejné jako Zemé, Ze je mnohokrat vetsi
nez Zemé a Ze ta Cast Zemé, jeZ je stile osvétlovana Sluncem, je
vEt8i neZ jeji polovina, a Ze na osvétlené pilce Zemé to misto, které
trvale piijima nejvice svétla, leZi ve stfedu, nebot je nejvice vzdalené
od tmy a pfijima od Slunce nejvice dili svétla, zatimco mista bliZe
k okraji jsou osvétlena méng, aZ konci ve tmé na okraji kruhu, ktery
tvofi osvétlena ¢ast Zemé. Ur¢ité misto je uprostied svételného

4 Arabsti geografové délili podle antického vzoru zemi na sedm zemépdst rovno-
b&Znych s rovnikem. Tato pasma nazyvali agdlim (sg. iglim, z feckého klima).
Ctvrté pasmo, odpovidajici zhruba Sifce Stfedomofi, je mezi pasmy uprostied
(prvni na jihu, sedmé na severu), a proto ma mirné podnebi,
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okruhu tehdy, je-li Slunce v zenitu nad hlavami lidi, ktefi tam bydli,
a pak je horko na takovém mist€ nejveétsi, jaké jen mize byt. Jestlize
je toto misto z téch, v nichZ je Slunce vzdaleno od zenitu, vladne tam
velkd zima. JestliZe je z t&ch, kde trva svit Slunce ze zenitu, je tam
velké horko.

Astronomové dokazali, Ze v krajinach leZicich pod rovnikem je
Slunce v zenitu nad hlavami lidi pouze dvakrit do roka, a to tehdy,
kdyZ je ve znameni Berana a ve znameni Vah. Ve zbytku roku je
Slunce po Sest mésicil na jihu a po Sest mésicti na severu. V téchto
krajinéch neni ani pfili§né horko, ani pfili§nd zima a jejich podnebi je
proto vyrovnané.

Toto vyliceni si vyZaduje dali vysvétleni, to se v8ak jiZ netyka na-
Seho pfedmétu. Upozornili jsme t& na n€ jen proto, Ze dosvédCuji
pravdivost toho, co bylo ptipomenuto, Ze se totiZz ¢lovék miZe
v téchto kon¢inach zrodit bez matky a bez otce. Jsou néktefi, ktefi
dali za pravdu této teorii a rozhodli, Ze Hajj, syn Bdiciho, naleZi
k t&m, kdo se narodili bez matky a bez otce. Jini to popiraji a vy-
pravéji jeho pfibéh tak, jak ti jej budeme vypravét my.

V blizkosti onoho ostrova leZi pry jiny ostrov, rozlehly, bohaté
vybaveny a obydleny. V14dl na ném kdysi muZ velmi zpupny a Zar-
livy. M¢I sestru, nesmirné krasnou a dobrou. Zachézel s ni viak
tvrdé a brénil ji provdat se, nebot Zddny ndpadnik se mu pro ni nezdal
vhodny. Mé€] v8ak piibuzného jménem Jagzan a ten se s divkou tajné
oZenil podle zvyku dovoleného tehdej$im tamnim ndboZenstvim.
Potom s nim oté¢hotnéla a porodila chlapce. ProtoZe se vSak oba-
vala, Ze jeji tajemstvi bude odhaleno a vyvola pohorSeni, vloZila
dité, které predtim nakojila, do dfevéné skiinky® a pelivé ji uza-
viela. A vySla s nim navecer ve spolecnosti slouzicich a vérnych
piatel na bfeh mofte, zatimco jeji srdce hofelo ldskou k nému a stra-
chem o ng&. Pak se s nim rozlou¢ila, volajic: ,,O BoZe, Ty jsi stvofil

3 Sttedovekd arabskd v&da v navaznosti na antiku rozlifovala &tyfi zdkladni kva-
lity: horky, studeny, vlhky, suchy. Slunce je nem4, jeho zdakladni vlastnosti je
podle Avicenny zéfiva jasnost.

6 Schaerer piipomind, %e terminologie v této pasdZi napodobi vyklad Mojziova
(Musova) piibéhu v Kordnu (20:39). Podle tohoto vzoru bychom ov§em méli termin
tdbuit prekladat ,,truhla®,
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toto dité&, jeZ pfedtim nebylo véci pojmenovanou’, Tys je udrZoval
v hlubinach mych atrob pfi Zivoté s staral ses o né&, az vyrostlo. Ja je
zde sv&tuji Tvé dobroté a prosim o Tvou laskavost ve strachu pfed
tim tyranskym, py$nym a svéhlavym krélem. Bud ditéti ochrancem
a nikdy je neopoustéj, 6 Nejmilosrdngjsi!*

Potom hodila skiinku s déckem do mote. Tehdy praveé vodu usmér-
fioval silny proud a ten se skiinky chopil a zanesl ji jeSté t€Ze noci na
bfeh ostrova, o ném? jiZ byla fec. Piiliv dosahoval v onu chvili do
vyse, jaké dosahuje jen jednou v roce. Voda zanesla skfinku ke stro-
movému porostu na dobrém misté, chranéném pfed vétry a destém,
kam nedopadaly slune¢ni paprsky ani pii vychodu, ani pii zapadu.
Voda pak zacala opadat a skiinku ponechala na tomto misté. Silny
vitr tam navr§il pisek jako val, ktery brénil dal§imu pfilivu vody.
Pii vyvrzeni skfinky na toto misto se uvolnily zdmky a popraskala
prkna. Dit& vnimalo silici hlad a jalo se plakat, nafikat a ve sk¥ince se
vrtét. Nafek usly$ela gazela, kterd hledala své ztracené mladé. Na-
sledovala hlas, domnivajic se, Ze je to ono, aZ dospéla ke skifnce. Za-
¢ala do ni busit kopyty, zatimco dité tla¢ilo zevnitf, aZ se jedna deska
vika uvolnila. V touze po mladéti a v ldsce k nému gazela nastavila
dé&cku své vemeno a nakojila je mlékem do sytosti. A nepfestala je
trvale navitévovat, starat se o né a chranit je pred nepfateli.?

Toto jsou pocatky pFibéhu podle téch, kdo odmitaji moZnost na-
rozeni bez matky a otce. Déle vyli¢ime, jak byl vychovan a jak se vy-
vijel jeho stav aZ do dospélosti a dokonalosti.

Co se tyCe t&ch, kdo soudi, Ze se narodil ze zemé, ti fikaji: Na
tom ostrové je v piidé prohlubenina, v niZ po 1éta kvasi hlina, az se
smisi horko s chladnem a vlhko se suchem ve stejnych dilech, takze
nastane rovnovaha téchto elementfi. Kus zkvasené hliny tu byl velice
velky. Jeho nékteré Casti byly 1épe pfipraveny ke smiSeni a k tomu,
aby vznikla spravnd smé&s a schopnost vytvofit semenny mok. Stfed

7 Korén 76:1.

8 Jestlize pfib&h novorozeného chlapce svéfeného vodnimu proudu pfipomind vy-
pravéni o MojZiovi, stoji za zminku i jind fantastickd paralela: Podle pfedstav Zi-
vych v synkretické (aZ eklektické) tradici kurdskych jazidijii na severu Irdku byl pry
Ibrihim, tj. Abraham, odkojen a vychovan gazelou.
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této hmoty byl onou ¢asti, kde byly podily nejvyrovnané;jsi, nejvice
podobné sloZeni lidskému. Tato hlina stile kvasila a vytvofila se
v ni lepkavosti bublina podobna té, jaka se tvoii pfi varu. Uprostied
ni vznikla nesmirné€ mald bublinka, rozdélend na dvé ¢asti tenkou
blankou a naplnénd jemnym vzdu3¥nym téliskem sloZenym z doko-
nale vyrovnanych podilt.. K tomu se nyni piipojil duch, ktery vychazi
od VzneSeného Boha, a jeho oddélovini nelze snadno postiehnout
ani smysly, ani rozumem. A je nesporné, Ze tento duch neustale vy-
zafuje z Boha — On je mocny a vzneSeny — a je podoben slunec-
nimu svétlu, které ustavicné ozafuje svét. Pouze jediné téleso toto
svétlo neodrdzi, a to silné€ prisvitny vzduch. Jind télesa je odriazeji
CasteCné, ale jsou to t€lesa tmavd a drsnd. Z rozdilnosti pfijimani
svétla pak vyplyva i riznost jejich barev. Télesa, kterd odrizeji svétlo
v nejvyssi mife, jsou télesa hladka, jako napfiklad zrcadlo a jiné po-
dobné véci. Jestlize tato zrcadla jsou nad urcitou miru konkdvni,
zpusobi soustiedéni svétla oheil. A stejné je tomu u ducha, ktery vy-
zatfuje ze VzneSeného Boha a vé&né dopada na vSechno jsouci. Jsou
v8ak jin¢ véci, které nevnimaji tento vliv, nebot k tomu nemaji pfi-
sluSnou zpusobilost, jako jsou nerosty, v nichZ neni Zivota, a je to
s nimi stejné jako se vzduchem v pfedchozim piipad€. Jsou vSak
jiné vé&ci, které vnimaji jeho vliv, jako rizné druhy rostlin podle
svych schopnosti, a v tom odpovidaji tmavym pfedmétim z uvede-
ného piikladu. Jiné pfedméty vnimaji tento vliv ve vysokém stupni,
jsou to rtizné druhy Zivocichi, a podobaji se v tom hladkym télestim,
jak o nich byla fe¢. A kone¢né jsou mezi hladkymi télesy takova,
ktera tak silné pfijimaji slune¢ni svétlo, Ze se podobaji obrazu slunce
a jemu podobnym. Stejné tak mezi Zivymi tvory jsou urcité druhy,
které diky své velké schopnosti pfijimat a projevovat ducha se utvé-
feji podle jeho obrazu, a takovi jsou obzvI43te lidé. Na né se vztahuje
pfipomenut{ ve vyroku Proroka, poZehndni BoZi a mir s nim: Vskutku

@

Buh stvoril Adama k obrazu Svému®

9 Tento biblicky vyraz (Gn 1:27 a 5:1) se objevuje v islimu jako hadith, tj. tradovany
vyrok Muhammaduv. Proti hrozb& nedmérného vyvySeni ¢lovéka a antropomorf-
niho pojeti Boha objevila se u islimskych teologl interpretace sufigovaného
zdjmena -hu nikoli jako k Svému, ale k jeho, tj. viastnimu lidskému obrazu.
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JestliZe tento obraz zesili v Clovéku tak, Ze vSechny ostatni ob-
razy pfed nim miz{ a z(istane jen on sam, vzne$enost jeho svétla
spali v8e, co postihne. Tato vzneSenost je tu jako zrcadlo, které odrazi
samo sebe a zapaluje vSe krom¢ sebe samotného. Toto se vSak vy-
skytuje jen u proroki — necht jim Bih v8em Zehna. Toto vSechno
je zietelné patrné ve vykladech na ptislu§nych mistech.

Vratme se vSak k dokonceni toho, co vyprivéji ti, kdo popisuji
tento druh zrozeni. Kdyz tedy ten duch pevné ptilne k onomu lazku,
v8echny schopnosti se mu podrobi a skloni se zcela pred ptikazem
VzneSeného Boha. Pak se utvoii naproti tomu 10Zku druh4 bublina,
rozdélend na tii piihrddky oddélené jemnymi blanami, av§ak sou-
Casné spojené malymi otvory. Jsou naplnény vzduS$nymi t&lisky, po-
dobnymi tém, kterd jsou v prvnim ldzku, av8ak mnohem jemnéj$imi.
V téchto tiech piihradkéch sidli rizné druhy schopnosti, jeZ jsou
podrobeny duchu a maji za Gkol jej chrinit, peCovat o néj a sdélovat,
co se v nich drobného nebo dalekosidhlého uddlo, prvnimu duchu
sidlicimu v prvnim [0Zku.

Vedle prvniho [0zka a naproti druhému se utvofi tieti bublina ob-
sahujici vzdusné t€lisko, které je v8ak mnohem hrubsi neZ obé prvni.
V tomto 10Zku sidli ¢ast podrobenych schopnosti ur¢enych uchova-
vat je a peCovat o né. Toto prvni, druhé a téeti liiZzko jsou prvni véci
vzniklou z oné kvasici hliny, a to v pofadku, ktery jsme uvedli.

Vsechna ldZka se navzijem potiebuji: prvni potiebuje druhd dvé,
aby mu slouZila a byla jim vyuZivana. Tato dvé pfitom potiebuji prvni,
tak jako podiizeny potfebuje nadiizeného a vykonavatel velitele. Obg
dve jsou vzhledem k organiim stvofenym po nich fidicimi, nikoli ¥i-
zenymi. Jedno z nich — to jest druhé — je dokonalejsi v fizeni neZ tieti.

Prvni z t&chto tf, jakmile se k nému pfipoji duch a zesili jeho
teplota, vezme na sebe kuZelovitou podobu ohné. TentyZz tvar do-
stane i hrubé téleso, které je obklopuje a stane se tvrdym masem,
nad nimz se utvoi{ ochrannd blana. Tento cely orgdn byl pojmenovén
,»srdce®. ProtoZe teplo ma za ukol sniZzovat a odstratiovat chlad a vih-
kost, tento orgdn potiebuje néco, co by jej udrzovalo, Zivilo a na-
hrazovalo mu trvale, co ztrati a bez ¢eho by nemohl existovat.
Potfebuje také vnimat jak to, co je pro néj nutné, aby si to mohl
opatfit, tak i to, co je pro néj nevhodné, aby se proti tomu mohl branit.
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A tak mu jeden z jeho vnitfnich orgdnti na zdklad€ své schopnosti ob-
stardva jednu z t&chto potfeb, zatimco jiny organ se stard o potfeby
jiné. Ten, ktery obstardva vnimani, se jmenuje ,,mozek*, a ten, ktery
se stard o potravu, se nazyva ,,jatra®. Oba tyto orgdny potfebuji
oviem srdce, aby je zdsobovalo teplem a zv1astnimi schopnostmi,
které maji sviij ptivod v srdci. Mezi vSemi t€mito organy se proto
ustavily cesty a spoje, z nichZ nékteré jsou $ir§i neZz druhé, jak si to
vyZaduje nezbytnost: jsou to tepny a Zily.

Stoupenci této teorie potom dale li¢i cely zpusob stvofeni celého or-
ganismu i jednotlivych orgédnt, tak jako 1ékafi, kdyZ popisuji tvofeni
ze zdrodku v déloze. Nic pii tom neopomenou, aZ po Gplny vyvin
organismu a jeho ¢asti do okamziku, kdy plod je zraly vyjit z matcina
t&la'?. A v celém tom vykladu se odvolavaji na onen velky kus kva-
sivé hliny, ktera je podle nich schopna vytvorit v8e, co je potfebné
k vyvoji lidského organismu, jako jsou napiiklad bldny obklopujici
plod a tak dale. Jakmile je t&lo dokonalé, tyto blany se od n¢j stejné
jako pti porodu oddéli, a zbytek hliny se vlivem sucha otevie.

A dit& zaCalo volat o pomoc, nebot postridalo potravu a trdpil je
rostouci hlad, dokud je nenakojila gazela, kterd ztratila mladé. Dale
jiz se li¢eni obou skupin, jak dité rostlo, vyrovndvaji a pfivrZenci
obou vypravéji piibéh shodné.

IT

Gazela, které se ujala ditéte, chodila na hojné a vydatné pastviny,
takZe zesilila a pFibylo ji tu¢ného mléka, jeZ se stalo Hajjovi nej-
lepsi moZnou potravou. Byla stile s nim a vzdalovala se od néj, jen
aby se napasla. Dité si na gazelu zvyklo tak, Ze kdyZ se opozdila
pfi nédvratu, ddvalo se do place, a ona pfib¢hla. Na onom ostroveé
nezila Zadna drava zvifata, a tak dité vyristalo v bezpeci, Ziveno
mlékem gazely a7 do dvou let. Naudilo se chodit a profezdvaly se mu
zoubky. Chodilo za gazelou, ktera se o né néZné a peClive starala.

10 Podrobny, oslavny vyklad ver$i z Kordnu vénovanych prenatdlnimu vyvoji vzni-
kajiciho lidského plodu podava francouzsky lékaf, ktery konvertoval k islamu:
Maurice Bucaille, La Bible, le Coran et la science, Seghers, Paliz 1976.
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Vodila je na misto, kde rostly ovocné stromy, a divala mu jist spa-
dan€ ovoce, sladké a zralé. KdyZ byl plod ve tvrdé skoidpce, rozbila
ji svymi kopyty. KdyZz zatouZilo po mléku, napojila je, a kdyZ Ziznilo
po vodg, dovedla je k ni. KdyZ trpélo horkem, odvedla je do stinu,
a kdyZ mu byla zima, zahidla je. A kdy?Z se snesla noc, odvedla je na
pivodni misto a chrénila je svym télem a obloZila pefim, jimZ byla
pivodné vystliana skiinka, kdyZ do ni bylo d&cko uloZeno. Rino
i veCer je doprovazelo stado gazel, které s nimi chodily na pastvu
a zhstavaly s nimi pfes noc tam, kde nocovali.

A tak Hajj Zil neustale s gazelami a naudil se vydavat jejich zvuky,
takZe jeho hlas nebyl k rozeznani od jejich. Podobné se naudil na-
podobovat hlasy, které slySel ode viech ptika a nékterych jinych
zvitat. AvSak vétSina zvuka, jez vydaval, byly hlasy gazel volaji-
cich o pomoc, hledajicich jedna druhou, varujicich pfed nebezpe-
¢im nebo néco Zddajicich. Nebot zvitata maji pro to viechno rizné
zvuky. Zvifata se s nim potkdvala, znala ho a ani ona k né¢mu, ani on
k nim nepocitovali k sob& vzdjemnou cizotu. KdyZ se pak v jeho
dusi upevnily podoby véci, i kdyZ je tfeba nevidél pfimo pfed sebou,
nékteré vnimal s pifjemnymi pocity a nékteré jiné s odporem.

V této dob€ Hajj pozoroval v8echna zvifata a v§imal si, Ze jsou po-
kryta srsti, ochlupenim nebo pefim. Soucasné také vid&l, jak jsou
rychla v béhu a silnd, a jaké majf zbrané na obranu proti tomu, kdo
by je napadl, jako rohy, zuby, kopyta a dripy. Potom obratil pozor-
nost sim k sobé a vidé€l, Ze je nahy, beze zbrani, pomaly v b&hu
a slaby proti zvifatiim, kterd mu i nasilim brala jedlé plody &isté jen
pro sebe, zatimco on nebyl schopen se bréinit a nemohl pied zad-
nym z nich uprchnout. Pozoroval téZ na svych piételich, mladatech
gazel, Ze jim naristaji partizky, které dfive neméla, a Ze b&hajf stale
rychleji, zatimco na sobg nevidél nic podobného. Piemital o t&chto
vécech a nechdpal, proc to tak je. Ba ani kdyZ uvaZoval o zvifatech
zmrzacenych a tvorech nedokonalych, nenalezl u sebe nic jim po-
dobného. Pozoroval také vyméSovaci Gstroji u jinych Zivocichi a vi-
dél, Ze jsou zakrytd, a to tak, Ze Ustroji pro vym&Sovani tuhé zakryva
ocas a otvor k vyméSovini tekutému kryje srst nebo néco podob-
ného. Skryty mu tak zdstdvaly jejich penisy. Viechna tato pozorovani
ho po 1éta zarmucovala a délala mu starosti.
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KdyZ mu jiZ tahlo na sedmy rok, vzdal se nadé€je, Ze dosdhne
toho, co postradal. Utrhl si tedy ze stromu $iroké listy a ¢st z nich si
rozmistil zepfedu a ¢ast zezadu a vyrobil si z palmového listi a travy
opasek, na n&jZ ty listy zavé&sil. Netrvalo viak dlouho a listy uschly,
scvrkly se a zacaly z ného padat. Nabral si tedy jiné a pokladal jeden
na druhy ve slabych vrstvach, takZe se n&kdy prodlouZila doba jejich
trvani, ale i tak vzdy jen nakréatko. Z vétve stromu si vyrobil hil,
jejiz konce zarovnal a jiZ uhladil a uZival ji proti zvifatim, s nimiz se
dostaval do sporu. Utocil na slabd a brénil se silnym. Pochopil tak do
urdité miry, co vlastn& dokaZe, a shledal, Ze jeho ruka je vhodnéjsi
ne? predni koncetiny zvifat, nebot diky ni si mohl zakryt nahotu
a zhotovit si hill, kterou si branil, co mu patfilo, a nahrazoval si ocas
a ptirozené zbrang, jaké postradal.

Béhem této doby vyrostl a piekro¢il sedmi let véku. Stale peCo-
val o obnovovani listi, kterym se zakryval. Napadlo ho také vzit si
ocas z nékterého mrtvého zvitete a zavésit si jej sam. Vid€l vsak,
7e zvifata se d&si zdechlin a vyhybaji se jim. Proto svou mySlenku
neuskute¢iioval, Rozhodl se ji provést teprve tehdy, kdyZ jednoho dne
nahodou nalezl mrtvého orla. VyuZil pfileZitosti, kdy nikde kolem
nevidél zadné zvite, piibliZil se k orlu, usekl mu kifdla a ocas, tak
aby je neporusil, rozeviel péra a roztdh] je do 3ifky. Potom stdhl
zbytek kize a rozd&lil ji na dvé ¢asti, z nichZ si jednu pfipevnil na
zdda a druhou na bficho a niZe. Ocas si povésil na zadek a ob& kiidla
si upevnil na ramena. Ziskal tak od&v, ktery ho kryl, zahiival a na-
hanél strach viem zvifatim, takZe ho jiZ Z4dné nenapadalo, ani se mu
nestavélo na odpor. Zadné se k nému ani nepfibliZzovalo, krom¢ oné
gazely, kterd ho odkojila a vychovala. Ta ho nikdy neopoustela a on
neopoustél ji. KdyZ zestirla a zeslabla, vodil ji na drodné pastviny,
trhal ji sladké plody a krmil ji.

Ona viak stale hubla a slabla vic a vic, aZ ji zastihla smrt. Piestala
se hybat a cokoli Cinit. Kdy? ji hoch spatfil v takovém stavu, velmi se
rozesmutndl a malem zemfel bolesti nad ni. Volal na ni hlasem, na
ktery mu obvykle odpovidala, jak jej zaslechla. Kficel co nejsilnéji,
aviak nezaznamenal u ni Zadny pohyb ani zménu. Zkoumal jeji slechy
a o¢i a nevidél, Ze by byly jakkoli po§kozeny. Podobn€ prozkoumal
viechny organy a nenalez! nic, co by bylo poskozeno. Pfal si objevit
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misto poSkozeni a odstranit je tak, aby se gazela vratila do stavu, jak
ji znal. AvSak nic takového neodkryl a nedokazal ji pomoci.

K t€ myslence ho pfivedlo dfivéjsi pozorovini sebe sama: poznal,
Ze kdyZ zavfe ofi, nebo si je néfim zakryje, nevidi nic, dokud ne-
odstrani pfekdZzku. Podobné poznal, Ze kdyZ si str¢il prsty do usi
a pevné je pfitlacil, neslySel nic, dokud prsty nevyndal. Podobng,
kdyZ si stiskne rukou nos, neciti Zddnou vini, dokud si nos neuvolni.
Z toho v8eho usoudil, Ze viechny schopnosti vniméni a ¢innostf mo-
hou byt zastaveny né€jakou piekazkou, a jestliZe takové prekazky
odstranime, za¢nou opét fungovat.

Kdy?Z tedy vy3etfil viechny viditelné organy gazely a nezjistil na
nich zjevné poSkozeni a soucasné& vidél, Ze pferuseni ¢innosti se ne-
dotklo jen jednoho organu, napadlo ho, Ze gazela byla ziejmé posti-
Zena v né&jakém organu skrytém o&im, ktery je uloZen uvnitf t&la,
a Ze tento organ je nepostradatelny pro ¢innost kazdého vnéjsiho
astroji. JestliZe je jeho funkce n&jak $kodlivé naruena, zastavi se
veSkera Cinnost. Pl si nalézt tento orgédn a odstranit z n&j jeho po-
Skozeni. Doufal, Ze se tak vriti do piivodniho stavu, coZ se projevi
uziteCné v celém téle a viechno bude zase fungovat.

Zjistil jiz dfive na mrtvoldch divokych zvifat, Ze viechny Casti
jejich téla jsou plné a Ze neobsahuji Zadné dutiny kromé lebky, hrud-
niku a biicha. Napadlo ho proto, Ze Gstroji pfichazejici v ivahu ne-
miZe byt jinde neZ v nékterém z téchto tfi mist. Pfiklonil se pfitom
silné k ndzoru, Ze tento organ bude asi v prostiednim ze tfi mist.
Nabyl totiZ jistoty, Ze vSechny ostatni organy jej nutné potfebuiji,
z &ehoZ vyplyvalo, Ze bude patrné umistén nékde mezi nimi. KdyZ se
vrétil k pfemySleni sdim o sobg, citil, Ze ma podobny orgén ve své
hrudi. KdyZ premital o svych dal$ich organech, jako jsou ruka, noha,
ucho, nos a oko, dospival k ndzoru, Ze by se mohl bez nich jednotlivé
obejit. UvaZoval, jak by mohl postradat ten ¢i onen organ. KdyZ se
v tivahach zamé&fil na tu véc v hrudniku, dospél k nazoru, Ze bez té by
se obejit nemohl ani na okamzZik'. Proto se ostatn& pfi piitkdch se zvi-

1O nepostradatelnosti srdce jako jediného z t&lesnych &asti psal jiz Ibn Sind v trak-
tatu Ar-Risdla al-adhawija fi ‘I-ma‘dd (podle italského piekladu z r. 1969 List
o budoucim Zivoté).
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faty nejvice chranil pfed ranami do hrudi pro nepfijemny pocit v or-
génu, ktery mél uvnitf.

Jakmile dospél k presvédCent, Ze orgén, ktery byl né&jak posko-
zen, nemiZe mit gazela jinde neZ v hrudi, rozhod] se jej vyhledat
a prozkoumat, doufaje, Ze zde snad nalezne zdvadu a odstrani ji.
Obaval se viak, aby poSkozeni zpisobené jeho ¢inem nebylo horsi
neZ ono pavodni a nemohlo ji tfebas uskodit vice. Pak pfemyslel, zda
kdy vid&l, Ze by se n&jaké zviie z podobného vztahu probralo a bylo
jako diive? Nic takového neshledal. Vyvodil z toho beznadgj, Ze
by se gazela vratila do pivodniho stavu, jestliZe ji opusti. Zbyvala
jen urcitd nad&je na takovy navrat, jestlize nalezne onen orgdn a od-
strani jeho zdvadu. Rozhodl se tedy oteviit ji hrud a prozkoumat,
co obsahuje.

A tak vzal tvrdé ulomky kamene a tisky suchého rakosu podobné
noziim a provedl jimi ez mezi Zebry, takZe protal maso mezi nimi
a dospé&l k meziZeberni blang. Vidél, Ze je velmi silnd, ¢imZ se posi-
1il jeho nazor, Ze takova blana nemtZe chrdnit nic jiného neZ orgén,
ktery hledd. Doufal, Ze bude-li postupovat dal, dostane se k hledané
&asti, a pokousel se proto blanu protnout. Bylo to obtiZn€, protoZe ne-
mél jiné nastroje neZ kameny a rdkos. Nabrousil a naostfil je a dal si
velkou préci, aby protal blanu, aZ ji kone¢né otevfel a dostal se k pli-
cim. Domnival se nejprve, Ze pravé toto hleda, a dlouho je zkou-
mal hledaje misto poSkozeni. .

Nalezl nejdfive jednu polovinu na jedné strané a v8iml si, Ze se od-
chyluje na jednu stranu. Pfedpokladal, Ze onen orgdn musi byt nutné
uprostied t&la po jeho délce i §ifce. Hledal proto stdle uprostied
hrudniku, a7 pfiSel na srdce. To v¥ak bylo zahaleno do silné bldny
osrde¢niku, piipoutdno velmi pevnymi $lachami a obklopeno pli-
cemi z té strany, odkud zaal sviij fez. Rekl si tedy v duchu:

,Jestlize tento orgdn? ma i z druhé strany néco jako zde, tak je
skute¢ng uprostied a neni pochyby, Ze toto je, co hleddm. Nebot jak
vidim, je krdsné umisténé, ma krdsny tvar, je malo rozptylené, ma

2 Gauthier se domniv4, %e orgdnem ve stfedu hrudi se mysli plice a Ze cely vyklad je
trochu zmateny, coZ miiZe odraZet nezralé uvaZovani ditdte. Pfedchozi odstavec je
podle Gauthiera moZna dodateCné vsunuty.
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silné maso a ochrannou bldnu, jakou jsem nespatiil u #adného ji-
ného organu.*

Zkoumal tedy na druhé stran€ hrudniku a nalezl zde druhou po-
hrudnici a druhou plici stejné jako na prvni strang. Pochopil tedy, Ze
toto je orgdn, ktery hledd. Pokousel se odstranit jeho blanu a protnout
vnitfni bldnu srdce, coZ se mu s ndmahou a pres odpor nakonec po-
dafilo.

Obnazil srdee a vidél, Ze je po vech strankdch masivni. Zkoumal,
zda na ném néjaké zjevné poskozeni, aviak nic nevidél. Stiskl je ru-
kou a citil, Ze ma uvniti dutinu. Rekl si tedy: ,,Snad to, co hledam, je
dokonce uvniti tohoto orgdnu, a proto jsem na to nemohl pfijit.*

Rozfizl je a vidél dvé dutiny, z nichZ jedna byla na pravé a druha
na levé strané. Ta na pravé strané byla pln4 srazené krve, zatimco ta
druhd byla prazdna. Rekl si: ,,Podle vicho by hledané mélo byt
v jedné z t€chto komor. V té pravé vidim jen sraZenou krev a neni po-
chyb o tom, Ze se nesrazila difve, neZ se celé télo dostalo do tohoto
stavu.* Pozoroval totiZz jiz diive, Ze odkudkoli vytékajici krev se
srdZi a tuhne. ,,Vidél jsem,” uvaZoval, ,,7e tato krev je stejna jako
jiné. Je obsaZena i v ostatnich orgdnech, nepfislusi jenom tomu &
onomu. Co hleddm, neni tak vyhranéné, ale musi piisluset k tomuto
mistu. To se bez ni neobejde ani na okamZik a ja jsem takto smefoval
sv€ hleddni uz od pocdtku. Co se tyce krve, mnohokrdt m& poranila
ve stfetnutich divoka zvifata a vyteklo mi ji mnoho, aniZ mi to ugko-
dilo a aniZ jsem byl jakkoliv ochromen. V této komofe neni to, co
hleddm. A co se tyce levé komory, vidim, Ze je prazdnd. Neni v ni
nic. Nepokladam ji v8ak za zbyte¢nou, vZdy( kazdy organ ma svou
ur¢enou funkci. Jak by mohla byt tato komora, jejiZ daleZitost jsem
poznal, bez uZitku? Soudim tedy, Ze hledané bylo v ni, avSak opustilo
ji a zanechalo ji prazdnou. A pravé tim se zastavila ¢innost orga-
nismu, ustalo vnimdni a zastavily se pohyby.*

KdyzZ vidél, Ze obyvatel této komory z ni ode3el jest& pied jejim
znicenim a opustil ji neporu$enou, zddlo se mu nepravd&podobnym,
Ze by se tam vratil nyni, kdyZ byla komora poskozena a rozbita.
Celé€ t€lo mu ted pfipadalo nepéknym a nesmyslnym vzhledem k oné
véci, o niZ soudil, Ze je n&jakou dobu obyvala a pak z n¢ho odesla.
Soustiedil se tedy v Givahdch na tu véc a tazal se, co to je, co ji
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poutalo k tomu t&lu, kam se odebrala, kudy vlastné z (€la odesla
a zda byl jeji odchod z &la nasiiny, nebo jakd to byla pfitina, Ze se ji
t&lo zprotivilo tak, Ze je opustila dobrovolné? Ponofil se do téchto
viech myslenek a pfitom zapominal na télo, jeZ ponechéval stra-
nou. Pochopil, Ze jeho matkou, kterd ho kojila a vychovala, byla ve
skutecnosti tato véc, kterd odesla, a Ze z této véci, a nikoli z toho ne-
uzite¢ného t&la, vychazely viechny skutky. To télo je ve svém celku
jen ndstroj podobny holi, jakou uZival ve svych bojich se zvifaty.
Jeho ndklonnost se proto odvratila od téla k jeho panu a hybateli.
A od té chvile touZil uZ jenom po ném.

V té dobé se télo zacalo rozkliadat a vydavalo odporny zapach.
Jeho odpor k nému rostl a rad&ji se snaZil na t&lo se nedivat. Jednoho
dne zpozoroval dva havrany, ktefi spolu bojovali, aZ jeden z nich
srazil druhého k zemi. Zivy havran potom zacal hrabat v zemi, aZ vy-
hloubil jamu, do niZ polozil mrtvého a zakryl ho hlinou. Hoch si
v duchu fekl: ,,Co miiZe byt krdsn&j$iho neZ ¢in toho havrana, ktery
pohtbil mrtvolu svého druha, jehoZ pfedtim zabil. Ji bych mél také
prokazat takovyto ¢in matce!*® A vykopal jamu, uloZil do ni mat¢ino
t€lo a zasypal je hlinou.

Piemyslel pak dal o té véci, ktera Tidi t&lo, ale nev&dél si rady,
co to je. Pozoroval t&la viech gazel a vidél, Ze se vzhledem i tvarem
podobaji jeho matce. A usoudil, Ze kaZdou gazelu uvadi do pohybu
a Fidi tataz véc, jaka ddvala pohyb jeho matce. Stykal se proto Casto
s gazelami a citil k nim naklonnost prdvé pro tu podobnost.

Tak si po¢inal po n&jakou dobu. Zkoumal pfi tom rizné druhy Zi-
vo¢icht a rostlin a obchézel po pobieZi ostrova, patraje, zda nalezne
bytost podobnou sobé&, nebot vidél, Ze ke kazdému jednotlivému Zi-
votichu a rostling se najde mnoho dal§ich, podobnych. AvSak ne-
nalezl nic, co by se podobalo jemu. Vidél pak, Ze ostrov obklopuje ze
viech stran mote a domnival se, Ze na celém povrchu zemé neni nic
jiného kromé jeho ostrova.

3 Jde (u o nardzku na piibsh Abela a Kaina (arabsky Hdbil a Qdbil), juk je podin
v Koranu 5:27-32. Podle tohoto podéni Biih poslal havrana, ktery hrabal v zemi,
aby Kainovi ukizal, jak skryt mrtvolu bratra, jehoZ zabil. Pfiklad havrana v ném
rozboutil vycitky svédomi.
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Jednoho dne se znenadani v housting tfenim vétvi vznitil ohefi.
Jakmile jej postiehl, pohliZel zdéSen& na ten nezndmy jev. Zasta-
vil se, dlouho na néj s podivem hledél a pak se k nému vydal krok za
krokem. Vidél, jaké vydava ostré svétlo a jaké ma nicivé ulinky,
kterymi pohlcuje viechny pfedméty a proméiiuje je ve vlastni stav.
Obdiv k ohni i odvaha a sila, kterou mu proptij¢il Buh, On je vzne-
Seny, ho dovedly k tomu, Ze vztdhl ruku a chtél si z ohné néco vzit.
Jakmile se ho v8ak dotkl, spalil si ruku, aniZ se mu podafilo, cokoli
si uchopit a vzit. Vzal si tedy difvko za neporuseny konec, zatimco
druhy hotel, a odnesl si je na misto, které rmu slouZilo za pfibytek.
Byla to prazdna jeskyng, kterou si upravil k obyvani jiz difve. Potom
neprestal Zivit ten ohefi suchou travou a dfevem. Sedaval v n€j v noci
i ve dne, radoval se z néj a obdivoval se mu. Nejvice radosti mu
prinagel v noci, nebot mu nahrazoval slunecni svétlo a teplo. TeSil se
z ohné stale vice a povaZoval jej za nejlepsi ze vSeho, co mél. Videél,
7e se ohen stile pohybuje smérem vzhiiru a snaZi se dosdhnout vysin,
a domnival se proto, Ze néleZ{ k nebeskym t€lesim?, ktera jiz zpozo-
roval. Presv&dcil se o sile ohné a jeho vlivu na ostatni véci, které do
ngho hazel. Vidél, Ze nékteré jsou pohlcovany rychleji a nékteré po-
maleji podle toho, zda t€leso hozené do ohné mélo vEsi hoflavost.
Mezi vécmi, které hazel do ohné, aby vyzkousel jejich odolnost,
byly také n&které druhy moftskych Zivo€ichii, vyvrZzenych mofem
na breh. Kdy?Z se tito Zivotichové upekli a roz&ifila se jejich ving,
probudila se v ném chut. Pojedl z nich, a kdyZ zjistil, jak pfijemné
chutnaji, zvykl si jist maso. A zacal pouZivat Isti k loveni pozemnich
i mofskych zvifat, aZ v tom nabyl zru¢nosti, a oheil si zamiloval
jest& vice, nebot mu déval tuto vybornou potravu, kterou dffve nemél.
Obdivoval oheii stdle vice a vidél, jak dokonale a silné plisobi,
a tak ho napadlo, Ze véc, ktera ode§la ze srdce jeho matky gazely,
byla jist¢ stejné nebo podobné podstaty jako tento jev. V této do-
mnénce ho utvrdilo zji§t&ni, Ze zvitata jsou za Ziva tepla a po smrti
chladna, a to vzdy a bez vyjimky. Citil rovnéZ silné teplo ve své

4V originale al-dZawdhir as-samdwija, doslova: nebeské klenoty nebo podstaty.
Schaerer preklida substance a ziroveii upozoriiuje na elegantni alternativni vy-
znam zativosti nebeskych t&les. Na§ preklad se drzf Hrbkova.
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hrudi v blizkosti mista, kde provedl fez na téle gazely. Napadlo ho, Ze
kdyby vzal néjaké Zivé zvife, roziizl mu srdce a prozkoumal tu du-
tinu, kterou nalezl u gazely prazdnou, jist€ by v ni u Zivého zvifete
nalezl jejiho obyvatele a dozvédel se tak, zda patii k podstaté ohné
a zda je v ni teplo a svétlo ¢i nikoliv. Zmocnil se tedy néjakého zvi-
fete, svazal je a roziizl je stejnym zplsobem, jako roziizl gazelu,
az dospél k srdci. Napied se zamé&fil na levou stranu, oteviel ji a uvi-
dél onen prostor, naplnény jemnou parou podobnou bilé mlze. Vlo-
zil do toho prostoru prst a nalezl tam takové horko, Ze se malem
spdlil. Zvife v8ak okamzit€ zemfelo. Hajj si byl jist, Ze to pravé tato
horka péra hybala timto zvifetem a Ze v kazdém jednotlivém zvi-
feti je tomu stejng, a jestliZe je tato pdra opusti, zahyne.

Potom zatouZil prozkoumat i dalii organy zvifete, jejich uspofa-
déni, umisténi, pocet a zplsob jejich vzdjemného spojeni, jak se ta
horka péra roz8ifuje a ddvd vSem Zivot, jakym zptisobem se ta para
udrZuje po celou dobu své existence, odkud pfichdzi a jak si zacho-
véva teplo. A patral po tom vSem tak, Ze se vénoval zkoumani ana-
tomie u Zivych i mrtvych zvitat a tyto pokusy konal a pfemyslel
0 nich, aZ dospél na droveti vyznamnych piirodovédctl.

Poznal, 7e kazdé jednotlivé zvife, bez ohledu na pocetnost udi
a rozli¢nost smysld a pohybd, tvoii jediny celek diky tomuto du-
chu’, ktery vychazi z jediného tstfedi a rozsifuje se do ostatnich or-
géni, které jsou pro néj pouze sluZzebniky nebo vykonavateli. Déle
poznal, Ze aloha tohoto ducha pii ovladani celého organismu se po-
doba jeho vlastni dloze, kterou kond pii ovladani néstroji, z nichZ né-
které pouZivd v boji se zvifaty a jinymi lovi, nebo je pouziva
k rozfezdvani. Nastroje, jimiZ bojuje, se dale déli na ty, jimiZ se
brant proti Gtoku jinych, a na ty, jimiZ sim na druhé ato¢i. Podobné
se déli i lovecké néstroje na ty, jejichZz pomoci se zmociiuje mof-
skych ZivocCichi, a na ty, které pouZiva na suchozemskd zvitata.

5V originale ridh (duch); ¢esky vyklad rozdilu riih a nafs 1ze nalézt ve studii L. Kro-
packa Duch a duge v isldmu, in R. Chlup (ed.) Pojeti duse v ndboZenskych tradicich
svéta. Dharmagaia, Praha 2007, s. 213-222. Schaerer upozoriiuje, Ze Ibn Tufajl
zde nepouZivd termin riih ve vyznamu Kordnu, nybrZ v medicinském &i biologic-
kém pojeti, jaké rozvijel jiZz Ibn Sind. Nad nejednotou uZivini terminti rih a nafs
u Ibn Tufajla se pozastavoval ostatné i Gauthier.
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Stejné tak je mozné rozdglit i nafadi k rozfezdvani na nastroje slou-
Fci k rozsekavani, k rozbijeni a k proraZeni. T€lo, které je jediné, roz-
hoduje o nastrojich riiznym zpsobem podle toho, k ¢emu je ktery
nastroj vhodny, a podle ucelu, k némuz chce dospét.

Stejné tak je i Zivoci¥ny duch jediny. KdyZ pouZiva jako nastroje
oka, je jeho Cinnosti vidéni, kdyZ pouZivé ucha, jde o slySeni, jestlize
uvadi v ¢innost nos, je vysledkem ¢ichdni, je-li ¢inny jazyk, jde
o chutndni, a pouZiva-li jako nastroje kiZi a maso, je ¢innosti hmat.
Jestlize jsou uvadény v ¢innost idy, je vysledkem pohyb, je-li jako
nastroje pouZito jater, ¢innosti je syceni a zaZivani. KaZzd4 z t€chto
funkci ma tedy nastroje, které ji slouzi. Aviak zadny z nich nemiize
nic vykonat, pokud by k nému nedospél rozkaz od onoho ducha po-
moci vedeni, jemu? se fikd nervstvo. Je-li toto vedeni pieruseno
nebo zahrazeno, ¢innost daného organu se zastavuje. Nervstvo zis-
kavé duchovni podnéty z vnitiku mozku a mozek je ziskava ze srdce.
Uvniti mozku je velké mnoZstvi Zivocisného ducha, nebot je to
misto rozdélené na Cetna oddéleni. Jestlize néktery nerv z jakékoliv
pri¢iny postradd ducha, ptestdvad ucinkovat a podobd se opusténému
nastroji, ktery nikdo neobsluhuje a z n¢hoZ neni Zadny uZitek. Jest-
lize tento duch vyjde tplné z t&la, je zni¢en nebo jakkoli potlacen,
celé télo se zastavi a dospivé do stavu smrti.

111

Hajj dospél k tomuto nazoru na konci tfetiho sedmileti své existence,
to jest ve vé&ku jedenadvaceti let. Béhem této doby se po vSech stran-
kdch rozvinula jeho vynalézavost. Zacal se odivat a obouvat do roz-
krajenych zvitecich kazi. Ziskaval k tomu nité ze srsti a z lyka vétvi
riiznych stromi, z konopi a jinych rostlin obsahujicich vldkna. Pii
zhotovoviéni postupoval stejnym zpiisobem, jakého pouZil jiZ dfive
pfi §iti od&vu z travin a listi. Sidla si vyrobil ze silnych trni a ze tftiny
naostfené na kameni. Pozorovini, jak si po¢inaji vlastovky, ho pfi-
vedlo na myglenku stavét a zac¢al si budovat piibytek a skladiSté pro
zasoby potravin. Opatiil je téZ dvefmi z provazanych bambusi, aby
zabranil vstupu n&kterého zvifete, kdyZ se sdm z néjaké pficiny
nékam vzdalil. Vycvi€il si dravé ptéky, aby mu poméahali pfi lovu,
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a opatfil si driibez, aby mél uZitek z vajec a z kufat. Rohy divokého
skotu mu poslouZily jako hroty o$tépa; pfipevnil je na silné bam-
busy a na dubové i jiné hole. VyuZival pfi tom ohné a §picatych ka-
meni tak, aZ se ndstroj podobal kopfi, a vyrobil si i §tit z dvojité
kuZe. Pti v8ech vynalezech ho vedlo zjisténi, Ze postrada viastni pfi-
rozenou zbran, avSak také poznatek, Ze jeho ruka dokdZe nahradit
vSe, co mu chybi.

Nebylo zidného zvifete jakéhokoliv druhu, které by se mu nevy-
hybalo a neprchalo pfed nim. Pfemyslel tedy o prostfedku, jak je
dostihnout, a nevidé¢l nic vhodnéjsiho nez to, 7e si ochodil nékter
rychld zvifata a ziskal si je dostatkem vhodné potravy, takZe mu do-
volila, aby na nich jezdil a s jejich pomoci lovil jiné druhy. Na tomto
ostrové Zili koné a divoci osli. Vybral si z nich tedy ta zvifata, ktera
se mu nejvice zamlouvala, ocho€il si je a doséhl tak svého cile. Z fe-
minku a kiZe vyrobil uzdy a sedla a dokdzal si tak usnadnit lov
zvéfe, ktery byl pro ngj difve velmi obtiZny. Vsech téchto véci se mu
podafilo dosadhnout v dob¢, kdy byl zamé&stnan pitvanim a kdy vas-
niv¢ studoval zvl43tnosti zvifecich organi a to, ¢im se navzdjem
1i8i. To v8e konal v dobé, kterou jsme ohraniéili dovrenim jeho
dvaciétého prvniho roku.

Potom se pustil do badani na jiném poli. Prozkoumal v§echny
jevy, které jsou ve svété vzniku a zaniku: zvitata viech rozli¢nych
druht, rostliny, kovy, druhy kament a hliny, vodu, paru, led, snih,
kroupy, kouf, plamen i zhavé uhli. Zjistil, Ze v8echny tyto jevy maji
Cetné vlastnosti, rozdilné funkce a souhlasné i protikladné pohyby.
Vénoval se tomuto studiu horlivé a pozorné€ a shledal, 7e jevy maji
nékteré vlastnosti spole¢né a jiné rozdilné, Ze svymi spole¢nymi
vlastnostmi tvoif jednotu, zatimco rozdilnosti jsou riizné a mnohé.
Potom zkoumal zvlastnosti véci a to, ¢im se navzdjem lisi. Vidél,
Ze je jich nesmirn€ mnoho, takZe je viibec nelze spocitat, a skute¢nost
se v jeho myS$lenkach zmnoZovala v nekone¢no.

Také jeho vlastni podstata! se mu jevila nesmirn& mnoho&etna,
nebot zjiStoval rozli¢nost svych organt a Ze kazdy z nich se 1isi od

' Pojem podstata je zde vyjadfen arabskym terminem dhdt (té%: bytnost, esence,
vlastni identita aj.). Termin rozebird podrobné A.-M. Goichon: Lexigue de la langue

druhého néjakou funkei nebo né€jakou vlastnosti. Zkoumal tedy kazdy
orgén zvI14st a vidél, Ze kazdy se déli ddle na nesmirné mnozstvi
¢asti. To jej dovedlo k zdvéru, Ze jeho vlastni podstata je mnoho-
tvarna stejné jako podstata v8ech ostatnich véci. Potom se zacal divat
na véc z jiného hlediska a za pouZiti jiné metody shledal, Ze jeho or-
gany, jakkoli poCetné, jsou viechny navzdjem spojeny bez jakéhokoli
preruSeni a tvofi ve skute¢nosti jednotu. Lisi se od sebe pouze roz-
dilnosti svych funkci a tato rozdilnost je vysledkem toho, Ceho se jim
dostava ze sily Zivoci§ného ducha, jemuZ vénoval své prvotni zkou-
mani. Tento duch je ve své podstaté jediny a je to téZ on, ktery tvori
skute¢nou podstatu, zatimco v8echny ostatni orgdny jsou jen jakési
nastroje. Z tohoto hlediska se mu jeho vlastni podstata jevila jako je-
diny celek.

Potom se obritil ke v§em druhtim Zivocichtl a uvédomil si, Ze
kazdy tvor mezi nimi je podle daného nazoru jedincem. Pak pro-
zkoumadval druh po druhu, jako napfiklad gazely, koné&, osly a riizné
druhy ptakd, a shleddval, Ze jedinci jednotlivych druh jsou si na-
vzijem podobni svymi vnéjsimi i vnitfnimi orgdny, svou schopnosti
vnimat, pohyby a instinkty. A spatioval mezi nimi rozdily jen ve
v&cech bezvyznamnych ve srovndni s jejich spolecnou charakteris-
tikou. Usoudil z toho, Ze duch, ktery je ve vSech téchto druzich, je
jednou a touZ véci a je rozlien pouze tim, Ze je rozd€len na velky po-
et srdci. Kdyby bylo mozné shromazdit to v8e, co je rozdéleno
v srdcich, a usidlit vSechny duchy v jediné nadobé, byli by zajisté jen
jedinou véci, podobné jako jedind masa vody nebo tekutiny rozdélena
do mnoZstvi nddob a pak shromdzdéna je vZdy, at rozdélena nebo
spojena, vZdy jen jedinou véci? a mnohost v ni existuje jen nahodné.
Ve patfici ke stejnému druhu se mu tak jevilo jako jedinost, za-
timco mnohost jedinctt chipal jako obdobu mnohosti orgdni jediné
bytosti, ktera v§ak ve skute¢nosti neni mnohosti.

philosophique d’Ibn Sina, Patiz 1938. V Ibn Tufajlové Gzu pojem dhdt odpovidd
ziejmé jak teckému usid, lak to ti én einai. Arabsky vyraz pro esenci (bytnost)
mdhija (uZivany vz al-Kindim) se u Ibn Tufajla nevyskytuje.

2 Toto mys$leni vedlo i k nazoru Ibn Rudda a zv143t& pak averroistii na posmrtné
spojeni viech dusi; my3lenka md uréitou dalsi ndvaznost v safismu (Ibn *Arabi) a je
vystavena kritice jak v islamu, tak v kfestanstvi (Tomd§ Akvinsky).
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Pak si v mysli poiddal ptehlidku vSech druhl Zivocichti a dlouho
o nich pfemySlel, aZ shledal, Ze se vSechny shoduji tim, Ze smy-
slové vnimaji, Zivi se a podle své vile se pohybuji, kterymkoliv
smérem si preji. Pochopil, Ze tyto Cinnosti patiéi k nejzakladnéjSim
vlastnostem Zivocisného ducha a Ze ostatni véci, jimiZ se navzijem
1i81, nepatfi k daleZitym osobitostem tohoto ducha. Timto usilov-
nym pfemySlenim dospél tedy k tomu, Ze ZivoCisny duch, ktery je
spolecny celé Zivoci$né {i8i, je ve skuteCnosti jediny a Ze jestlize
jsou v ném mensi rozdily mezi jednotlivymi druhy, podoba se to
vodg, kterd rozdélena do vice nadob miiZe byt vice ¢i méné studenad,
ve své podstaté je vSak jedinou. A vSe, co ma stejnou teplotu, je
jako to, co je vlastni Zivo¢iSnému duchu v jediném druhu; stejné
jako je v8echna voda jeding, je i Zivocisny druh jediny, i kdyZ se
v ném objevuje ndhodnd mnohost. A tak jestliZze pojimal celou Zi-
vociSnou fisi timto zplsobem, jevila se mu jako jediny celek.

Potom obratil pozornost na rizné druhy rostlin. Poznal, Ze v kaz-
dém druhu jsou si jedinci vzijemné podobni svymi vétvemi, listy,
kvéty, plody i funkci. Srovndval rostliny s Zivo¢ichy a poznal, Ze
maji jednu véc, kterd je sdruZuje a je obdobou ducha u Zivocichii.
Diky ni tvofi jednotu. KdyZ totiZ probddal celou rostlinnou ¥i$i, do-
spél k zdvéru o jeji jednoté na zdkladg zjist€ni spole¢nych funkci
ve vyZzivé a v riistu.

Potom v mysli shrnul i8i ZivociSnou a rostlinnou a zjistil, Ze vy-
Ziva a rust jsou obéma spole¢né, kromé toho, Ze zvifata rostliny
piedc¢i vnimavosti, inteligenci a schopnosti pohybu. Nékdy se obje-
vuje 1 u rostlin cosi podobného, napiiklad obraceni kvéth tvéii ke
slunci nebo postup kofene ve sméru vyZivy a podobné. Na zakladé
t€chto tvah jasné vyrozumél, Ze rostlinstvo i zvifectvo jsou jednotné,
nebot maji spole¢nou jednu véc, jeZ je v jedné Fisi dokonalejsi a vy-
vinutéjsi, zatimco ve druhé vlivem néjaké piekizky zakrnéla. Je
tomu jako s vodou rozdélenou na dva dily, z nichZ jeden zamrzl
a druhy je tekuty. Z toho vieho ucinil zavér o jednoté zvifectva
i rostlinstva.

Nakonec prozkoumal télesa, jeZ nemaji smysly a nejsou schopna
vyZivy a rustu, jako jsou kameny, hlina, voda, vzduch a oheit. Vidél,
Ze jsou to télesa urCend délkou, §itkou a hloubkou a lii se od sebe
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pouze tim, Ze n€kterd maji barvu a jind jsou bezbarva, n&ktera jsou
horkd a jina chladnd a podobné. Zjistil, Ze horkd se mohou ochladit
a studena zahfdt, Ze voda se proméfiuje v piru a para ve vodu, spa-
lované véci v popel, Skvaru, plamen a dym. Kouf, ktery pfi svém
stoupdn{ narazi na kamennou klenbu, usadi se na ni a pfipodobni
se jinym zemskym substancim. Témito Gvahami dospél k nazoru,
Ze viechna télesa tvofi pies nahodilou mnohost ve skute¢nosti jed-
notu a zZe se to s nimi ma stejné jako s mnohosti u zvirat a rostlin.

Pak premyslel o tom, co tvoii jednotu rostlin a zvitat, a vidél, ze
jde vzdy o téleso majici délku, §ifku a hloubku a je bud horké, nebo
chladné jako kterékoli z téles, jeZ nevnimaji a nevyZivuji se. Lisi se
od nich jediné ¢innosti, kterou konaji pomoci Zivo¢i¥nych nebo rost-
linnych organt a ni¢im jinym. MoZna Ze tyto ¢innosti nenalezi k je-
jich podstat€, moznd Ze k nim pfichazeji z jinych véci, a Ze kdyby
pfichdzely také k oném neZivym télesiim, podobala by se snad i ona
rostlinim a Zivo¢ichtim. Pfemyslel tedy o jejich podstaté nezavisle na
té€ch Cinnostech, které se zdaly na prvni pohled z ni vychazet. Shle-
dal, Ze je to pouze jedno t€leso z onéch neZivych téles, a na zdkladg
téchto tvah se mu vSechna télesa jevila jako jedina vé&c, at jiZ byla
7iv4 ¢i neZivé, v pohybu nebo v klidu, s vyjimkou toho, Ze nékteré
vykondvaly Cinnost diky ndstrojim. AvSak nev&dél, zda tyto Cin-
nosti patif k jejich podstatg, ¢i zda k nim piichazeji odjinud.

Na tomto stupni dosud nevidél nic jiného neZ télesa a z tohoto
hlediska poklddal viechno existujici za jedinou véc, piestoZe na
prvni pohled vidé€l nekone¢nou, nescetnou mnohost existujicich véci.
V tomto stavu védomosti setrval po n&jakou dobu.

Poté zkoumal veSkera Zivd i neZiva télesa, a to jak ta, kterd se mu
zddla véci jedinou, tak i ta, kterd maji nekone¢nou mnohost. Shledal,
Ze Zadnd z téchto véci neni nikdy zbavena jedné ze dvou vlastnosti:
bud se pohybuje nahoru jako kout, plamen a vzduch, kdyz je pod vo-
dou, nebo se pohybuje smérem opaénym, to jest doli, jako voda,
CasteCky zemé, rostlin a zvifat. Kazdé z téchto téles je vidy oZiveno
jednim z téchto dvou pohybi a dostane se do klidu jen tehdy, za-
bréni-li pohybu néjaka piekazka, kterd narusi jeho cestu, jako kdyz
napiiklad padajici kdmen narazi na tvrdy povrch zemé a nemize
jim proniknout. Kdyby toho byl schopen, nikdy by se nepfestal po-
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hybovat. A proto kdyZ jej zvedds, citi§, Ze ti odporuje svou tendenci
sméfovat dold a klesat. Stejn¢ tak kout odboci pii svém stoupani
jen tehdy, narazi-li na pevnou pfekazku. Tehdy odboci vlevo nebo
vpravo, a kdyZ se vyprosti z plisobeni pfekdzky, stoupd opét pfimo
vzhiiru, nebot vzduch mu neklade odpor. Hajj také vypozoroval, Ze
kdyZ naplni vzduchem koZeny méch, zaviZe jej a ponoti pod vodu,
vzduch se snaZi vystoupit vzhiiru a vynasi s sebou i to, co jej drzi pod
vodou. A v této snaze neustdvd, dokud nedospéje na misto, kde je
vzduch, a to nastane vynofenim na hladinu, kde setrvd, a odpor
i stoupava tendence pak zmizi.

Hajj patral, zda nalezne néjaké t€leso, které by nevykazovalo ani
jeden z t&chto dvou pohybil nebo tendenci k nim, av8ak nenalezl to
ani u jediného télesa, jeZ mél ve svém okoli. TouZil totiZ po tom,
aby nalezl a prozkoumal pfirozenost télesa zbavenc¢ho viech vlast-
nosti, které jsou zdrojem jeho mnohosti.

KdyZ se mu to nepodafilo, prozkoumal télesa, kterd méla nejméné
piizna¢nych vlastnosti, a nenalezl Zadné, které by bylo prosté jedné
z obou vlastnosti, oznaCovanych jako tiha a lehkost. Patral tedy po
tom, zda tiha a lehkost patii k t€lesim v jejich podstatg, ¢i zda jsou
podiazeny urditému momentu t&lesnosti. Zjistil, Ze jsou takto pod-
fazeny, nebot kdyby tiha a lehkost ndleZely k télesu samotnému,
tedy by neexistovalo Zadné téleso, které by nemélo obé tyto vlast-
nosti. Shledal, Ze v t&Zkém télese nemlZe byt lehkost a v lehkém
tize. Jsou tedy dva druhy téles a kazdy z téchto druhi mé urcité
viastnosti, které jej odliSuji od druhého a které jsou podiazeny té-
lesnosti. Tyto vlastnosti plisobi, Ze se télesa navzijem li§i. Kdyby
toho nebylo, jisté by oba druhy byly jedinou véci.

Bylo mu nyni jasné, Ze skutecnost kazdé lehké i t&Zké véci je slo-
Zena ze dvou momentl: prvni z nich je to, co ma spolecné se viemi
ostatnimi, a to je pojem t€lesnosti; druhym pojmem se odliSuje pod-
stata kazdé véci od podstaty jiné. Pro jednu z nich je to tiZe, pro
druhou lehkost, jez jsou ob& spojeny s pojmem télesnosti; to je ten-
dence, kterd nuti jednu pohybovat se doli a druhou vzhiru.

Takto prozkoumal vSechna ostatni t€lesa Zivd i neZiva a shledal, Ze
realita byti kazdého z nich je sloZena z pojmu télesnosti a z druhé
véci, kterd je podfazena télesnosti, a Ze tato druhd véc byva nékdy je-
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dind, jindy poc¢etnd. Soucasné se mu objevily i formy téles ve své
ve¥keré rozmanitosti’. Tak se mu poprvé objevil svét duchovni, ne-
bot tyto formy nemohou byt pochopeny smysly, nybrZ pouze rozu-
movym vnimanim. Mezi jinym mu nyni bylo jasné, Ze Zivoci§ny
duch, jehoZ sidlem je srdce, jak jsme se jiZ zminili, musi mit ke své
t€lesnosti nutné pripojeny jakysi atribut, ktery mu umoZiiuje vyko-
navat ony pozoruhodné funkce, jako jsou riizné druhy smyslového
vnimani, rdzné formy chdpani a rozli¢né pohyby. Timto atributem je
jeho forma, ktera jej rozliuje od jinych téles. A to je to, co myslitelé
nazyvaji ,,zivo¢isnou dusi*.* Stejné& tak véc, ktera je v rostlinich
misto pfirozeného tepla u ZivoCichd, musi mit svou specidlni formu,
a tou je, co myslitelé nazyvaji ,,dus{ vegetativni“. Podobné vSechna
neziva télesa — to jest viechna kromé Zivocichi a rostlin —, jsouci ve
svét€ zrodu a zdniku, maji ur€itou sob& vlastni véc, jejiz pomoci
kaZzdé z nich vykondva ¢in jemu vlastni, jako jsou riizné druhy po-
hybt a rizné smyslové vnimané kvality. Touto véci je forma kazdého
t€lesa a tu myslitelé nazyvaji ,,ptirozenosti. Kdyz Hajj dospél ta-
kovymto nazirdnim k poznini, Ze ten ,,Zivo¢i$ny duch®, jemuz stile
vénoval tolik zdjmu, je ve skutecnosti sloZen jednak z atributu t&-
lesného, jednak z atributu druhého, ktery je pfipojen k t&lesnosti,
a déle, Ze tento télesny atribut je spole¢ny viem télesiim, zatimco
druhy atribut, s nim spojeny, je zcela samostatny a ojedinély, piestal
se zajimat o atribut t¢lesnosti a obritil své zkoumani k druhému
atributu, onomu, ktery se nazyva ,,du§i*.

ZatouZil proniknout k podstaté¢ duse, a proto soustfedil své mySleni
pouze na ni a zahdjil své pozorovani tim, Ze studoval vSechna télesa
nikoli po strance télesnosti, nybrZ jako nositele forem, k nimz inhe-
rentné patii urité vlastnosti, jimiZ se jedno t€leso 1i§i od druhého. Pii
sledovani tohoto cile zjistil, Ze télesa urcité kategorie jsou sdruZena
podle urcité formy, z niZ vychdzeji urcité funkce. Vidé¢l, Ze urditd

3 Forma: arabsky stira, pl. suwar, odpovidd aristotelskému pojmu tvaru (fecky morfé,
cidos, lat. forma).

* Arabsky nafs hajawdnija, \at. anima sensitiva. V stfijské literature dostal pozdgji
termin nafs i negativai zabarveni, v tom md roli i srovnini s Zivo¢i§nou poZivad-
nosti. Podrobné&ji viz L. Kropacek: Stifismuus (2008), kap. Duse, s. 174-180.
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tfida z této kategorie ma kromé formy spole¢né v této kategorii viem
t&lesim navic je$t& daldi formu, z niZ vychdzeji riiznd pisobeni.
Shledal ddle, Ze urdita skupina z této tiidy ma kromé prvni a druhé
formy jest& tfeti formu, z niZ op&t vychazeji urcitd plsobeni. Tak
napiiklad v8echna t€lesa na zemi, jako hlina, kameny, kovy, rost-
liny, ZivoCichové a jind t&7k4 télesa, naleZi do jedné kategorie a jsou
si podobna formou, z niZ vyplyva pohyb doll, pokud jim oviem
v sestupu nebrani néjaka prekdzka. Jsou-li ndsilné uvedena do po-
hybu smérem vzhiiru a pak ponechdna sama sobé, pohybuji se né-
sledkem své formy dold. Jedna tfida této kategorie, a to rostliny
a 7ivo¢ichové, ma kromé formy, jeZ je ji spolecnd s tfidami pfed-
chozimi, je3t& jinou formu, z niZ vyplyva vyZiva a rist. VyZiva spo-
&ivd v tom, Ze Zivend véc si osvojuje hmotu blizkou své podstate.
Rist pak je pohyb ve tiech rozmérech: délce, Sifce a hloubce. Tyto
dvé& funkce jsou spole¢né rostlinstvu i zvifectvu a neni pochyby
o tom, Ze ob& vychézeji z formy, kterd je spole¢nd obéma a kterd
se oznacuje jako ,,duse vegetativni“. Jednou skupinou této tfidy je
zvifena ve vlastnim slova smyslu, kterd ma kromé prvni a druhé
formy je$t& formu tfeti, z niZ vyplyva smyslové vniméni a schopnost
pohybu z mista na misto.

Dale Hajj vidgl, e kaZzdy Zivo¢i§ny druh ma vlastnosti, jimiZ se
odliuje od jinych druhd a jimiZ je od nich zfeteln¢ oddélen. Poznal,
7e charakteristika ur¢itého druhu vychazi opét z formy, kterd je mu
vlastni a jeZ je pfifazena k atributu formy spole¢né s ostatnimi Zi-
vocichy. Stejng je tomu i u kazdého druhu rostlin. Pochopil, Ze né-
ktera t&lesa smyslové vnimatelna ve svété zrodu a zdniku maji
podstatu sloZenou z mnoha atributi nadfazenych atributu télesnosti,
jind opé&t jsou sloZena z menstho potu atributd. Uvahou doSel
k tomu, Ze poznani téles s men§im pod¢tem atributii bude snazsi nez
poznani té&ch, kterd jich maji vice, a proto se snaZil nejdfive pochopit
podstatu véci jednodussich. Zjistil, Ze podstata zvifat a rostlin je
sloZena z velkého poctu atributii, soudé podle jejich funkci, a od-

N

lozil Gvahy o jejich formach na pozd&jsi dobu. Stejné tak poznal,
Ze n&které Castice zemé jsou jednodussi neZ jiné, a rozhodl se proto,
Ze prozkoumd nejprve ty, které jsou nejjednodussi. Napiiklad voda je

malo sloZitd, nebot md jen maly pocet plisobeni, kterd vychazeji
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z jeji formy, a stejné je tomu u ohné a vzduchu. Napadlo jej hned, Ze
tyto Cty¥i Zivly se mohou navzdjem pfeméfiovat® a ze snad maji jen
jediné spole¢né viem, totiZ atribut t&lesnosti, a Ze tato véc rozhodng
nemuZe byt v atributech jinych, kterymi se tyto ¢tyti Zivly vzdjemné
1i§i. Neni tedy moZné, aby se sou¢asné pohybovaly doli a nahoru,
aby byly horké a chladné, vihké a suché, nebot zadn4 z t&chto vlast-
nosti neni spolecnd ostatnim t€lesiim a nepatii tedy k (€lesnosti jako
takové. Kdyby bylo mozné nalézt n&jaké téleso bez formy nadia-
zen€ jeho t€lesnosti, nemélo by Zadnou vlastnost, ktera by nebyla
spolend ostatnim télesim vytvofenym riiznymi druhy forem.
Pétral tedy, zda nalezne jedinou vlastnost, ktera by byla spolecna
vSech Zivym i neZivym télesim. Nenalezl nic, co by bylo spoletné
vSem télestim, kromé atributu objemu ve tfech rozmérech, ktery je ob-
saZen ve vSech a nazyva se délkou, §ifkou a hloubkou. Poznal, Ze
tento atribut naleZi k t€lesu jako takovému, av§ak jeho smysly mu
neukdzaly existenci Zddného télesa s touto jedinou vlastnosti, v némz,
by nebyl atribut nadfazeny zminénému objemu a které by bylo tplng
zbaveno vech ostatnich forem. Potom si kladl otdzku, zda tento ob-
jem o tfech rozmérech je vlastni atribut t&lesa bez p¥idénf jiného atri-
butu, Ci zda je tomu jinak. Shledal, Ze za timto objemem je je§té
jiny atribut, a to ten, ve kterém objem existuje, a Ze neni mozné, aby
objem existoval sdm o sobé&, nebot Zadn4 véc, kterd ma objem, by
nemohla existovat sama o sob€ bez objemu. A presvédCoval se o tom
na nékterych smyslové vnimatelnych t€lesech, ktera maji formu, jako
napfiklad na hling: shledal, Ze da-li ji n&jaky tvar, tfeba kouli, ma ur-
Citou délku, Sifku a hloubku. JestliZe vezme tutéZ kouli a pfeméni ji na
krychli nebo vejcovity tvar, zméni se piivodni délka, $ifka a hloubka,
zatimco sama hlina zlstane stejnou a nezméni se. Musi v8ak vZdy
mit délku, Sifku a hloubku, at jiZ jsou jakékoli, a neni mozZné, aby
byla bez rozméra. Tato ménitelnost rozmérds mu vysvétlila, Ze existuje
atribut rozdilny od hliny samé, a nemoZnost toho, aby byla tplng
zbavena rozméri, mu ukdzala, Ze tento atribut nileZi k podstaté hliny.
Na zdklad€ téchto tivah usoudil, Ze téleso samo o sobg je ve sku-
teCnosti sloZeno ze dvou atributil, z nichZ jeden ma dlohu hliny

3 Tuto moZnost pfemény poslihl jiz Aristotelés.
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v kouli z popsaného p¥ipadu a druhy ma alohu délky, $itky a hloubky
koule, krychle nebo jakékoliv jiné podoby, v niZ pravé je. Dile, Ze
neni moZné pochopit téleso, které by nebylo sloZeno z onéch dvou
atributil, a Ze Zadny z obou nemiiZe existovat bez druh¢ho. To, co je
moZné zménit a zpusobit, aby na sebe bralo rtizné tvary, jest atri-
but objemu, predstavujici formu, kterou maji ostatni hmotn télesa.
Tato v&c — to jest v naSem piikladu hlina — je to, co myslitelé nazy-
vaji hmotou a hylé® a ta je GpIng oproiténa od forem. KdyZ ve svych
tivahach dospél az k této hranici a vzdalil se trochu od smyslové
vnimatelnych véci a vystoupil k mezim rozumového svéta, citil se
nesvij a zatouZil setkat se opét se svétem smyslovym. Vratil se tedy
trochu nazpét, a nechévaje stranou télesa jako takova, jako néco, co
nechdpe a ¢eho nemize dosahnout, jal se bddat o jednoduchych,
smyslové vnimatelnych t€lesech, kterd jiZ znal. Nejdifve zkoumal
ony ¢&tyfi Zivly. Na prvnim misté vé€noval pozornost vod€. Vidél, Ze
ponechdna voln& a v tom, co vyZaduje jeji forma, ukazuje citelny
chlad a snahu klesat dolti. JestliZe je zah¥ata, at jiZ ohném nebo slu-
ne¢nim teplem, piestane byt sice chladnou, avSak zachovéva si stale
snahu klesat. Kdy# zesili zah¥ivani, zmizi snaha klesat a voda zacne
jevit snahu stoupat a v celku pfestanou pasobit obé vlastnosti, které
ji neustéle dodavala jeji forma. Aviak nevédé€l o jeji formé nic vic,
neZ Ze z ni vychézi ono dvoji piisobeni. KdyZ tato dvé plsobeni

prestanou, zanikne smysl formy a sama kapalnd forma opusti toto t&-

leso v okamZiku, kdy se objevi ¢innosti, k jejichZ podstaté naleZi, Ze

vyplyvaiji z jiné formy. A objevi se tedy u nf jind forma, ktera zde

diive nebyla, a z tohoto télesa vychdzeji piisobeni, kterd z ného

dfive, kdyZ bylo v prvotni formé, nevychdzela.

A tak Hajj poznal nutnost, Ze kazdy akt musi nezbytné mit néco,
co jej vyvolava. Do duse se mu vryl pojem o tvirci formy, i kdyZ jen
vieobecné a nejasné. Potom se jal zkoumat formy, které jiz dfive

6 Pro ozna¢eni hmoty ma arabskd stfedovekd filosofie nerozliSené dva te]'miny:
hajiild (z teckého hylé) a mddda. Oba odpovidaji jedinému terminu Aylé v Aristo-
telovych textech; ty viak byly pfeloZeny do arab3tiny nejednotné a néktefi z\.r‘flt')sky
pidici filosofové — jako zde Ibn Tufajl, a také Ibn Rusd — pro jistotu pogil]l ]a'k(?
ekvivalent peripatetického vyrazu soufadng obé siova. Moderni arabStina uziva
pro hmotu vZ jen termin mddda.
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znal, a to jednu formu po druhé, a shledal, Ze kazda z nich je ak-
tem, a musi tedy nezbytné mit n&jakou piicinu. Pak sledoval podstaty
forem a vidél, Ze nejsou ni¢im jinym ne# dispozici t&lesa, z niz
vychazeji Cinnosti. Tak naptiklad, je-li voda dostatedn& zahfta, ma
dispozici pohybovat se vzhiru, a je to pro ni vhodné. Tato dispozice
je jeji formou, nebot zde neni nic nez t&leso a urité vici, které smysly
vnimaji a které pred tim neexistovaly, jako jsou kvality a pohyby,
a nakonec pficina, kterd je zplisobila, kdyZ pfedtim viibec nebyly.
Pfizplisobivost t&lesa nékterym pohybiim je jeho dispozici a jeho
formou. Hajj vidél, Ze tomu tak je u viech forem, a bylo mu jasné, 7e
Cinnosti vyplyvajici z forem nendleZi ve skute¢nosti k t¥mto forméam,
nybrz k tvarci pfi€ing, kterd v nich vytvéti prislu§né &innosti. Tuto
mySlenku, na niZ tak pfipadl, vyjadfuji slova Posla BoZiho — at mu
Buh Zehnd a dd mu mir —: jsem sluch, jimZ slysi, a jsem zrak, jimZ
vidi’. A v jednozna¢ng& ur€eném zjeveni stoji psdno: Nejste to vy,
kdo je zabili, ale Biih je zabil; a nevrhals ty, kdyZ jsi vrhal, nybrz byl
to Biih, kdo vrhal®. Kdy# si Hajj uvédomil skutednost tvirei pri-
¢iny?, i kdyZ jen vieobecn& a nejasné, silné zatouZil poznat ji di-
kladn€. ProtoZe se viak je§t& neodloutil od svéta smyslového, jal
se hledat tuto piicinu ve smyslov& vnimatelnych pfedmétech a nebylo
mu téZ jasné, zda je jedina nebo mnoha. Prozkoumal proto viechna
t€lesa, kterd byla okolo ného a stale predstavovala predmét jeho ba-
dani. Shledal, Ze viechna brzy vznikaji, brzy zanikaji. JestliZe nevi-
dél zanik nékterého z t&les v celku, jako vody a zemg, vidél zanik
jeho urcitych ¢asti, nebot pozoroval, Ze jejich &sti zanikaji ohndm.
I vzduch se mize silnym chladnem mé&nit na vodu nebo snih. Stejng

7 Vyrok se Yadi mezi tzv. svaté sentence (hadith qudsi), tj. vyroky Bo#i, které vSak ne-
byly pojaty do Kordnu. T&81 se velké oblib& u sifij. To plati pIng o citované sen-
tenci, uvidéné mj. v cenéné sbirce hadithii al-Buchariho. Zde jakoby piedjima
budouci mystickou cestu Hajje ke spojeni s Bohem.

8 Kordn 8:17. Ver3 tidajn& odrdZi vitszstvi muslimd v bitvé u Badru. Zvyk piicitat lidské
Ciny Bohu se oviem vyskytoval i u kfestandl, nap¥. pti zpravéch o kfiZovych valkéch.

9 V arabském textu byva tato piicina vyjadiovéina terminem fa'il (autor, piivodee), po-
zd&ji nekterym ze synonym pro Stvofitele (zvl. muhdith). Gauthier ve francouzském
prekladu pouZzivd i aristotelskou hybnou pticinu (causa efficiens). Hrbkav termin
»LVIrci pricina” poklddam za dobré propojeni aristotelismu s islamskym kreacio-
nismern.
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tomu bylo i s ostatnimi t&lesy, ktera byla okolo ného, nebot vid¢l, Ze
kazdé z nich vzniklo a kazdé tedy mélo potfebu tvirci piiciny. Vy-
fadil je proto viechna ze svého zkoumani a obrdtil své myslenky
k télesim nebeskym.

v
K tomuto ndzoru dospél na konci Ctvrtého sedmileti své existence, to
jest ve véku osmadvaceti let. Poznal, Ze nebe a viechny hvézdy na
ném jsou t&lesa, nebol maji tfi rozméry — délku, Sitku a hloubku —
a 7e 74dné z nich neni opro§téno od téchto vlastnosti, nebot vie, co je
m4, je t&lesem. Viechny hvézdy jsou tedy t&lesy. Pak se v duchu
tazal, zda jejich objem je bez konce, zda jejich $ifka, délka a hloubka
jsou nekone¢né ¢i konecné, ohranicené ur¢itou mezi, a zda neni
moZné, aby za nimi bylo jest& dale néco objemového. Tato otdzka ho
uvedla do jistych rozpakd. Aviak svymi rozumovymi schopnostmi
a chytrosti zjistil, Ze nekone¢na t&lesa jsou nemoZznosti, absurditou
a nepochopitelnym pojmem. V tomto piesvédceni se utvrdil Cet-
nymi argumenty, které mu vyplynuly z Gvah.

Rekl si: ,, Toto nebeské téleso je omezeno ze strany, kde stojim,
a ze strany, kam dosahuje mé smyslové vnimédni. O tom neni po-
chyb, nebot to vnimdm svym zrakem. Pokud se tyCe protilehlé strany,
mohu o tom mit pochyby, aviak opét je mi zndmo, Ze je nemozné,
aby se tdhlo do nekone¢na. Pfedstavim si dvé& pfimky, které zaci-
naji na této zieteln& ohrani¢ené strané a jdou do hloubky télesa bez
konce, jak to odpovida jeho objemu. Dile si pfedstavim, Ze z jedné
z t&chto ptimek je vyseknut velky dil na strang, kde je ohranic¢ena,
a vezmu potom zbytek a pfilozim konec piimky, na némz je misto
fezu, na konec piimky, z niZ nebylo nic vyseknuto, tak aby byla pfe-
seknuta piimka pfiloZena na pfimku nepfeseknutou. Budu-li pak
v mysli sledovat tyto pfimky aZ na onu stranu, ktera je pry bez konce,
shleddm, Ze ob& p¥imky jsou prodlouZeny bez hranic, aniZ je jedna
krat$i neZ druh4, a prece ta, z niZ byl odseknut dil, se bude rovnat t¢,
z niz nebylo useknuto nic — a to je pfece absurdni. Tedy ta, ktera
byla zkracena, nepokracuje nikdy s druhou, zastavi se, ziistane na
cests — je tedy konelnd. JestliZe se k ni znovu vréti ta Cast, kterd

PRIBEH FILOSOFA SAMOUKA (71)

byla dfive useknuta — a ta je kone¢n4 —, stane se tato p¥imka vcelku
op€t koneCnou. Soucasné viak nebude o nic kratsi neZ pfimka, z ni?
nebylo vyseknuto nic, a 0 nic del§i, nybrZ budou stejné. JestliZe je
jedna kone¢nd, musi byt kone¢nd i druhd. Také téleso, jimZ obé
pfimky prochdzeji, bude kone¢né. Takto je mozné vést tyto dvé
piimky vSemi télesy. TakZe ptedpokladat existenci nekoneného
t€lesa je absurdni a nemoZné.«

Kdy?7 si takto diky svému vyte¢nému rozumu, ktery mu umoZnil
takovyto diukaz, zajistil jistotu, Ze nebeské téleso je kone¢né, chtgl
poznat, jaky mé tvar a jak je omezeno plochami, které je ohrani-
Cuji. Nejdiive ptemyslel o Slunci, Mé&sici a o ostatnich hvézdach
a shledal, Ze vSechny vychazeji na vychodg a zapadaji na zapadg. Ty
z nich, které vidél kolmo nad svou hlavou v zenitu, opisuji mohut-
n&jsi kruh, zatimco ty, které jsou posunuty od zenitu na sever nebo na
jih, opisuji kruh mengi. VSechny hv&zdy, které jsou od zenitu vice
vzdileny na kteroukoliv stranu, opisuji kruhy mensi neZ ty, které
Jjsou mu bliZe, takZe nejmen3i kruhy opisuji tfi hv&zdy, z nich jedna
obiha okolo jizniho pélu, a to je Suhajl', a druhé dvé& obihaji kolem
severniho polu, a to jsou al-Farqadan?. ProtoZe se viak Hajj nalézal
na rovniku, jak jsme se o tom zminili uZ na za¢atku, byly tyto ob&hy
na plose jeho obzoru stdlé a rovnomémé rozloZeny na jihu i na se-
veru a oba poly byly soucasné viditelné. Pozoroval, Ze kdyZ néktera
hvézda vysla ve velkém obéhu a jina v malém a vysly ob& soudasné,
pak i zapadaly souCasné. Shledal, Ze je tomu tak u viech hvézd
v kaZdém Case. Tim se mu ozfejmilo, Ze nebe ma podobu kulovitou,
a utvrdil se v tomto piesvédéeni tim, co pozoroval pfi ndvratu Slunce,
Mésice a ostatnich hvézd na vychod, poté co prediim zmizely na
zapadg, a takeé zjiSt€nim, Ze se jeho zraku objevuji vZdy ve stejném
poméru velikosti pfi vychodu, uprostfed své drdhy i pti zapadu.
Tedy, kdyby jejich pohyb nebyl kruhovy, jisté by se mu v nékteré
dobé jevily blize neZ v jiné dob&. Kdyby tomu tak bylo, jist& by se

"' Suhajl se v arabské astronomické terminologii nazyva hvézda Canopus, jasné vi-
ditelnd na nejzazgim jiZznim obzoru.

2 al-Fargaddn, doslovng ,,dvé telata®, jsou dvé& jasné hvézdy (beta a gama) v sou-
hvézdi Malé Medvé&dice (Ursa minor), jehoZ alfou je Polirka.
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objemem a velikosti jevily rozdilng, a kdyZ by se pfibliZily, vid¢l
by je vé&i, nez kdyZ jsou vzdaleny. ProtoZe nic takového se nevy-
skytlo, chdpal jasné, Ze nebe md kruhovity tvar.

Pozoroval vytrvale pohyby Mé&sice, ktery se posouval od zipadu
na vychod, a podobné pohyby ob&Znic, aZ se poucil o valné casti
hv&zdatstvi. Objevil, Ze pohyby nebeskych téles se mohou odehravat
v &etnych sférdch, jez jsou viechny obsaZeny v jediné sféfe, kterd je
nejvyse a kterd obshne viechny ostatni od vychodu k zapadu v jed-
nom dni a jedné noci. Vysvétlovat jeho jednotliva zjiSténi v tomto po-
znan{ by bylo pfili§ dlouhé a je ostatné popsdno v riiznych knihdch,
takZe pro nafe 6lely staci to, co jsme vyloZili.

Kdy# doséhl téchto védomosti, shledal, Ze celd nebeska sféra i to,
co je v ni obsaZeno, je jakoby jedinou véci, jejiz jednotlivé Casti
jsou vzajemnd spojeny, a Ze viechna t&lesa, kterd prozkoumal jiZ
dfive, jako zemé, voda, vzduch, rostlinstvo, zvifena a v§echno po-
dobné, jsou obsaZena v této sféfe a nejsou mimo ni. Dle, Ze to vSe je
podobné n&jakému Zivému tvoru: zafici hvézdy jsou obdobou smysli
zviFat a konedné to, co zde je ze svéta zrodu a zaniku, je podobno
riiznym potravindm a tekutindim v Gtrobéach zvifat, z nichZ se opét
tvoii Zivodich, tak jako se tvori v makrokosmu?.

KdyZ pochopil, Ze to vie je ve skutecnosti jako jedind bytost a jeji
mnohé &4sti se v jeho mysli sjednotily v jediny celek, a to zplsobem,
jakym pozndval t&lesa ve svéte zrodu a zaniku, tazal se, zda svet je ve
svém celku véci, ktera vznikla po tom, co viibec neexistovala, a kterd
se stala ¢imsi z ni¢eho, &i zda je to véc, kterd nikdy nepfestala exi-
stovat od v&ku a kterd v ni¢em neméla ptedchtdce. To ho uvedlo
ve zmatek a po ur¢itou dobu nevit&zil ten ani onen ndzor. KdyZz né-
kdy prevladl nazor o v&&nosti bez pocdtku, objevily se ihned Cetné
ndmitky zaloZené na nemoZnosti nekone¢né existence a podobné
Givaham, na jejichZ zdklad& dospél ke zji§téni nemoZznosti existence

3 Predstavy o obdob& makrokosmu (al-‘dlam al-akbar) s ZivotiSnym, nejcastji lid-
skym mikrokosmenm, byly b&Zné roziifeny v antice a pak ve stfedovekeé islimské
falsafs. ZvIastd vyrazné je rozvinuly encyklopedické traktity Ichwdn as-safd’.
Byly vyuzivdny v riiznych vEdnich oborech a hojné tuké v isldmské mystice. K je-
jich pojeti u Ibn *Arabiho viz teské zpracovini v dile B. Ostfanského Dokonaly clo-
vek, Orientdini Gstav AV CR, Praha 2004.
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nekonenych téles, Vidél, ze svét neni prost piipadkl stvorenych
a Ze neni mozné, aby je sdm piedchazel; a co neni schopno pred-
chizet piipadky stvofené, je samo stvofeno.* KdyZ se viak piiklonil
k ndzoru o stvofeni, vyskytly se mu namitky jiné. Vidél, Ze pojem
stvoieni né¢eho z niceho je pochopitelny pouze za predpokladu, Ze
pied nim existoval ¢as, aviak Cas je soucdsti svéta a od ného neod-
délitelny, a nelze tedy pochopit svét ndsledujici po Case. Rekl si sdm
k sobé:

,Jestlize je svét stvofen, mus{ mit nutné tviirce, ktery jej stvofil.
Pro¢ viak jej stvoiil nyni a nikoli uz pfedtim? Je to ndsledek néjaké
nenadalé udalosti, kterd se mu piihodila? Vzdyt tam v8ak nebylo
nic kromé& n&ho. Ci stalo se to n&jakou zménou, ktera se uddla v jeho
podstaté? Co v8ak zpusobilo tu zménu?*

Pfemy&lel o tom vytrvale fadu let, rozporné argumentace se stfe-
tavaly, aniZ v8ak zvitézil jeden nizor nad druhym.

KdyZ tedy nedospél k jistoté, jal se zkoumat nezbytné disledky
obou nazort a snazil se zjistit, zda jejich zdvéry budou totozné. Jest-
lize pfedpokladal, Ze svét byl stvofen a Ze jeho existence pfisla z ni-
¢eho, vyplyvala z toho nutné nemoznost, Ze by se stvofil sam ze
sebe. Je tedy nutné, aby mél néjakého tvirce, ktery by ho uvedl
v existenci. Tento tviirce neni pochopitelny Zadnym smyslem, nebot
kdyby bylo mozZné ho zachytit smysly, byl by jist€ t€lesem. Kdyby
byl t&lesem, naleZel by k ¢astem svéta, byl by sdm stvofen a bylo by
nutné, aby mél tviirce. Kdyby tento druhy tvirce byl opét t€lesem,
bylo by zapotiebi tfetiho tviirce, tfeti by potfeboval Ctvrtého a vy-
tvofil by se tak nekonedny fetéz, coZ je nemozné. Je tedy nutné, aby
svét mél tviirce, ktery neni t€lesem. JestliZe neni télesem, nemuiZe byt
nikterak vniman smysly, nebot pét smysli vnima pouze t€lesa nebo

4 Spor o stvofeni z ni¢eho (creatio ex nihilo) nebo trvani od v&nosti (ab aeterno)
patfil k velkym témattim falsafy. Al-Ghazili ve svém Vyvrdceni filosofit obvinil
al-Fardbiho, Ibn Sinu a dal3i filosofy, Ze ptedstavou v&&ného trvini se dopousté;j
bezvéreckého provindni (kufr) proti Kordnu. Ibn Tufajl se snaZi o smiflivé zpro-
stiedkovanti, jako ostatng ¢inil i jeho mlad3i nasledovnik Ibn Rudd. Odborny mo-
dernf vyklad celého sporu nabizi H. A. Davidson v praci Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Ox-
ford 1987.
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to, co je od nich neoddé@litelné. JestliZe tedy neni vnimatelny, nelze si
ho piedstavit, protoZe piedstavy jsou pouze odrazem vnimatelnych
forem, kdyZ ty nejsou samy piitomny. Jestlize neni télesem, nejsou
u ného myslitelné ani vlastnosti téles: prvni vlastnost téles — tedy
objem co do §iiky, délky a hloubky — je mu cizi stejn€ jako vSechny
vlastnosti, které vyplyvaji z této vlastnosti t€les. JestliZe je tedy tvir-
cem svéta, md nad nim bezpochyby moc a je si svéta védom. CoZ ne-
znd On ty, které stvo¥il, On, jenZ proziravy je a dobfe zpraveny ?>
JestliZe ptipustil, Ze svét je vE&&ny, nestvoteny, Ze byl vidy takovy,
jako je nyni, a Ze mu nepiedchdzela neexistence, tedy je nezbytné, Ze
uz dfive bez pocatku existovaly jeho pohyby, nebot neptfedchazel
klid, po némZ by nésledovaly. AvSak kazdy pohyb musi mit nutné
hybatele a ten musi mit bud silu, vdzanou na n&jaké t¢leso, af jiz je
to télo hybatele samého, nebo jiné téleso mimo néj, ¢i musi to byt
sila, kterd je vdzdna a rozloZena v télese. Kazda sila vizana na
t€leso a v ném rozloZena se rozdéluje, je-li rozdéleno téleso, zdvojuje
se, je-li zdvojeno téleso, jako napfiklad vdaha kamene zpisobujici
jeho pohyb dold: je-li kdmen rozdélen na dvé poloviny, rozdéli se
i jeho vdha na dv¢ poloviny. Jestlize k nému pfidime druhy po-
dobny kdmen, zvétsi se jeho vaha o vdhu druhého. Kdyby bylo
moZzné pridavat takto bez ustini kameny az do nekone¢na, zvétSova-
la by se vdha rovnéZ do nekone¢na. AZ by kdmen dospél do
urCité velikosti a zastavil se tam, dospéla by i vdha k téZe hranici
a zastavila by se tam. AvSak jiZ si dokézal, Ze kazdé téleso je ko-
neéné a Ze tedy kazda sila v t€lese je také kone¢na. Jestlize nalé-
zdme silu, kterd by vytvifela nekonecnou ¢innost, pak tato sila neni
v télesech. Shledali jsme, Ze nebeska sféra se pohybuje neustalym,
nekone¢nym a nepferuSenym pohybem, a pfipoustime tedy, Ze je
od vékl a bez podatku. Z toho vyplyva, Ze sila, ktera ji pohybuje,
neni v jejim t€lese ani v n&jakém t&lese mimo ni, nybrZ Ze tedy naleZzi

5 Koran 67:14. Uvahu lze chdpat jako nardZku na daldi ostrou vytku adresovanou
al-Ghazélim filosoftim, Ze Bohu pfipisuji pouze znalost obecného a nezdjem o jed-
notlivosti. ProtoZe Ibn Tufajliiv text se posouva ke Kordnu a k islimskym pravo-
vérnym pojetim, uZivime naddle k oznaceni Boha velkd pismena: Tvirce, On,
Jeho apod. Arabstina velkd pismena nemd, takZe tu jde o posun uplatiiujici se
pouze v CeSting.
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néjaké véci prosté télesnosti, tedy jakési sile, jiZ nelze piipisovat
Zadné télesné vlastnosti.

Hajj rozpoznal jiZz béhem svych prvnich Gvah o svEét€ zrodu a za-
niku, Ze podstata existence kazdého télesa vychdzi z jeho formy,
ktera mu davd piedpoklady k provadéni pohybt, a Ze ta existence,
kterou bere z hmoty, je existenci prchavou a skoro ji nelze postih-
nout. Existence celého svéta vychazi tedy z pfedpokladi k pohy-
bam, zpisobenym timto nehmotnym hybatelem, ktery nema télesné
vlastnosti a je nepfistupny smyslovému vniméni nebo pfedstavam.
Jestlize je tedy tento hybatel tviircem nebeskych pohybi ve vech je-
jich druzich — a vytvafi je harmonicky, neporuSené a neinavné —,
ma nepochybné nad nimi moc a o nich v&domi.® Touto cestou do-
spély jeho tvahy k tomu, k emu jiZ dofel prvnim zpsobem, aniz
mu v tom piekdZely pochyby o v&nosti ¢i stvofenosti svéta. Oba
zplsoby mu spravné ukazaly, Ze existuje Tviirce bez télesnosti, s t&-
lesy nespojeny a od nich neoddéleny, ktery neni ani vné, ani uvnitf
t&lesa, nebot spojeni a rozdéleni, byti vné a uvniti, ndlezi kK vSe-
obecnym vlastnostem téles — a On je bez nich.

Tim zjistil, Ze hmota v kaZzdém télese ma potfebu néjaké formy,
nebot existuje pouze v nf a bez ni neni Zidnou realitou, Ze tato forma
mé svou existenci jeding od tvlrce, a objasnilo se mu, Ze vSechny
existujici véci potfebuji ke své existenci tohoto Tvirce a Ze Zadna véc
nemiiZe trvat bez n&ho. On je jejich pFic¢inou a ony jsou nédsledkem,
at jiz nabyly existence po stavu nebyti, ¢i nemély pocitek v Case
a neptedchdzela jim nikdy neexistence, nebot v kazdém piipad€ jsou
zplisobeny Tvircem a potfebuji ho, na ném zavisi jejich trvani.
Kdyby On nemél trvani, nemély by je také, kdyby On neexistoval,
neexistovaly by ani ony, a kdyby nebyl od vé&nosti, nebyly by vibec,
zatimco On jich pro svou podstatu nemd zapotiebi a nezavisi na
nich. A jak by tomu mohlo byt jinak?

A Hajj poznal, 7e sila a moc Tvirce jsou nekonecné a Ze vSechna
t¢lesa i to, co k nim naleZi nebo na nich zavisi, jsou kone¢nd a ohra-
ni¢end. Tedy cely své&t se viim, co obsahuje z nebes, zem¢&, hvézd
a co je mezi nimi, nad nimi a pod nimi, je Jeho dilem, Jeho stvofenim

6 Nardzka na Koran 16:70 — Biih je viev&douci a viemohouci.
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a prirozené pozdé&jsi nez Tvirce, i kdyby snad nebyl pozd&ji ¢a-
sov&. Tak napfiklad, jestliZze vezmes do dlané né&jaké téleso a potom
pohybujes rukou, musi téleso nezbytné ndsledovat pohyby ruky, a to
pohybem, ktery je v pfirozeném potadi pozd&jsi neZ pohyby ruky,
i kdyZ neni pozdéjsi Casové, nebol oba pohyby pocinaly soucasné.
A stejné tak cely svét je nasledkem tohoto Tvirce a Jeho stvofenim
mimo as. A kdyZ néceho si preje, je rozkaz Jeho pouze: ,,Staniz
se!“ a stane se.’

Kdyz shledal, Ze vSechny existujici véci jsou Jeho dilem, pro-
zkoumaval je znovu ve vztahu k jejich Tvirci s obdivem k podivu-
hodnosti Jeho dila, vlidnosti Jeho moudrosti a hloubce Jeho védéni.
V nejmensich vécech, nemluvé jiz o velkych, objevil stopy Jeho
moudrosti a zazraného tviir¢itho uméni, které jej uvadélo v iZas.
A povazoval za nepopiratelné, Ze toto v§echno musi nutné pochédzet
od Tvlrce naprosto dokonalého, ba vice neZ dokonalého, jemuZ
. heunikne ani vaha zrnka prachu na nebesich a na zemi; a neni nic
mensiho ani vétstho. ™8

Pak Hajj prozkouméaval v8echny druhy Zivo¢icht a vidél, jak kaz-
dému z nich byla ddna jeho forma a potom védomd, jak ji pouZivat.
Nebot kdyby je nebyl naucil pouZivani téchto uZite¢nych ndstroji
a uduh, jimiz je obdafil, nemél by z nich Zivodich Zadny prospéch
a ty véci by mu byly spiSe na prekazku. Pochopil tak, Ze Tvirce
musi byt nanejvy$ dobrotivd a milosrdna bytost. A kdykoli spatfil
krasnou nebo dokonalou véc, bytost silnou nebo nadanou néjakou
vyznacnou vlastnosti, poznal a v&dél, 7e ndleZi k vyronu’ VzneSeného
Tvrce, Ze je Jeho stvofenim a Jeho dilem. Hajj poznal, Ze cokoli
patii k podstaté Tvirce, je nejvétsi, nejdokonalej$i, nejkrasn&jsi,
nejnddhernéjsi, nejvelkolepéjsi a nejtrvalej$i a nemiZe byt s ni¢im
srovndvano. A nepfestal sledovat vSechny projevy dokonalosti a vi-
dé&l, Ze viechny patii k Tviirci, vychézeji z Ného a Ze je jich vice

7Je zde citovin Kordn 36:82. Vyraz StaniZ se! zni v originile Kun! to jest Budiz!
Muslimové jej velmi ¢asto cituji jako znak BoZi moci.

8 Kordn 34:3.

9 Vyron, arabsky fajd, je tu terminem z novoplatonského schématu emanaéni kos-
mogonie.
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hoden On neZ v8e ostatni. Na druhé stran¢ sledoval téZ vSechny atri-
buty nedokonalosti a shledal, Ze On je nema a je jich prost. A jak by
mohl nebyt jich prost? Zdali pojem nedokonalosti neni neZ pojmem
isté neexistence nebo toho, co se s neexistenci poji? A jak by ne-
existence mohla byt smichdna s tim, co je Cistou existenci, nezbyt-
nosti samé existence, s tim, co dava byti v§emu ostatnimu, bez né¢hoz
neni nic, nebot On je existence'?, dokonalost, absolutno, krasa, nad-
hera, moc, v&d&ni! On je On. A zahyne vSechno kromé tvdre Jeho."!

A\

Techto vSech poznatk® dosahl Hajj na konci patého sedmileti svého
Zivota, to jest v pétatficeti letech. V srdci se mu pevné usidlila mys-
lenka na Tvirce, takZe nemyslel na nic jiného a zanedbdval studium
a badani o jinych jsoucnech. Dospél tak daleko, Ze jakmile mu padi
zrak na né&jakou véc, vidél v ni stopy stvofeni a okamZit& pfenesl
mySlenky na Tvlrce a opustil stvofené, a tak silila jeho touha po
Ném a jeho srdce se tplné odvritilo od smyslové vnimaného svéta
a propadlo zaujeti pro vy3§§i mySlenkové postiZitelny svét.

KdyZ se mu dostalo véd&ni o oné bytosti, jejiZ existence nemé
pfi¢inu a jez je sama pficinou existence viech véci, chtél poznat,
jakym zpiisobem tohoto védéni dosahl, jakou schopnosti se mu po-
dafilo postihnout tuto bytost. Pfezkoumadval tedy viechny své smysly,
to jest sluch, zrak, ¢ich, chut a hmat, a shledal, Ze v§echny vnimaji
pouze télesa nebo to, co k t€lesim naleZi: sluch zachycuje zvuky,
které vznikaji vinénim vzduchu pfi ndrazu t€les, zrak vnima barvy,
¢ich viing, chut chutové pocity, hmat teplotu, tvrdost a mékkost, drs-
nost a hladkost. Stejn¢ tak pfedstavivost miZe postihnout jen véci,
které maji délku, $itku a hloubku. V3echny vnimané predméty nalezi
k soucdstem téles a smysly proto nemohou vnimat kromé nich nic ji-
ného, nebot jsou samy schopnostmi téles a zarovei stejné jako ona
rozdélitelné. Proto mohou vnimat jenom rozdélitelné téleso. Nebot

10 Existence Ci byti, arabsky wudziid. Pfipomeiime si zde, 7e Ibn Sind definuje Boha
jako Nutné Byti (wddZib al-wudZiid).
" Kordn 28:88.
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kdyZ se takova schopnost uplatiiuje na nééem délitelném, i to, co je
vinimané, musi v souladu s délitelnosti schopnosti byt délitelné. Plati
tedy, Ze kazda schopnost v télese miiZze vnimat jen jedno téleso nebo
to, co je v ném.

A jiZ se ukdzalo, Ze Nutné Byti je prosto vlastnosti téles po vSech
strankach. Neni tedy moZné ji vnimat ni¢im jinym neZ zase véci,
kterd nenf ani t€lesem, ani schopnosti télesnou, ani zavisla na né-
které vlastnosti t€lesa, kterd neni ani vnég, ani uvnitf téles a kterd neni
ani spojena s télesem, ani od n€ho oddélena. Hajjovi bylo ziejmé,
Ze onu bytost vnima jen svou vlastni podstatou.! Uv&domoval si, Ze
jeho vlastni podstata, jiZ vnima4, je véci netélesnou, v niZ neni nic
z télesnych vlastnosti, a Ze vSechny vné&jsi znaky, které postihuje ze
své podstaty, ty nejsou pravou podstatou, Ze totiZ jeho pravou pod-
statou je ta véc, jejimZ prostiednictvim postihuje Nutné Byti.

Jakmile poznal, Ze jeho podstatou neni ona t€lesnost, kterou vni-
mal svymi smysly a jeZ je obklopena pokoZkou, pocal tipln¢ pohrdat
svym télem a jal se pfemyslet o oné vzneSené podstaté, jejiz po-
moci vnimal ono vzneSené Nutné Byti. Pfemital o podstaté oné vzne-
Sené bytosti, o tom, zda je moZné, aby zanikla, byla zni¢ena nebo se
rozplynula, ¢i zda je trvald a vé¢nd. Shledal, Ze zanik a rozplynut{
patii k vlastnostem téles tak, Ze se zbavuji jedné formy a berou na
sebe formu jinou, jako napfiklad kdyZ se voda stavd vzduchem
a vzduch vodou, nebo rostlina se stdva hlinou ¢i popelem a hlina
op¢t rostlinou — nebot to je podstata zdniku. Pokud jde o véc, ktera
nema télo, ke své existenci télo nepotfebuje a je zcela opro§téna od
télesnosti, nelze si predstavit, Ze by zanikla.

! Podstata je tu vyjadfovana terminem dhdt, s nim?, jsme se setkali jiZ v kapitole 111. Ve
filosofickém uzu z §ir§iho spektra jeho vyznama byva nejéast&jsi ,,podstata® (od-
povida feckému dsid) nebo nékdy €7 ,,esence” i ,,bytnost (u Aristotela t€Z o ti én
einai). Al-Kindi razil pro bytnost arabsky novotvar mdhija, s nimz Tbn Tufajl ne-
pracuje. K podstaté md blizko: je jeji konstitutivni soucasti. Pro poznani Boha Ibn
Tufajl uptestiuje navic vyraz ,,pravd podstata” (hagigat adh-dhdt): praveé jejim
prosifednictvim ¢lovek pozndvd Nutné Byti. V dal§im textu md pak pro ni také
oznaleni ,.intelekt* ¢i ,,rozum* (‘agl); ten je oviem jiZ vyronem z BoZiho pocaitku,
vyjadfovanym mj. jménem romdnového hrdiny Hajje. Je si védom i myS$lenky
al-Ghaziliho, rozvijené sufijskou mystikou, Ze duchovn{ poznivaci mohutnost
¢lovéka predstavuje srdce (galb).
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KdyZ nabyl jistoty, Ze jeho vlastni podstata nemtZe zaniknout,
zatouZil poznat, jaky by byl jeho stav, kdyby opustil své t&lo a opros-
til se od ného. VEdél ovSem, Ze je nemiZe opustit, pokud mu bude
slouZit jako nastroj. Zkoumal proto postupné vSechny své vnimaci
schopnosti a shledal, Ze kazd4 z nich vnima n€kdy potencialng
a jindy skute¢né. Jako napfiklad oko, je-li zaviené, nebo se odvriati od
vnimaného pfedmétu, tedy vnima potencialné, to znamend, Ze sice
v tomto okamziku nevnimd, av8ak je schopno vaimat v budoucnu.
JestliZe je oko naopak oteviené a zamifené na néjaky viditelny pred-
mét, tedy vnima skute¢né, to znamend, e vnima v daném okamziku.
Stejné tak kazda ze jsoucich schopnosti miZe vnimat skute¢né i po-
tencidlng. JestliZe nékterd z nich nevnimala nikdy skute¢né, zatimco
moznost jejiho potencidlniho vnimani nepiestivd, nejevi touhu po
vnimdni néjakého zviadtniho pfedmétu, nebot o ném nema védomi,
jako je tomu napfiklad u slepych od narozeni. Jestlize vSak dana
schopnost nékdy vnimala skute¢n€ a pozdé&ji se jeji vnimani stane jen
potencidlnim, tedy stdle touZi vnimat skute¢né, nebof jiZz poznala
vnimany pfedmét, pfimyka se a Ine k nému, jako napfiklad ¢lovék,
ktery oslepne, nepfestava touZit, aby spatiil znovu viditelné pred-
mé&ty. Cim je vnimana véc dokonalejii, nddhern&jsi a krasn&jsi, tim
vé&tsi je touha po ni a tim bolestn&jsi je jeji ztrata. Proto je také zar-
mutek toho, kdo ztratil zrak, mocnéj$i neZ zarmutek toho, kdo ztra-
til Cich, nebot pfedméty vnimané zrakem plsobi dokonaleji a krasn&ji
neZz ty, které vnima &ich. A jestlize je mezi vécmi néjaka, jejiz do-
konalost je nekone¢n4, jejiz krasa a nadhera je bez hranic, ktera je
nade v8i dokonalost, krdsu a nddheru, takova, bez niZ nejsou tyto
vlastnosti viilbec moZné, tehdy ten, kdo ztrati vnimani takové véci,
poté co ji jiZ jednou poznal, zakousi nepochybn& po celou dobu
ztraty nezmeérny smutek. Ten vak, kdo ji neustdle vnim4, je ve stavu
nepfetrZité blaZenosti, nekone¢ného §tésti a radosti.

Hajj nabyl pfesvédceni, Ze Nutné Byti m4 vSechny pfidomky do-
konalosti, kdeZto v3ech nedokonalosti je prosto, nema je. Byl si rov-
néz jist, Ze véc, jejiz pomoci se mu dostalo vnimani této bytosti, je
néco, co se nepodobd télestim a nepodléhd zaniku, a vyvodil z toho
tento zavér: jestlize jakdkoli bytost, kterd ma podobnou podstatu,
schopnou tohoto vnimaéni, a kterd béhem drivéjsi doby, kdyz jesté
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byla spojena s t€lem, od néhoZ pak byla odloucena smrti, nepoznala
nikdy toto Nutné Byti, nespojila se s Nim a neslySela o Ném, tak
ta tedy, kdyZ se odd€li od t€la, nepocituje touhu po oné Bytosti a ne-
zakousi zdrmutek nad Jeji ztratou.

Co se tyCe v8ech télesnych schopnosti, ta zaniknou spolu s télem,
mutek nad svou ztratou. To je stav v8ech nerozumnych tvort, at jiz
maji podobu ¢lovéka ¢i nikoliv. Takovy tvor v dobé, kdy jesté vladl
svému télu, poznal onu bytost a jeji dokonalost, velkolepost, moc
a krasu, pak se viak od ni odvrétil a sledoval své vasné, az jej
v tomto stavu zastihla smrt. Je zbaven moZnosti intuitivné vidét,
av8ak touZi po ni a zstdvd v trvalém hofi a nekone¢ném zarmutku,
bud aby byl po dlouhé zkouSce zbaven tohoto hote a opét intuitivné
vidél to, po Cem touZi, nebo aby zistal ve svém smutku po vé¢nou
dobu, podle dispozice, kterou ma b&hem svého télesného Zivota pro
ten ¢i onen Udel.

Ten, jenZ poznal Nutné Byti jiZ dfive, nezZ se odd¢lil od téla, a ob-
ratil se upln& k Nému zabyvaje se vyhradn¢ meditaci o Jeho slave,
krase a nadhefe a neodvratil se od N&ho, dokud jej nepiekvapila
smrt v tomto stavu smérovani a skute¢ného intuitivntho vnimani,
ten od okamZiku, kdy se oddgli od t&la, zistava ve stavu nekonecné
blaZenosti, v nezmérném §tésti a radosti a v trvalém vytrZeni, protoZe
jeho vnimani Nutného Byti je stdlé, protoZe toto jeho vnimani je
prosto v§i necistoty a v8ech pfimési a protoZe je zbaven viech vni-
matelnych véci, vyZadovanych télesnymi smysly, které v porovnani
s timto stavem plisobi jenom zarmutek, bolest a nesnéze.?

Hajj pochopil, Ze dokonalost jeho vlastni podstaty i jeho blaZenost
prameni z trvalého vniméani Nutného Byti, a uminil si, Ze se od N&j
neodvrati ani na okamZik, tak aby ho smrt zastibla kdykoli ve stavu
skute¢ného vnimani a prodlouZila se tak jeho blazenost, nenaruso-
vana Zadnou bolesti.

2 Bschatologické predstavy o ad&lu duSe po smrti rozvijel jiz al-Farabi, ktery rozligil
ocekdvini podle duchovni vyspélosti jednotliveti a vlastné i celych spolecnosti.
Neptiznivé vyhlidky maji nevédomi (dZdhil) a bloudici (ddll). Ton Tufajl vykresluje
o¢ekdvany Gdgl v tizké navaznosti na Ibn Sinu, pficemZz mu doddvd barvu a nalé-
havost sifijskymi predstavami.
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Na takovouto cestu ukazoval DZunajd, Sejch a imam stfija, kdyz
na prahu smrti pravil svym druhtim: Toto je ¢as uréeny Bohem,
Alldhu akbar! A oddal se zasvécenému stavu modlitby.?

Jal se pfemyslet jak si zabezpecdit trvalost tohoto vnimadni, aby se
nikdy nestalo, Ze by se od ného odvratil. Kdykoli v§ak upjal své
mySlenky k té bytosti, vyskytl se n&jaky smyslovy pfedmét upouta-
vajici jeho zrak, zaslechl zvuk zvifete, v mysli se mu zjevil néjaky
obraz, konCetinu mu postihla bolest, citil hlad nebo Zizen, horko
nebo zimu, nebo byl nucen se zvednout, aby vykonal potiebu. Vy-
ru$ovan ze svého intuitivniho vaimani a vytrhovan ze soustiedéni,
jen s obtiZzemi se k nému vracel. A obaval se, Ze ho znenadéni za-
stihne smrt ve stavu odtrzeni a Ze mu bude souzeno trvalé hofe
a smutek odlouceni.

Tento stav ho zneklidfioval a nemohl proti nému nalézt 1ék. Proz-
koumdval znovu vSechny druhy Zivocichi a sledoval jejich tikony
a jejich pohyby v domnéni, Ze u nékterého z nich nalezne znamky
v&déni o oné bytosti a Usili poznat ji a Ze se od ného dozvi o n&-
¢em, co by ho vedlo ke spdse. Vidél viak, Ze viechna zvitata usiluji
jen obstarat si potravu, ukojit hlad, Zizefi a pohlavni pud, vyhledat st
stin nebo se mu vyhnout a Ze se tak zaméstnavaji ve dne v noci az do
smrti, aZ do konce své existence. Nevidél Zzadné z nich, které by
bylo vyjimkou z tohoto pravidla, nebo které by ¢as od ¢asu touZilo po
né¢em jiném. Usoudil z toho, Ze zvitata nevédi o oné bytosti, Ze po
ni netouZi, Ze jsou vzdalena pochopeni a Ze v8echna sméfuji k zaniku
nebo stavu podobnému neexistenci. KdyZz si utvofil toto minéni
o zvifatech, pochopil, Ze totéz plati v je§té vétsi mife také o rostli-
ndch, nebot rostliny maji je$t¢ méné schopnosti vnimat neZ zvifata.
Jestlize tedy véci s dokonalejSim vnimdnim nedospély k tomuto
pozndni, tim méné tam mohly dospét véci méné dokonalé. Soucasné
vidél, Ze v8echno konan{ rostlin se zaméfuje jen k vyZivé a roz-
mnoZovani. Potom zkoumal hvézdy a sféry a zjistil, Ze v§echny maji

3 Al-DZunajd (z. 910) stal v &ele sufijské Skoly v Bagdadu a plati za predniho pred-
stavitele stiizlivé mystiky. Je v mystickych dilech dal§ich stoleti velmi ¢asto cito-
vén. Tuto pasaZ uvadi *‘Abdalhalim Mahm(d, v Hrbkové piekladu, sledujicim
Gauthierovo vydani, a také v pfekladu Schacrerové schazi.
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pravidelné pohyby, probihajici podle fadu, a shledal, Ze jsou svi-
tivé, zafivé a nepiistupné zménam nebo zaniku. S jistotou se proto
domnival, Ze nebeska télesa maji néjakou jinou podstatu, neZ je jejich
t€lo a ji pozndvaji Nutné Byti a Ze tyto podstaty schopné vnimani ne-
jsou tély a ani nejsou v nich vtisknuty. A pro¢ by nemohly mit néco
podobného témto podstatdm, opro$t€nym od télesnosti, kdyZ on sdm
takovou podstatu m4, on, ktery je tak slaby a ma tak silnou potfebu
smyslovych véci! On sam naleZi k t&lesiim zanikajicim, a pfece,
pfes svou nedokonalost, ma onu podstatu, opro$ténou od télesnosti
a nezanikajici. Usoudil tedy, Ze nebeska télesa jsou tim spiSe ve stej-
ném stavu jako on a Ze maji védomi o oné bytosti a uvédomuji si ji
trvalym a skute¢nym intuitivnim vnimédnim, nebot piekéazky, které
pierusuji jeho stav trvalého vnimani a které vznikaji zdsahem smy-
slového svéta, se u nebeskych téles nevyskytuji.

Pak patral, pro¢ ze v8ech Zivo¢iSnych druhi ma pravé on tuto
podstatu, kterou se podoba nebeskym télesim. JiZ diive zjistil na
zékladé pozorovani Zivll a jejich vzdjemné pfemény, Ze Zadnd z véci
na povrchu Zemé nezfistava ve své formé, nybrz Ze stav zrodu a stav
zéniku se neustale stfidaji a Ze vétSina téles je smiSené podstaty, slo-
7end z véci opanych, a proto vystavena zdniku. Neexistuje Zadna
Cistd véc a to, co ma nejbliZe k naprosté istoté a v ¢em nenf Zadné
smési, je nejvice vzdileno zaniku, jako napiiklad zlato nebo dé-
mant. Nebeska télesa jsou tedy jednoducha a Cistd, a proto nejvice
vzdélena zéniku. Také jejich formy se neméni.

Nabyl tedy opét jistoty, Ze mezi t¢lesy, kterd jsou ve svété zrodu
a zaniku, jsou n&kterd, jejichZ podstata se skladd z jediné formy,
kterd je nadfazena jejich t&lesnosti: to jsou Ctyfi Zivly. A jsou tu jina,
jejichZ podstata se skldd4 z vice forem, jako jsou Ztvocichové a rost-
liny. Ta t&lesa, kterd jsou sloZena z nejmenSiho poCtu forem, maji
mensi pocet tikond a jsou nejvice vzdalena od Zivota. Kdyby exi-
stovalo néco, co by nemglo viibec Zadnou formu, nemélo by to viibec
pfistup k Zivotu a bylo by to ve stavu podobném neexistenci. Ta té-
lesa, jejichZ podstata se skldda z velkého poctu forem, maji tkony
nejpocetnéjsi a jejich vstup do Zivota je snaz§i. JestliZe existuje
forma takového druhu, Ze nemiiZe byt oddélena od hmoty, na niZ je
vézdna, tedy je zde Zivot na nejvyS§8im stupni zfetelnosti, trvalosti
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a sily. Zcela bez formy je hajild — hmota*. Neni v ni Zadny Zivot
a podobd se neexistenci. VEc, je7 je sloZena jen z jediné formy, jsou
Ctyfi Zivly, které jsou na nejniZz$im stupni existence ve svété zrodu
a zaniku, a z nich jsou sloZeny opét véci s mnohymi formami. Tyto
Zivly maji velmi slaby Zivot, nebot jsou schopny jen jediného zpii-
sobu pohybu. Maji slaby Zivot také proto, Ze kazdy z nich v sob& ob-
sahuje zjevné rozpory, které brani jeho pfirozené tendenci a snaZzi se
vnutit mu kazdy svou formu. Jejich existence je proto nestala a jejich
Zivot slaby. Rostliny maji Zivot silngjsi a zvifata zfeteln&jii, a to
z téchto ditvodi: jakmile v téch sloZenindch pievladne pfirozenost
jednoho Zivlu, ten diky své sile ve slozening pfemiZe ptirozenosti
ostatnich Zivl(, oslabi jejich sily a sloZenina nabude charakteru vi-
t€zného Zivlu a je schopna jen slabého a kiehkého Zivota, stejné
jako je jen slabého a kiehkého Zivota schopen tento Zivel. Naopak,
jestlize v né€které z téch sloZenin nepfevlddne pFirozenost zidného
Zivlu, jsou Zivly ve stejnych vztazich a v rovnovaze a Zadny z nich
neoslabuje silu svého druha, stejné jako on sdm neni druhym osla-
bovan, nybrZ vlivy, kterymi na sebe plsobi, jsou vyrovnany, vliv
Z4dného Zivlu neptevlddne, Zadny nepfevazuje nad druhym, a slo-
Zenina je nejvice vzdalena tomu, aby se podobala nékterému Zivlu.
V jeji formé nejsou tedy protiklady a stdva se proto schopna Zivota.
Cim vétsi, dokonalejii a vzdalen&j$i nesoum&rnosti je tato rovno-
vaha, tim vice je sloZenina vzdalena protikladiim a tim je jeji Zivot
dokonalej3i.

Kdy? je ZivociSny duch, ktery ma sidlo v srdci,” v silné rovno-
véze, protoZe je jemnéjsi neZ zemé a voda a silné&jsi neZ oheri a vzduch
a udrZuje se uprostied, neni vii¢i nému Zadny Zivel ve zjevném pro-
tikladu a zvétSuje se jeho schopnost pro Zivodisnou formu.

4 Oznadovani hmoty dv&ma vyrazy — napfiklad arabsky hajild a mddda — odrazi
skute€nost, Ze arabsti filosofové neuméli fecky a vychézeli ze stavajicich arabskych
pfekladt. Po Ibn Tufajlovi pak zvIa§té Ibn Rusd pouZival pro jistotu pro touz v&c
soubéZné pojmenovini, jakd se nalézala u riznych prekladatelii. Pro sviij komentaf
k Aristotelové Matafyzice pouZival preklady kiestanskych intelektualit Astata a Abi
Bi¥ra Mattd. O hmoté pak Tbn Rudd psal zbyte¢n& zdvojeng al-hajild wa-1- ‘unsur,
coZ se (zbyte¢n&) opakovalo v latinském piekladu: materia et elementuni.

3 Tak soudi Aristotelés a Ibn Sin4; jiny ndzor zastival Galén.
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Hajj vidé&l, Ze z t&chto pfedpokladli vyplyva nutné tento zaver:
nejlepii rovnovaha Zivo&isnych duchti je schopna nejdokonalejSiho
¥ivota ve své&t& zrodu a zaniku a tento duch, jak bychom fekli, nema
rozport ve své formé a podob4 se tak nebeskym télesiim, ktera rov-
n&% nemaji ve svych formach rozpory. Duch Zivocicha, protoZe je ve
skute¢nosti uprostied mezi Zivly, nepohybuje se ani nahoru ani dold,
nybrz kdyby mohl byt postaven doprostfed vzddlenosti mezi stiedem
a nejvyssim mistem, jeZ sousedi s ohndm,® aniZ doglo k jeho z4-
niku, setrval by zde a nemél by sklon klesat ani stoupat. Kdyby se
pohyboval jen na misté, ddlo by se tak rotaci kolem vlastni osy a mel
by kulovity tvar, jiny by mit nemohl. Podoba se tedy nejvice télesim
nebeskym.

Kdyz Hajj prozkoumal stav Zivo¢ichi a nenalezl u nich Zddnou
zndmku v&domosti o existenci Nutného Byti, zatimco on ze své pod-
staty v&dgl, Ze sam toto povédomi ma, usoudil z toho, Ze je tvorem
s rovnovaznym duchem, podobnym nebeskym t€lesiim. Jasné chéapal,
7e je druhem odli¥nym od ostatnich druhil Zivocichl a Ze byl stvoren
pro jiny el a uréen pro né&jakou velkou véc, pro niZ neni urcen
7adny jiny Zivo&i¥ny druh. Pro poznéni jeho vlastni znamenitosti
stacilo, Ze niz&i z jeho dvou soudast, to jest télesna, se podoba vécem
nebeské podstaty, jsoucim mimo tento svét zrodu a zaniku, opro-
$t&nym ode viech zndmek nedokonalosti, pfemény a zaniku. A co se
ty&e jeho znamenit&jii soucasti, ta je tedy véci, pomoci niZ poznava
Nutné Byti, a tato v&douci véc je ¢imsi vladafskym a boZzskym, ne-
dostupnym zéniku, nepodobnym télesnym vécem, nevnimanym Zad-
nym smyslem ani pfedstavou, nepoznatelnym Zadnym organem nez
sebou samym, a soucasné je znalou, poznanou i pozndnim, védou-
¢im, védénim i védou, v niZ neni rozli¢nosti, nebot rozli¢nost a od-
d&lenost néleZi k vlastnostem a k priavodciim téles. Neni zde téleso,
ani atributy, ani Zadné doprovodné urceni t€lesnosti.

Kdyz pochopil, jakym zplisobem se on sim mezi vSemi ZivoCichy
podoba nebeskym télesiim, shledal, Ze se jim musi piizplisobit, na-
podobit jejich ¢innost a vynaloZit usili, aby se jim vyrovnal. Déle

6 Podle Aristotelovych vykladi jsou Zivly vertikdlng sefazeny odzdola vzhiru v po-
fadku: zemé&, voda, vzduch, oheil.
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shledal, Ze v jeho znamenité soudasti, jiZ poznava Nutné Byti, je
cosi, co se Mu podobd, nebot i ona je prosta télesnych vlastnosti
tak jako ona bytost. Seznal, Ze je povinen snaZit se jakymkoli zpt-
sobem ziskat jeji vlastnosti, napodobovat jeji ¢innost, pfizpisobit
se jeji vali, spolehnout se cele na ni, byt srozumén s jejimi viemi roz-
kazy z celého srdce, vné i uvnitf, aby se ji mohl radovat, i kdyby
jeho télo trpélo bolestmi, $kodou nebo i zcela zanikalo.

Stejné viak vidél, Ze ma v sobé nékteré véci, jimiZ je podoben
ostatnim Zivoc¢inym druhtiim, a to svou niZ&i souddsti, kterou na-
leZi do svéta zrodu a zaniku, a tou je temné a hrubé t&lo’, které Zada
od tohoto svéta rizné smyslové véci, jako jsou potrava, napoje a po-
hlavni styk. Shledal téZ, Ze toto télo nebylo stvofeno nadarmo a Ze
s nim nebylo sjednoceno bez uZitku, takZe je povinen se jim zabyvat
a peCovat 0 né. Aviak tuto pé¢i mohl projevit jediné iny podob-
nymi ¢inlim ostatnich Zivocichu.

Ukazalo se, Ze skutky, které mél za povinnost konat, jsou trojiho
druhu:
~ skutky, jimiZ se podobd Zivocichlim bez rozumu,

— skutky, jimiZ se ptipodobni télesim nebeskym,
— skutky, jimiZ se pfipodobni Nutnému Byti 8-

Prvni kategorie skutkil je nutnd z toho diivodu, Ze je majitelem
temného t€la s rozli¢nymi dy a orgdny s riznymi schopnostmi
a riznymi sklony.

Druha kategorie skutkil je nutnd proto, Ze ma Zivo¢i§ného ducha,
sidliciho v srdci, a to je zdklad ostatniho t€la a jeho schopnosti.

Treti kategorie skutkd je nutnd proto, Ze on je sam sebou, to jest
proto, Ze je podstatou, pomoci niz poznava Nutné Byti. VEdél jiz, Ze
jeho Stesti a tspéch zdvisi na trvalém vnimani Nutného Byti a Ze
spocivd v tom, aby se ani na okamzik od Ného neodvrétil.

7 Predstava o temmém materidlnim €le (arabsky al-badan al-muzlin), kontrastujicim
s jasnosti nebeskych sfér, md svd vychodiska v novoplatonismu, u al-Fardbiho,
v $fitské ismd’iliji a v ur¢itych variantich i v stfismu.

8 Ukol pfipodobnit se boZstvi formuloval jiZ Platon a pozdn& antické komentaie
k Aristotelovi, ve falsafé pak al-Kindi, Ichwdn as-safad’ a vyroky dal§ich mysli-
teld.
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Pak si kladl otazku, jak mize dosdhnout oné trvalosti, a ivahy
ho dovedly k nazoru, 7e se musi nutné¢ zabyvat vSemi tfemi druhy
piipodobnéni.

Co se tyka prvniho, neni mu nic platné k dosaZeni intuitivniho
vnimani, nybrZ naopak ho odvraci a zabratiuje mu jej dosdhnout,
nebot se vztahuje pouze na v&ci smyslové vnimatelné a ty jsou
viechny zavojem, ktery ho odd€luje od intuitivniho vnimani. Avak
pfipodobnit se k Zivo¢ichiim je nutné pro zachovéni onoho Zivocis-
ného ducha, jehoZ pomoci se uskutediiuje ptipodobnéni druhé, to
jest k télesim nebeskym. Je proto i ono nezbytné, tiebaZe neni pro-
sto nepfijemnosti, které jsme jiz uvedli.

Druhy zpiisob pfipodobnéni mu umoziioval valnou ¢ast trval€ in-
tuice, ta je vak smiSend, nebot ten, kdo vnimd takovouto trvalou
intuici, je si souCasné védom své podstaty a setkdva se s ni zpliso-
bem, ktery bude vysvétien pozdéji.

Z tfetiho pripodobnéni vyplyva Cistd intuice, prava touha ponofit
se, v niZ neni mista pro setkdni s ni¢im jinym kromé poznani Nut-
ného Byti. Pro toho, kdo dosahl tohoto tretiho piipodobnéni a kdo
dovede takto vnimat, neni jiZ pfitomna jeho vlastn{ podstata, kterd za-
nikla a zmizela®. A stejné je tomu § ostatnimi podstatami, at jiZ jsou
mnohé, nebo jich je malo, krom& podstaty jediné, pravé, Nutné
Jsouci, Majestatn{, Vzne$ené a Mocné.

VI

Kdy# si Hajj uvédomil, Ze nejhoroucnéji touZi po tomto tfetim pfi-
podobnéni a Ze ho dosdhne pouze po ur¢itém cviceni a praci v pfi-
podobnéni druhém, jez bude trvat dlouho, a Ze tento dlouhy progres
mu umoZni jenom ptipodobnéni prvni, pochopil, Ze pfipodobnéni
prvni, jakkoli nezbytné, je svou podstatou pfekdzkou, i kdyZ jen
pfechodnou. I uloZil si jako povinnost nepodddvat se tomuto pfipo-
dobnéni le¢ jen v mife naprosto nutné, to jest takové, kterd praveé

9 Jde o predstavu fand’, tj. anulace vlastniho subjektu, jeho smyslového vnimani
a védomi vlastni zv1astni identity, kterd je v stfismu chipdna jako diileZita cilova
fize mystické cesty.
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NI

staci pro zachovdni Zivoc¢i§ného ducha. Shledal, Ze k tomu, aby z(istal
zachovin tento duch, je zapotebi dvou véci: prvni je to, co ho za-
bezpeCuje zevniti' a nahrazuje mu to, co t&lo spotfebovava, tedy po-
trava. Druhou véci je to, ¢im je zachovavén vnéjsek a ¢im se brani
pred poSkozenim zplisobenym zimou, horkem, de3tém, slune¢nim #4-
rem, nebezpecnymi zvifaty a podobng. Vidél, Ze jestliZe uZival nad-
miru toho, co je nutné, jak se nékdy stdvalo, pfehangl a bral si vice,
neZ bylo potfebi, pak jeho nimaha pusobila bezd&tng proti nému.
Usoudil, Ze bude rozumné uloZit si v tomto sméru hranice, které by
neporusil, a miru, kterou by nepfekrodil. Pochopil, Ze tato podminka
plati pro v8echny druhy véci, jimiZ se Zivi, a to co se ty¢e mnozstvi
a Casu mezi jednotlivymi jidly.

Zkoumal tedy nejdfive sloZeni své potravy a shledal, %e se da roz-
delit na tii skupiny: rostliny, které je§t& nedozraly a nedospély do
konce svého vyvoje, jako jsou stravitelné druhy Cerstvé zeleniny;
dale plody rostlin, které jiz ukoncily svij vyvoj, jsou hotové a vydaly
JiZ semeno, aby se z ného opét zrodila dalsi rostlina stejného druhu,
a to jsou rizné druhy Cerstvého a suSeného ovoce; a kone¢né jedli Zi-
voCichové, jak suchozemsti, tak motsti.

VEdEl vak s urcitosti, Ze vSechny ty druhy patii k vytvoram Nut-
ného Byti, o NémZ mu bylo jasné, Ze jen v Jeho blizkosti a v Gsili
pfipodobnit se k nému je jeho §tésti. Neni pochyby, Ze pozivani
téchto véci jim zabraiiuje dosahnout dokonalé plnosti, Ze jejich spo-
tieba prerusuje to, co je mezi nimi a cilem, k némuZ jsou ureny.
Toto vSe je v rozporu s ¢iny Stvotitele a tento rozpor je v protikladu
k jeho snaze byt Mu blizko a podobat se Mu. Shledal, Ze by bylo
spravné viibec se zdrZovat potravy, kdyby to bylo moZné. Aviak
moZzné to neni, nebot zfici se jidla by vedlo ke zniceni t&la. A to by
bylo viici Stvofiteli odporem mnohem siln&j§im, nez byl odpor prvn,
nebot on sdm je vzneSengjsi nez ony druhé véci, jejich nidenim se
uchovava. Rozhodl se proto pro mirng&ji z obou nutnosti a vybral si
leh¢i z obou odpori. KdyZ se mu nééeho nedostdvalo, snaZil se brat
si ty druhy, které byly nejsndze dostupné, a to v mife, kterd se mu
zdala vhodnd. KdyZ byl vieho dostatek, pokladal za vhodné pocinat
si peClivé a vybirat si takové v&ci, jejichZ spotfeba bude mit v sob& co
nejméné odporu vici Stvofitelovu tmyslu, jako napiiklad duZinu
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ovoce, které jiz dozralo a obsahuje v sobé semena schopnd rozmno-
zovdni, s podminkou, Ze bude dbit na to, aby tato semena nesnédl,
nezni¢il nebo je nezanechal na mistech nehodicich se pro jejich dalsi
rst, jako jsou skaly, sland plida a podobné. Pokud by nebylo mozné
nalézt plody s jedlou duzinou, jako jsou jablka, hruSky, Svestky
a jiné, bude si muset brit bud plody, z nichZ jsou stravitelnd jen
piimo semena, jako jsou ofechy nebo kaStany, nebo zeleninu, ktera
jesté nedozrila, opét s podminkou, Ze si bude brat plodiny, kterych je
hojné& a které jsou nejschopnéjsi rozmnoZovani, a Ze jim nevytrhne
kofeny a neznici jejich semena. Jestlize takové plodiny nenajde,
vezme si ZivoCichy nebo jejich vejce s podminkou, Ze si bude vybi-
rat jen zvifata vyskytujici se v hojném pocCtu, aby tGplné neznicil
zadny druh. Takovito pravidla si uloZil v otdzce druhti potravy.

Co se ty¢e mnoZstvi potravy, rozhodl se brat si jenom tolik, aby
uti$il hlad, a nic vice. V fvaze o ¢ase mezi jednotlivymi jidly usou-
dil, Ze bude nejlepsi, aby po kazdém jednotlivém jidle nejed] tak
dlouho, dokud nepociti slabost, kterd by pferusila né€kterou z Cin-
nosti nutnych pro piipodobnéni druhé, jak o tom je3t€ bude zminka.

Ve v&cech nutnych k zachovini Zivocisného ducha a k ochrané
pied vn&jsimi vlivy mél situaci snadnou, nebot se odival do kiZi
a mé&l vhodny p¥ibytek, ktery ho chranil, coZ mu tplné stacilo, takze
se tim nemusel zabyvat. V otizkach potravy se fidil pravidly, ktera si
sam ulozil a kterd byla jiZ vyloZena.

Potom se zacal zabyvat druhou skupinou skutkd, to jest pfipo-
dobnénim télesim nebeskym jejich napodobovanim a pfijetim je-
jich vlastnosti. Studoval proto jejich vlastnosti a usoudil, Ze jich
jsou tii druhy:

Prvnim druhem jsou ty vlastnosti, které maji nebeska télesa ve
vztahu k vécem, jeZ jsou pod nimi ve svété zrodu a zéniku, a to je to,
co jim davaji v teploté ze své podstaty a ze své vedlejSi vlastnosti
v chladu, ve svétle, v jemnosti a v kondenzaci, a dal§i dispozice,
které vznikaji, aby mohlo ve svét€ dochézet k vyronu duchovnich fo-
rem od Stvofitele, Nutného Byti.!

I Schaerer zde upozorfiuje na ambivalentni my8leni 1bn Tufajla, ktery spojuje no-
voplatonsky pojem vyron (fajd) v jediné vét€ s duchovnimi formami (as-suwar
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Druhym druhem jsou ty vlastnosti, které jsou jim vlastni podstatou,
jako je kulovitost, zéfivost, Cistota zbavend jakékoli $piny a kalu,
obéZné pohyby, z nichZ nékteré konaji otd¢enim kolem vlastni osy
a jiné kolem stiedu leZiciho mimo né.

Tretim druhem jsou ty vlastnosti, které maji ve vztahu k Nutnému
Byti, jeZ trvale intuitivné vnimaji, neodvraceji se od N¢&j, vé¢né po
Neém touzi, Iidi se Jeho piikazy, podrobuji se Jeho vili a pohybuji se
jen podle Jeho ptani a moci.

A tak Hajj vynaloZil asili, aby jim byl co nejvice podoben ve
vSech tiech skupindch vlastnosti.

Vlastnostem prvni skupiny se pfipodobnil tim, Ze si uloZil pomé-
hat kazdému Zivocichu nebo rostling, kterd bude trpét n&jakou po-
ttebou, nemoci, po§kozenim nebo omezenim, jeZ mizZe odstranit.
Jakmile spatfil rostlinu, které néjaka prekdzka clonila slunce, k niZ se
pfisdla jind rostlina a z ni tyla, nebo které hrozila smrt Zizni, odstra-
nil vZdy piekazku, odloudil od ni pfiZivnickou rostlinu, a to tak aby
neposkodil tu ani onu, a bylo-li to moZné, zaléval Ziznic{ rostlinu.
KdyZ spatfil Zivocicha, jehoZ ohroZovala n&jakd Selma, ktery se za-
pletl do uzli lidn, zachytil na trnu, ¢i kterému padla do oka nebo
do ucha né&jaka Skodliva véc anebo kterého trapil hlad nebo Zize,
chvatal, aby odstranil prekazky a zvife nakrmil nebo napojil. Kdyz
spatfil, Ze rostlin€ nebo zviteti hrozi utonuti, kdyZ néjaka piekazka
jako kamen nebo utrzeny breh branila vodé volné téci, odstranil ji
7 vodniho proudu. A v€noval se této Cinnosti stile a horlive, a7 v tom
dosahl dokonalosti.

Vlastnostem druhé skupiny se pfipodobnil tim, Ze si uloZil trvalou
t€lesnou Cistotu a opro§téni od Spiny a kalu, umyval se co nejCastéji,
Cistil si nehty, zuby a zakryté ¢asti t€la a voniavkoval se vonnymi
latkami z rostlin i riznymi druhy masti, pokud to bylo moZné. Sna-
Zil se soucasné udrZovat v €istoté i sviij odév, takZe cely zatil krasou,
istotou a viini. Vénoval se také obéZnym pohyblm: né¢kdy obchdzel
cely ostrov, chodil po jeho pobtezich a cestoval po jeho okrajich,

ar-rithdnija). Dispozici k jejich piijeti (u ddvaji svétu nebeské stéry, aviak vyron je
zde licen jako pfimy akt BoZi, zatimco emana¢ni model u al-Fardbiho a Ibn Siny po-
Citd se stuptiovitym procesem.
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jindy obihal sv{jj pfibytek nebo opisoval urcity pocet kruhli kolem
néjaké skaly, tu obyCejnym krokem, tu poklusem a kone¢né se nékdy
zase otalel kolem své osy, aZz omdlel.?

Vlastnosti tfeti skupiny napodobil tak, Ze se snaZil soustiedit své
mySleni na Nutné Byti a vyloudit pfitom smyslové vjemy, zaviral
o€, ucpaval si usi, potlacoval vnucujic{ se piedstavy a usiloval o do-
saZeni toho, Ze v mySlenkach nebude nic kromé Ného a nic k Nému
nebude ptidruZovat. Pomdhal si v tom ota¢enim kolem vlastni osy
a zrychlovanim téchto pohybl. KdyZ jeho krouZivy pohyb dosdhl
velké rychlosti, mizely smyslové vnimatelné véci, oslabovaly se du-
Sevni pfedstavy i ostatni schopnosti potiebujici i€lesné nastroje, za-
timco ¢innost jeho podstaty, nezavislé na téle, silila. A stavalo se,
Ze jeho mySlen{ se v nékterych okamZicich oprostilo od vSech pfi-
meési a v té chvili intuitivné vnimalo Nutné Byti. Potom se v8ak opét
pfihlasily télesné sily, pokazily jeho stav a svrhly jej tam, kde z bid-
nych jsou nejbidnéjsi®, a vratil se znovu tam, kde byl dfive. Jestlize
ho ptepadla slabost, kterda ho odvadéla od cile, trochu pojedl podle
zminénych podminek. Potom se vratil k vécem nutnym pro pfipo-
dobnéni nebeskym télestim v jejich tfeti skupiné vlastnosti a setrval
tak néjakou dobu. SnaZil se prekonat t€lesné viastnosti a ty se snaZily
piekonat jeho, bojoval proti nim a ony bojovaly proti nému. Ve chvi-
lich, kdy nad nimi nabyval vrchu, kdy jeho mySlenky byly prosty pfi-
meési, mél zdblesky néceho ze stavu téch, kdo dospéli aZ ke tietimu
napodobent.

Dal se do hledani tohoto tietiho pfipodobnéni a snaZzil se ho do-
sdhnout. Pfemyslel o vlastnostech Nutného Byti a jiZ pfi teoretic-
kych uvahach a jest€ pfed praktickymi pokusy jasné chépal, Ze tyto
vlastnosti jsou dvojiho druhu: jednak vlastnosti pozitivni, jako jsou
védéni, moc a moudrost, jednak negativni, jako je oprosténi od t&-
lesnosti a téles, od toho, co je jejich ndsledkem, a od toho, co je na

2 Snaha piipodobnit se pohybtim nebeskych t&les ma v islamské kultufe nékolik po-
dob: jde jednak o starobyly ritudl obchdzeni (rawdf) Ka‘by pfi pouti v Mekee, jed-
nak o tanec otaivy kolem vlastni osy i ve vymezeném prostoru, jaky dosdhl
vrcholu v samd’ (turecky sema) mystického fadu mawlawija (mevievi).

3 Parafrize kordnského ver¥e 95:5 ukazujiciho na velkolepost i bidu ¢lovéka.
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nich zdvislé. Pro vlastnosti pozitivni je podminkou toto oprostujici
vzdéleni, takZe v nich neni nic z télesnych vlastnosti, zvIasté pak
mnohost, Jeho podstata se témito kladnymi vlastnostmi nerozmno-
Zuje, naopak ony se vSechny odvozuji od jediného pojmu, jimZ je
Jeho prava podstata. Jal se tedy pdtrat po zplsobu, jakym by tuto
bytost napodobil v obou skupinach vlastnosti.

Vedél jiz, Ze v8echny vlastnosti vychdzeji z pravé podstaty a ne-
obsahuji nic z mnohosti, nebot mnohost nalezi k vlastnostem téles.
VEdel 162, 7e Jeho védomi o pravé podstaté neni dodate¢nym atri-
butem, nybrz Jeho podstata je pravé Jeho védomim o vlastni podstaté
a toto Jeho védomi je Jeho podstatou. Pochopil, Ze kdyby on sam do-
kazal poznat Jeho podstatu, nebylo by takovéto poznani pojmem
nadfazenym nad podstatu samu, nybrZ byl by to On sdm. Vid¢l, Ze na-
podobit Ho ve vlastnostech pozitivnich znamené poznavat pouze
Jeho a nepfidruZzovat mu Zadnou vlastnost t€lesnou. A zabyval se uz
jenom timto.

Negativni vlastnosti vychézeji z opro§téni od télesnosti. Jal se
tedy odstrafiovat ze své€ podstaty vSechny télesné vlastnosti. Podafilo
se mu odstranit jich velké mnoZstvi jiZz v pfedchozi dobég, kdy se
vénoval napodobovini nebeskych téles, aviak zbyla jesté velka Cast,
jako napfiklad obéZny pohyb — nebot pohyb patii k nejvyznamnéjsim
vlastnostem téles — nebo jako péce o véci zvitat a rostlin a milosr-
denstvi k nim nebo péce o odstranéni pickazek, nebot to jsou rovnéz
télesné vlastnosti, protoZe je nejdifve vidi silou, kterd je t€lesna,
a odstrafiuje je rovnéZ pomoci svych télesnych schopnosti. A jal se
zbavovat vSech té&chto véci, nebot ty ndlezi vcelku k tomu, co mu za-
brafiuje dosdhnout onoho stavu, ktery nyni hledal. Omezoval se tedy
na sviij pfibytek na dné jeskyné, kde sedé€l se sklonénou hlavou a za-
vienyma ocima, odvraceje se od vieho smyslového a ode viech té-
lesnych schopnosti, a soustfedoval své mySlenky a instinkty na Nutné
Byti, jediné, bez pridruZovini. Jakmile se mu v piedstavich zjevil né-
jaky obraz jiny neZ Jeho, branil se mu a snaZil se jej ze vSech sil
odehnat. Nabyl v tom zna¢ného cviku a takto netinavné setrvdval
po dlouhou dobu. Nékdy se pfihodilo, Ze tak ziistal po nékolik dni
bez potravy a bez pohybu. Pfi tomto vrcholném dsili se mu nékdy
podafilo vyloucit ze svych mySlenek a vzpominek viechny véci
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kromé vlastni podstaty, ktera se sama nevzddlila ani ve chvilich,
kdy se ponofil do intuitivniho vnimani pravého Nutného Byti, coz ho
rmoutilo, nebot védél, Ze je to pfimési v Cisté intuici a ¢imsi roz-
ptylujicim v jeho soustfedéni.

A neustdval hledat jak dosdhnout sebevylouceni (fand’) a vnofit se
do intuitivniho vniméni pravdy, aZ se mu to kone¢né podafilo. Z jeho
vzpominek a mySlenek zmizela nebesa a zemé i vse, co je mezi
nimi*, 1 v§echny duchovni formy a t&lesné schopnosti a nehmotné
vlastnosti — a to jsou podstaty, jeZ si jsou védomy existence Pravdy,
a se v8§im ostatnim zmizela i jeho vlastni podstata. V§e zaniklo, roz-
plynulo se a rozptylilo a nezlstalo nic kromé Jediné Trvalé Pravdy
a Byti, kterd fekla svymi slovy, jeZ v8ak nepiidavaji nadiazeny atri-
but k Jeji podstaté: Komu dnes ndlezi moc krdlovskd? Bohu jedi-
nému, podmaniteli®. Pochopil tato slova a v pochopeni mu nebranilo,
7e neznal fe€ a neumél mluvit. Ponofil se do toho stavu a vnimal, co
oko nevidélo a ucho neslyselo, co ani srdce ¢lovéka nepochopi®.
Ani ty nepiimykej své srdce k popisu véci, kterou nemiize pochopit
srdce smrtelnika, nebot i mnohé véci, jeZ jsou lidem pochopitelné, je
obtiZné popsat. AvSak o€ obtiZn&jsi je to u véci, kterou nelze Zddnym
zpusobem pochopit, kterd neni z jeho svéta a kterd neni jeho druhu!
Slovem ,,srdce” nerozumim ani t€lesny orgdn, ani ducha, ktery je
uloZen v této duting, nikoliv, rozumim tim formu tohoto ducha, ktery
je rozptylen svymi schopnostmi po celém lidském téle, nebot ve
viech tfech pfipadech se hovofi o ,,srdci. Av8ak k pochopeni této
véci nevede Zadna pomoci nékteré z téchto tti, nebot ty mohou vy-
lozit jen to, co mohou pochopit samy. Ten kdo touZi po vécném vy-
kladu, touZi tedy po nemoZném a podoba se tomu, kdo chce
ochutndvat barvy jako takové a tvrdi, Ze napriklad Cernd je sladka
nebo kysela.

Pfesto viak t¢ nenechdme zcela bezradného a naznadime ti, jak
Hajj nahléd] podivuhodnosti této zastavky’, a to uvedenim alego-

4 Nardzka na koransky ver§ 32:4.

5 Kordn 40:16.

S Pivodni vyrok z listu sv. Pavla | Kor 2:9 byl s drobnou fipravou p¥evzat do
islamskych tradic. Figuruje jako hadith qudsi, Buchdri VI, 115.
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rie a nikoli buSenim na dvefe pravdy®, nebot neni cesty k pravému
poznani toho, co je v tomto zastavkovém stavu, neZ tim, Ze k nému
dospéjeme. Poslouchej tedy nyni svym srdcem a divej se zrakem
svého rozumu na to, co ti nyni nazna¢im; snad tak nalezne§ vedeni,
které t& pfivede na spravnou cestu. Mdm jedinou podminku, abys
v této chvili ode mne neZadal Ustni vysvétleni dokonalejsi nez to, co
jsem vyloZil na téchto strdnkdch. Nebot prostor je uzky a vyjadfovat
pouhymi slovy to, k ¢emu slova nejsou vhodn4, je nebezpedné.
Rekl jsem jiZ, 7e kdyz Hajj vyfadil (fand’) svou podstatu i viechny
ostatni podstaty a nevidél jiz nic jiného neZ jediného, Zivého a Ne-
ménného, kdyZ byl svédkem toho, ¢eho byl svédkem, a kdyZ se
vzpamatoval z tohoto stavu, ktery pfipominal opojeni, zacal znovu
vnimat ostatni véci. Napadlo ho, Ze nemd podstatu, jeZ by se liila od
podstaty Pravdivého®, On je vzneSeny. Jeho vlastni prava podstata je
podstatou Jeho a to, co ptivodné pokladal za svou vlastni podstatu,
odli§nou od podstaty Pravdivého, ve skutecnosti neexistuje, protoZe
neexistuje nic kromé podstaty Pravdivého!Y. Uvédomil si, Ze je tomu

7V origindle vZit sufijsky termin magdm, ktery v mystickém pojmoslovi tvoii pa-
rovou kategorii s terminem , stav* iidl. Oba pojmy jsou vyloZeny v Kropackove Sii-
Sismu (2008), passim, a v Ostlanského encyklopedii (2009), s. 123-124. Magdn je
zastivka nebo stupefl mystikovy vzestupné cesty, kam dospivi vlastnim usilim, za-
timco hdl (stav) je mu darovdn Bohem. V dalSich pasdZich o mystickém progresu
Hajje ma arabsky origindl vét§inou vyraz magdm, ktery byvé piesto preklidin
do evropskych jazyki jako ,,stav. N€kdy se poutim do kombinace ,,zastavkovy
stav. Hdl je v romédnu o duchovnim vyvoji pochopitelng Casto uvadénym slo-
vem, ale jako mysticky darovany stav, odli¥ny od dosaZené zastavky magdn, se
stricto sensu v liCenich nevyskytuje.

8 V origindle je uZito nepieloZitelné slovni h¥icky. Ve spojent ,,uvést alegorii** stoji
sloveso daraba (al-mathal), doslova ,,tlouci®, kontrastng k nédsledujicimu ,,bu-
$eni na dvefe*.

9V této pasZi se vZivé terminu al-Haqq ,,Pravda®, jednoho z velmi oblibenych
jmen BoZich.

10 Suffjské pojeti jedinosti Bozi (fawhid) jako existence jen jediného, totiZ BoZi
podstaty, dosdhlo vrcholu v mystické filosofii Ibn ‘Arabiho, oznacované terminem
,jednota byti* (wahdat al-wudZid), kterou islamska pravni ortodoxie odmita jako
formu panteismu. K této otdzce viz zvIa§tg R. Gramlich: Der eine Gott. Grundziige
der Mystik des islamischen Monotheismus, Wiesbaden 1998, a L. Kropacek: Sii-
Sismus (2008), kapitola Tawhid, s. 149-160. Dalsi Ibn Tufajliv vyklad, zvlaste
o slune¢nim svétle, se kloni spide k tezi o ,,jednoté dosvéd&eni (wahduar as-Sulid),
kterou jako pfijatelnéjsi pro ortodoxii rozvinul pozd&ji v Indii Ahmad Sirhindi
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jako se svétlem slunce, které dopada na tmava télesa a viditelné se na
nich zjevuje. Svétlo, které pficitame télestim, na nichZ se objevuje, je
ve skutecnosti svétlo slunecni. JestliZe toto téleso zmizi, zmizi i jeho
svétlo a zlistane jen slune¢ni svétlo veelku; neubylo ho pFitomnosti
onoho t€lesa, ani ho nepiibylo jeho nepfitomnosti. Jakmile se objevi
predmét schopny pfijimat takové svétlo, pfijme je; jestlize takové
téleso neni, neni tu ani pfijimano svétlo a neni k nému divodu.

Tento ndzor v ném jesté vice zesilil tim, co znal jiZ dfive, Ze pod-
stata Pravdivého, On je vzneSeny a mocny, se Zidnym zplsobem
nerozmnoZuje a e Jeho védomi o vlastni podstaté je podstatou sa-
motnou. Z toho pak mu vyplynulo, Ze kdo uskute¢fiuje poznani Jeho
podstaty, u toho se uskute¢riuje sama Jeho podstata. On mél jiz toto
védomi, mél tedy tu Podstatu. Ale tato Podstata nemuaZe byt pri-
tomna le¢ sama v sob€ a jeji uskute¢néni je tedy samo Jeho podsta-
tou. On tedy je samotnou Podstatou. A stejné je tomu u vech
nemateridlnich podstat, které poznaly Pravdivou Podstatu, jezZ zpo-
Catku pokladal za mnohé. Nésledkem tohoto uvazovani se viak pro
néj v8echny podstaty staly jedinou véci.

Snad by se toto nespravné minéni byvalo v ném zakofenilo, kdyby
mu Bah ve svém milosrdenstvi nebyl vySel vstfic a neposkytl mu
spravné vedeni. VEdEI, Ze tento nesprdvny ndzor byl u Hajje vyvolan
jediné zbytky télesné temnoty a nejasnosti smyslové vnimanych
véci, nebot ,,Cetny®, ,,neCetny®, ,,jediny*, ,,jedinost”, ,,celek”, ,,spo-
jeni“ a ,,oddé€leni jsou v8echno vlastnosti t&les, zatimco o onéch
nemateridlnich podstatdch védoucich o podstaté Pravdivého, On je
vzneseny a mocny, nelze fici, Ze jsou Cetné nebo jediné, nebot Cetnost
existuje jen v rozliSeni jednéch podstat od druhych a stejné jedinost
existuje jen v jednoté. Aviak my nemiZeme tyto v&ci pochopit le¢
v pojmech sloZenych, smiSenych s hmotou. Proto je vysvétleni na
tomto misté dosti omezeno, protoZze hovofis-li o téch oddélenych
podstatich v mnozném Cisle, jak jsme ucinili v tomto pfipadé, nuti t&

(z. 1624). Dile uvedené vyklady o jedinosti podstat vSak odpovidajf sifijskému, or-
todoxii pohor§ujicimu, pojeti, oznatovanému v zdpadni orientalistice také termi-
nem existenciilni monismus. Ibn Tufajl se od néj ve zvla§tnim odstavei odvraci
jako od omylu.
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to véfit, Ze je v nich obsaZen pojem mnohosti, zatimco jsou jaké-
koli mnohosti prosté. Jestlize o nich mluvis v jednotném ¢isle, nuti t&
to véfit, Ze jsou jednotou, coZ je naprosto absurdni.

A zda se mi, jako by se na tomto misté pozvedl n&jaky netopyr,
osln&ny sluncem,'" a v fetézech své posedlosti fikal: ,,Vskutku jsi ve
své zchytralosti pfekrocil hranice tak, Ze jsi se vzdalil od pfirozenych
myslenkovych schopnosti rozumnych lidi a zavrhl jsi piikazy ro-
zumu; nebot rozumové soudy fikaji, Ze néco je bud jediné, nebo
mnohé!* )

Avsak je namisté mirnit se ve svych vystielcich, zdrzovat bfit-
kost svého jazyka a byt skepticky vici sob€ a pouCovat se ve svété
vnimatelnych véci, k nimZ ¢lovék sam patfi, tak jako se o nich po-
uCoval Hajj ibn Jagzan. Vidél by, Ze kdyZ na né hledi jednim smérem,
zdaji se mu mnohé nepochopitelnou mnohosti, unikajici viemu ome-
zeni, a kdyZ je pozoruje z druhé strany, vidél by je jako jedinost
a zistal by v této otdzce v nejistoté a nev&dél by, kterému z obou na-
zorlt ma dét pfednost. VZdyt smyslovy svét je budovou jak mno-
hosti, tak i jedinosti a jen v ném je chdpdna podstata obou a jen
v ném je rozdéleni a spojeni, osamoceni a pfidruZeni, shodnost a pro-
tikladnost. A co si myslet o svété boZském, o némZ nelze pouZit
slov ,,cely* a ,,¢ast”, o némZ nelze hovorit ve vyrazech slySenych,
aniZ bychom v tom piedpoklddali néco, co je v protikladu ke sku-
teCnosti. A znd jej pouze ten, kdo jej intuitivné vnimal, a pochopil jej
pouze ten, kdo k nému dospél. Pokud se tyCe slov ,,vzdalil ses od pii-
rozenych mySlenkovych schopnosti rozumnych lidi a zavrhl jsi pfi-
kazy rozumu®, tedy s nimi souhlasime a nechdme ho na pokoji s jeho
rozumem a jeho rozumnymi lidmi. Nebot rozum, ktery m4 na mysli
on a jemu podobni, jest jen rozumovou schopnosti, jiZ zkouma jed-
notlivé existujici a smysloveé vnimatelné véci a ziskava o nich vSe-
obecny pojem. A rozumni lidé, o nichZ mluvi, jsou ti, ktef{ uZivaji
téchto my$lenkovych pochodd, zatimco onen druh chédpani, o némz
jsme mluvili my, jest nad tim nade v8§im. Necht si zacpe usi ten, kdo
neznd nic kromé& smyslové vnimatelného svéta a jeho vieobecnosti,

'l Pfedstavu, Ze netopyr na slunednim svétle ztraci schopnost vidét, vysiovoval jiZ
Aristotelés v Metafyzice, v islimské kultufe pak al-Ghazali.
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a nechf se vrati do skupiny sob& podobnych, kteti znaji jen vnéjsi
strdanky Zivota pozemského, zatimco k Zivotu budoucimu jsou lho-
stejni."?

JestliZe patii§ k t€m, kdo se spokojuji timto druhem ndznakd a po-
kyna v tom, co se tyka svéta bozského, a jestliZze nepfipisuje$ naSim
sloviim to, co se jim obvykle pfipisuje, tedy ti fekneme jeSt¢ vice
z toho, co prozil Hajj ibn Jagzan ve stavu téch, kdo dosdhli pravého
pozndni, jak o tom byla jiz reC diive.

Kdyz Hajj dospél k tplnému ponofeni, k dokonalému sebevyfazenf
(fand’) a ke skute¢nému dospéni, vidél, Ze nejvySsi sféra, za niZ jiZ ne-
jsou Zadna télesa, je Cistou podstatou oprosténou od hmoty, kterd
v8ak neni podstatou Jediného a Pravdivého a neni také sférou samou
0 sobé&, nybrz Ze je nééim podobnym obrazu slunce odrazenému na
vyle§téném zrcadle. Tento obraz neni ani slunce, ani zrcadlo, ani nic,
co by od obou bylo rozdilné.'? Vidél, Ze odd€lena podstata této sféry
ma dokonalost, niddheru a krdsu takovou, jakou nelze jazykem popsat,
a takovou jemnost, jiZ nelze odit slovem ani zvukem. A vidél, Ze tato
sféra dosahla nejvyss§iho stupné blaZenosti, radosti a $tésti vnima-
nim podstaty Pravdivého, velkd je Jeho VzneSenost.

Vidél téz, e sféra sousedni — sféra stalic — ma rovnéZ podstatu
opro§ténou od hmoty a Ze tato podstata nendleZ{ ani k podstaté Je-
diného a Pravdivého, ani k oddélené podstaté nejvyssi sféry, ani ke
své vlastni podstaté, ani k ni¢emu jinému, neZ jsou tyto tii, nybrz ze
je jako obraz slunce odraZeny v zrcadle, v némZ se promitd obraz ji-
ného zrcadla otoeného ke slunci. A vidé€l téZ, Ze i tato podstata
vlastni podobnou nadheru, krasu a blaZenost, jakou vidé€l u sféry
nejvyssi. Stejné tak shledal, Ze dalsi stéra — stéra Saturna — ma pod-
statu oddélenou od hmoty a Ze to neni Zadnd z podstat, které vidél
jiz difve, a Ze také neni jind neZ ony, nybrz Ze je jako obraz slunce

12 Korin 30:7.

13 Formulace odlisnosti od podstaty pii souasném odmitnuti rozdilnosti se vyskytla
jiz v isldmské spekulativni teologii (kaldmu) jako postiZzeni vztahu mezi Bohem
a Jeho atributy. Obraz vycidéného zrcadla, v némz se odrdzi BoZi podstata, nabyl
velké obliby jak v teologii, tak zv1d3té pak v mystice. Setkame se s nim u al-Gha-
zéliho a v mistrném vyuZiti v Ibn ‘Arabiho, ktery tes{ otdzku BoZich atributh jako
proménlivé odrazy Jediného v lidském vnimani.
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v zrcadle promitnuty tam obrazem ze zrcadla jiného, které odrazilo
obraz vrZzeny tam zrcadlem obridcenym ke Slunci. A vidél, Ze i tato
podstata ma podobnou nddheru a $tésti.

A postupné shledal, Ze vSechny sféry maji oddélenou podstatu,
opro$ténou od hmoty, kterd nepatii k Zadné z podstat, jez byly pied
ni, a neni také jind neZ ony, a Ze je to v8e jako obraz slunce promi-
tany ze zrcadla do zrcadla ve stejném poradku, v jakém jdou sféry po
sobé. A vidél, Ze kazda z té€chto sfér ma krasu a nddheru, blaZenost
a Stésti, ,jaké Zddné oko nevidélo, Zdidné ucho neslySelo, jakd ne-
mitZe byt pochopena srdcem smrtelnika.*'* Nakonec dospél k svétu
zrodu a zaniku, a to je v8e, ¢im je naplnéna sféra Mésice. VEdél, 7e
i tento své€t md podstatu opro§ténou od hmoty a Ze neni ni¢im z pod-
stat, které vidél pfedtim, ani jinou véci mimo né. Tato podstata ma
sedmdesat tisic tvati a v kazdé tviii je sedmdesit tisic Gst a v kaz-
dych ustech sedmdesat tisic jazyku, kterymi chvali podstatu jedi-
nou a pravdivou, blahoslavi ji a oslavuji ji bez pfestani. Vidél, Ze
tato podstata, v niZ se zda objevovat mnohost, jeZ neni mnohosti,
ma dokonalost a blaZenost podobnou tém, které vidél u piedcho-
zich. A tato podstata jako by byla obrazem slunce odridZenym ve
z&efené vodé, kterd zrcadli obraz vyslany zrcadlem, je7 jej piijalo
podle naznaCeného pofadku, to jest poCinaji zrcadlem, které je ob-
raceno svou tvafi k slunci.

Pak shledal, Ze i on sdim ma oddélenou podstatu; kdyby bylo
mozné, aby se tato podstata rozd€lila na sedmdesat tisic tvafi, jist& by
bylo moZné fici, Ze je jednou z nich; kdyby tato podstata nebyla
stvofena z piedchozi neexistence, bylo by mozné fici, 7e je sama
svétem zrodu a zdniku, a konecné, kdyby nepfislusela k vlastnimu
télu od okamZiku stvofeni, bylo by moZné fici, Ze nebyla stvoiena.

A spatfil intuitivné podstaty, podobné podstaté jeho, patiici t&€le-
stm, kterd existovala a potom zanikla, i podstaty téch téles, které
trvaji soucCasné s nim. Vidél, Ze jejich mnohost presahuje vSechny
hranice, smime-Ii jim pfifknout mnohost, nebo Ze viechny jsou je-
diné, smime-li vyslovit jejich jedinost. Shledal, Ze jak jeho vlastni
podstata, tak i ostatni podstaty stejného stupné, maji nekonecnou

14 Viz pozndmka VI/6.
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krasu, nadheru a blaZenost, jakou Zddné oko nevidélo a Zddné ucho
neslyselo, jakd nemiiZe byt pochopena srdcem smrtelnika a jakou
nevylili ti, kdo se zabyvaji popisy, a kterou pochopi jen ti, ktefi k ni
dospéli a ktef{ ji vnimaji. A vidél velké mnozstvi podstat oddéle-
nych od hmoty, které byly jako zrezivéld zrcadla, na nichZ se usadila
$pina a které se pfitom obraceji zady k vyle§ténym zrcadliim, v nichZ
se odrazi obraz slunce, a odvraceji od ného své tvate. Vidél, Ze tyto
podstaty maji tolik hnusu a takové nedostatky, o nichz si nikdy ve své
mysli ani neudinil pfedstavu. A nalezl je v bolestech bez konce
a v zarmutku bez prestivek, obklopené hustym dymem mudceni'?,
spalované ohném zdvoje odlouceni a zmitané jako pohyby pily mezi
odpuzovanim a pfitahovanim.

Soucasné tu viak vidél také podstaty — jiné neZ ty mucené —, které
se objevily a pak mizely, utvéiely se a potom rozplyvaly. Zdrzel se
u nich delsi ¢as, peclivé je zkoumal a vidél obrovskou hrizu, ne-
smirné véci, neustalé tvofeni, dokonalou moudrost, vyrovnavani
a vdechovani Zivota, vznikani a zanikani. AvSak nesetrval tak dlouho,
vratilo se mu smyslové vnimani a probudil se z toho stavu, ktery se
podobal omdleni.

Noha mu z toho mista sklouzla, zjevil se mu opét smyslovy svét
a vzdalil se svét boZsky, nebot tyto dva svéty nemohou byt spolu
v jediném stavu. Tento a onen svét jsou jako dvé manZelky jednoho
muZe: kdyZ uspokojis jednu, pohnévas druhou.

Snad teknes: ,,Z toho, co jsi zde vypravél o intuitivnim vnimdni,
vyplyva, Ze podstaty, jsou-li v téle trvale existujicim a neznicitel-
ném, jako jsou napfiklad sféry, existuji trvale. Jsou-li vak v téle,
které podléha zaniku, jako jsou napiiklad rozumni tvorové, také za-
niknou, zmizi a jsou zni¢eny v souhlase s pfirovnanim k odraZejicim
zrcadliun: obrazy v ném totiZ trvaji jen potud, pokud trva zrcadlo,
kdyZ to zanikne, nepochybné zanikne a zmizi i obraz.”

Odpovim ti: ,,Jak rychle jsi zapomnél na nasi dmluvu a jak rychle
jsi porusil na§ zavazek. Coz jsme nepfedeslali, Ze prostor tohoto vy-
kladu je uzky a 7e v kaZzdém pfipad@ ti vyrazy vnukavaji i néco ji-
ného, neZ je pravda? K takové predstave t€ ved] zv1ast€ predpoklad,

15 Li¢eni se zde inspiruje obrazy utrpeni v pekelném ohni podle Kordnu 18:29.
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Ze pfirovnavajici podobenstvi a vlastni pfedmét jsou po viech stran-
kach totozné! Takto soudit neni v8ak dovoleno ani v béZné fedi, na-
toZ pak zde! Slunce, jeho svétlo, jeho obraz, jeho tvar, zrcadla
a obrazy v nich promitané to v8echno jsou vé&ci neoddélitelné od t&-
les a existuji jen v nich a pro n&€ samé. Proto t&lesa pot¥ebuji a s jejich
zénikem mizi. Naproti tomu boZské podstaty a vladaf$ti duchové'®
jsou vesmés oprosténi od télesnosti a toho, co je na ni zavislé. Jsou
vzdileny od télesnosti nejvy3§i moZnou mérou, nemaji s ni Zidné
svazky ani Zadné zavislosti a Zidné vztahy k ni. Zda télesa mizi & se-
trvavaji, zda existuji ¢i neexistuji, je jim naprosto lhostejné. Maji
vztah a zdvislost pouze vici podstaté Jediné a Pravdivé existujici
Bytosti, ktera je prvni mezi nimi, jejich po¢atkem a pfi¢inou a jejich
existenci a davd jim trvalost, stalost a vé&nost. Tyto podstaty nepo-
tfebuji télesa, naopak t&lesa potiebuji je. Kdyby neexistovaly tyto
podstaty, neexistovala by ani télesa, nebot jsou jejich principem.
Stejné tak kdyby mohla neexistovat podstata Jediného Pravdivého,
neexistovala by Zddn4 z t&chto podstat, neexistovala by Z4dn4 t&lesa,
neexistoval by smyslovy svét a nezlstalo by viibec nic, nebot vechno
je navzdjem spojeno. Zatimco smyslové vnimatelny svét nasleduje za
svétem boZskym jako jeho stin, svét boZsky ho miiZze postradat a miize
byt od ného oprostén, ackoliv tim neni dan pfedpoklad jeho ne-
existence. Nebot tento svét je ndsledkem svéta boZského a jeho za-
nikdni se jevi jako zména, nikoli jako celkova neexistence. V tomto
smyslu hovofi Svatd Kniha, Ze se hory z mista pohnou'?, podobny
rozeupované viné'®, v den, kdy budou lidé jako miiry rozptylené!®,
kdy slunce a mé&sic bude svinuto®, more se rozliji?', v den, kdy zemé
nahrazena bude zemi jinou a nebe jinym nebem®2.

16V originale al-arwdh ar-rabbdnija. Gauthier oznauje tento termin, zde uZity jen
jednou, za odraz Platénova terminu basilikon nis v dialogu Filébos (o pomé&ru
slasti a dobra).

17 Koran 81:3.

18 Kordn 101:5.

1 Kordn 101:4.

20 Koran 81:1.

2! Koran 82:3.

22 Koran 14:49.
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A toto je v8e, co ti mohu piedloZit z toho, co zaZil Hajj ibn Jaqzin
ve vzne$eném zastivkovém vztahu. A nezidej ode mne vice slov,
nebot je to viceméné nemozné.

A co se tyCe zaveru jeho ptibéhu, ten ti budu vypravét. Kdyz se
tedy Hajj opét vritil do smyslového svéta po svém putovani po
mistech, kde putoval, pocitil nechut k starostem Zivota na tomto
sv&te a zesilila jeho touha po Zivoté vzdaleném. Vynakladal tedy
sili, aby se vritil do onoho stavu pomoci prostiedka, kterymi jej
diive jiz dosahl. A podafilo se mu to s mnohem mensi nimahou
neZ poprvé a zistal v onom stavu také mnohem déle, naceZ se opét
vratil do sv&ta smysli. Pak se znovu snazil dostat se do toho stavu
a §lo to snize neZ poprvé a podruhé a pobyl v ném také mnohem
déle. A tak se dostdval do povzneseného zastdvkového stavu po-
stupné stile sndze a pobyval v ném déle, aZ nakonec do n¢ho do-
spival a z n&ho vychazel, kdykoli se mu zacht€lo. Zastaval v ném
skoro nepretrzitd a odvracel se od né&j jen pro potfeby svého téla,
které v8ak utlumil na nejmensi moZnou miru. Pfitom viem si p¥il,
aby ho Biih — On je vzne¥eny a mocny — zbavil jeho celého téla,
které ho nutilo opou$tét onen stav, aby ho osvobodil dokonale
a trvale pro blaZenost a oprostil ho od bolesti pfi ndvratu z onoho
stavu k potfebam t€la. A setrvdval takto, aZz piekrocCil sedmé
sedmileti svého byti, to jest &tyficet devét let. Tehdy se spritelil
s Absalem. Vypravéni o jejich vztazich bude néasledovat — da-li
VzneSeny Blh.

vl

Vypravi se, 7e se na ostrov, na némz se podle jedné z obou verzi
Hajj ibn Jagzén narodil, uchylili pfivrZenci jednoho zjeveného na-
boZenstvi, zaloZeného jednim z ddvnych prorokil — al mu Bah po-
7ehna. Toto niboZenstvi vykliddalo v8echny skute¢nosti pomoci
pevné stanovenych symbold, které piedstavovaly obrazy pfedmétl
a vtiskovaly své rysy do dusi stejné, jako je tomu zvykem pii kiza-
nich pro irokou vefejnost. Toto ndboZenstvi se po onom ostrové
nepfetrzité roz§itovalo, sililo a vitézilo, aZz k nému pfistoupil i kral
a pfivedl vSechno obyvatelstvo k jeho pfijeti.

PRIBEH FILOSOFA SAMOUKA (101)

Na tom ostrové Zili dva mladici touzici po dobru: jeden z nich se
jmenoval Absdl a druhy Saliman. Setkali se s onim ndboZenstvim,
pfijali jeho uceni velmi viele a oba se disledné oddali jeho naukam,
vykondvali v8echny pfedepsané tikony a vzdjemné se pfi tom pod-
porovali. Ur¢itou dobu se horlivé vénovali dsili porozumét oném
sloviim ndbozenského zdkona, které se vénuji popisu Boha, On je
mocny a vzneSeny, Jeho andéli, zmrtvychvstini, véénych odmén
a trestd. Absdl se snazil proniknout hloubégji ke skrytému vyznamu
a odkryt duchovni vyznamy a ldkal ho alegoricky vyklad. Naproti
tomu Saldman se klonil vice k vnéjSimu vyznamu, stavél se zdrZen-
livé k alegorickému vykladu a nepfijimal volny vyklad a spekulace.
Oba se vSak horlivé v€novali vné€jSim tkonim, sledovali své svédomi
a bojovali proti naruZivostem'. V jejich naboZenském zikonég byly
také vyroky, Ze izolace od lidi a samota vedou ke spése a isp&chu?.
Byly tam vSak i vyroky jiné, které doporuCovaly spoleCensky styk
a druZnost. Absdl vyhleddval samotu a ddval pfednost t€ém vyrokiim,
které ji doporucovaly, nebot mél pfirozeny sklon trvale pfemyslet,
klonit se k alegorickym vykladim a vyjadiovat se v symbolech;
k tomu se nejvice piiblizil, kdyZ byl sam. Saldman mé&l naopak zalibu
v druZnosti a spole¢nosti a ddval prednost vyrokiim, které je doporu-
Covaly, nebot jeho pfirozenost se strachovala pfemy3leni a volného
vykladu. Zivot ve spole¢nosti ho v¥ak odvadél od pokuseni, vzda-
loval od ného $patné myslenky a chranil ho pfed ndvody dibelskymi.
Tato rozdilnost v ndzorech zptlisobila, Ze se ti dva rozeSli.

Absal slySel o ostrové, o némZ jsme uvedli, Ze tam Zil Hajj ibn Ja-
qzén. VEdél, Ze je velmi Girodny, m4 mnoho uZite¢ného a mirné pod-
nebi, a domnival se, Ze kdyZ na ten ostrov odejde, naplni tak své
tuzby. Rozhodl se, Ze tam piesidli a v odlouceni od lidi tam stravi
zbytek Zivota. Vzal tedy vSechen svilj majetek a za jeho ¢ast si najal
lod, kterd by ho na ten ostrov dopravila. Zbytek jméni rozdélil mezi
chudinu, rozloudil se s ptitelem a vydal se na mofee. Namotnici ho

! Vylitené postoje odraZeji dvojici bohat& rozvijenou v islimském my3leni: zdhir, tj.
vn&j8i, exotericky, a bdtin, tj. vnitini, ezotericky. Safijské pfistupy preferovaly
vidy bdtin, kladly v3ak zaroveii draz na dodrZovéni Sari‘y.

2 Nalézame zde patené odraz filosofie Ibn BadzdZi.
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dopravili k onomu ostrovu, vysadili ho na bieh a tam ho zanechali.
A tak Absal ztstal na tom ostrové: uctival Boha, On je mocny a vzne-
Seny, velebil a oslavoval Ho, pfemySlel o Jeho pfekrdsnych jmé-
nech? a vzneSenych atributech, aniz mu cokoli rusilo my$lenky
a brzdilo meditaci. KdyZ se potieboval najist, vzal si z toho ostrova
n&jaké ovoce nebo ulovil zvife a zahnal hlad. A tak setrval po urcitou
dobu v dokonalé blaZenosti, v nejvySsi spoleCnosti svého Pana. Kaz-
dodenné byl svédkem Jeho dobrych skutkd, zjevnych darli i zna-
mek toho, Ze usnadiiuje jeho usili a nalézani potravy, coZ ho vSe
utvrzovalo v jistoté viry a davalo mu radost.

V této dobé byl Hajj ibn Jagzén hluboce ponofen v extatickych sta-
vech a vychézel z jeskyné€ jen jednou za tyden, aby si opatfil po-
travu. Proto na ného Absél zpocatku nenarazil. Obchézel totiZ pobteZi
ostrova a navS§tévoval jeho rlzné Casti, pfitom vSak nikde nespatfil
7adného Clovéka ani jeho stopu. Citil se o to radostnéji a spokojenéji,
Ze se rozhodl hledat samotu a odlouceni od lidi.

Jednoho dne se v8ak pfihodilo, Ze Hajj vySel obstarat si néco
k jidlu pravé v okamziku, kdy Absdl prochazel onou koncinou a oba
se vzijemné spatfili. Absal nepochyboval ani okam?Zik, Ze Hajj je
néjaky zboZny samotaf, ktery se uchylil na ostrov hledat samotu tak
jako on sam. Strachoval se, Ze jestliZe mu vyjde vstfic a sezndmi se
s nim, porusi to jeho mysticky stav a zabrdni mu dosdhnout jeho
cile. Hajj ibn Jagzan vibec netusil, kdo je Absal, nebot na ném ne-
rozpoznal nic podobného dosud zndmym zvifatim. Absal mél na
sobé Cerny odév z viny a srsti, coZ Hajj pokladal za pfirozené pokryti.
Drahnou chvili se tomu podivoval. Av§ak Absdl se obritil a prchal od
néj se strachem, aby ho nevyrusil z jeho stavu. Hajj se vydal za nim,
nebot si vzdycky pral prozkoumdvat podstaty véci.# KdyZ viak po-
znal, Ze Absal prchd je$té rychleji, zanechal prondsledovini a ztratil
ho z dohledu. Absdl usoudil, Ze uZ ho nechal byt, a odeSel pry€ z té
konciny. Vénoval se pak sim modlitbdm, recitaci, vzyvani, placi
a pokornému chovini, které ho mély odvést od vSeho ostatniho.

3 K tématu 99 piekrasnych jmen BoZich viz L. Kropacek (1993), s. 63, nebo B. Ostian-
sky (2009), s. 163-165.
4 Pozndvat pravé podstaty véci (hagd’ig al-asjd’) je podle Ibn Siny G¢elem filosofie.
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Av8ak Hajj ibn Jagzin se k nému krok za krokem piibliZoval,
aniZ to Absal tusil, aZ byl u né¢ho tak blizko, Ze slySel jeho recitace
a projevy chvaly a vidé€] jeho pokoru a jeho plac. SlySel piekrasny
hlas a hlasky vyslovované zptisobem, s jakym se nesetkal u Zad-
ného druhu Zivocichil. Pozoroval jeho postavu a jeho rysy a vidél, Ze
jsou stejné, jako md on sam, a rdzem pochopil, Ze jeho od&v neni pfi-
rozenou kiZi, nybrZ je to obleCeni stejného plivodu jako jeho vlastni.
KdyZz vidél jeho pokorné chovani, jeho vzyvani i jeho plag, nepo-
chyboval, Ze patfi k bytostem, které znaji Pravdivého. ZatouZil po
ném a pfal si poznat, o co mu jde, a pro¢ place a pokorn& se modli.
Jeste vice se proto pribliZil, takZe ho Absal spatfil a dal se kvapné na
atek. Hajj za nim béZel neméné rychle a diky télesnym i du§evnim
schopnostem, jeZ mu dal Buih, ho dohonil, chopil se ho a drZel ho tak,
Ze nemohl uniknout. KdyZ ho ted Absdl vidé€l zblizka, jak byl od&n
do kazi srstnatych zvifat a vlasy mél tak dlouhé, Ze mu sahaly po
velké casti téla, a kdyZ poznal, jak rychle b€Zi a jak silné ho dr7i,
zmocnil se ho nesmirny strach. Pokousel se ho usmifit a prosil ho
feCi, jiz Hajj nerozumél a o niZ neveédgl, co to je, aviak rozpoznaval
v ni znamky strachu. SnaZil se proto Absdla uklidnit zvuky, které
se naucil od nékterych zvifat, poloZil mu ruku na hlavu, hladil mu
boky, lichotil mu a ddval mu najevo radost a dobrou vili, az se Absal
piestal bit a poznal, Ze mu nechce ucinit nic zlého.

JiZ pfed delsi dobou se Absdl, veden svou zalibou v alegorickém
vykladu uceni, naucil mnoha jazykiim a mél v nich zna¢né znalosti.
Nyni tedy promluvil na Hajje a vyptédval se ho, jak tu Zije, a stiidal
vSechny jazyky, jeZ znal, a snaZil se byt co nejsrozumitelnéjsi, ale bez
uspéchu. Hajj se pfi tom podivoval tomu, co sly$el, av§ak nerozumél,
kromg toho, Ze chapal, Ze je tu dobra vile a snaha sbliZit se. Ten
1 onen pokléddali toho druhého za podivného.

Absal mél u sebe zbytky zdsob, které si vzal z obydleného ostrova,
a nabidl je Hajjovi. Ten v8ak nevé&dél, co to je, nebot to nikdy pred-
tim nevidé€l. Absal si vzal a naznacil Hajjovi, aby také jedl, av8ak ten
si piipomnél, podle jakych zdsad se stravuje, a protoZe nevédél, co se
mu to nabizi, a zda je mu to dovoleno poZit nebo ne, odmitl jist.
Av8ak Absal ho nepfestal prosit a vlidné na ného hovofil. Hajjovi jiz
byl sympaticky a obdval se, Ze trvalym odmitanim by si ho odcizil,
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a tak si néco z toho proviantu vzal a pojedl. KdyZ vSak ochutnal
a zjistil, Ze je to dobré, napadlo ho, Ze si nepoc¢inal dobfe a Ze poru-
8il své zasady o potravé; litoval svého ¢inu a chtél se od Absdla
vzdalit, znovu se zabyvat svymi v€cmi a snaZit se vritit do svych
vznesenych extdzi.

AvSak intuitivni vnimdni se nikterak rychle nedostavovalo. Roz-
hodl se tedy, Ze ziistane s Absdlem ve smyslovém svété, aby tak po-
znal, kdo to vlastng je, a pak mu uZ v dusi nezbude touha po ném
a bude se moci vritit do svého stavu, aniz by ho od toho cokoli od-
vracelo. Ziistal tedy v Absalove spole¢nosti. KdyZ ten vidél, Ze Hajj
vlibec neumi mluvit, ujistil se, Ze od ného nehrozi Zadna Skoda na-
boZenstvi. Doufal, Ze ho sdm naudi fe¢i, védé a nadboZenstvi, a za-
slouZi si tak nejvy38i odménu a ptiblizi se Bohu.

Jal se tedy ucit Hajje feCi: nejdiive mu ukazoval existujici véci
samotné a vyslovoval jejich jména, pak to opakoval a naznacil mu,
aby to vyslovoval po ném. Hajj je vyslovoval a soucasné na né uka-
zoval, aZ se naudil v8echny nazvy. Absdl ho tak dovedl krok za kro-
kem k tomu, Ze zacal zakritko sdm hovofit. Zacal se pak vyptavat na
jeho osudy a odkud se dostal na tento ostrov. Hajj mu vypraveél, Ze
sdm nezna svij ptivod, Ze nem4 otce ani matku kromé gazely, kterd
ho vychovala, a vylicil mu vSechno, co se ho tykalo a jak se vyvijely
jeho znalosti, aZ dospél ke stupni spojeni s Bohem.

Kdyz Absdl od ného uslySel vyli¢eni téch pravd a podstat odlou-
¢enych od smyslového svéta, znajicich podstatu Pravdivého, i popis
podstaty Pravdivého, On je mocny a vzneSeny, a Jeho ptekrdsnych
vlastnosti a kdyZ mu Hajj vylicil, co bylo mozné sdélit z toho, co
proZil pfi spojeni z radosti t&ch, kdo takového spojeni doséhli, i utr-
peni t&ch, ktefi jsou od ného odlouceni, nepochyboval, Ze viechny
vécl, které jsou hldsdny v jeho ndboZenském zdkoné o vécech Boha,
On je mocny a vzneSeny, o Jeho andélich, Jeho knihach, Jeho proro-
cich a o poslednim dni, o rdji a pekle, jsou jen obraznd podobenstvi
toho, co zaZil Hajj ibn Jagzdn. Oteviel se mu zrak srdce a zaZehl se
oheti jeho myslenek, zjevil se mu soulad mezi rozumovym pozndnim
a tradici’ a cesty alegorického vykladu se mu déle rozjasnily. V ndbo-

5V origindle rymujici se dvojice pojma al-ma‘qiil a al-mangiil, kterou bohaté vy-
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Zenském zakoné nezlstalo nic svizelného, co by mu nebylo jasné,
nic skrytého, co by se mu neotevielo, nic nezfetelného, co by mu
nebylo zjevné. Prifadil se k t&m, kdoz rozumem jsou obdareni®. Absal
proto pohliZel na Hajje okem obdivu a ticty a uvédomoval si, Ze patii
k lidem blizkym Bohu, ktefi nemusi se bdt a nebudou zarmouceni’.
Rozhodl se proto slouZit mu, napodobit ho a sledovat viechny jeho
pokyny tykajici se tkonii pfedepsanych nabozenskym zdkonem, kte-
rym se jiZ sdm diive naucil ve svém ndbozenském spolecenstvi.

Hajj se ho zase zaCal vyptdvat na vie, co se tykalo jeho. Absal
mu tedy popsal podminky svého ostrova a jeho obyvatel, jak Zili,
neZ k nim dospélo naboZenstvi, a jak Ziji nyni po jeho pfijeti. A vy-
li¢il mu vSe, co se v jeho fadu fika o popisu boZského svéta, o riji
a 0 pekelném ohni, o probuzeni, zmrtvychvstdni, shromaZdéni a za-
Ctovani, o vaze a o Gzké lavce?,

Hajj to v8echno pochopil a nevidél v tom nic, co by bylo v rozporu
s jeho zkuSenosti ve vzneSeném zastdvkovém stavu. Poznal té7, 7e
ten, ktery to v8e popsal a pfinesl lidem, byl pravdomluvny a upifmny
a byl Poslem svého Péna; vé&fil v Ng&j, potvrzoval Jeho pravdivost
a dosvédéoval své poslani®.

Vyptaval se pak na viechny predpisy, které natidil, a na stano-
vené nabozenské povinnosti a Absal mu popsal modlitbu (saldt),
almuZznu (zakdt), plst (sijdm) a pout do Mekky (hadzd?) a dalsi po-
dobné dkony. A pfijal je, uloZil si je jako povinnost a jal se je plnit,
aby tak uposlechl pfikazii toho, jehoZ slova byla naprosto vérohodn4.

Avsak v dusi mu ztstavaly dv& vé&ci, kterym se divil a nevidél
v nich Zidny rozumny smysl. Jednou z nich bylo, pro¢ Posel v&tsinu
toho, co lidem sdéloval o boZském svété, vyslovoval v podoben-

uZivala isldmskd teologie a formulace o souladu rozumového a zjeveného poznini,
ve vrcholné fazi u Ibn Rugda.

6 Kordn 12:111, ,,rozumem* je tu piekladdno korinské albdb |, vniténi srdee”. V Gau-
thierove verzi tato citace chybi. Jde tu o posledni ver§ siiry li¢ici prib&h Josefa
Egyptskeho a upozorfiuje se jim, Ze redlné piib&hy maji v ndboZenstvi velkou po-
znavaci hodnotu.

7 Kordn 2:38.

8 O tizké lavee sirdt i 0 viech dalgich zmingnych jevech islamskych eschatologickych
pfedstav najde Cesky &tendf podrobn&jsi vyklad v L. Kropadek (1993), s. 82--85.

9 Jde samoziejmg o proroka Muhammada.
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stvich a vyhybal se bezprostfednimu odkryvani pravdy, takZe lidé
propadali antropomorfickym predstavam a piidruZovali k BoZi pod-
staté v&ci, kterych je prost a jeZ jsou Mu naprosto cizi. Stejné je
tomu v otdzce odmén a trestl v soudny den. Druhou z véci, kterym
se divil, bylo to, pro¢ se Posel spokojil s uvedenymi ptikazy a na-
boZenskymi dkony a pro¢ dovolil hromadit majetek a Zivit se ne-
stiildmé aZ natolik, Ze se lidé zabyvaji vyhradné zbyte¢nostmi
a odvraceji se od Pravdy. Domnival se, Ze kaZzdy si ma brat pouze to-
lik véci, kolik sta¢i k udrZzeni Zivota a hmotny majetek nemd viibec
Zadny vyznam. Vidél, co je v ndboZenském zakoné ptikazi o vé-
cech majetkovych, jako jsou napfiklad almuZna a jeji rozdileni, pro-
dej, lichva a tresty pevné stanovené i tresty ponechané na vili soudci.
To v§e mu pfipadalo podivné a zdalo se mu zbytecné. Rekl si, 7e
kdyby lidé pochopili véci v jejich skutené podstaté, jisté by se
odvritili od téchto marnosti a pfibliZili by se k Pravd¢ a vSechny ty
predpisy by se staly zbyte¢nymi. Nikdo by nemél soukromy majetek,
aby se od ného mohla vymahat almuZna jako charitativni daii, ni-
komu by nemohly byt useknuty ruce za kradeZ a nikdo by nebyl
zbaven Zivota za vefejnou loupez.

K takovymto nazorim dospél tak, Ze pfedpoklidal, Ze vSichni
lidé maji vynikajici povahu, pronikavou inteligenci a pevnou dusi,
a nemél potuchy o tom, co je v nich hlouposti, chyb, 8patného
usudku, slabosti v rozhodovdni a Ze jsou jen jak dobytcata — ba jesté
ddle zbloudili 7 cesty sprdvné.'°

Pocitoval rostouci soucit s lidmi a touZil po tom pfinést jim spésu,
a tak se rozhodl vydat se k nim a vyloZit jim jasné a zfetelné pravdu.
Svéril se svému piiteli Absalovi a tdzal se ho, zda existuje né&jaky
prostiedek jak se k lidem dostat. Absél ho poudil, Ze lidska povaha je
nepevnd a Ze lidé zanedbdvaji véci bozské. Av§ak Hajj to nechdpal
a v dudi stédle Inul ke své nad&ji. Absal pak se téZ domnival, Ze Bih
Fidi urcité lidi z téch, které dobfe zna a ktefi jsou schopni nechat se
vést a maji ke spase bliZe neZ ostatni, a proto posiloval Hajje v jeho
rozhodnuti. Oba usoudili, Ze bude nutné zastavat stile na bfehu
mofe a nevzdalovat se ve dne ani v noci, Ze snad Biih jim poskytne

10 Kordn 25:44.
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piileZitost preplout mofe. A tak tam setrvdvali neustéile a vzyvali
modlitbami pokorné Boha, On je mocny a vzneleny, aby jim umoz-
nil pteplout pfes mofe.

A bylo viili BoZi, On je mocny a vzneSeny, Ze jakasi lod zbloudila
na mofi ze své cesty a zahnaly ji vétry a zmitaly ji viny, aZ se dostala
k pobieZi toho ostrova. KdyZ se pfibliZila k pevning, spatiila jeji
posadka na bfehu dva muZe a zamifila k nim. Absél je oslovil a po-
Zadal je, aby je vzali s sebou. Souhlasili s tim a nechali je vstoupit na
lod. Biih jim seslal pifznivy vitr, ktery donesl lod v kratké dob& na
ostrov, kam méli namiteno. I vystoupili tam a vesli do mé&sta. Kolem
Absila se sesli jeho pfitelé a on jim vyloZil, jak se maji véci s Haj-
jem ibn Jaqzdnem. Obklopil je velky dav, podivovali se tomu pfi-
padu, hrnuli se k nému a prokazovali mu tGctu. Absal mu sdélil, Ze je
to skupina, kterd je chapavéjsi a rozumnéjsi neZ vichni ostatni,
a jestlize nedokdZe poucit tyto lidi, tim méné& bude moci presvédcit
Sirokou vefejnost. Vliddcem a pfedakem toho ostrova byl Salaman,
piitel Absélav, ktery vidy daval pfednost spoleCenskému sdruzo-
vani a uchylovat se do samoty poklidal za nedovolené.

Hajj je zacal poucovat a odkryval jim tajemstvi moudrosti. AvSak
jakmile se pozved! jen trochu mdalo nad zjevny smysl (az-zdhir) a za-
Cal licit to, co prekracovalo jejich chapavost a bylo s ni v rozporu, od-
cizovali se mu, jejich dufe se d&sily uceni, které pfinasel, a ve svych
srdcich se na né&j rozzlobili, i kdyZ ze zdvofilosti vici cizinci
a z ohledu na pfitele Absdlova se tvatili, Ze souhlasi. Hajj je pouco-
val bez ustdni ve dne i v noci a ukazoval jim pravdu v soukromi
i na vefejnosti. Av8ak, pfestoZe milovali dobro a touzili po pravde,
odcizovali a vzdalovali se mu ¢im dl vice. Pro nedostatednost ve
svych pfirozenych sklonech'!! nehledali pravdu jeho cestou a nevy-
davali se za n{ tak jako on, neklepali na jeji branu, nybrZ chtéli ji po-
znat cestou ostatnich lidi'>. Hajj se vzdal nadé&je, 7e by je mohl

"'V origindle fitra, coZ je podle Kordnu piirozeny, dobry niboZensky sklon &lo-
véka.

12 Schaerer zde vychézi z odligného textu, kde se hovofi o riddl, tj. ,,muZich®, jimiz
jsou minéni predavaci tradice. Schaerer také nevnima piivlastiiovaci zdjmeno
,»,jeho® jako pislu§né k Hajjovi — jak poZadoval ve své recenzi K. Petracek — ale
jako odkaz k nepriméfenosti cesty.
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pfevychovat a Ze by ho pfijali. Prozkouméval pak jednotlivé sku-
piny lidi a vidél, 7e kaZdd strana se radovala z toho, co ji bylo
viastni'3 a berou si za boha své va¥né!'4 a za pfedmét uctivani své
touhy a hubi se pfi shrabovéni svétskych cetek. Honba za rozmno-
Yovanim majetku je pfivadi aZ k navitévam hrobi!d, Varovani zi-
stava u nich bez uZitku, kdzan{ a krdsna slova na né€ nepulsobi
a rozmluvami se jen jest¢ vice zatvrzuji. K moudrosti nemaji pted se-
bou Zddnou cestu a nemaji na ni ani Zadny podil. Ovladla je jiZ ne-
v&domost a srdce jejich zrezivéla od toho, co si vyslouzila'® a Biih
srdce jejich i sluch jejich zapecetil a pres oci jejich clonu poloZil
a pro né je urcen trest hrozny'’. Vidél, jak je obklopuje husty dym
trestu!®, Ze je zahaluji temnoty opu$téni a Ze vSichni, aZ na nepa-
trné vyjimky, si vzali ze svého niboZenstvi jen to, co se tyka tohoto
svéta, a Ze zahodili jeho tkony, jakkoli byly lehké a snadné, za zdda
svd a koupili za né véc ceny nepatrné'®. To obchod a prodej je zla-
kaly od vzyvani Boha, On je vzneSeny, a neobavaji se dne, kdy srdce
[ zraky se budou obracet®®. Z. toho pochopil s naprostou jistotou, Ze
kazat jim zcela nezakryt€ neni moZzné. Stejné tak, Ze ukladat jim
tkoly nad jejich miru nemiZe uspét. UZitek, jaky miZe mit vétSina
lidi z ndboZenského zdkona, se tykd jejich pozemského Zivota a jde
jen o dpravy jejich Zivobyti, tak aby nikdo neubliZoval druhému
v jeho osobnich zaleZitostech. Vidél, Ze k blaZenosti na onom svété
nedospéje nikdo kromé nékolika malo téch, kteti po Zivoté budoucim
touzi a usiluji o néj horlivé, jsouce pFitom véFici®'. AvSak ti, kdoZ

13 Volnd parafraze kordnskych ver$t — Kordn 23:53 a KaZdd strana se (€57 jen ze
svych viastnich ndzori 30:32.

14 Parafraze kordnského verse 25:45.

15 Parafrdze kordnskych ver§a 102:1-2. Odsudek nav§t&vovani hroba se stal vyraz-
nym tématem novodobych radikélnich islamizacnich tendenci.

16 Koran 83:14, v kordnském i Ibn Tufajlove origindle figuruje vyraz co si ziskd-
vali, ktery zietelnéji kdrd hrabivost.

17 Korén 2:6.

'8 NaraZka na kordnsky vers 18:2.

19 Korédn 3:187.

20 Parafrize kordnského ver§e 24:37. Ze zanedbdvanych dkond se v tomto ver§i
zmifiuji modlitby a almuZna.

21 Korén 17:20.
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vzpurni byli a Zivot pozemsky si oblibili, tém véru peklo za iitulek pri-
pravili*, A co je kru¥n&jiiho a ubozejiiho nez &lovék, jehoz skutky
piehliZzime od chvil, kdy se probudi ze spanku, aZ do doby, kdy
znovu uléhd, a nenalezneme v nich nic neZ to, Ze se sna%il o véci
smyslové a nizké, Ze hromadil majetek a poZitky, ukdjel své choutky
a chut vyboufit svtij hnév a snazil se dosdhnout zaji§téného postaveni
n&jakym naboZenskym skutkem, ktery uspokojil jeho marnivost
nebo mu zachranil krk. To viechno je kupici se temnota nad hlubinou
moie®. A mezi vami neni nikoho, kdo by k nému nesestoupil, a to
u Pdna tvého nezvratné je rozhodnuti?4.

KdyZ Hajj poznal poméry u lidi i to, Ze vé&t§ina z nich je na drovni
nerozumnych Zivocichd, pochopil, Ze viechna moudrost, spravné
vedeni a dspéch je v tom, o ¢em hovofili proroci a co je obsaZeno
v naboZenském zdkong, a Ze tomu nemiiZe byt jinak a nelze k tomu
nic pfidavat. Nebot ke kazdému tikolu jsou vhodni lidé a kazdy se
hodi k tomu, k ¢emu byl stvoten podle zvyklosti Bogi viici tém, kdos
JiZ pedtim byli. A nenaleznes ve zvyklosti BoZi zménu ddnou?s.

A tak se Hajj odebral k Saldaménovi a jeho pratelim, omluvil se
jim za to, o ¢em s nimi mluvil, a poZadal je za prominuti. Prohl4sil, %e
nyni jiZ sdili stejny nazor jako oni a e jejich cesta je i jeho cestou.
Doporucil jim, aby co nejdiisledn&ji dodrzovali zavedené predpisy
zakona a vnéjsi tkony a aby se co nejméné zabyvali vécmi, které se
jich netykaji, aby véfili i nezcela srozumitelnym mistim svatych
text a bez vyhrad je pfijimali, aby se zdrZovali nespravnych tchylek
a nepodlehali vaSnim, aby napodobovali zboZné predky?6 a upustili
od novotéfstvi. Pfikdzal jim vystfihat se zanedbavani naboZenského
zdkona a oddavat se svétskym vé&cem, jak &ini b&Zny lid. Pred di-
sledky takového jedndni je obzvlast& varoval. Nebot on i jeho pfitel

22 Korén 79:37-39.

23 Kordn 24:40.

24 Kordn 19:71.

25 Kordn 33:62, ver§ nard?i na trvalost BoZich pfikazi, byt je islam proti Zidovskym
normam zmirnil.

26 Zboini predkové: us-salaf as-sdlih — diiraz na tdajny vzor Muhammadovy a dal-
Sich prvnich generac istimu se stal v moderni dob& velkym tématem salafije ¢ sa-
lafijskéhe istamu.
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Absal veéd&li, Ze ten druh lidi, sice chté&jicich, ale nemohoucich, ma
nadéji na spasu jen touto cestou a Ze kdyby z ni byli pozvednuti na
stupeit hloubavého pfemysleni, uskodilo by jim to v jejich stavua
a nedospéli by na stupeii blaZenych, kolisali by, upadli by do nejistoty
a skontili by $patné&. Jestlize v8ak budou Zit dal ve svém nyn&jsim
stavu aZ do doby, kdy je zastihne smrt, dosahnou spasy a budou stat
po pravici. A v prednich fadéch jsou predaci, ti, kdoZ k Bohu budou
nejblize.?” Pak se ti dva s nimi rozloucili, odesli a trp&live ekali na
pilezitost k ndvratu na sviij ostrov, az jim Bih, On je mocny a vzne-
Seny, kone¢n& usnadnil pieplavbu. Hajj se snaZil ziskat sviyj po-
vzneseny stav tak, jak si ho ziskdval diive, aZ se mu to podafilo.
Absél ho v tom napodoboval, aZ se mu vyrovnal, nebo se mu skoro
vyrovnal. A slouZili Bohu na tom ostrové, dokud je nezastihla smrt.

A toto je vie — nech nam i tob&¢ Buh pomiZe Svym duchem —
z pfib&hu o Hajjovi ibn Jaqzdnovi, Absalovi a Salamanovi. Tento
p¥ib&h obsahuje, co neni v Zadné knize a co nelze slySet v Zidném ob-
vyklém vypravéni. Jde pti tom o skryté védéni, které pochopi jen
lidé v&douci o Bohu a nepochopi je lidé, ktefi Ho neznaji. Odchylili
jsme se od cesty naSich zboZnych predki, kteff v téchto védach ucho-
vavali mnoho tajemstvi a jen skoup& néco sd€lovali. K tomu, aby-
chom to tajemstvi odhalili a strhli z n¢ho zdvoj, vedlo nés to, Ze se
v nadi dobg objevily Cetné mylné ndzory, které hlasaji pseudofiloso-
fové této doby, aZ se rozsifily v riznych zemich a zevSeobecnélo zlo,
jaké mohou piisobit.?8 Obévali jsme se, Ze lidé slabi, ktefi odvrhli
autoritu proroki — at jim Bah Zehnd — a pfiklonili se k autorité téch
blaznt a hlupdki, budou se domnivat, Ze ty ndzory jsou tajemstvim,
které je nutno skryvat pied jinymi lidmi, a Ze tak zesili jejich obdiv
a laska k nim. A zdilo se ndm spravnym, abychom dali pted nimi
zazafit alespofi ¢asti tohoto tajemstvi, abychom je tak pfitdhli ke
spravné strané a odvratili je od mylné cesty. Nicmén& nechali jsme

27 Parafraze koranskych versi 56:10-11 a 27 o sefazeni lidi pfi poslednim soudu.
PFima citace z Hrbkova piekladu by tu nebyla pIné srozumitelna.

28 Odbornd literatura se neshoduje v nazoru, koho md tvrdd kritika Ibn Tufajla na
mysli. Byli zmifiovani al-Ghazili, Ibn BadzdZza, mysti¢ti extatikové, duchovni
(‘ulamd’) zabyvajici se filosofii a navrhovany i jiné moZné vyklady.
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tajemstvi, svéfené t€mto nékolika strankdm, zahaleno lehkym z4vo-
jem, ktery se rychle poodhrne pro toho, kdo k tomu m4 schopnosti,
a zuastane neprostupny tomu, kdo si této moZnosti nezaslouZi.

A prosim své bratry, ktefi tou tento piib&h, aby mi prominuli,
co jsem snad v jeho vykladu zanedbal, i to, v ¢em jsem si dovolil
volnost v ditkazech. UCinil jsem tak jen proto, Ze jsem vystoupil do
nesmirnych vySek, kde ¢asto uklouzne pohled z cile, a chtél jsem
o nich mluvit alespoti pfiblizng&, abych vzbudil touhu vstoupit na
tuto cestu. Prosim Boha o shovivavost a odpusténi a aby nds pfi-
vedl k Cistému poznéni, nebot je dobrotivy a vzneleny. Necht mir je
s tebou, bratfe, jemuZ jsem povinen byt ku pomoci, a necht ti Btth dd
svou milost a poZehnéni!



