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Kritickopoznavaci pfedmluva

Odekdvime-li, 3¢ véda ndm o éemkoli poskytne celistvy obraz,
nutné si ji musime predstavit jako uméni, nebot ani védéni,
ani reflexe nemobou vyjddtit celek, jesto védéni se nedostivd
pozndni vnitinich souvislosti, reflexi gase poxnatki vnéjsich.
Stejné jako se jedinym uméleckym dilem divd uméni cele,
méla by se pokaidé také véda v dplnosti osvédiit i na jed-
notlivosti, o nig pojedndvd, nebot celistvosti se nedosiébne
v tom, co je odtagité.
Materidly k déjindm nauky o barvéich.
Filozofick4 pojednani se vyznacuji tim, Ze pfed nimi vidy znovu, v kterékoli
fazi, vyvstiva otazka, jak véci pfedstavit. Nabyva-li filozoficky spis ve své
zavrienosti povahy uleni, nemiZe byt obdafen uzavienosti jen z moci pou-
hého mysleni. Filozofické uéeni spodivd na historické kodifikaci. Nelze je
tedy uvadét v Zivot more geometrico. Matematika sice jasné doklada, Ze
znamkou pravého poznini je naprosté vyclenéni problému z ramce pfedstavy,
k ¢emuZ se hlasi také pfesnd a véci odpovidajici didaktika, aviak tim se stejné
striktné zfika oblasti pravdy, v niZ plati minéni jazyka.Co je ve filozofické
Givaze metodou, nevchazi do filozoficko-didaktickych nastindi, co¥ naznaduje
pravé tolik, Ze filozofické tivaze je vlastni esoterika, kterou nedokae odlozit.
kterou ji neni dano popfit a kterou by tedy bylo odsouzenihodné se honosit.
Pojem systému v devatenictém stoleti nedbi alternativy filozofické formy,
jak ji klade pojeti u¢eni a pojeti esoterického eseje. Dokud plati pojem
systému za rozhodujici, hrozi filozofii, Ze se stane synkretismem, ktery se
snaz{ zajmout pravdu do sité utkané z nejriznéjiich poznatki, jako by pravda
byla nééim, k ¢emu se dospiva vnéjskem. Uleny univerzalismus ma nadto
daleko k tomu, aby pfi pouovani imponoval autoritou, jakou vladne skuteéné
ueni. Mini-li si filozofie podret pii pfedstavovani pravdy svou vlastni
formu jakoZto formu uréenou ji zdkonitosti pfedmétu, a ne tedy byt jen pro-
stiedkujicim nivodem k poznivani, musi se této formé prikladat véts viha
nez systému, ktery ji anticipuje. Cvik ve formé byl povinny v propedeutice,
a to ve viech epochach, které mély na odich neopsatelnou podstatu pravdy,
a k témuZ cili slouila cvideni zvani v scholastické terminologii- traktaty:
nazev obsahuje latentni odkaz k teologii, bez niz nelze o pravdé pojednavat.
I kdyZ jsou svym ténem naulné, zdstiva jejich vnitfnim postojim struénost
v poudovani odepfena, nebot neni v moci traktati, aby se, jako je tomu v ude-
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ni, utvrzovaly svou vlastni autoritou. Piesto se nemhou obejit bez matema-
tickych dikazd, jejich% prostfednictvim m4 byt pravda vnucovéna. V jejich
kanonické formé ma své misto i citovani autotity, s posldnim spiie vychov-
. nym nez nauénym. Souhrnem jejich metody je poskytnout o véci pfedstavu.
Metoda vede oklikou. Metodicka stranka traktitu spociva tedy v tom, pied-

stavit véci oklikou. Prvnim znakem traktitu je, Ze nesledujé myslenku bez .

odbocek a pierufovani. Uvaha se vytrvale a vzdy znovu navraci k mistu
sveho vychodiska, obiirné obkruzuje véc samu. Toto ustaviéné nové nabirdni
dechu je nejvlastnéjsi formou kontemplace. Mysleni se soustfedi k jedinému
pfedmétu, aviak zastavuje se, aby stupiiovité rozjimalo o jeho riznych vy-
znamech, a tim se mu dostava stale novych podnétd k daliimu zacinani, jakoz
i ospravedlnéni pro tuto kmitavou rytmiku. Filozofické rozjimani, podobné
mozaice, kterd si i ve svém rozkouskovani na rozmarné castecky podriuje
majestitnost, nemusi se obavat o sviij vzlet. Oboji se ustavuje z jednotlivosti
a dispardtnosti; stézi by viak mohlo mocnéji poucovat o transcendentni vaze,
at uZ svatého obrazu, nebo pravdy. Cena myslenkovych zlomki je o to véti,
of méné€ mohou byt bezprostiedné méteny zakladni koncepci, a na této cené
zavisi skvélost podani stejnou mérou, jako zavisi lesk mozaiky na kvalité
skloviny. Relace drobnohledného zpracovani k rozmérim obrazového nebo
intelektualniho celku vyslovuje, nakolik se lze pravdivého obsahu zmocnit jen
tehdy, paklize je co nejpresnéji zasazen do vécnych jednotlivosti. Mozaika
a traktat naleZeji jako vrcholné vytvory evropské vzdélanosti do stiedovékuy;
moznost srovnavat je tkvi v jejich pravé vniténi ptibuznosti.

Paklize je zpisob, kterym traktat véci predstavuje, velmi nesnadny, do-
kazuje to jen, ze zde mame co délat se svéraznou prozaickou formou.
Oproti feénikovi, ktery hlasem a mimikou dodava jednotlivym vétam na
piesvédcivosti i tam, kde by samy o sobé neobstaly, ktery je éasto kloubi do
nevyhranéného, ba i vagniho myslenkového pochiodu, ktery jako by jedinym
tahem rozvrhoval velkolepé naznaenou kresbu, je pro traktat ‘naopak cha-
rakeeristické, Ze se pti kazdé vété znovu zaraZi a znovu zacina. Tento postup,
jak véc pfedstavit, ma nejbliz ke kontemplativnimu podani. Jeho cilem neni
strhovat a unaget. Je si sam sebou jisty tam, kde nuti {tenafe, aby se na kazdé
etapé uvahy zastavoval. A &m vyssich problémi se tyka, tim méné se pohy-
buje ve vySinach. Abstrahujeme-li od apodikti¢nosti poucek, zfistdva pro-
zaicka stiizlivost jediné vhodnym zptsobem k psani filozofického pojednani.
Ptedmétem tohoto zkoumani jsou ideje. Ma-li se pfedstavovani véci prosadit
coby vlastni metoda filozofického traktitu, pak musi jit o pfedstavovani
ideji. Pravda, zpfitomfovana pti krouZeni ptedstavovanych ideji, unika ja-
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kékoliv a jakkoliv uzpiisobené projekci, ktera zasahuje’olzlasto pc!zn.éni. f’o- 2
snatek ma ¢lovék v drzeni. Pro pfedmét poznatku plati, ze ?ustava uloz;n \
ve védomi, byt i transcendentdlnim. Vyznaluje se vlastnemm: Pro vlasvt-
nictvi neni dilezi¢é, aby se vyjevovalo. Jeho existovani netkvi v tom, Ze

" skamo’sebe odhaluje”. Toto viak plati o pravdé. Metoda, pro niz ic'po-
znatek cestou, jak se zmocnit pfedmétu — i kdyby $lo o jeho reprodukci ve

védomi -, je v ptipadé pravdy metodou sebevyjevovani, a tud‘ié je s»pqlur—
uréena formou. Tato forma neni dana, jako se déje pfi metodice poznanl,
v souvislostech védomi, nybrZ je vlastni byti. Vidy znovu se bude pot\?:z?vat
platnost véty, Ze pfedmét poznani se nekryje s pra‘w.dou, nebo? ta ‘lez,l 1Vako’
jedna z nejhlubgich intenci filozofie u jejiho zdrole, v platonslsem ucent
o idedch. K poznani miZeme dojit otdzkami, nikoli v§ak k praYde, qun}am
se zaméfuje k jednotlivému, nikoli viak bezprostfedné k jcfinc,)vté 1:ec'ln?t11v_eho.
Jednota poznini — kdyby existovala — by mohla byt nejspise mmenz_a,o)ako
zprostitedkované sestrojend souvislost, a to na zélcladé diléich poz.nat-ku‘, do
jist¢ miry mezi sebou vyrovnanych, zatimco v podstaté .pravd}: je jednota
dana nezprostiedkované a je sama dokonce jejim piimym uréenim. 'Foto
ptimé uréeni se vyznaCuje onou zvlastnosti, Ze se rrxen.lﬁée stat pfedmetcn}
dotazovani. Kdyby se totiZ mohla stit integrilni jednota, dané.v samotvne
podstaté pravdy, véci doptavani, musila by otazka znit, jak velice je qdpo-ved
na ni sama jiZ dana ve viech myslitelnych odpovédich, které by pravd:’z na
otazky poskytovala. A znova by se musila pfed odpovédi na tvu,t<’) Qtazku
opakovat stejna odpovéd, a to tak, Ze by se jednota pravdy kazdemu kla-
deni otazky vymykala. Pravda stoji vné jakékoliv otdzky, protoZe ]6]17)edr.10ta
je v byti, a ne v jednoté pojmu. Vznika-li pojem Cinnosti intelektu, pak jsou
ideje nazirani dany. Ideje jsou néco predestfeného. Paklize se pravda vydclf
ze souvislosti s poznavanim, definuji se také ideje jako byti. V tom ,tk_\-n'
dosah, ktery ma uéeni o idejich pro pojem pravdy. Pravda a idea na‘byvajvl
svého nejvydsiho metafyzického vyznamu, ktery jim Platondv systém durazné
pfidita, diky tomu, Ze jsou chapany jako byti. . )
Podobny vyklad lze ptedeviim doloZit v ,.Symposiu®. Zde jsou z h!c_d{fka
danych souvislosti rozhodujici zvlasté dvé vypovédi. Pravda - iise 1c’le;1 -
se vysvétluje jako podstatny obsah krasy. Pravda se vyhlaélfle za krasn_ouv.
Pochopit Platénovo pojeti o vztahu pravdy ke krase nepi._]en’svrc’lxcr.varl’e
dilezité pro pokus umélecko-filozoficky, nybrZ je nenahraditelné, ma-l{ byt
vymezen pojem pravdy. Systémové logické pojeti, které _by hlec.ialo v t_ech’to
vétach jen stary tctyhodny navrh panegyrika na filozofii, musilo by se tim
samo bez vahani vylouéit z myslenkového okruhu udeni o idejich. V tomto
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novo udeni o idejich, o Leibnizovu monadologii nebo o Hegelovu dialektiku.

okr}xhu se totiz sotva kde zietelnéji nez v citovanych vétach osvétluje zpisob
byti, ?Iasmi idejim. Z obou tvrzeni vyzaduje hlavné druhé vymezujicihpo do-
p'lném.. Nazyva-li se pravda krasnou, pak je nutné mit na mysli sou-
v1sl?st1’ se ,'.S)'mposicm“ a s tim, jak se v ném popisuji stupné erotického
tOt.xzen’l. 'Eros - tak je nutné jej chipat — se nezpronevéd svému puvodnimu
u.sd?‘vaml, paklize upne své touZeni k pravdé; a je tedy i pravda krasna
JlS‘tCZC n'lkoli sama sebou, jako vztahem, jimz jim4 Er6ta. Vidyt stejny omél:
vladr}e'l Til‘ovéni lidskému: &lovék je krasny ne sim sebou, ale ]pfoptoho
kd? iej 'nnlu;e; a sice proto, Ze jeho télo jako by patiilo k né(‘:emu vy§§imu'
nez je rad'krésy. Tak je tomu i s pravdou: krisn4 je ne o sobé, ale pro tohol
kdo'po ni touzi. Jakkoli zde ulpivd nadech relativity, nezn;mené to an;
v'fle;mensim, Ze by krdsa, kterd ma pfisluet k pravdé, byla jen metaforickym
ptivlastkem. Podstata pravdy jako fise zjevujicich se ideji zaruéuje spise, ze

fe¢ o krase pravdivého se nemiiZze nikdy stit nééim nadbyteénym. To, Ze je .

prfwda .vyjcvenofm, znamena také, Ze je utolistém krasy vibec. Dokud krisné
ma op}ravnéni jen v své krase, dotud zlstivd zdanlivé, bezbranné. Paklize
jen svadi svym leskem a chce se jen vystavovat na odiv, uvaluje na sebe
pl:oné.szlccfovéni ze strany rozumu, zatimco jeho nevinnost muZe byt rozpoz-
nina |ed1'né tehdy, kdyZ se utikd na oltdf pravdy. Na tomto ttéku sleduje
krefu Er6s, ne pronasledovatel, ale milujici; a tak, chce-li si krasa uchov;.t
svij lesls, prcl}é vidy pted obéma: pfed rozumnym ze strachu, pred milu-
]Ec{m' z ‘uzkosu‘. A jen milujici miZe dosvédéit, e pravda neni odhalenim
které tajemstvi nici, nybrz Ze je vyjevenim, které zistiva tajemstvi prévo’
v h'lou?l ‘..Symposia“ je uloZena otdzka: Cozpak je pravda s to, dat krase 'e'i
opravaénir Platén na ni diva odpovéd tim, e uklada pravdé jako jeji :JOI-
sléni, aby zaru¢ovala krése byti. V tomto smyslu tedy rozviji pravdu jako ob-
sah. Obsah v§ak nevystupuje najevo takovym zplisobem, Ze by dochdzelo k je-
ho uflhaleni, lze Fici, Ze se obsah spise potvrzuje, a sice béhem onoho pnchoc;u
ktery b'y'chom mohli metaforicky oznaéit jako vzplanuti rousky pEedstoupivE.n:
takto @z do kruhu ideji, jako shofeni dila, b&hem kterého dosp’ivé jeho forma
na nejvy3si mez své svitivosti. Pomér pravdyakrasu ukazuje nadevse jasné, jak
se pravda li%i od pfedmétu poznavani, s nim# se obvykle klade na jednu, ro-
vinu, a tentyz pomér obsahuje i kli¢ k vysvétleni skute¢nosti sice prosté, ale
pfece jen ne vzdy pfizndvané, Ze totiz aktualnimi zistavaiji i takové filoz::ufic-
ké systémy, jejichz pozndvaci obsah davno pozbyl vztah k védé. Veliké filo-
Zc:flc uk?zuji svét jako tad ideji. Pojmoslovi, kterymi si slouZily, viak jiz
davno piestalo byt - coz plati jako pravidlo — adekvétni. Piesto s,i podritlzji
tyto systémy sviij dosah jako projekty k zmapovani svéta, at v jde o Platé-
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Viem témto pokusim je totiz vlastni, ze nepozbyvaji smysl, a velmi Casto jej
teprve umocnéné odkryvaji, jakmile jsou vztaZeny na svét ideji, a nikoli na
svét empiricky. Tyto myslitelské stavby se zrodily, aby popsaly tad ideji. Cim
se v nich myslitelé snazili podat obraz skutenosti intenzivngjsi, tim slozitéjsi
pojmovy fad byli nuceni vypracovat, a této okolnosti vdédi pozdg&jsi interpret
prvnich podani ideového svéta za to, %e jej miZe chapat jako zaklad pro vy-
klad minéného svéta. Cvicit se v pojednani, které ma popsat svét ideji tak,
aby se do ného samoziejmé zahrnoval i svét empiricky a jeho feSeni, je po-
slanim filozofa, a z téhoz divodu mu néaleZi nadfazené postaveni mezi véd-
cem a umélcem. Umélec rozvrhuje ve forme podobenstvi, a pravé proto v kaz-
dé dobé s kone¢nou platnosti nAcrt, ktery je vyitat ze svéta ideji. Védec uz
tim, Ye svét zevnitf a pojmové rozélefiuje, nezachazi s nim jako s celistvym
v ramci ideje. Filozof se s nim shoduje v tom, Ze oba sc snazi piekonat pou-
hou empirii, tak jako se shoduje s umélcem na spole¢ném tkolu vyjevit pra-
vou skutednost. V bé&ném nazoru je filozof fazen do prili§ velké blizkosti véd-
ce, a sice &asto i v uZdim vymezeni. Nikdy nepfipadalo nutné, Ze by mél
filozof brat ohled na podani véci. Pojem filozofického stylu neni paradoxem.
Ma své postuléty. Jsou jimi: uméni vychazet od zaatku, oproti fetézovité de-
dukci; setevavat pH pojednani, v protikladu k fragmentarnimu tahu; opakovat
motivy, v protikladu k plochému univerzalismu; plnost v strucné pozitivnosti
proti negujici polemice.

Predstavit pravdu v jeji jednoté a jedineCnosti naprosto nevyzaduje védu
s jeji souvislou dedukci bez jediné mezery. A ptece je jedinou formou,
kterou se logika systému dovolava myslenky pravdy, pravé takovito uplnost.
Podobna systematickd uzavienost ma s pravdou spole¢né pouze to, co s ni
spojuje i jakékoliv jiné podani, které se o pravdé chee ujistit pouhymi po-
znatky a souvislostmi v poznani. Cim uzkostlivéji dba teorie védeckého po-
znani védnich disciplin, tim zfetelnéji vyjevuje svou metodickou nesoudrz-
nost. Viechny diléi v&dni oblasti pfichdzeji s novymi vzajemné neodvodi-
télnymi domnénkami, viechny povaZuji naskytajici se problémy za vyfeSené
se stejnou diiraznosti, s jakou se o nich opét v jinych souvislostech tvrdi, Ze
jsou nefeditelné.’ Povazovat takovouto nesoudrZnost za cosi akcidentalniho
je zcela nefilozofickym rysem oné védni teorie, kterad pfi svém zkoumadni ne-
vychazi z védnich disciplin, nybrz z domnélych filozofickych postulati. Kdyby
si viak védecka metoda neosobovala narok zmocfiovat se pravdy, kterd je
nepteruovanou jednotou, v jediném encyklopedickém shrouti viech poznatki,
mohla by spife teoreticky téZit pozitivni momenty z této diskontinuity, kvali
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niz ma daleko byt i jen k tomu, aby vymezila nizsi, predbézny stupeii po-
zndni. Systém ma platnost pouze tam, kde se ve svém pldorysu inspiruje
z ustaveni, daného svétem ideji. Nebot ani velka a nejobecnéjsi ttidéni na
logiku, etiku a estetiku — ktera uréuji nikoliv jen systémy, ale i filozofickou
terminologii — nemaji pfece sviij vyznam jako oznaceni pro odborné dis-
cipliny, nybrZ jako vyraz diskontinuitni struktury ve svété ideji. — Fenomény
nevchézeji piece do fise ideji integralné, ve syém syrovém empirickém stavu,
neodidtény od zdani, nybrz pouze v tom, co v nich pietrvava, ve svych
prvcich. Zbavuji se nepravé jednoty, aby se rozdéleny podilely na pravé jed-
noté pravdy. Toto jejich déleni se déje piifazovinim pod pojmy. Prostfed-
nictvim pojmi se véci rozpouitéji na prvky. Jen tam je rozliSovani do pojmu
povzneseno nad jakékoliv podezieni, e jde o destruktivni operaci Cirého
divtipu, kde ma svym poslednim cilem platénské panvbpeve owley, za-
chranu fenoméni v idejich. Svou prostfednickou roli propijéuji pojmy feno-
ménim Géast na idejich. A pravé tato zprostiedkujici role jim umoziuje, aby
na sebe vzaly jinou a stejné piivodni tlohu filozofie: aby vyjevovaly ideje.
Soubéiné s tim, jak se prostiednictvim ideji napliivje zichrana fenoméni,
ideje se prosttedkovany empirii vyjevuji. Vidyt ideje se nepfedstavuji samy
o sobé&, nybrZ pouze a jediné v piifazovéni vécnych prvkd pod pojem. A sice
tak, Ze se vyjevuji jako jejich konfigurace.

Soubor pojmi, jenZ slouzi k predstavovani ideje, ji zpritomiuje jako konfi-
gurace téchto vécnych prvkd. Nebot fenomény se do ideji nevtéluji. Nejsou
v nich obsaZeny. Ideje jsou spie jejich objektivnim potencidlnim uspofa-
ddnim, jejich objektivni interpretaci. Jestlize ideje ani neobsahuji fenomény
tim, Ze by je k sobé privtélovaly, ani nemizeji ve funkcich, v zdkonu feno-
ménu, v ,hypothesis”, pak vznikd otdzka, kterak a jakym zptsobem ideje
k fenoménim dosahuji. Odpovéd na ni zni: jejich reprezentaci. Idea pri-
naleZf k zdsadné jiné oblasti neZ to, co sama vystihuje. Za méfitko jejiho
byti nemuZe byt proto povazovano, zda do sebe zahrnuje postihované tak,
jako pojem rodu zahrnuje druhy. Nebot toto tlohou ideje neni. Jeji vyznam
se muZe zobrazit pfimérem. Ideje se maji k vécem, jako se maji souhvézdi
k hvézddm. Tim se piedeviim pravi: prvni nejsou ani pojmy, ani zikony
druhych. Neslouzi poznani fenoméni, aniz by fenomény mohly byt jakym-
koliv kritériem pro byti ideji. Spife se vyznam fenomént pro ideje vy&erpava
v jejich pojmovych prvcich. Pomér fenoménd a ideji je opaény nez pomér
fenoménii a pojmii, fenomény v sobé zahrnujicich, nebot pojmy se vymezuji
existenci, spoleénymi rysy a rozdilnostmi fenoménd, zatimco idea je objek-
tivni interpretaci fenoméni - spiSe prvkd, v nich obsaZenjch - a je to teprve
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ona, co uréuje, Ze k sobé vzdjemné naleZeji. Idcj? jsou véém:: .konst‘e'lacet
v::héze}i-li prvky jako body do téchto konstelaci, pak .docham k m’déqn
£f‘mm:m‘:rnfl, souéasné s nim se jim viak dostava trvani. Vvkrajnfostlr:'ch vypiyv.av]i
najevo nejpiesnéji pevky, které se z .fcnomé‘nﬁfogm?vel vyde:,lup. .Idca_ miize
byt opsana jako tvar, v némZ se rysuje sounalﬁzltost ]ed}ncéne !c';:alnomks po}:
dobnymi krajnostmi. Proto je nespravné, k.dyz se v n?;obec?éjsllch od cazed|
jazyka spatfuji pojmy, namisto aby se v nich rozpo:fnftvg.ty ideje. Je prcw;?-
cené, kdy? se vyklida obecné jako primer. Obccx'le';c u:}fea. Naopak se do
empirie pronika co ncjhloubéji, nahlizi-li se na krajmc‘h Frfpad-:‘:ch. Krf;]n'ost';
jsou vychodiskem k pojmim. Nejinak nez matka, ktcra”vtdltt‘:.lnc'a pln'e ?zlvi
teprve tehdy, kdyz méa pocit blizkosti v kruhu obkl_opunclchnvdet‘i: pravé tal
vchazeji ideje do Zivota aZ tam, kde se ko!em nich 'shromazd‘uu kralnoin.
Ideje — v Goethové vyjadfovacim zpisobu: 1defily - jsou Eaustovskr% Mat 5;
Zistavajl temné, kde se k nim fenomény nehldsi a pouze se kolt‘atn .r,uf;h kupi.
Svod fenoménf k ideji je véci pojmi, a tﬂflém, kl:t.’,ré.r(,)zl1su'uc1 rozum
v pojmech provadi, je o to vyznamnéjsi, ze v ]edanTn jediném vykonu pro-
biha dvoji akce: zichrana fenoméni a vyieven.i se ideje. ' . !
Ideje nejsou dény ve svété fenoméni. Vznikd proto otazlfa, ']akeho chu 1
je jejich danost, vyse zminéna, a zda je nezb?rtné, aby‘ se ruceni za stru ;:uru
svéta ideji prevadélo na tak casto citované mt.:elektua.lm n«az{rén{v. P‘reivh ve
,zfeni®, jaké se predpisuje za filozoficky postoj e:cleptum vech uéeni qoff};n-
ského novoplatonismu, je az tisnivé patrr-lé .s,labma, kf‘fm“ 'trpi kazda' ; 0{-
zofie, jakmile se spoji s esoterikou. Byti 1de11‘ se nemiize stat véci’nazut ni,
zvlaité ne nazirani intelektualniho. Nebot nazirdni se ani tam, kfie je co nej-
paradoxnéji opsano jako intelectus archetypus, nezmociiuje .zviﬁﬁtn{ danosti
pravdy, danosti vymykajici se jakémukoliv druhL} intence, aniz by se tato
danost sama mohla jevit intenci. Pravda nevstupuje nikdy do #adného v?tz-
hu, ani do vztahu intencionalniho. Pravda 1.1eni pEedrnévr pt_)z_nér:l[ a'neni pied-
mét pojmové intence, Pravda je byti bez intence, tvofené idejemi. 'I_\Icgfno:i—
fiuje se ji tedy minéni v aktu poznavani, ale c'hceme-ll'sc k ni cho‘vat prim¢ ren;,
musime do ni vejit a v ni zmizet. Pravda je smrt intence. Pravé: toto je ob-
safeno v bajce o zastfeném obrazu saiském, pfi jehoz' odlilailcm se na zie'm
skaci ten, kdo se domnival, Ze se dozvi pravdu. Takovyto 4cin neni vyvo iﬂ
zahadnym désem, danym povahou véci, nybrz p:ovahou pravdy, prt{d niZ jako
pod vodami zhasne i ohei nejcistiiho hledani. B)(.ti. pr.avdy se lisi ve své
ideovosti od zpusobu, ktery charakterizuje exi'stenm jevi. Struktura si zéda'
proto byti, které se v tom, jak je zbaveno v§i,mtc51cc, 'podu’bé‘ prostému bzrn
véci, které by vsak bylo nadfazeno vécem tim, Ze pfetrvava. Pravda pfe-
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trvava nikoli jako minéni, které by bylo potvrzovano empirii, nybrz jako
moc, kterd teprve podstatu této empirie vyjadiuje. Byti, které jediné vlastni
takovouto moc, byti odtrzené od veskeré fenomenality, je byti jména. Ono
urCuje danost ideji. Dany viak nejsou ani tak v jistém prajazyku, leda v pra-
pivodnim vnimani, pfi¢em? slova vlastni svou pojmenovavaci urozenost, aniz
jim ubylo na poznivacim vyznamu. ,V jistém smyslu smime pochybovat
o tom, zda by byvalo Platonovo uéeni o idedch vzniklo, kdyby vyznam slov
nevedl filozofa, jenZ znal jen svij mateisky jazyk, k zboZiténi slovniho po-
jmu a slova: mame-li nahliZet véc z tohoto jednostranného hlediska, pak se
nam pojednou ukazi Platénovy ideje jako zboZiténa slova a slovni pojmy.“?/
Idea je dilem jazyka, a sice je vdzdna v#dy k tomu momentu v povaze slova,
v némz je slovo symbolem. V empirickém vnimani, v ném3 se slova rozlo-
Zila, vykazuji slova, vedle své vice nebo méné skryté stranky symbolické,
obecné zndmy profanni vyznam. Idea se ozfejmuje v symbolickém charakteru
slova, a to v protikladu k veskerému sdéleni, obracenému navenek, v sym-
bolickém charakteru, jejz mé filozof piedstavit a tak mu vratit znovu jeho
prvenstvi. Toto se muze, dit jediné rozpomininim, které se nejdiive vraci
k puvodnimu vnimani, nebot filozofie se nesmi opovazovat mluvit o zje-
venich. Platénskd anamnesis neni patrné tomuto rozpomindni prilis vzdalena.
Rozdil je viak v tom, Ze se nejedna o ndzorné zpFitomfiovani obrazii; idea
se zde spife ve filozofiké kontemplaci vydéluje z nitra skutednosti formou
slova a to se pak nanovo domaha svych pojmenovacich prav. Pii takovémto
chovani zde viak posléze nestoji jako otec filozofie Platén, nybrs praotec
viech, Adam. Velice vzdaleno jakékoliv hie a libovili, potvrzuje toto pi-
vodni udileni jmen spife rajsky stav, za kterého dosud neexistovalo potykani
se sdélovaci strankou slov. Podobné jako se pfi pojmenovani podavaji ideje
bez intence, maji se pravé tak bezintenéné obnovovat ve filozofické kontem-
placi. Pti tomto obnovovini se znovu nastoluje pivodni vnimani slova.
Proto je filozofie v priib&hu své historie, tak &asto vysmivané, né bez divodu
zapasem o podani nékolika malo vidy znovu opakovanych slov — ideji.
V dosahu filozofie je proto povazlivé zavidét novou terminologii, pokud
by neslo o terminologii pfisné omezenou do pojmového ramce, nybrZ zamé-
fenou k poslednim pfedmétiim rozjimani. Podobné terminologie pozbyvaji ob-
jektivitu, s kterou vyznacila historie cestu filozofickym rozjimanim, a stavaji
se nezdafenymi oznadenimi, poplatnymi vice domnénkam, ne? aby byly dilem
jazyka. Pouhd slova nikdy nezmohou to, co hlavni pojmenovani: stit zde
o sobé&, v tplné izolaci. A tak se priznévaji ideje k zikonu, jenz #ka: co je
bytnosti, existuje v dokonalé samostatnosti a nedotknutelnosti, nejen s ohle-
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dem na fenomény, ale zejména navzajem vidi druhé podstaté. Tak jako
spodivd harmonie sfér v obézich hvézd, navzijem se nestjkajicich, spotiva
také mundus intelligibilis a jeho stav na neporusitelné distanci mezi Cistymi
bytnostmi. Kazdd idea je jednim sluncem a chova se k sob& rovné tak,
jako se chovaji slunce k sobé navzdjem. Zvuéicim pomérem téchto podstat
je pravda. Jeji nominovani mnohost je spoCitatelnd. Diskontinuita vladne

,bytnostem, . .. které vedou toto coelo odlisny Zivot od pfedmétd a jejich
uzptsobeni; jejichz existenci nelze nic dialekticky vnutit tim, Ze vyjmem
libovolny komplex, s nim% jsme se setkali na néjakém pfedmétu... a pki-

pojime: xad’ adté , ale jejichZ pocet je seten a z nichz kazdou jednotlivou
dluzno namahavé hledat na misté, které ji v jejim svété pfislusi, az se na ni
narazi jako na néjaky rocher de bronce, nebo aZ se prokadZe nadéje na jeji
existenci klamnou“.? Neztidka ztroskotavaly energické pokusy obnovit uéeni
o ideach na neznalosti, kterd nepoditala s touto pfetrZitou konecnosti — na-
posledy jeité¢ pokusy star§ich romantiki. V jejich spekulacich se pravda
zbavovala svého jazykového charakteru a stdvala se tim, co se reflektovalo ve
védomi.

Truchlohru chape filozofie uméni jako jednu z ideji. Podobné pojeti se
od literarné historického lidi nejnipadnéji v tom, Ze pfedpoklida jednotnost
na misté, kde panuje snaha prokizat rozmanitost. Diference a krajnosti, které
literarné historicka analyza svadi na spoleéného jmenovatele a relativizuje
jako souasti jednoho procesu, se stivaji v ramci pojmové uchopeného vyvoje
nééim jako jeho komplementarni zdroje a déjiny se jevi v prizraéné simul-
taneité jen jako pestra krajina. Pro filozofii uméni jsou viak krajnosti véci
prvofadou, historicky pribéh pouze potencidlnim aspektem. Pravé moZny
ptipad formy nebo Zinru je zde ideou, kterd ve své &isté podobé neni pro
literarni historii relevantni. Truchlohra jako pojem se miZe bez problémi
zafadit mezi pojmy estetické klasifikace. Jinak tomu bude v oblasti klasifi-
kace s ideou. Neni ttidicim prosttedkem a neobsahuje v sobé onu obecnost,
o niZ se opird v klasifika¢nim systému dany pojmovy stupei, totiZ to, co je
nutné k uréeni priméru. Neni moZné natrvalo zastirat, jak povaZlivou roli
mi v dbsledku toho indukce pfi teoreticko-uméleckych zkoumdanich. U no-
véjiich teoretikl nastupuje kriticka bezradnost. Ve svém pojedniani ,,K feno-
ménu tragického® Scheler pfilezitostné napie: ,Jak ... se ma ... postupovat?
Miame snést dohromady nejrozmanitéjsi piiklady tragického, to jest nejroz-
manitéjdi udalosti a ptihody, na jejichZz tragicky éin se lidé odvolavaji,
a pak se induktivné tizat, co je jim viem spoleéné? Byl by to pfiklad in-
duktivaiho postupu, ktery by mohl byt podepien experimentilnd. Ve skuted-
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nosti bychom se dostali sotva o krok dile ne¥ pfi pozorovéni naieho ja ve
chvili, kdy na nds tragické doléhd. Nebot jakym pravem mame piikladat.
vérohodnost vypovédim lidi, ktef{ ndm tvedi, %e je tragické to, co tak na-
zyvaji?“4/ Vyvozovat induktivné — na zékladé ,,rozsahu® - z b&ného zpiisobu
mluvy ideu, aby se poté mohlo vyjit k bytostnému zdivodnéni toho, co bylo
takto rozsahové fixovano, miiZe sotva pfivést k vysledkim. Je-li pro filo-
zofa jazykovy uzus sice nedocenitelny tam, kde z ného pfijima podnét k po-
stizeni ideje, stava se naopak pro filozofa matoucim tam, kde jej s jeho uvol-
nénym mluvenim nebo myslenim piijima pfi své interpretaci jako naleZitou
pojmovou zikladnu. Tento stav véci pfece dovoluje, aby bylo teleno, Ze fi-
lozof smi jen s krajni zdrZenlivosti pfistupovat k navyku bé&¥ného mysleni,
které ze slov Cini pojmy uméni, aby se lépe ujistilo o vyznamu téchto slov.
Prave filozofie uméni podléha nezfidka této sugesci. Vidyt jestlife zahrnuje
Volkeltova ,Estetika tragickéhp“ — z mnoha ptikladd jeden zvl4ité dras-
tickj — do svého zkouméni divadelni hry Arna Holze nebo Maxe Halba
v témZze smyslu jako dramata Aischylova nebo Euripidova, aniZ si polozi
otdzku, zda vibec je tragédie formou, kterd miZe byt v soudasnosti realizo-
vana, a paklize ne, jak je historicky tato forma podminéna, neni, s ohledem
na tragiéno, v podobné odlidnych latkach k dispozici napéti, ale mrtva dispa-
rdtnost. Takto se kupi fakta, pricemz ta, ktera se tykaji moderny, zdhy svou
mnohosti pfebiji historicky prvotni a utlej§i, a tak nezistane onomu zkou-
méni, které se podjalo takového hromadéni fake s cilem dospét k obecném-.;,
v rukou nic vice, nez nékolik psychologickych zjisténi, kterd maji pro sub-
jektivai vidéni — ne-li teoretika, pak soudobého primérného burfoy — uvést
“na spoleéného jmenovatele viechny tak rozmanité tvary prostiednictvim jedné
nuzné reakce. Podstata uméleckého druhu neni uchopitelna .v pojmech psy-
chologie, jimiz lze snad obsihnout dojmy, nicméné u téch neni dalezité, zda
byly vyvolany uméleckym dilem. K podstaté uméleckého druhu lze spife.
dojit promyslenym vykladem toho, co tvofi pojem jeho formy, jeji metafy-
zicky obsah se projevuje vice Gcinem, podobné jako krev, pulsujici celym
télem, nez aby zistaval skryty uvnitt. :
Nedostatek kritinosti, jimZ indukce trpi, mél vizdy své pticiny ve fascinaci
mnohotvarnosti na jedné strané, v lhostejnosti k prisnému myileni na strang
druhé. Vidy se jedna o stejnou obavu, Ze konstitutivai ideje — universalia in
re — jsou néim nepodloZenym, o ostych, kterj nejvyhranénéji vyjadfil pii
dané pfileZitosti Burdach. ,,Slibil jsem pojednat o piivodu humanismu, jako
by 3lo v jeho piipadé o Zivou bytost, kterd se kdysi nékde jako celek zrodila
a pak dale jako celek rostla . .. Postupujeme pfitom jako oni myslitelé mezi
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stiedovekymi scholastiky, ktef{ se zvali realisty, a ktef{ pfikladali obecnym
pojmiim, ,universaliim’, skutetnou existenci. Stejné si potiname i my, kdyZ
dosazujeme — jako hypostidze v praddvnych mytologiich — jev, ktery jsme,
jako by §lo o Zivé individuum, pojmenovali humanismem, za bytost o jed-
notné substanci a zcela skuteénou. Méli bychom si viak zde, a stejné i v ne-
stetnych podobnych pfipadech, zjednat jasno a fici, Ze jsme jen vynasli po-
mocny abstraktni pojem, abychom obsahli a ucinili pfehlednymi nekoneéné
tady mnohotvarnych duchovnich tkazi i znaéné riznjych osobnosti. Zasady
lidského pozorovani a poznivani nds uli, Ze toho dosihneme jen tehdy,
kdy? budéme s ohledem na pfirozené vzniklou potfebu systemati¢nosti ostieji

vnimat a silnéji zdiraziiovat urité zvlastnosti, které se nam v téchto fa-

dach varief jevi podobné nebo shodné, nez abychom podtrhovali jejich roz-
dily . .. Nalepky humanismus a renesance jsou svévolné a chybné, nebot do-
davaji tomuto tryskajicimu, mnohotvarnému, duchovné rozriiznénému Zivotu
fale$né zdani skuteéné substanéni jednoty. A svévolni, ba matouci je neméné
i maska ,renesanéniho ¢lovéka’, kterd je od dob, kdy s ni pfiSel Burckhardt
a Nietzsche, v takové oblibé.“’ K tomuto mistu ptipojuje autor poznamku:
»Spatnou obdobou tohoto nevyhladitelného ,renesanéniho &lovéka‘ je ,goticky
¢lovék’, jenZ dnes pisobi zmatky a jehoZ ptizraéni bytost vyraZi dokonce
v myslenkovém svété dé&jepisci vyznamnych a dctyhodnych (E. Troeltsch!).
K tomu piistupuje jesté ,&lovek barokni’, za jakého se napfiklad vydava Sha-
kespeare.“6’ Tento postoj ma své evidentni opravnéni, pokud napad4 hypo-
stazovani obecnych pojmi, k nimZ viak nepatfi viechny verze universalif.
TyZ postoj viak uplné selhava, jakmile se piiloZi na otdzky védecké teorie,
zaméfené v platonském duchu, na to, aby se vyjevily substance. Neuznava-li
potiebu takové teorie, je pfece jen ona jedind s to, aby chrinila formu jazyka
ve védeckych vykladech, mimo matematického, pied bezmeznou skepsi,
kterd do svého viru vtahne nakonec i tu nejsubtilnéjsi indukéni metodiku
a kterA Burdachovy vyvody nemiZe potkat. Nebof tyto nemaji raz meto-
dického zaji§téni, jsou soukromou reservatio mentalis. Pokud jde specidlné
o historické typy a epochy, pak oviem neni moné nikdy pfistoupit na to,
%e by se ideje renesance nebo baroka dokizaly latky pojmové zmocnit,
a domnénka, Ze se moderni pohled na rizné déjinné periody da ovéfit na
ptipadnych polemickych stfetnutich, v nichZ se epochy navzijem takfka s ote-
vienym hledim, jako je tomu na velkych ptedélech, setkdvaji, by vychazela
z neznalosti pramend, nebot jejich obsah je obyéejné uréovan aktualnimi zaj-
my, nikoli idejemi historiografie. Co viak podobné nizvy nesvedou jako po-
jmy, dokazi jako ideje, nebot v pfipadé ideji se nejednd o to, aby se stejno-
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rodé prvky keyly, nybrz aby krajnosti dospivaly k syntéze. Nehled& k tomu,
Ze ani pojmova analyza nepracuje bezpodmineéné s jevy zcela nesouvislymi,
a Ze pii ni se miZe zietelné rysovat nastin syntézy, byt nebyl pivodné za-
myslen. Pravem poznamenal proto Strich zrovna o némeckém baroku, z néhoz
vzesla némecka truchlohra, ,%e v celém sedmnictém stoleti zlistavaly tvarné
principy nezménéné®,

Burdachova kritickd tvaha nema viak ani tak pfili§ na zfeteli nastolit
pozitivni pfevrat v metodé, nebot jejim hlavnim voditkem jsou predeviim
obavy pied moznymi vécnymi omyly v jednotlivostech. Metodu viak: nelze
predstavovat posléze negativng, jako kanon varovani, vyvozovat ji z pouhych
obav, Ze by se mohlo upadnout do véenych chyb. Metoda musi naopak vy-
chizet od nazfeni vyisiho fadu, nes jaky poskytuje hledisko %édeckého
verismu. Toto stanovisko musi pak pti diléich problémech narazit na ony
otdzky pravé metodiky, jez verismus ve svém védeckém krédu ignoruje. P#i
jejich feSeni se zpravidla reviduje postavepi otdzky a diva se na srozu-
ménou, Ze v zdjmu védy nenf ani tak odpovidat na otizku, ,jak tomu vlastné
bylo“, nybr? otdzku samu klist. Teprve v podobné uvaze, kteri vyriistd ze
vieho, co bylo diive fedeno, a kterd v daliim sméfuje k svému uzavieni, se
piedkldda k rozhodnuti, zda je idea nesadouci abreviaturou, nebo zda je jix
v jazykovém vyjadteni zdkladnou. pro pravy védecky obsah. Véda, ktera
konéi u protestu proti jazyku svého zkoumani, je nesmysl. Slova jsou vedle
matematickych znaki jedingym médiem védeckého vykladu, aniz sama jsou
znaky. Nebof v pojmu, kterému by jako takovému znak mél odpovidat,
se oslabuje pfesné stejné slovo, které jako idea zahrnuje podstatné. Teorie
uméni zapojuje induktivni metodu do slu¥eb verismu, ten pak nelze zuslechtit
ani tim, Ze se posléze diskursivni a indukované kladeni otézek ustavi do jaké-
hosi ,,nazirani“, které by podle minéni R. M. Meyera a mnohych ostatnich
mélo sklenout synkretismus rozliéngch metod. Jako pii naivné realistickych
popisech toho, co je problémem metody, staneme s podobnym zivérem opét
na pocatku. Pravé nazirini musi byt vylozeno. A obraz indukujiciho este-
tického védeckého postupu vykazuje i zde obvyklou neéistou barvu, nebot
-toto nazirani nenf onim, jim# by idea véc objasiovala, nybrs je to nazirani
subjektivnich stavii, které vnimatel do dila promitd, a k nimZ sméfuje vci-
tovani, zamyslené R. M. Meyerem jako kotuna jeho metody. Tato metoda,
v tplném protikladu k tomu, co se pokousime v pribéhu tohoto vykladu
tvrdit, ,nahlizi uméleckou formu dramatu a daile tragédie nebo komedie,
a opét tieba charakterové a situaéni veselohty, jako dané veli¢iny, s nimi3
pracuje.” Ze srovnani vyznamnych piikladé kasdého ¥4nru se pak snaZi vy-
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vodit pravidla a zdkony, jimiZ by bylo moZno métit jednotlivé vytvory.
A opét srovaavanim Zinri usiluje nalézti obecné umélecké zakony, platné pro
kazdé dilo*“.’/ Podle této filozofie uméni by ,dedukce” anrt spodivala na
induktivaim postupu spojeném s abstrahovanim, aé by byl pocet téchto Zanth
a jejich typli spi§ nez téZen deduktivné, pomoci schématu dedukce pked-
vadén. -

Nebot nejenom indukci, nybrz i dedukci se znehodnocuji ideje na droven
pojmil, v prvanim piipadé tim, Ze se zbavuji &lenitosti a fadu, v druhém, Ze
se projektuji do pseudologického kontinua. Nikoli nepietr#ité a piimodaré
vedeni pojmovych dedukci spiada Fisi filozofické myslenky, nybrz opis
svéta ideji. Jeho provedeni se rozbihd s kazdou ideji jako ptivodni. Ideje
jsou mnohé, nebot je nelze na nic pfevadét. Pred rozjimanim vyvstavaiji
ideje jako spoéitana — vlastné pojmenovani — mnohost. Odtud rozvinul Bene-
detto Croce kritiku dedukovaného druhového pojmu ve filozofii uméni. Pra-
vem spatfuje v klasifikaci, kterdi ma podpirat spekulativni dedukci, zdroj
povrchné schematizujici kritiky. Zazniva-li v Burdachovych nominalistickych
pojmech dé&jinnych epoch, v Gsili neztratit ani v nejmensim styk s faktem,
strach pfed nespriavnymi zivéry, mif{ u Croceho veskrze analogicky nomina-
lismus, analogické Ipéni na jednotlivostech naopak k obavé, Ze by se vzda-
lenim od fakt mohl zcela ptipravit o uchopeni podstaty. Pravé tento moment
nuti vice nez cokoli jiného k tkolu spravné objasnit pravy smysl druhovych
estetickjch nazvi. V ,,Struéném néstinu estetiky” se podrobuje kritice pied-
sudek ,,0 moznosti rozlifovat mezi nékolika nebo mezi mnoha zvlditnimi umé-
leckymi formami, z nich% by byla kazd4 definovatelnd svym pojmem a vyme-
zenim a opatfena vlastnimi zdkony . .. Mnozi estetikové piif stale jeité spisy
o estetice tragického nebo komického nebo lyriky nebo humoru a estetiky ma-
litstvi nebo hudby nebo basnictvi. .. co viak je je§td hordi. .. kritikové se
stale jeité zcela nezbavili pfi posuzovani uméleckého dila zvyku méfit je
literarnim druhem nebo typem uméni, k nému¥ podle jejich minéni patéi.“8/
nJakakoliv teorie déleni wméni je nepodlozena. V tomto p¥ipadé jsou druh
nebo tfida pouze jedny, uméni samo nebo intuice, zatimco jednotlivd umé-
lecka dila jsou mnoha: viechna jsou origindlni a k druhému neptifaditel-
nd ... Filozofickd dvaha nevsunuje mezi univerzilni a zvlaitni 24dny mezi-
¢len, zddnou fadu druhd, Zanrl, generalif.“? Tento vyklad dopadi plnou va-
hou na pojmy estetickych druht jako jejich kritika. Zustava viak v puli
cesty. Nebot jakkoli se nezda fazeni uméleckych dél do riznych spoleéen-
skych pfihradek uZitetnou &innosti tam, kde se nejedna o historické nebo
stylistické sbirky pfikladi, nybr o podstatu vytvord, tak je také nemyslitelné,
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Ze by se filozofie uméni méla zbavovat svych nejplodnéjsich ideji, jako jsou
tragicno nebo komiéno. Vidyt toto nejsou soubory pravidel, vidyt toto jsou
samy vytvory rovnocenné ka¥dému dramatu pfinejmensim co do basnivosti,
co do reality, aniz by s nim byly méfitelné. Proto nevznaseji v ni¢em
naroky zahrnout ,do sebe“ mnozstvi znaki. Tyto ideje maji své opriv-
néni, tiebaZze by neméla existovat ani Cista tragédie, ani C¢isté komické
drama, jez by odtud odvozovaly své nézvy. A existenci téchto ideji ma napo-
méhat takové pojednéni, které se nevage jako k svému vychodisku ke viemu,
co se charakterizuje oznadenim tragicky nebo komicky, nybrz které se za-
métuje k ptikladnému, byt pfiznava tuto vlastnost pouze jednomu odpadlému
ilomku. OviemZe se timto zpisobem neziskaji ,méfitka“ pro recenzenty.
Vnéjii stovndvaci méfitka nemohou byt vychodiskem kritiky, ani poskytnout
kritéria urcité terminologii, podrobit zkouice filozofii uméleckych ideji, to
vée je moZné jenom imanentni cestou, rozvinutim toho, co promlouvi ve
formé dila a v éem se jeho obsah Géinem dere na povrch. Vychdzi dale na-
jevo, Ze pravé dila vyznamna nedbaji hranic Zénru, pakliZe Zanr pfimo ne-
ustavuji nebo nepfedstavuji jako vzor. Vyznamné dilo zaklada druh nebo jej
rudi, dokonalé dilo v sobé spojuje oboji.

Je-li nemoiné vyvoj uméleckych forem dedukovat, vyvraci se tim i nazor,
Zze pravidlo ma byt kritickou instanci — instanci uméleckého navodu zlstAva
vzdycky —, a tato konstatovani jsou zikladem k plodné skepsi. Lze ji pfipo-
dobnit k hlubokému nadechnuti myslenky, kterd se pak nezbytné a bez
stopy stisnénosti dokdZe soustfedit na nepatrnost. O nepatrnosti se bude totis
pokazdé mluvit tam, kde se tivaha pohrouzi do dila a formy, aby zméfila
jeho obsah. Rutinovany kritik to &ini obratnym hmatem, s nim# se lze zmoc-
fiovat ciziho majetku, a tedy ptedeviim v chvatu, ktery neni o nic lep§i ne
bonhomie hnidopicha. V pravé kontemplaci se naproti tomu poji odvrat od
deduktivni metody se stile znovu za&inajicim, stile zanicenéj§im ohledavinim
fenoménd, které nejsou vystaveny nikdy nebezpedi, Ze by zistaly ptedmétem
neujasnéného uZasu, je-li pfi jejich charakteristice soutasné vyjevovana idea,
a diky této ideji zachrinéna jejich jednoznaénost. Radikalismus, v jehoz
jménu se ma esteticka terminologie zbavovat nékolika svych nejlepsich vyrazii
a filozofie uménf ma byt umléena, jde u Croceho samozfejmé jeité dale: ,,Po-
pird-li se teoretickd cena abstrakeni klasifikace, neznamend to jeité, %e se
popird cena oné genetické a konkrétni klasifikace, kterd se ostatné nejme-
nuje |klasifikace, nybrs spise ,déjiny’.“1% Touto temnou vétou se autor do-
tyka jadra uéeni o idejich, bohuzel jen piespiili§ sp&iné. Cini tak nevédomky,
nebof v cesté k jasnému vidéni mu stoji onen rozkladny psychologismus, jen
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dosadil do definice uméni namisto ,vyrazu* ,,Ir!tuici“. Pru'p:‘oceho.z‘ﬁsté\:fi
sastieno, v:éem se pojeti, charakterizované zde jako ,,gv?:nft:cka kluamflka’ce ,
shoduje s uenim o idejich uméleckych _druh.ﬁ v onom ;e;.:_ch boc%c, vktcry se
tyka pivodu. Pivod, a¢ jde o veskrze h:stctnckolu ka}fegnru, nema piesto nic
spoleéného se vznikem. Pivodem se nemini vz.r’nk nééeho kllCIf.‘.lI"lU,’ §p1se t(?,
co povstalo ze vznikini a zanikdni. Pivod stoji v prf)ll'du vz?1kan1 Jakq vir
a strthuje do své rytmiky material vznikajiciho. Poznani se piavodnost mlfd)'r
nenabizi v zfetelném, obnaZeném stavu fakticity, rytmika pfw?dniho se stava
ptistupnou jenom v dvojitém nazfeni. Z jedné strany se jevi jako resta},urace:
jak obnova, z druhé strany se ma pravé v této obnové rozpoznat pvuxtodm
jako neukondenost a neuzavienost. Ve fenoménu pavodniho se p?kazdcf vy-
mezuje tvar, jehoz formou se idea stile nanovo vyrovnava s _de]}nnyg} svétem,
aZ do té doby, neZ se zde v totalité své historie zavrii. Faktickym nélezem se
tedy nelze dobrat pivodu, nebot pivod bude vidy historii, kvt’erzi tomuto
nalezu pfedchazela a kterda po ném nasledovala. V pivodu je piitomna dia-
lektika, jez rysuje smérnice k tomu, jak o ném filozoficky poie’dn’avat. E)na
potvrzuje, Ze ve viem, co je podstatné, se jedinecnost a opa%mvam nIaVZalem
slozité podmifiuji. Kategorie ptivodu neni tedy ¢isté logicka, jak souclh Colvlen,
aybrZ historickd. Hegelovo ,,Tim hife pro faktal” je zné.rné. v z:%kla..de se
timto vyrokem fikd: kli€ k pronikani podstatnych souvislosti ma fllOZ?f:
a.podstata souvislosti ziistava tim, éim je, byt by i nenafla vyjédf:envl ve svste
fakt. Tento typicky idealisticky postoj plati za svou jistotu tir.n, Ze v ném
pfichdzi nazmar hlavni jidro ideje plivodnosti. Neb(.)ﬁ doka’zu]eme-h o né-
¢em, Ze pravé ono je-piivodni, musime byt pfipraveni na otdzku, kterak 'lze
jeho pravost prokazat. Nelze-li mit tuto pravost za ovéfe:nmvl, pak mu tltilf{
pivodniho piislusi nepravem. Timto pochodem se stiva, Ze pro nejvyddi
ptedmeéty filozofie neplati rozdil mezi quaestio juris a quaest1? f'actvl. Ten je
nepopiratelny a nezbytny. Piesto odtud samoziejmé nevyplyva, ze”b}: se
kazdé ,faktum mohlo ihned a bez dal§itho pfijimat za moment, jimZ se
vyjadfuje podstata. SpiSe zde zaéini dloha zkoumaai, pro .nvéiéw?‘aby"vé po-
dbbn)" fakt na uréitosti aZ tehdy, kdyZ se prokaZe jeho nejvnitingjsi stru.ktura
tak podstatné, Ze z ni vychazi najevo jeho plivodnost. Pravé — otisk p}lv’odi—
niho ve fenoménech - je pfedmétem odktyvani, a sice takového odkeram,
pﬁ‘ ném? se v podobé jedineéného rozpozniva jiZz znamé. Oc?kr}"vénim jsme
- to znovu rozpoznavat samo puvodni ve fenoménech oiedmélg sc'vysky-
tujicich i zkomolengch, v pokusech nejvice bezmocnych i nemotorn?rchv, ba
i v pfezralych dkazech pozdniho obdobi. Idea do sebe tedy zahrnuje raflu
historickych tikazd, aniZ by méla za posldni jejich jednotu konstruovat, tim
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méné uvadét jejich znaky pod jednoho jmenovatele. Vztah jednotlivého feno-
ménu k pojmu neni analogicky s jeho vztahem k ideji: v prvnim pEpadé
fenomén pod pojem spads a zistdva tim, &m je = jednotlivinou: v druhém
piipad€ stoji ve znameni ideje a stiva se tim, &m nebyl - totalitou. To je
jeho platonska ,zachrana®.

Filozofické dé&jiny jakoito véda o pavodu jsou formou, kterd zde z od-
lehlych krajnosti, ze zdanlivych vyvojovych excest dava vystupovat konfi-
guraci ideje, jako totalité vyznalujici se mo#nosti fadit takovéto protikladnost.
vedle sebe tak, aby to mélo smysl. Za zdatilé nelze povazovat podani ideic:
dokud nebyl virtualné krok od kroku pteméfen kruh, opisujici jeji mozné
extrémy. Vymér krokem ziistava virtualni. Nebof v ideji ptivodu se zmociiu-
jeme toho, co m4 historii v sobé& jiz jen jako obsah, nikoli uz jako déj, ktery
by se ideje jesté dotykal. Idea si nese svou historii v sobé, a to nikoli v bez-
bfehém smyslu, ale ve smyslu vztaznosti k substanénimu byti, ktery ji do-
voluje oznalit za naslednou a piedbéznou historii. Piedbésni a nasledna his-
torie takovychto entit je znamenim toho, e byly zachranény nebo uvedeny do
hijemstvi svéta ideji historii p#irodni, a nikoli &stou historii. Zivot dila
a formy, jak se jediné pod touto z4stitou rozvij{ jasné a viim lidskym nezka-
lené, je Zivotem pfirodnim.!V Jestlize je ideou toto zachranéné byti stano-
veno, pak je prezence nevlastni historie, totiz té piirodné déjinné, co pied-
chazi a nasleduje, virtualni. Neni vice skutetni v pragmatickém smyslu,
aviak lze ji jako u p¥irodni historie bytosti vydist ze stavu, v ném# se zavriila
a uvedla do klidu. Tim se nanovo ve starém smyslu vymezuje tendence,
vlastni veskerému vytvareni filozofickjich pojmii: uréovat vznikéni fenomént
v jejich byti. Nebot filozofické uéeni chape pojem byti jako nasyceny nikoli
ve fenoménu, nybr? teprve tam, kde se jeho historie spotiebovala, P¥i zkou-
mani tohoto druhu nezni prohlubovani historické perspektivy hranici, at
smérem k tomu, co piedchizelo, nebo smérem k tomu, co bude nasledovat.
Diévi ideji totalitu. Vystavba ideje, jak ji v kontrastu k jeji neredukovatelné
izolaci vyjadiuje totalita, je monadologicka. Idea je monada. Byti, které do ni
s pfedeslou i naslednou historii vchazi, podavé ve vlastni monadé skryté, zkri-
cené a ztemnéle vzorec ostatnfho svéta ideji, tak jak je tomu u monad »Me-
tafyzického pojednani* z roku 1686, kde v jedné monadé jsou pokadé ne-
zietelné spoludény ostatni. Idea je monada — v ni jako v objektivni inter-
pretaci spociva prestabilizovano zastoupeni fenoménd. Cim je idea vyssiho
fadu, tim dokonalejsi je zastoupeni do ni vlozené. Mohl by tedy byt onen
redlny svét ukolem v tom smyslu, aby platilo, e pronikdme-li hluboko do
¢ehokoliv skutecného, otevira se nam v ném objektivné interpretace svéta.
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Vyjdeme-li od tkolu takovéhoto ponoieni do skutetnosti, nebude zdhadou,
pro¢ se zakladatel monadologie mohl stat zakladatelem infinitezimalniho poé-
tu. Idea je monada — v kratkosti to znamena: kazd4 idea obsahuje obraz své-
ta. K ukolu predstavit ideu nepfistupuje jako dalsi cil nic mensiho, ne vy-
kreslit ve zkratce obraz tohoto svéta.

Déjiny zkouméni némeckého literirniho baroka pijéuji analyze, jedné
z jeho hlavnich forem — analyze, kterd se nema zastavit u zjisténi pravidel
a tendenci, nybrz ma dojit aZz k pochopeni metafyziky této formy, v jejim
bohatstvi a konkrétnosti — paradoxni vyjev. Je piece ziejmé, e nejzavainéji
z romantickych piekazek, s nimiz se p¥istup k basnictvi této epochy setkaval,
tvoii sice vyznamnost, le¢ rozpalitost formy, charakteristické zejména v dra-
maté, A privé dramaticky itvar se rozhodnéji neZ kterykoli jiny doZaduje
dobového ohlasu. Baroknimu dramatu zistal odepfen. Romantikou zapodalo
znovuobjevovani staré némecké literatury, barokniho basnictvi se viak a3
dodnes tykalo co nejméné. Bohatstvim a volnosti pravidel zastinila piedeviim
Shakespearova dramatika pohledu basnicich romantikd vie, of se v téfe
dob& pokouselo némecké drama, ostatné piili§ vaZné a proto romantické
divadelni hravosti cizi. Pro vznikajici némeckou filologii naopak platily po-
kusy vzdélaného tdfednictva, veskrze nelidové, za podeziclé. Jistéze byly za-
sluhy téchto muzi o jazyk a nirodnost vyznamné a jejich idast na tvorbé na-
rodni literatury uvédoméla, nicméné jejich prace byly piilis zietelnd pro-
stoupeny absolutistickou maximou ,,vie pro lid, nic skrze lid“, ne% aby upou-
taly filology ze $koly Grimmovy a Lachmannovy. Jejich trjznivé nasilnou
posuncinu pfi otrofeni na staveniiti némeckého dramatu vytvaii duch, a ten
jim zabrafioval téZit kdekoliv z latkovych vrstev némecké lidovosti. Némecké
baje a némecké dé&jiny nehraji prece v baroknim dramatu roli. Ani na druhém
konci, v posledni tietin& stoleti, neni rozvétvené, nicméné plose historizujici
germanistické studium pfili§ piiznivé zkoumani barokni truchlohry. Spora
forma nic nefikd védé, v nif zaujimaji slohova kritika a formélni analyza
misto pomocnych disciplin posledniho fadu, a také fyziognomie autor, chmut-
né vyzirajici z vjtvord, kterym se navic pfili§ dobfe nerozumélo, mohla sotva
koho podnitit k historicko-biografickym nastindm. Beztoho nemiize byt v pti-
padé takovychto dramat ani fedi o svobodném nebo hravém rozvijeni basnic-
kého génia. Vidyt zde stil predeviim kol vytvofit formu svétského dramatu
a dramatici se citili timto tkolem silné spoutdni. Oné chebnosti a formalni
virtuozity, k jaké dospél ve Spanélsku Calderén, nedosahlo protireformadni
drama v Némecku nikdy, a¢ pravé o ni od Gryphia a% k Hallmannovi, &asto
i v $ablonovitych ndpodobach, tak tporné usilovalo. Utvaielo se v nanejvys
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nasilném vypéti — v &emz lzc spatfovat souvislost jeho vzniku s touto do-
bou -, a tak jako by vie jiz samo napovidalo, Ze jeho forma nemohla byt di-
lem suverénniho génia. Pfesto je na baroknich truchlohrich to nejzavaZnéjii
jejich forma. Ve, ¢eho v nich jednotlivy basnik mohl dosahnout, je ji nesrov-
natelné poplatné, tak jako naopak ani pfibliZna vdzanost formou nemohla byt
na ujmu skutené hloubce Zénru. Zkouméni musi vyjit z tohoto predpokladu.
Nezbytné oviem je vibec formu chdpat, nahliet na ni jako na bas-
nicky organismus a nespatfovat v ni pouhou abstrakci. Idea formy -
tolik nim budiz z jiz pfedeslaného opakovat — ma svou zivotnost, jako
ji mad konkrétni basnické dilo. Ba vyznaluje se i vétsim bohatstvim ja-
kozto forma truchlohry, ne# divaji najevo jednotlivé barokni pokusy.
Plati-li, Ze slovesna forma, i ta nejnezvyklejsi i ta nejindividualnéisi, vy-
ddvd nejen svédectvi o ¢loveéku, kter§ v ni promlouvé, ale je i doku-
mentem Zivého jazyka a jeho stivajicich moZnosti, pak plati téz, - Ze
i kterdkoliv uméleckd forma —~ v mnohem vétsi mife ne pouhé dilo —
disponuje rejstiikem jedné uréité, objektivné dané podoby uméni. Starsi ba-
déni se témito momenty nezabyvalo, nebot analyza formy, dé&jiny formy, ne-
byly ptedmétem jeho pozornosti. Pasobily zde viak i jiné pficiny. Neporozu-
méni se utvrzovalo i nckritickym lpénim na barokni teorii dramatu. Jde
o Aristotelovu teorii pfizpiisobenou tendencim ‘epochy. Toto pfizpasobeni
znamenalo vétsinou jeji zbarbar§téni. Aniz by se patralo po divodech, které
pii této variaci mohly byt zivainé, doSlo se a# piilis rychle k nazoru, Fe
zkomoleni vznikalo z nepochopeni, a odtud se snadno ptistoupilo ke konsta-
tovani, Ze dramatikové této epochy jen nedomyslené t&#ili z velkych vzord
a sami nic podstatného nepfinesli. Konstatovalo se, e truchlohra némeckého
baroka je katikaturou antické tragédie. Viechno, co piisobilo na dilech pte-
kvapivé, ano barbarsky, se dalo vtésnat do tohoto schématu. Fabule hlavnich
a stitnich akei znetvofovala antické krélovské drama, nabubield fe¢ patos
Helénii a krvavé zakonteni zavéreénou tragickou katastrofu. Truchlohra tedy
nabizela nemotornou renesanci tragédie. A tim se indikovalo i daléi hodno-
ceni, které muselo nadobro zmatit i sebemen$i pokus vniknout do této for-
my: jakmile se zacala truchlohra posuzovat v duchu renesanéniho dramatu,
pak se v jejich nejmarkantnéjSich znacich spatfovaly pfestupky proti slohové
Cistoté. A protoZe se pracuje s rejstiiky k historickym latkdm, nebude zafa-
zeni truchlohry pod zihlavi renesance dlouho korigovano. Ani vrcholné za-
sluZné Stachelovo dilo ,,Seneca a némecké renesanéni drama“, fundamentalni
pro literaturu této oblasti, nevnikne zaznamendnihodnym zpiisobem do pod-
staty formy, a hlavné a pedeviim si podobny iikol oviem nepfipousti, Ekvi-
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vokaci, kterd nadlouho ochromuje zkoumani, odkryje az Strich v praci o ly-
rickém stylu v sedmndctém stoleti: ,,Obvykle se basnicky sloh sedmnactého
stoleti oznacuje v némecké literatufe za renesanéni. Chépe-li se tato charak-
teristika v Sirdim smyslu, nez Ze vyjadfuje pouze nepodstatnou napodobu
antického aparatu, jde o omyl, ktery svéd¢i o nedostateéné znalosti déjin
slohu v literarni védé, nebof stoleti nemélo nic spoleéného s klasickym du-
chem renesance. Jeho basnicky styl je spife barokni, coz plati i tehdy, ne-
mame-li na mysli jen ptebujelost slohu, jeho pfetiZzenost, ale upiname se
k samotnym tvarovym principiim, co nejhloubéji ulozenym.“1?/ S predsudkem
o stylu souvisi i dalii omyl, kterj se v déjindch literarni periody udrzel
s piekvapivou houZevnatosti. Jde o udajnou neadaptovatelnost této drama-
tiky pro jeviité, Stava se castéji, Ze se rozpalitost nad podivnosti vystupu
povyii na zavér o nemoznosti jeho provedeni a dale o nemoZnosti pfedvadét
dila tohoto drubu vibec, aby se nakonec shrnulo, Zze témto dramatim bylo
uvedeni na divadle odepfeno. Piinejmeniim nardZime pfi vykladu Seneky na
kontroverze, které se v daném bodé podobaji dfivéj§im diskusim o barok-
nim dramatu, V pfipadé baroka je viak sto let stara bajka o kaiZnim
dramatu, ktera se dédila od A. W. Schlegela aZ po Lamprechta, vyvricena.
V prudkych vystupech, vzbuzujicich dychtivost divat se, promlouva divadel-
nost s umocnénou silou. Sama teorie pfileZitostné zdiraziiuje scénické efekty.
Horacovo: Et prodesse volunt et delectare poetae stavi Buchnerovu poetiku
pred otazku, jak je druhé v truchlohfe myslitelné, a dava i odpovéd: ni-
koliv v jejim obsahu, zato pii divadelnim pfedvadéni.

Bylo-li zkoumani tohoto dramatu plno pfedpojatosti, pak mu nebyly pravy
ani pokusy o objektivni hodnoceni, at pozitivni nebo negativni, ba i ony
dale jen stupiiovaly zmatky, které jsou vizdy nevyhnutelné tam, kde se bere
na védomi jen fakticky stav véci. Nebylo téZz moZno shrnout, Ze jde o pravou
tragédii, pokud se vychdzelo z pisobeni barokni truchlohry a zjiftovala se
jeji shoda s Aristotelem v zamérném sledovani tragického uéinu, vzbuzujiciho
pocity htiizy a soucitu, nebotf Aristoteles sam nikdy netvrdil, Ze by hrizu
a soucit mohla vyvolavat jen tragédie. Jeden ze starsich autort poznameniva
znaéné skurilné: ,Lohenstein se vzival ve svych studiich do za$lého svéta
tak velice, Ze na sviij pfitom zapominal a Ze jeho vyraz, mysleni a citéni by
bylo mohlo snadnéji pochopit antické publikum ne? jeho vlastni doba.“1%/
Neni tieba vyvracet podobné extravagance, Zadouci zlistava viak odkazat
k tomu, Ze uméleckid forma se nikdy nedi vymezovat Géinem: ,,Véénym, ne-
zbytnym poZadavkem zistivd dokonalost uméleckého dila v sobé! Aristo-
teles, ktery mél na oéich tu nejvys$si dokonalost, Ze by mohl pomyslet na
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efekt! Jaka ubohost!“ Potud Goethe. Stejné naléhavé jako zprostit Aristotela
podezfeni, proti némuZ ho brini Goethe, je vyloudit z umélecko-filozofické
debaty o dramaté to, co definoval Aristoteles jako psychologicky udin. Wi-
lamowitz-Moellendotff k tomu fika: ,mélo by se pfece nazfit, Ze xd¥xpoig
neurCuje drama jako druh, a paklie by se i afekty, které drama vyvolava,
uznaly za konstitutivni pro jeho utvafeni, stéZi by k tomuto tikolu dostado-
vala neblahi dvojice, hriiza a soucit.“!4/ Pokus zachrafiovat truchlohru po-
moci Aristotela je neitastny, aviak jeité horii je ,hodnoceni®, pii ném# maji
povrchni apergus prokazat ,,nutnost” tohoto dramatu, a s nf jeité néco dal§iho,
¢ Cem nebyva ziejmé, zda to je pozitivni hodnota, nebo piefitek bez nej-
mensi ceny. Ve sféfe historie je otdzka, zda jsou jevy, v ni dané, nutnosti,
zcela zfetelné viude apriorni. Nevhodné ,zdobné“ slovo ,nutnost”, kterym
se barokni truchlohra tak éasto dekorovala, hraje viemi barvami. Znamena
i historickou nutnost, jakoZto prizdny kontrast k pouhé nihodg, i subjek-
tivni nutnost bonae fidei, v protikladu k virtudznimu kusu. Konstatovat
proto o dile, Ze se nutné zrodilo ze subjektivnich dispozic svého autora, zna-
men4 nefikat o ném nic. Nic nefikajici je i ,nutnost, s niZ maji bjt v pro-
blematické souvislosti podany dila a formy jako predstupné dalsiho vyvoije.
nJeho chapani pfirody i jeho umélecky nazor jsou rozkotdny a providy roz-
bity: co zistava nevadnouci, neznilitelné, co se nemiiZe ztratit, jsou jednou
objevené latky, ba co jeité vic, technické vydobytky sedmnactého stoletf.“15/
Jesté i nejnovéjsi prace zachraftuji basnictvi této doby takto, jako pouhy pro-
sttedek. ,Nutnost” v téchto hodnocenich je ekvivokaci a svou tvafnost si
vypijcuje z jediného pojmu nutnosti, ktery ma estetickou vahu. Je to ten, kte-
ty ma na mysli Novalis, kdyZ mluvi o apriornosti uméleckych dél jako o ,,nut-
nosti... byt zde", kterou si s sebou nesou. Je oéividné, e jedin takovato
nutnost vold po rozboru, ktery by sestoupil az k jejimu metafyzickému ob-
sahu. Umirnénéjsi ,,nutnost” si rozboru nezada. U takové se rozpaéité zastavuje
téZ novy pokus Cysarziv. Jestlize dFivéj§im pracim unikaly motivy dplné ji-
ného zpisobu pozorovani, pfekvapuje na této posledni, jak se pfipravuje
o vysledky cennjych myslenek a preciznich popisi proto, Ze se vyhradné do-
volava klasického poetického systému. »Nezachranuje“ nakonec truchlohru
pro klasiku, jen ji nerozhodné omlouva. V stariich spisech se zpravidla k to-
muto lelu pouZivala tficetiletd valka, jako by ta odpovidala za viechny
odchylky, které se této formé vytykaly. ,Ce sont, a-t-on dit bien des fois,
des piéces écrites par des bourreaux. Mais c’est ce qu'il fallait aux gens de ce
temps 1a. Vivant dans une atmosphére de guerres, de luttes sanglantes, ils
trouvaient ces scénes naturelles; c’était le tableau de leurs meeurs qu'on leur
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offrait. Aussi goltérent-ils naivement, brutalement le plaisir qui leur était
offert.“16/ Timto zpisobem se badani konce stoleti beznadéjné vzdalr}walo.od
kritického pojeti formy truchlohry. Synkretismus kulturné historickych, lite-
rarné d&jinnych a biografickych pkistupd, jenz mél nahradit vyklad t.varlj
» hlediska filozofie uméni, dostal v nejnovéjdich pracich pendant, ktery je uZ
méné nevinny. Tak jako zpracovava nemocny v horetce viechna zaslechnutd
slova do predstav, které jej v deliriu pronasleduiji, tak se zmociiuje duch doby
svédectvi o diivejdich nebo odlehlych duchovnich svétech, aby je vztahoval
na sebe a bez lasky je zajimal do svych fantazii zaujatych jen sebou. Vidyt
se prece vyznaluje pravé timto: vie, co sc pravé objevilo, kazdy novy styl,
kazda dotud neznami narodnost, udajné ihned a s plnou evidenci promlou-
vaji k citéni soucasnikii. Tato neblaha patologicka sugestibilita, diky niZ se
historik touzi ,substituci“ (Petersen) vetfit na misto tvirce, jako by ten, kdo
dilo udélal, mél byt té* jeho interpretem, dostala i své jméno, nebot chtivosti
po novém, jez se prosazuje pod plastikem metody, se Fika ,vciténi®.
Na tomto ta¥eni se mlada generace potkala s barokem, jehoz im-
pozantni sile pfi své nesamostatnosti snadno podlehla. Zatim vedlo ptehod-
noceni, nastupujici s po¢atkem expresionismu — byt vySel i podnét ze $koly
Stefana Georga —, jen v nékolika maélo ptipadech k objevnému pohledu na
vniténi souvislosti tykajici se véci samé a nikoliv jen nalad a citéni moder-
niho kritika. Pfesto jsou staré predsudky na ustupu. Frapantni analogie se
soudasnym stavem némecké literatury byla vidy novou pobidkou ?onoflf
se do baroka, a at jisté z velké &sti Slo o akt sentimentdlni, byl mcn}énc
piesto pozitivné zaméfen. Jiz v roce 1904 prohlasil jeden z literé.mitfh hlStﬂ:
rikii této doby: ,,Zd4 se mi. .. Ze umélecké citéni nebylo po dvé sté let ani
v jednom udobi tak niterné piibuzné s barokni literaturou sedmndactého sto-
leti a jejimu hledani nového stylu, jako za nafich dnd. Vnitiné prazdni nebo
v hloubce rozpolceni, vn&jiné absorbovani technickoformalnimi problémy,
které se dfive zdaly beze vztahu k podstatnym otidzkam doby, - takovi
byli v své vét§iné basnici baroka a z toho, co muZeme vidét, pravé takm-ri
jsou i basnici nadi doby, pfinejmensim- ti, co urCuji raz jeji tvorby.“17/ Mezi-
tim se minéni, kterého se tyto véty chipou skromné a prili§ zkratka, daleko-
sdhleji potvrdilo. Roku 1915 vyily, jako pfedznamenani expresionistického
dramatu, Werfelovy , Trojanky®. Stejna latka se vyskytuje i na pocatku ba-
rokniho dramatu u Opitze. V obou dilech usiloval basnik o to, aby zaznéla
mluva a ozvéna natku. V obou piipadech se proto nevyzadovaly umélé za-
pletky, plné napéti, ale diraz se kladl na uméni verSe, uplatiiované v dra-
matickém recitativa. Analogie mezi tehdejdim a neddvno minulym i momen-
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talnfm sméfovanim je zejména patrna v jazyce. Jeho pieexponovanost je
obéma spoleéna. Ne Ze by vytvory obou literarnich obdobi vyristaly z ob-
dobnych Zivotnich podminek, ale shodn& se pokouseji nasilnou manyrou mas-
kovat to, Ze vypadavaji z ramce uznavanych literarnich vytvori. Nebot jako
expresionismus je i baroko obdobim, v némzZ se uméni ani ne tak v pravém
slova smyslu péstuje, jako s utkvélou vali prosazuje. Obdobné je tomu vidy
v Casech tzv. dpadkovych. V uméni je nejvyssi skutenosti ojedinélé, uzavre-
né dilo. Obcas se vsak stava, Ze zavriit dilo muze jen epigon. Jsou to doby
»rozkladu* uméni, uméleckého ,chténi®. Riegl pfiSe] s timto terminem tehdy,
kdyz se zabyval pozdnim uménim fimské tie. Chténi se vycerpava vidy for-
mou, jeho cilem neni dokonale udélany ojedinély vytvor. A v tomto chténi
tkvi aktudlnost baroka po zhrouceni némecké klasicistické kultury. V jazyce
sem pristupuje Gsili o styl rustiky, jimZ se vytviielo zdani, %e v fedi je pri-
tomn4 veskerd tiha svétového déni. Zpisob, jakym se sviraji adjektiva, ne-
vhodna k adverbidlnimu pouziti, do jednoho bloku s podstatnym jménem,
neni vynalezem dneska. Grofitanz (veletanec), Grofgedicht (velebasen, tj.
epos) pochazejl z barokntho slovniku. Na neologismy narazime viude. Mnohé
mezi nimi usiluji ~ dnes jako tehdy — o novy patos. Basnici touZili zmocnit
se osobné oné¢ vniténi obrazivosti, z ni% vychézi urCitd, a prece jen jemna
jazykova metaforika. Ctizadosti viak nebyla metaforicka fet, ale spide slova,
jako by slovesna tvorba byla pfimo véci basnickych novotvarii. Barokni pie-
kladatel¢ méli zalibu v nejndsilngjsich umélych vyrazech, jaké se u dnes-
nich vyskytuji coby archaismy a o nich# se mini, e jsou u zdrojit vlastniho
zivota jazyka. Podobnou nasilnosti se vyznacuje tvorba vidy, kdyz zformo-
vany vyraz pravdivého obsahu miZe sté# &elit konfliktu rozpoutanych sil.
Takovouto rozervanosti nastavuje piitomnost zrcadlo urlitym strankdm ba-
rokniho ducha, az do jednotlivych podrobnosti umélecké praxe. Politicky ro-
man, jemuZ se uznavani autofi vénovali tehdy jako dnes, ma dnes sviij pro-
tejSek v pacifistickych prizndnich literata k simple life, k pfirozené dobroté
Clovéka, jako mél tehdy sviij protéjiek v pastorile. Literati, jejichz Zivot se
odehrava dnes jako kdykoliv jindy ve sféfe odtriené od vefejné Cinnosti, se
nanovo zziraji ambicemi, v jejichZ uspokojeni byli navzdory viemu pfece jen
tehdej§i basnici §tastnéjsi, nez jsou dne$ni. Nebot Opitz, Lohenstein, Gry-
phius mohli byt jesté odménovani za to, co ve sluzbach stitni véci prokézali.
A na tom se paralela konéi. Barokni literst byl cele obricen k ideilu abso-
lutistického zfizeni, je? podporovala cirkev obojiho vyznani. Postoj jeho
soutasného dédice se vymezuje popirinim stitu, revoluénim krédem, nebo
alespoii nedostatkem jakéhokoliv dbani na stitotvornost. Posléze nelze po-
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i ro nékolik analogii velké rozdily; v sedmnictém stalen: byla htcrat
e mn4 pro obrodu Némecka, byt ji ndrod nebral na zietel. Oproti
e vyznﬁaéuje dvacetileti némecké literatury, jez zde bylo na doklad pro-
s Vg: zAjmu o epor;hu uvedeno, rozklad, at uz jakkoli pfcchodniz} plodrfy.
bugnf:em kil:erjr jsou s to pravé dnes vyvolat piibuzné tendence v nemeckf:afl
barol(:{n, \:yjadfavané premr§ténymi umé{eckjrl:ni'prostfedky, je 0 Fo moz:::fr:i
Ma-li se pfedstavit idea jedné formy, vyvstava nutnost zdurazmt‘ suvh z
postoj Viii literatufe, ktera se do iisté’ miry sama ?akl-;}d;(mst{ sveé tcci;:svyé
jednotvarnou piebujelosti svych vytvorh a pruc_ikc{stl:vs 1:;. olu j{ml:zov; e
hodnoty, snaZila o to, aby o ni sw‘:‘:t a potomci téméf m éti (11 mdpa -
podceiiovat nebezpedi, nebot z vysin poznani muze byt kazdy sna lr:owz =
do nezmérnych hlubin barokniho citéni. Improv'xzo.v:ané pokl.lt:y, jez c;( t;]; gd-
tomnit smysl této epochy, se vzdy znovu setk?fa]'l s chara Fe.:’;!slucdy‘:hopma
tem zavrati, kterou pfivolava popat‘fcni na vifivé rozpory ]E](li o £ :_, On 3
LI ty nejintimnéjsi obraty baroka, i jeho lednotltff}stl -a snz‘lﬁm ;:a k:’cré
isou antitetické.“1®/ Jen pozorovani, které se bhzg 3 véci z dilky, 2 s
}se nejprve totalniho popatfeni na ni ziika, kt;::ré: s1'ukladi d'o 113;:: m'l;-fa]cwﬁ
v asketismu, mize vést ducha k oné odolnosti, jaka umozuu;ez a.i zud Pé]
podivané na toto panordma mocen sim sebe. Chod tohoto vycviku 2de m

byt popsan.
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