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DOSLOY

Mily Kamile," psal Antal Stafek svému synovi — lvanu
Olbrachtovi — do Vidné dne 19. 12, 1915, , pfecet] jsem Tvou
knihu & mim z i radost. Doufim. #e z ni bude mit radost i kri-
tika, Jen jedna véc. Mnozi z Etenitd jsou v nejistoté, zdall
Machova #ena v posledni kapitole nékoho ciziho méla v byté,
nebo ne. Kazdy ze &tendit soudi jindce. Vim, Ze pro otizku,
kterou jsi chtél psychicky rozfesit, je vec lhostejnd. Ale &tenar
pemé byt nikdy o Zidné udilosti v pochybnostech, pokud
uddlost ta je v uméleckém dile licena. . . ™

Také lecktery dnednf étendt mozni v prvni chvili nad zdve-

rem roménu zapochybuje. Nebof autor mu — v souhlase se
svym uméleckym zimérem — trochu té nejistoty neodepiel
ani v dalfich vyddnich knihy, Ostatné pro otizku, kterou chrél
Olbracht romédnem’ polozit, bylo to opravdu milo pod-
statné.
S jakym souborem problémi — lidskych i uméleckych —
Olbracht v Zaldti nejtemnéj§im vlastné pfichdzi, koho v knize
pedstavuje, jaké poselstvi a jaky smysl nesla a nese dodnes
tato Olbrachtova romdnovd prvotina?

V dobe, kdy ji psal, pasobil Ivan Olbracht po berlinskych
. prazskych vysokoskolskych studiich ve Vidni (1909—1916)
jako redaktor socidlné demokratickych Délnickych listd. Ridil
v nich kulturni a literdrni rubriku a redigoval tydenni beletris-




tickou pilloho Besidku, kterd méla jeho sialubigy neobydejné
vysokou dOroved,
Poyiimneme-li &f Olbrachtovy ramé frverby, vanilie zheuba
v rozmex let 1906—1916, zjistime, Ze jeho zjem se vedle
bexprostiedal novindfské praxe zaméfoval ng reportisng
finry, =z vétdl &isti na politickou publicistike, pracujict ¢asto
ironil a satirou, a na tyorbu prozaickou (v samych zadircicl,
se sethdvime i s deamatickym pokusem). Jako knizni prvoting
vydal autar v roce 1913 soubor t# povidek O zlych samorg-
#ch. Poté ndsledoval v roce 1916 Zalit nejtemndjst jako prvn
Olbrachtiv romin. Pozdéji, teprve v 50. letech, byl vydin
vybér z ostatnich Olbmchtovych miladych povidek. Ctendfi
téchto Olbrachtovych Spist bude zpfistupnén ve svazku
prvafch proz,
O runé Olbrachtové tvorbé literdrni historie konstatovala,
#e nejproaikavéji x ni pasobi a pro svého autora nejtypiétéjsi
jsou postavy ,.zlych samotdfd™, jakychsi éeskych bosdka,

lidi vyhofténych ze spoleénosti, ,jez boj o existenci zahnal

do samoty a hlad uéinil zlymi*,

Hodné se také psalo o Olbmachtové détstef v Semilech a

o socidlnim, rodinném | mySlenkovém prosttedi, v némZ vy-

rastul, Zemanovi byli star§ sclsky rod, pismdci a hledaéi

pravdy, Olbrachtav otec Antal Stadek, ktery vndsel do synova
zivota pejzavaznéi$i impulsy, byl pokrokovym advokitem,
lidumilem, pfednim spisovatelem. Nejnovéji, po vydéni
Olbrachtovy rodinné korespondence, k tomu pfistoupilo
pozndnf vyznamné alohy, jiz hrala v Olbrachtové Zivoté jeho
moudrd, ldskyplnd matka.

Pozornost byla koneéoé mnohokrit upfena na problémy
didické: kdo a ém ho inspiroval, koho je pokratovatelem,
na & dilo navazuje. Jisté nelze opominout pfedeviim otce,
o jehoz dile se Olbracht nejen udil, ale s nim2 v dobé, kterd

nds zajimd, i pHimo spolupracoval. Napsal napf. jednu partii

Dostojevskil

chizela dila nejvétsic
Olbracht podie viastaich slov ,.dokonale znal, a tak v r. 1952

rozhranl (kolem r. 1907). Ostatné byl

m. Stadkiiv romin V temnych virech

; ieho vyjit (v dopise otci 1. 1901 — O.‘bmhm.v'

bdpoi)9 let) nesmlouvaveému rozboru. Dopis ukazuje,

tehdy { byla uZ v té dobe Olbrachtova pozitival pied-

i‘k konkréto }:’dcml cealistické literatufe., Zastupovali mu ji
smava ’

Kova romany A
velmi kriticky

1ké, m :
s a Tolstoj. Olbrachtovo mlidi, to byla mj. éta,
‘ ¢ ] T 8 e - ok vy-
kdy & vilné éetla Ottova Ruski kathovna, ¥ n
0 h ruskych realistd 19. stoleti. Knihovou

dokonce sim sebe jmenuje ,,0dchovancem slavnych ruskfch

pealistd®. Ale sistaime v letech desitch. Z dochované ko-

ndence vime, ze Olbracht na praské université pmoov‘sl
v Masarykové semindfi s Dostojevského romincm Zlo&in
a trest a Bratti Karamazovi, jindy si pise rodi¢im o T.olstého
éitanku. Jedna z jeho ranych recenzi vyznéla v bezvyhradné
mdlenl aad Gorkého hrou Na dné, v ochotnickém piedsta-
veni Gorkého Mestik si sim zahrdl atd. Spokojme sc zatim
ﬁmko :omukafml poznimkami. Jesté se k nim pozdéji

bivéjsi*, —
A o fem Be chee shm psdt? Jsou tu zase ‘
obecnéjii. V jedné své recenzi z desdtych




pronikavejsl impulsy evirei price tiidn{ b
pory a .pokrf)k — A ldckw, v jiném, jeité v
vyslovuje nejvydii obdiv pro napsini velkolepe figury W

b spoledenske toz
Inokském

N nig

se , mizeme divat, pitvati ji 2 uvidime kazdy nerv, kazde t
mendi odstin*. Chetel by psat o lidské bide | rak, aby ‘)ﬂ’llnl:a
do. viech Gtrob. .. (psdt dilo) v néms by ji €lovek er:l
ph ném2 by neplakal, ale citil bolest*, Cheél by dmdhnn:n‘
toho, ,,aby to nebyly fotografie ani obrazy, ale lid'é. ktefl pied
nimi stojf & které by chtél elovék objimati nebo se s nimi prati,
Tyto abeené a ojedinélé viroky pledstavuji skoupd svidectvi
= téch let, vedouci nepimo i do jeho sutorské dilny, v nis
privé vznikal Zalif nejtemnéjii. :

Cteniti se &asto zajimaji o redlmost predioky, = nfz autorovo
dilo vyrastd. Olbracht s konkeétni realitou pracoval velmi
éasto. Lze napt. povaZovat 2a prokizdno, 2e zikladal obrysy
rominoveho méstecka odpovidajl tehdejiim Semilam; lze
pry dokonce jeité dnes kridet po stopich manzelit Machovych
k rominovému hostinc na partii kudelek; 1 nékteré postavy
maloméstské honorace, | autordy slepy shuhral, mély pry své
redlné pledlohy v 2ivotd. Pro viklad swilekdbe ziméru

Olbrachtova a pro pochopen! Zalite nejtemnéjitho je to phiro-
zené nepodstatné.

Jiné, snad a2 philid smélé domnénky vyvold fake, ktery s
ostatné &tenit sotva uvédomi, 2¢ jméno hlavaiho hrdiny Karel
Mach lze v souvislosti sc jménem hedinky, Jarmila, ¢ist jako
Micha, rvidded budeme-li je spojovat s motivems Frlivost,
ktery je jodnim = ptednich motive v dile K. H. Michy, ale
jeho? stopy s¢ najdou i v Michové fivoté soukromém. Romin
by byl potom jakousi polemikou na michovské motivy lisky
a drlivosti, a jeho osu by patrné tvotily pibéhy tf lsek:
M.chn\']‘. Kﬂlnr}' 3 tetidky Emy

Ve volbé tématu 1 phistupu k nému by mohla hritsvou dloha
{ ddajnd autor
(kulcln « 1913 se Olbracht rozedel s Ruskou Stelnovou, s ol

gil ve

sva rezervovanost k Zendm, jeho samotifstyl

Vidni, 4 seaniniil se & Helenou Malitavou),

A picee viechny ty zajimavé postfchy musime 2 nadeho
hlediska povaZovat za vedlejst, nepodstatné, Budeme vychizet
2 toho, Ze v Zaliii nejtemn&iim je po Zlych samotitich uskuted-
nén zivazny pokus o naplnéni &sti onéch mladistvych zime-
i, je2 Olbrachta, juk jsme vidéli, vzeudovaly od stadentskych
Jet. ZU samotidi byli takovou vypravou do Zivota i ynittalho
svita p‘do soudobé spoletnosti, souborem keatiich proz
impresionisticky podbarvenych, z nich’ vystupuje kruty sou-
doby svét a nejhlubdl spoledenskd bida. Predstavujl prozy
na gorkovské réma, jendc jsou méby/ad prostiedim, individuiln
peychologil i autorskym piistupem. Zalit nejtemnéidl je Zinro-
v& odlidng: je to typ monogrfické prozy, studic ynitintho
svéta jedné postavy, studie, jez poruluje v té dob& pievazujicl
pledstavy o tzv. epické objektivnosti, price, je méla jiné pra-
meny, jiné otce a inspieftory, jing autorsky zamér ne’ VAl
samotdhi.
A tento zimér podmifiuje uk podobu romdnu, v ném i
& dij ustoupil do pozadi a jeho podstatné prvky jsou zachy-
ceny rimérmné na minimdlal plofe, v piekvapujid zkratce. Za-

timeco stardl kritick§ real by fpt, 3 SMRSEY) 2 vidis zc-




Machovim slidilstvim. Uz ny 4
potkdvime s piskou pies oko, a u2 zde
Rpﬂlimscbc:jgky‘vmhcm‘_
pek v oku, oditépek v duli, nemocne Hdost| p

m

PHbsE)

» DA Prvnfel urdn:ﬁ :
<

kdo je md 2enap Ods
€.

ném viastnénf 2eny — i vééngmi pochybami. bcz\-yhm.q.

na pouhy 7
dovidime Machirv dalsi tragicky z:’d yeh nékolika #geqy

driuje autor a2 do nf kapi

sbbtet ik Bonkf e s e e

sedladeni na Novych Dvorech, Vyprivi o ta rie, A'hdm\-o

vlastaf katastrofa teprve pfede dvetmi, M ey e
+ Mohlo by se zdit, s
tim bere svému piibéhu napéti, ale on to déld proto, aby m’ hl
od p()st'zvy i ptibéhu poodstoupit, aby si usnudn}l v:écn:
nerozplizlou analyzu, aby se &endf tim pozorndji soustfc‘t;:;
na onu posedlost, vnitini rozvricenost & na volbu, pted nis je
komisaf postaven. Podstatné jsou ony jemné, proméfiujict se
polohy lidské psychiky, ndvraty do minulosti, dudevni po-
f.‘hody védomé, ale i podvédomé, pieludy a sny. To viechno
je cesta za onou postavou, kterou by chtél | €lovEk objimati
nebo se s nf priti*,

Tyto vnitinl procesy nemohou byt uchopeny, a coZ teprve
pochopeny napoprvé; to viechno se mus! stile vracet, nebot
tak to také zije v élovéku. V novych a novych, i pro hrdinu
samého Casto dosud nepoznanfch obméndch, v novych za-
myslenich, konfrontacich, v jiném thlu, protoze i v jiném du-
fevnim rozpoloZeni, z jiné vzddlenosti.

Pfoto také déj nenf celistvy, plynuly, chronologicky faze-
n.f. _;a.ko tomu bylo napt. v Zljch samotd#ich. Naopak, epicka
nit je rozdrobena vzpominkami na détstvi, srovndvinim s ji-
nymi osudy, skute¢nost se misi se snem. Hrdina vic a vic pro-
padi své fikei, a autor znova a znova nahliZi do jeho nitr,

vracl k b wr sinkng wvare, whezprtoy ol
tfrani nejbliddiho dovika —w e ve smaae strhimout &

nl 12i & dohlédnout na doo cd duie

cndzkv, i byl

Nehot o tu viastng jde? Kierd sou to
lisik? Ko e

do konce rominu nedoteicoy? Ede jo tente
viastn® komisat Mach?
Predeviim Gfednik, phisludnik své tiidy. Modnd, 3= bF m
v nejhlublim nitru i jistou miro porosmént pro &= ditizent
— kdyby oviem sim nebyl duch slufebnd. A jako wkovy, al
se di do sluzeb kohokoli, monarchie (. Dali jsme s 32 do
slufch tohoto stitu. Zda to bylo spriveé, o tom konetod
mo2no mit rézné nizory. Ale jsme Glednfly s musime bie
dobrimi stedniky. Alespoh j4 jim chel bit.. "), tedy af sloudl
monarchii, nebo pozdéji éeskému venkovs — sloutd dakladnt
a disledng, nebot chee bjit perfektnim dednfkem, ches d2lat
kariéry — a v obou ptipadech se mu to zicimdé dafi. Je chlad-
ny, stiizlivy, zcela prospéchifsky posuzujici i ty, kweti jsou
jedingmi pravodei jeho slepoty (sluzka ncbo Kril — ba ani
jeho Zena se tomu nevymyka). Je osamoceny & lidskd pftom-
Machovm idedlem bfval kdysi cisat Diokleciin, cisat velke
vitle a provedeného Zivotatho pliau, Takovy chtél byt i ko-
misaf Mach. Dési se proto lidského tdela, viry, divéry a ac-
divéry, toho, Ze o nejpaldivéjil otizce svého Eivota nedovede
fci nic. Dést se onoho patrnd, jednoho 2 kliovit
nu, jez viidne viem lidem a jejich
chee bezpeénd vlastnit. Jako studeny racionalista se.
zbavit i toho nehmotného Auida, jed vytvill vatahy o
lidmi & hraje rozhodujict dlohu i v mandelstet, choe se =
teyzné své lisky, \ .
Pripomeame si, jaky je Machdv rgfab k viastnl Seod, ncbo.

5




i & Fend vitbec. Zpoditku mi k nf shovigg

rozumnému ditét, nebof Zena neng nikdy v 3

lem®. Je vizina na osud muze 5 patii 'i'n‘ “VOE L hybuge,
p'atﬂ den, jemuz chee die udel, v "e"u’. hl'c’j.- tak jake mus;
i‘xvotn. Jakmile zaéne Zena musi prekazer rm:-‘:
divot plinuje, proto svij osud tak pfc;né Jf
viechno jukoby prokalkulovine — 4 jeho ten:’
cesty stavi ldsku, nemiize manselstyi zachninit_'M-; Rrad e
nepocinal bez rozumifeké uvahy, vidy si svoy ; ml.ji = m.l“.])’
skm v al hrdl; vymyslil si fiktivnf skuteénost, v ’m'é q“m hdfl'
Uvétil? Hral divadio sim pies sebou a nakolik? o) i i

? Odkud se g

viechno v ném vzalo?

Zde se musime vritit k LFiblbu tetitky Fomy, kter§ tvo
dstiedni zastaven! Olbrachtovy prézy, délf somdn na dvé 7h:u»
ba stejné édsti a zabird v ptibéhu komisae Macha az nadn;étné
mista. Autor oviem zpravidla vi, co &ni, Proé tedy tato
obsdhld vsuvka?

PEibéh teticky Emy je tuk trochu pohledem do rodinné
historie, ktery by mohl byt vyklidin i jako autorty zémér sVEst
podstatny dil hedinova 2ivatntho postoje na Géet dédicnosti
nebo napodobivosti. Mach si tetu piipomind ve chvilich po-
chyb o moznosti Zit a o sile své viastn! vile. Vidl, Ze opravdu
nenf tak dasledny jako jeho teta, neboi wiuz se podtizoval
onomu patrnf, oné nejistoté, kterou teticka zavrhla, Ona také
byla Hovékem s abdivubodnou Zivotai houZevnatosti. Vyzna-
éo.v:d it divay vzdor vaéi celému svétu. Chtéla byt svému okoll
ufuv:‘ wiNesnesla bych, aby mne nékdo podeziival," fekla na
okeaj osudové nhody, kterd ji v mlddi potkala; neprovdala se
[l hh mm&. Pozdéji jezdila po ptbuznych, opatrovala jim
détf % phitelila sc s nimi — ale jen pokud jim byla ##mw. Kdy2
déti darastly, mély své zijmy a teti¢ka uZ jim mohla byt jen
lIlIt_u. ‘Pmto je opouitéla, nebot se nechtéla vzddt svych maxi-
malistickych predstay. Bylo to dctyhodné — j zvric.cné. Zila

YV Pomér jo, |
i . RNe.

PTAVE radogy
% cesty, Mach
'-'dv]di_ .'C to
klcr." tomy do

Neliot co if fekla

tim jen své divné pyie k Zivota a osudu, g :
fi jedne & pilezitosti, kdy: odmitsia
Machova matka pH jedné takové piilesito
stykat se i % ni, ne vestrou m
Co jsem ti udélala?. Ty Zenski 214, ofklivi, sobecki.
Mach si ma piibéh teticky Emy odpovidd .8 mirnFm Gsmé-
a jaky nesmysl takovy divny

. Také ty mne jeité buded mucit?

vem*', 2¢ ,,'}C to komit ke
ezdor. .. Vzdor?. .. To nenl to prave slovo, vedor znl v &5

tiné pitlis viZné a t&ce, ale takovy true, takovy divay trucl™
V podobném zajet je v t& dobé oviem i on sdim — dokud se
rovnéz meosvabeds. (,,Osvobadit sc™* ze sve Loedostatecnosti®,
2e své nézné prvni lisky se musl i student Kril, jehoz pibeh
mé v rominé t€2 svou nemalou funkei.)

U komisate Macha tedy jako by dévay proces probihal zao-
vu, oviem v jiné, jeité degenerovanéidl podobé. Nebot Macho-
vi bylo na t€ cesté dovoleno opravdu vie — i vraZda. A oprav-
du se mu podafilo ,,znidit ten uméle v nas vypéstovany a za-
libné Zivea§ pojem lisky... (kterd) olupuje o svobodu..
(zatimeo) jenom Elovék svobodny mibZe byt $fasten™. Mach
chtél pavodné vlastnit, a jako &lovEk 2zdinlivé, domnéle
nurizeny a poniZovany musil prokizat houzevnatost svého
Zivota, to, Ze se obejde beze viech, Ze si sim stadl. Kus abso-
lutniho egocentrismu, kus bohodlovéctyl,

V prvnf kapitole md u2 hrdina zatatu stfeping Eedide v oku —
doslovné i obrazaé —, a piece se jedté pohybujeme v , osvitle-
né zahradé", Komisaf nim pﬁpﬂd‘ igko mni ipchgnn a ne-
ditklivec, ale t€2 jako elovék Mj, ktery by se chtél osvo-
bodit a zbavit své Zdrlivosti — nebo Zeny, a | m dlo-
vék nedtastng, keerf pochybuje i sém o sobé.

V kapitole druhé si hedina uvédomuje, %e slavko patrmd mu
bude viddnout navidy, Vzchopt se a 24d4 pomw —

a tedy obét, Kdy2 vie zistane pi starém a souZiti se stivi stile




obtlEngjii, objevuje se dal¥f klicové slovo, jez viasine asahuje

mm p‘&ll: m,. mudeni, trizoéni sche $ama i wohe

deuhého, je2 v zivéru kapitoly vyvold v Machovi onen okl

vy dklebek nad sebou samym",
‘Ttet! kapitolu tvoH 2minény pHbéh teticky Emy, , veverst

#ivor"* pokeaduje a s rostoucim Machovym nevalnictvin, foa

i jeho nendvist ViCi Zené 1 odpor v sob¥ samémuy, Ne Nit-

darmo vychizl z fiktivatho procesu (v kapitole Ctveté) sim

pred sebou jako poZivaény a sobecky €lovek, lhif sim pied
sebou, vZivajicl sc do Glohy trpitele, ktery, jako élovék veskrze
nepravdivy — sim nikdy pravdu nenajde. Ukazuje se tedy,
%e Zalifem nejtemnéjSim nenl slpora, nenf jim ani $driivost,
ic jim pi‘cdevﬂm ldvka. Liska, kterd S!Oi[ kazdému musi v ceste
k naplaénf jeho prostych nebo vazneSenych cild, liska, krerd
mid své vlastni egoistické ziméry a je pouhym pudem k sebe-
zichové lidského pokoleni. Zabijte lisku a budete svobodni!
Tento program Mach splal. MaZe jej naplnit a zabit lisku, jen
kdyZ sc ospravedinf sém pied sebou: proto s/yfel, proto jeho
lisku zabil ten druby.

Autardv otec soudil, ze ona klicovd scéna, k niz jsme prive
dospéli, bude pro fadu étendit nejasnd. Podobn4 scéna oviem
vrominu uZ jednou byla. Je to ono misto, kdy komisat Mach,
na prochizce s Andulou prepaden ndvalem Zérlivosti, Zene se
sim dom, pliZi se bytem, aby ptistihl — slepy — svou Zenu
v ndrudl jindho, On skuteéné slyfel — sim sebe, svou Zirli-
vost, svdj stthomam. Tento vyklad potvrzuje i stardi verze
onoho kliéového mista, je2 pozdéji Olbracht naopak jesté vice
zaremnil, kdy? vypustil tuto pasi2: ... nebof bylo ,to zcela

tak jako tehdy, kdyz 2z Karlova nimésti piijel droZzkou, plizil
se do byta a apatrné otviral zimky a bral za kliky*.

A katarze, odifténi? Mach nasel cestu z této znicujicl, zd-
hubn¢ introverze, z tohoto zahledénf do sebe sama, z vlast-
nické minie, 2 této sebelisky v cesté na svétlo bos, do pfirody,

roto o svém mamen! mluvil pozdép

sbyéejnym lidem, P .  pea
:‘l‘('r:lcm jako o cemsi nevérohodném, co postiblo lidi, kel

¢nad ani nezili a byli witvarem spisovatelskeé obrazotvornosti.
A bisniky Mach ani Kril nemilovali: ,,Mat skutedny Fvor
wolik radosti @ bolt, tolik bojd a varuchd. .. Ze neni tiebu

viochno 1o yyhledivati z papiru.”
Je nesporné, Ze v Olbrachtove Zalati nejtemn&jéim ncjde jen

o analyzu postojd zarlivého maniaka, tedy o ,‘é‘isu_»u‘; s'ludii
charaktery, VyPreparovanou ze soucasnc :-ku(ccnc-sn.'v\ﬂ (. -
brachta jako ¢lovéka politického, socidlné ‘dcmr-kranckchf»
novindfe 4 pokrokového spisovatele to ani nc\’)yl.u mf)sz'
Ne nadarmo si zadinajici spisovatel vybral za htdlfl’_f Zlych
samotid postavy z lidu, ba viastné zc samé pcnférxc spole&-
nosti, ne nadarmo sihl tentokrdt po predstaviteli )mc‘ho_svéfa,
jiného socidlntho a tidntho spolecenstyi, jehoz také po této
Sirkl stefnce vistizng charakterizoje. Piipomeame si tieba
jen Machovu sluzebnost, kterd jej provizi od prvnl strinky ro-
ménu po strinku posledni, od kolébky do hrobu, Bisnicka
tendence, o niz Olbracht usiloval a o niz jsme hovotili aa
samém zuéitku tohoto doslovu, neviditelnd a viudyptitomnd,
a proto o to plsobivéjd, proniki i Zaldf nejtemntjii a obzalo-
vivi jeho hrdinu. Nebot Mach se osvobodil, jeho opravdové
vykoupeni je viak sporné. T ze skoupého zivéru je totiz
patrno, ze pii vl objektival prospésnosti nese i tato Sance,
kterou dostal z véle autorovy, peéef hrdinova rozumatsty
chladného racionalismu, Ze se Mach ani potom nezba
byt jinou sluzbou maskovaného egoc
jeho vztah ke Krilovi nmfdnu@
wosvobodil Krile od jeho lisky a mentiln
piipodobnil.
Charakterovi studic je tedy jako celek zdafild a plisobivd.
Slo oviem o prici ranou — kterk méla jisté své vzdileni¥l
i blizéi uéitele.

e



Tak iorenzivné a tuk mudivé se lidskfm nitren, rab{vali
soad jen radtl kiasikové, pledeviifms a nad jing F. M. Doy,
jevskij. Privé on v 19. stolet! nejpronikaviil poudil merodd,
mk typické pro celou modernl literatur, kdy hedinove ry,.
mlouvajl piedeviim za sebe, vievédouc! autor ustupuje do
pozadi, v prabéhu dila probihd fasto nedofedeny i nedofeseny
ideovy a mydlenkovy svir, v ném# autor z0stévi stranoy.

(Piirozené, Dostojevskij a Olbracht stili na dvou svétongze.

rovych, ideoviich pélech.) U Dostojevského se neustile po

chybuje o lidské podstaté a v &lovéku spide pevatuje 2lo,

jeho hrdinové jsou vééaf hledaéi, lidé posedlf pychou a samo-

libostl, a hned zas pokorni, rouhaéi i muditelé; Liska je tryzni,
hedina je véénym hercem navenck i pfed sebou. U Dostojey-
ského se setkividme s motivem dvojnictvi a dvojtho vidéni,

s rozitépenim osobnosti, s motivy snéai a snd, soudu, v ném3

je hedina souzen sim sebou, mucéenf sebe i jinych, a% zvefceného
sledovini vlastnl nedostatenosti, a hoed zas ve vzpoute élo-
véka proti bohu a jeho vili, v bohoélovéctvi, v anom pokusu
zjistit, zda je Elovéku opravdu viechno dovoleno (tedy pie-
deviim Zlocin a trest a Bratfi Karamazovi). Vyskytuji se
i podobnosti v jednotlivostech, opakujl se kliéovd slova a sym-
baly: halif, ukradeny chudikovi; ono: pokof se, hrdy ¢lo-
véce!; shivka: patrné, tma aj.

Na zivér n¢kterych téchto ndmétd si pfirozené poloiime
otaznlk., MdZeme oviem povaZovat za prokdzané, #e Olbracht
ve svych prvnich pracich splatil dluh svym uéitelim, mezi
nimiZ na jednom z prvnich mist — alespon pokud jde o ndd
romén — stdl privé Dostojevskij. S jeho motivy i s jeho autor-
skymi postupy pracoval po svém, pracoval s nimi jen na jedné
postavé 2 piedeviim — pracoval s nimi ve sluzbich svého
zdkladntho ideového postoje, s tendencl, jez oviem zdstivala
v podtextu — jeSté zastiendjil nez v nékterych jeho pracich
pozdéjiich, Pro Olbrachta navic po roce 1914, kdy romin psal

a kdy jim chi#l sond poukizat i na corpor m
sebe ponofenym A élovékem obolcenfm k pot
__ nebot byla vilka pro Olbrachta po roce 1914 nisledowal
cok 1917 a 1918,
Olbracht ostatné, jak uZ jame o tom psali na poditkn, mél
j své yosobni™ umtlecké ziméry, predeviim s hlavnl postavon
v soukromém dopise z roku 1929 napsal na okeaj Zalite ncj-
mnéig(ho: ,.(Mld‘\) citl, #¢ jcho manZealstsi je amyl Tous
zhchrané, tj. po zbaveni se Jarmily. Ale je pHlid zhabéld,
aby s k tomu pH?.nnl sdm sobé ijL. Je piilid honetnl, korckand,
i dobte vychovany a piilii spravedlivy, aby se néjake
dovedl dopustiti védomé. Nu, tak se ji dopusti nevé-
domky. Jeho divoki touha po svobodé mu prosté vytvoli
situaci, kterd se mu dobfe hod, situaci veskrze vylhanou, které
viak jeho mozek véH (jcho say nikoli) 2 kterd ho nakonec
dovede tam, kam chtél.“ V piipadé Olbrachtova Zalife nej-
temnéjitho se pitom potvrzuje fake, z literirnf hustoric dobie
znimy, e dilo &asto nenapliiuje nebo (jako je tomu v pHpade
tohoto naSeho romdnu) podstatné piekradujc autordv zimér,
a piekraduje jej jak v kreshé rozlomené, rozporné postavy, tak
ve svém vyznéni spoledenskokritickém. Dosad uvedenymi
ptiklady jsme totiz bohatost hedinovy postavy zdaleka ncvy-
&erpali. Nebot on neni jen stihomamem trpici véén§ Zirlivec,
ale i &lovék nesouci svij osud slepee. Je zryty egocentrik,
muéici a obétujici svou Zenu, ale sv§m zpdsobem i sebe —
odsoudil se totiz Zit uprostfed spoleénosti osamocen. Je Elo-
vék nefastny, védomy si sviru pravdy a vylk v
svém Zivoté, Je koneén& postizen stigmaty tHidnimi, jich s
nemize zbyt — a tak navenek Gspédny sidee a p
zGstat uvnitf neuspokojen a nevykoupen, Znov
vézném i véznitelem.
A je to pravé tato jistd neukonéenost, nedofedenc
jednoznagnost postavy, jeji bohatost i rozpornost, je

-




Fdww a veroluje, &nf postava hdwky pritallivou.
V tousto smyslu je autordy dmdr sdélny » sroxumitelny, tak
ko byl sdilng cely klasicky odksz, na otjt Olbracht nuva.
soval, tuk jaho bylo lidaky pﬁuﬂj\'t a verudujict | celd jeho
il dallf. Bylo totid uréeno plodeviim prostym Stendbim.,
Tém, o nich piie bédsntkova matka v mivéru poslednibo svého
isu, jej? kritce pled smetl po;l.u synovi do Ruska (29, 2,
1920): ,,Dasud se nemobu hnout sama, & piece vidim, %¢ moé
Tutkovi (sludcbnid, Zirlict na ofetiovatelku — rod) utede.
Veter dlouho do noci étla Zali#’, vedychala, hekala, bredels,
Jediie volala i viechny svaté nad tou keisou, a jé si pod pefi-
now fekla, t0 ¢ jsou ti peavi Etendfi." *

OTAEKAR MOHYLA

* Olbrachtova karespondence s roditi je citovina podle edice R. Havla
a J. Olbrachtové, Z rodinné korespondence Ivana Olbrachta, Odeon
1966; Olbrachtdv dopis z r. 1929 (str. 141) podle doslovu J. Opelilea
k Zali#i neitemnéiiimu, Odeon 1963; autorovy. naxory o uménf a tviec
prici podle viboru Ivana Olbrachta, O uménl a spoleénosti, CS 1958.

pn'/,.\'.‘\\ilu\ FYDAVATELY
ol Offwachtie romin Zalii neitemnsill wid r. 1716 pepen
ar 1921 Mﬂbf a Fr. Barovdbe joks preud kniha thirky Zatva
q r. 1929 u ot nakladatele fuke theti mayek Spish [rams

O]b,-‘dl‘, pofmlfv nakladatelstol Mulantrich jaks 64 magek s0tre
Ureda a jako 2. mwagek Spisi ; tam plis rydond Pate
g tiyall Obrachtova [M!o’a‘dﬂf. Ve n:)':b Spisech ryine vericich e
drubd svEtové vilce v nakladatelstyi Ceskoslovensiy spisoaiel 3afasu
autor romin do drubébo svazhs, pripravil joj kewpeilné (& remdns
Pﬁ)gjil i povidiy : DvE kapitoly tomdnu, syilé predsim poxce
tasopisecky ve Zvonu 1906, Divka s brovninkovoa pistoli s Véint
sedce, zatazend r. 1927 do kniky Devét veseljed perides 7 Raksuska
i npnbllk)),‘:nb&jﬂn editorem dobodl Tdsady pro jav ykeves, pepts-
padt i stylistickon ﬁprm,dclordyt(-&dddm kxiby.
Zemitel na samém konci v. 1952 a romin sylel o% v r. 1953, Presto
migeme toto Sesté vyddni poklidat 3a takzrané yydini pasied=i rak;.
Ronvin potom sychitzed oplt samostatnd (bez, piipajenjch povidek), a
r. 1959 v nakladatelstvi Cs. spisovatel & r. 1963 jaks 296. magek
sbirky Svétovd Fetha W«wsumm krame
literatury, hudlby a umini v Prage.
V)déufprmfndmbiualkﬁ“ ditatet nelili, vydés wﬁ.
turtym timdF shodné (jsow tam powge tishowi chyly). Pro sledovini
texctovyeh zmin je tedy diledité predevlim gﬂw
né i lesté. Ka%dé 5 tichto vydind bylo sriens pro sebrand spiy (Beresy,
Melantrich, Cs. spisavatel) a Olbrochterym guylem byls
knibu zafazovanon do Spisd pedrobit dikladni a ” revi
plati i o knize ZalsE nejtemndjst. Zoniny, kterd Olbrache




feduck e snaly, ahy fagyk jrde Enib nevasterdval g ou-
olex axlurencs podobon 1pisoeniin Jag yka, feduak sonrisely 1 feho
I jt()'bgiﬁ & 1(;-/1':15:4_';’. mistronsivdm ; tikaly e

» selé febo Fifs plech jebo ford, od dpray pravopimnich af k pod.
statuym windm stylictickym. Sledevdnl Wprar od drubébo vydani ke
e — qrlaital sonidii Oldiseh Krdlik v Siovd & rlovetmosti
1937 (Roghor textarych somin v Olbrackiori Zaliti meftemmiitim),

g Aeteron odkazuieme ; micseli bycbomy totif opckovat Krdlikem rne-
senf materil, kdybychom cbiéli eypolitdvat gmeiny v jeduotlivych vydi-
e, Materidl giskany movndnim 2., 3. a 4. wydini Krdlik syste-
maticky rogtfidil a whodwotil hleditha lingvoliterdrnibe®, swhdzal,

e blani smérnicl pFi Olbrachtovich dpravich bylo | dosafend plynu-
libo tokn epickébe™’, @ magnalil, jakim s pisebems Oltracht toboto
lle dnzaboval. Zivér jebo studie nyznél v tom soyslu, Se Evrtd vydind
Zaiiite nejremniyiibo fe . samostalny sloverny tin''. Kdy% se roks 1952
pripravoral remdn pro Jesté vydéni v nekladatelstvi Cs. spisovatel,
nepotiehonal na nim Oliiracht «§ nic podstatnébo rainit ; to uf moblo
Jit fen o jaz ykasou spravu ¥ whlim smyilt, o pliz pisobeni faz yka
romink vzmiklcho pred vice nes ificeti lety sondobé normé predeviim
pravopisné a miluonicks. Uprary, které tebdeH editor podie antorova
phiini provddél, snamenaly jen dislednifli realizac Olbrachrova zd-
mirn, 1 wim pripravoval & vydani (toreé, Editor tedy odstrarioval
PRiE Easté a w§ knidnl infinitivy ma -4, nefivé jif genitivy pledevim
o gapors, ale § % nékierych sloves (dovedét, se, chtiti, osvojit si,
patfebovati, pHit si, spatfovati, vyhleddvat, vytknouti a za-
nedbati), mabrazoval akusativy, knini podobu spomy jest b¥inéji
\padobou je. Kromé téchto dosti bojmich siprav: provddél jeSté veelks
ojedintle jag ykoé Tminy jiné, kieré vidy vedly k odstranéni podoh
nebo. wirazd archaickich, knignich nebo v somlaném dizu w§ milo

# UPM srormdnt plech ¢Fi eyddni whkizaio, o se drabé yyddni 17 od proafbo
'n-ml_x& 0 pHipadech, 17etf od drudélio asi ve 480 piipadech a teritd od tretibo 1
a5 v XN piipadech ;v poitu frou zabrmuty onieon i gpravy stereofypmé g6 opakujici

’
L]

L d anil ofedindly prfedminuly (& !

), Tauk adelran . | | |
"{(, jo moinc gapintl B |€ o 15}, bylo mu pHijemno
= .“ % e vesel a pla ody na e veseld a plog

Hjemne (32), ) A | | | o

dVﬂhy (9{)/, iM(‘ slufndm clovek ':,: o “ < c'&
¢ ditinstvim ne bylo by détinstvi (714, vice sa Wic
(69) hylo by détinsty

] e : »0 o A LS

23 5‘8),}cd.inkmtc na jedinkeit (79), v nocech sa v nocich o
s hostu (82), spat na sphe (18), jich:

R 301 kazdého vedera na ka2dy veler (111). Upravil
v ]C}K'l;:}(;’ (,‘};;gr;:,;kti a ubivind diakritickych naminek Zddnou
rovddél viak mechanicky ; priblitel v%dy ke konirukei
ief s a pripadnd i k jeji qenkové rirance. Ponechaval
:‘;:,2:.\{1;7:! g/éffﬂotﬁ Oplibrarl_;rm:y, zvlaité mobl-Ii byt jejich plivod
b-,M(obédovat. nestadovat, timéti, svatby). !

1 pti pHipravé tohoto, celkem devitého vydani pox:;:'l.rd:tar privs
daného mu antorem a provedi krom¥ dprayy pravopise jedté nikserd
jay ykové Zminy Jiné ve stejném duchu, v Jjakiém pripravoral vyddni
Jesté: Odstranil jelté nékolike infinitivd na -4 ( 41 a 89 by,
101 znidit, 115 &ekat), gastaraly genitiv nabradil akusativem ( 24
kazdou chvili, 64 ktery nebude, neni misfo jehoZ nebude, neni,
72tento ton), spanavé jest gménil naje (79,100), pFislovce ji na v
(104, 123), vice na vic(23), kuigni fvary umru @ otevru na umta
(75) a oteviu (114, 124}, akusativ mne spravil na mé (48 ), jmenny
toar adjektiva v doplitku (zteacenc) mabradil tvarem siogenym (26
steacené), yastaralou podobs phislovee mazao podobou bl macnd

(98) a koneiné upravil kvantitu v slovech sttiknout (71), zapii-

sihnout (98) a zenéeko (19, podie 1., 2. a 3. wydéni). Proved]

viak duf xminy vicné, kterd oviem také odpovidajk Olbrachtovu Tame-
ru: ma str. 99 a 102 jime nabradili slove kahanee slosem hotik

(plynovy hotik), jak to Olbracht sim proved! na str.199 u§ v dru-

bém vydini kniky; a zastaralé spojent ochrannd stanice bifmjm

zichrannd stanice (80, 124) —
Sravnind pronich piti vydini vedlo editors k tomu, 5o s¢ od Sestébo
wyddni odehylil v tchto pFipadech :




str. 17:

8

> 55

38

40 :

49

69

89:
96 :

96

vyvolival jmény misto vyvolival jména (podle
1.—4. vyd.)
: je pilnd, mirné povahy misto je pilné, mirné povahy

(podle 1. vyd.).
nutit tuto Zenu misto nutit Zenu (1.—5. vyd.)

: Véta: Vyhledali si slunnou lavicku. .. neméla tvofit

wvldttnt odstavec (1.—5. vyd.)
ceho si lidé nedovoli miste co si lidé nedovoli

(1.—5. vyd.)
: A, to je uz neméla misto A, to je uz neméla (1. a

5. vyd.)
- Véton: A ohet o& hasne mél galinat novy odstavee

(1.—5. vyd.)

viini Dvori misto vani Dvora (oprava editora)

dopoledne misto odpoledne (1.—3. vyd.)
: Vita: Ten pannevidi. .. méla tvofit zvlalind odstaves.

R. H.
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