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Pavlovo evangelium
Exegeze Gal 2,14b-21

Jaroslav Broz

Tento text patii formalné i obsahove k prvni Casti listu Galataniim, ve kterém apostol Pavel
uvadi autobiografické idaje a na jejich zakladé obhajuje pravost svého apostolatu a evangelia,
které kaze. Proto také vypravi o ,,antio§ském sporu‘. Chce tim pfipomenout, Ze v tomto
nesnadném useku Zivota cirkve obhajoval zakladni pravdu evangelia, a tak to Cini 1 ted’

v galatské krizi. Jeho cilem je dokazat, ze mimo Krista nema nic hodnotu, ani Zdkon. A
naopak ospravedInénim skrze viru v Krista se prekonavaji vSechny rozdily a kiest'ané se

v rw tee

stavaji ,,jedno v Kristu Jezisi“ (3,28).

1. Text a preklad
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Pteklad:
(**Kdyz jsem ale shledal, Ze nejsou piimi (dosl. nekrageji pfimo) vzhledem k pravd
evangelia, fekl jsem Kéfovi prede vSemi:)

,Jestlize ty, ktery jsi zid, zijes zpiisobem dovolenym pohantim, a ne tak, jak jsou vazani zidé,
pro¢ nutis§ pohany k zidovskym zavazktim?*

My, kdo jsme 7idé od narozeni, a ne hii$nici z pohanstvi,

10a piesto vime,
ze C¢lovek neni ospravedInén ze skutkll Zakona, ale skrze viru v JeziSe Krista,
(také) my jsme uvetili v Krista JeziSe,

abychom byli ospravedInéni z viry v Krista, a ne ze skutkli Zékona,
protoze ze skutkli Zakona nebude ospravedInéno zadné télo (tj. nikdo).

YJestlize pak my, kdo usilujeme o ospravedInéni v Kristu, jsme shledani stejni hii$nici (jako
ostatni),
(plyne z toho, ze) Kristus je sluzebnik hitichu? Vylouceno!

18Kdybych znovu stavél to, co jsem zboftil, ukazuji se sam jako prestupnik (Zakona).

YAle ja jsem skrze Zakon Zakonu umftel, abych Zil Bohu.

Jsem ukiizovan spolu s Kristem.
20Uz neziji ja, ale ve mné zije Kristus.

To, co nyni ziji v téle, ziji ve vite v Boziho Syna, ktery m¢ miloval (= prokazal mi
lasku, aorist) a vydal se za m¢.

214 nerusim Bozi milost. Jestlize je totiz spravedInost ze Zakona,
pak Kristus zemfel zbyte¢n¢.

2. Textova kritika

V. 14b: md¢ [/ Tl

V. 16: 8¢ je nejisté, byt’ je podlozeno vétSinou lepsich rukopist a Ize ho povaZovat za ,,lectio
difficilior* (5¢ je neoGekavané a rusi plynulost myslenek); varianta bez &¢ je velmi stara (P*
A D2 .sy").

V. 17: je nemozné stanovit, zda ,,APA* (v majuskulnich kodexech psano bez ptizvukl a
ptidechil) je ve vyznamu &astice disledkové (&pw) nebo tazaci (apw); ze souvislosti se dava
piednost druhé moznosti.

V. 20: tod viod tod Beod / Beod kol Xprotod (P* B D* F G M): tato varianta je ziejmé
druhotné teologické rozsiteni. Nikde jinde u Pavla neni pfedmétem viry Blh jako takovy.

3. Vymezeni perikopy

Neni ptili§ jasné, jak urcit zacatek perikopy. Od 2,11 Pavel zpravuje Galat’any o udélosti
V Antiochii a od v. 14b zac¢ind v tomto sporu piimou feci oslovovat Petra. Pfima fec je



urcitym literarnim zlomem. Textovy celek urcité konci ve v. 21, protoze v 3,1 je patrna ostra
zména: nové osloveni Galatand, rétorické otazky a uvedeni nového tématu (Duch Svaty).

Je zde urcity problém, zda vv. 15-21 jsou pokracovanim v. 14b, tj. zda cely text byl adresovan
Petrovi v Antiochii (H. Schlier). Druhd mozZnost — pravdépodobnéjsi — je, Zze vv. 15-21 jsou
Pavlovou pozd¢jsi reflexi, s niZ se nyni obraci pfimo na Galatany (takto vétSina exegeti).

Z hlediska literarniho se vSak néktefi autofi kloni ke stanovisku, Ze 2,11-21 je jeden celek.

V ném v. 14b a vv. 15nn spolu tésné souviseji, zejména proto, ze je spojuje motiv protikladu
zidd a pohand.

Zavér: Vv. 14b-21 tvofi literarni jednotu, v niz Pavel po zpraveé o antio§ském sporu (2,11-14a)
systematicky pojednava o podstatnych bodech svého sporu s Petrem a znovu je predklada
jako vzor feseni svym véticim.

4. Literarné rétoricka struktura — navrh jednoho feseni (A. M. Buscemi)

A. Prvni ¢ast (vv. 14b-17) B. Druha ¢ast (vv. 18-21)
a. Teze (v. 14b) a’. Teze (v. 18)
forma: podminkova véta realna podminkova véta iredlna
obsah: konkrétni piipad Petra v Antiochii problém ,,judaizace* vSeobecnéji jako
paradigma
b. Dikaz (vv. 15-16) b’. Dikaz (vv. 19-20)
forma: ,my* NEw
velmi ¢lenita kompozice velmi ¢lenita kompozice
obsah: ospravedInéni skrze viru v Krista kiestanska vira znamena zemfit Zakonu, aby
Jezise ¢loveék mohl zit pro Boha a ve vife v Boziho
Syna
c. Zaver (v. 17) C’. Zaver (v. 21)
forma: podminkova véta irealna + zvolaci podminkova véta iredlna (realnd?) + zvolaci
véta véta
»ospravedInit ,ospravedInéni
obsah: Kristus je sluzebnik hitichu Kristus zemiel nadarmo

Precizni uspotadani uryvku svédci o jeho dualezitosti, jakou mu Pavel piipisoval. Diiv nez
zacne teologickou argumentaci, chce predlozit iplnou syntézu svého evangelia.

5. Komentar

v. 15

Pavel pfedstavuje sebevnimani zidokiest’anti, k nimz ptipocitava pro svij ptivod i sebe: Mueic
epbvoet Tovdaiot. Slovo ¢pioig prosté oznacuje jejich piislusnost k zidovskému narodu od
narozeni. Negativné se vymezuji jako ti, kdo nejsou &£ €0viv apaptoroi. Zidé té doby
povazovali nezidovské narody za hiiSniky primarné ne proto, Ze pachali n€jaké jednotlivé
prestupky proti Zakonu. Rozhodujici pro né bylo, Ze ten, kdo se nenarodil do lidu smlouvy,
byl prosté kvalifikovan jako hii$nik.

Ve svétle Kristoveé se nyni ukazuje, ze pies vSechna sva privilegia i Zidé potiebuji
ospravedIneni. Tento pojem neni jednoznacny, mél dvoji rlizny vyznam, deklarativni a
konstitutivni. Deklarativni smysl se vztahuje na ¢lovéka, ktery je spravedlivy, nevinny, a tato
skutecnost je vefejné prohlasena. Zato konstitutivni smysl ospravedInéni se vztahuje na




hii$nika, ktery nemutize byt prohlasen za spravedlivého, nybrz skrze néjaky zdsah musi nejprve
ziskat nevinnost, kterou ztratil.

Vira v Krista, kterd je zivotnim odddnim se mu, ptisobi podle apostolského kazani odpusténi
hiicht (srov. Sk 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; Lk 24,47); vraci tedy hi'iSnikiim nevinnost. Pavel o
této skute¢nosti fika, Ze vira ,,ospravedlituje” h¥i§niky. Zidokfestané ptijali Krista, aby jim
byly odpustény hiichy. Z toho je zfejmé, Ze se povazovali za hiiSniky, 1 kdyz podle
zidovského nahledu nepattili do kategorie ,,hi'iSnik®, tj. pohant.

tovdatlewv Ve smyslu ,,0svojit si zZidovské zvyky“. Z Petrova postoje se mohlo vyvozovat to,
co on sam odmitl na shromazdéni v Jeruzalémé, totiz ze kiestané z pohanstvi si museji osvojit
zidovska ritualni natizeni, a jen tak si zajisti zaclenéni do smlouvy a spasu (Sk 15,7-11).
Stejné slovo se jednou vyskytuje v LXX, kde popisuje, jak pohané z Persie byli obfezani a
judaizovani ,,ze strachu pted zidy* (Est 8,17).

v. 16

Uvodni eiddreg (ptc. od oiée) vyjadiuje nadéasové piesvédéeni nejen Zidokiestant doby
Pavlovy, ale kiest'anti kterékoli doby. Oznacuje urcité védéni, ale neuvadi blize jeho ptivod.
Ovsem z kontextu je ziejmé, ze jde o tzv. ,,Glaubenswissen (poznani, védéni pochéazejici

z viry) (srov. Rim 6,9; 2 Kor 4,14). V pavlovskych listech eiddtec ¢asto uvozuje texty
pfipominajici ,,pevné formulovanou tradicni latku®.

Nasleduje stylisticky velkolepé a dobfe promysSlené souvéti, jehoz strukturu mizeme
znazornit takto:

Ospravedlnéni // Subjekt // ne ze skutku Zakona // virou v JeziSe  Krista
0V dkooDTL
avOpmmog

€€ Epymv vopoL
€0V un O TioTEMG

‘Incod
Xpiotob,
Kol NUETG
glg Xpiotov
‘Incodv
EMGTEVOUEY,
tva dikoumBdpey
€K ToTEmG
Xpiotod

Kai ovk €€ Epymv vopov,
Ot €€ Epyv vopov
oV dkoumOnoeTon
naca capt.

Kromé trikrat uvedené¢ho podmétu (Clovék — my — ,,7adné télo* = semitismus pro vyjadieni
,»zadny clovek™) se souvéti zaklada na tiech pojmech: a) ospravedInéni , b) skutky Zakona, C)
vira v Krista; kazdy z nich je uveden v tomto versi tfikrat. Prostfedni véta je formulovana
kladn€¢ a v 1. os. mnoz. ¢€.: ,,my jsme uvéfili... abychom byli ospravedInéni®, zatimco obé
krajni véty vymezuji téma zaporné a neosobné, ve 3. os. jedn. ¢.: ,,zadny cloveék neni
ospravedlnén.../zadné télo nebude ospravedInéno®. VSimnéme si dalSich drobnych



stylistickych prosttedk, jako je v prvni a druhé vété chiastické uspotadani ,,Jezise-Krista/v
Krista — JeziSe®, anadiplosis mezi druhou a tfeti vétou (opakovani ,,ze skutkti Zakona* na
konci jedné a na zacatku dalsi véty) nebo variace v predlozkové vazbé (510 mictemg / €k
TOTEMG).
Dlouhé, zdanlivé nepiehledné souvéti v podstaté rozviji jednoduchou tezi: Kazdy ¢loveék
dochazi ospravedInéni vylucné skrze viru v Krista. Skutky Zakona, které by chtély byt tfeba
jen dopliujicim prostiedkem ospravedInéni, jsou absolutné vylouceny.
I kdyz véty v tomto dlouhém souvéti na prvni pohled vypadaji jako mechanické opakovani
stejnych myslenek, neni tomu tak. Kazda véta ma svou vlastni funkci, takze celek vytvari
jakousi miniaturni argumentacni jednotku. Jeji vnitini logika mtize byt tato:

1) obecné formulovana teze o ospravedInéni z viry, a ne ze skutki Zakona

2) osobni svédectvi Pavla a vSech zidokfestant: (,,my jsme uvértili... )

3) parafraze biblické citace
V této tieti véte se Pavel inspiruje slovy Z1 142,2 (LXX):
»Nevstupuj k soudu se svym sluzebnikem, nebot’ nebude ospravedInén pired tebou nikdo
z zivych* (druha ¢ast verse, ktera je uzita v naSem textu, zni v feétiné: 6tL 00 SLkaLwOnoeTaL
EvTLOY gou TG (Qv).
Apostol v zalmovém textu provedl dvé vétsi zmény: a) Vyraz nag (Gv nahradil vyrazem naca
oapé, protoze ,,zivy* je ptili§ pozitivni vyraz pro oznaceni hiisnika (srov. Ef 2,15). b) Pavel
do citace dopliuje €€ €pymv vopov. Na prvni pohled se zda, zZe je to svévolny zasah do
biblického textu, Ze Zalmista na nic takového nepomyslel. Ale pii pozorném cteni si
uvédomime, ze kdyz ¢loveéka soudi Blih, tak moznost ospravedInéni je zcela vyloucena. Na
Bozim soudu hiisny ¢lovék nemtize byt prohlasen za spravedlivého. A skutky Zakona tuto
situaci neméni. Svym doplitkem Pavel vlastné jen vyslovné formuluje implicitni obsah zalmu.
A navic ukazuje nové vychodisko: kdyz se musime objevit pied Bozim soudem, je mozno
piijmout skrze viru v Krista nezaslouzeny dar milosti, ktera hiiSnikovi vraci ztracenou
nevinnost.

ospravedinéni ustavuje spravny vztah k Bohu a zahrnuje ocisténi od hticht, vliti bozského
zivota a prijeti véficiho do BoZi rodiny skrze kiest (1 Kor 6,11; Tit 3,5).

SukaLé-w = ,zprostit viny®, ,,ospravedInit® nebo ,,prohlasit za spravedlivého® (v Gal 7x; Rim
15x; ve zbytku NZ 17x)

skutky Zdkona

Pavel tohoto spojeni uzivéa ve svych listech osmkrat: dvakrat v listu Rimantm (3,20.28) a
Sestkrat v listu Galatanim (Gal 2,16 - tfikrat; 3,2.5.10). V kazdém z téchto piipadi upira
skutklim Zékona spasnou ucinnost a vystavuje je teologické kritice. Apostol chece Ctenaie
svych listh pfesvédcit, Ze ,,skutky Zakona“ na rozdil od viry v JeziSe Krista neospravedIiuji
hii$nika, ani véficimu neudéluji Ducha Svatého.

Neni zcela jasné, co Pavel ,,skutky Zdkona* mysli. Podle jednéch je to oznaceni legalizmu, t;.
mylné snahy naklonit si BoZi ptizen a ziskat si spasu konanim dobrych skutkil. Podle jinych
tu Pavel mluvi o poslusnosti MojZiSovu zékonu coby cesté vedouci ke spase. Je pry
presvédcen, Ze Clovek ve své slabosti neni schopen dostat ndrokiim Zakona.

a) Plivodni vyznam

Vyse uvedené vysvétleni se snazi objasnit teologickou podstatu ,,skutkli Zakona*. Nékteti
soucasni badatelé se ale domnivaji, ze termin ,,skutky Zakona“ mél pro Pavla uzsi a
konkrétnéjsi obsah. Oznacoval pry mojzisské ritualni ukony, které byly vnéjSim projevem
zidovské identity; k nim patfila pfedevSim obtizka, dietetické predpisy, nafizeni o ritudlni
Cistoté, zachovavani sabatu a liturgicky kalendar se starozdkonnimi svatky. Ty Pavel povazuje



za protikladné k vite v Krista. Tyto ritudlni rozdily odliSovaly v helénistickém svété 1. stoleti
zidy od pohanti. Zastanci tohoto ndzoru si v§imaji, jak se Pavel pravideln¢ téchto témat
dotyka, kdyz mluvi o spase zid a pohanii. Soucasné poukazuji na to, jak v $ir§im kontextu
listu Galatantim a Rimantim apostol zddraziiuje nedostatednost obfadil jako obiizky (Rim
2,25-9; 3,30; 4,9-12; Gal 2,3; 5,2-12; 6,12-15), dietetickych predpisti (Rim 14,1-23; Gal 2,11-
14) a zachovavani svateénich dnti (Rim 14,5-6; Gal 4,10). Nékteii na podporu téchto nézort
uvadgéji hebrejsky terminovy ekvivalent ,,skutky zakona® (ma’ase hattorah) a v souvislosti

S nim predpisy o Cistote, obétech, svatcich a pokrmech, o kterych se pojednava jako o
hlavnich tématech tehdejsi diskuse (viz kumransky fragment 4QMMT).

Je pozoruhodné zjisténi, ze tento novy pohled na ,,skutky zdkona* je dolozen uz v patristické
dobg a ve stfedoveku (Origenes, Jeronym, Ambrosiaster, Theodoret z Cyru, Tomas
Akvinsky). Nékteti protestantsti komentatoti (napt. Jan Kalvin, Martin Chemnitz) dosvédcuji,
ze katolicti teologové jejich doby (tj. 16. stol.) povazuji za skutky Zakona natizeni o obfadech
a ritudlech. Lze tedy konstatovat, Ze v katolické teologii ,,skutky* MojziSova Zakona byly
dasledné ztotoZiovany s ritualnimi ,,obtady*. Je ovSem tteba podotknout, Ze existovala i
interpretace $irSi (napf. Augustin, De Spiritu et litera, 23). Ale pievladajici interpretace
Hrtualni vzdy smyslupln€ objasiiovala Pavlovu polemiku ve vztahu k zidiim a pohanim

V otazce spasy a prostiedkil ospravedInéni.

b) Teologicky vyznam
Teologie, ktera vyplyva z ritudlti MojziSova zdkona, je velmi bohata. Pfi jejim studiu lépe
pochopime, pro¢ Pavel stavi skutky Zakona proti vife v Krista.

1) Ritualni pfedpisy jsou vyrazem teologie odd¢lovani, na které je zalozen starozakonni
kult. Obtizka, zachovavani Sabatu, nafizeni o pokrmech atd. byly po cela staleti
znamkami vyvoleni Izraele, které odliSovaly zidy od pohanti. Kdyz ale piiSel Kristus,
aby shroméazdil vSechny narody do svazku nové smlouvy, stala se tyto ritualni
vymezeni, ktera oddé¢lovala Izraele od zbytku svéta, pfekonana a neucinna. Protoze
cirkev je mezinarodni spolecenstvi, které zahrnuje Zidy, ale nevylucuje pohany, pak
vyluéné zidovské ritualy uz nemohou byt znamkou Boziho lidu (Rim 1,5.16; 3,29-30;
Gal 3,28).

2) Mojzisské ritualy byly jen stiny lepSich véci, které ptisly s Kristem (Kol 2,16-17).
Jinymi slovy: ritudly stanovené Zakonem byly znameni milosti, ale ne svatosti milosti.
Jejich tllohou bylo ukazat cestu, ktera vede k darim udélovanym v Kristu, ale samy
tyto dary nemohly dét (Zid 7,18-19; 10,1-4). Tak napiiklad télesna obiizka byla
piredobrazem kiestni milosti, kterd proméiuje srdce (Kol 2,11-12). Obéti MojziSova
zakona vytvoftily prostor pro dokonalou obét’ JeziSovu, kterd jedina ptsobi skute¢né
odpusténi hiichii (Zid 10,11-18). Svatky jako napiiklad Pascha mély také ptipravit
Izrael, aby pfijal pravého Boziho Beranka jako posvatny pokrm (1 Kor 5,7-8; 10,16).
Vsechny ritudly né¢jakym zplsobem pusobily jako proroctvi, kterd méla svilj vyznam
ve starém tadu spasy, ale uz nejsou nutnd, kdyz Kristus naplnil to, co v dobach pted
nim bylo naznacéeno.

3) Mojzisské ritualy byly symbolické; poucovaly o Bozi milosti a o nedostate¢nosti
lidskych skutkd. V souladu s MojziSovym zakonem jako takovym slouzily ritualni
ptedpisy jako prostiedky, jimiz Bih formoval lid v pokote a ve védomi, Ze potfebuje
jeho milost. Naptiklad obtizka je na jedné strané znameni Abrahamovy spravedInosti
na zakladé viry (Rim 4,11). Na druhé strané p¥ipomina, Ze Bith uskuteéiiuje sviij plan
milosti, a ne skrze lidské skutky. VSimnéme si, Ze Abrahdm byl zavazan k obftizce
poté (Gn 17,1-17), co propadl netrpélivosti a snazil se uskutecnit svou vlastni
iniciativou (Gn 16,1-6) to, co pro n¢j mohl vykonat pouze Bih svou milosti, totiz dat
mu V jeho staii syna (Gn 15,4). Zda se, ze obtizka mé Abrahdmovi bolestné



pripomenout toto vazné ponauceni. Podobn¢ zachovavani Sabatu kazdy tyden
pripominalo, ze ¢lovék ma po Sesti dnech svou praci prerusit a sedmy den ma
oslavovat Bozi dilo (stvofeni podle Ex 20,11; vykoupeni podle Dt 5,15). A
starozédkonni obét’ ma také pedagogicky vyznam, protoze ¢lovéku trvale pfipomina
jeho slabost a hifgnost (Zid 10,3). Na jedné strané Biih ustanovil obéti proto, aby zjevil
svou touhu odpustit svéhlavému lidu. Na druhé strané natizenim o trvalém cyklu obéti
zduraznil, Ze ¢loveék je slaby a bezmocny na to, aby se varoval htichti vlastnimi silami,
a tudiz potiebuje Bozi milost a milosrdenstvi.

Na téchto ptikladech 1épe pochopime, o co Pavlovi §lo. Ritualni ,,skutky* deklaruji, ze clovek

je slaby a hi'i$ny a ze nutné pottebuje Bozi pomoc. Zjevuji lidskou nouzi, aniz se ji plné

dotknou. Neposkytuji u€inné feceni, ale poukazuji nékam dal k definitivnimu feSeni, které

v rv

Buh nabizi skrze smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista.

vira v Jezise Krista

Recky vyraz mlotic Xpratod, typicky pro Pavlovy listy (ale viz také Jak 2,1; Zj 2,13; 4,12),
umoziuje ve své jazykové viceznagnosti rizny zptisob piekladu a vykladu.! Za prvé fecké
slovo miotic miiZe znamenat: ,,vira“ jako postoj viry (fides qua) nebo jako obsah viry (fides
quae), déle ,,vérnost®, ,,hodnoveérnost, spolehlivost, ditvéryhodnost, ,,vaznost, diistojnost®, a
V mnozném ¢isle ,,prostifedek presvédceni. Za druhé je tieba urcit hodnotu genitivu Xpiotod:
bud’ gen. obiecti = napft. ,,vira v Krista®, nebo gen. subiecti = napf. ,,Kristova vira“ nebo
,hodnovérnost Krista“ apod. Nékteti komentatofi se vyslovovali pro neurcitost vztahu
(najdeme 1 termin gen. mysticus) a navrhovali ptelozit spojeni obecné jako ,,vira urcena
vztahem ke Kristu, kiest'anska vira®). A za tieti je tfeba urcit, na jaké postaveni Krista tento
vyraz odkazuje: bud’ na minulost, na jeho pozemsky zivot, nebo na jeho pfitomnost ve slaveé
(coz bude v Pavlovych listech asi téméf vylu¢né).

ITtotig Xprotod je v Gal dvakrat v 2,16 a jednou v 3,22, a pak v 2,20 podobny vyraz év
miotel (@ ti) Tod viod 10D Be0. Prostiedni véta v 2,16 se slovesnou vazbou jednoznaéné
oznacuje Krista jako pfedmét viry: ,,uvetili jsme v Krista Jezise®. Vira je osobni rozhodnuti
¢lovéka pro Krista. Vedle toho je vSak uzite¢né si pfipomenout, ze spojeni miotig XpLotod
vedle této slozky viry implicitné obsahuje i druhy prvek viry, ktery je neméné dulezity, totiz
podil Kristiiv. Vira je vztah, na kterém se podileji ob¢€ strany. Jestlize vétici ze své strany dava
Kristu svou duveéru, tj. existencialné k nému piilne, ptame se, jakym dilem pfispiva do tohoto
vztahu Kristus? My jsme virou spojeni s Kristem, ktery je Zivy nyni, v pfitomnosti, nikoli

s Kristem v davné minulosti. Vira spojuje véficiho s oslavenym Panem, ktery se stal
,Jhodnovérnym, hodnym viry“ — to je rovnéZ jeden z vyznamu slova miotig. Své
hodnovérnosti, ktera je pro véfici oporou jejich viry, nabyl Kristus zejména skrze velikono¢ni
tajemstvi: svou smrti a svym oslavenim (srov. 2,20 — ,,vydal se*, tj. jeho smrt, a ma titul ,,Bozi
Syn®, kterym byla vyjadifovana v prvnim apostolském hlasani skute¢nost jeho oslaveni, viz
napt. Rim 1,4).

Kiest'anska vira je tedy vzdycky setkani dvoji miotic: ,,hodnovérnost, spolehlivost® Krista, o
kterou se opira ,,vira“ ¢loveka.

v. 17
Vyrazy ,,byt ospravedlnén v Kristu* a ,,hiiSnici* vdZou tento vers na vv. 15 a 16. Pavel tu
predklada syntézu celého odstavce formou fecnické otazky ad absurdum.

! Prehled problematiky a navrhy feSeni viz zejména A. Vanhoye, /Zioric Xpiotob: fede in Cristo o affidabilita di
Cristo?, Biblica 80/1, 1999, str. 1-21.



Ptc. {ntodvreg ve smyslu ¢asovém nebo piipustkovém (osciluje mezi obéma vyznamy)
vyjadiuje trvalou pohotovost pro Kristovu ¢innost, a ne snahu ziskat ospravedInéni vlastnimi
silami.

Smysl této nesnadné véty je asi tento: Zatimco (nebo: prestoze) zidoktest'ané hledaji
ospravedInéni ,,v Kristu®, ukazuje se, ze jsou jesté htiSnici jako pohané, protoze kviili viie

v Krista opustili Zakon. Z toho by plynulo, ze JezZi$ je ,,sluzebnik* (tj. pfi¢ina a ptilezitost)
,hiichu®, Pavel takové rouhavé mysleni razné odmita.

v. 18

Tématem tohoto verSe je varovani pred nebezpe€im cesty zpét. Pavel ma jist€ na mysli zménu
Petrova chovani v Antiochii. Kdyz spole¢né stoloval s kiest’any pohanského ptivodu, zboftil —
nakolik osobné mohl — stavbu zidovskych tradic. Zatimco v ptedchozim versi je plural, ktery
zahrnuje vSechny zidokfest'any uvolnéné z vazby Zakona, zde Pavel pfechazi do 1. os. jedn. ¢.
Toto ,,ja* lze asi nejlépe vylozit jako ,,ego exemplaris®“. Zménou gramatické osoby apostol
naznacuje, Ze zaCina novy odstavec, a zaostfuje pozornost na své osobni pfilnuti ke Kristu, o
kterém bude mluvit v nasledujicich verSich.

Slovesa ,,bofit* (kataAleLr) a ,,stavét™ (olkodopelv) tu jsou hodnotové pievracena: prvni je
kladné, druhé zaporné (srov. stejné slovesné kmeny v Jer 1,10 LXX). Obraz vychazi

z zidovského uceni, ve kterém Tora byla chapana jako ochranna zed’ mezi Izraelem a
pohanskym modlafstvim (srov. Lv 15,31; 20,26). Tato délici pifepazka ale byla Kristem
zrusena (srov. Ef 2,14).

v. 19

Prvni véta ,,skrze Zakon jsem Zakonu umiel je pro komentatory tvrdym ofiSkem. Pavel
uvadi slovo vopog bez Elenu, ¢im otvira prostor vice interpretacim. Sv. Jan Chrysostomos
uvadi t¥i:> 1) Skrze zakon milosti jsem umiel MojziSovu zakonu v tom smyslu, Ze jsem byl od
n&j osvobozen. Chrysostomos odkazuje na Rim 8,2-4, kde ale Pavel nemluvi o osvobozeni od
Mojziova zakona, ale od ,,zakona hiichu a smrti®, coZ je rozdil (srov. Rim 7,22-23). —

2) Mojzisuv zakon jako prorocké zjeveni (srov. Dt 18,15) m¢ naudil, Ze uz ho nemusim
zachovavat jakozto dfive ulozenou legislativu. To plati, ale Gal 2,19 tuto myslenku
neobsahuje. — 3) Zakon necha propadnout smrti ty, kdo ho nezachovavaji, tudiz vSichni jsme
kvili nému mrtvi, protoze ho nezachovava nikdo. Tento vyklad zaménuje dvoji skute¢nost,
totiz ze si zaslouzime trest smrti a Zze jsme ho uz skute¢né podstoupili.

Chrysostomos chybné odd¢luje Pavliv vyrok od jeho kontextu, zejména od nasledujici véty
,Jsem uktizovan spolu s Kristem®, ktera poskytuje kli¢ k vykladu celého verse. Kiestan
zemiel Zakonu skrze Zakon proto, ze byl uktizovan s Kristem, ktery umtel Zakonu skrze
Zakon. Vzhledem ke Kristu sloveso ,,umfiit*“ plati ve vlastnim a plném smyslu, coz

v Chrysostomovych vykladech chybélo. Kristus umfel skutecné, a to ,,skrze Zakon*: jeho
smrt byla disledkem zdkonného odsouzeni (srov. Jan 19,7). A soucasné tim ,,umiel Zakonu*,
protoZe nad mrtvym uz nema zékon Z4dnou moc, zejména nad Kristem, ktery smrti vstoupil
do nového Zivota mimo nasi pozemskou realitu, a ten je zcela nezavisly na pozadavcich
Zakona. V takovém stavu je vzkiiSeny Kristus, ktery ,,zije Bohu* (Rim 6,10).

A v takovém stavu Zije také kazdy kiestan, protoZe je skrze kiest pfipojen ke Kristové smrti
(srov. Rim 6,3-5), aby ve spojeni se vzkiisenym Kristem (srov. Rim 6,8-10) ,,Zil pro Boha“
(Gal 2,19). Ktestan, ktery je s Kristem ukfizovan, tedy ,,umiel Zakonu skrze Zdkon* (Gal
2,19).

2 Jan Chrysostomos, Patrologia Graeca (Migne), 61, 645.



,Jsem uktizovan spolu s Kristem*. Toto odvazné tvrzeni je svédectvim o velmi t€sném
spojeni s Kristem v afektivnim a existencialnim ztotoznéni se s nim a soucasné se opira o toto
dvoji ptesvédceni: 1) Kristus vzal do své smrti s sebou vérici (srov. 2 Kor 5,14); 2) udalost
Kristovy smrti pfesahuje vSechny meze déjinné ¢asovosti a je aktualni v kazdé pfitomné dobe.
Pavel zde uziva sloveso v perfektu ve vyznamu: ,,Byl jsem uk¥izovan a v tomto stavu jsem
dosud®. To odpovida skute¢né situaci véticiho: pokud zije zde na zemi, uskuteciiuje na sob¢

Kristovo utrpeni, které je podminkou k tomu, aby mohl mit Gc¢ast na zivoté vzkiiSeného
Krista.

v. 20

Tato ucast na Kristoveé zivoté je ale uz také skutecnosti: ,,Uz neziji ja, ale zije ve mné
Kristus®. Tato véta dopliuje celkovy pohled. Kdyz Pavel ptedtim fekl, Zze umiel (2,19),
upfesiiuje nyni, Ze zZije, ale Zije jako zemrely, ktery byl vzkiiSen: je mrtvy svému ja a od
Krista dostal zivot. Odumieni svému ja se poji s umienim Zakonu. Tim se ukazuje, ze zbavit
se Zakona neznamena dosahnout né¢jaké emancipace, ktera by ¢lovéku oteviela cestu

k egoismu a mravnimu liberalismu. Naopak, ¢loveék se ziika svého ja, aby v sobé poskytl
uplné prostor zivotu Krista, coz je zivot velkodusné a sebe se ziikajici lasky.

Prohlaseni ,,ve mn¢ zije Kristus* nas ptekvapuje svou novosti (v pavlovskych listech je
podobnd myslenka v Flp 1,21: ,,pro mé zivot je Kristus*; v Kol 3,4: ,,az se zjevi Kristus, vas
zivot®). Pro jeho objasnéni nekteré studie uvadeji analogie jako pfitomnost prorockého ducha
V Clovéku nebo osobnost Sokrata, kterého vedl urcity druh génia.3 Tyto analogie jsou pfilis
slabé na to, aby vysvétlily jedinecnost Zivota Krista, skutecné lidské osoby, ktera zije v druhé
osobé veticiho ¢loveka tak redlnym zplsobem, Ze véficiho urcuje vitalita Krista vic nez jeho
vlastni.

Nasledujici véta slouzi k objasnéni a prohloubeni tohoto tajemstvi. K tvrzeni ,,uz neziji ja*
apostol pozitivné dodava, ze dosud Zije na této zemi. Jeho existence smrtelnika jesté
neskoncila. Pavel jesté zZije ,,v téle“ (év oapkl), to znamena v béznych lidskych podminkach,
se svymi omezenimi a slabostmi, vystaven pokusenim, utrpeni a o¢ekavani smrti.

Apostol dal rozviji myslenku, jak v ném ,,zije Kristus® slovy: ,,ziji ve vife v Boziho Syna...“,
Z nichz mizeme pochopit, jak se Kristus zmociiuje Pavlova zZivota. Nejedna se tu o nasilné
nahrazeni jedné osobnosti jinou, jak je to v piipadech posedlych démony, ani to neni stav
né¢jaké docCasné inspirace, o které se zminuji autofi, jako tfeba U pohant Platon, nebo U zida
Filon. I takové extatické zkusenosti Pavel zna (srov. 2 Kor 12,1-5). Ale to, o ¢em mluvi zde,
se neomezuje na urcitd obdobi jeho Zivota, ale napliuje cely jeho pozemsky Zivot. Kristiiv
zivot ho napliluje skrze viru. Kristus se v ném neprosazuje nasilim, ale vybizi Pavla, aby

k nému ptilnul virou. Absolutni vérohodnost Boziho Syna otvira v apo§tolovi moznost Zit ve
vife, a tak se uskuteciiuje Kristliv zivot v ném a jeho zivot v Kristu, ktery se vyznacuje
podivuhodnou vzajemnou niternosti.

Zavér verSe uvadi divod takového Zivota. Vira se zaklada na vérohodnosti ,,Boziho Syna,
ktery mé miloval a vydal se za m¢*. Pavel uvadi dva spolehlivé motivy, na kterych miize vira
pevné spocinout: a) velika diistojnost BoZiho Syna; b) jeho krajni laska, kterou ndm projevil.
Kristovo BoZi synovstvi se plné zjevilo skrze jeho vzkiideni (srov. Rim 1,4). Jeho laska k nam
se ukézala v jeho utrpeni a smrti. Tato véta je formulovana typicky pavlovsky, tj. formou
paradoxu, a velmi osobn¢, ale ma tradi¢ni jadro. Podobné vyjadieni nachazime v Gal 1,4,

Vv kterém se spojuji dvé tradi¢ni formule: a) o Kristové smrti za nase htichy (1 Kor 15,3); b) o
Synu ¢loveéka, ktery piisel dat svij zivot jako vykupné za mnohé (Mt 20,28; Mk 10,45). Pavel
ale provedl vyznamné zmény.

¥ Srov. A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus, Freiburg i. Br. #1956, str. 45-48.



Ptedevsim svou vypovéd personalizoval. Misto vyrazu ,,za nase htichy* (1 Kor 15,3) nebo
,»za mnohé (Mt 20,28; Mk 10,45) tiké ,,za m&*. Teologicky tato zdména necini potize,
protoze Pavel jako jedinec byl v mnozném cisle tradi¢nich formulaci zahrnut. Apostolovo
vyznani v jednotném cisle ale nabyva na expresivnosti. Podtrhuje totiz osobni vztah ke Kristu,
ktery se nerozplyva v jakési neurcité kolektivnosti, ale konfrontuje velikost JeziSovy
spasitelské lasky s bezvychodnosti a naléhavou potiebnosti spasy kazdého osobné.

Svoje vyznani Pavel zesiluje i tim, Ze neuziva sloveso ,,dat* (6tdovet) jako v Gal 1,4 a Mt
20,28; Mk 10,45, nybrz ,,vydat“ (rapadidovet). Toto sloveso ve spojeni s osobnim predmétem
v Bibli znamena ,,vydat nékoho do rukou jeho nepfatel®, ,,vydat do jejich moci“. Ve Starém
zakon¢ je opakované uzivano v takovych situacich, kdy Biih za ticelem potrestani nevérnosti
svého lidu ho ,,vydal“ jeho neptatelim (srov. Sd 2,14; 6,1.13; 13,1). V nasem textu toto
sloveso odkazuje na pasije, Vv nichZ patii k charakteristickym sloviim. Jidas ,,vydava‘“ JeZise
zidim (Mt 26,15.48) a zid¢ ho pak ,,vydavaji* Pilatovi (27,2). Stejné sloveso se nachazi ve
znamé tzv. ctvrté pisni o Hospodinové Sluzebnikovi (Iz 53,6.12). Pavluv text je vSak
jedine¢ny tim, Ze uziva tohoto slovesa se zvratnym zdjmenem, coZ vyjadiuje pozoruhodnou
skute¢nost: misto toho, aby byl Kristus vydan, ,,vydal sebe sama* svym protivnikiim, aby se
mu vysmivali, tyrali ho a usmrtili. A to v§echno — zdtraziuje Pavel — uéinil ,,pro mé®.
Participiu slovesa mapadidoval piedchazi v Pavloveé vété ptc. slovesa ayamav, které poskytuje
kli¢ k pochopeni vSeho Kristova déni a osvétluje ho jako projev lasky. Synopticka evangelia
toto hledisko pas$iji nevyslovuji ptimo. Pavel a Janovo evangelium aspekt lasky JeziSova ktize
naopak velmi zduraznuji. Aorist slovesa ,,milovat® nas tu pon¢kud piekvapuje. Pro¢ apostol
neuzil pritomného Casu (jako napft. ve Zj 1,5)? Diivod musime hledat v tésné vazb¢ na ,,vydal
se za m¢*. Pavel chtél zdlraznit, ze laska nutila Boziho Syna do t€ miry, ze se za mé vydal na
smrt. Proto aorist ayammoavtog je tieba chapat ve smyslu ,,projevil svou lasku‘ v onom
vrcholném déjinném okamziku (a nikoli obecné ,,miloval mé* nebo ,,zamiloval si mé¢*).

mluvi o ,,Kristu“ a synopticky vyrok o ,,Synu ¢lovéka®, apostol tento projev lasky ptipisuje
,Bozimu Synu*. Tento titul vyjadiuje Kristovu osobu v jeji nejhlubsi a nejtajemné;si
skutec¢nosti, jak ji Pavel pfijal ve zjeveni pti svém obraceni (srov. Gal 1,16, kde je také
Kristus oznacen jako ,,Syn* Bozi).

v. 21

upomina na spornou otazku. Spojuje osobni prohlasent: ,,J4 nerusim BoZzi milost®, s novym
tématem: ,,Jestlize je totiz spravedlnost ze Zakona, pak Kristus zemfel zbyte¢ne*.

,,B0Zi milost* je zdarma dany dar, ktery Blih predklada v tajemstvi Kristovy lasky, jak o ném
apostol pravé pted chvili mluvil. Skrze vykupitelskou lasku svého Syna ndm Buh nabizi
nezaslouZeny dar ospravedlnéni. Hledat néjakou jinou cestu ospravedInéni by bylo projevem
pohrdéni tim darem, tedy jeho zruSenim.

6. Poselstvi

1) V Gal 2,14b-21 se nemluvi o uloze Zakona pied Kristovym pfichodem; o tom Pavel
pojednava napiiklad v 3,19-25. Zde se mluvi o Zakonu, ktery je rivalem kiestanské viry.
Legalistické smysleni je nejen krokem zpatky, ale opravdovym a skute¢nym zrazenim Krista
a zieknutim se spasy, kterou on pfinesl. Setkani s Kristem a vira v n¢j tedy nutné¢ znamena

vvvvv
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Kdo byl s Kristem uk#izovan, nepotiebuje Zakon. Kdo se jesté zabyva Zakonem, ziika se
Krista, protoze ho tim prohlasuje za ,,sluzebnika hiichu®.

2) To muselo galatské kiestany pohorsit, protoze Zakon a jeho vysoké nabozenské a etické
hodnoty jim byly judaizujicimi misionafi pfedstaveny jako pokrok v zivoté s Kristem.

3) Zavérem si na zopakovani shrime zakladni schéma a témata uryvku, ktery jsme
prostudovali:

A. OspravedInéni skrze viru (vv. 14b-17) B. Zivot v Kristu (vv. 18-21)
1. Rozhodnuti proti evangeliu (v. 14b) 1. Nebezpeci kroku zpét (v. 18)
2. Uloha viry (vv. 15-16) 2. Ukiizovan s Kristem (vv. 19-20)
3. Kristus neni sluzebnik htichu (v. 17) 3. Milost nelze zrusit (v. 21)
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