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Pouze pro studijní účely posluchačů KTF UK
PODOBENSTVÍ O ZLÝCH VINAŘÍCH

(Mk 12,1-12 par.)

1.  Kontext

2.  Synoptické srovnání

3.  Literární forma

4.  Vnitřní paralely

5.  Biblické a historické pozadí

6.  Rozbor textu

7.  Evangelní tradice a pozemský Ježíš

8.  Poselství

1. KONTEXT
Mk: Podobenství je umístěno za Ježíšův (mesiášský( vstup do Jerusaléma a jeho prorocké gesto ( vyčištění chrámu. Poté následuje dialog (Mk 11,27-33), v němž napětí mezi Ježíšem a oficiálními představiteli židovské společnosti nabývá na intenzitě. Příběhem o zlých vinařích Ježíš pokračuje v odpovědi na otázku o jeho autoritě a předjímá vyústění konfliktu v jeho odsouzení a smrt; protivníci totiž reagují na podobenství jasnějším rozhodnutím usmrtit Ježíše (v. 12). S vyčištěním chrámu je spojeno další symbolické gesto adresované Israeli (zlořečení fíkovníku), které se s naším podobenstvím shoduje v obrazu (plody) a v soudu: lid je trestán pro svoji duchovní neplodnost. Téma Ježíšova mesiášství přichází opět o něco později v diskusi o žalmu 110 (Mk 12,25-27 par.) a potom definitivně při slavnostním prohlášení  před veleradou (Mk 14,62 par.).

Mt: Podobenství je zasazeno do rámce dalších dvou podobenství: o dvou synech (21,28-32) a o svatební hostině (22,1-14). Všechna tato tři podobenství popisují zápornou odpověď a reflektují jedinou historickou skutečnost: ti, kteří nepřijali kázání a křest Janův, odmítají nyní posledního Božího vyslance ( Ježíše (srov. 21,24-27.31-32). V širším kontextu si můžeme všimnout tématu (plodů( v horské řeči (zvl. 7,15-20; srov. 12,33) a vztahu mezi soudem nad Israelem a novým Božím lidem, který je rovněž povinen přinášet plody a odevzdat je Pánu vinice (srov. 25,31-46).

Lk: Zde si všimněme polarizace: nepřátelství náboženských představitelů vůči Ježíši (19,47n; 20,19.20nn) v kontrastu k náklonnosti lidu, který (visí na jeho slovech( (19,48; srov. 20,26.45; 21,37n). Podobenství navazuje na předcházející: pozvaní na hostinu odmítají přijít (14,15-24); obyvatelé království odmítají nového krále (19,11-27). Téma odmítnutí (syna( najdeme jak v evangeliu (4,22-30; 7,31-35; 11,29-32; 13,34-35; 17,25; 18,31-33), tak ve Skutcích (3,13-15; 4,11; 7,51-52; 13,27n). Citace Žl 118 (rovněž v kérygmatické řeči ve Sk 4,12) vyjadřuje jasný vztah mezi skrytou předpovědí Ježíšovou a hlásáním Zmrtvýchvstalého v kázání apoštolů.

2. SYNOPTICKÉ SROVNÁNÍ
Matouš (21,33-46) věrně sleduje Mk, přesto však zjišťujeme významné obměny: zvětšuje počet služebníků (množ. č. místo jednotného již od prvního vyslání, vv. 35n), ale snižuje počet vyslání před synem na dvě. Slova (vyhnali ho ven z vinice( klade před (zabili ho( (v. 39; totéž Lk). Soud o (sebe)zavržení vinařů klade do úst posluchačů (v. 41). Závažnost je podtržena Ježíšovou větou: (Vám bude Boží království odňato a bude dáno národu, který ponese jeho ovoce( (v. 43).

V Lukášově evangeliu (20,9-19) je začátek podobenství stručnější (jako v Tomášově evangeliu). Následuje řada tří poslů, kteří mají vyzvednout výtěžek vinice. Všichni tři jsou přijati nepřátelsky a hrubě, ale zabit je pouze poslední vyslanec ‑ syn. K citaci Žl 118 Lk připojuje logion, inspirované Iz 8,14-15 a Dn 2,44 (Lk 20,18). Další obměny vzhledem k Mk: pán je vzdálen po (dlouhou dobu( (v. 9); rozhodnutí poslat syna je uvedena úvahou samého pána (v. 13); rovněž vinaři (uvažují mezi sebou( (v. 14); když Ježíš oznámí potrestání vinařů, posluchači s hrůzou reagují: (To rozhodně ne!( (v. 16); Ježíš před svou odpovědí (na ně pohlédl( (v. 17). Někdy se jedná jen o drobné obměny (např. ve vv. 11 a 12 septuagintismus prosetheto heteron/triton pempsai dúlon) nebo vylepšení stylu: např. Lk ve v. 14 nahrazuje Markovu parataxi účelovou větou: (aby dědictví bylo naše(. Lukášova verse je přímější, vytříbenější a pozornější vůči osobním hlediskům.

V Tomášově evangeliu (Ev. Thom. 65) nacházíme podobenství v (čisté( podobě, bez alegorických rysů, především bez kontaktu s Iz 5,1 (viz Lk), a s omezením na dvě vyslání před synem (viz Mt). Úplně pomíjí závěr Mk 12,9nn: otázku a odpověď, biblický citát a reakci posluchačů. Zachovala se tu snad nejstarší a nejpůvodnější podoba tohoto podobenství? Je třeba však dodat, že výrok o (nárožním kameni( stojí v tomto apokryfu jako samostatné logion: (Ježíš řekl: ukažte mi kámen, který stavitelé zavrhli; on je kamenem nárožním( (Ev. Thom. 66).

3. LITERÁRNÍ FORMA
Také toto podobenství je (fiktivním vyprávěním (jež ovšem odráží biblické texty a obrazy a inspiruje se soudobou palestinskou situací), užitým ve funkci dialogicko-argumentativní strategie( (V. Fusco). Jeho účinnost je různá, když bereme v úvahu první Ježíšovy posluchače (židé) a nebo křesťanské čtenáře evangelia.

Vyprávění lze rozdělit do tří fází:

a)  úvod: člověk vysází vinici a pronajme ji vinařům.

b)  střední část: vinaři systematicky odmítají odevzdávat pánu plody vinice a nepřijímají nikoho z jeho poslů, včetně posledního. Je tu patrné stupňování na základě trojného schématu (první-druhý-třetí služebník; nebo: první a druhý služebník - syn), vrcholící v poslání syna. Climax vyprávění je v odmítnutí a zabití posledního posla, který je také (synem( vlastníka vinice.

c)  závěr: reakce pána, tj. potrestání vinařů.

Na vlastní podobenství navazuje biblický citát (úplnější u Mt a Lk), který je spíš dodatkem: má jinou formu a vzhledem k předcházejícímu podobenství se mění také obraz.

Jak uvidíme později v kritice tradic a (trojí) redakce, došlo ke zdůraznění kristologického a ekleskologického smyslu a jednotlivé prvky podobenství zároveň obdržely jasnější alegorický výklad. Jádrem vyprávění je (příběh vztahů mezi pánem vinice a vinaři, jimž je svěřena vinice (
. To však neznamená, že podobenství na počátku existovalo jen v takové (čisté( podobě, bez jakéhokoli alegorického rysu. Exegeté se dnes shodují v tom, že již původní podobenství obsahovalo (prvky nesporně metaforické(, jež je možno rozpoznat na základě užitých obrazů: vinice, služebníci, plody…, na pozadí biblické tradice a v kontextu Ježíšova poslání.

4. VNITŘNÍ PARALELY
Podobenství o vinařích lze vykládat ve světle dalších novozákonních textů ze dvou hledisek: a) obraz; b) téma.

a) Ježíšova podobenství  se inspirují každodenním životem, konkrétněji hospodářskou činností v Palestině své doby: zemědělství (setba a sklizeň), život pastýřů (zbloudilá ovce), rybolov (síť); jiná čerpají obrazy ze správy (nepoctivý správce, talenty), obchodu (poklad a perla), soudnictví (soudce a vdova); ještě jiná prozrazují domácí práce a správu domácnosti (drachma, vrátný)… O pěstování révy pojednává ještě podobenství o dělnících na vinici (ampelón: Mt 20,1-16). Velice blízký je obraz neplodného fíkovníku, který nenese (plody(; také on je zasazen na vinici (ampelón) (Lk 13,6-9). K němu připočtěme (podobenství v činu( ( prokletí fíkovníku (Mt 21,18-22 par.). K této řadě patří také janovská alegorie o pravém vinném kmeni (hé ampelos hé alethiné: Jan 15,1nn). Naše podobenství tedy patří k typickému Ježíšovu projevu, který je plný realistických postřehů z hospodářské činnosti své doby a prostředí.

b) Téma tragický úděl proroků (a samého Ježíše a jeho učedníků) je obsahem různých Ježíšových slov: blahoslavenství pronásledovaných (Mt 5,10-12 par. Lk 6,22-23); obvinění zákoníků a farizeů, že stavějí náhrobky prorokům, které jejich otcové zabili (Mt 23,29-36 par. Lk 11,47-51); logion: (Není možné, aby prorok zahynul mimo Jerusalém( (Lk 13,33), na nějž navazuje nářek: (Jerusaléme, Jerusaléme! Zabíjíš proroky a kamenuješ ty, kdo jsou k tobě posláni…( (Lk 13,34; Mt 23,37-38). Toto obvinění přichází znovu v řeči jáhna Štěpána, který spojuje pronásledování Ježíše s pronásledováním proroků (Sk 7,52); rovněž Pavel (1 Sol 2,14-16) staví do jedné řady proroky, Ježíše a křesťanské misionáře (srov. také Žid 11,35-38; Jak 5,10 a další texty křesťanské tradice - sv. Ignác Antioch.., Barnabáš, Justin
). 

Ježíšovo sebevědomí, že jde vstříc smrti, je synoptiky mnohokrát dosvědčeno: galilejské spory (Mk 2,19 par.), předpovědi utrpení (Mk 8,31 par. atd.), další slova, jimiž předvídá svoji smrt (např. Lk 13,31-33), až po slova o ustanovení Eucharistie (Mk 14,22-25 par.). Nešlo jen o prosté předzvědění, ale z těchto slov je zřejmé, že Ježíš četl svůj úděl ve světle Písma.
 Ježíšovo sebeoznačení (syn Boží( je častější ve čtvrtém evangeliu (2,16; 5,17nn.36n; 8,18n.26nn.54n; 10,32nn atd.), ale vyskytuje se i u synoptiků (srov. Mk 14,61n par.; Lk 2,49…).

V evangeliích je běžné také prorocké ohlášení trestu, který postihne židovský lid (nebo jeho část), nejen jako důsledek nevěrnosti Bohu (srov. Lk 13,1-5), ale přesněji kvůli odmítnutí Mesiáše. Klasickým textem je ohlášení zkázy Jerusaléma a chrámu (Mk 13,2.14nn par.; srov. 14,58 par.); viz také Lk 19,41-44 (Ježíšův pláč nad Jerusalémem), 23,27-31(Ježíšova slova plačícím ženám), podobenství o soudu (Mt 22,1-10 par. Lk 14,15-24: podobenství o pozvaných; Lk 19,11-27: král odmítnutý svými poddanými). 

5. BIBLICKÉ A HISTORICKÉ POZADÍ
a. Vinice
Výraz (vysázel vinici( (Mk 12,1 par.) je v Bibli četný (kromě Iz 5,2 viz např. Gn 9,20; Dt 20,6; 28,30.39; Am 9,14; Iz 37,30…). Následující činnosti, jak je čteme u Mk a Mt (Lk se omezuje jen na první a základní) jsou jasnou ozvěnou klasického textu, slavné (písně o vinici( Iz 5,1-7. Je to jedno z mistrovských Izaiášových děl, které je ve své obrazové složce založeno na Oz (10,1). Obraz vysázení vinice ostatně najdeme v celé Bibli (Žl 80,8-29; Jer 2,21; 12,10; Ez 15,1-8; 19,10-14; atd.). Prorok naznačuje dějiny smlouvy mezi Bohem a jeho lidem: starostivou péči Hospodina, jemuž Israel zcela patří, a odmítnutí přinášet náležité (plody(, tj. spravedlnost a právo (v. 7). (Milostná píseň( (v. 1) se mění v podobenství o soudu.

b. Úděl proroků
Ve SZ jsou proroci často nazývání (služebníci( Boží; srov. Am 3,7; Jer 7,25; Zach 1,6 atd. Běžný je také motiv nářku, že lid, k němuž byli ve velkém počtu posláni, je nepřijal a neposlouchal: 

Neposlechli, nepopřáli mi svého sluchu, ale jednali podle zatvrzelosti svého zvrhlého srdce, a místo, aby šli vpřed, obrátili se vzad ode dne, kdy jejich otcové vyšli z egyptské země až dodnes. Den co den jsem jim ustavičně a usilovně posílal všechny své služebníky proroky, ale neposlechli mě, nepopřáli mi svého sluchu, zatvrdili svou šíji a jednali hůř než jejich otcové… (Jer 7,24-26; srov. 11,7n; 25,4-7) (překlad V. Bognera, ČKCH 1979).

Odmítnutí proroků někdy došlo až k násilnému pronásledování a zabití, jako v případě Uriáše (srov. Jer 26,20-23), Jeremiáše (Jer 20,1-2; kapitoly 37(38) a Zachariáše (2 Kron 24,20-22). Ve (vyznání hříchů( v knize Nehemiášově je shrnutí dlouhé (deuteronomistické( tradice, která teologicky interpretuje dějiny Israele jako vzpouru proti Hospodinu:

Ale oni, naši otcové, se zpupně vyvyšovali, byli tvrdošíjní a neposlouchali tvé příkazy… (Jejich) synové… začali být vzpurní a bouřili se proti tobě. Tvůj zákon zavrhli a vraždili tvé proroky, kteří je varovali, aby je obrátili zpět k tobě. Dopustili se strašného rouhání. Proto jsi je vydal do rukou jejich protivníků, aby je sužovali…(Neh 9,16.26n) (ekum. překlad).

V této tradici, patrné v mnoha textech NZ (Mt 5,10-12 par. Lk 6,22-23; Mt 23,29-39 par. Lk 11,47-51; 13,33-35; Sk 7,51-53; 1 Sol 2,15-16; Žid 11,32-38), schéma biblických dějin vrcholí potrestáním Božího lidu, jež je motivováno právě jeho záporným postojem vůči prorokům.

c. Nárožní kámen
Podle Mk 12,10n (a Mt 21,42) Ježíš na závěr podobenství cituje žalm 118 (LXX 117), vv. 22-23; přechází tak ke zcela jinému obrazu. Lk se omezuje pouze na první část (Lk 20,17), ale připojuje další obrazný výrok, inspirovaný Iz 8,14-15 (kámen úrazu; citováno v Řím 9,33; srov. Lk 2,34) a Dan 2,44 (kámen valící se s hory roztříští velikou sochu). Testimonium žalmu 118 nacházíme ve Sk 4,11 (Petrova řeč před veleradou) a v 1 Petr, kde je spojeno s Iz 8,14 (srov. Lk 20,17) a 28,16 (1 Petr 2,6-7) a používá jej i dále stará křesťanská tradice.

(Nárožní kámen( lze chápat buď jako základ budovy (Církev, nový Boží lid; srov. 1, Kor. 3,11) nebo jako klenební svorník, který stavbu završuje (s jasným náznakem Kristova postavení jako Pána; srov. Ef 2,20-22); v každém případě je jasný kristologický, ale i eklesiologický a apologetický význam testimonia, přejatého z posledního žalmu hallelu (srov. Mk 14,26 par.), (velikonočního žalmu(, který jako celek i pod různými hledisky se vztahuje na Krista:
 zavržen od lidí, vyvýšen Bohem, stal se počátkem a základem spásy pro věřící.

d. Náznaky dalších biblických postav a textů
Titul (milovaný( (agapétos) daný (synu( (Mk 12,6), který je také (dědic(, připomíná postavu Izáka (Gn 22,2: hebr. jáchíd, řec. agapétos; srov. Mk 1,11 par.; 9,7 par.). Spiknutí vinařů: (To je dědic. Pojďme, zabijme ho…( připomíná slova Josefových bratří (Gn 37,20).

U Mt a Lk je syn zabit (mimo vinici(; to odpovídá předpisu, podle něhož se trest smrti měl vykonat mimo město, před jeho hradbami (srov. Lv 24,14.23; Nm 15,36; Dt 22,24).

e. Vlastníci a nájemníci v tehdejší Palestině
Biblické pozadí nestačí k plnému pochopení Ježíšova podobenství. Některé detaily (pronájem vinice vinařům, vymáhání výtěžku, odpor a vzpoura vinařů…) jsou v naprosté shodě s hospodářskou situací Palestiny 1. stol. po Kr.
 Od doby vlády Ptolemaiovců byly rozšířeny velkostatky. Jejich bohatí vlastníci, žijící ve velkých městech, pokud to nebyli cizinci, kteří zemi spravovali prostřednictvím prokurátorů, vybírali pravidelně od zemědělců nebo nájemců zemědělské produkty (obilí, víno, fíky…). Tento systém vyvolával napětí mezi zemědělci a vlastníky, jež občas vyústilo v otevřené vzpoury. Z tohoto podhoubí pak vyrostlo zélótské hnutí a vzpoura proti Římu, jež začala právě v Galileji.

6. ROZBOR TEXTU
Narativní úvod (Mk 12,1a)
(Velekněží, učitelé Zákona a starší( (tři složky velerady) se Ježíše dotazovali na jeho autoritu (11,27n). Ježíš jim již dal svou první odpověď ve vyhýbavém tónu, která je přesto přivedla do vážných rozpaků (11,29-33): nepřímo jim vyčetl, že nepřijali poslání Jana Křtitele, které také pocházelo (z nebe(, tedy od Boha. Ježíš nyní rozšiřuje téma rozhovoru na celé dějiny vztahů mezi Hospodinem a jeho lidem a mluví k nim (v podobenstvích(,
 tedy ne (otevřeně( (parrésia, srov. 8,32), nýbrž jen obrazně (srov. 3,23, 4,2.10-12). Otevřeně mluví jenom ke svým učedníkům (srov. 4,33n). V tomto případě se jedná o skutečné (podobenství( (literárně), jak to dosvědčují i Mt (21,33) a Lk (20,9a; Ježíš se obrací na (lid(, i když má na mysli velekněze, zákoníky a starší, kteří se ho tázali (v. 1) a bezprostředně potom reagují (v. 19)).

(Jeden člověk vysázel vinici…( (Mk 12,1bc)
Příběh začíná popisem činnosti, která v Ježíšově době nebyla ojedinělá. Posluchači jsou tedy schopni Ježíšova slova sledovat a rozumět jim. Brzy si uvědomí, že příběh není vůbec nový. Počáteční popis je začátkem (písně o vinici( (Iz 5,1-7) a vyvolává v paměti další biblické texty, v nichž vinice (nebo vinná réva) je obrazem Božího lidu.
 Pán pečuje o vinici způsobem, jaký byl běžný pro palestinské vinaře v té době.
 Na základě zmíněných biblických textů však v začátku příběhu lze rozpoznat, jak Bůh ve své tvůrčí iniciativě si vyvolil Israele a přitom uplatnil své právo vyžadovat od něho (plody(, tj. věrnost smlouvě.

Mt sleduje Mk předlohu, Lk redukuje činnosti na dvě základní (vysázet vinici a pronajmout ji).

Poslání služebníků a odpověď vinařů (Mk 12,2-5)
Poslání (služebníků( (=proroků) znamená, že (pán( vinice (Bůh sám) požaduje skrze ně na (vinařích( (svém lidu) (plody(, které mu dluží (věrnost smlouvě, uskutečňování Zákona). Ale vinaři nejen že neodevzdají svému pánu to, co mu právem patří, a odmítnou jeho posly; dokonce s nimi jednají se stupňujícím se násilím. Toto stupňování (zbili ( rozbili hlavu a potupili ( zabili) a pokračování v takovém zacházení s (mnoha jinými( vyjadřuje dobře zlobu a zvrácenost (vinařů(, a tak připravuje završení celé perikopy: poslání a zabití samého (syna(.

Mt (21,34-36) výslovně říká, že pán posílá služebníky, aby vyzvedli (jeho plody(, tj. ty, na něž má právo. Dále zvětšuje počet služebníků a zveličuje násilné jednání na nich (už od prvních jsou někteří zabiti nebo ukamenováni), a tak činí jasný náznak na dějiny proroků.

Lk (20,10-12), snad bližší původní forma podobenství, vyhrazuje zabití až pro (syna(.

Poslání syna a jeho zabití (Mk 12,6-8)
Poslání syna je poslední, nejzazší pánův pokus získat (plody(, které mu náleží. V synu, poslaném (naposled(, po (služebnících( (prorocích), musejí posluchači poznat eschatologického vyslance Hospodinova. Příd. jméno agapétos nenechá nikoho na pochybách, že v Mk evangeliu se jedná o Ježíše: titulem  (milovaný syn( je označen za dvou významných okolností ( při křtu (1,11) a při proměnění (9,7). Z hlediska kristologického vyjadřuje tento titul dobře jedinečný vztah syna k Otci:
 v kontextu je nápadně odlišen od (služebníků(, kteří mají nižší postavení a proto představují jenom první pokus pána vinice; za druhé v řečtině LXX, která je základem řečtiny novozákonní, většinou agapétos překládá hebrejské jáchíd, což znamená (jediný(.
 Pán vinice (říká( (pro sebe, čili myslí): (Na mého syna budou mít ohled(; jinými slovy: uznají jeho autoritu a odevzdají mu, co mi patří.

Ale (vinaři( se rozhodnou zabít i syna a svůj zvrácený plán ihned uskuteční. Dramatizace spiknutí vysvětluje, proč odmítnutí ze strany vinařů mohlo dojít až tak daleko. Vyhození mrtvého těla ven z vinice podtrhuje jejich zlobu. Pro čtenáře Mk evangelia je smysl jasný: pro odmítnutí a zabití proroků židé jednali stejně i s Ježíšem.
 On je eschatologickým Božím vyslancem, milovaným Synem (srov. Mk 1,1.11; 9,7; 15,39), dědicem (Žid 1,2).

Mt (21,39) a Lk (20,15) záměnou pořadí: (vyhodili ho ven( a (zabili( pravděpodobně naznačují Ježíšovu smrt na kříži mimo město (srov. Jan 19,17.20; Žid 13,12).

Potrestání (Mk 12,9)
Otázkou (viz Iz 5,3n) Ježíš posluchačům naznačuje soud, který formuluje rovněž obrazně. Snadno však lze vytušit reálnou aplikaci. (Pán vinice( (Bůh) (přijde( (k soudu; srov. Žl 96(95),13) (a vinaře zahubí (apolesei)…(. Potrestání je topos prorockého a deuteronomistického schématu, který tu tvoří pozadí (srov. např. 2 Kron 36,15n). V Mk kontextu je trest upřesňuje proroctvím o zboření chrámu a velkém soužení, které postihne židovský lid (13,2.14nn). Druhou částí ((a vinici dá jiným() evangelista pravděpodobně naznačuje nový Boží lid, Církev (jako společenství, které dostalo za dar Boží dědictví(.
 

Komentář Písmem: Žl 118,22 (Mk 12,10-11)
Formálně citát z Písma s podobenstvím nesouvisí. Tématicky však patří k podobenství velmi vhodně: Bůh zůstává hlavní postavou celé události; úděl (syna( nemohl skončit smrtí. Jeho rehabilitace (ve vzkříšení) je čtenáři dobře známa.

Ježíš cituje Písmo častěji: v diskusích s odpůrci (srov. Mk 2,25n; 7,6n; 11,17; 12,26.36), při poučování učedníků (srov. Mk 4,12; 8,18; 10,6n). Ve světle Božího slova (zvl. Iz 52,13(53,12) vidí svoji vlastní smrt, jíž jde vědomě vstříc (srov. Mk 10,45 atd.). Testimonium Žl 118,22 se tradičně vztahuje jasně na Ježíšovu smrt a vzkříšení (viz bod 5). (Stavitelé(
 ho (zavrhli( (apodokimazó, totéž sloveso je v první předpovědi utrpení, Mk 8,31), neboť odmítli uvěřit v něho a odsoudili ho na smrt (srov. Mk 8,31; 9,31; 10,33n; 11,27nn). Ale Bůh zasáhl svojí mocí, rehabilitoval ho před jeho protivníky a ustanovil ho za (nárožní kámen( stavby, nového Božího lidu, jímž je komunita křesťanů (srov. Mt 16,18; 1 Kor 3,9-17; Ef 2,20-22; 1 Petr 2,4-6).

Reakce velekněží a učitelů Zákona (Mk 12,12)
Reakce židovských autorit (viz 11,27) váže celou epizodu na pašijový příběh (srov. 3,6.22; 11,18; 12,13-34; 14,1-2.10-11). Marek vysvětluje tuto reakci tím, že (poznali, že tím podobenstvím mířil na ně.(
7. EVANGELNÍ TRADICE A POZEMSKÝ JEŽÍŠ
Podobenství o zlých vinařích bylo vloženo do aktuálního kontextu evangelistou, pokud tato vazba už neexistovala v předmarkovském cyklu o Ježíšově umučení.
 Úvod je však Markův. Dále je všeobecně přijímáno, že výrazný kontakt s Iz 5,1nn na začátku podobenství je třeba připsat tradici, která tak učinila zřejmými narážky na biblické texty, zřejmé již ve slovech Ježíšových (Jeremias, Hengel). Markovi se připisují další detaily; zájemce o ně odkazuji na citovanou literaturu.

Nás zajímají další dvě otázky: a) Můžeme spojení Žl 118,22 s podobenstvím připisovat již Ježíši? b) Jaké jsou důvody pro to, že podobenství s tak výraznou kristologií není až povelikonoční interpretací, ale bylo v podstatných prvcích vysloveno již Ježíšem, a svědčí tak o jeho synovském vztahu k Otci a jeho eschatologickém poslání?

a)  Ježíš často ke se slovy o své vlastní smrti spojuje výrazy důvěry, že Bůh zasáhne a rehabilituje ho (srov. modely pronásledovaného proroka, izaiášského Služebníka, zbitého pastýře, trpícího spravedlivého jako pozadí Ježíšových slov). Můžeme mezi autentická Ježíšova slova zahrnout i Žl 118? Exegeté se v této otázce dělí na dvě skupiny. Jedni (Léon-Dufour, Weder, …) zdůrazňují přesnou citaci Žl 118 podle LXX a považují je za testimonium užívané v helénistickém prostředí; ke spojení s podobenstvím by tak došlo až během apoštolského kázání. Jiní (Hooker, Taylor, Snodgrass, Black, …) jsou mínění, že toto spojení je původu palestinského, a nelze tak a priori vyloučit, že Ježíš sám při nějaké příležitosti citoval tento žalm, aby vyjádřil svoji naději v Boží zásah, který zvrátí jeho úděl.

b)  Podobenství včetně již dosti výrazné kristologie je ve své podstatné podobě předvelikonoční. Uvádějí se pro to tyto důvody:

· způsob smrti syna v podobenství ((zabili ho a vyhodili ven z vinice(), i když Marek ví, že Ježíš nebyl zabit ve městě a jeho tělo potom nebylo vyhozeno ven z města (viz rozdíl u Mt/Lk);

· není tu žádný náznak nejen  pohřbu syna, ale ani jeho vzkříšení;

· mluví se o návratu pána vinice, a ne syna (narozdíl od eschatologického očekávání prvotní Církve);

· podobenství odráží hospodářsko-společenskou situaci počátku 1. stol. po Kr. (v době Mk se pozemkové vlastnictví získávalo mnohem násilněji);

· a zvláště použití titulu (syn(, který se pouze mlčky vztahuje na Ježíše.

K tomu budiž řečeno, narozdíl od donedávna zastávaného názoru, že (máme nejméně patnáct případů tohoto termínu v literatuře období protojudaismu, jež se nám zachovala. Tyto texty dokazují, že termín (syn( nebyl vytvořen prvotní Církví(.
 Z toho plyne, že přítomnost termínu (syn( v podobenství je velice jasným náznakem, že Ježíš sebe chápal jako Božího syna, jasně odlišeného od (služebníků(. Tato kristologie je zasazena do rámce dějin spásy (syn je poslán po nezdařeném poslání tří předchozích služebníků), z čehož je zřejmé, že Ježíš dobře rozlišoval odstup, který ho dělil od těch, kteří jej předešli, třebaže byli také posláni Bohem (srov. Jer. 7,25; 25,4; 26,5; 35,15: (Posílával jsem k nim všechny mé služebníky proroky(). Ježíš se tedy staví na jinou úroveň, především do eschatologické perspektivy. Zároveň ukazuje, že zná dobře účel svého poslání a také předpoklady, které jej mohly přivést ke smrti. Ježíšův vztah i Bohu a k dějinám je základem velice silné kristologie v tomto podobenství.

Posledním znakem autenticity je, že Ježíš mluví v podobenství (což je literární druh vlastní pozemskému Ježíši).

8. POSELSTVÍ
Ježíš: a) ukazuje, jakého typu je kontrast mezi ním a jeho odpůrci;

b)  chce své odpůrce přivést k vědomí, jak závažné je jejich odmítnutí; důsledky lze předvídat na základě minulého jednání Božího vůči Israeli;

c)  představuje se jako (syn( po dlouhé řadě (služebníků(; Ježíšovo postavení vůči prorokům je transcendentní a vypovídá o jeho privilegovaném vztahu k Otci. Jeho božské synovství není jen metaforické, ale teologické.

Hlásání prvotní Církve: 
a)  alegorický charakter podobenství (srov. Iz 5) zdůrazňuje vztah Hospodina a jeho lidu;

b)  na základě připojeného Žl 118 Církev hlásá vítězství Krista, kterého Bůh vzkřísil a ustanovil ho jako nárožní kámen nové budovy, Církve; křesťané se považují za dědice privilegovaného postavení, které dříve patřilo pokolení Abrahámovu.

Marek:

a)  uchovává interpretaci prvotní Církve;

b)  na horizontu celého evangelia podobenství shrnuje příběh Ježíše ( (milovaného syna( (Mk 1,11; 9,7; 15,39) a zařazuje jej do širšího rámce vztahů Boha a Israele, od vyvolení až po zavržení a ustavení nového Božího lidu.

c)  vložením podobenství mezi poslední kontroverse před Ježíšovou smrtí Marek mu připisuje úlohu poslední výzvy a provokace. Soud se týká především nejvyšších představitelů, už rozhodnutých Ježíše zabít, ale postihuje i celý Israel (srov. prokletí fíkovníku a následné zničení chrámu a (velké soužení(, kap. 13).

� Hlavní pramen: F. Mosetto, La  parabola dei vignaiuoli ribelli (Mc 12,1-12 parr.), in: M. Làconi (ed.), Vangeli sinottici e Atti degli apostoli, Logos 5, Elle Di Ci, Leumann 1994, 243-259.


� V. 44 chybí v některých rkp. (D 33 it syr …) a v citacích Ireneje a Órigena, je však dosvědčen rukopisy a, B, C, K, L, W, koptské a arménské překlady, Afraat, Efrém … Někteří exegeté se domnívají, že pochází z Lk 20,18, většina jej však považuje za autentický.


� Srov. R. Fabris: Matteo, 444.


� Srov. H. Weder, Metafore del regno. 190n; H.-J. Klauck, Allegorie und Allegorese, 296-298; K. Snodgrass, The Parable or the Wicked Tenants, 13-26. 


� O.H. Steck: Israel und das gewaltsame Geschick, 99-105.


� Vynikající monografie na toto téma je A.M. Giorgi: Aprì loro la mente all'intelligenza delle Scritture. Categorie bibliche interpretative della morte e risurrezione di Gesù nei Vangeli Sinottici, Borla, Roma 1992.


� L. Alonso Schökel rozlišuje v písni o vinici (Iz 5,1-7) (dvojí symbolický plán(: (Na vnější rovině je to pracovní píseň… výraz hořké zkušenosti pracovitého vinaře. Za tím se snadno zřetelně objevuje druhý plán, ústřední, kde milující zpívá a vypráví o svém vlastním zklamání v lásce: …vinice je dívka, jako ve Velepísni (Pís 1,6; 7,9; 8,12)… Druhý plán vnuká plán třetí, tj. jak se Hospodin zklamal v lásce ke svému lidu( (I profeti, Borla, Roma 1984, 143). V jednom rabínském podobenství nechají vinaři zplanět vinici tak, že pán vinice na ní nalezne jen trní a bodláčí (LevR 23, 121 d): (je to snad rabínská paralela nejbližší našemu příběhu( (J. Gnilka, Das Markusevangelium, 146, pozn. 24). 


� Tuto tradici lze určit jak v kázání proroků (Dt 4,25-31; 28,15-68; 30,1-10; Zach 1,2-6; 7,4-14), tak ve spisech charakteru dějinného (1 Král 8,46-51; 2 Král 17,7-23; 2 Kron 15,1-7; 29,5-11; 30,6-10), a charakteristický výraz nachází ve (vyznáních( (vedle Neh 9 viz: Žl 79 [LXX 78]; Ezd 9,6-15; Dan 9,4-19; Bar 1,15(3,8 atd.). Pokračuje v pozdních židovských spisech, jako Tobiáš (Tob 13,1nn), Závěti XII Patriarchů (např. ZLev 10,2-5), henochovská literatura (1Hen 89,51nn; 91,12-17; 93,1-10 atd.), Kniha Jubileí (1,7-26), kumránské texty (např. 1QS I,24(II,2), Žalmy Šalomounovy (např. ŽŠal 8), Nanebevzetí Mojžíšovo (passim), Pseudo-Filón (Lib.Ant.bibl. 19,2-7 atd.), Čtvrtá kniha Ezdrášova (14,27-35), Bárukova apokalypsa syrská (4,1-6 atd.) Josephus Flavius  (Ant. IX,13,2; 14,1; X,3,1; 4,2), rabínská tradice (PesR 129a [na Jer 1,5]; 138a [na Iz 40,1]; 146a [na Iz 49,14]; 153b [na Žl 45,8; srov. Iz 6,8]; LevR 10,2 [na Lev 8,1]; ExR 7 [na Ex 6,13]; SifNum 91 [na Nm 11,11n]; LamR pr. 31). Srov. O.H. Steck, Israel ind das gewaltsame Geschick. Untersuchungen zur Überlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spätjudentum und Christentum (WMANT 23), Neukirchener V., Neukirchen-Vluyn 1967, 81-99.110-184.


� Srov. Ch.H. Dodd, Secondo le Scritture. Struttura fondamentale della teologia del Nuovo Testamento, Paideia, Brescia 1972 (anglic. originál 1952); k Žl 118,22-23, ss. 35-36.42-44.72.108.119. Mimo to viz B. Lindars, New Testament Apologetics. The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotations, London 19732, 169-186; J. Jeremias, lithos, ThWNT VI, ..........(Ps. Barn., Ep. 6,2b; 16,5; Cyprián, Test. 2,16n; Afraat, Hom. 1,6n…).


� Viz zvláště vv. 16,17,22-23,25-26.


� Srov. S. Applebaum, Economic Life in Palestine, in: S. Safrai - M. Stern (vyd.), The Jewish People in the First Century, 2, Assen - Amsterdam 1976, 631-700, zvl. 656-664. Hospodářskou situaci v Galileji studoval zvláště S. Freyne, Galilee, Jesus and the Gospels. Literary Approaches and Hitorical Investigations, Dublin 1988, zvl. 135-175.


� Na základě předchozích studií (J.D.M. Derrett a E. Bammel) podává M. Hengel zajímavou dokumentaci ze Zénónových papyrů (3. stol. př. Kr.), rabínských podobenství a Mišny: rozdíly mezi vinaři a vlastníkem, jeho vzdálení se (běžně sídlil ve městě), odpor vinařů vůči jeho vyslancům, nesnadně se prosazující autoritativní zásah… Rovněž detaily na první pohled méně pravděpodobné ( jako vyslání syna (který měl jako představitel vlastníka větší autoritu ve srovnání se služebníky) a naděje vinařů, že po zabití dědice nabudou vlastnictví země oni ( mají vysoký stupeň pravděpodobnosti na základě historických pramenů (M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingärtner, 9-16.19-29).


� Pomocné sloveso érxato se slovesem v infinitivu je arameismus, pro Marka charakteristický, často pleonastický. Rovněž výraz en parabolais je pro Marka typický (srov. 3,23; 4,11; 4,33).


� Viz bod 5. Text Mk a Mt však reprodukuje LXX velice volně: LXX např. má efyteusa ampelon (vinná réva) a ne ampelóna (vinice).


� (Lis( tehdy nebyl dřevěný, nýbrž byla to vyhloubenina v kameni, v níž se hrozny rozšlapaly nohama, a vinný mošt potom vytékal stružkou do nádoby postavené pod ní.


� Toto téma je obsaženo v našem kontextu také v Mk 11,12-14 (prokletí fíkovníku). Téma odpovědnosti pod jinými obrazy najdeme také v Mk 13,33-36 par. (srov. Mt 24,45-51; 25,14-30).


� Srov. R. Penna, I ritratti originali di Gesù il Cristo. Iniyi e sviluppi della cristologia neotestamentaria. I. Gli inizi, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 19972, 150.


� 7krát (srov. Gn 22,2.12.16; Sdc 11,34; Am 8,10; Zach 12,10; Jer 6,26) z 15ti výskytů: další jsou rozděleny mezi jádíd ((milovaný(: 5x), dód ((drahý(: 1x), jaqqír ((cenný(: 1x) a ’áhéb ((milovaný(: 1x); srov. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingärtnern, 30. pozn. 96.


� V kontextu se mluví o představitelích lidu, nelze tedy všeobecně (jako např. v 1 Sol 2,14-15) vinit celý židovský národ.


� R. Pesch, Das Markusevangelium, II, 221. Stejný smysl má i epizoda o prokletém fíkovníku, která se týká židovského lidu, a epizoda o vyčištění chrámu, o němž je psáno, že (se bude nazývat domem modlitby pro všechny národy( (Mk 11,17).


� V rabínské tradici tento obraz označuje učitele Zákona a veleradu; viz Ber 64a; pYoma 3,4ac; Targ.Žl 118,22-29; Midr.Pís 1,5 (87b). Srov. Strack-Billerbeck, I, 876.


� Srov. S. Cipriani, Significato cristologico o anche ecclesiologico del Sal 118,22-23 al termine della parabola dei vignaiuoli omicidi?, Asp. 26 (1979 235-249.


� Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium, II, 213; viz také exkurs (Die vormarkinische Passionsgeschichte(, in: Pesch, Das Markusevangelium, II, 1-27.


� Jako argumenty pro palestinský původ se uvádějí: Tomášovo evangelium uvádí  Ježíšovo logion, které se inspiruje  Žl 118,22n, i když je odděleno od podobenství; asonance mezi habbén (syn) a ’eben (kámen), slovní hříčka, pochopitelná jen v palestinském prostředí (srov. M. Black, The Christological Use of the Old Testament in the New Testament, NTS 18 (1971-72) 1-14).


� Srov. R. Penna, I ritratti originali, 100-101.


� J.H. Charlesworth, Gesù nel giudaismo del suo tempo, alla luce delle più recenti scoperte, Piccola biblioteca teologica 30, Claudiana, Torino 1994 (orig. angl., New York 1988) 191.





