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Určeno pouze pro studijní účely posluchačů KTF UK
Podobenství v Novém zákoně

1. Princip podobenství

a. Charakteristický (mechanismus( podobenství

Řecký termín parabolé, který odpovídá hebrejskému mášál, označuje celou škálu různých literárních forem, jimž je společný princip analogie, srovnání: přísloví (Lk 4,23), naučný výrok (Mt 7,16), jinotaj (Jan 2,19, srov. Mt 26,61 par.), podobenství (Lk 15,4-7), alegorie (Mt 13,36-43), doporučení sapienciálního charakteru (Lk 14,7-10). Přesnější definici dostaneme během našeho pojednání, v němž budeme studovat funkci toho, co běžně označujeme jako (podobenství(:

Podobenství je fiktivní vyprávìní, užité ve funkci dialogicko-argumentativní strategie, jež sestává ze dvou kroků: 1. na základě vnitřní logiky přivádí k určitému hodnocení (srov. v 2 Sam 12,1-14: Muž, který tohle spáchal, je synem smrti! - v. 5.); 2. toto hodnocení pak na základě analogické struktury  přenáší na skutečnost, kterou má na mysli vypravěč ((Ten muž jsi ty!( - v. 6). Analyzujme si jednotlivé prvky této definice.

Podobenství je vyprávění. Podle moderní naratologie jsou to nejméně dvě věty, které popisují změnu, jež se udála v časoprostoru. Tato změna je nezvratná (irreversibilní).
 To platí jak pro (paraboly( (Parabeln), tak pro (podobenství( (Gleichnisse).

Podobenství je vyprávění fiktivní (většinou stvořené přímo k dané situaci; může to být i příběh, který se reálně odehrál, ale jeho silou není historická pravdivost, nýbrž jeho vnitřní logika). Tento fiktivní charakter nevylučuje popis konkrétní společensko-kulturní situace (např. rozdílná hodnota talentu a denáru, nepřátelství mezi Židy a Samaritány, zemědělská technika, která se předpokládá v podobenství o rozsévači: všechny prvky, bez nichž by vyprávění nebylo pochopitelné). Dále podobenství staví na již tradičních starozákonních a dalších židovských obrazech (pastýř, otec rodiny nebo král označují Hospodina; stádo nebo vinice je Israel; dluh je hřích atd.).

Podobenství není jakékoliv fiktivní vyprávění (vyprávěné pro pouhé potěšení, ani s všeobecným cílem poučit, jako např. midraš apod.). Jeho úkolem je přivést posluchače k novému pohledu. Příběh je tu ve funkci dialogicko-argumentativní strategie. Vyprávění může být podobenstvím jenom v rámci dialogického procesu, v rámci vztahu mezi vyprávěčem a posluchačem. Pozornost je tu upřena na účinek, který vyprávěč zamýšlí.

Podobenství však není prostou logickou úvahou, jistým druhem syllogismu, nýbrž přesvědčováním prostřednictvím vyprávění, jež se děje ve dvou krocích. Ty jsou zřejmé v příběhu o Ježíši v domě farizeje Šimona (Lk 7,31-50). V prvním kroku se posluchači předkládá hypotetický případ, k němuž se má zaujmout stanovisko ((Šimone, rád bych ti něco pověděl.( On na to: (Jen mluv, Mistře!( (Jeden věřitel měl dva dlužníky. První mu byl dlužen pět set denárů, druhý padesát. Když neměli čím dluh splatit, oběma odpustil. Kdo z nich ho tedy bude mít více rád?(); proto se tu hojně užívá tázacích zájmen (Kdo z vás? Co tomu říkáš? Kdo z nich…? Co udělá…?). Když zazní požadovaná odpověď ((Mám za to, že ten, komu odpustil více.( (Správně jsi usoudil(), nastupuje druhý krok: toto hodnocení se přenáší na jinou skutečnost, o níž dosud nebyla řeč, k níž však vypravěč od začátku směřoval a kvůli níž vyprávěl podobenství ((Vidíš tuto ženu?().

Proč je třeba postupovat takto? Proč se nejprve učiní odklon k fiktivnímu příběhu, z něhož se pak znovu musí vrátit k realitě? Zcela zřejmě proto, že se tím dosáhne něčeho, čeho by se jinak nedosáhlo: posluchač je takto svobodný sám vyslovit (soud( a potom jej může aplikovat na svoji situaci, což by asi jinak nedokázal. Podobenství jsou určena posluchačům, kteří nepřijímají názor vypravěče ((Kdyby to byl prorok, poznal by, kdo a jaká je to žena, která se ho dotýká ( že je to hříšnice() a pravděpodobně by jej odmítli, kdyby se jim předložil přímo. Dává se jim tedy možnost, podobnì jako v sokratovské majeutice, aby hodnocení vyslovili oni sami.

Aby tento proces byl účinný, musí vyhovovat dvěma požadavkům. Za prvé musí být fiktivní příběh koherentní, postavený na takové vnitřní logice, která jednoznačně povede k žádanému hodnocení, a ne k jinému. Podobenství nesmělo Davidovi umožnit, aby omluvil mocného boháče a odsoudil okradeného chudáka. Farizej Šimon nemohl odpovědět, že větší láska je vyvolána menším odpuštěním. Proto podobenství často užívají na začátku takových obratů, které zdůrazňují nutnost jedné určité volby a nesmyslnost opaku: Což snad…? Nikdo…! Kdokoli…! Není možné, aby…! Nebo je cesta k žádoucímu závěrečnému hodnocení jištěna otázkami osob přímo v příběhu (např. starší bratr a otec v podobenství o marnotratném synu).

Vedle vnitřní koherence musí podobenství splňovat další požadavek ( ve vztahu ke skutečné události: musí se od ní dostatečně lišit, aby nedošlo k předčasnému ztotožnění; zároveň však musí být dostatečně podobné, stejné struktury, isomorfní, aby vybízelo k přenesení hodnocení na skutečnou událost. David není zloděj ovce a boháč z Nátanova podobenství není cizoložný vrah. Styčným bodem je, že v obou případech mocný činí násilí slabému, boháč okrádá chudého. Společným prvkem (tertium comparationis) nejsou vzájemné vztahy jednotlivých izolovaných detailů (Bat-šeba a ovce…), nýbrž souvztažnost v základní struktuře obou událostí. Ne tedy A=A', B=B', ale A:B=A':B'. David neukradl ovce, ale choval se k Uriášovi jako onen boháč k chudákovi.

V tomto smyslu je styčný bod mezi podobenstvím a realitou jediný a omezený (obsahuje-li více prvků, pak jsou organicky spojeny v rámci jediné jednotící struktury). Z tohoto důvodu nemá smysl připisovat každému jednotlivému prvku podobenství nějaký význam, tj. např. koho představují přátelé, s nimiž se pastýř raduje z nalezení ovce, co znamená olej a víno, kterým Samaritán ošetřuje rány zraněného člověka, nebo hostinec, kde jej zanechává, aby se zotavil. Jak z hlediska fiktivního příběhu, tak z hlediska jemu odpovídající reality tu jsou prvky, které netvoří styčné body (pastýř má sto ovcí a jedna z nich se ztratí, ale Pán nemá jen sto duší a neztratí se jen jedna). Tyto prvky (navíc( tam přesto musí být, aby se dosáhlo zamýšleného utajení až do určitého okamžiku. V opačném případě by celý proces fiktivní události byl zbytečný.

Dále je zřejmé, že styčný bod musí být obecnější, abstraktnější, aby platil jak pro situaci fiktivní, tak pro situaci reálnou, a potenciálně pro každou podobnou situaci (např. podle Nátanova podobenství je hodný zavržení boháč, který okrádá chudého; podle podobenství, které předkládá Ježíš farizeji Šimonovi, miluje víc ten, jemuž bylo více odpuštěno). Bez této (abstrakce( bychom zůstali uvězněni ve fiktivním příběhu mez možnosti z něho vyjít.

(Nenahraditelnost( podobenství spočívá v tom, že žádoucího účinku nelze dosáhnout jiným způsobem než prostřednictvím příběhu.

Poté co jsme si vyložili induktivně zvláštní mechanismus podobenství, srovnáme si jej nyní s jinými linguistickými modely, s nimiž se často zaměňuje: přirovnání, alegorie a metafora.

b. Podobenství a přirovnání

Podobenství není jednoduše prodlouženým, rozšířeným přirovnáním. V tom je slabina Jülicherovy teorie, podle níž, srovnáme-li místo dvou slov, termínů (A je jako A') dvě věty (A:B=A':B'), obdržíme ipso facto podobenství. Ale je-li podstatnou funkcí podobenství funkce argumentativní, věc se mění. Pak už nestačí jakákoli (věta(, jakékoli tvrzení nebo popis, který se limituje staticky na tvrzení o nějakém vztahu, ale musí tu být událost, jež prostřednictvím své narativní provázanosti (jež tvoří děj) vede k závěru, že onen vztah je nutný: musí to být takto, nemůže to takto nebýt (nejenom A je B, ale A musí být B). Ne každá věta splňuje tento požadavek, a proto ne každé přirovnání je podobenstvím (i když každé podobenství předpokládá srovnání).

Podobenství není dáno statickým srovnáním, např. Boží království je jako poklad nebo jako perla, nýbrž událost člověka, který se setkal s královstvím je jako člověk, který objevil poklad nebo perlu a musí se zachovat určitým způsobem (Mt 13,44-46).

c. Podobenství a alegorie

Mechanismus, o němž jsme dosud mluvili, nám umožňuje pochopit také kvalitativní rozdíl mezi podobenstvím a alegorií a zároveň snadnost přechodu od jednoho k druhému.

Alegorie není něco víc nebo méně než podobenství, něco krásnějšího nebo méně krásného, bohatší nebo méně bohatá. Je to něco jiného, rozdílného, neboť rozdílná je její (pragmatika(, tj. rozdílný je vztah mezi tím, kdo mluví a kdo poslouchá. Je rozdílný (účinek alegorie( a (účinek podobenství(.

Alegorie dosahuje účinku svým ustavičným průběžným přibližováním obrazu a reality, jejich záměrným překrývání. Krok za krokem poskytuje své četné didaktické, estetické a praktické účinky. Posluchač tedy od začátku musí mít před očima obě události. Abych pochopil jako alegorii Ez 16, musím již od počátku vědět, že manželem je Hospodin a manželkou je Israel. Tak jsem postupně, jak se vyprávění odvíjí, schopen chápat: idylu mládí, obdarování velkými dary, pokoření prostitucí s cizinci, nabídka odpuštění…

V podobenství je naopak ideálem, když posluchač na začátku ani v nejmenším netuší, na kterou skutečnost se podobenství vztahuje (běda, kdyby David už na počátku pochopil Nátanův záměr!). Ale i když tento záměr tuší, má se soustředit na děj tohoto fiktivního světa, na jeho vnitřní logiku. Samozřejmě, že i událost v podobenství je určována událostí skutečnou, již krok za krokem napodobuje, zrcadlí, musí však být pojata tak, že posluchač ji může chápat autonomně, jen na základě její vnitřní logiky a hodnocení, jež z ní plyne.

Tyto dvě formy jsou tedy kvalitativně rozdílné ve svém účinku a ve vztahu, který se navozuje mezi vypravěčem a posluchačem. Právě z těchto důvodů není možné (jak se často tvrdí), aby tentýž text pro téhož posluchače byl zároveň podobenstvím i alegorií.

Ve dvou po sobě následujících fázích však, když se mění postoj čtenáře, může podobenství začít působit jako alegorie. Je velice snadné pochopit, že průměrný křesťanský čtenář, který již zná aplikaci podobenství, a kromě toho již sdílí stejný názor s Ježíšem a nepotřebuje být o něm dále přesvědčován, nevěnuje tolik pozornosti argumentační funkci podobenství. Už nebere vážně myšlenku, že marnotratný syn by měl být místo vřelého přijetí vyhnán z domu, jak si to myslí starší bratr, nebo alespoň že by si měl svoje místo v domě zasloužit tvrdou prací. Vyprávění tak krok za krokem začíná být vztahováno na zkušenost hříchu a odpuštění. Někdy úplně ztrácí ze zřetele postavu staršího bratra, Ježíšův střet s mentalitou farizeů a jeho úsilí ospravedlnit své přijímání hříšníků.

Může se stát, že čtenář již zná aplikaci podobenství, a přesto, zaměří-li se na jeho jednotnou strukturu a vnitřní logiku a chce-li z něho znovu vytěžit hodnocení, jež obsahuje, může pro něho tento příběh dále působit jako podobenství. Protože (účinek podobenství( je vyvolán komplexní dynamikou textu, zatímco (účinek alegorie( vyvolávají jednotlivé prvky jeden za druhým, nevylučuje se, že jeden text může současně působit jako podobenství ve svém celku a jako alegorie v některých svých prvcích. Např. podobenství o veliké hostině v Matoušově podání (Mt 22,1-14) mohou některé prvky upomínat na jednotlivé dějinné okamžiky, čtenářům již dobře známé. To ovšem nebrání, aby text ve svém celku ještě působil jako podobenství, tj. nabádal k úsudku (v tomto případě k pochopení, že nahrazení prvních pozvaných jinými bylo správné). Tato obojakost působení (tj. podobenství i alegorie zároveň) je ovšem omezena na velice malou část materiálu a vztahuje se jen na opakovanou četbu podobenství, a ne na jejich původní použití.

Číst podobenství jako alegorii neznamená něco k němu přidávat (jako u alegorese), ale naopak odebrat, tj. nepřijmout všechny jeho účinky. Jistě i alegorická četba je prospěšná, ale zvláštní charakter podobenství se ztrácí. Na druhé straně je i dnes ještě možné při odpoutání se od jednotlivostí získat znovu přístup k oné původní komplexní a účinné dynamice podobenství, jež je mu vlastní.

d. Podobenství a metafora

Když už jednou byl objeven tento argumentativní mechanismus podobenství, zdají se jako zbytečné nové teorie o metafoře, které vidí zvláštnost Ježíšových podobenství v jejich paradoxech, lidsky nepředvídatelných (odpuštěný dluh, vyplacení úplné mzdy i za jednu hodinu práce, hostina se synem, který se po svévolném odchodu z domu vrátil…).

Moderní pojetí metafory nabízí alternativní řešení mechanismu podobenství (především u Ricoeura). Antická metafora byla pouhým nahrazením jednoho pojmu jeho poetickým obrazem (říkám (lev( a myslím na Achilla). Metafora v moderní poetice působí skrze sémantické napětí ((živá( metafora, narozdíl od (mrtvé(, jejíž působivost je již setřena dlouhodobým používáním, jako např. nohy stolu, hrdlo láhve…): když se neočekávaně přiblíží dvě sémantická pole, jež jsou obvykle oddělená, vyvolají celou řadu nových významů, nedostupných jinými postupy (např. (opilý vesmírem().

Ve skutečnosti podobenství není založeno jako metafora na střetu dvou různých sémantických polí. Tento střet nenajdeme ani v jednom z obou kroků podobenství: první je založen pouze na vnitřní logice fiktivního příběhu, ve druhém se přenáší konečný úsudek z události fiktivní na skutečnou právě na základě analogie struktury, kde se předpokládá vzájemná podobnost. Ani v jednom případě tedy nenajdeme střet, neboť v prvním případě jsou obě události dostatečně izolovány jedna od druhé a v druhém pak, když se jedna přiblíží ke druhé, nás ve fiktivní události již nezajímá její obraznost (pastýři a ovce, svatební hostina…), ale pouze logická struktura, která je základem této fiktivní události. Základní rozdíl je v tom, že srovnání dvou rozdílných polí nemá v podobenství tutéž funkci jako v metafoře. Autora podobenství nezajímá výrazový potenciál sémantického pole, který je schopen po setkání se s odlišným polem vytvořit něco originálního. Jeho zajímá pouze, jak uchopit tutéž logickou strukturu obou dvou událostí, a zároveň ji skrýt, aby prozatím nebyla podobnost či totožnost patrná.

Tím nepopíráme, že v mnoha podobenstvích dochází ke střetu nového Ježíšova pohledu se starou logikou lidí. Tento paradoxní prvek však netvoří závěr vyprávění (jak požaduje nová teorie), ale jeho východisko: nalezení pokladu, neočekávané odpuštění dluhu, oslava syna, který si to nezaslouží, vyplacení celodenní mzdy i tomu, kdo pracoval jen jednu hodinu atd. I když toto východisko není vždy úplným začátkem děje, přesto je začátkem vlastního rozvoje podobenství. Vyprávění se soustřeďuje na to, co přijde po tomto paradoxním východisku, hodnotí následné chování jednajících osob: aby člověk získal poklad, musí prodat všechno; dlužník, jemuž bylo vše prominuto, musí prominout dluh svému bližnímu; starší bratr a dělníci, pracující od rána, se hněvají, že jsou postaveni na roveň těm, kteří nesplnili svoji povinnost.

Lidsky nepředvídatelné východisko bezpochyby vyjadřuje neslýchanou novost Božího království, které se vymyká veškeré lidské logice. To však nebrání, aby podobenství mělo dialogický průběh a odvolávalo se na posluchačův rozum. Problém není, zda odpuštění každého dluhu  ( malého i velkého ( je každodenní záležitostí, nýbrž kdo z těch dvou bude více milovat (Lk 7,40-43). Problém není, zda je lidsky pravděpodobné, že by král najednou odpustil dluh desetitisíc talentů (tj. částku ročních odvodů několika provincií impéria), nýbrž zda je správné, když člověk takto omilostněný pak odmítne odpustit dluh nekonečně menší, sto denárů (poměr je jeden milión ku jedné: desettisíc talentů je sto miliónů denárů!) svému kolegovi, který se nachází ve stejné situaci nouze (Mt 18,23-35). Problém není, zda se každému z nás podaří nalézt poklad, nýbrž když byl nalezen, je třeba kvůli němu prodat všechno své vlastnictví, což se jeví jako logické jednání (Mt 13,44). Problém není, zda mezi zaměstnavateli jsou někteří tak velkorysí, že dají celodenní výplatu i za jedinou hodinu práce, nýbrž zda je správné, aby ostatní dělníci zaměstnavatele obviňovali za jeho velkorysost, jako by bylo porušeno nějaké z jejich práv (Mt 20,1-16). Problém není, zda by všichni otcové na tomto světě slavnostně přijali zpět zběhlého syna domů, poté co prohýřil svoje vlastnictví, nýbrž zda starší bratr, který proklamuje svoji náklonnost otci, jedná správně, když odmítá sdílet otcovu radost (Lk 15,25-32).

Dialogicko-argumentativní strategie, která je v nejkratších podobenstvích zdůrazněna úvodními tázacími zájmeny (Kdo z vás? atd.), v podobenstvích narativně rozvinutých vystupuje na povrch během vyprávění samého. Účastníci děje vedou dialog. Můžeme slyšet jak námitky staršího bratra nebo dělníků, kteří pracovali celý den, tak odpovědi otce či zaměstnavatele. Dialog uvnitř vyprávění je odrazem dialogu Ježíše s jeho posluchači (E. Linnemann). Na starou logiku svých posluchačů Ježíš neodpovídá pouhou logikou božskou, pro člověka nepochopitelnou, předloženou jako neproniknutelné rozhodnutí a dost, ale vstupuje do dialogu, vede k uvažování, přemýšlení. Otec na prahu domu se snaží přesvědčit staršího syna, aby s ním vstoupil do hodovní síně. Rozdělovatel práce se neobrňuje svou nekontrolovatelnou panskou autoritou, ale pokojně vykládá nespokojencům své důvody: Příteli, žádné tvé právo nebylo porušeno, respektoval jsem naši smlouvu. Kdo mi může zakázat, abych svobodně nakládal se svými penězi? Nebo snad vidíš s nelibostí tento můj projev velkorysosti? Chceš, aby nezaměstnaný měl hlad a odešel s prázdnýma rukama? Hospodář vysvětluje dělníkům, proč se plevel nevytrhává ihned, protože je nebezpečí, že by se s ním předčasně vytrhalo i nevzrostlé obilí (Mt 13,29). Když král zavrhuje líného služebníka, zevrubně mu vysvětlí důvody (Mt 25,26; srov. Lk 19,22n). Dokonce Abrahám z výše své slávy zdvořile odpovídá na stížnosti boháče uvrženého do pekla (Lk 16,24-31).

Právě tato nejvíce vypravěčsky rozvinutá podobenství mají bezpochyby velice silně zdůrazněnu argumentativní, dialogickou stránku. Ani v případě posluchačů silně uvězněných ve staré deformující logice Ježíš neztrácí naději, že v nich najde zbytek autentické lidské logiky, která jim umožní lépe pochopit jeho způsob jednání, i když jeho poslední důvody zůstávají přístupné pouze víře. Čeká ještě na lepší vyjasnění vztah mezi dvěma momenty: mezi východiskem podobenství, které je určováno naprostou nezasloužeností víry, nepředvídatelnou a neredukovatelnou na základě jakékoli lidské logiky, a mezi touto důvěrou v lidský rozum, která charakterizuje průběh vlastního podobenství.

Na závěr je třeba zdůraznit, že vyloučením nové teorie, která chce odvodit podobenství z metafory, nepopíráme, že jednotlivé konkrétní podobenství může obsahovat také metafory, symboly, básnické prostředky různého typu. Je třeba však rozlišit mezi touto bohatostí výrazových prostředků a postupem, charakteristickým jen pro podobenství.

2. Podobenství jako hranice evangelia

a. Dialog a hlásání

Teze o dialogickém charakteru podobenství brání, abychom je ztotožnili s hlásáním evangelia. Na druhé straně je však od sebe nesmíme zcela oddělovat. Dialog sám o sobě není hlásáním; nesmí však zůstat autonomní, nemůže být od hlásání oddělen. 

Podobenství jako takové, i když hlásání předpokládá nebo je může dokonce do sebe začlenit coby narativní východisko, není s hlásáním totožné. Jinak bychom podobenství zbavili jeho jedinečné dialogicko-argumentativní povahy nebo evangelní hlásání by přišlo o svoji jedinečnou prorockou, kérygmatickou povahu, tj. Bohem autoritativně oznamovaného poselství, zdarma dané spásné události, již nelze redukovat na pravdu řádu čistě rozumového a lidského.

Proti neúměrnému důrazu, který na podobenství přenáší spásnou účinnost vzkříšení (Fuchs), je třeba říci, že podobenství není evangelium, nepojímá do sebe evangelium, nýbrž odkazuje na ně. Tvoří předpoklad a horizont Ježíšova kázání, které již nemá formu podobenství.

V Ježíšově kázání a jeho praxi podobenství odkazují na tajemství jeho osoby v očekávání konečného odhalení jeho identity a jeho autority. Tak v důsledku odkazují na vzkříšení a nelze je považovat (jako Fuchs) za jeho alternativu.

Stejně nepřijatelné je naprosté oddělení. Autonomie podobenství je relativní, ne absolutní. Je to autonomie ve funkci argumentativní strategie: autonomie, kterou je třeba nejprve respektovat ((Muž, který tohle spáchal, je hoden smrti!(), a potom ji popřít ((Ten muž jsi ty!().

Vyprávění chápané izolovaně není (podobenstvím(. Může být pohádkou, románem, částí kroniky. Ateista může číst v podobenství o marnotratném synovi jenom popis rodinného či psychologického konfliktu, a nikdo mu v tom nemůže bránit. V tomto případě však nečte příběh jako podobenství. Čte jej způsobem opačným než jej zamýšlel autor. Jedná-li se o podobenství, vypravěč musí také označit jakýmkoli způsobem, na co se ono vyprávění vztahuje. Není-li to často řečeno výslovně, je to jen proto, že z konkrétních okolností to bylo jasné, a ne (jak myslí M.A. Tolbert), aby byla ponechána posluchači svoboda spojit vyprávění s událostí podle jeho svobodné volby.

Podobenství tedy nejsou ani středem neboli podstatou evangelia, ani naopak cizím tělesem v evangelní látce, jež je možno izolovat a používat nezávisle na evangeliu jako (světskou( nebo (mnohoznačnou( četbu. Podobenství jsou hranicí evangelia. Hranicí velice pohyblivou, na níž se ukazuje, že evangelium, aniž by přestalo být neslýchaným darem, poselstvím, jež pochází od Boha, a ne od lidí, přesto je vskutku obrácené k lidem, schopné unést jejich otazníky a přijmout vše, co ještě chybí jejich schopnosti kráčet směrem k pravdě. Ježíše opravdu nelze redukovat na Sókrata, ale zároveň s ním má něco společného, není pozadu za Sókratem.

Ale v jakém smyslu se v podobenství hlásání stává dialogem? Jaká je vzhledem k vlastnímu hlásání funkce tohoto dialogického, rozumového prvku? Je to funkce služebná, velmi pokorná, prostá všech totalitních nároků. Podobenství se svým apelem na rozumovost posluchače si vůbec nečiní nárok způsobit v něm cestou rozumové dedukce, aby přijal Ježíše a jeho poselství. V tomto smyslu (účinek podobenství( se nekryje se spásným účinkem (slova( přijatého vírou. Neboť účinkem podobenství může být také to, že posluchač pochopí a uzavře se, zůstane ve svém nepřátelském postoji, nebo se dokonce zatvrdí právě proto, že pochopil, že poznal, jak je odmaskován (Linnemann: v podobenstvích je také něco, co Ježíše přivede na smrt).

Kladnou úlohou podobenství je spíše urovnat cestu evangeliu tak, že se odstraní předsudky a zmatenost, které mohou člověku překážet na cestě k víře (jejich odstranění však ještě automaticky není vírou!). Je to jen jeden úsek cesty. Může dovést pouze na práh hlásání, jež zůstává neporušené ve své křehkosti, ve své prostotě.

Farizeové reptají, když vidí Ježíše u stolu s hříšníky (Lk 15,1-2). Nejen že nepřijímají jeho autoritu a poselství, ale domnívají se, že mají pozitivní důkaz, aby ho mohli usvědčit: kdyby byl opravdu mužem Božím, prorokem, nechoval by se tak přátelsky k hříšníkům! Ježíš odpovídá, ne aby jim dokázal svoji autoritu a pravdivost svého poselství (pro to jsou znamením jeho zázraky), nýbrž aby odstranil jejich námitky, neboť oni sami mají vše, aby pochopili svoji nedůslednost. V osobě staršího bratra, neschopného sdílet otcovu radost v okamžiku pro něj tak důležitém, jsou přinuceni nahlížet jako zrcadle svoji pravou tvář a uvědomit si, že jejich domnělá spravedlnost v sobě skrývá radikální odlišnost od myšlenek a citů Božích. Na základě Starého zákona jsou schopni pochopit, že Bůh nemá radost ze smrti, ale ze spásy hříšníka, a že kdo opravdu miluje Boha a je mu blízko, měl by tuto radost sdílet. Vyprávění je vystavěno tak, že posluchač nemůže nesouhlasit s otcem a dát za pravdu staršímu synovi, třebaže argumenty tohoto syna jsou uvedeny správně, nejlepším způsobem. Takto Ježíš odstraňuje námitku, činí farizeje citlivější na hlásání, jehož přijetí není zajištěno podobenstvím samým, ale může k němu dojít jen úkonem víry, jejž nemůže vyprodukovat žádná lidská argumentace.

b. Aktuálnost podobenství

Díky své argumentativní funkci (a ne na základě implicitních tajemných alegorií, přístupných jen zasvěceným) Ježíšova podobenství obsahují kristologickou dimenzi (Jeremias, Dupont), kterou povelikonoční víra jenom více zdůrazní. A právě tento kristologický rozměr je důvodem trvalé aktuálnosti evangelních podobenství, jež přesahuje všechny rozdíly historických okolností, a oslovuje nejen křesťany, ale každého člověka, který vnímá Ježíše jako osobní výzvu.

Aby se však plně překonala tato vzdálenost, musí kristologický rozměr najít svoji aplikaci i v eklesiologii.

Pokusy objevit v podobenstvích výslovnou eklesiologii zůstanou problematickými a budou se týkat jen jejich omezeného výběru: podobenství o opožděném návratu pána, podobenství o růstu… Zajímavější je pokus objevit skrytý eklesiologický rozměr, který povelikonoční úpravy jenom zdůraznily. Například podobenství o ztracené ovci, původně pojednávající o milosrdenství a obhajující Ježíšovo stolování s hříšníky (Lk 15,3-7), se v Matoušově verzi stává pro křesťanskou komunitu příkladem pastýřské péče (Mt 18,12-14). K čemu došlo? Vyprávění zůstává stejné, nakonec i jeho aplikace. Zaměřuje se však jiným směrem: už není kontrastem těch, kteří očerňují Ježíšovo jednání za jeho pozemského života, ale těch pastýřů církve, kteří zanedbávají své pastýřské povinnosti. Církev pochopila, že když Ježíš takto jednal, když on svým jednáním ukazoval milosrdné jednání Otcovo, stejně tak musí jednat i Církev, a uznala za vhodné vyjádřit toto sebepochopení stejným příběhem jako Ježíš.

V jiných případech církev vytušila, že kdyby nechala podobenství nezměněné i po změně historických okolností, bylo by chápáno dvojznačně. A tak alegorizování podobenství o rozsévači, jež rozpoznává typy špatné půdy v nestálých, bojácných a na bohatství závislých křesťanech, pomáhá pochopit, že dělící čára mezi dobrou a špatnou půdou není stejná jako za pozemského života Ježíšova. Není to již jenom rozdělení mezi křesťany a židy, kteří neuvěřili v Ježíše, ale tato dělící čára dělí i samu komunitu křesťanů. Podobně matoušovská verze podobenství o veliké hostině (Mt 22,1-14) připojuje na závěr scénu o vyloučení člověka bez svatebních šatů. Chce tak uchránit křesťany, zvláště přicházející z pohanství, aby si nenamlouvali, že stačí jenom vstoupit do církve místo těch, kteří byli pozváni první ( židů, kteří neuvěřili Ježíšovi, a tím že již mají spásu zajištěnu. Také v tomto případě připojením závěrečné scény se jenom výslovně formuluje to, co Ježíš nechal nevysloveno, ale co rovněž předpokládal: spása je nabízena všem, i hříšníkům, ale musejí ji přijmout a změnit své smýšlení a život. I v tomto případě bylo třeba učinit změnu v literární podobě podobenství, aby byl věrně uchován jeho duch.

Sama (teorie podobenství( v Mk 4,1-34 par. není v podstatě nic jiného, než vyjádření přesvědčení, že nevěřící, v jistém smyslu sami učedníci před velikonocemi, podobenství skutečně nepochopili. V oslnivém světle zmrtvýchvstání se to, co z Ježíše pochopili předtím, zdálo jako tma a slepota. A přesto to, co chápali nyní, existovalo již předtím, tj. tajemství Ježíše. To jen oni to nechápali, byli ještě v zajetí lidské slepoty. Ve světle velikonoc se celá Ježíšova pozemská činnost jevila jako (mluvení v podobenstvích(, tajuplná hádanka, k níž teprve zmrtvýchvstání poskytlo klíč (srov. Jan 16,25.29). Způsob, jak se podobenství v evangeliích uvádějí, je umělý (především v aplikaci apokalyptického schématu na Ježíšova podobenství, tj. zjevení ve dvou etapách, kdy se odděluje vlastní podobenství a jeho (vysvětlení(). Umělý však není hluboký záměr, který vše oživuje, tj. zdůraznit hluboce kristologický a eklesiologický rozměr podobenství.

Objevy moderní exegese nám pomáhají přesněji vymezit, jaké místo měla podobenství v historickém kontextu Ježíšova kázání, díky lepšímu rozlišení jednotlivých následných etap přepracování těchto podobenství. Tím se nepopírá jejich kontinuita. Povelikonoční úpravy nejsou jenom pokaženími, jež je třeba odstranit, rouškou, kterou je třeba roztrhnout, aby se objevila Ježíšova tvář (Jeremias), ale pomáhají nám prostřednictvím četných ozvěn v pozdějších doplňcích lépe pochopit původní záměr. Tyto (relektury( nečiní ovšem snahu exegety dosáhnout původní podoby zbytečnou. Původní smysl podobenství jako takového (bez alegorizace), v podstatě eschatologický a implicitně kristologický, se zpravidla ukazuje jako ten nejhlubší (Dupont), ten, který tvoří základ pro následné varianty, aniž by kteroukoli z nich byl vyčerpán.

3. Seznam podobenství v synoptických evangeliích

Počet podobenství v evangeliích se udává v rozmezí 35 až 72. Tento veliký rozdíl prozrazuje, jak nesnadné je klasifikovat tyto texty (některé jsou považovány jen za metafory, jiné za logia, další za krátká přirovnání atd.). 
3.1. Seznam podobenství podle pramenů

Podobenství v evangeliu podle Marka

1. Podobenství o rozsévači (Mk 4,3-9 par)

2. Podobenství o semeni, které samo roste (Mk 4,26-29)

3. Podobenství o hořčičném semeni (Mk 4,30-32 par)

4. Parabola o zlých vinařích (Mk 12,1-12 par)

5. Podobenství o rašícím fíkovníku (Mk 13,28n. par)

6. Podobenství o vrátném (Mk 13,33-37 par Lk 12,35-38)

Podobenství připisovaná prameni Q
7. Podobenství o stavbě domu (Lk 6,47-49; Mt 7,24-27)

8. Podobenství o hrajících si dětech (Lk 7,31n.; Mt 11,16nn.)

9. Podobenství o pánovi domu a zloději (Lk 12,39n.; Mt 24,43n.)

10. Podobenství o služebníkovi pověřeném správcovstvím (Lk 12,42-46; Mt 24,45-51)

11. Podobenství o kvasu (Lk 13,18n.; Mt 13,33)

12. Podobenství o ztracené ovci (Mt 18,12-14; Lk 15,4-7)

13. Parabola o veliké hostině (Mt 22,1-14; Lk 14,15-24)

14. Parabola o svěřených hřivnách/talentech (Mt 25,14-30; Lk 19,11-27)

Podobenství pouze v Matoušově evangeliu
15. Parabola o pleveli v pšenici (Mt 13,24-30)

16. - 17. Podobenství o pokladu na poli a o perle (Mt 13,44-46)

18. Podobenství o rybářské síti

19. Parabola o nevděčném služebníkovi (Mt 18,23-35)

20. Parabola o dělnících na vinici (Mt 20,1-16)

21. Parabola o dvou různých postojích synů k otcově vůli (Mt 20,1-16)

22. Parabola o deseti pannách (Mt 25,1-13)

Podobenství pouze v Lukášově evangeliu

23. Parabola o dvou dlužnících (Lk 7,41n.)


24. Parabola o milosrdném Samaritánovi (Lk 10,30-37)


25. Parabola o prosícím příteli (Lk 11,5-8)


26. Parabola o pošetilém boháči (Lk 12,16-21)


27. Parabola o neplodném fíkovníku (Lk 13,6-9)


28.-29. Dvojpodobenství o stavbě věže a králi, který má vést válku (Lk 14,28-33)


30. Podobenství o ztracené drachmě (Lk 15,8-10)


31. Parabola o ztraceném synovi (Lk 15,11-32)


32. Parabola o nespravedlivém správci (Lk 16,1-8)


33. Parabola o boháči chudém Lazarovi (Lk 16,19-31)


34. Podobenství o služebníkovi (Lk 17,7-10)


35. Parabola o soudci a vdově (Lk 18,1-8)


36. Parabola o farizeovi a celníkovi (Lk 18,9-14)

Podle: Detlev DORMEYER, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, Darmstadt 1993, s. 149-150.

3.2. Seznam podobenství podle témat 

Kritériem následujícího přehledu je praktické použití pro duchovní čtení a zakládá se na jedinečné knize ( exercičním kursu kard. Martiniho (viz bibliografie).

A. Podobenství o začátku
1. O rozsévači (Mk 4,3-9, Mt 13.3-9, Lk 8,5-8)

2. O semeni, které roste svou silou (Mk 4,26-29)

3. O hořčičném semeni (Mk 4,30-32, Mt 13.31-32, Lk 13,18-19)

4. O kvasu (Mt 13,33, Lk 13,20)

5.  O pleveli v pšenici (Mt 13,36-40) patří však také k  podobenstvím o konci

B. Podobenství o konci (soudu)

 1. O zlých vinařích (Mk 12,1-12, Mt 21,33-46, Lk 20,9-19)

 2. O vrátném (Mk 13,33-37)

 3. O zdárném vyrovnání se s protivníkem (Mt 5,25-26, Lk 12,58n)

 4. O zloději v noci (Lk 12,39n, Mt 24,43n)

 5. O věrném a špatném služebníkovi (Lk 12,42-46, Mt 24,45-51)

 6. O hřivnách/talentech (Lk 19,12-27, Mt 25,14-30)

 7. O nemilosrdném dlužníkovi (Mt 18,23-35)

 8. O deseti pannách (Mt 25,1-13)

 9. O posledním soudu (Mt 25,32-46) literárně není podobenství!

10. O pošetilém boháčovi (Lk 12,16-21)

11. O bdících služebnících (Lk 12,35-38)

12. O neplodném fíkovníku (Lk 13,6-9)

13. O zavřených dveřích (Lk 13,24-30)

14. O nevěrném správci, který si dělá přátele (Lk 16,1-8)

15.  O Lazarovi a boháčovi (Lk 16,19-31)

K těmto 15 můžeme připojit ještě 2:

16. O veliké hostině (Mt 22,1-10: první část mluví o povolání, pozvání, ale v druhé části, kdy král zpozoruje, že jeden muž nemá svatební šaty, je tématika soudu)

17. Srovnání s Noem a Lotem (Lk 17,26-37)

C. Podobenství o ztracených a znovu nalezených

1. O zatoulané a znovu nalezené ovci (Lk 15,4-7, Mt 18,12-14)

2. O ztracené a znovu nalezené drachmě (Lk 15,8-10)

3. O ztraceném a znovu nalezeném synu (Lk 15,11-32)

4. O modlitbě farizeje a celníka (Lk 18,9-14)

motivy v dalších podobenstvích: Mk 12,6; Lk 14,21-23

D. Podobenství o povolání
1. O veliké hostině (Mt 22,1-13, Lk 14,15-24)

2. O najímání dělníků na vinici v různých dobách (Mt 20,1-16)

3. O dvou synech (Mt 21,28-32)

4. O pokladu ukrytém v poli (Mt 13,44)

5. O perle (Mt 13,45-46)

6. O milosrdném Samaritánovi (Lk 10,29-37)

další texty k tématu: Lk 14,12-14; Lk 14,28-33

E. Podobenství o modlitbě
1. O neodbytném příteli (Lk 11,5-8)

2. O bezbožném soudci a vdově (Lk 18,1-8)

F. Ostatní podobenství
1. O dětech na ulici (Mt 11,16-19, Lk 7.31-35)

2. O návratu zlého ducha (Mt 12,43-45, srov. 12,29n)

3. O neužitečných služebnících (Lk 17,7-10)

4. O čestném místě u stolu (Lk 14,7-10)

5.  O silákovi (Mk 3,24-27; Mt 12,24-26; Lk 11,17-18.21-22)
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