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narchou.?® Je pfekvapujici vidét pod takovou v§zvou k partyzanské
vélce jméno legitimniho kréle. Téchto deset strinek pruské Sbirky
zakontl z roku 1813 (str. 79—89) patfi zcela jisté k nejneoby&ejnéj-
§im strankam viech zakonnych ustanoveni na svété,

Ka¥dy ob¢an je povinen, pravi se v tomto pruském krilovském
ediktu z dubna 1813, postavit se pronikajicimu nepfiteli na odpor se
zhranémi vieho druhu. Vyslovné g, doporuduji sekery, vidle, kosy
a brokovnice (§ 43). Povinnosti kaZdého Prusa je neuposlechnout
Fdedneého nafizeni nepfitele, Ekodit mu viemi prostfedky, které jsou
jen k dispozici. Ani kdyZ chce nepfitel obnovit vefejny pofadek,
nesmi ho nikdo uposlechnout, protoZe by se mu tim usnadnily jeho
vojenské operace. Vyslovné se fik4, Ze ,,vystfelky bezuzdné chatry®
nejsou tak Zkodlivé jako stav, kdy nepfitel miZe volné disponovat
svymi oddily. Pfislibuji se represdlie a teror na ochranu partyzina
a vyhroZuje se nepfiteli. Jednim slovem, je to jakasi Magna Carta
partyzanstvi. Na tfech mistech — v Gvodu a v §§ 8 a 52 — se jako na
,.vzor a piklad“ vyslovn& poukazuje na Spanglsko a na jeho gerilo-
vou vélku. Boj je ospravedliiovdn jako boj v nutmé obrang, ,kterd
posvécuje viechny prostiedky” (§ 7), vfetné rozpouténi totilniho
chaosu. :

Rekl jsem u, %e k ¥4dné némecké partyzanské valce proti Napo-
leonovi nedoglo. Samotny Landsturm-Edikt byl jiZ po tfech mési-
cich, 17. Zervna 1813, pozménén a ofiitén od jakéhokoli partyzan-
ského nebezpeti, od veSkeré acherontské dynamiky. A v¥e, co
nisledovalo, se odehravalo v bojich regulérnich arméd, i kdyZ do

28 Jako dekrety je vydala Junta Suprema, protoZe legitimni monarcha
tehdy nepfichéazel v ivahu, srv. E Solano Costa, La Resistencia Popular en

la Guerra de la Independencia: Los Guerrileros, str. 415-416. V{3e (str.
209 citovany §vycarsky ,.Navod k drobné vilce pro kaZdého“ z roku 1958
neni tfednim ustanovenim, nybrZ dilem vydanym dstfednim vyborem 3vy-

carského Svazn poddistojniki. Bylo by pouéné porovnat jeho jednotlivé
instrukce (napt. varovani pied posiugnosti ve vztahu k pifkaziim nepfétel-
ské moci) s odpovidajicimi pfedpisy pruského ediktu 0 domobran€ z roku
1813, abychom si na jedné strang uv&domili stejnou zékladni situaci a na

druhé strané& technicky a psychologicky pokrok.
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regulémiho vojska pronikala dynamika narodniho impulsu. Napole-
on se mohl pochlubit tim, e b&hem mnoha let, kdy byla némecki
piida obsazena Francouzi, ¥adny némecky civilista nevystielil na
francouzskou uniformu. : .
V Cem tedy spodiva zvl4¥tni v§znam onoho jen kratce platného
pruského vynosu z roku 18137 Spotiva v tom, e je oficidlnim do-
kumentem legitimizace partyzéna nérodni obrany, a to legitimizace
zvl48tni, vychazejici z ducha a filosofie viddnoucich tehdy v Berli-
n, pruském hlavnim méstg. Spanglské gerilova vilka proti Napole-
onovi, tyrolské povstini v roce 1809 a ruski partyzénski vilka
1812, to vie byla elementarni, autochtonni hnuti zbo¥ného kato-
lického nebo pravoslavného lidu, JjehoZ ndboZenskd tradice nebyla
dotCena filosofickym duchem revoludni Francie a jenZ byl dosud
*nedostatecné vyspély. Zejména Spanély oznadil N apoleon v rozhof-
¢eném dopise svému hamburskému generalnimu guvernérovi Da-
voutovi (z 2. prosince 1811) za zaketnicky, povardivy narod, jejz
: c.m_mE.:m 300 000 mnichi a ktery nelze srovnavat s pilnymi, praco-
A_J\:E a rozumnymi Némci. Berlin let 1808-1813 byl naopak pro-
saknut duchem, jemuZ byla diiv&rn& znima filosofie francouzského
mﬁmom:mﬂm_ natolik znima, Ze se mohl citit jako ji rovnocenny, ne-li
J1 prevy$ujici. : : e
Johann Gottlieb Fichte, velky filosof; vysoce vzdglani a genialni
vojaci, jako Scharnhorst, Gneisenau a Clausewitz; bésnik, jakym
byl uZ jmenovany Heinrich Kleist, jen? zemfel v listopadu 1811; ti
- viichni charakterizuji obrovsky duchovni potencial pruské inteli-
gence, kterd byla tehdy v kritickém okamZiku p¥ipravena k &inu.
: Nacionalismus této berlinské intelektualni vrstvy byl véci vzdilan-
¢di, a nikoli prostého & dokonce analfabetického lidu. V takové at-
mosféfe, v niZ se vzniceny narodni cit pojil s filosofickym vzd&la-
nm._.P byl filosoficky objeven partyzan a historicky se stala mo¥nou
cho teorie. O tom, Ze k tomuto spoleSenstvi patfila i teorie valky,
vedCi dopis, jejZ v roce 1809 napsal z Kralovee Clausewitz jako
Wu&Easoﬁs% vojak™ Fichtovi jako autorovi stati o Machiavel-
lim*. Prusky distojnik v ném s vefkerou tctou poucuje slavného
Eo.mo@ 0 tom, Ze valeCnd teorie Machiavelliho je prili§ z4visi4 na
antice a Ze dnes se ,,nekonecné vice neZ umélou formou ziskd o¥i-
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venim individudlnich sil*. Tomuto principu plné odpovidaji i nové
zbran® a nové masy, problasuje Clausewitz ve svém dopise, a tim,
co nakonec rozhoduje, je odvaha jednotlivee k boji zblizka, ,,zejmé-
na v nejkrasnéidi ze viech valek, jiZ narod vede na vlastni pitdé za
svojl svobodu a nezdvislost™. ‘
Mlad§ Clausewitz znal partyzéna z prusk¢ch planti na povstani
vznikajicich v obdobi 1808-1813. V letech 1810 a 1811 pfednésel
na Vieobecné vileéné $kole v Berling o drobné vélce a byl nejen
jednim z nejvyznamngj¥ich vojenskych znalcl drobné vélky v od-
borném smyslu vyuZiti lehkgch, pohyblivich oddilii. Gerilova valka
se pro n&j stejné jako pro ostatni reformétory z jeho okruhu stala
,predeviim politickou zéleZitosti v nejvy¥8im smyslu, véci piimo
revoluéni povahy. Pfihlasit se k vyzbrojent lidu, ke vzpoufe, k revo-
luéni valce, k odporu a povsténi proti existujicimu fadu, i kdyZ je
zt¥lesnén cizim okupaénim reZimem — to je pro Prusy néco nového
a ,nebezpeiného’, co jaksi vyboluje ze sféry pravniho statu®. Témi-
to slovy postihuje Werner Hahlweg to, co je pro nds podstatné.
Thned ale dodavé: ,Revoluéni vilka proti Napoleonovi, jak tanula
na mysli pruskym reformétorim, vedena oviem nebyla.” Doglo jen
k ,valce polopovstalecké®, jak ji pojmenoval Friedtich Engels. Pro
hejvnitingj§i pohnutky* (Rothfels) reformétort ziistava presto da-
leZité slavné memorandum z tnora 1812; Clausewitz je sepsal s pfi-
spénim Gneisenava a Boyena, diive neZ ptefel do ruskych sluZeb.
Je to ,,dokument st¥izlivé politické a v duchu generdlniho Stabu pro-
vedené analyzy®, ktery poukazuje na zkuSenosti $panélské lidové
vélky a je klidné p¥ipraven nechat ,,na krutost odpovidat krutosti, na

e

nasili nasilim®. Jasné tu lze jiZ rozpoznat onen prusky edikt o do-

mobrané z dubna 1813.2%

29 W. Hahlweg, Preussische Reformzeit und revolutiondrer .Nlmw.
Wehrwissenschaftliche Rundschau, pfil. 18, zaii 1962, str. 54-56, — Clau-
sewitziiv dopis Fichtovi je otidt&n ve Fichtovych Staatsphilosophische

Schriften, 1. dopl. svazek, str. 59—65, vyd. H. Schulz a R. Strecker, Leipzig

1925; o ,trojim pfihladeni se” [k vélce lidové, povstalecké a revoluéni] srv:

Ernst Engelberg v fivodu k vydani knihy Vom Kriege, Berlin 1957 (Verlag

des Ministeriums fiir nationale Verteidigung), str. XLVII-L.
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- Pro Clausewitze bylo jist$ va¥nym zklamanim, %e nic z toho, co
si sliboval od povstani, ,se neuskute®nilo® 30 Poznal, Ze lidova-vil-
ka a partyzdn — ,,Parteigiinger”, jak ¥ika — tvori podstatnou &ast ,,sil
explodujicich ve vélce®, a oboji zapracoval do systému své teorie
valky. Zejména v V1. knize své vileéné teorie (Rozsah obrannjch
prostiedkit) a ve slavné kapitole 6B osmé knihy (Vilka je ndstrojem
Dpolitiky) tutd novou ,,potenci® také legitimizoval. Mimoto u nsho

nalezneme podivuhodn& pronikavé poznimky, napiiklad na mistg,

wnmnm se vztahuje k ob&anské vdlce ve Vendée a kde ¥ik4, ¥e ngkolik

‘E&.o osamocenych partyzand si n€kdy dokonce mii¥e ,&init nirok

na jméno armidy“.3! Celkové ziistivd nicméng Clausewitz refor-

mné smylejicim profesionalnim ddstojnikem v regulérni armadé
- své doby, jenZ ony zdrodky, kieré se tu ukazovaly, nemohl sam roz-
‘vinout do poslednich diisledké. To se stalo, jak uvidime, teprve
mnohem pozd&ji, a bylo k tomu zapotebi aktivniho revolucionate
z povolani. Clausewitz sdm je$té pfili§ myslel v klasickych katego-
.Emm.F kdyZ v ,,podivuhodné trojjedinosti valky* pfipisoval lidu jen
~prirozeny slepy pud* nendvisti a nep¥ételstvi, vojeviidci a jeho voj-
sku,,,odvahu a talent* jako svobodnou dufevni &innost a v14dE &iste
rozumové fizeni vilky jako néstroje politiky.
" V.onom jen krétce Zijicim pruském ediktu o domobran¥ .z dubna
1813 je zkoncentrovan okamZik, kdy partyzin poprvé vystoupil

.woz Dopis Zm&.g: Clausewitz z 28. kvétna 1813 . :mowm.w se H%nm
Namw Ze E&om._o w nicemu z toho, ¢o se oekdvalo od piispEni narodit v tyle
mmnﬁm_aw To je ._&Sm... co dosud neodpovidalo mym oéekavanin, a musim
MQ.NMEH, &Nw& mi toto zjiSténi uZ pfipravilo smutné chvile.“ K. Linnebach,
Karl un arie von Clausewitz; ein Lebensbild in Briefen und T ; -
littern, Berlin 1916, str. 336. . o o wnd Tagebuich

. uw Armida je ,,souhrn bojovych sil na jednom vélgisti“. , Naproti tomu
Y sice bylo puntikatstvi, kdybychom pro n&kolik partyzani, ktefi neza-
ﬁmwa fadi v b&&& odlehlé oblasti, reklamovali ndzev arméda; a pfece ne-
muEd.n mmorﬁ&nm pov§imnuti, Ze na tom nikdo neshledava nic zvlatiho
mluvi-li se 0 armadg Vendejskych za revolugnich vilek, atkoli ta mmmﬁo,
8. (C. Clausewitz;. O vdlce, piel. Z. Sekal, Praha

iebyla o mnoho siln&ijii.
.mmm. str. 232-233.) Srv. t6Z niZe pozn. 45 (pFipad AlZirska).
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v nové, rozhodujici roli jako nové, dosud neuznand podoba svEtové-
ho ducha. Tim, co partyzanovi otevielo tyto dvefe a co jej na filoso-
fickém zikladé legitimizovalo; nebyla viiie k odporu u stateného
a bojovného lidu, nybr# vzdélani a inteligence. Pravé zde byl,
smim-} to tak Fici, filosoficky akreditovan a pfijat do spoletnosti.
Dosud tomu tak s nim nebylo. V 17, stoleti pokles! na postavu pika-
reskniho rom4nu; v 18. stoleti, v dob& Matie Terezie a Bedficha Ve-
likého, byl pandurem a husarem. Ale nyni, v Berling let 1808-1813,
byl objeven a ocenén nejen z hlediska vojenské techniky, ale také
filosoficky. Alespofi na chvili se mu dostalo historického postaveni
a duchovniho posvéceni. Byla to udélost, na niZ uz nemohl zapome-
nout. To je pro nade téma rozhodujici. Mluvime tu o teorii partyza-
na. Nuze, politickd teorie partyzana piesahujici odbomné vojenské
Klasifikace se stala ve vlastnim smyslu moZnou teprve dik této akre-
ditaci, k niZ doglo v Berling: Jiskra, kterd na jafe 1808 pfeskofila ze
wcmcm_mww na sever, nalezla v Berling teoretickou formu, jeZ umoz-
nila uchovat jeji Z4r a predat ji do jingch rukou. ZpoCatku byla
oviem i v Berling tradiéni zboZnost lidu ohroZena pravé tak malo
jako politick4 jednota krile a lidu. Zdalo se, ¥e vZ§vanim a oslavo-
vanim partyzéna byla dokonce spife posilena neZ ohroZena. Ache-
rdn, ktery byl zbaven pout, se ihned vratil do kanald stitniho Fadu.
Po vilkiach za svobodu vladla v Prusku Hegelova filosofie. Ta se
pokougela o systematické zprostfedkovini revoluce a tradice.”
Mohla byt povafovéna za konzervativni a také takovou byla. Ale
konzervovala souZasné i revoluéni jiskru a svou filosofii d&jin pos-
kytla postupujici revoluci nebezpe&nou zbra, nebezpetn&jii, ne?
jakou byla v rukou jakobind filosofie Rousseauova, Tato zbrafi spo-
Eivajici na filosofii d&jin padla do rukou Karlu Marxovi a Friedrichu
Engelsovi. Oba ngmedti revolucionati byli ale spiSe mysliteli neZ

32 ], Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution, Koln — Oplade
1957. — Velmi pou¢n4 je pro nafi souvislost formulace R. Kosellecka ve:
Staat und Gesellschaft in Preussen 1815 bis 1848, v Yad® Industrielle Welt,
1, vyd. W. Conze, Stutigart-1962, str. 90 »Sociologicky fakt integrace ob-
ganské inteligence a historické védomi pruskych utednik, - Ze naléza
v dichu stdtnost svého stdtu, predstavuji stejny fenomén.®
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m_nﬁﬁ.mm%_\ﬂméyzm..a vilky. Teprve dik ruskému profesiondlnimu re-
onQoEE Leninovi se marxismus stal onou sv&tod&jnou moci
jakou dnes piedstavuje. .

Od Clausewitze k Leninovi-

.Ems.m Schomerus, kterého jsme u¥ citovali jako znalce partyzanstvi
a.m_ Jedné &asti svych vykladi (které mi byly zpfistupnény v H.ES..
pisné podobé) nadpis: Od Empecinada k Budonnému. To znamena:
‘om_ .ﬁmﬂ«mmum Spanélské gerilové valky proti Napoleonovi k oH.mmE..
zatorovi sovétského jezdectva, k veliteli jizdy v bol¥evické vilce
1920. 'V tomto nadpisu prosvitd zajimavéd vyvojovi linie vojenské
<mm.<. Pro nis, ktefi mame na zfeteli teorii partyzana, viak obraci
”ﬁ.m:m silné pozomost na vojenskotechnické otazky taktiky a’strate-
mmm.mwocza 4&_@.. My musime mit stéle pfed otima v§voj pojmu
. wo.ruo:m, u néhoZ pravé zde dochédzi k prevratné proménd. Klasicky
“pojem polititna, ustéleny v 18. a 19. stoleti, s¢ zakladal na stitu
.@ﬁo.@m_nmwo mezindrodniho pravaa z vilky, jak ji pojimalo klasické
Eoumwmuoaa pravo, uginil vyluéng vilku mezi stity regulovanou
EQ.NE&.OQQE pravem. Polinaje 20. stoletim je tato vilka mezi st4-
Q«_ mﬁ svymi omezenimi ponechdvana stranou a nahrazovana revo-
Iuéni valkou partyzénskou. Z tohoto diivodu divame nésledujicir
@Em.ama nadpis: Od Clausewitze k Leninovi. Tkvi v tom oviem —
n?.mn ziZeni na odborné otizky vojenské védy — v jistém smyslu
- opalné nebezpeli, e'se ztratime ve v§vodech a genealogiich zalo-
zenych na filosofii dg&jin. ‘ o .
<MEQN.ME je tu bezpeénym orientadnim bodem, ?,oﬂom.mde miZe
w.woa Bwod\\am obecnymi genealogiemi vychézejicimi z filosofie dé-
in ochrdnit a-pfivést zp&t ke skutednosti revoluéniho vyvoje. Karel
Kﬂ\w a Friedrich Engels jiZ rozpoznali, e dnedni revoludni vilka
nenf .<.m=8a na barikddach ve starém stylu. Stéle znovu to zdiraziio-
m_\ .N@mamsm Engels, jén¥ napsal fadu pojednani <mno§=w\nr vojen-
ké vEdE. Poklidal ale za mo¥né, Ze bur¥oazni demokracie zajisti
. A‘wmw_mﬁms_..: pomoci vieobecného hlasovaciho prava vét§inu prole-
fari4tu a legalnim zptsobem tak pfeméni burZoazni spoledensky fad
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v bezt¥idni spole¢nost. Dik tomu se mohi na Marxe a Engelse odvo-
lavat i zcela nepartyzansky revizionismus. - L
Naproti tomu Lenin poznal, Ze ndsili i krvavé revoluCni A.uvomnm_nm
a mezistai vilky jsou nevyhnutelné, a proto mm&ﬁ.ﬁoﬁm jako nut-
nou ingredienci celkového revolutniho procesu 1 vmaﬁ.wwmnmmoa%m_-
ku. Jako prvni pojimal partyzdna naprosto v&domé jako nmc_munnm
postavu narodni a internacionalni obZanské vilky a @.ow.ozm\& se jei
prem&nit v G&nny nastroj tstfedniho vedeni wou\é._s%ﬂo_@ ms,m_dm
Poprvé se to stalo, pokud vim, v &ldnku Wm&.ﬁﬁw@ &mﬁw ktery
vySel 30. zafi a 13. fijna 1906 v Em_&ﬁ.nmmoummo NEFEH. ’ Je to
jasné rozvinuti poznéni o nepfiteli a %Emﬂ.m_mﬁ.ﬁ w.ﬁ.& zatind 1902
ve spise Co délat, zejména obratem E.n..m w.mc\mwncaim wm_,.uzww:o.
Takto ,logicky zahdjil svoji drdhu profesiondlni Ho<o_=.o_m=wﬂ 3
Leninova staf o partyzénovi se zab§va taktikou mooum:m:mwﬁw ob-
Zanské valky a obraci se proti ndzoru, u socidinich demokratu H\n:&\
velmi roziifenému, Ze proletaiskd revoluce jako masové r,w._s: do-
séhne v parlamentnich zemich svého cile sama od moca.. E_ﬁnwﬁoﬂo-
dy, je# pfimo pouZivaji nasili, jsou zastaralé. wnw Lenina v.mﬁm_..umn-
tyzénsk4 valka k metodam obCanské vilky a tyka se ﬂ&s\w .wmnw.o
viechno ostatni &isté taktické nebo strategické otdzky konkrétni si-
tuace. Partyzanski vélka, fikd Lenin, je :um<wu=_.:m_=o= m.oH.ﬂo,c
boje®, jiZ se vyuZiva bez dogmatismu nebo pfedpojatych principt,

33 Cjtmji zde podle ndmeckého vydéni hnino@o: vojenskych spisi
Von Krieg, Armee und Militdrwissenschaft, Berlin (Ost) 1961, I, str.

294-304 [Sesky: Partyzdnskd vdlka, in: V. 1. Lenin, Spisy, X1, erven 1906

— Jeden 1907, Praha 1956, str. 208-219.] - Je uomoir,oanm. 7e n.“no.amom
Sorel uverejnil v Paff¥i v témZe roce 1906 svoje Réflexions sur la violence,

a to v Zasopise Mouvement socialiste. Poznidmce Hellmutha Wawﬁmouw :
(Partisanenkampf, Erfahrungen und Lehren, sir. 203, pozn. 3} amﬁmursm.
upozormnéni na knihu Michaela Pravdina Nécajev, kterou Moskva piesla

mienim (Frankfurt a. M. — Bonn 1961, str. 176) 2 _uon\zo &m,ﬁg; 5?4.
o nutnosti gerilové vilky uZ v roce 1905. Presné znéni textu by _uﬁ.o jest
tieba ovéfit,

34 P. Schreibert Uber Lenins Anfdnge, in: Historische Zeitschrift, _m.
1956, str. 564.
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pravé tak jako se podle situace musi pouZivat i dalich legalnich
nebo ilegélnich, pokojnych nebo nasiinych, regulérnich nebo nere-
gulérnich prostfedki a metod. Cilem je komunistické revoluce ve
viech zemich svéta; co slou¥i tomuto cili, je dobré a spravedlivé.
I problém partyzdna se d4 tedy vyfesit velmi jednoduse: partyzani
fizeni komunistickou centrdlou jsou bojovniky za mir a slavnymi
hrdiny; partyzani, ktefi se tomuto fizeni vymykaji, jsou anarchistic-
kou verbe#i a neptiteli lidstva. _ .
Lenin byl velkym znalcem a obdivovatelem Clausewitzov{§im.
- BEhem prvni svétové.vélky, v roce 1915, intenzivn® studoval jeho
knihu Vom Kriege a do svého poznimkového sesitu — Tetradka — si
délal némecké vypisky a ruské okrajové poznamky, s podtrZenymi
misty a vykfiéniky. Timto zplisobem vytvotil Jjeden z nejpodivu-
hodn&jSich dokumentdi svitovych a duchovnich déjin. Z ditkiadné-
ho prozkoumdni t¥chto vypiskii a okrajovych poznamek, podtrZe-
nych mist a vykiitnikii je moZné vyvodit novou teorii o absolutni
vélce a absolutnim nepfatelstvi, ktera urluje éru revoluéni valky
a metody moderni studené valky.35 Tim, co se Lenin mohl u Clause-

. % Nemecké vydani Leninovy Tetradky ke Clausewitzové knize Vom
Kriege publikoval v roce 1957 v Berling »Institut fifr Marxismus-Leninis-
mus beim Zentralkomitee der SED* [€esky: V. L. Lenin, Clausewirzova kni-
ha',, O vdlce . Vypisky a pozndmky, z rus. orig. piel. L. My#ka, Praha 1959,
29 sir.]. Zdaleka nejvyznamngji vyklad a analyzu Tétradky podal Werner
Hahlweg ve stati Lenin und Clausewitz, in: Archiy JHir Kulturgeschichie, 36,
1954, str. 30-39 a 357-387. Hahlweg je také editorern posledniho vydéni
Clavsewitzovy knihy Vom Kriege, jez vy§lo v roce’ 1952 u Ferdinanda

. Diimmlera v Bonnu. Leninfiv origindlni vykon spotivd podle Hahlwega
- v tom, Ze doved] Clausewitze ze stadia (zpodatku bur¥oazni) revoluce 1789
aZ k proletafské revoluci 1917 a poznal, Ze misto ekonomické krize, v ni
doufali Marx a Engels, nastupuje vélka, kierd se z vélky stétni a ndrodni

‘stévd valkou tfidni, Pomoci formule ,,valka je wowﬂmoﬁia politiky® vy-

“svétluje Lenin ,tém&F velkeré zakladni otdzky revoluce v jejim boji: po-

~znéni podstaty svétové vilky (tfidni analyza} a s tim souvisejici problémy,

-Jako oportunismus, obrana vlasti, boj za nirodni osvobozeni, rozdil mezi
spravedlivymi a nespravedlivymi valkami, vztah mezi vilkou a mirem,

‘mezi revoluci a valkou, ukongeni impertalistické valky vnitinim pfevratem
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witze naudit a co se také dikladné naudil, neni jenom ona slavnd
formule o vilce jako pokradovani politiky. Je to Sir8i poznani, Ze
rozlifeni pfitele a nepfitele je v revoludni epoSe primérni véci a ur-
uje jak valku, tak i politiku. Opravdovou vélkou je pro Lenina jen
vélka revoluéni, protoZe vznika z absolutniho nepfételstvi. Viechno
ostatni je jen konvengni hrou.

Rozli%eni mezi valkou (vojna)-a hrou (igra) Lenin zv14sf vyzdvi-
huje i v okrajové poznamce k jednomu mistu z 23. kapitoly IL. kni-
hy (Kli& k zemi). V logice tohoto rozlifeni se pak pohybuje i rozho-
dujici krok, ktery strthavé ony meze, jeZ se v 18, stoleti podafilo pro
mezistatni vilku stanovit v ramci evropského kontinentalnibo mezi-
narodniho priva a které videfisky kongres 1814-1815 tak Gspésng
restauroval aZ do prvni svétové valky a na jejichZ odstranéni ani
Clausewitz jest® fakticky nepomylel. Ve srovnéni s vilkou vycha-
zejici z absolutniho nepfételstvi nepfedstavuje vélka probihajici po-
dle uznanych pravidel, omezena valka klasického evropského mezi-
narodniho prava o mnoho vic neZ souboj mezi kavaliry schopnymi
poskytnout satisfakci. Komunistovi prodchnutému absolutnim ne-
pratelstvim, jakym byl Lenin, se takovy druh vilky musel jevit jako
pouhd hra, na niZ se podle situace podilel, aby zmati nepiitele, kte-
rou ale v zdsad& pohrdal a povaZoval ji za sménou.6 g .

Vilka vychazejici z absolutniho nepfatelstvi neznd Zadna omeze-
ni. Jeji smysl a jeji spravedlivost ji divé konsekventni uskute€iiova-
ni absolutniho nepiatelstvi. Otdzka zni tedy jen takto: existuje abso-
lutni nepifitel a kdo jim in concreto je? Lenin o odpovédi ani na
okam¥ik nezapochyboval a jeho pfevaha nad viemi ostatmimi socia-
listy a marxisty spofivala v tom,-Ze to s absolutnim nepfatelstvim

provedenym délnickou t¥idou, revize bolSevického mqﬁmﬁ&ro programu’
(W. Hahlweg, Lenin und Clausewitz, str. 374). Zd4 se mi, e ka¥dy bod,
ktery tu Hahlweg pravem vypogitavd, poskytuje zkusebni kimen pro pojem
nepfitele.

36 W, Grottian, Lenins Anleitung zum Handeln, Theorie und Praxis
sowjetischer Aussenpolitik, Koln — Opladen 1962 (Westdeutscher Verlag);
s'dobrym soupisem literatury a v&cnym rejstifkem. :
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myslel naprosto vaZné. Jeho konkrétnim absolutnim nepfitelem byl
nepiitel tfidni, pfisluinik bur¥oazie, zapadni kapitalista a Jjeho spo-
leCensky fad v kaZdé zemi, v nf# viadl. V.této znalosti nepfitele
tkv€lo tajemstvi Leninovy obrovské tderné sily.. Jeho pochopeni
pro partyzina spofivalo na tom, ¥¢ modernf partyzén se stal posta-
vou v nejvlastngj¥im smyshi neregulérni, a tim i nejsiln&j¥i negaci
existujiciho kapitalistického Fadu, a byl povolén jako skuteény vy-
'konavatel nepfatelstvi. :
Neregulémost partyzana se dnes netykd jen vojenské , linie®, jak
tomu bylo v 18. stoleti, kdy partyz4n byl jen ,Jlehk§m oddilem®,
a nefyka se uZ ani hrd€ a okézale no¥ené uniformy regulérniho vo-
,_.mnmw.ﬁmro oddilu. Neregulérnost tfidniho boje nezpochybiiuje jen je-
dinou linii, nybri celou budovu politického a socilniho ¥adu. Dik
.EmeHE profesionalnimu revolucionafi Leninovi pronikla fato nova
skute¢nost do filosofického védomi. Svazek filosofie s partyzénem,
ktery Lenin uzav¥el, neSekan& uvolnil nové, explozivni sily. Nezp-
sobil nic men§tho, neZ Ze byl rozbit cely m:wowongﬁo@ svét, ve
-vztahu k némuz Napoleon doufal, Ze jej zachrani, a videfisky kon-
gres véfil, Ze bude restaurovan. S
Omezovani mezistitni regulérni valky a kroceni vrirrostatni ob-
. Ganské vilky se pro evropské 18. stoleti stalo n&&im tak samozfej-
mym, Ze ani nejbystiejii lidé Ancien Régime si destrukci takové
H@mc_m_.:om& nedovedli pfedstavit ani po zkuSenostech Francouzské
revoluce z let 1789 a 1793. Nalézali pro to jen slova vieobecného
zd&Seni a nepostadujici, v podstatd naivni. pfiméry. J oseph de Mais-
tre, velky a smély myslitel Ancien Régime, jasnoz¥ivé predvidal, o&
h&.am. V dopise z 1éta 181137 prohiasil, #e Rusko je zralé pro revo-
3 luci, doufal ale, Ze to bude, jak Tekl, revoluce pirozend, a nikoli

37 Europa und Russland, Texte zum Problem des westeuropdischen und
russischen Selbstverstiindnisses, vyd. D, Cizerskij a D. Groh, Darmstadt
G.m.P str. 61, dopis de Rossimu z 15. (17.) srpna 1811. K de Maistrové
kritice .Wcm_nm. a k jeho progndzam: D. Groh, Russland und das Selbstver-
.q.ﬂzaza,.m:éhnh ein Beitrag zur europiiischen Geistesgeschichte, Neu-
wied 1961, zejm. str. 105 n, Tato kniha je v na$i souvislosti velmi vyznam-
ni i vzhledem k Cetnym dal¥im informacim a vykladiim.
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osvicensko-evropskd, tak jako revoluce francouzskd. Tim, &eho se
nejvic obéval, byl akademicky Pugacov. Vyjadkil se tak, aby nazor-
n& ukazal, co spravné rozpoznal jako skutetné nebezpedi, totiZ sva-
zek filosofie s #ivelnymi silami vzpoury. Kdo byl Pugafov? Vidce
rolnického a kozackého povstani proti carevné Katefing ., popra-
veny v Moskvé v roce 1775, jenZ se vyddval za zemielého carevni-
na manzela. Akademickym Pugatovem by byl Rus, jenZ by ,zacal
revoluci evropskym zplsobem®. To by zpiisobilo fadu hriizngch vé-
lek, a pokud by to jednou doglo tak daleko, ,,chybi mi slova, abych
vam Tekl, &eho bychom se pak museli obdvat®.
Tato vize bystrého aristokrata je podivuhodnd jak v tom, co vidi,
toti¥ moZnost a nebezpedi tkvici ve spojeni zdpadni inteligence
s ruskou rebelii, tak i v tom, co nevidi. Sv§m fasovym a mistnim
datovanim — Sankt Petérburg, 1éto 1811 — se ocitd v bezprostfednim
sousedstvi pruskych armidnich reformitorli. Nepozoruje ale vibec,
jak je sama blizkd reformnim diistojnikiim pruského generédlniho
$tabu, jejich? kontakty s carskym dvorem v Sankt Petérburku byly
pfece pomé&rné intenzivni. Netusi nic o Scharnhorstovi, Gneisenau-
ovi a Clausewitzovi, ale spojovat jejich jména s jménem Pugacovo-
vym by se fatdlng mijelo s podstatou véci. Hluboky smysl této po-
zoruhodné vize se tak ztraci a zbyva uZ jen bonmot ve Voltairové
anebo, chceme-li, Rivarolove stylu. JestliZe pak jeSt€ pomyslime na
spojeni Hegelovy filosofie d&jin s rozpoutanymi silami mas, v€do=
mé uskutednEné profesiondlnim marxistickym revoluciondfem Le-
ninem, rozplyne se formulace genidlniho de Maistra v drobny kon-
verzatni efekt salonii nebo pfedpokojii Ancien Régime. Jazyk
a pojmovy svét omezené véilky a uméfeného nepfatelstvi uZ nebyly
s to &elit vpadu nepratelstvi absolutniho. :

Qd Lenina k Mao Ce-tungovi

Rusti partyzéni na sebe b&hem druhé svétové vélky upoutali podle.

odhadu znalch pFibliZn& dvacet némeckych divizi a podstatnou me-

rou tak prispéli k jejimu rozhodnuti. Oficidini sovEtské historio- .

grafie — napfiklad kniha Borise Semjonovite T&lpuchovského

o Velké vlastenecké vilce 1941-1945 — 1i¢i slavného partyzéna,
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jenZ rozvraci zézemi neptitelskych armad, V obrovskych prosto-

H.mor Ruska a pii nekonetng dlouhych, tisice kilometrli se tahnou-

Qor.wonﬁwo: byla pro némecké vale¥né vedeni ka¥da divize nena-

_uama:&sm. Stalinovo zdkladni pojeti partyzédna smifovalo k tomu

Ze partyzdn musi vidy bojovat v t§lu nepfitele, podle znamé Bmﬁ.,

my: v .a\\_c partyzani, na front¥ sbratfovini, . .

Stalinovi se podafilo spoiit mocny potencidl narodniho a domici-
ho odporu - to znamen4 v podstaté defenzivni, telurickou silu vlas-
ﬁo.nn&& sebeobrany proti cizimu dobyvateli — s agfesivitou interna-

-ctonalni svétové komunistické revoluce. .mve.oi..amorﬁo dvou
roﬁﬁom.o:anr veli€in ovladd dnes partyzansky boj ha celé zemi
HmoEsb_maow% element byl dosud vétfinou ve vyhodé u¥ dik. m<m“
. cilevédomosti a opote, kterou nalézal v Moskv& a v Pekingu. Polit
“ .ﬁm:u\mmiu bojujici b&hem druhé svtové vélky proti. Némctim, byli
Stalinem krutg ob&tovéni. Partyzanské boje v Jugoslavii v Hwﬁoo_._
Gﬁlﬁﬁm nebyly jen spolegnou narodni obranou proti cizimu do-
byvateli, nybr# ve stejné mi¥e i velice brutalnimi boji mezi partyza-
_Eo\ komunistickymi a monarchistickymi. Komunisticky partyzansky
viidee Tito v tomto bratrovrafedném boji porazil a se Stalinovou
-a-anglickou pomoci znigil generala Mihailoviée, svého vnitfniho ju-
mom_mwm_&wo nepfitele, jejZ podporovali >=mmmmam.

Z\QEMHWM praktik revoluéni vilky v p¥itomné dobg, Mao Ce-tung
.mo\mmﬁoém stal jejim nejproslulej¥im teoretikem. N&které jeho mﬁm&w
jsou ,dnes povinnou Eetbou na zipadnich vojenskych $koldch“
Q.mms.m H.._miov. Mao Ce-tung jiZ od roku. 1927 sbiral zkugenosti v ko-
E:Emsowwow akcich a japonské invaze v roce 1932 pak vyuZil
k SHWE, ze systematicky propracoval veskeré moderni metody na-
.Ho&z a mo:mmmw:m i internacionalni ob&anské vélky. ,.Dlouhy po-
chod” z jizni Ciny a7 k mongolské hranici, zahijeny v :m”owma.:
. meh - pres 12 000 kilometrt s obrovskymi ztratami ~, byl fadou
wE,QNm.:mE\Br akei. 2 partyzanskgch zkuSenosti, &_Q. nimz se Ko-
mucnmm@mwmw m.ﬁm:.m Ciny semkla ve stranu rolnikf a vojakd, pii-
Cemz Jejim jadrem byl partyzén. Vyznamna koincidence spodiva
v tom, Ze Mao Ce-tung napsal svoje nejdiileZit&j$i spisy v letech
1936-1938, tedy ve stejngch letech, v jakych se ,Wﬁmsm_mwo vélkou
za narodni osvobozeni ubranilo internacionalnimu komunistickému
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uchvaceni. V této §panélské obZanské vilce nehrél partyzan Zadnou
v§znamnou roli. Mao Ce-tung naproti tomu vd&&i za vitézstvi nad

svym narodnim protivnikem, nad Kuomintangem a generalem Can-

kajkem, vyluéné zkusenostem z &inské partyzanské vélky proti Ja-

ponciim a Kuomintangu.

Mao Ce-tungovy formulace, pro nafe téma nejdiileZit€j3i, jsou

obsaZeny ve spise z roku 1938 Strategie partyzdnské vdlky proti
japonské invazi. Pro ucelenou pfedstavu o véledné teorii tohoto no-
vého Clausewitze je véak nutné pfihlédnout i k jinym spisim.?® Ve
skutednosti jde o konsekventni, systematické a védomé rozvedeni
pojmti pruského distojnika generdlniho Stabu. AZ na to Ze Clause-
witz, soudasnik Napoleona L., nemohl nic tufit o stupni totality, kte-
¢ je pro revolu¢ni vilku Cinského komunisty dnes samoziejmy.
Charakteristick§ obraz Mao Ce-tunga vypl§vé z nasledujiciho pfi-
méru; ,,V na¥i vilce lze ozbrojené obyvatelstvo a drobnou vélku
partyzénii na jedné stran& a Rudou armidu na strané druhé piirov-
nat ke dvéma pa¥im muZe; nebo vyjadiime-li to prakti¢t€ji: moralka
obyvatelstva je moralkou naroda ve zbrani. A z toho mé nepfitel
strach.*

,Nérod ve zbrani“: to bylo, jak vime, i heslo diistojnikii pruského
generalnfho §tabu, kie¥{ organizovali vilku proti Napoleonovi. Pra-
v& k nim patfil Clausewitz. Vidéli jsme, Ze mocné sily narodni ener-
gie uréité vzdilané vrstvy byly tehdy pfejaty regulérni armadou.
I nejradikalngji vojensti mysliteté oné doby rozli¥uji mezi valkou
a mirem & viiku pojimaji jako vyjimetny stav, ktery lze zfetelné
oddélit od miru. Ani Clausewitz by jako profesionilni ddstojnik
regulémi armidy nemoh! dovést logiku partyzanstvi do konce tak
systematicky, jak to ve svém postaveni profesionélnich revoluciond:

33 Mao Tse-tung, Ausgewdihite Schrifien in vier Binden, Berlin 1957
[fesky: Mao Ce-tung, Vybrané spisy, I-1V, Praha 1953~19571; Th. Arnold,
Der revolutionéire Krieg, ¢. 7, Pfaffenhof a. d. Ilm 1961 (fada ZEBRAY, str.

22 1., 97 n.; H. Rentsch, Partisanenkampf, Erfahrungen und Lehren;.

Frankfurt a. M. 1961, zejm. str. 150201 (pfiklad @?E“ K. Mehnert, Pe

king und Moskay, Stuttgart 1962, str. 567; H. Henle, Mao, China und die:

Welr von heute, Stuitgart 1961.
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il “sow: ucinit Lenin a Mao. U Maa k tomu ve vztahu k partyzan-
mﬁswu_mﬂw&o jedté jeden konkrétni moment, jim? se nejhlubii pod-
m_“m.ﬁa v&ci bliZi tsn&ji ne# Lenin a jenZ mu umoZiuje dosihnout
cmmwmmm?o. mySlenkového zavrieni. Jednim slovem, Maova revoluce
ma pevngji teluricky zdklad ne¥ revoluce Leninova. Bolevicks
avantgarda, jeZ na sebe v fijnu 1917 strhla pod Leninovym vedenim
moc, se velice 1if od &inskych komunistl, ktefi dostali Cinu do
E_.n\o: v roce 1949 po vice ne# dvacetileté valce; odiiinosti se proje-
vuji ve vnitini struktufe skupin i v poméru k zemi a k lidu, jich# se
zmocnily. Ideologicky spor o to, zda Mao uti pravému marxismu &

- leninismu, je vzhledem k désivé skutenosti determinované teluric-

WM\E partyzanstvim témgf stejné podruZny jako otdzka, zda sta¥i &in-
§ti filosofové jiZ nevyslovili mnoho véci podobnych tomu, co Fekl
g.mo. Jde o konkrétni, partyzanskym bojem zformovanou ,,rudou
n::m:. Ruth Fischerova osvétlila podstatu vici, kdvi so:hmm.&m na
to, Ze rusti bolSevici roku 1917 byli z narodniho hlediska menginouw,

‘kterd byla ,,vedena skupinou teoretikfi, v ni¥ v&tdinu tvofili emig-

M w2

Hmsn...“. CinSti komunisté pod Maem a jeho pFateli bojovali v roce
BAM JiZ cela dvé desetileti na vlastni, narodni pidé proti narodnimu
protivnikovi, proti Kuomintangu, p¥iem? zikladem byla nesmirng
rozséhld partyzinskd valka. Je mo¥né, ¥e svym plivodem patfili
k méstskému proletaristu, podobng jako rusti bolSevici pochazejici
ze .mm:w_n-wﬂmmg%z a z Moskvy; kdy? se ale dostali k moci, pfines-
li si s sebou formujici zkugenosti z nejtéziich pordZek i oH.mmENmmmm
schopnost vnést své zdsady ,,do rolnického prostfedi a novym, nefu-

b4 v L] . w 3
senym zpiisobem je v nEm rozvinout“.3 Pravé v tom tkvi nejhlubgi

3% R. Fischer, Von Lenin zu Mao, Kommunismus in der Ba :
U:mmo_gonm — Koln 1956, str. 155, Srv. t&2 H. Rentsch, mainMMMwMMMW
m”qqn}_ﬁamma und Lehren, str. 154 n., pfiklad Ciny. O problematice H.o_nmwm
viz K. Mehnert, Peking und Moskau, str. 179 . {(proletariit a rolnici)
mumw\z_p Ea@ China und die Welt von heute, str. 102 (v¥znam cmnﬁmu..
_MWm vélky), mc...wmo n. (rudé elity), str. 161 (specificky &insk4 linie socia-

smu a woan.EmE:v. W. W. Rostow (ve spolupréci s The Center for Inter-
national m...Ea_mm, Massachusetts Institut of Technology), The Prospects for
Communist China, New York — London 1954, autor se nezabyvé tématem
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zdroj ,ideologickych* rozdilil mezi wonw:mwﬁmﬂd v mo<mﬁ.meE. M\Mm-
¥u a komunismem &inskym. Ale také vnitini Tozpor v m:..mwwﬁ ! m\m
samého, sludujici prostorové :onmEmmume myowﬁun .zaimmwm_\ﬂ_-
ho, absoluiniho své&tového nepfitele, totiZ nwﬁwumﬁnwﬁ\wO mﬂ&w_\ 0
nepiitele s teritoridlng oeram#oEwa mwﬁmnau.b .Ewuaa em o“MH
ské a asijské obrany proti kapitalistickému wo_oEmrmﬁF Jetop >
tiklad mezi One World, politickou h.oauoﬁ.o: zeme a _amQ.,m na ni,
a v&t§im pottem velkfch prostordl, kieré jsou samy v sob& w mezi
sebou v rozumné rovnovaze. Pluralistickou Hwnoam.mﬁs o novém no-
mos zem& vyslovil Mao v bésni Kunlun, v niz stoji:

Kdyby nebe bylo mym mistem, mec bych vytasil
a rozetnul i€ ve i ddsti:

jednu darem dal bych Evropé,

Jednu Americe, 5

jednu ale ponechal bych Ciné,

a mir zavlddl by na svété.

V Maové konkrétni situaci se setkdvaji rizné JGM z@ﬁwmﬁ_mﬁﬁm, wmmq
ré se umociinji v nepfételstvi absolutni. Wmmow.n :oﬁmmmmww.ﬂﬁ vaci
bilémn kolonidlnimu vykofisfovateli; tfidni sav.mm_“m_mﬂﬁ viéi me:m..
listické burioazii; narodni nepfételstvi vO&i _m\_uoa_nmﬁm\ vetfelci
téZe rasy; nepfételstvi vii¢i bratru z w_mmam:o wmﬁoam \m._:o_ v diou-
hych, rozhofcenych obfanskych vélkich —to vse se <N£o“wm E%MH
ralyzovalo ani nerelativizovalo, jak bychom se snad mohli domn:

vat, nybrz v konkréini situaci se to utvrzovalo a nabyvalo na
£

#nského partyzénstvi, pro nas Homro&.&mnma. i kdyZ m_u.wﬁ._mmu%ws&m M.mﬂ
digné utvifeny charakter &inskych elit mmﬁ. ._.OI:. 19-21, )X vwﬂ s
viidcové maji silng vyvinut§ smysl pro Emﬁon.ﬂ (str. .u 12). WWMSQ voummE -
néva, 7e pro zplisob mysleni m?wfmwo. ,_\SBcEmBﬁ jsou od moﬁm mw&%m
piiznalné mixed political terms. uama_ma v mo_.uo tato ».oaam%o sna sheya
znevazujici spodni ton — coZ si lze wﬁmﬁmﬁr ;mmno&: to e @Nmm mgu
pak si tim uzavird cestu k podstat& véci, totiz k otdzce partyzénstvi a W..
te¢ného nepiitele. Ke sporu kolem legendy o Kmoﬁ B. mmrémmﬂ w mm...
A. Wittvogel) viz literaturu u K. Mechnerta, Peking und g.eu au, str. 566,

pozn. 12.
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intenzité. Stalinovi se b&hem druhé svitové valky podafilo spojit
telurické partyzinstvi spjaté s rodnou nérodni pudou s tfidnim ne-
pfatelstvim internacionalniho komunismu. Mao jej- v tom ale
© mnoho let pfedeSel. A ve svém teoretickém vEdomi doved! for-
muli o vélce jako o pokragovani politiky jesté dil ne? Lenin.
Myslenkovd operace, z ni% Mao vychizi, je stejné jednoduchi
jako prirazna. Vilka ma svij smysl v nepfatelstvi. A protoZe je
sama pokraovanim politiky, obsahuje v sobé i politika, alespofi po-
tencidlng, vidy urlity prvek nepiatelstvi; a jestliZe mir v sob& obsa-
huje moZnost vilky — a zku3enost bohu¥el ukazuje, Ze je tomu
. tak —, pak v sob& obsahuje i moment potencidlntho nep¥itelstvi.
Otézkou jen ziistdvé, zda miiZe byt toto nepfitelstvi udr¥ovino
v mezich a regulovano, jde-li tedy o nepiatelstvi relativni nebo ab-
solutni. ‘O tom miZe na vlastni nebezpedi rozhodnout jen ten, kdo
vede véilku. Pro Maa, jen# uvazuje z pozice partyzina, je dne¥ni mir
jen jevovou formou skutecného nepFatelstvi. To neustavé ani v tak-
‘zvané studené valce. Ta tudi¥ neni snad napill vélkou a napl mi-
rem, nybrZ situaci piizplisobenym uplatiiovanim skutetného nepié-
telstvi jinymi neZ oteviend nasilnymi prostiedky. To si mohou
zastirat jen slabogi a iluzionisté. . :
Z toho vyplyva praktick4 otdzka, jaky Je kvantitativni pomgr
mezi ¢innosti regulérni armady v otev¥ené vélce a Jinymi metodami
tfidniho boje, které nejson otevien& vojenské. Mao uvadi jasné &is-
lo: revoiugni vilka je z deviti desetin valkou neotevienou, neregu-
lérni a z jedné desetiny otevfenou vojenskou vilkou. N&mecky ge-
nerdl Helmut Staedke z toho vyvodil definici partyzéna: partyzin je

_bojovnik uvedenych deviti desetin- valedné strategie, kterd pfene-
~chava jen posledni desetinu regulérnim ozbrojenym sildm.4 Mao

~

" Ce-tung v 7adném piipadd nepfehliZi, Ze tato posledni desetina je

40 Helmut Staedke v pfednésce proslovené 17. fijna 1956 (,,Arbeitsge-
meinschaft fiir Wehrforschung*). ' V N&mecku se staly zndmymi zejména

: tyto texty: J. Hogard, Theorie des Aufstandskrieges, v Sasopise Wehrkunde,
- sv. 4, Hjen 1957, str. 533-538: déle colonel C. Lacheroy, La campagne

Ry

‘Indochin ou une legon de guerre revolutionnaire, 1954, srv. Th. Amold,
der revolutionire Krieg, str, 171 n.
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pro vysledek valky rozhodujici. Pravé zde se ale Evropan staré tra-
dice musi mit na pozoru, aby se neobratil zpitky ke konven&nim
klasick§m pojmiim véilky a miru, které prepokladaji, mluvi-li o val-
ce a mimu, evropskou omezenou valku 19. stolet, a tedy nikoli ab-
solutni, nybrZ jen relativni nepfatelstvi, jemuZ lze poloZit meze.

Regulérni Rudé arméada se objevuje teprve ve chvili, kdy situace

je zral4 pro komunisticky reZim. Teprve pak dochézi k otevienému,
vojenskému obsazeni zemé. Cilem pfitom samoziejmé neni uzavie-
ni miru ve smyslu klasického mezinarodniho prava. Prakticky vy-
znam takové doktriny demonstruje pfed celym svétem nejvymiuv-
n&ji rozdéleni Némecka od roku 1945. 8. kvétna skondila vojenska
vilka proti poraZenému NEmecku; Nimecko tehdy bezpodmineiné
kapitulovalo. AZ do dnesnich dnii, do roku 1963, nebyl mezi spoje-
neckymi vitdzi a Némeckem uzavien mir; ale aZ do dne¥ntho dne
vede hranice mezi Zapadem a Vychodem presnd po oné linii, kterou
americké a sovétské regulérni armady vymezily pred osmnécti lety
svoje okupacni zony.

Jak pomér mezi studenou a oteviené vojenskou vélkou (vy&isleny
jako 9:1), tak i hlubgi, se svétovou politikou spjatd symptomatika
rozd#leni Némecka od roku 1945 jsou pro nas jen pifklady osvétlu-
jicimi Maovu politickou teorii. Jejim jadrem je partyzanstvi, jehoZ
podstatnym znakem je dnes skutené nepfatelstvi. Partyzéna pozna-
la a uznala Leninova bolsevicka teorie. Ve srovnani s konkrétni te-
Jurickou skute&nosti Zinského partyzéna je v Leninové ur€eni nepii-
tele néco abstraking intelektudlniho. Ideologicky konflikt mezi
Moskvou a Pekingem, kter§ vystupoval od roku 1962 stile vyrazné-

ji do popfedi, ma svijj nejhlubii zdroj v této konkrétng odli¥né sku-
tetnosti autentického partyzanstvi. Teorie partyzéna se i zde osvéd-

&nje jako kli¢ k poznéni politické skute¢nosti.

Od Mao Ce-tunga k Raoulu Salanovi

Proslulost Mao Ce-tunga jako nejmodern&jifho ucitele viledné stra
tegie pfinesli z Asie do Evropy francouziti profesiondlni dstojnici
V Indodiné se stietla kolonialni vilka starého stylu s revolu&ni val
kou piitomné doby. Francouzst déstojnici tam na vlastnim téle po
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znali _w.annso: silu dobfe promyslenych metod subverzni véle&né
mqmﬁmm_o\. Emmo,,.muro psychologického teroru a spojeni obojiho
8 ﬁﬂ.@wmmmwo: .3&\8? Na zéklad€ svych zku¥enosti vypracovali
Sﬁwwﬂ .ﬁwworo_om_ow? subverzni a povstalecké vilky, o niZ dn Z
existuje rozsahla literatura.*! } o
. Nektetf 1idé v ni chtéli spatfovat typicky produkt mysleni .
Mos&ﬁ_oﬁ distojnikil, a to plukovniki, koloneld. O ._..mwm_.n w%m.m%”m
o_om.&o.s tu nebudeme dél diskutovat, i kdy# by asi bylo zajimavé
_uo\_wN: s1 otazku, zda osobnost, jakou byl Clausewitz, neod MSQ&
spise duchovnimu typu plukovnika ne# typu mm:ﬁ&m. N%Mmﬁ EM

" o teorii . . . .
oriz partyzana a o jeji konsekventni rozvinuti, a toho se ji v kon-

WHm - A s :
mEM.wB\ w <w=nocﬁo§.ﬁ_o£ vzbuzujicim piipadé poslednich let do-
o W?mo v osobnosti generéla neZ plukovnika, toti¥ v osudu gene-
4 - <

a Raoula Salana. Ten je pro nas v této souvislosti — spife ne#

" dalsi generdlové Jouhaud, Challe nebo Zeller — nejdileZit&j¥i posta-

_<ow. v o.vmwo\noﬁmnua postaveni tohoto-generila vystoupil na povrch
,Mﬁmﬁwmﬁ,—uﬂ. mnoE,Eﬂ. ktery je pro poznani problému partyzana roz-
.\om_E:.“w. totiZ konflikt, ke kterému mus{ dojit, kdy¥ regulérn& boj
jici wme&m ma nikoli jen pfileZitostng, nybr trvale obstat ve §\“Mm
: NmEomn.:o na boj s nepfitelem, jenZ bojuje zdsadnd revolugni
regulérnim zplsobem. : e
<m.m:<5 uZ jako mlady distojnik poznal koloniélni valku v Indod-
né. Béhem m<m8<m vélky 1940-1944 byl pfid&len ke generalnimu
.wﬁmg ww_omm a v této funkci plsobil v Africe. V roce 1948 prisel
jako ﬁwEn_ francouzskych vojenskych sit do Indo&iny; 1951 mM stal
vysokym komisafem Francouzské republiky v mm<oEmE Vietnamu;

_vroce 1954 vedl vySetfovani poraZky u Dien Bien Phu. V iistopadu

hN e an » . . . } )
Souhrnné odkazuji na tdaje o literatufe uvedené v citovanych kni-

-héch Th. Amolda a H. Rentsche; dile R. Aron, Paix et guerre entre les

Hmwﬂﬁmhﬁzwwmm%?m“ﬂwﬂmﬁmmv La Guerra Moderna y la Organizaci-
rn , s Etudes des phénoménes de |
chologigise, Montpellier 1959, zej £ i ias, Les formas
) » z¢jména &, 2: Luis Garcia Arias, L
nouvelles de la guerre; J. Fauvet a J. Pl i e s sy
; : ! R . Planchais, La Fronde des gé
Paris 1961; C. Paiilat, Dossier secret de 1 ‘Algérie, Paris 1961; _U.WMMHM“QM%

W. Shy, Guerrillas in the 1960’s, New York 1962, sir. $8.
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1958 byl jmenovan nejvy$im velitelem francouzskych bojovych sil
v Al¥irsku. A7 do té doby mohl byt politicky potitén k levici a je8t&
v lednu 1957 na n&j jakasi neprithledné organizace, jiZ by v Némec-
ku snad bylo mo#né oznagit jako ,.fému”, podnikla Zivotu nebezpec-
ny atentit. Ale poudeni z vilky v Indofing a zku3enosti z alZirské
partyzénské vilky zptsobily, Ze podiehl neGprosné logice partyzan-
ské valky. Pfedscda tehdejsi pafiZské vlady Pflimlin mu dal veskeré
piné moci. 15. kv&tna 1958 pomohl Salan v rozhodujicim okamZiku
k moci generdlu de Gaullovi, kdyZ na vefejném shromaZzdéni na al-
7irském foéru zvolal Vive de Gaulle! Brzy byl ale trpce zklaman ve
svém olekavani, 7e de Gaulle bude bezvyhradng obhajovat fran-
couzskou fizemn{ svrchovanost nad AlZirskem, garantovanou {sta-
vou. V roce 1960 zaujal vii&i de Gaullovi oteviené nepfitelsky po-
stoj. V lednu 1961 zaloZilo n&kolik jeho pfitel OAS (Organisation
de I'armée secréte), jejimZ deklarovanym S§éfem se- stal poté, co
23. dubna ptispéchal do AlZiru, aby se G¢astnil diistojnického puge.
Kdy# pué uZ 25. dubna 1961 ztroskotal, pokouSela se OAS o plano-
vité teroristické akce zam&fené jak proti alZirskému nepfiteli, tak
i proti al¥irskému civilnimu obyvatelstvu a proti civilnimu obyva-
telstvu v samotné Francii; mély to byt planované akce ve smyslu
takzvané psychologické valedné strategic moderniho masového te-
roru. Této teroristické aktivit® byl zasazen rozhodujiei tider v dubnu
1962, kdyZ byl Salan francouzskou policii zatéen. Soudni fizeni
pfed vrchnim vojenskym soudem v PafiZi bylo zahdjeno 15. kvétna
a skonéilo 23. kvé&tna 1962, ObZaloba se zamé&fila na pokus o nésil-
né svrzeni legélniho reZimu a na teroristické &iny OAS, zahmovala
tedy jen obdobi od dubna 1961 do dubna 1962. Nebyl vynesen roz-

sudek ukladajici trest smrti, ale doZivotni pobyt v kdznici (détention

criminelle & perpétuité), protoZe soud pfiznal obZalovanému poleh-
Zujici okolnosti. ‘ _

Rychle jsem tu tendfi pripomnél n&kolik dat. Zadn4 historick4
prace o Salanovi ani 0 QOAS nebyla dosud napsina a nijak nim ne-
piislusi vm&§ovat se vlastnimi stanovisky a Gsudky do tak bluboké-
ho vnitfniho konfliktu francouzského naroda. MiZeme tu jen na
zdkladé existujictho materidlu, pokud byl uvefejnén,*? vyvodit né-

kolik obecnych linii, abychom njasnili n4§ konkrétni problém. Vnu-
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cuje se zde mnoho paralel, které se tykaji pravé partyzanstvi. K jed-
né NM:& s tu jedté vritime, z ryze heuristickych divod a m. <omw_.w
rou N.mn_ooso_. obezietnosti. Vyvstava tu napadn4 analogie Soﬁ. -
EEW_ a:.ﬁc.EmQ generalniho tabu z let 18081813, na ngy Mm._m“
Nmﬁzmo_uw_m. mwwamwwww gerilova vilka, a .,mmboosmw_@?m %mﬂo.a_wo
Wonwnwgﬁo mﬂm&:\u let 1950-1960, ktefi poznali z vlastni Nw:wmso%\
fi modern \@mnwwmsmwg valku v Indoding a v Al¥frsku. Odividné
._”q.om _Hmﬁm odliSnosti, je¥ neni tfeba dlouze rozebirat. Existij
ES. .ﬁﬂwﬁaomﬁ zékladni situace i. mnoha E&&a:&i& osudd QWE
Hmw i <mmw. abstraking pfepinat v tom smyslu, jako by bylo E.ow n”
<Nm._oﬁum Ea_.&mwoﬁ_” veskeré teorie a konstrukce vojenskych mwmﬂ.w
QMF wﬁmn byli ve svétovych d&jinach poraZeni. To by bylo nesmysl-
M . H wm\@ma wﬁcmw%o m.o:n&_m Ludendorffa se v fade podstatnych
odt 1i¥i od pfipadu levicového republikdna Salana, Nam tu jde i
0 to, abychom objasnili ﬁmo&.bmnwmmnm. . e
<Mwﬂ%~ memwsﬁna \ﬁm\oaiﬁ.ngma vojenskym soudem migel.
ey Je suis e chef de | OAS. b emomrnry o107 P VE
P Je. - -Ma respontabilité est donc entip
m m\mS \ai:&ma 0>m. Z@m_._ tedy plnou dopovédnost). Ve E@M MMH
flaseni se ohradil proti tomu, ¥e nebyli vyslechnuti svédkové, jey
HEQWEE_ - .Bamw nimi i prezident republiky de Gaulle —, a % , “.MN
oomE Bmw\ozm_ byl omezen na obdobi od dubna 1961 awﬁ&zmw\.
puc v >WNE.G .mo dubna 1962 (Salanovo zatéenf), EimZ byly zastre y
m_,n:momno.ﬁo:@ a velké historické procesy byly ﬁo?&sw NEQ_MN
wo<m=\% a uzavfeny v literach a skutkovych .@ommﬂmﬁmow,nonrm_aw
qmmm:bo zékoniku, Nisilné akty OAS oznaéil Salan za pouhou mo
poved :Jc&rm:mv:&wﬂ ze viech nésilnych &ini, jimZ je v Esmuo\-
39.5% tem, kdo ji odmitaji ztratit*. Prohla¥eni kon&i Eo<w. J om
wou:mwu sloZit et jen t¥m, kdo trpi a wniraji ﬁnoﬁo. Ze =<mw.m‘ <mmE
Emmwa slovo w, Zrazenou povinnost, Od této chvile rvsa: mlcet.* o
: dwmvnﬂ%m._mro monmiro\ jednéni Salan skutedng zachoval miéen;
1 nékolika stroze naléhavym otizkam Zalobee, jen¥ EoEmﬂ_“

-

42 So do |
Le Procés de Raoul Salan, stenografickd zprava ve shirce Les grands

Procés contemporains, vyd. M: Garcon, Paris 1962 :
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e jeho mldeni je pouhou taktikou. Pfedseda vrchniho vojenského
soudu kratce poukézal na ,nelogi¢nost” takového mi€ent, ale nako-
nec chovini obZalovaného ne-li respektoval, tedy alespoil toleroval
a nekvalifikoval je jako contempt of court. V zévéru soudniho jed-
nani Salan na otazku pfedsedajiciho, chce-li je§té néco dodat na
svoji obhajobu, odpov&dél: ,,Oteviu Gsta, jen abych zvolal Vive la
France! a zastupci obZaloby odpovim jednoduse: gue Diew me gar-
de! (BoZe, ochrafiuj mé!)“43
Prvni &4st 1éto Salanovy zavEretné poznimky se obraci k pfedse-
dovi vrchniho vojenského soudu a mé na zfeteli situaci, kdy mé byt
vykonéan rozsudek smrti. V této sitnaci, v okamZiku popravy, by Sa-
lan zvolal: Vive la France! Druh4 st je adresovana zastupci vefej-
né obZaloby a zni pongkud enigmaticky. Stivi se viak srozumitel-
nou tim, e Zalobce se pojednou — zplisobem, ktery u statniho
zéstupce stitu v kaZdém piipadé stile laického neni b&Zny — stal
naboZenskym. NejenZe prohlésil, Ze Salanovo miteni svédci o pyse
a nedostatku kajicného smy3leni, a vyslovil se pak proti pfiznini
poleh&ujicich okolnosti, ale pojednou mluvil, jak vyslovng fekl,
jako ,k¥esfan ke kiestanovi®, un chrétien qui s’adresse G un chréti-
en, a obfalovanému vygetl, Ze se nedostatkem kajicnosti pfipravil
o milost dobrotivého Boha kfestand a vydal se véénému zatraceni.
Salan nato Tekl jen: gue Dieu me garde! Zde vidime propasti, nad
nimiZ se pohybuje subtilnost a rétorika politického procesu. Nejde
nam tu viak o problém politické justice.** Zajima nas jen to, aby-
chom osvétlili komplex otazek, v nichZ vlivem takovych hesel jako
totdlni véalka, psychologickd vélka, subverzivni valka, povstalecka

43 Zstupce obZaloby pétkrét konstatoval ,,velké mlfeni” obZalované- -
ho vii&i otdzkam Zalobee (str. 108 a 157 citované zpravy o procesu). Sala”

novo opakované prohlaseni, Ze zachova mifent (str. 89, 152, 157), ant jeho

pod&kovéni byvalému prezidentovi Cotymu po jeho vypovédi (str. 172),
nelze poklddat za poruseni tohoto mléeni. Neobvyklé zivéretné véty obsa-
Fené v fedi zastupce obZaloby, bez nichZ jsou Salanova posledni slova ne-
srozumitelnd, se nalézaji na str. 480 zpravy o procesu. |

4 (, Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsiitze (Berlin 1958); pozn. 5 na
str. 109: o ménéni skuteénosti soudnim procesem.
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vélka &i neviditelna valka zavlad] obrovsky chaos a problém moder-
niho partyzanstvi je tak zatemnén.

/mm:ﬂm v Indoéing v Ietech 1946-1956 byla »vZorovym piikladem
E‘za rozvinuté moderni revoludni vilky“.4s V indoinskych lesich
.amsnmmnr a ryZovych polich poznal moderni partyzanskou <m=nH
i mmmm”:. Zaiil i to, Ze rolnici z mcao&:,.mw%ow ryZovych poli dokazali
OWBE na 0t€k prapor prvotiidnich francouzskych vojaki. Vidgl
wazu.%HEmwm. a sezndmil se s podzemni organizaci vybudovanou
Ho Ci Minem, ktera pfevrstvila legalni francouzskou sprivu a zis-
mem nad ni pfevahu, Exaktnim a pe&liv§m zpiisobem mmﬁ&.&wm, ge-
Jwﬂ_“z_\bo §tabu pak pozoroval a zkoumal novou, vice & méng tero-
Dmm_o_.no: formu vedeni vilky. Thned pfitom narazil na to, co pak se
ménm: druhy oznadil jako »psychologickou® valku, ktera .ﬁm& k mo-
ana_<<m_nm prave tak jako akce zaloZené na vojenské technice. Bez-
waomc.manm Hw mohl pfejmout myslenkovy systém Mao Ce-tunga, Ho
ale Znamo, ze s¢ ponoiil i do literatury o $panglské gerilové vilce
proti N .m_uo_mo.:o&. V AlZirsku se ocit] v situaci, kdy 400 000 dobfe
éﬁmcn&o:%nw francouzskych vojakt bojovalo proti 20 000 alZir-
mww&w partyzéni s takovym vysledkem, Ze Francie se nakonec vzda-
la m<o svichovanosti nad Al¥irskem. Ztrity na Zivotech byly u al¥ir-
ského obyvatelstva celkové desetkrat a¥ dvacetkrat vy$5f ne? na
mmsoocm\mwam stran€, ale materidlni niklady Francouzit desetkrat a3
%mnmnﬁﬁ pfevySovaly niklady Alitandl. Jednim slovem, Salan tu
skutené celou svou existenci Francouze a vojéka narazil na érrange
paradoxe, na absurdni logiku, kterd mohla odvaZného a inteligen-
tniho muZe rozhofiit a dohnat k pokusu o protifider.46

4 Th. Amold, Der revolutiondre Krieg, str. 186.

- % O érrange paradoxe mluvi Raymond Aron ve svém velkém dile Paix
et Qamim entre les nations (Paris 1962, str. 245), kde v kapitole Determi-
znaw et Nombre pfiblizuje alZirskou sitnaci. Vyraz ,absurdni logika®, jejz
pouzil Hans Schomerus, jsme ji¥ citovali; pochézi z jeho vypravéni o. m_a.
tyzinech Der Weichter an der Grenze, Tiibingen 1948, ?
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posledniho mﬂm_&m

V labyrintu takové situace, pro modemni partyzanskou ﬁm_w: Q(m.wmq
ké, se pokusime rozlifit &éty¥i rozdilné mmﬁowg mgowonw énoww i
n&kolik jasnych pojmii: aspekt Eo.m_”oﬁoﬁ.n rozpad mmoww_En.r m_H:r-
tur, za€lenéni do souvislosti svEtové politiky a wowmoso <mm§<ww.ﬂ tech-
nicko-industrialni. Toto pofadi je moZné pomérné .<o§m .Eﬁmﬂ.mﬂﬁw
zumi se samo sebou, Ze v konkrétni skute€nosti bn.oﬁm@u Ctyfi
izolovatelné a navzdjem nezévislé oblasti, ngbr¥ \mo. ﬁ.u.n_w%&.ovnmm
vytvali teprve jejich intenzivni vzijemné wﬂwovoE_ jejich <N£mE.=m
funkéni zavislosti, takZe kaZdé zkoumani jednoho mmﬁmowa <.mm.cm
soudasné vZdy zahrnuje pfihliZeni k am.;wmg tfem .mmw@wﬁa m“_o.znr
implikace, a viechny nakonec fisti v silovém poli technicko-indus-
tridlniho v{voje.

Prostorovy aspekt

KaZdé vystuphiovani lidské techniky vytvari zcela nezavisle na dob-

ré nebo zIé viali lidi, na mirovych & <m_om=%o\r _\pmo_mmv\m cilech
nové prostory a vede k :m@mmmﬁmmﬁ_c%j .Nwwm:mn_ tradiénich ?.mmu
torovych struktur. To plati nejen pro vnejst, woNoﬂomﬁ <\Ngm=._§
roz§ifovani prostoru cestami do kosmu, ale i pro naSe mﬁwﬁo pozem-
ské prostory spojené s obydlim, praci, kultem a rwoF <nmm :ﬁoﬁwﬂ
je nedotknutelny“ s sebou dnes, ve v€ku &mw_ﬁo.w@uo osvétleni, mm -
kovych plynovodil, telefonu, rozhlasu a S\HQ,:N.O nese zcela m:aw
drub ochrany neZ v dobé krile Jana a <n=ﬁw listiny m<o_uwm z HOME.
1215, kdy hradni pan mohl vytdhnout padact most. HaogwwWo mEm-.
flovani lidské efektivity rozbiji celé systémy norem, napfiklad né

moini vileéné pravo 19, stoleti. Z mofského dna, jeZ nikomu H\Em‘mﬁ
fi, se jako nové aktni pole ¢lovEka vynofuje prostor, ktery leZi pfe
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pobfeZim, takzvany kontinentalni- Self, V hlubindch Tichého oces-
nu, nemajicich Z4dného péna, vznikaji betonové kryty pro atomovy
odpad. Industriglng technicky pokrok méni s prostorovymi struktu-
Tami zdrovedi i ¥ad, ktery prostoru vladne. Nebof pravo je jednotou
fadu a mista, a problém partyzana je problémem vztahu mezi regu-
Iérnim a neregulémim bojem. :

Moderni vojak miZe sim o pokroku smyslet optimisticky nebo
pesimisticky. To by pro nas probiém také nebylo tak dileZité. Pokud
jde o techniku zbrani, je mySleni kazdého piisluinika generalniho
Stdbu bezprostfednd praktické a Gdelove racionélni. Prostorovy as-
pekt je mu naproti tomu s ohledem na valku blizky i teoreticky.
Strukturdini odli$nost takzvaného vAIZi¥ts v pozemni vélce a ve val-
e namotni je starym tématem. Jako novi dimenze pfistoupil po&i-
naje prvai sv&tovou valkou vzdu¥ny prostor, &im# se zdrovel zmé-
nila prostorova struktura dosavadnich valcist na zemi a na mo#.#
V partyznském boji vznika novy, sloZité strukturovany akni pro-
stor, protoZe partyzin nebojuje na otevieném bojiSti ani na stejné
Girovni otevienéd vilegné fronty. Spife svého nepfitele nuti, aby
vstoupil do jiného prostoru. K- plo3e regulérniho, tradi¥niho valZideE
tak pfipojuje jinou, temnéj$f dimenzi, dimenzi hloubky,** kde se
viditeIn& nofen4 uniforma stivé smrteln& nebezpednoun. Timto zpi-
sobem pfedstavuje partyzén v pozemni oblasti neotekdvanou, zato
ale neméné efektivni analogii ponorky, ktera také k mo¥ské hlading,
na niz se odehrévala ndmotni vilka starého stylu, pfipojila neodeka-

4 K tomu stv, kapitoly ,,Das Raumbild des nach Land und Meer get-

rennten Kriegsschauplatzes® a , Wandel des Raumbildes der Kriegsschaup-
létze* v Der Nomos der Erde, str. 185 n. a 290 n. a rovn&# bérlinskou di-
sertaci Ferdinanda Friedensburga, Der Kriegsschauplatz (1944).

48 Ve vy3e (pozn. 24) citované Dixonové a Heilbrunnove knize Parsi-

sanen vystupuje do popiedi aspekt partyzinského boje jako boje ,,v hloub-

‘e nepiatelské fronty™ (str. 199), nikoli oviem v souvislosti s obecnym
roblémem prostoru v pozemni vélce a ve vilce ndmoini. Se z¥stelem k to-

muto obecnému prostorovémy problému odkazuji na svij spis Land und
Meer, Stuttgart 1942, 19542, 2 na svoji knihu Der Nomos der Erde, str.,

Au n. .
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vanou dimenzi hloubky. Partyzan ruii z podzemi konvenéni, regu-
1érni hru na otevieném jevisti. Svou neregulémosti méni dimenze
nejen taktickych, ale i strategickych operaci reguiérnich armad. Re-
lativng malé skupiny partyzanii, vyuZivajici terénnich podminek,
mohou vazat velké mnoZstvi regulérniho vojska. O tomto ,parado-
xu“ jsme se uf zminili v pfipadg AlZirska. Jasné jej rozpoznal uZ
Clausewitz a pregnantng jej také formuloval jiZ (v§Se pozn. 30) ci-
tovanymi slovy, %e nékolik mdlo partyzéni, ktefi ovladaji urdity
prostor, si miZe &init ndrok na ,jméno armady*. : :
Pro konkrétni jasnost pojmu je prospé¥né, Ze trvame na teluricko-
terénni povaze partyzédna a Ze jej necharakterizujeme, &i dokonce
nedefinujeme jako korzira pevné zemé€. Neregulémosti pirata chybi
jakykoli vztah k regulérnosti. Korzér se naproti tomu zmocfiuje na
mo¥i viledné kofisti a je vybaven , listem* vlady urgitého stitu; jeho
neregulérosti tedy nechybi veskery vztah k regulérnosti, a aZ do
pafiZského miru v roce 1856 mohl tedy byt priva uznvanou pos-
tavou evropského mezindrodniho prava. Potud mohou byt oba —
korzar namokni valky a partyzén vélky pozemni — spolu srovnavani.
Silns podobnost a dokonce stejnost obou se stvrzuje pfedeviim tim,
Fe véta .8 partyzany se bojuje jen partyzinskym zplisobem* a véta
& corsaire corsaire et demi (proti korzarovi jesté vétsi korzar) vypo-
vidaji v zasad& toté%. Dne¥ni partyzan je nicméné n€tim jinym neZ
korzdrem pozemni valky. Na to je elementérni protiklad mezi pevni-
nou a mofem piili§ velky. Je moZné, Ze traditni odlifnosti vilky,
nepiitele a kofisti, které dosud zakladaly mezindrodnéprévni proti-
klad mezi pevninou a mofem, se v tavicim kotli industriilng tech-
nického pokroku jednoho dne prosté rozplynou. Prozatim znamena
partyzan stile kus opravdové pidy; je jednim z poslednich straZci
zemé jako elementu svEtovych déjin, ktery nebyl jedt& fiplné znicen.
Ji? $pandlsk4 gerilovd vilka proti Napoleonovi se piné ukazuje
teprve na velkém prostorovém aspekiu tohoto protikladu zemé
a mofe. Spanélské partyzany podporovala Anglie. Namofni moc:
vyuZivala pro svoje velké vdlecné podniky neregulérnich bojovnikil:
pozemni vilky, aby dosahla vitézstvi nad kontinentélnim nepfite-
lem. Napoleon nebyl nakonec poraZen Anglii, nybrZ pozemnimi
mocnostmi — Spanélskem, Ruskem, Pruskem a Rakouskem. Nere

70

Francouze vyprovokovali k odvetnému terory proti domécimu oby-

Rozpad socidlnich struktur

m&wﬁw typicky teluricky zpiisob boje partyzéna se dal do sluZeb
Q\En_@ \umEow._m svétové politiky, kterd v oblasti namo¥niho vales-
ného priva sama ka¥dou nereguil€rnost na mofi netiprosnd diskvali-
mwo<m_w a kriminalizovala. V protikladu mezi zemi a mofem se
konkretizuji riizné druhy neregulémosti a analogie jsou p¥ipustné
a plodné jen tehdy, kdy# mame neustale na zieteli konkrétni zv145t-
:omﬂ.vaomﬁoacéor aspektd charakterizovanych zemf a morem ve
specifickych forméch utvéfeni jejich pojmi. V prvni fadg to plati
. pro mm_&omw. kterd je zde pro nés diile¥it4 vzhledem k poznani pros-
Szwa.\m:c aspektu. Analogickym zpiisobem, jakym Anglie jako na-
motni moc vyuZila ve vélce proti francouzské kontinentdlni moci
autochtonntho $pan&lského partyzéna, jenZ vytvofenim neregulérni-
ho prostoru zménil jevi§s pozemni valky, vyuZila kontinentalni
moc .ZmBonWm pozd&ji v prvni svitové valce proti ndmorni moci
>ﬁmro.wo=oze jako zbraii, kterd k dosavadnimu- prostoru ndmoini
mﬂwﬁmﬂo plipojila dal¥i neocekavany prostor. Tehdej$i viidcové
moiské hladiny se ihned pokusili tuto novou metodu boje diskrimi-
Ew<ma jako neregulérni, & dokonce zlo€inny a piritsky bojovy pro-
m_wo\mow. Dnes, v éfe ponorek vyzbrojengch raketami Polaris kazdy
vidi, ww oboji — Napoleonovo rozho¥eni nad Spanélskym m:maEﬂo
a .mmmmho_& rozhoieni nad némeckou ponorkou ~ se pohybovalo
fﬂ&ﬁ M mmmm duchovnf roving, totiZ v roving How.:%mom%or negativ-
nich soudi ve vztahu ke zménj é
Dropott menam prostoru, které nebyly zahrnuty do

Womwwa socidlnich struktur

Desivy pfiklad rozpadu sociglnich struktur zaZili v letech
Ek_.ml.Gmm v Indo&iné Francouzi, kdy# se zhroutilo Jejich tamé&jsi
kolonidlni panstvi. Zminili jsme se jiZ o tom, jak Ho Ci Min organi-
Nmz.\m_ partyzansky boj ve Vietnamu a v Laosu. Komunisté tu posta-
vili do méo_._ sluZeb i nepolitické civilni obyvatelstvo. Ridili dokon-
ce aogmnm persondl francouzskych diistojnikd a Grednika i pomocné
w_.woga@ v zasobovani francouzské armady. Vybirali od civilniho
obyvatelstva dang a provadéli teroristické akce vieho druhu, aby
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vatelstvu, ktery pak jesté vic roznitil jeho nenavist proti Francou-
ziim, Jednim slovem, moderni forma revoluni vilky vede k mnoha
novym subkonvenénim prostiedklim a metodam, jejichZ podrobny
popis by narudil rimec naSeho vykladu. Spoledenstvi existuje jako
res publica, jako vefejnost, a je ohroZeno, jestliZe se v ném vytvafi

prostor ne-vefejnosti, ktery tuto vefejnost efektivné popird. Tento

naznak snad postadi, abychom si uvédomili, Ze partyzén, jenZ byl

v 19. stoleti zcela vytésnén z odborného vojenského védomi, se po-

jednou ocitl v centru vile€né strategie nového druhu, jejimZ smys-

lem a cilem bylo zniceni existujiciho socidlniho fadu.

Nazorné je to patrné na zménéné praxi brani rukojmi. V némec-
ko-francouzské valce 1870-1871 braly némecké oddily ke své
ochrang pfed franktiréry jako rukojmi notébly urZitého mista: sta-
rosty, farafe, lékate a notafe. Ucty k takovym véZenym oblanim
bylo moZné vyuZit k vyvijeni ntlaku na veikeré obyvatelstvo, pro-
toZe spoledenskd prestiZ takovych typicky méifansk§ch vrstev byla
prakticky nezpochybnitelna. Privé tato burZoazni tiida se stiva
v revoludni ob&anské vélce komunismu vlastnim nepfitelem. Ten,
kdo vyuziva takovych viZenych ob&anf jako rukojmi, pracuje podle
okolnosti pro komunisticky tdbor. Pro komunistu miiZe byt brani
rukojmi natolik d&elné, Ze je v pfipad& potfeby vyprovokuje, af uZ
proto, aby vyhladil uréitou burZoazni vrstvu, nebo aby ji dohnal na
stranu komunisti. V knize o partyzdnovi, o niZ jsme se uZ zminili,
je tato nova skutefnost dobfe rozpoznina. V partyzanské vilce, fika
se tam, je G¢inné brani rukojmi moZné jen tehdy, jde-li o partyziny
samy nebo o jejich nejbliZi{ spolubojovniky. Jinak se tak jen vytva-
fejf novi partyzani. Pro partyzdna je naopak rukojmim kazdy vojik
regulérni armady, kaZdy nositel uniformy. ,,KaZd4 uniforma,” fika
Rolf Schroers, ,,se m4 citit chroZena, a s nf viechno, co reprezentuje
jako deviza.*“4? X

49 R. Schroers, Der Partisan, str. 33 n. Formalni zékazy brani rukojmi

(napt. &l. 34 &tvrté Zenevské konvence) nepostihuji moderni metody, kdy

jsou jako rukojmi efektivng brany celé skupiny; srv. str. 94,
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Souvislost se svétovon politikou

:._nwEQ .g.os n_o_sw.m_om E_H.v logiku teroru a protiteroru do konce a ap-
%ﬁ: .1\ wmw na jakykoli druh ob&anské valky, aby byl patrny roz-
wN socidlnich struktur, k nému dnes dochazi. Stagi nékolik malo
<Q.o\EmE_ aby aomﬁmr pod tlak iroké masy. K uimu prostoru otey-
E\bgouﬂmmonc se mﬂw&.&.m Sirsi prostory nejistoty, strachu a vieobec-
né womcﬁg Jakasi , krajina zrady*, jiZ Margret Boveriovi v 15¢il
| ve Etyfech wNEm&momo: knihdch,50 Viechny nérody oﬁo@mw.mrw ko :
tmentu - aZ na n&kolik drobnych vyjimek ~ to bshem dvou m<mﬁmu

vych vélek a dvou povélengch obdobi ily j
ot o P ¥ obi zakusily jako novou skuteg-

Souvislost se sv&tovou politikou
Hun.Zm tak proniki ji¥ dévno do obecného vEdomi i #ias
Hﬂcm zaclenéni do front a souvislosti svEtové politiky. Auitochtonng
o Mmua mmﬂoﬁwa pudy, ktefi umirali pro -aris et focis, narodnt -
a vlastene€ti hrdinové, Eaﬂ odchdzeli do lest, 'viechno, co pfedsta

50 ; . . ”
V této W\”Moomwwnbmw M\NMMH des XX. Jahrhunderts, Hamburg 1956-1960
Pojednava povze o partyzénech. Ale 4 -
2" krafiny zrady dava nenvratng . Fi iy
vragt @ » ¢ rozplynout” viem hranicim leeal
a legitimity, takze Je patmné, e viech &fuj o0 by
Sitmity, ) no smefuje k obecnému 4
na. Ukézal jsem to na piikladu I. J. R i o
: j . . L Rousseaua ve stati Dem wahren Joh
Jakob Roussean uvefejnéné k 28. & e, & 26
4 D - cervou 1962 v Ziircher Wache, & 26
NWH %MMMM_MM HMM_W. MMMM.,\WM@ @Mm:. ~W 15 a 16, Armin Mohler ‘<w<oN£dm z onm
» L Jjake istorik poudeni, ¥e ,mnohovrstevné &
partyzana ... se lze prozatim piiblizit j istorick isem, Z Setiihe
p ; Jen historick¢m popisem. Z vitiih
¢asového odstupu tomu bude moZn4 jed ji A e povers
Sov > IO; k. Jeité dlouho al
kazdy pokus o myslenkové nebo 1 ot oy, iy jou b ol
azdy p ¢ o literdm{ zvladnuti této krajin jen k enig-
“M_Mwwwwg, z Em&mwm.acvoioy symptomi velice @wnm&:%ﬁ mamm:ﬁm.
Z recenze na knihu Rolfa Schroerse v Casopise Das Historisch-Poli-

tyzéna. Toho jsme si védomi. N4g . i
3 L pokus by tim také byl skutedné v fizen
a odbyt, kdyby nage kategorie a pojmy byly reflektovany stejné E&w jako

> % %
to co G HO mUHO 4 fH.NOﬂNnH HHQ.GO CW.HNNOHMH mm_no O._ 8} iti a
na Hu mu Hu _H—n—ﬂﬂ az QOM._HQ
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vovalo reakci elementarni telurické sily tvafi v tvaf cizi invazi, se
mezitim dostalo do rukou internaciondlniho nebo nadnarodniho
centrilniho fizeni, kieré poskytuje pomoc a podporu, ale jen v zij-
mu viastnich, zcela jinych a ke svStové agresi sméfujicich cfld;
a které podie toho také chréni nebo ponechdva bez pomoci. Party-
zan pak piestava byt svou podstatou defenzivni. Stavi se manipulo-
vanym néastrojem svétové revoluéni agresivity. Je jednodude v boji
ob&tovén a podvodné piipraven o vie, zat se poust&l do boje
a v tem méla svoje kofeny jeho telurickd povaha, legitimita jeho
partyzénské neregulérnosti. :
Jako neregulérni bojovnik je partyzin vidy néjakym zpiisobem
odkédzén na pomoc nékoho, kdo mé regulérni moc. Tento vécny
aspekt vidy existoval a vidy se o n&m také védélo. Spandlsky
guerillero nalézal svoji legitimitu ve své defenzivé a ve své shodé
s kralovskou moci a narodem; brinil rodnou piidu proti cizimu do-
byvateli. Ke ¥pan&lské gerilové vélce patif ale i Wellington, a boj
proti Napoleonovi byl veden s anglickou pomoci. Napoleon &asto
pln roztrpéeni vzpominal, Ze tim, kdo skute¢né roznécoval Span¢l-
skou partyzénskou vélku a kdo z ni také mél skute€ny uZitek, byla
pravé Anglie. Dnes pronikd tato souvislost do védomi jesté mno-
hem ostieji, protoZe nepretrZité zdokonalovani technickych bojo-
vich prostiedkd &ini partyzina zévislym na neustdlé pomoci néja-
kého spojence, ktery jej dokéZe z technicko-industrialniho hlediska
zasobit a vybavit tmi nejmoderngjimi zbranémi a nastroji.

Kdy?# si n&kolik zainteresovanych tfetich navzijem konkuruje,
m4 partyzan prostor pro vlastni politiku. To byla situace Titova
v poslednich letech sv8tové valky. V partyzanskych bojich, které
probihaji ve Vietnamu a v Laosu, se situace komplikuje tim, ie
uvnitt komunismu samého se vyostfil protiklad mezi ruskou
a &inskou politikou. S podporou Pekingu mohlo byt do severniho
Vietnamu propafovano pres Laos vic partyzénd; to byla pro viet-
namsky komunismus skutedng v&tsi pomoc neZ podpora z Mosk-
vy. Ho Ci Min, viidce osvobozenecké valky proti Francii, byl
stoupencem Moskvy. Vydatn€j¥i pomoc bude rozhodujici, af u#
pro volbu mezi Moskvou a Pekingem, nebo pro jiné alternativy

vychdzejici ze situace.
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Technicky aspekt

Pro t é i i & politi
wo_mm‘mmowwwo souvislosti \émo.Wo politiky nalezia uZ citovan4 knjha
o 8¢ q<ma\mo 0 wmﬂwnmuoﬁ v¥stiznou formuli; mluvi o zaintere-
bty wam M.MHS..H_UO hmH dobré slovo. Tento zainteresovany - t¥eti tu
Jakousi bandlni postavou jako onen pi & ,
: i, n pfisloveény tfeti, k
Ty se sméje. Naopak, podstatny b i pariyss.
" nym zpusobem patii k situaci a
na, a protoi k jeho teorii. Mocn¥ tfeti iy
: - Mocny tieti doddvd nejen zbrans ici
penize, pomocné materialni T B e, alo 20
peni: prostiedky a léky vieho dr
o ; ilni pr 0 druhu, ale za-
W\ng.mm HMWm onmn QB.E politického uznéni, je bojujici partyzan pot-
Nntn.um.%msn lesl Ewo _.Eu.a a pirét do nepolitické oblasti, coz zde
: &o:ro.a %fm&hmmw kriminélni. To, co je neregulérni, se musi
0Gobejsiho hiediska legitimov u
be at vztahem k lérni
a k-tomu ma jen dv& moZnosti 1 oxistaficim,
moznosti: dosdhnout svéh ini existuji
ey 021 : O uzZnani existujicim
g érnim nebo vlastni silou prosadit novouy regulérnost. T o
d4 alternativa, . e
Tou méroy i . L
o Nmﬂmw.os jak se wmﬂﬁmﬁ motorizuje, ztrici svoji piidu a vzriists
Koz is] ost na technicko-industrialnich prostiedcich, jez pottebu:
A &wozmwmﬁmmw_wg.. ﬁwﬁ také roste moc zainteresovaného tfetiho,: a3
uje planetarnich rozmarii. Zd4 se, ¥e veskeré :
uje o . se, ze veskeré:
ve vztahu k nim# jsme. ay i arty o o
-aZ dosud zkoumali dnesn{ 4
¥ nir n dos ni Zanstvi
takto rozplyvaji ve vie ovladajicim aspektu Sowio_ﬂmmi "

Technicky aspekt

Ip o " o
avwnﬂwﬂs :oﬁoog.w:m @waﬂﬁ@&m na vyvoji, na pokroku, na modet-
s oEMo ana _m._m VEdE. Onen stary partyzan, jemuZ cht&l prusky
ke o wﬂmownmnn z roku 1813 vtisknout do ruky vidle, pfisobi
o woﬁhﬂ mMH.H.HMHMwME_W ﬂmﬂﬁmc bojuje samopaly, mambm@“ plastic-
Y bude moZnd bojovat i taktickymi ymi
i bor 7y bud . ickymi atomovymi
M%MMMHMM. ._ﬁ.o motorizovany 4 napojeny na informatni sif s .Ha.swam
sk mi a EQE,.M. H.oﬂ.m&% Jje ze vzduchu zasobovdn zbranémi
: % o M_Ma:. K boji proti nému a k. Jjeho vyhladovéni se ale také —
mm\;w H m..m__n ~. an% r. 1962, ve Vietnamu ~nasazuji i vrtulniky. Jak on
» 14X 111, kdo proti nému bojuji, dr# krok s ¢ v
k : 3 , chlym vyvoj
EMQMH.E techniky a ji odpovidajici védy. e e
e et A
ﬂm&:”:mﬂm:nmw\zmﬂﬁomz expert oznatil piratstvi za »predvédecks
amorni valky. Partyzénstvi by ve stejném duchu musel
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definovat jako pfedvEdecké stadium vedent pozemni valky a pro-

hlésit to za jedin® platnou védeckou definici. Ale i tato definice je

opét ihned védecky prekonana, protoZe rozdilnost ndmoini valky

a valky pozemni se sama dostiva do viru technického pokroku
a technikiim se dnes uZ jevi jako néco piedvédeckého, a tedy odby-
tého. Mrtvi jedou rychle,’! a jsou-kt motorizovéani, pohybuji se jeSté
rychleji. Partyzén, na jehoZ telurickém charakteru trvime, s¢ pro
kazdého &lovika uvazujictho v duchu racionalnich Géell a hodnot
stava v kazdém piipadé nétim pohorSujicim. Partyzén piimo provo-
kuje technokraticky afekt. Paradoxnost jeho existence se projevuje

"y jistém nepoméru: industridlng-technicka dokonalost v§zbroje mo-
derni regulérni arméady oproti pfedindustridlni agrarni primitivnosti
efektivng bojujicich partyzinG. To vyvoldvalo uz u Napoleona za-
chvaty zufivosti namifené proti Span&lskému guerillerovi a s pokra-
Zujicim rozvojem industriéln{ techniky se to jests ziejmé odpovida-
jicim zpfisobem vystupfiovalo. .

Dokud byl partyzan jen ,lehkym oddilem®, takticky zv1ast po-
hyblivym husarem nebo stfelcem, byla jeho teorie zileZitosti spe-
cislniho odvétvi vojenské védy. Teprve revolucni vélka z n&j udinila
Klizovou postavu svétovych d&jin. Cim se ale stane v epofe vyhla-
zovacich atomovych prostfedki? V technicky proorganizovaném
svété mizi staré feudélnd agrarni formy a pfedstavy o boji, vilce
a neprételstvi. To je o€ividné. Zmizi proto snad i boj, valka a ne-
piatelstvi viibec a nabude to vSe neskodngjsi podoby socialnich
konfiikti? A7 bude beze zbytku prosazena vnitini, a podle optimis-
tického nizoru imanentni racionalita a regulérnost technicky proor-
ganizovaného svéta, nebude partyzan u¥ moZni jeho naruSovatelem.
Jednoduge pak sam od sebe zmizi v ni¢im neru$eném pribéhu tech-
nickgch a funkénich procesd, nejinak ne# pes zmizi z autostrady.
Pro technicky orientovanou fantazii bude pak sotva jesté problé-
mem pro dopravni policii, a zajisté nebude problémem filosofickym

ani problémem moralnim nebo pravonim.

51 Gottfried August Biirger, Lenore. — Pozn. piekl.
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Tq by _U.E .m\oams, a to s technickym optimismem spojeny aspekt
NH ﬂmﬂwm_mowmro Nwozﬂma\. Has oCekava novy-svét s novym Elove-
e _w & o.é:ﬂ wmﬂmﬂ.\mﬁwa nastupovalo, jak je znidmo, u¥ staré

mm\m:wm?m a o dve tisicileti pozd&ji, v 19. stoleti, socialismus jak
nové kfestanstvi. Jednomu i druhému chybgla.ona vie Nim:.mo%&mo
clency wswaﬁ,:mor _.no.orinwu\\os prostiedkd. Z &isté Hmora_n%m_o :o”
”QE.SE. jak \SE_._ _\o <mm€ u takovych ryze technickych Gvah, ¥idna
corie wmwa\mm:mu nybrZ jen optimistick4 nebo pesimistick4 fada pl
d<&mﬁﬂmow‘ wﬁ: kladeni hodnoty nebo ne-hodnoty. Hodnota M_M.
W_ﬂ SMQN% fika mﬂnmm wo\amﬁgmn »SV0ji vlasti logiku“.52 Je to _om%

a ME oa.soq a potlaceni nositelii této ne-hodnoty. ;
Emmmuwsa, jde o Ewmﬂﬂww aoummEn.BNWmmasmro.ﬁ.oor:mommniwo opti-

; u, HoE:<H.6ﬁ=mog odpovéd, tj. kladeni hodnoty a ne-hodnot:

Eo:\w Je pro néj evidentni, 2idné nesn4ze. Domnivi se, Ze boum&mw,
telny Hmacmmnmm:m technicky rozvoj lidstva prevede <@wwﬁm. ﬁHoEmH
M.d\.un <mmw@mm dosavadni otdzky a odpovédi, vekeré dosavadni typy

situace sam od sebe na zcela jinou firoveii, na ni¥ by staré otdzky
typy a M_Emoo byly prakticky pravé tak malo dileZité jako QMNHQ,
typy a Emmmom kamenné doby po prechodu k vy kultufe, Part N..MEM
pak vymfou stejng jako vymfteli lovei doby kamenné, mows.n mM jim

32 Emst Forsthoff ve své & stati
vé slavné stati Die Umbildung des Ve
Wﬂqmmmma Ammwv. \HoP kdo klade hodnotu, klade eo ipso %m&% i :MHMMMWMW
Eﬂw ) M.mﬂwwNH%MMa.na&om:oQ m.ﬁo potlacen{ této ne-hodnoty. Tento E.Oma.m
. fejen v praxi, kterou je moné verifik 4 g spi

Die Vernichtung des lebensunw o rome 1936 G
& erten Lebens vydaného v roce 192 i
tento pfiklad by mé&l jiZ sim o sob stadi j S e
. : afit); ve stejné dobe a s touté? naivni
WMMMHMN_H w__n %..wwnmﬂnga nérysu patrny uZ u H. Rickerta (System &mﬂﬂwﬂw
phie, 1, Tubingen 1951, str. 117): neexistuje :nm%éwmﬁm.ﬁ:oa. exis-

J1 jen negativni hodnoty; vztah k negaci je kritériem pro to, Ze n&co patii

MM. %wwmmw%ﬁ“_&mﬁ negace je imm.aaa.m_nog hodnoceni. Vedle toho odka-
S s nua%H Hmm Die @Eaz& der Werte uvefejnény v Revista de Estu-
Gesellochan w & n.“gmﬁmﬂm 1961, str. 65-81, a ve stati Der Gegensaiz von
eselluc .wmhu ‘ mSmS..qnm&qﬁ als Beispiel einer zweigliedrigen Unter-
scheid mcw.ﬂ - Ma%a M._Mhm.a NHMw Struktur E& zum Schicksal solcher Antithe-
e Compontein Loepr M“um Mpﬂwcﬂmaew Luis Legaz y hana__:w.w& I, Santiago
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nepodaii pfezit a pfizpisobit se. V kaZdém pfipadé se stanou ne-
Zkodnymi a bezvyznamnymi. ‘ :

Co se ale stane, jestliZe se onomu lidskému typu, ktery ze sebe aZ
dosud vydaval partyzana, zda¥i Gsp&¥né se pfizplisobit technicko-in-
dustrialnimu sv&tu, vyuZit nové prostfedky a vyvinout novy, pfizpl-
sobeny druh partyzdna, feknéme druh partyzéna industriélniho?
Existuje snad n&jaka zéruka, Ze modemni vyhiazovaci prostfedky
padnou vZdy do spravnych rukou a Ze neregulérni boj bude nétim
nemyslitelnym? Oproti onomu optimismu spojenému s pokrokem
tu pro pesimismus tykajici se pokroku a pro jeho technické fantazie
zUstéva §irsi prostor, neZ si dnes 1idé vét§inou mysli. Ve stinu dnesni
atomové rovnovahy mezi svétovymi mocnostmi, takiikajic pod
sklenénym zvonem jejich gigantickych mi¢ivych prostfedkii by
mohl byt vymezen prostor pro omezenou a regulovanou valku ve-
denou konvendnimi zbran&mi a dokonce i vyhlazovacimi prostfed-
ky, o jejichZ dévkovani se svétové velmoci mohou otevieng nebo
mi&ky dohodnout. Vilka by pak byla tmito svEtovimi mocnostmi
kontrolovéna a $lo by o jakysi dogfight>* Byla by to zd4nlivé ne-
$kodna hra pfesné kontrolované neregulérnosti a idealniko narue-
ni ¥adu*, idedlniho potud, Ze by mohlo byt svétovymi mocnostmi
manipulovano.

53 Zaroveil s totaliton valky se koneEné vidy rozvijeji i specifické
metody nikoli totdlniho konfliktu a mdfeni sil. Nebof totdlni vilee, kterd
s sebon ptirozend nese totdlni riziko, se kaZdy sna¥f nejprve vyhnout, Takto
v povileéné dobd vznikaly tzv. vojenské represilie (korfsky incident
v 1. 1923, Japonsko-Cina v r. 1932), dale pokusy o nevojenské hospodai-
ské sankce podle &l. 16 Paktu Spolednosti ndrodii (podzim 1935 proti 1tlii)
a konefné i urtité metody zkoudky sily na cizi phdé (Spandlsko v 1.
1936/37) a utvifely se zphisobem, kter§ miZe byt spravng vyloZen jen
v nejtésnii¥i souvislosti s totalnim charakterem moderni vélky. Jsou to pie-
chodné formy a hraniéni Gtvary mezi otevienou vilkou a skutefnym mi-.
rem; svého smyslu nabjvaji tim, Ze v pozadi se skryvd moZnost totilni-
valky a pochopitelna opatrnost nab4dd k vymezen ur&itych meziprostord. |
Jen z tohoto hlediska mohou byt také v mezindrodnim prévu chipany™ (stv.
stat Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat z roku 1937, oti§t€nou v Po
sitionen und Begriffe, Hamburg 1940, str. 236). :
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\<<@m=o toho ale existuje v technické fantazii i radikalns pesimistic-
ké feSeni v duchu fabula rasa. Na fizemi napadeném modernimi
@Emmoﬁomam prostiedky by piirozend v¥echno bylo mrtvé, piitel
i .um?:or bojovnik regulérni i neregulérni. Zastdva E.oBm:m wmo:-
nicky :mwwzﬁoga. Ze nektefi 1idé noc bomb a raket pfeZiji. Vzhle-
mmnﬂw teto eventualité by bylo praktické a dokonce raciondlng ocel-
Hmm.wamaumam_“ planovité situaci po bombéch a u¥ dnes vychovivat
_E\r ktefi v oblasti zpusto§ené bombami ihned obsadi vyhloubené
krétery a okupuji zni¢ené fizems. Novy druh partyzdna by pak mohi

woer

Muu MWMMHMM .%._Ema pripojit novou kapitolu s novym druhern zabi-
Nag @HoEmE se takto roziifuje a nabyva planetirnich rozmdri
A aowmouwnm Je je¥té pFerista a¥ za hranice planety. Technicky U&ﬂ..ow.
:Eoumaﬁo cestu do kosmickych prostoriy, a tim se zdroveli oteviraii
nove a nezmérné vyzvy pro politickd vyboje. Nebof nové prosto .
Eow‘o: a musi byt lidmi osvojeny. Dobyvani zemi a mo¥i Eoﬁammw
wmeB stylem, jak je znaji dosavadni d&jiny lidstva, by bylo vysti-
amuo \Nm.&?ma_s prostoru v novém stylu. Po zabrdni ale nasledu;
déleni a wnw?a.% V tomto ohledu ziistéva pres veskery ostatni mx_u-
M%w <mm\ Mﬂ. m_“mm.m_w_.\ Technicky pokrok povede pouze k nové inten-
oﬂmmm Mumﬁw 0 zabiréni, aoHoE, a spdsdni a jen je¥td dal vyhroti staré
_u.ﬂ &_.owai protikladu mezi Vychodem a Zipadem, a zejména
<<m_mm==nwm5 zavod€ o nezmérn¥ velké nové prostory jde p¥ede-
vsim o politickou moc na na%{ planeté, af se mezitim zd4 jakkoli
Sm_\os.. zh ové pole zabere a vyuZije jen ten, kdo ovladne Zemi, kters
mmmaﬁ.nn\ stala tak nepatrnou. Proto také nejsou tyto nové mEmma
méim jingm neZ potencialnimi boji¥ti, a to v boji o viddu na této
.NEE. Slavni astronauté a kosmonauté, nasazovani a# dosud jen
._m.ww w&_&.@aovmmmb&mmo_& hv&zdy v médiich, tisku, rozhlase m._ﬂo-
.FSE. maji tedy ¥anci zménit se v kosmopirity a dokonce snad
1 v kosmopartyzany. ..._

4 Nar&¥ka na pivodni WB fecky . .
ysl feckych slov 3
Nomos der Erde, str. 36 n. — Pozn, E\.&M. oS dmemett, st Der
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Legalita a legitimita

Ve v§voii partyzinstvi pfed nami jako pouény, symptomaticky jev
posledniho stadia vystoupila postava generdla Salana. Setkévaji
a protinaji se v ni zkufenosti a dopady véalky regulémich armad,
vilky kolonialni, obZanské vilky i partyzanského boje. Salan
viechny tyto zkuSenosti domyslel do konce podie nevivratmé logiky
staré (eze, Fe proti partyzaniim se dd bojovat jen partyzansk§m zpl-
sobem. A to také diisledné dglal, nejen s odvahou vojdka, ale také
s peclivosti distojnika generilniho 3tdbu a pfesnosti technokrata.
Vysledkem bylo, Ze se sim proménil v partyzina a nakonec vyhld-
sil obéanskou valku svému nejvy$§imu veliteli a vlastni viade.

V fem tkvi nejhlubgi podstata takového osudu? Salantv hlavni
obhéjce, Maitre Tixier-Vignancourt, nalezl ve své velké zivéredné
fedi z 23. kvétna 1962 formulaci, kterd odpovida na nai otdzku.
K Salanov& &innosti jako $éfa OAS poznamenal: ,,Musim konstato-
vat, Ze kdyby byl v Cele této organizace stal misto velkého vojen-
ského #éfa néjaky stary militantni komunista, byl by proved] jinou
akci neZ general Salan® (str. 530 zpravy z procesu). Tato poznamka
postihuje rozhodujici bod: profesiondlni revoluciondf by to udélal
jinak. Jeho pozice by byla jina neZ pozice Salanova, a nejen s ohle-
dem na zainteresovaného tfetiho.

Vyvoj teorie partyzina od Clausewitze pfes Lenina aZ po Maa
byl pohinén dialektikou regulémiho bojovnika a bojovnika nere-
gulératho, profesiondlniho ditstojnika a profesiondnihe revolucio-
néfe. Dokirinou o psychologické vélce, kteron francouziti dfistoj-
nici z valky v Indoding pfejali od Maa, se vyvoj nevritil jakoby
v jakémsi ricorso k svému pocitku a zdroji. Zde Zadny néavrat
k po&atku neexistuje. Partyzin miZe obléci uniformu a proménit
se v dobrého regulérniho bojovnika, dokonce ve zv148( stateCného
regulérniho bojovnika, asi podobné jako se o pytlékovi fika, Ze se
z ného miZe stat zvlagt zdatny hajny. To vie je ale mygleno ab-
straktné. Zpracovani Maovy doktriny onémi francouzsk¢mi profe-
sionidlnimi dastojniky v sob& skuteénd mé néco abstraktniho, ja-
kysi esprit géometrique, jak to bylo v SalanovE procesu jednou
pojmenovano.: .
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wma__,,.wnm.: se mitZe snadno proménit v dobrého nositele uniformy;
pro a\cmﬁo.EMWm z povolani je naproti tomu uniforma né¢im vic Ewm
mozwwa odévem. To, co je regulérni, se mitZe stit institucionalizo-
<mw<u§ vo<m~mEB_ neregulérni ale nikoli. Diistojnik z povoldni se
muze promeénit ve velkého zakladatele fadu, jako tfeba syaty Ignéc
z howo;.\. Promé&na v n&co, co je predkonvenéni nebo subkonvengni
NWmEQ:m ale néco jiného. Je mozné zmizet, v piitmi, ale ﬁonmim
bm:.am v c.&o@ prostor, jehoZ pasobeni zniéi aom.mﬂmwi forom im-
péria a mzogm otfese velkym jevist¥m oficialniho vetejného Zivota
to je H\Eoo. co. technokratickd inteligence neni s to NonmumNo<mH,
>n:\mam5\ se ,cmmoam& Zadnym propodtim a neuposiechne mmmumrm
zaklinani, af vychézi ze sebebystiejsi hlavy a af je jeji situace sebe-

e

zoufaleji,

‘Neni nasim dkolem dodatesng zvaZovat, s

10 nasiy ¢im asi inteli {
a zkudeni vo , S~

“ku; 4ci zapojeni do al¥irského puce z dubna 1961 a organi-
.N.mﬁon OAS kalkulovali se zfetelem k urditym konkrétnim otdzkim
bBD <&E.H wmmwwE. zejména se zietelem k plisobeni Hoaonmmo_ﬁmom
me na &S:Noawm:m evropské obyvatelstvo &i k onomu vy3e zming-
DCMU zawnteresovandmu tFetimu. Jiz tato posledni otizka je jako¥to
ommN_S moﬁmam:m v¥znamna. P¥ipomenuli Jsme, Ze chee-li se party-
zén _\E.HNQ ve stéfe politi€na a neklesnout Jednoduse do wme krimi-
:m:.F Je pro ngj potiebnd legitimizace. Tuto otizky nelze odbyt né-
_SE\S lacingmi antitezemi kladoucimi legalitu proti legitimit&
wmmno se dnes staly b&Znymi. Nebof legalita s pravé na mm_magm
wEumm: ukazuje jako to, co m4 mnohem siln&jsi Emﬁomﬁ ba piimo
g.mwo to; .mME pro republikina piivodng ve viastnim smyslu .._dlm totiZ
Jjako racionélni, pokrokova, jeding moderni j : .
forma legitimity samé. w
\mewﬁ.<cﬁmwﬁu<mr co k tomuto tématu, stile jesté aktudlnimu, ¥i-
kém- .:m(?am tficet let. Je na to ale tieba poukézat pro poznani m:w:m-
ce, v niZ byl republikansky general Salan v letech 1958-1961. Fran-
couzskéd republika je ziizenim, v.n8ms3 vladne -zdkon; to wm Jjeji
N&amm a nesmi pipustit, aby byl zniden EomEmamE E,mmm a wao%m
a o&wmo&aB Prava jako vy$3i instance. Ani justice, ani armdda
nestoji jma zékonem. Existuje republikinska legalita, a prave to je
v republice jedinou formou legitimity, Vechno o,mﬁmﬁaw je pro Em&m-

ednim slovem nejvy3ii
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ho republikéna jen republice nepfatelskym sofismatem. Pozice ve-
fejného Zalobce byla tedy v Salanové procesu prosti a jasné; odvo-
laval se stile znovu na ,,svrchovanost zdkona®, kterd ztistava nadfa-
zena jakékoli jiné myslitelné instanci nebo normé. Neexistuje Zadna
svrchovanost prava stojici proti ni. Svrchovanost zdkona proméfiuje
neregulérnost partyzéna ve smrtici ilegalitu. :

Salan paproti tomu nem8l Zadny jing argument neZ poukaz na to,

%e 15. kvétna 1958 pomohl proti tehdej$i legdlni v1adé k moci gene-
ralu de Gaullovi, Ze se tehdy anga¥oval pied svym svédomim, svy-
mi pairs, pied svou vlasti a pfed Bohem a Ze se nyni, v r. 1962, citi
oklaméan a podvodng piipraven o vie, co bylo v kv&tnu 1958 vyda-
véno za svaté a piislibovino (zprava z procesu, str. 85). Proti stitu
se odvoldval na nirod, proti legalité na legitimitu vy3siho fadu. I ge-
nerdl de Gaulle difve Zasto mluvival o tradiéni a nirodni legitimit€
a kladl ji proti legalit® republikénské. To se po kvétnu 1958 zméni-
lo. Ani skutetnost, e jeho vlastni legalita byla stvrzena aZ referen-
dem v zari 1958, nezménila nic na tom, Ze nejpozdéji od onoho z4fi
1958 ma&l de Gaulle republikanskou legalitu na své stran€ a Ze Salan
se citil nucen zaujmout pozici pro vojéka zoufalou: proti regulér-
nosti se odvolavat na neregulérnost a regulérni armddu pfeménit
v partyzénskou organizaci.

Ale neregulémost sama o sob& nen{ v ni€em konstitutivni. Stava
se jednoduie ilegalitou. Je pravda, Ze krize zékona, a tedy legality,
je dnes nepopiratelnd. Klasicky pojem zdkona, jehoZ respektovani
je jeding s to udriet republikdnskou legalitu, je uvadén v pochyb-
nost plénem a opatfenim. V Némecku se i u pravnikii stalo samo-
zfejmosti, kierd sotva je§ts budi pozornost, Ze se v protikladu k z4-
konu odvolavaji na privo. I ne-prévnici dnes vidy jednoduse
feknou legitimni (a nikoli legalni), kdyZ chtgji ¥ici, Ze jsou v pravu.
Salaniiv piipad viak ukazuje, Ze i zpochybiiovand legalita je v mo-
dernim statd siingjii neZ jakykoli jing druh prdva. Spodivi to na
decizionistické moci stitu a na jeho pfeméné priva v zdkon. Tim se

zde nemusime hloubéji zabyvat.55 To vie bude moZnd Gplné€ jinak, :

55 Jakobini Francouzské revoluce si byli jesté védomi posvétnosti své-
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aZ stat jednou ,,odumie”. Prozatim predstavuje legalita nev§vratny
Bonﬁ fungovani ka?dé moderni statni armidy. Legilni vl4da Howu.\
:oa&.o,m tom, kdo je nepfitel, proti n¥mu¥ ma arméada bojovat, Ten
kdo si &ni nédrok na to, Ze sam urdt nepfitele, si také osobuje H.:maom

:m immsr ao<o=€m&:g.=noroo-=mmco%omﬁﬁmna :m_umﬁouowao-
vedenému dosavadni legalni vladou. .

Skute¢ny nepfitel

Vyhl4Seni <.m=Q Je vZdy vyhlaSenim nepfitele, to se rozumi samo
mwcow. a pfi vyhlaSeni oblanské vélky je to Jjesté samoziejmajsi
N&W Salan vyhlasil ob&anskou valku, vyhiasil ve skute¢nosti nmc.mh
:mﬁwmﬁw_.m?w ve vztahu k alZirské frotn& §lo o dalsi pokradovini .HM.
mﬁmam 1 neregulérni vilky, ve vztahu k francouzské v1ads o zahgie-
ni ilegélni a neregulérni valky ob&anské. Nic neukazuje _umud\a:ma-
uoﬁ:.‘mmm\mzcé situace zfetelngji nez analyza tohoto dvojiho
éE.mm@E vilky. KaZda vélka na dvou frontich nadhazuje otdzku
w\mo je Hm.a% skuteny nepfitel. Neni snad znakem vnit¥niho roz§ts m._
ni, .me-:.:mwmo vice neZ jednoho jediného skute&ného 3@3%%
2%5.8_ m@ wammwo: nadf vlastni podoby. JestliZe je viastni @o&o_um.w
_mn:womm.mnao urena, odkud se pak bere dvojnost nepFatel? Nep¥itel
neni neco, co musi byt z n&jakého divodu odstran&no a kvili své
ne-hodnotd zniCeno. Nepfitel stoji na mé vlastn{ Grovni. Z toho di-
<O<Q: se s nim musim st¥etnout v boji, abych ziskal sviij vlastni roz-
mér, vlastnf mez, vlastni podobu. . ..

WM pojmu N&S_.S“ _.uw: politicky inteligentni 2 dostate&n® odvésni, a ptesné
. mm:.w. oddélovali mc\n a mesure, zdkon a opatfent, opatteni oteviend oznato-
_M_ %E.S wmsm;fn:wm mowama.m odmitali smé&§ujici pojmové monta¥e napfi-
a wacgw opatieni. Karl Zeidler (Massnahmegesetz und Eaﬁ.hnm% Ge-
setz, Karlsrihe G\ac tento plivod republikénského pojmu zikona bohuel
ﬁmmr_m&., a vlastnf problém proto ani nepostihl; srv. k tomu Verfassu
%ﬁmm@%n&m &:&n&mm (Berlin 1958), str. 347, pozn. 3, a hesla legalita a M”
gttimita ve vécném rejstiiku, str. 512-513. Cek4 se na rozsdhlej$i prici
Romana Schaura pod nézvem Studien zum Begriff des Gesetzes. e
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Salan pokladal za absolutnfho nepfitele alZirského partyzina. Po-
jednou se viak v jeho tyle vynofil nepfitel pro néj BbomoE g@omu
petn&j’i, mnohem silngjii, jeho vlastni vlada, vlastni 8éf, Smm.:.:
bratr. Ve verej¥ich bratrech vidé] pojednou nového nepiitele. .H.w je
podstata pfipadu Salan. V&erej$i bratr se ukézal jako bocomwomum._ i
nepiftel. V pojmu nepfitele samém vladne zfejme chaos, ktery sou-
visi s teorif valky a o jehoZ vyjasnéni se nyni, v zdvéru naseho v§-
kladu pokusime.

Historik nalezne ve svétovych d&jindch priklady a paralely pro
viechny historické situace. Paralely s uréitymi cam_om.‘ni @Em@o:
d&jin v letech 1812-1813 jsme uZ naznacili. Ukazali jsme také, jak
byl partyzén v idejich a plinech pruské armddni reformy z let
1808-1813 filosoficky legitimizovan a pruskym ediktem o domo-
brané historicky akreditovan. Viibec proto uZ nebude tak wmmwﬁ_uc”
jici, jak by se na prvai pohled dalo pfedpokladat, kdyZ pro _mww.H
osvitleni zakladnf otazky uvedeme jako protichiidng pfiklad situaci,
v niZ byl v.zimé 18121813 prusky general York. Znh.waﬁ.w m.mnmuoz
pfirozeng do oka obrovské kontrasty: Salan, Francouz levicové re-
publikanského piivodu a modemniho technokratického B..wocm, ?.mm

generilovi pruské krilovské armddy roku 1812, jenZ _uw.%mmm :mwﬂ-
padl na mySlenku vyhlasit svému kréli a vrchnimu veliteli o_”.mm?
skou vélku. Vzhledem k takové rozdilnosti doby a typl se jevi jako
podruZné a dokonce nahodilé, Ze i York bojoval jako distojnik
v kolonidlni Vychodni Indii. Pravé nejnipadnéjsi kontrasty nakonec
o to v¥razndji ukazuji, Ze zakladni otdzka je stejnd. Nebof v obou
ptipadech ¥lo o to, rozhodnout, kdo je skuteénym nepfitelem. )

Ve fungovani kaZdé moderni organizace, zejména kaZdé So&n_,ﬁ
regulérni stitni arméady, vladne decizionistickd exaktnost. Zikladni
otdzka v situaci dne¥niho generdla se pfitom klade velmi pfesné
jako absolutni bud-anebo. Vyhrocend alternativa legality a legitimi-
ty je teprve disledkem Francouzské revoluce a jeji onmoEwnm $ Ho.,..
gitimni monarchif restaurovanou. v roce 1815. V piedrevolutni legi-
timni monarchii, jakou pfedstavovalo tehdejsi pruské kralovstvi; se
ve vztahu nadfizeného a podfizeného uchovalo mnoho feudilnich
prvkil. Vémost se jedtd nestala ¢imsi ,iraciondlnim® a nerozplynula

se dosud v holém, kalkulovatelném funkcionalismu. Prusko bylo
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tehdy jiZ ve vyhranéné podobg stdtem; jeho armada nemohia popiit
svoje friedrichovské kofeny; prusti armadni reformaétofi chtéli mo-
dernizovat, nikoli se snad vrtit k n&jaké podobé feudality. Dneni-
mu pozorovateli se atmosféra tehdej$i legitimni pruské monarchie
mitZe presto i v piipadé konfliktu jevit jako mén¢ strohd a piisnd,
méng decizionisticky statni. O tom zde neni tieba diskutovat. Pog-
statné je jen to, aby plisobeni riiznych dobovych podob nezastielo
zékladn{ otdzku, toti% kdo je skuteny nepfitel.

York velel v roce 1812 pruské divizi, ktera patiila jako spojenec-
ky sbor k armadé francouzského genersla Macdonalda. V prosinci
1812 piesel York k nepfiteli, k Rustim, a s ruskym generilem Dibi-
gem uzaviel Tauroggenskou konvenci. PH jednanich a pfi uzavirani
dohody spolupiisobil na ruské stran¥ jako vyjedndvaé podplukovnik
von Clausewitz. List, kter§ York 3. ledna 1813 adresoval svému
krali a vrchnimu veliteli, se ‘stal slavnym historickym dokumentem.
A pravem. Prusky generil v ndm v hluboké Gt pise, Ze olekiva od
krile soud o tom, zda on, York, mé postupovat ,,proti skuteGnému
nepfiteli”, nebo zda krél ¢in svého generala odsouds, Obojimu hledi
vstiic s touZ vérnou oddanosti, pfipraven v piipadé odsouzeni ,,o8e-
kavat kulku na hromadé pisku stejn& jako na bitevnim poli“.

Slova o ,skute¥ném nepfiteli“ jsou hodna takového Clausewitze
a dotykaji se podstaty. Skutetn& takto stoji v listu generala Yorka
jeho krali. To, Ze. generdl je ptipraven ,o¢ekévat kulku na hromad&
pisku®, patii k osobnosti vojéka, jen? nese odpovédnost za sviij &in,
nejinak neZ kdy# generdl Salan byl piipraven zvolat pfed popravii
Cetou ve vincenneskych piikopech Vive la France! Fakt, %e si York
pii v&i Gceté vyhrazuje rozhodnuti o tom, kdo je »skuteény nepfitel*,
davd Yorkovu listu jeho viastni tragicky a rebelsky smysl. York par-
tyzdnem nebyl a nepochybng by se jim nikdy nebyl stal. Z hlediska
smyslu a pojmu skuteéného nepiitele by ale takovy krok k party-
zénstvi nebyl ani protismyslny, ani nelogicky.

Toto je ovSem jen heuristicks fikce, pfipustni pro onen kratky
okamiik, kdy pruti distojnici pozvedli partyzéna na ideu, pro dobu
zviatu, -kterd vedla k ediktu o domobrand z 13. dubna 1813. Jiz
0 nékolik mésich pozd&ji by se myslenka na to, Ze by se prusky
general mohl stit partyzdnem, byla i jako heuristick4 fikce stala n&-
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