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Pfedmluva

PtedloZené pojednéni Teorie partyzdna vychézi z pfednasky, kte-
rou jsem mél na jafe r. 1962, a to 15. biezna v Pamploné na po-
zvéni Estudio General de Navarra a 17. bfezna na Université v Za-
ragoze v rémci programil Cdtedra Palafox, na pozvéni jejiho
feditele profesora Luise Garcii Ariase. Prednasku vydala tiskem
Cdtedra koncem roku 1962.

Podtitul Pozndmka na okraj k pojmu politicna 1ze vysvetlit kon-
krétni dobou uvetejnéni. Nakladatelstvi prave nyni znovu zpfis-
tupiiuje mij spis z roku 1932, Pojem politiéna. V poslednich dese-
tiletich vzniklo k tomuto tématu n&kolik koroldrii. Toto pojedndni
peni takovym koroldriem, nybrZ samostatnou, i kdyZ jen skicovi-
tou praci, jejiZ téma nevyhnutelng Gsti v problém rozlifen pfitele
a nepfitele. Chtél bych tedy toto zpracovini svych pfednagek
z jara 1962 predloZit ve skromné podobé poznamky na okraj
a zp¥istupnit je tak viem, kdo aZ dosud pozorné siedovali obtiZnou
- diskusi o pojmu politi¢na.

- Unor 1963

Carl Schmitt




Uvod -

Pohled na vychozi situaci v L 1808-1813

Vychozi situaci pro nae fvaby o problému partyzana pfedstavuje
gerilové vilka, kterou v letech 1808—1813 vedl $panélsky lid proti
vojsku ciziho dobyvatele. V této vélce se lid — lid pfedobZansky,
predindustrilni, pfedkonvencni — poprvé stietl s moderni, dobfe or-
ganizovanou pravidelnou arméadou, kterd vzesla ze zkuSenosti Fran-
couzské revoluce: Oteviely se tak nové prostory pro valku, vyvinuly
se nové pojmy spojené s vedenim vélky a vznikla nova teorie valky
a politiky. B .

" Partyzén bojuje nereguléré. Ale rozdil mezi regulérnim a nere-
gulérnim bojem. zavisi na presném. urleni toho, co je regulérni,
a 'svilj konkrétni prot&jiek, a tedy 1 sviyj pojem nalézi teprve v mo-
dernich organizaénich formich, jeZ vznikaji z vilek Francouzské
revoluce. Ve viech epochéch lidstva a v jeho mnoha valkach a bo-
jich existovala ur€itd pravidla vélky a boje, a tedy i prestupovani
a nedodryovani tdchto pravidel. Zejména ve viech dobéch rozkladu,
napf. béhem tiicetileté valky na némecké pldé (1618-1648), a také
ve viech obanskych a kolonialpich valkéch svétovych d&jin se
vidy znovu vyskytovaly jevy, které je mo¥né oznadit jako partyzan-
ské. Je piitom ale t¥eba mit na zfetehi, Fe pro teorii partyzdna v jejim
celku jsou sila a vyznam jeho neregulérnosti uréovany vyznamem
onoho regulérniho, jeZ partyzan zpochybfiuje. Pravé této regulér-
nosti statu i arméady se dostéva za Napoleona nové, exakini uréitosti
ve francouzském stité a ve francouzské armadé. Nesdetné indidn-
ské vélky vedené od 17. aZ do 19. stoleti bilymi dobyvateli proti
‘americkym rudokoZcim, ale i metody, jichZ v americké vélce za
“nezavislost {1774-1783) pouZivali proti pravidelné anglicke armédé
-riflemen, a obZanska vélka mezi chouany a jakobiny ve Vendée
(1793-1796) patfi vesmés do prednapoleonského stadia. Nové vé-
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Uvod

le¢né uméni Napoleonovych pravidelnych arméad vzniklo z nového,
revolu¢niho zpisobu boje. Pro tehdejsiho pruského diistojnika pied-
stavovalo celé Napoleonovo taZeni proti Prusku v roce 1806 jen
~ndjezdnictvi ve velkém®.1

Partyzén Spanélské gerilové vilky v roce 1808 byl prvaim, kdo se
odvézil neregulérné bojovat proti prvaim modernim pravidelngm
armadam. Napoleon porazil na podzim 1808 pravidelnou ¥pansl-
skou armédu; Spanélskd gerilovd vilka ve vlastnim smyslu zacala
teprve po této poraZce pravidelné armédy. Z4dné tplné, dokumento-
vané d&jiny Spanélské partyzanské vilky dosud neexistuji.2 Jsou ne-

1 E. Kessel, Die Wandlung der Kriegskunst im Zeitalter der franzisi-

schen Revolution, in: Historische Zeitschrift, 148, 1933, str. 248 n., a 191,
1960, str. 397 nn. (recenze: Quimby, The Background of Napoleonic War-
fare); W. Hahlweg, Preuflische Reformzeit und revolutiondrer Krieg, pHl.
18, Wehrwissenschaftliche Rundschau, &4 1962, str. 49-50: LNapoleon
zn&ho (. z nového zpiisobu boje lidového vojska revoluénich mas) vytvo-
fil témé¥ exemplané dokonaly systém, svoje velké viletné operace, $voji
velkolepou taktiku a svoji velkolepou strategii.” Prusky distojnik a publi-
cista Julius v. Vof prohlasil, Ze celé Napolecnovo taZeni v toce 1806 by se
dalo ,,0znaéit jako néjezdnictvi ve velkém* (tamt., str. 14),

2 Z publikaci, je# vydala Citedra v fadé General Palgfox university

v Zaragoze, stv. svazek La Guerra Moderna, 1955: F. de Salas Lopez,

Guerillas y quintas columnas (11, str. 181-211); ze svazku La Guerra de la

Independencia Espafiola y los Sitios de Zaragoza, 1958: J. Maria Jover
Zamora, La Guerra de la Independencia Espaiiola en el Marco de las
Guerras Europeas de Liberacion (1808-1814), str. 41-165 ; F. Solano Cos-

ta, La Resistencia Popular en la Guerra de la Independencia: Los Guerri-
leros (str. 387—423); A. Serrano Montalvo, EI Pueblo en lu Guerra de la
Independencia: La Resistencia en las Ciudades (str. 463-530). Dv& zéklad-
ni studie, jejichZ autorem je Luis Garcia Arias, jsou obsaZeny v La Guerra
Moderna, 1 (Sobre la Licitud de la Guerra Moderna) a v Defensa National,
1960 (EI Nuevo Concepto de Defensa Nacional). F. Solano Costa v zavéru
své citované stati konstatuje, e dodnes chyb&ji dokumentované dgjiny $pa-
nélského lidového hnuti proti Napoleonovi. Costovu staf - stejnd jako staf
José Jovera Zamory - zde nicméné musime zv1a¥{ uvést a vd&éng vyzdvih-
nout jako dlleZity zdroj naich informaci, Span&lské historické price po-
Jednavaji o gerilové vélce riznym zplisobem, v #4dném piipad¥ ale ne tak,

12

Pohled na vichozi situaci v L 1808-1813

Zbytné, ale také velice obtiZné, jak ¥ika momumbao mowawo MMMNW, . "
své stati Los Guerrilleros citované v Noma&snov. .mnoﬁorwﬂ\ o wo-
nélskd gerilova vilka sestavala z piibliZng a<.o= set dro .B\Mn - %ws-
nilnich valek Eoc?.&momnr na tGzemi LPWHE._\P .?.mmoEww S
a.nm_ Navarry, Kastilie atd. a vedenjch Cetnymi wo._m.émy M%w h?mu
jména jsou opfedena mnoha myty a legendasmi; ﬁmﬁ: anuoozmw
Martin Diez, jenZ se jako MEﬁmnmzn&w stal postrac QMH g
a nebezpeéné ohroZoval silnici z Madridu ao.Nmemom%.  Ta wﬁm.H e
zénsk4 vilka byla na obou strandch ﬁﬁoﬂm. s mﬂo_zmoms&.m\__ e
a nijak neudivuje, Ze vice soudobého historického Emﬂoﬂm % .
- vzdélani, knihy a paméti pisici Afrancesados, 5%059_ Hmzaﬁa
-ziim, ne¥ tehdej¥i guerrilleros. At je .“.oB_.H. \&o s BﬁmB a mm.mh_ww o
na jedné a s dokumenty ao_om.nsoc historii na druhé stranc ) | ,

aby poskytly moE::.E\\ vyklad .momﬁwm&mom aunwnwﬁﬂ N&Egz AM_MN@M MM MM-
esto Lo  Rodr de ‘Solis, José M. -
rerio, Modesto Lafuente, sv. 5, Woanmc.nm. e S e G 7
nez); nej x5 voklad podava José Gomez de Arteche ve sv. 4, 5./,
ez); nejpodrobngjii viklad po 1 o
ych déji . Kdybychom se zab¥ :
14 sv§ch d&jin valky o nezdvislost : ra
&omMmM%B.H wwm:owu\ﬁa a némeckymi vyklady, Nmﬂ.w&o by %H:wﬂ MMMmﬂMW
. Vited i avé El Guerrillo y su fra ,
ko; srv. vytedny piehied ve zprave &l Gul e
 pox likacich z Congreso Histort
¥ podal Fernando Solano Costa v pub rico In-
aciont , ndencia v su Epoca (Insti .
cional de la Guerra de la Indepen . 2 fnemSor
; 3 i rezen-duben 1959; tamtéZ je obsa
ando el Catolico), Zaragoza, biezen nl { e
. Zpra i igy Asp ¢ Militares de la Guerra de
4 prava Santiaga Amada Lorigy Aspectos Mi de | ra a
Ep MM&@:E.Q MWS_W Juana Mercadera Riby La Organizacion .n&EEES:

Francesa en Espana.

O literatufe srv. F. Solano Costa, La mmi&mzmwym ﬂo%mimﬂnwﬂ HMM
‘ ia: ileros, str. 387, 402, 405;
& de la Independencia: Los Guerrileros, . Gregon
) glském pf 1u o Empecinadovi z Har
son vyda! ve Spangiském piekladu kapito ecir - Hard-
%wmbwmo_& wswr% Peninsular Scenes and uw&nwwq, ma_ﬂvwmmr&oﬁwwww
847. José de Arteche otiskl prednéSku o mEuoEu.waoﬁ jako:¢ atel
14. Vedle Empecinada je tfeba uvést fardfe Merina, jemuz je .Mn io-
ﬁo&om&. yypravéni v jiZ uvedeném :mB%me%ﬁ N, MMMA m..w dal
z i i Z po
fion. Kdy# Francouzi vpochodovali v toce 182 i Svets
. Spang y isf Ludvika Svatého®), stali
-do Spanglska (slavnych ,sto tisic mw:E . i
.%gow fara¥ Merino na opaéné stran¢ Wouﬂ_.m_&cmﬁ:mao na mmmsn.
¢ionalistd, faraf Merino na strang absolutistické restanrace a Fran
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linie na¥i vychozi situace jsou v kaZdém piipadé jasné. Podle Clau-
scwitze stala Casto polovina celé francouzské valeiné moci ve Spa-
néisku, pfi¢em? polovina z ni, totiz 250 000~260 000 muZi, byla
vidzina bojem s guerrillos, jejich pocet Gomez de Arteche odhadu-
Je na 50 000, a jini autofi jestd daleko niZe. : _

K situaci §panglského partyzdna z roku 1808 patfi pfedeviim
skute€nost, Ze riskoval boj na své t&snéjdi domovské pidg, zatim-
co jeho krél a kralovskd rodina jedts dost dobfe nevédéli, kdo je
skuteény nepfitel. V tomto ohledu se legitimni vrchnost ve Spa-
néisku tehdy nechovala jinak nez v Némecku. Ke fpanélské situa-
ci kromé toho patti, %e vzd&lané vistvy Slechty, vysokého kléru
a mé¥tanstva byly nadile afrancesados, ¥e tedy sympatizovaly
s cizim dobyvatelem. I v tomto ohledu vystupuji paralely s Ng&-
meckem, kde velky n€mecky basnik Goethe sklidal hymny osla-
vujici Napoleona a kde si néme&ti vzdilanci nikdy definitivng ne-
ujasnili, kam vlastng patii. Ve Spanélsku se guerrillero odvazil
boje bez vyhlidek, jako chudak, jako prvni typicky p¥iklad nere-
gulérni potravy pro déla ve stfetech svi&tové politiky. To vZe patfi
jako ouvertura k teorii partyzdna. :

Jiskra tehdy pfeskoila ze Spanélska na sever. Neroznitila fam ale
stejny poZdr jako ten, ktery dodal Spanélské gerilové vilce jeji své-
tod€jny vyznam. Vyvolala tam ale reakci, jeiiZ pokrafovini méni
1 dnes, v druhé poloving dvacatého stoleti, tvaf zems i lidstva na ni.
Dala vzniknout reorii vilky a nepiatelstvi, kterd logicky kulminuje
v teorii partyzéina. .

V roce 1809, béhem kritké vilky, jiZ vedlo prott Napoleonovi
rakouské cisafstvi, byl poprvé podniknut planovany pokus o napo-
dobenf Span&lského vzoru. Rakouski vldda ve Vidni zinscenovala
za pomoci proslulych publicistd, mezi nimiZ byli i Friedrich Gentz
a Friedrich Schlegel, ndrodni propagandu proti Napoleonovi. Spa-
nélské spisy byly rozgitovany v néméing 4 Pfispéchal i Heinrich von

4 P. Rassow (Die Wirkung der Erhebung Spaniens auf die Erhebung
gegen Napoleon I, in: Historische Zeitschrif, 167, 1943, str. 310-335)
pojednavi o broZufe §pan&lského ministra Ceballa; E. Moritz Arndt a Kle.
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rakouské valce roku 1809 v Berling
ti Francouziim. Stal se v téchto letech

a a¥ do své smrti v listopadu 1811 skuteénym gmiwg_ umﬂommwunﬁwm,
om.@oa proti cizimu uchvatiteli. Jeho &\mb b\a EMH.SASH:M_‘. acn
je nejvitsim, partyzanim <m=o<§w5wmm=65..8 di mE <mmwmnw om&w
Napsal rovnéZ baseii An- Palafox, v niz mc.m_wmﬁ_ ccnmmo.m : ,.—nmmsm.
do jedné fady s Leonidem, Arminiem a <:\09.08<Hn oB.< ; ‘ e
mou v&ci, ¥e reformétofi v pruském mmnnamm‘EB mﬁmgr pfedev: n
Gneisenau a Scharnhorst, byli $pan€lskym .@m_._mpmaown hluboce MMT
_Feni a ovlivnéni, a pozd&ji se tim budeme ._.oma.nm‘cﬁmr ME«J&E
kovém svété t&chto dbstojnikd mEme.ro mawmnm\HE . M St »
8081813 tkvi také zarodky knihy Vom Kriege, jeiiz Nmm_naoa M.B_»
o Clausewitz ziskalo tém&F myticky zvuk. mQ..BEo o.vdlce ;Mnu M
okradovdni politiky v sobg jiZ in nuce obsahuje teoril mmﬁﬂwwwonw
ejiz logika, jak je$t® ukdZeme, byla dovedena. do konce

Mao Ce-tungem. il
K opravdové lidové gerilové valce L m s
adi MnoEoEmESu partyzdna museli zminit, an.mrw _o=\< dao_m_ﬂn,
e piisobili Andreas Hofer, Speckbacher-a Wmv:nEmw‘« mmﬁn _mmm-

ger. %%no_msm se stali mocnou pochodni, jak to écm&i. ﬂ_.mﬁmm-

Kleist a pokragoval po této
v nepfatelské propagand® pro

, 0 niZ bychom se v souvislosti

v’ Katechismus ‘der Deutschen; dalsi spisy jsou c&mno.a :Mﬁ. Emw%aw
Hahlweg, Preufische Reformzeit und Ec&:qaxn_&w_ Mmm“wm a.a_.“
a¥ 13 (k povstanim v Némecku mmcql.wmﬁv. .H.ﬁ_.nmu pluk _oﬂs Y

ler, jen? se pozddji stal zndmym umwo(@aﬁonomuﬁm mmms_w. 8| M_Em :w
hezavislost, spolupracoval Ze severu na pfipravé Bwo:.,w %ow ﬁw: P
jené povstani proti Francouziim: H. Jureschke, El Colone

] fvo historiografica sobre el

t Valor informativo de su awwm histor re el

d WMMDM.MM:M:% VIL, in: Revista de Estudios N&Ennﬁ. 126 (zv]astni
nované cadizské tistavé z roku 1812), str. 230

Rudolf Borchardt zatadil Kleistovu:béseii An EE&%MMW MNMM
i 4 zy g

r Vorrat deutscher Poesie (1926). D_.un\m:om arago: erél.

w&oaﬂ partyzén, ale regulérni ditstojnik z uoﬁo_ggr a anm__:w o_..:wﬂm

v¥im obyvatelstver, mu#i i Fenami, nebyla jeSte vmnwmc m _.MEEmT

:zdfiraziiuje Hans mnron.ﬂ.:m (stv. str. 37, pozn. 19), nybrz reg

rem proti regulémimu obleZeni. L
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witz. Tato epizoda roku 1809 vcelku rychle skondila. Pravé tak
madlo se rozvinula partyzanska valka proti Francouzlim i ve zbytku
Némecka. Siln§ narodni impuls, kter§ se projevil v jednotliv§ch po-
vstidnich a bojovych oddilech, vydstil velmi rychle a beze zbytku do
koleji pravidelné vilky. Boje na jafe a v 16t8 1813 se odbyvaly na
bitevnim poli a rozhodnuti padlo v f{jnu 1813 .v oteviené bitv&
u Lipska. : .

Videdisky kongres 1814~1815 rehabilitoval v ramci vieobecné
restaurace i pojmy evropského viledného prava.’ Byla.to jedna
z nejpodivuhodngjsich restauraci ve svétovych déjinach. Jeji mimo-
fadny dspéch spodival v tom, Ze toto véletné pravo regulované kon-
tinentélni pozemni vilky ovlddalo jefté€ v prvni svétové vilce
1914-1918 evropskou praxi vojenského vedeni pozemni valky. Jes-
t€ dnes se toto pravo oznaluje jako klasické vile&né pravo, a toto
pojmenovéni si také zasluhuje. Zna totiZ jasna rozliSeni, ptedeviim
rozliSeni mezi vélkou a mirem, mezi kombatanty a nekombatanty,
a mezi nepfitelem a zlofincem. Vilka mezi stitem a jinym statem

6 C. von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, vyd. H. Rothfels,
Miinchen 1922, str. 217. ’

7 Cetné restaurace videfiského kongresu pronikly jako takové do
obecného povédomi, napf. princip dynastické legitimity a legitimni kralov-
stvi, vysoka Slechta v Némecku a cirkevni stat v Italii a — prostfednictvim
papeZstvi — jezuitsky fad. Méng uZ se vi o velkém dile restaurace v piipadé
Jjus publicum Eurapaneum a jeho ochrannych ustanoveni pro pozemnf val-
ku mezi evropskymi suverénnimi stity, restaurace, kterd se dodnes udr¥ela
jako ,klasicka fasida® alespofi v uéebnicich mézinarodniho priva. V mé
knize Der Nomos der Erde im jus publicum Europaneum neni dostatefnd
podrobn& osvétleno pferuseni zpisobené valkami Francouzské revoluce
a napoleonské éry; Hans Wehberg o ve své recenzi (Friedenswarte, 50,
1951, str. 305-314) pravem podrobil kritice. Dnes nicméné mohu, alespoii
pro CasteCné doplnéni, poukdzat na studie Romana Schnura o francouz-
skych mezinrodnépravnich idejich a praxi od r. 1789 do 1815, z nich¥
dosud vy3la stal Land und Meer (Zeitschrift fiir Politik, 1961, str.. 11 n.). Do
dila restaurace spojeného s regulovinim evropské vilky pati také trvald
neutralita Svycarska i jeho trvald situation unique, stv. C, Schmitt, Nomos
der Erde, Berlin 1950, str. 222. S )
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je vedena jako vélka ?migo_cw\nw armad stati, jako valka Somm,mnr
verénnimi nositeli jus belli, ktefi se i ve valce respektuji jako nepia-
telé a nediskriminuji se navzdjem jako zloCinci, takZe :Nm&anm Bm.E
j¢ moZné a ziistiva dokonce normélnim, mmEONmn._.BmE Emonomen
valky. Ve vztahu k takové klasické regulérnosti — pokud Bm mwe_”mo”
nou platnost — mohl byt partyzén jen okrajovym u.oéﬁu jim také
jesté bhem celé prvni svétové vilky (1914-1918) skutené byl.

Horizont naseho zkouméni

JestliZe pileZitostnd hovofim o modernich ﬁo&o? jeZ se N_m_uwlm.ﬂ
partyzdnem, musim pro ujasnéni tématu zdiiraznit, Ze Nmm_:n ,,..SR.
teorie partyzana, protikladné teoriim BoamH.RE, ve skuteCnosti m_o-
existuji. V klasickém vile&ném prévu tvoficim soudist Qomm<mm_Ew_o
evropského mezinérodniho priva neni pro partyzana v Eomon\Ed
smyslu slova Z4dné misto. Ten je bud - jako v E&E@E— <mwno
18. stoleti — druhem lehkého, zv1a% pohyblivého, ale Rmimﬁ_so
vojenského oddilu, nebo stoji jako zvlast omoﬁmmﬁ%on\_% N._omEoo
jednoduse mimo préavo a je hors la loi. Pokud v sob& ﬁ&ﬁ. .o_umm:m-
vala je¥t& néco z predstavy o souboji vedeném s OQEQE_. zbrang-
mi a v rytifském duchu, nemohlo tomu ani byt jinak o

Po zavedeni vieobecné branné povinnosti se oviem <woow3.<m_l
ky staly svou ideou véalkami lidovymi, a vnmw pak mmorwwm k situa-
cim, je# jsou pro klasické véleCné prédvo o_umwsm“ a o\m_mmo Qo.wosmm
- nefesitelné, jak je tomu ve vice &i Emnm,maw_.oﬁuoﬁsm situaci .hm\.gmnm
en masse nebo v piipadé dobrovolnickych sborll a quwc_.dm_w.
O tom budeme je¥t& hovofit. V zdsadé zhistiva vélka v Wmm.ama pii-
padé regulovand a partyzén stoji vné této regulace. Jeho podstaton
a existenci se nyni dokonce stdvi, Ze stoj vné <o.mwﬂa ..Hmm:_mom.
Moderni partyzan neodekavé od nepfitele ani privo, ani Bbo\mr \Om-
vritil se od konven&niho nepfatelstvi zkrocené a regulované valky
a vydal se do oblasti jiného, skute¢neho nepfatelstvi, jeZ se terorem
a protiterorem stupiiuje aZ po zniceni. o

Dva druhy vilky jsou v souvislosti $ ﬁm-.@umsmﬁﬁg o_.umiwmﬁ.n_s-
lezité a v jistém smyslu jsou mu dokonce ptibuzné: oblanska wmﬂww
a vélka kolonidlni. V partyzéanstvi pfitomné doby je tato souvislost
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Uvod Horizont nafeho zkoumdni

Vilka a mir v sob& obsahuje vice mytotvorné mﬂM Ewm. jakakoli ._uo:-
tick4 doktrina a jakikoli dokumenty doloZend Emﬂonm.,%ﬁw_mnw._ po-
‘zvedd ruského partyzina roku 1812 na nositele nwognwﬁmmd_o: sil
ruské zemé, ktera setfdsé jako obtizng hmyz slavného o_m\m:.m Jmmﬁ.v-
eona i s jeho skvElou arméidou. Nevzdélany a wmmammdoﬁw m.EEW je
u Tolstého nejen siln&jsi, ale také Eﬁo:mosﬂmgmﬂ b,\nmuam_oru_ qua.ﬂm-
gové a taktici, a pfedeviim také intcligeningjsi neZ sdm /.Sza.\ Sw_m-
viidce Napoleon, jenZ se stavd pouhou loutkou v Hﬁmoc Emﬁoﬂmw%nw
déni. Stalin vyuZil tohoto mytu o zemitém sm_.wa.EE ﬁ.mﬁ%mmﬂmﬁd
v druhé svtové vélce proti Némecku a postavil jej An_EH. woﬂ.n@mao
do_sluZeb své komunistické svétové politiky. To E@ﬁ._\mﬂ.me,ﬁm pod-
Statn® nové stadium partyzanstvi, na jehoZ potatku stoji jméno Mao
QMM_%.% tficet let se v obrovskych oblastech zem& vedou ?qmrw
partyzanské boje. Zataly uz v roce 1927, pied druhou mmm_“oéc <_.&-
kou, v Cin& a v daliich asijskych zemich, jeZ se Nomm&_boﬁmﬁ%
odpor japonské invazi v letech 1932 aZ 1945, B&hem druhé mﬁw-
wvé valky se d&jistém valek tohoto typu staly Wcmwmy wm&mwﬂw. uw.m -
%4n, Francie, Albénie, Recko a dal¥i oblasti. m.n.u n.ﬁ.srm .m<o~o<o <m.._o_m.
kratoval partyzdnsky boj v Indoting, kde Jej H.uaon.mnmc\oo:mmw@
loni4lni arm4ads obzvla¥f GZinné organizovali vietnamsky wwaca
cky viidee Ho Ci Min a vitéz od Dien .H.w:m: wﬁs\mwmnna Vo
yen Giap, a dalii boje probihaly v Malaj sii, na Filipinach, v >M
u, na Kypru pod velenim plukovnika Qas._”n,,ma a na Kubé po
lem Castrem a Che Guevarou. V soufasnosti, v roce 1962, jsou
tmi partyzénské vilky, kterd denné vynaléza nové metody jak
oci a pielstit nepfitele, indodinské zeme Laos m\ﬁmBme.. Kou
echnika dod4va jak partyzinovi, tak i m.mmEmHEBs%o._ sku, jez
mi:. bojuje, stale siln&jsi zbrang a niéivé U.Hgﬁnaw% \m.ﬁmo
alejsi dopravni prostiedky a metody waEE\ESn.m” v m,mdam-
kruhu teroru a protiteroru je boj proti ﬁE@NE._SHH jen prevré-
m obrazem partyzanského boje samotného a mﬂw\:w Znovu se
déuje spravnost staré vety, jeZ byva viét§inou citovina jako H\Am.
Gv rozkaz generdlu Lefévrovi z 12. zafi HmH.u“. 8 @E.Qmmbuu
- bojovat jako partyzén; il faut opérer en partisan partout on
des partisans.

piimo specificka. Klasické evropské mezinarodni privo vytla&ilo
tyto dvé nebezpetné formy vélky a nepfatelstvi na okraj. Vilka po-
dle jus publicum Europaneum byla vélkou mezistdtni, kterou jedna
pravidelnd stitni arméda vedla proti jiné pravidelné statni. armadg,
Oteviena obCanska vélka byla poklidana za ozbrojené povstani, jeZ
bylo policii a oddily pravidelné armady pomoci stavu obleZeni po-
tla¢eno, pokud nevedlo k uznani povstalcli jako strany vedouci val-
ku. Kolonidlni vilku neztrdcela ze zietele vojenskd vida urditych
evropskych ndrodi, napfiklad Anglie, Francie a Spanglska. To vie
nicméné nezpochybiiovalo jako kiasicky model regulérni vilku
mezi staty.® : :
Zejména zde musi bjt uvedeno Rusko. Ruski armida vedla be-
hem celého 19. stoleti. mnoho vélek s asijskymi horskymi ndrody
a nikdy se tak pfitom neomezovala vyluén& na regulérni vilku ar-
méd, jak to &inila arméda prusko-némecka. Ruské d&jiny mimoto
znaji autochtonni partyzénsky boj proti napolecnské armadé. Rust
partyzani pod vojenskym velenim napadali a rugili v 1618 1812 fran-
couzskou arméddu pii jejim pochodu na Moskvu; na podzim
a2 v zim& téhoZ roku zabijeli rudti rolnici mrznouci a hladovéjic
Francouze na Gt8ku. Viechno netrvalo o mnoho déle ne¥ pal roku
stafilo se to viak stdt historickou udilosti velkého dosahu, spie
oviem dik politickému mytu a riznym interpretacim neZ dik para
digmatickému plisobeni na védeckou vilednou teorii. Musime se
zde zminit alespoti o dvou rozdilngch, a dokonce protikladnych vy-
kladech této ruské partyzdnské valky roku 1812: o Jejim vykladu
anarchistickém, jehoZ zaklady poloZili Bakunin a Kropotkin a jenz
se stal dik li€enim podanym v Tolstého roméinu Vilka g mir na ce-
lém svet& slavnym, a o jejim bolfevickém vyuZiti ve Stalinové tak-
tice a strategii revoludni valky. .
Tolstoj nebyl Zadnym anarchistou Bakuninova nebo Eo.voﬁﬁmoh
va typu, ale jeho literdrni plisobeni bylo o to siln&jii. Jeho m@o\.m

8 Srv. stréinky uvedené v rejstifku mé knihy Der Nomos der Erde (vy:
dané v 1. 1950 v Kolin& a poté v nakladatelstvi Duncker & Humblot v Be
ling) pod hesly: Biirgerkrieg, Feind, justa causa a &:&z.ﬁ:&:@ ‘

18 19

T R A B




Uvod

Nékterymi specidlnimi otazkami utvafeni pravnich norem mezi-
narodniho préva se budeme zabyvat pozdéji (str. 28). Z&kladni prin-
cipy jsou zfejmé; jejich aplikace na konkrétni situace rychlého vy-
voje je pfedmétem sporfl. Z téchto poslednich let pochézi pisobivy
dokument viile k totdlnimu odporu, ktery je nejen dokladem této
ville, ale také podrobn& vypracovanym navodem ke konkrétni reali-
7aci: je to §vycarsky text Kleinkriegsanleitung fiir jedermann, ktery
pod ndzvem Der totale Widerstand vydal Svycarsky svaz poddistoj-
nikii a jehoZ autorem je setnik H. von Dach (Biel 19582). Na vice
nez 180 strankich pod4va navody k pasivnimu i aktivnimu -odporu
proti cizi invazi, zdroveii s pfesnymi pokyny pro sabotaZ, utajeni,
ukryvani zbrani, pro organizovini- prepadii, boj proti $piclim atd.
Peglive jsou vyuZity zkusenosti poslednich desetileti. Tento moder-
ni nédvod k vélce pro kaZdého je na zadatku opat¥en poznimkou, Fe
»~odpor aZ do krajnosti“ se musi piidrZovat Haagské konvence o z4-
konech a pravidlech pozemni valky a iyt Nonoﬁwu\ar konvenci
z roku 1949. To se rozumi samo sebow. Neni ani t€Zké odhadnout,
jak by normalni regulérni armada, pokud by se necitila poraZena,
reagovala na praktické provadéni tohoto navodu k drobné vilce
(napf. str. 43 tich4 likvidace hlidek, zabiti sekeron).

Slovo a pojem partyzin
Tento kratky vycet n&kolika znamych jmen a udilosti, jimZ jsme
se pokusili o prvni vymezeni horizontu naseho zkoumaini, ukazuje
nesmirné bohatstvi probirané litky a problematiky. Proto bude
vhodné upfesnit nékteré znaky a kritéria, aby se vyklad nestal ab-
straktnfm a bezbfehym. Prvni takovy znak jsme uvedli hned- na
zacitku nafeho vykladu, kdy# jsme vyili z toho, 7é partyzin je
neregulérni bojovnik. Regulémi charakter se projevuje uniformou
vojdka, kterd je n&&im vic neZ jen sluZebnim odévem, protoZe de-
monstruje uréitou vlddu nad vefejnosti, a zdroveti s uniformou je
otevieng a demonstrativné vystavovana a noSena i zbrafi. Nepfa-
telsky vojak v uniformé je vlastnim palebnym cilem modernitio
partyzéna.
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Jako dal§i znak se ndm dnes vnucuje intenzivni .vw:anw.m msmmmo-
vanost, kterd partyzéna charakterizuje oproti ostatnim wo_mgnncaw
Na intenzivnim politickém charakteru @E..@mw:m je ‘E:Ew M.Mﬁ\MN
i _.mm. proto, e musi byt odlifen od oc%mmu\mmro lupice mu HWH. mM snow
. zlogince, jehoZ motivy sméfuji k soukromému oworm\noEw 00 poj
mové kritérium politického charakteru ma (v nam_mBEm @nwﬁmogw
futé? struktura jako u pirdta v.ndmofnim .@Hwﬁ_w k jehoZ wou.Ec _uwﬂ
nepoliticky charakter jeho nekalé mwusommr wmonm\ se zaméfuje na wMH..
vétni loupe? a zisk. Pirit ma, jak mw.&\_ m:.mg.pmr n\":nixww bw_a.arﬁ.,
Partyzan bojuje na politické front€ a praveé \@orﬁoww char oM ._w\s
innosti pivadi znovu k platmosti E&oﬁﬁ smysl m_.o<m partyzan.
Toto slovo totiZ vychazi z Partei a woﬁnmwﬁw na napojeni =m.mw..o:om
wmm.mwwa zptisobem bojujici, vilku .<mao=.9 nebo politicky nEWoM
" stranu nebo skupinu. Takové spojeni s uritou stranou se vV revoluc
ni sch stavaji obzv1ast pevnymi. ) o
Eomw M._Mwwﬁma &hom peznameni piislusnost w B<oEm.E strané nic
mengiho neZ totalni pohlceni touto stranou.. Jine wwnm_@ m.ﬁmm_ap
a .N&Bmum dneini stat, nejsou uZ s to své {leny m.wnm_:m?ww Eﬁmm_ono-
vat tak totdlng, jak revoluéni strana do sebe uo,_\:nm svE mEEE.WM-
svniky, V obséhlé diskusi o takzvaném SB_EH\: mmm:w neproni 0
osud dostatetné do v&domi, Ze skutetnou a v Nmm\maa\ ._QmEoz ~8<S”
litnf organizaci dnes nepfedstavuje szdt jako takovy, .B&E Tevo EhM:
, ako takova.? Z Cisté organizagniho hlediska ve smysiu

2 s

ana j 10 .
iktniho fungovéni rozkazu a uposlechnuti je dokonce nutne rici,

mnoha revoludni organizace v tomto chledu wmméw_:m 5825.”
rni jednotku a Ze v Eoumnmﬂoanm.a <&mo=.\w5 Eﬂmﬁw m.Em_
out jistd konfiize, jestlize se kritériem nmem,Eomc udini oﬂ
zace jako takovd, jak se to stalo v Zenevskych konvencic
. srpna 1949 (srv. niZe str. 31-32). _ N
WEMMM: se anbooww fekne walmmmm:mm? h.anmomﬁon‘ EWQ ..\_QM
gjakou stranou, a co se tim konkrétné rozumi, to se v ruznyc

o1l é;

| { Wei ; des totalen Staates in
9 Srv. poznimku 3 ke stati Weiterentwickiung len :
..,.nﬁnam (1933), otijténé v souboru <mﬁm&.§mm§n§:nmm Aufsiitze,

1958, str. 366.
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Vo

»,

dobéch velice 1i3i jak vzhledem ke strané nebo fronts, s ni¥ dlovék
jde, tak i vzhledem k tomu, jak s ni jde, jak se k ni konjunkturilng
piipojuje, jak s ni bojuje & jak se s ni pEipadné ocitd ve v&zeni.
Existuji strany, které vedou vilku, ale také strany v soudnim proce-
su, strany parlamentni demokracie, strany ndzorové a akéni atd.
V roménskych jazycich miZe byt toto slovo pouZito -substantivn&
1 adjektivné: ve francouziting se dokonce miuvi o stoupenci, parti-
san, né€jakého nazoru; kritce, ze zcela obecného, mnohozna&ného
oznaceni se néhle stiva vysoce politické slovo. Nasnads je lingvis-
tickd paralela s obecnym slovem jako status, které miize pojednou
znamenat stdt. V dobach rozkladu, napiiklad v 17. stoleti v dobg
tHcetileté vélky, se neregulérni vojék dostiva do blizkosti foupeini-
kil a tuldkd; vdlku vede na vlastni pést a stivd se postavou pikaresk-
ntho roménu, jakou je ¥panélsky picaro v Estebanilla Gonzalese,
jenZ mél co délat s bitvou u Nérdlingen (1635) a vypravi o nf ve
stylu vojéka Svejka, nebo jak to mbZeme &ist v Grimmelshausenové
roménu Simplizius Simplizissimus anebo vidét na rytingch J acque-
se Callota. V 18. stoleti patfil ,,Parteigiinger” k panduriim, husariim
a dal$im typim lehkych oddili, které jako pohyblivé oddily ,,bojuji
odd€len&” a v protikladu k pomalejsi velké vilce fadového vojska
vedou takzvanou drobnou vilku. Rozdil mezi regulérnim a ‘neregu-
lérnim je v tomto piipad® myslen &ists z hlediska vojenské techniky
a v Zadném piipadé jako souznaény s rozdilem legalni-ilegalni
v pravnim smyslu mezindrodniho priva a tstavniho prava. U dnes-
niho partyzdna se vét$inou ob& protikladné dvojice regulérni-nere-
gulémi a legalni-ilegélni stiraji a k¥fzi. .

Pohyblivost, rychlost a pfekvapivé st¥iddni Gitoku a dstupu, jed-
nim slovem vystupfiovand mobilita, jsou znakem partyzéna i dnes,
a tento znak je dokonce jeSt& vystuptiovan technizaci a motorizaci.
Oba protiklady jsou viak revoludni valkou rozmélnény a vznikaji
poletné poloregulérni a pararegulérni skupiny a formace. Partyzéin ¢
bojujici se zbrani v ruce zhstav4 vZdy odkazan na spolupréci s n&ja-
kou regulérni organizaci. Velmi dirazn to tvrdi praveé spolubojov-
nik Fidela Castra na Kubg, Ernesto Che Guevara.l® Proto JiZ touto
spolupraci regulérnich a neregulérnich sloZek vznikaji Eetné mezis-
tupné i v piipadech, kdy nijak revoludni vidda vyzve k obrang na-

rodni plidy proti cizimu uchvatiteli. Zmnw&m vilka a awo_uwm MMMMm Mﬂ
prechézeji jedna v druhou. V :ﬁmboéEow“ E\Q,w mo.QWmW_H_ _“w ¥ "
v§zev, se uz od 16. stoleti vyskytuje oznacent .u_naaﬁw. mmswwﬁ
jeté .dva dilleZité piiklady formalni reglementace ndrodni Mm M«
a domobrany, které se snaZily gerilovou <m_w=.8mﬁw<m_”. WSM Mw HM
stran® vydavi i cizi dobyvatel pokyny .\mao boj Eo\_“_ bﬂm&ﬁ\o $ o
partyzanim. Viechna takova normativni ustanoveni Eﬁmm\&_ nmgmoo
tizny problém mezindrodnépravni, tj. \@3 obé mﬁE.w MﬂmﬁMa Hﬂmm_wmﬁm
neregulémiho se zietelem k uznini Mmﬁwmmbm jako MB e
a k zachazeni s nim jako s valeCnym zajatcem, a H\E aE.r mﬂSmsz
zietelem k respektovani prav vojenské owsvon mocl, mewmﬁ
jsme uZ, Ze tu dochdzi k Cetnym pravnim mw\oz\ir a jedtd mm M,. E.M
ke sporu o franktiréry némecko-francouzské <\m=m< mm.qo.m su MM v

* co se nejprve podivime na me?ﬁoanmmﬂm«“i m::.wﬂo Q:MM st .w\om
Tendence ke zm&né nebo i rufeni traditnich Ewﬁ.c - mﬂw %
pojmi, jak se dnes rido iikad — je obecné Gmwﬁ\nﬂw a uﬁ : on MoEn
K rychlé prom&ng svéta aZ pfilis movmo. no.orow:mmu.w.. /H\o w_ap_.woww o
i, Xlasicky* pojem partyzina, mE.mBn,: jej tak oznadit. Vi ize e
‘Schroerse Der Partisan, vydané v roce 1961 a pro \nw.mn 85@54@ .
amwomwm, se vlastnim typem partyzana stava bojovnik ilegalniho od-

10 B, Che Guevara, On Guerilla Warfare, 96.@ mmawm-o.:oa% Hu_manm
son, New York 1961, str. 9: It is obvious that m:onw:.» 48%&».“ Hm._m vw.ﬂmﬂm
m.uaw step, unable to win a war all by itself.” (Je N(MQEP \Nw gerilov e

prvoim krokem, ktery sém o sob& .mn.w& :ocuﬁoumc._o\ﬁamm.ﬁ._n%wa. S.w
: tuji podle tohoto vyddni, protoZe wa se mmmun_m.wwn- origi g
ostatnimi pieklady jsem se seznémil teprve pozd&ji.

11 Manuel Fraga Iribarne poukazuje ve mwm stati Guerra y m&wﬂmmm
: iglo XX na to, Ze francouzskd ustanoveni 0 onm.oE vwo: ﬁnunamw clske
azi existuji jiZ od roku 1595 (ve sbirce: Las Relaciones .imzmm londias
Iz Era de la guerra fria, Madrid 1962, str. 29, pozn. 62); pouziva) ,
rtisan a parti de guerre; stv. pozn. 27. . . . .
2 Srv. moji pfedna¥ku v Madridu E! ow&m.z del &w:&e.nﬂ%:ﬂm _M&,mmmw
nda guerra mundial, in: Revista de Estudios w&hmﬁ&q H<o %, _.n..mﬁm..
‘a Verfassungsrechtliche Aufsitze, heslo ,klassisch” ve 4852.: i .
str. 512,
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thvod Slovo a pojem partyzdn
poru a podzemnfi aktivista.!3 Je to promeéna pojmu, jeji¥ orientace vy-
chézi hlavng z uréitych vnitronémeckych situaci Hitlerovy éry a jako
takové si zasluhuje pozornosti. Neregulémost je nahrazena ilegali-
tou, vojensky boj odporem. To znamena, zda se mi, dalekosshlou
zménu v pojeti partyzina narodnich valek za nezévislost a prehlizeni
faktu, Ze ani zrevolucionizovani vilky nedalo zaniknout vojenské
souvislosti mezi regulérni armadou a neregulérnim bojovnikem.

V ngkterych ptipadech vede tato zména pojeti aZ k obecné pie-
méné v symbol a k rozpadu pojmu. Jako partyzin miize pak byt na-
konec oznagen kady individualista nebo nonkonformista bez ohle-
du na to, zda vibec jedté zamyili vzit do ruky zbrai. Jako
metafora to nemusi byt nepiipusing; sim jsem ji pouil k charakte-
ristice ur&itych postav a situaci spjatych s d&jinami duchovniho vy-
voje.1¥ Vidyt byt Elovekem™ znameni v pieneseném smyslu )7

bojovnikem* a disledny individualista bojuje na ﬁwmnm Huwm“w
‘a w.&\m je odvéaZny, také na vlastni nebezpedi. mﬁm:ﬁm mm\ pak mw "
vlastnim partyzanem [Parteiginger]. Takové HON..@E,SH\& v\w_a _.Mv °
‘pozoruhodnym znakem doby, ktery si zasluhuje N<.Hmwﬂm=_ﬂoumsm
_. ani ii 4na, jak je zde minéna, je vsa
zkoumani. 16 Pro teorii partyzana, j ° e
woaammﬁ na zfeteli néktera kritéria, aby se téma bwwdw@@:&ﬂ v e
 straktni obecnosti. Takovymi kritérii jsou: no_.omn_oawm.r vys .ﬂ@ o,
~ vystupiiovana mobilita aktivniho boje-a vystupfiovana intenzita p
fitické angaZovanosti. .

' . [V . ” H
16 " Zatimeo Schroers (pozn. 13) spatfuje v E.Ewmm:o«_w woMﬂuﬁw:h%mme
proti nihilismu svéta zcela proniknutéhd mnosbwwop, m.om el M 0 Obrénce
manvm a pidy a nakonec posledniho Elovéka viibec, u Ger MH. a Neboe
(Unter Partisanen und Kreuzfahrern, wﬁ::mmﬂ FWMQWMM %MMMM n Mﬁowomaa
bR . -
paopak jako postava modemtho nihilismu, m v g e
mwmwro “Swo%l viechna povoléni a M%W w:.wmw, MMMWMKMMMMMN wmm&%_d
j \ ; iha je valednym denikem ném ' ,
e o oas v i o ne: talo by za to stovnat Nebelovo
ch 1944-1945 v Italiia v ZmEnan as Y o iy
mmmmowmnﬁwswﬂi v tehdejsi Ttalii s éw_maﬁun wn:aonamo,m.mﬂ %Uomm MMM _.N.m
san; ein Beitrag zur politischen bm%ﬁv&sﬂﬂw mM.. WMMWM NNE lovo licent
shycuje viteins zejména chvil kdy se velké prav
zachycuje vtend zejména cl . © vel e e
aaj j &f pobijena mistnim obyvatels 5 2
d4 a je bud jako pouhd ,mmoa po vatel i,
o zabiji a drancuje, pficemZ obé& strany mohou byt on_._\mn%__gw = w * »Wmm&.o
mww ale Nebel piekratije ramec m@o_... ao_umo woamam HB_w o zale
ny chudaky 2 Emmaw mezi ,hihilisty®, je to jen ..uogﬁw metafy e
i wwﬁnnm dnes patfi k vici, nejinak nez k EGNMSS _N%MM.__MM: meng ooty
olasti i i - Der Waldgang (Fr oM.
holastické theologie. E. Iinger, . , o
. vého rebela [Der Wa
: Chiize lesem, Praha 1994]) konstruuje s L _
.MWMWL“ jej? také nEkolikrat uw&@m wﬂwmm%o? “ %mﬁmu:mwmmﬁw._ﬂ MM MNMW M
. své postavy ,,d€lnika” [Der bw&m:m.b amburg 1932]. €y ey
, QMHMM\ bmm..uamﬁ\, zdénlivé beznadéjnou partii, :w_umm. chece v ni mwmmcm%,ﬁ@
. &wm silou pokrafovat a ,zrozhoduje se pro chiizi lesem H :“:..5 e
wmisto, les je viude® {str.. 11/21). ,Lesem™ ve mw@m_a mBm a <mwmo o
p¥ Qmﬂmaﬂmua_. Olivova hora, kterou znime 2 a&mﬂ. :MWM&;% ho Sper
ele i daimonion (Str. .
le (str. 73/34), ale také Sokratovo nion ( ot oSk
¢ tim je ,uditeli prava i ugiteli sttniho prava“ upirana schop \u
e rlon neoytaon vjzbro] ici a filosofové- vidi uZ 1épe onen
1t lovi nezbytnou v§zbroj. Basnici a d L uZ on
. n.wMWonu.m mmcmw obhajit® (str. 126/56). Opravdové Nmn&n. sily znd jen
mom. Theologem se stava ,kaidy vEdounci...* (str. 95/43).

13 R. Schroers, Der Fariisan; ein Beitrag zur politischen Anthropolo-
gie, Koin 1961. K této knize, pro nage téma obzy1ast dile¥ité, se bihem
naeho vykladu je3ts n&kolikrat vritime; srv. pozn. 16, 47. Schroers pra-
vem odlifuje partyzana od revoluéniho agenta, od funkcionéfe, $piona a sa-
botéra. Na druhé strang jej obecné ztotoZiiuje s bojovnikem hnuti odporu;
Ja oproti tomu setrvdvam u kritéri{ uvedenych v tomto textu a doufim, Ze
Jsem tak zaujal jasngjii pozici, kterd umozni plodnou diskusi,

14 H. Joachim Sell. Partisan (Disseldorf 1962), romdn s v§tednymi,
psychologicky a sociologicky zajimavymi popisy Slechtickych a m&§fan-
skych postav Spolkové republiky Némecko v situaci roku 1950,

15 Oznadil jsem napf. Bruno Bauera a Maxe Stimera jako partyzdny
svétového ducha, 2 to ve stati o Lorenzov] von Stein v roce 1940 (biblio-
grafie P. Tommissena, in: Festschrift fiir Carl Schmir zum 70. Geburtstag,
vyd. H. Barion - E. Forsthoff, Berlin 1959 (= Tommissen), &. 202 a 303)
a v pfedniice o Donoso Cortésovi z roku 1944 (Tommissen, & 49 a 283,
287). Ve stati k 250. vyroti dmrti J. J. Rousseaua, publikované v Zir-
cher Woche, &. 26 7 29. Zervna 1962, jsem s odkazem na R. Schroerse
a H. J. Sella pouzil postavy partyzéna, abych ujasnil sporny’ obraz
J. J. Rousseana, Mezitim jsem se sezndmil se stati Henri Guillemina, J. J.
Rousseau, trouble-féte, které tuto interpretaci, zd4 se, potvrzuje. Guillemin
vydal s v¥znamnou pfedmiuvou Rousseauovy Letsres éerites de la Mon-
fzgne (Neuchitel 1962).
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Uvod

Chtél bych se zastavit je8té u dal¥tho, &tvrtého znaky pravého
partyzana, ktery Jover Zamora 0znacil jako teluricky charakter.
Pro situaci partyzéna, pfes veskerou taktickou pohyblivost v z4sa-
d€ defenzivni, je to znak dileZity, nebof partyzan méni svoji pova-
hu, kdyz se identifikuje s absolutnj agresivitou glob4ln# revolu&ni
nebo technicistni ideologie. Dv& pojedndni o tomio tématu, ktera
Jjsou pro nis obzv14it zajimavi — kniha Rolfa Schroerse (pozn. 13)
a disertaéni price Jirga H. Schmida o mezinarodnépravnim pos-
taveni partyzéna (str. 36-37) -, se s timto kritériem v zdsad& sho-
duji. Jeho zaloZeni na telurickém charakteru se mi zd4 nutné pro-
to, aby se defenziva, tj. ohranigeni nepiatelstvi, stala evidentni co
do prostoru a aby byla ochranéna pred absolutnim nirokem: ab-

strakini spravedlnosti.

U partyzanti, kte¥ bojovali v letech 1811-1813 ve Wﬁmsmaw:‘
Tyrolsku a Rusku, Je to zcela jasné. Ale i partyzanské boje vedené
v druhé sv&tové vilce a v letech po ni nésledujicich v Indo&ing
a v dalsich zemich, dostateng charakterizované Jmény Mao Ce-

b

tunga, Ho Ci Mina a Fidela Castra, jasné ukazuji, Ze spojeni s pa-
dou, s autochtonnim obyvatelstvem a s geografickou povahou
krajiny ~ s horami, lesy, dZungli nebo pousti — 2istavs v nezmen-
S$ené mite aktuslni. Partyzén je a zdstava odli$ny nejen ‘od pirata,
ale i od korzéra, pravé tak jako ziistavaji odlisné zemg a mofe jako
rozdilné elementarni prostory lidské prace i vileéného stietdvani
mezi nérody. Zems a mofe vyvinuly nejen rozdiing prostredky ve-
deni vilky a vdle¢na d&jiste rozdilného typu, ale i rozdilné pojmy

vilky, nepfitele a kofisti.l? Partyzin bude predstavovat specificky
-

17 C. Schmitt, Land und Meer (Stuttgart 1942, 1954%); Der Nomos der
Erde (Betlin 1950, str. 143, 286); Die geschichtliche Struktur des heutigen
Weltgegensatzes von Ost und West (Berlin 1955, ‘Tommissen, & 239 a 204,
V 1éto posledn® uvedené préct, kterd vy¥la soudasng v Revista de Estudios
Politicos, &, 81, Madrid 1953, jsem oh]4sil urfity narok; chtl bych dovést
k plnému hermeneutického rozvinuti §§ 247 a 148 Hegelovy filosofie pré-
va jako zirode&nou duchovédnou buiiku pro poznani dneiniho technicko-
industridlniho svéta, poté co marxisticka interpretace rozvinula pfedchize-
Hcl §§ 243-246 pro burZoazni spolednost.
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na mo¥né dopady dalsi

Slovo a pojem partyzdn

pozemni typ aktivniho c&.odxaw.m Ewmwom mmw ﬂo@ﬂ@mﬂ%mm“w
na na§f planetd mo¥né antikolonidlni vélky.'$ Teluricky

%ﬂﬂ%ﬁ%@hhﬂw&g prava (str. 34 n.) a w&.on:waa O pros-
.JHMMM Mmmwwmmwwmmwmuw.mg agramiho plivodu je strhavin do silo-
ého. p ezadrZite ridlnd : >
ol i i ol e
e mo\ _w et iditelného boje, sabotérem a WEOH_\@E. rm
MM%MMWMMHMMJMMM MMMMO“M% mm_uoﬁm_wa skupiny s partyzénskym

$im textu je$td ozfejmen srovnanim s typic-

Iného technicko-industridlniho pokroku. Jeho

¢cvikem. Takovy motorizovany partyzan ztraci sviyj teluricky cha-

&nitelny dstrojem mocné
rakter a je jen pfepravitelnym a vyménitelnym nastrojem

: svétovou _uo:mwo.c.mm mmcwé._.mom. MMMRMW: Mﬁmomwu. M.M.\u.o MMW“MMW
_MMWMWMMM HMM%MM “MMMM@_.MM%M%%HM. mﬁmﬁsﬁ av Ro& partyza-
N%MMWMUMWMHWWMWH Wﬂmw_mmﬂ.wm&mﬂomm <wm2umo<mﬂm M%MMM
e a4 ochizace, nduarialzae  dgraizac
et el rapeionsi doy a1 p doe WDt
tostitd se od guerrillera napo . ‘

s S o e s Co g
..mMMwMM%M MMM%H.%E%W% ka¥dodenn& nariistajici materi-

18 Margret Boveriovi se ve své recenzi @.. ommoﬁww kamwﬁmoﬂ,\%wm

nor 1952) na knihu Rolfa Schroerse ?.—m vyse pozn. ) poc Qﬂ&.ﬁ
Mnm._.aw:.n o knize Czeslava Milosze West- und .Ommammwmh Geliin fe (Boln
&QMC ,MEE, podava Zivy a sympaticky o_uamm\m.,”mvo N_<owmwhwm<amw&g&
uv zépadni Evropg, zv14%t2 v Paffzi, a vypravi o své po e
¢ $avE b&hem némecké okupace. <wm~o<=m dw?.mw partyzdr 1 ooyl
- .E”.mm<c; nechtsl (str. 278). Jeho laska k litevské domoving m__ J MmE
me“”% ﬁwm Wb_mmm Eo._ﬁ.mum utvrdit v tom, Ze je tfeba trvat na telurickém

-harakteru pravého partyzana.
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Uvod Pohled na mezindrodnéprdvni

al. Ten vyvZijeme, pokud Je ndm pfistupny, a pokusime se z ngj

_Hou uZ byt v pravém smyslu oznatovani jako partyzini. Ale pojmy
vytZit nékteré poznatky pro teorii partyzéna.

jedté nejasné a rozkolisané. 3 . . ]
moM%HBEmoM Zenevskych konvenci maji na zfeteli mﬁoﬂwmmmwwwu
st ikoli anské v Ce-tunga a poz
ale nikoli partyzanské vilky Mao )
M“MMMH& partyzénské valky. V prvnich letech po roce E&M uMMMw
: jests ¢domi alec, jakym byl Hermann Foertsch,
niklo je$té do védomi to, co zn . Ja 1045 atskels
: véle akce po roce
al a formuloval takto: valedné ak ce 8
wwwm_ommmwm@ charakter, protoZe ti, kdo méli atomove .coﬂ_u% mm_ ._W,MM
WENN humanitirnich zfetell pouZit, a ti, kdo W:aﬁmﬁ“ﬂmﬂmagm
. . &t - ¢ byl neotekavany e
chio ohledech stavét - takevy . y e
i anitirnich fvah. Pojmy Zenevskych no
mby i humanitirnich v ‘ o
i, dileZité 2 4na, jsou abstrahovany
stanoveni, dileZité pro problém partyz O Ao
ych situaci. jak se uvadi ve smérodatném Kom i
A —— ého kiize publikovaném pod vedenim Jea-
odniho vyberu Cerveného kiiZe pu I o 6 denim Jea
: w =Eo8_nw_ sv. IIE, 1958, str. 65) pfesnym omwmﬁoﬁ.@“mm%mwm:nm
: m&..mm na hnuti odporu za druhé m<m8Mm\<&5‘QcmmlHEw W .
Na mmsawmﬁﬁ&a zménu haagského Radu ﬁomoasw; v umwma\mon:
7 se pii § dné& 'se dokonce trvalo
7 se pfitom nepomyilelo. Zasa 4 c e ch
wo@wv podminkach pro postaveni wmﬁwum.::\ na H.oaﬂ_oﬁ RMMMM-
i oddilim (odpovEdné nadifzené osoby, woﬁ.o S&m@ .bon o\ inace
oteviené nofeni zbrang, dodrZovéani pravidel a ﬂcwﬂu&“— MmQﬁnB
4va). I hrang civilntho obyvatelstva ma ovsem
B o to villy i a ybrZ i vetkeré internaciondlni
it nejen pro vilky mezi staty, nybrZ i pro veskeré nalni
ow.mm.m ww:mww? tedy rovn&¥ pro- obdanské valky, ﬁwo\ @ﬁmﬂm@ﬂ
M4 se tak ale jen vytvofit pravni zdklad w\uo r:ﬂww:ﬁmg_, HM o
¢ Mezindrodniho i‘coﬂs.mo?@bmro kfiZe (a jinych \Mnmmﬂc:-
‘organizaci). Inter arma caritas. V m_wswﬁ 3, odst. \k_ ﬁw 0 fon-
¢ se vyslovnd zdbraziiuje, Ze prdvni postavenl, ie M o
ique, stran v konfliktu tim neni E.ﬂmw\aoﬁgc Q.< m\ _m Eﬂ
Ev 1955, str. 39—40). Ve vilce mezi stity st mwﬁumow_ EoH iy
=T W%“o_ummmmmma fizemi podriuje stejné h.mww\ dfive préve u omw '
policii tohoto Gzemi, aby udrZovala pofadek \.m wommnoﬁ_m-
sulérni bojové aktivity, a tudiZ také mmwm_m.cmﬁﬁm@ ~DezZ wﬁ .
t0, jakymi idejemi moheu byt inspirovani® (J. . Pictet, cit. d.,
956, str. 330). :

Pohled na mezindrodn&pravni situaci

Partyzan bojuje neregulérné. Nakieré kategorie neregulérnich bo-
jovnikd jsou viak postaveny na roveil regulérnim ozbrojenym. silam
a t831 se praviim a vysadam regulérnich kombatantii.- To Znamens,
Ze jejich bojové aktivity nejsou protipravni, a pokud upadnou do
moci neptétel, maji nérok na zvlasini zachizeni stejné jako valedn{
zajatci a ran&ni, Tato préavni situace byla shrouta v haagském Rédu
pozemni valky z 18. {jna 1907, ktery je dnes uznavan jako obecng
platng. Po druhé svétové vilce pokra€oval tento vyvoj Sty¥mi Ze-
nevskymi konvencemi z 12. srpra 1949; dvé 7z nich reguluji osud
ranénych a nemocnych v pozemni vélce a v ndmoini vélce, tieti
upravije zachizenf s valeCnymi zajatci a &tvrta ‘ochranu -civilnich
0s0b v dobach vélky. Tyto konvence ratifikovaly Zetné stity z4-
padniho sv&ta i vychodniho bloku; Jejich formulacim je piizplso-
bena i nova americka vojenska piirucka o prava v pozemni vilce
z 18. &ervence 1956. . .
Haagsk¢ Rad pozemni vilky z 18. Fjna 1907 postavil milice, -
dobrovolnické sbory a bojovniky spontdnnich hnuti lidového odpo-
ru za jistych podminek na rovef regulémim bojovym sildm. A% se
budeme pozdg;ji zabyvat nepfiznivim pomérem Pruska k partyzin-
stvi, zminime se o nékterych obti¥ich a nejasnostech tohoto regula-
tivniho ustanoveni. Pro vyvoj, ktery vedl k Nggmwu\\a konvencim
z roku 1949, je pfizna&né, ¥e uznava stile rozsahlejsi pfipady uvol-
fiovani dosud &ist® statniho evropského ‘mezindrodniho priva. Za
kombatanty jsou nynf pokiadany stale §ir§i kategorie ti¢astnikfi val-
ky. I civilni osoby na fizemi vojensky obsazeném nepfitelem — tedy
ve vlastnim bojovém prostoru partyzani, ktei bojuji v tylu nepi4- .
telsk§ch armad - poZivaji nyni vatsi pravni ochrany, ne¥ jak4 jim
piislusela podle Rady pozemni vilky z roku 1907, Mnoho bojovni
ki, ktefi byli dosud pokladéni za partyzany, je nyni postaveno n
roveil regulérnim bojovnikiim a sdili jejich prava a v¥sady. Nemo-
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\ indrodnéprdvai situaci
thod Pohled na mezindrodnep

Podle toho se tedy odliSeni partyzand — ve smyslu neregulérnich,
regulérnimu vojsku na rovell nepostavenych bojovnikd — v zdsads
udrZuje je$té i dnes. Partyzan v tomto smyslu nema prava a vysady
kombatanta; podle obecného priva je to zlofinec a miFe byt zne§-
kodnén sumarnimi tresty a represivnimi opatfenimi. To bylo princi-
pidlng uznéno i v procesech s vilednymi zloCinci po druhé sv&tové
valee, jmenovité v norimberskych rozsudcich nad némeckymi ge-
nerdly (Jodl, Leeb, List), pfi¢em? se samo sebou rozumi, Ze vefkeré
krutosti pfesahujici nutny boj proti partyzinlim, opatfeni zalo¥end
na teroru, kolektivni tresty, & dokence podil na genocidé zistdvaji
valenymi zlo&iny. ‘ :

Zenevské konvence rozSifuji okruh osob postavenych na rovesi
regulémim bojovnikim predeviim tim, Je stavji Eleny ,,organizo-
vaného hnuti odporu® na roveii milicim a dobrovolnickym sboriim
a udéluji jim tak préva a vysady regulémich kombatantfi, Podmin-
kou se pfitom.vyslovng nestivd ani vojenskd organizace (& 13
Konvence o ranénych, &. 4 Konvence o véaleénych zajatcich). Kon-
vence o ochrané civilniho obyvatelstva klade »internaciondlni. kon-
flikty™, které se fedi ozbrojenou silon, na rovedi mezistitnim vilkim
klasického evropského priva a dotykd se tim samé podstaty pravni-
ho institutu occupatio bellica, typického pro dosavadni viledné préa-
vo. K takovymto formém roziifovani a uvoliovani, jeZ zde mohou
byt naznadeny jen na pitkladech, plistupuji velké modifikace a zms-
ny, jeZ automaticky vyplyvaji z v§voje moderni bojové techniky
a ve vztahu k partyzanskému boji maji jedt pronikavéjsi disledky.
Co znamen4 napf. piedpis, Ze zbrang musi byt ,,nofeny oteviens*,
pro bojovnika odporu, jejz vyse citovany ,navod pro drobnou vél-
ku®, vydany ¥vycarskym svazem poddiistojnikd, nabad4 (str. 33):
»Pohybuj se jen v noci a ve dne odpogivej v Iesich!™ Anebo co Zna-
mend poZadavek na délku viditelného oznadeni v nodnim boji nebo
v boji dalekonosnych zbrani moderni valedné techniky? Mnoho ta-
kovych otdzek se vaucuje, jakmile Je zkouméni vedeno pod Zzornym
Ghlem problému partyzina a neponechévaji se stranou ni¥e (str. 68, -

75) uvedené aspekty spojené se zm&nou prostoru a s technicko-in- -
dustridlnim v{vojem.

. Ochrana civilniho obyvatelstva na vojensky ﬂwcmwumsmﬁ MNM.HM hm
%Emdoc v riznych smérech. O_Evmma.a_on mi N,m.._ﬁwbw om m,m uw
na (zemi, je¥ vojensky obsadila, vladl EE m\@cnmmo - M.._M 56 ne
tom, Ze obyvatelstvo na <£.o=mww.o¢mmuom55 cwﬁwﬁ =mww wbuowa-
avano virnosti, Ze je viak vazano ﬁom_cmﬁwmmkmmﬂ EE\NQW » ok
‘patni moci, kterd jsou podle valeného prava piipustna. _MH nee
i Gifednici — ba i policie — maji dal woﬂowgo‘wnmnoﬁ_.ﬁ a0 m :
oc.s nimi také podle toho nakldda. ﬂ&ﬂn Enn._mﬁﬁw_m E.moww, MM-
alancovany a obtiZzny kompromis B.om\_ zajmy ow%wmmw M_MM 28 M .
g gt 2 s
ém {zemi nebezpelné narusuje. en. proto, o

{ov¢m prostorem je fizemi v tylu nepfatelské fronty, kde narus j
M%MMMH% piisun, 5\_&@ i tehdy, kdyZ je obyvatelstvem ﬂ.ornoﬁw. MN%”
mi vice & ‘méné podporovan a ukryvan. :\Ocﬁwwwmn“owww MH_M_E %:
/330 piitel”, pravi se v onom jiZ citovaném.,.n : :
wMMWMMMowm“meg: (str. 28). Ooram;m..ﬁmw%mro oc%e,m.ﬁo_m,\?m ﬂ%w%
potencialné také ochranou partyzina. H:.m se éw@&&.@ﬂm@ <n\w&

; v§voje véletného prava dochazelo pii wOﬂmamoF. uoNﬁM_o Nwso<w
haagského Radu pozemni vélky a jeho dal§iho v§voje, s o:w "
: QEoﬁmE_H seskupeni: velké vojenské Bom\uom\s, ﬁww,me\Bm 2 %_E
ncialni mocnosti okupacni, poZadovaly Ew\msn\ Nw._a@wﬂ .wwcmﬁ-
na vojensky obsazeném Gzemi, zatimco menst mm_m@. _wam\mo mmwo e
w #& mohou byt samy vojensky owmmmﬂ.dw - Belgie, <.wnﬁ\wa ,: -
cembursko —, se snaZily prosadit co co_mﬁmﬂ ochranu ceoﬁﬂw H «)5.
odporu a civilnfho obyvatelstva. Take < tomto ohledu ve N Mwo_;
wu.o druhé svitové vélce k novym poznatklmm a aspekt %ME c ot
m.m\...?m m_Hc,E:Q_ o ném? se zminim niZe (str. 71), klade o_ mow “
¢azku, zda nemohou existovat také piipady, kdy obyvatelstvo p

ie byt chrinéno pied partyzanem. : S
WMMWWMMMH woaom_omam z roku 1949 mo%& v ﬁmm_owodmmﬂmﬂ
gm Rédem pozemni vaiky pesné Homm_o<mboa prévnim sttty
cupatio bellica ke zménim, jejichZ diisledky Nﬁ.mﬁmmw. v noba
edech tiedohledné. Bojovnici hauti on.woé. s nimiz W mMB e
xladalo jako s partyzany, jsou voﬁma,.oEm..m roven Homw MEH m be-
wnikiim, pokud jen jsou organizovdni. Nmamsw .o_u.ﬁmmm stva, o
eném Gizemi jsou oproti zdjmim okupaéni-moci zdiiraznény
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Uvod Pohled na mezindrodnéprdvni situaci
kovou silou, Ze se stalo mo#nym — alespofi v teorii — pokladat jaky-
koli odpor proti okupa¢ni moci, tedy i odpor partyzana, pokud jen
prameni z motivi hodnych dcty, za odpor nikoli ilegdini. Okupa¥ni
moc si mé na druhé strané podr¥et pravo k represivnim opatfenim.
Partyzan by v této situaci nebyl v pravém smyslu legilni, ale ani
v pravém smyslu ilegélni, jednal by na vlastni nebezpeéi, a v tomto
smyslu riskantné,

Jestlize jsou takova slova jake rizike a riskantni pouZivina
v obecném, a nikoli pregnantnim smyslu, je nutné konstatovat, e
na tzem, jeZ je obsazeno nepfitelem a piné partyzant, neZije v 24d-
ném piipadé riskantné jen partyzdn. V obecném smyslu nejistoty
a nebezpeti je velkému riziku vystaveno vedkeré obyvatelstvo toho-
to Gzemi. U¥edniky, ktefi cht&ji podle haagského Radu pozemni vil-
ky korektn& dal pracovat, ohroZuje dodate¥né riziko spjaté s jejich
tkony a opomenutimi, a zejména policejni Gi'ednik se ocitd v prise-
¢ika vzijemns protichiidnych a nebezpe¢nych poZadavkirmepratel-
skda moc od ného vyZaduje posluinost Pfi udrZovani bezpeé&nosti

a pofadku, ktery je pfece pravé partyzanem narugovan: Jjeho vlastni
nérodni stit od n&j vyZaduje viérost a po valce jej bude volat k od-

povédnosti; cbyvatelstvo, k némuZ patfi, od ného ofekivi ioajalitn

a solidaritu, kterd miiZe vzhledem k &innosti policejnfho Gfednika

vést ke zcela protichiidnym praktickym dfisledkam, pokud se tako-

vy policejni dfednik nerozhodne, %e se sam stane partyzdnem; a na-
konec jej partyzan i ten, kdo proti nému bojuje, rychle vtdhnou do
diébelského kruhu svych represalii a anti-represalii. Obecn? ¥edeno
tedy riskantni jednani (nebo opomenuti) neni Zadnym specifickym
znakem partyzana. ‘ -

‘Slovo riskantni nabyvi pregnantn&jiiho smyslu tim, ¥e ten, kdo
jednd riskantng, tak jednd na vlastni nebezpedi a védomé bere

v itvahu vazné diisledky své Einnosti nebo svého cpomenuti, takZe’

si nemiiZe stéZovat na bezpravi, jeslize Jej tytovaZné disledky sku-

tené postihnou. Na druhé strané mé mo¥nost — pokud nejde o pro-:
tipravni Einy — kompenzovat riziko tim, ¥e uzavie pojistnou smlou
vu. Pravni domov pojmu riziko, jeho topos ve vztahu k pravni véde
predstavuje stile pojistné pravo. Clovek Zije obklopen nejriznéjsi
mi druhy nebezpeti nebo nejistoty a oznadit néjaké nebezpedi neb

nejistotu v duchu pravniho védomi jako .wmﬁ.ww msmBoum amE\: J”o
.Eow@% i toho, koho se tykaji, schopnymi NW&ER.E. .f.wmnﬁm.bm ww
to pravdépodobné ztroskotalo na H_ﬁnm:.womﬁog a ilegilnosti Jjeho
ednani, i kdyZ by se koneckoncil mﬂohoﬁ_m. n.uoroem\ oowams: mo_w
-rAmci pojistné techniky p¥ed pfili§ velkym:rizikem ﬁ._B, Ze by by

fazen do tfidy nejvy$iiho nebezpedi. - o
ﬁ%ﬂ:mno mE.me mu<Wwo= a s -aktivnimi projevy nepfételstvi nutf
- zamySleni nad pojmem rizika. Toto slovo bylo .Eaaw:o do MboNM_
_.H.oaum@nmém teorie vilky knihou Josefa L. Kunze N:mmm.wmn tun
Neutralitéitsrecht (Wien 1935, str. 146, 274). Z\mﬁ_”mr:”_m se MM:
%ak na pozemni valku, a uZ vilbec ne na vmmﬂwmw.ﬁm. >=\_ B\,HM .Hn_ é
.m@mﬁm.q estlize odhlédneme od pojistného Nmim\ jako wﬂwé_ ow w-
mova pojmu rizika a nechime stranou soE..omem wwsum<w=_<.~0doao
lova — napf. srovnani s uprchlym N&.mﬁnoa. jenZ ,bm”wéo 5 No< wrw
stfelen —, pak se ukazuje, Ze specifické a z hlediska <w_oﬁ.6. Is}
4va plodné pouZiti pojmu ,riskantni* ma u J. .WEHNo na mam_n&._ Qom_
4motni valetné pravo a figury a situace, jeZ jsou pro né typicke.
amotni vélka je v $iroké mife vilkou obchodni; ve m\mmmwc k —um.mm.-
i valce m4 sviij vlastni prostor a immﬁ& mou.mm% um@nﬁo a wOme
#lepSeni osudu ranéngch vedlo v. Yenevské Upravé ze spna 19
dv&ma odd&lenym konvencim pro zemi a pro Eo.mm. o N
Riskanthé v takovém specifickém smyslu H.mmsm.:\ae“w mmmmazﬁ
ofni vilky: neutrdlni narufitel blokédy a aﬁwﬁﬁw_ waomm:ao.
ritrabandu. Ve vztahu k nim je slovo lu_._ﬁawi presné a ﬁﬂwmmmsm-
Oba typy téchto fitastnikid valky se poustéji do ,,velice vynosné-
.m_m.ammeSmro obchodniho dobrodruzstvi (J. Kunz, N:mma.-
ht und Neutralitidtsrecht, str. 277): v piipadg, Ze g&os aoc.mawur
.. ji lod i ndklad. Nemaji pfitom ani nepfitele, i kdyZ se s s:E ve
yslu ndmotniho valetného priva jako s nepfitelem swﬁw&m. um”
~socialnim idedlem je dobry obchod. Jejich ﬁ.o_wﬂ je <O<Fm
fe. Nemysli na to, aby ubrénili domov a vlast Eo.: cizimu vetiel-
jak to patfi k pfedobrazu autochtonniho partyzana. »%o% wo,w:@m:]
ali svoje riziko, uzaviraji také pojistné mE_o_wé. w.EomBN mm,_@
:s piihlédnutim k nebezpedi Gmérné d\mo_mm a wdm_unmn.ﬁaﬁ se
p&nlivym rizikovym faktorim, nap¥. potopeni ponorkami: vse je
ce riskantni, ale vysoko pojisténé. :
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dech zfistavaji tak rozdilné, Ze se na nich o<mmuc.o Eﬂmﬂcﬁ seskupe-
ni pritel-nepfitel. Pfipomnéli jsme pfed chvili ono Qm_mWo mmm_n%m”
1, jeZ vystoupilo na povrch pfi pfipravé wmmmmw%\o Wmac cmmmaﬂuﬁ
vilky: velké vojenské mocnosti proti malym neutrilnim zemim. E
konzultacich k Zenevskym konvencim z roku 1949 se 8 ﬁ&w\o: smu
mahou dosdhlo kompromisni formulace tim, 7e onmENooﬁ:m hnuti
dporu bylo postaveno na roveii aocuo<o~am@5 shortim. I N.mm se
pakovalo ono typické seskupeni, kdyZ se .ﬁm:m_o o mmy pojmout
ugenosti druhé svétové vilky do Ewmwnm\ﬁoan.m?w:@or norem.
tentokrat staly velké <8.o=mw,m.aooboﬂ.r @oﬁgo_mfﬂ m_ncwmbmo.
roti B.m_u\ad a okupace se obdvajicim Nmenm 858_.5”” mmmw aom:w
: stejn& napadné jako symptomatické zméné: nejvetsi comwﬁa\_
rocnost na svétd, zdaleka nejsiln&ji potencidlni okupant, Sovéisky
mN. ted stal na stran& mal§ch statil.

Slovo tak ptipadné jako riskantni by nemélo byt vyjiméno z poj-
mového pole ndmoiniho véleéného priva a rozméliovino ve vie
stirajici obecny pojem. V na¥em ptipadg, kdy trvdme na telurickém
charakteru partyzdna, je to obzv]ast dileZité, JestliZe jsem d¥ive jed-
nou oznacil Korsédry a piraty rané kapitalistické éry jako ~Partyzany
mote™ (Der Nomos der Erde, str. 145), réd bych to dnes jako termi-
nologickou nepfesnost zkorigoval. Partyzédn ma nepfitele a ,risku-
Jje* néco docela jiného ne# ten, kdo proraZ blokédu a piepravuje
kontraband. Riskuje nejen sviij Zivot jako kaZdy regulérni komba-
tant. Je si védom, a vystavuje se tomu, Ze jej nepfitel stavi mimo
pravo, zdkon a &est, :

To oviem d&l4 i revoluni bojovnik, jen? prohlaZuje, Ze nepfitel je
zlo€inec a Ze viechny jeho pojmy préiva, zakona a cti jsou jen ideo-
logickym podvodem. Pies veskeré sloucené a smiené podoby obou
typl partyzina charakteristické pro druhou svétovou vilku a pro
povéleénou dobu — partyzina jako defenzivné autochtonniho obran-
ce domova a jako globaln& agresivniho revoluéniho aktivisty — zfi=
stava protiklad mezi ob&ma typy zachovan, Spotiva, jak jedte uvidi-
me, na fundamentilné rozdilngch pojmech vilky a nepfatelstvi,
které se realizuji v rozdilngch typech partyzanii. Tam, kde je valka
na obou strandch vedena jako nediskriminujici valka stitu proti sté-
tu, je partyzan jen okrajovou postavou, kterd nerozbiji rimec valky
a neméni celkovou strukturu politického procesu. Jestlize se viak
bojuje tak, Ze vale€ny nepfitel je celkove kriminalizovén, jestliZe je
vélka napf. vedena jako ob&anska vélka tfidniho nepfitele proti tfids
nimu nepfiteli, jestliZe je jejim hlavnim cilem odstranit viadu nepfa:
telského stitu, pak se explozivni revoluéni G&inek kriminalizace ne
piitele ukazuje tak, Ze partyzdn se stava opravdovym véleény
hrdinou. Provadi rozsudek smrti vyneseny nad zlodincem a sim ris
kuje, Ze se i s nim bude naklidat jako se zloincem nebo $kidceni

Takova je logika vilky pro justa causa, ani% je uznin Justus hosti
Diky ni se revoluéni partyzan stdvd skutednou fistfedni postavo
vilky, . :
Problém partyzina se ale st4v4 nejlep$im zkusebnim kamenem:
Af se riizné druhy partyzanské vilky v dne$ni praxi vedeni valky
jakkoli navzdjem misi a prolinaji, ve svych zakladnich predpokia:

haty materidl obsahujici a dob¥e dokumentovani Em\._oo E_..mm H. mnsaw_.-
- Die vilkerrechtliche Stellung der Partisanen im Kriege AN:_G_.‘R.‘. S am i
zum Internationalen Recht, &. 23, Ziirich 1956), chee ﬁwmﬁmﬁn :m.ﬁ.;o-
valku vedenou civilisty* — pfi niZ se konkrétng mysH =<m .mﬁmrso@
zény (str. 97, 157) — ,pod z48titu ?mﬁ:. m.nmu._m v ﬁoBmwmﬁE_m\mmﬂnzn
ntesenci problému partyzana® a tviri pravni ,_M\w\os Zenevskych kon-
ct. Schmid by rad odstranil , jisté pochyby tykajici mw m&:ﬁ na o_.umm.\mo-
- jeZ dosud pfetrvivaji z dosavadniho pojeti ow_pm.mmm: moci, N&wwn_wm
jak fika, ,,velmi op&vovanou povinnost Huom_nmnomﬁ .\N Ho.m::mo m elu
3iv4 teorii 0 legalnim, ale riskantnim vdle¢ném H.n&._msr\m \EUEN( ﬁ.:wmc.
m diirazu &ini riskantni, ale nikoli ilegilni viletné ,_om.nmE. m.E.NEo Q\%
o partyzéna, jemuZ pfisuzuje na dkor okupadni moci co nejvice E.m<
¢sad. Nevidim ale, jak chee uniknout logice teroru a H.:oEQ.oEummamNo
zanova véletného nepfitele jednoduse _&szmmNEo.. Ow_.ow ?damﬁ“
vysoce zajimavé zkiiZeni dvou rozdilnych statuts Eﬁm&mxmﬁ Sﬂm
sbatanta a civilisty, s dvéma rozdilnymi druby Bomm\n\: 4.&@, Smm
kou a studenou vilkou mezi obyvatelstvem a okupacni n.uoor na niZ
Schmiddv partyzan (v Maovych stopich) podili m.&m.:x Sﬁwh _.uon__SW
thou vici — a skuteénym rozbitim pojmové osy — je unw mo. No\ﬂoﬁo ﬂ&-
izovéni Stalinova partyzéna na fitraty klasického mezinarodniho prava
<oudasnd spojovano s ndvratem k Eisté statni valce wo&w ngmmmcow%
s isovy doktriny, o niZ Schmid tvrdi, Ze ,.ve svych détskych stievic-
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cich” jen zakazovala civilistovi dopoutét se- akif: el (st 157).

Takto se partyzin stava pojistitelnym.

Cty¥i Zenevské konvence z 12. srpna 1949 jsou diter humdnniho
smysleni a humanitdrniho vyvoje, jenZ si Nmmwnw&..m.ou&é. W&ﬁ
phiznavaji i nepfiteli nejen lidskost, ale dokonce 1 mmﬂmﬁagoﬂ. Ve
smyslu jeho uzndni, setrvivaji na ziklad€ klasického Bmm.msmﬁoaa..
ho prava a jeho tradice, bez nichZ by takové dilo humanity bylo
mélo pravdgpodobné. Jejich zdkladem ziistava stitni charakter ve-
denf valky a na ném zaloZené regulovani valky s jeho jasnymi roz-

dily mezi vilkou a mirem, vojikem a civilistou, nepfitelem a zlo-

¢incem, vilkou mezi stity a vilkou oblanskou. KdyZ vSak
Zenevské konvence tyto zdsadni rozdily uvoliiuji, a dokonce zpo-
chybfiuji, oteviraji dvefe takovému druhu vélky, kier§ ony jasné
rozdily védomeé ni¢i. Mnohé obezfele stylizované, kompromisni
normativai dpravy se pak jevi jen jako kiehky mifistek ummﬁ propasti,
kterd v sobé skryva proménu pojmi vilky, nepiitele a partyzéana ve-
douci k zdvaZnym diisledkim. :
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Chybny vztah Pruska k partyzanstvi

V Prusku, viidéi vojenské moci Némecka, bylo povstani proti Napo-
leonovi na jafe 1813 prodchnuto silngm narodnim citénim. Tato
velka chvile rychle pominula, ale v déjindch partyzdnstvi ziistiva
natolik podstatnd, Ze o ni musime pozd&ji pojednat zv14¥(.

- Nejprve si musime povSimnout nepopiratelného historického fak-
‘tu, Ze pruskd arméda a Pruskem vedend armada n¥meck4 poskytuje
-ad roku 1813 aZ po druhou svétovou valku Klasicky pfiklad vojen-
ské -organizace, ktera radikélné vyt€snila mySlenku partyzinstyi.
*Tricet, let némeckého kolonislniho panstvi v Africe (1885-1915)
“nemélo z vojenského hlediska dostatedny vyznam, aby vytetné teo-
Q&Q pruského generlniho $tibu va¥ng piivedlo k tomuto problé-
mn. Rakousko-uhersk4 armada znala partyzanskou vilku z Balkénu
pro drobnou vélku méla zv1astni ¥4d. Prusko-ndmeck4 arméada na-
roti tomu vpochodovala za druhé svétové valky 22. fervna 1941
6 Ruska; aniZ by na partyzénskou vilku vibec pomyslela. m<80
taZen proti Stalinovi zahjjila s maximou: vojsko bojuje proti nepfi-
li, zaSkodniky zneSkodiiuje. policie. Teprve v fijnu 1941 byly vy-
dény prvni specidlni pokyny pro boj s partyzany; v kvétnu 1944,
sotva rok pfed koncem &ty¥leté vilky, <uam_ ?.ﬁ: tpln§ fad vydany
»rchnim velenim wehrmachtu. 19

Prusko-némecka arméda se stala-v 19, m_no_o: nejproslulej’i, vzo-
ovou vojenskou organizaci tehdej$iho europocentrického svéta. Za
oji slava ale vd&&ila v¥lutné vojenskym vitdzstvim nad:j Jingmd
eulérmimi evropskymi armadami; zejména nad armadou francouz-
xou a rakouskou. S neregulémi vilkou se setkala jen b&hem né-

18 H. mochmEm WQS.E:% v t¢deniku Qﬁ% und Welt, mm 1949,

jména 84st; Der Wall der Tradition). Také daldi Schomerusovy stati ve

Em rotniku tého & Casopisu ziistdvaji pro problém partyzéna velmi vy-
Hi m
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mecko-francouzské vilky 1870-1871 ve Francii, v podobé takzva-
ného franktiréra, jenZ byl némecky oznafovan jako Heckenschiitze
a s nimZ se nefiprosné naklédalo podle vileéného préava, jak by to
nepochybng udélala kaZda regulérni arméda. Cim piisn&j¥i discipli-
nu mé regulérni arméda, &im korektngji rozliSuje mezi vojakem
a civilistou a za nepfitele povaZuje jen uniformovaného protivnika,
tim citlivéj$i a nervoznjii se stava, kdyZ se na druhé strané do boje
zapojuje i neuniformované civilni obyvatelstvo. Vojsko pak reaguje
tvrdymi represéliemi, stfili zajatce, bere rukojmi, ni¢i jednotlivd
mista a poklada to vie za mEmé&?o: a nutmou obranu proti Isti
a zaludnosti. Cim vice je jako nepfitel respektovan regulérni unifor-
movany protivnik a ani v nejkrvav&j$im boji neni zaméfiovan se
zlodincem, tim nevraZivéji se pak s nereguiérnim bojovnikem na-
klada jako se zlogincem. To vie samo sebou vyplyva z logiky Kla-
sického evropského vale¢ného prava, jeZ rozliSuje mezi vojikem
a civilistou, mezi kombatantem a nekombatantemy a vynaklada
vzacnou morélni silu na to, aby nepfitel jako takovy nebyl prohlaSo-
vén za zloCince.

Némecky vojik poznal franktiréra ve Francii, na podzim now: ._

1870 a behem zimy 1870-1871, po velkém vitézstvi, jehoZ dosahl
2.

T

zariua

@ outrance. ShromaZdovala ve velkém chvatu stéle nové armady
a vrhala na bitevni pole vZdy nové masy $patné vycviCengych voja-
ké. V listopadu 1870 desahla dokonce <ou.o=me:o aspéchu na Loi-
fe. Sitnace n¥meckych armad se stala povéZlivou a zahraniéné po-

litické postaveni Némecka bylo ohroZeno, nepotitalo se totiZ s tak

dlouhym trvanim vilky. Francouzského obyvatelstva se zmocni

vlastenecky zdpal a nejrizn&j¥imi formami se zapojovalo do boje
proti Némctim. Ti zajimali vyznamné obCany a takzvané notably

jako rukojmi, stfileli franktiréry, které pristihli se zbrani v ruce
a represiliemi vieho druhu vyvijeli tlak na obyvatelstvo. To byla
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Sedanu nad regulérni armédou cisafe Napoleona ITI. Kdy- .
by vie tehdy probihalo podie pravidel klasické pravidelné valky ;
mezi armadami, odekavalo by se zfejmg, Ze po takovém vitdzstvi je
valka u konce a Ze bude uzavien mir. Misto toho byla ale svrZena
poraZeni cisafskd vlada. Nové republikinska vlada vedend Leonem
Gambettou vyhlasila narodni odpor proti cizimu vetfelci a vilku °

Chybny vztah Pruska k partyzdnstvi

v§chozi situace pro vice neZ pil stoleti trvajici spor mezi pravniky
z oblasti mezinarodniho prava a vefejnou propagandou obou stran,
kdy jedni se stavéli za franktiréry a druzi proti nim. Tyto rozepie
znovau vzplanuly v prvni svétové vélce jako belgicko-némecky spor
o franktiréry. O této otézce byly napsény celé knihovny a je§ts
nedavno, v letech 1958-1960, se komise vaZenych némeckych
a belgickych historikii pokoufela osv&tlit a vyjasnit alespofi jeden
sporny bod z tohoto komplexu — belgicky spor o WEEWE.@Q v roce
GE 20

To vie je se zfetelem k EoEgE partyzana ﬁw:E wo:go pro-
toZe se ukazuje, Ze Z4dn4 normativni regulace —-pokud chce po-
stihnout stav vé&ci v souladu s fakty a nepfenechat jej pouhému
..mmmmmua: hodnoticich soudl a obecnych klauzuli — neni pravné
moZna. Traditni evropské omezovéni vilky mezi staty vychdzi od
18. stoleti z uritych pojmi, které byly sice Francouzskou revolu-
¢i naruSeny, zato v¥ak tim G&inn&ji stvrzeny restauradnim dilem
videfiského kongresu, Tyto pfedstavy o omezené vilce a o spra-
edlivém nepfiteli, pochdzejici z. doby monarchie, mohou byt
ezistitni rovin€ legalizovany jen tehdy, jestliZe se jich val&ici
taty ‘obou stran' pridruji na vnitrostatni i ‘mezistatni drovni stej-
I ym chmo_uoa. jestliZe se tedy jejich vnitrostatni i mezistétnf po-
.ﬁ.mw regulérnosti a neregulérnosti, legality a ilegality obsahové
Ji nebo jsou alespoii svou strukturou do jisté miry homogenni.

inak m4 ustavovéni mezistatnich norem jen ten vysledek, Ze mis-
m_uu\ podpofilo mir, poskytuje zdminky a hesla pro vzijemné ob-
fiovani. Tato prostd pravda pronikala od prvni sv&tové vilky po-
pné do védomi. Av¥ak fasdda traditniho pojmového inventaf

. deologicky stle jesté velmi pevna. Staty maji z praktickych
tivodd zdjem na pouZivéni takzvanych klasickgch pojmi, i kdy#
jsou v jinych piipadech odsunoviny stranou jako staromédni
eakéni. Pravnici evropského mezindrodniho prava mimoto tvr-

0 m Kessel, Historische Zeitschrift, sv. 191 (¥jen 1960), str. wmwlwomw
etri a _w. mow.a:o_., Zur Bereinigung des Franktireursproblems vom Au-
st 1914, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 9, 1961, str. 234248,
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dofijné vytésfiovali ze svého védomi obraz nové skute€nosti, kte-
¥ bylo po roce 1900 jiZ moZné rozpoznat.?!

JestliZe toto vSeobecnd plati uZ pro rozdil mezi evropskou mezi-
statni valkou starého stylu a demokratickou lidovou valkon, tim spi-
ge to pak plati pro improvizovanou nirodni lidovou valku ¢ outran-
ce, jak ji v zafi 1870 vyhlisil Gambetta. Haagsky Rad pozemni
vilky z roku 1907 se ve vztahu k franktirérim pokusil o kompro-
mis — nejinak ne# vie, co mu v 19. stoleti pfedchézelo. Pro to, aby
improvizovany bojovnik v improvizované vniformé mohl bt v me-
zindrodnépravnim smyslu uzndn jako kombatant, stanovil urdité
podminky: odpovédné nadiizené osoby, pevné a na dalkun viditelné
oznadeni, a predeviim oteviené noSeni zbrani. Pojmové neujasné-
nost haagského Radu i Zenevskych konvenci je velkd a vna3i do
problému chaos.22 Partyzén je pfece pravé tim; kdo se otevienému

/

21 Evropska teorie mezindrodniho préva ztratila koncem 19. stoleti bez
jakéhokoli kritického citéni, a aniZ to dokonce jakkoli tusila, védomi o prosto-
rové struktufe svého dosavadniho fadu. Stale rozsahlejd, stdle vnéjSnéjsi a sté-
le povrchnéj¥l proces universalizace poklddala zcela naivng za vitdzstvi evrop-
ského mezindrodniho préva. To, Ze Evropa byla zbavena svého postaveni
mezindrodn&pravniho stfedu zemé, povaZovala naopak za pozvednuti Evropy

do tohoto stfedu.® C. Schmitt, Der Nomos der Erde, str. 206,

22 Tento chaos se stdvA neproniknuteinym, a to nejen v politické pro-
pagandé a kontrapropagandé (kde je na mist&), nejen v diskusi o akutnich
spornych pifpadech (napiiklad o pfipadu jugoslivského stétniho obdana
Lazara Vracovice, jenZ byl v listopadu 1961 v Mnichové zatlen n€mecky-
mi Gfady), ale bohuZel i v odborné pravai literatufe, jakmile ztrdci ze zfe-
tele konkrétni pojmy evropského mezindrodniho priva. Projevije se to ve
vyde (str. 35/36) citované disertaéni praci J. H. Schmida, Die vilkerrechili-
che Stellung der Partisanen im Kriege. H. Rentsch (Partisanenkampf, Er-
Sfahrungen und Lehren,
nechal zmést a chee partyziny postavit ,,pod ochranu mezinrodniho pra-
va* (str. 204, pozn. 9), coZ pravy partyzén milerad pfijme jako dodatetnou
zbrait. To vie je disledkem destrukce jus publicum Europaneum a jeho

humanng racionilnich pojmt vélky a nepfitele. Rebarbarizace valeCného

prava patf{ jako dodatetni kapitola do znamenité knihy F. J. P. Veala

Advance to Barbarism (Wisconsin 1953; ném. pfekl. vySel ve 2. vydani :

v nakl. K. H. Priester ve Wiesbadenu).
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Frankfurt a. M. 1961) se tim na né€kolika mistech

Chybni vztah Pruska k partyzdnstvi

noSeni zbrani vyhybé, kdo bojuje ze zélohy, kdo pouZiva jak unifor-
mu nepfitele, tak i pevné & volné oznadeni a jakykoli druh civilniho
od&vu jako prostiedek k zamaskovini. Jeho nejsiln&jSimi zbrandmi
jsou utajeni a pfitmi a obojiho se nemdZe poctivé vzdat, aniZ by
opustil prostor neregulérnosti, a to znamena: ani# by pfestal byt par-
tyzanem.

Vojenské stanovisko HmmEQ.E _.Hdeo armady nebylo v Zadném
piipadé diisledkem nedostatku inteligence nebo neznalosti, pokud
§lo o vyznam gerilové valky. Vysvita to ze zajimavé knihy typické-
ho distojnika pruského generdlniho §tabu, jenZ v letech 1870-1871
poznal vilku s franktiréry a svoje poznatky uvefejnil v roce 1877
pod ndzvem Léon Gambetta und seine Armeen. Autor, jimZ byl Col-
mat, svobodny pan von der Goltz, zemiel b&hem prvni svtové val-
ky jako velitel jedné turecké armady a jako pa¥a Goltz. Jako mlady
prusky distojnik rozpoznal naprosto objektivng a s maxim4lni pfes-
nosti rozhodujici omyl republikdnské strategic a konstatoval:
;,Gambetta cht&l vést velkou valku a také Ji vedl, nanestésti pro
sebe; nebof pro némecké armady v tehdej¥i Francii by byla mno-
hem nebezpetnéjii drobna vilka, vélka gerilova.“?

" Prusko-némecké vojenské vedeni nakonec, i kdyZ pozd&, party-
zinské valce plece jen porozumélo. Vrchni veleni némeckého
wehrmachtu vydalo 6. kvétna 1944 ony jiZ zmingné vieobecné
smérnice pro boj s partyzany. Timto zplisobem némeckd armada

pfed svym koncem partyzédna je§t€ sprdvné poznala. Smérnice

23 Colmar Freiherr von der Goltz, Léon Gambetta und seine Armeen,
Berlin 1877, str. 36: ,,Pfi dal$im pronikdni invazni armidy jsou v¥echny
fitvary oslabovany, pfisun je stile t€Zkopadn&j§i... To vie vytvafi piiznivé
odminky pro operujici dobrovolnické oddily nepiitele. Gambetta piesto
“ht&] velkou véalku. A stejné znamenité a :Euommbq: jako podetni sfla _oro
/0jsk mély byt i jejich viletné Einy, aby jej ospravedinily v o&ich zems.“
‘Pan Dr. J. Hadrich (Berlin), jemu# vd&&im. za knihu svobodného pédna von
er Goltz, mé& upozoriiuje také na to, ¥e Habefané byli v letech 1935-1936
¢ svém odporu proti italské armadé Mussoliniho rovné? poraZeni jen pro-
0, Ze se misto partyzdnské vilky vo_ﬂonmo: vést vilku regulérnich jed-
otek.
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z kvé&tna 1944 doséhly jako vyteiny regulativni ¥4d uznéni i u nepii-
tele Némecka. Anglicky brigidni generl Dixon, jenZ vydal po dru-
hé sv&tové valce spolefné s Otto Heilbrunnem obsaZnou knihu
0 partyzénovi, otiskuje tyto némecké smérnice in extenso jako vzo-
rovy priklad spravného boje proti partyzdnim, a anglicky generil
Sir Reginald F. 8. Denning ve své pfedmluvé k Dixonové a Heil-
brunnové knize poznamenava, Ze hodnotu n&meckého ¥adu pro boj
s partyzany z roku 1944 nesniZuje ani to, Ze jde o smérnice n¥mec-
ké arméady pro boj proti ruskym partyzaniim,24
Dva jevy z konce vilky v Némecku v letech 1944—-1945 nelze
pficist na vrub wehrmachiu, nybr daji se vysvétlit spi¥e opozici
proti nému: némecky volkssturm a takzvany werwolf. Volkssturm
byl zfizen vynosem z 25. zafi 1944 jako Gzemni milice k obrang
zemé a jeho vojéci byli béhem svého bojového nasazeni vojaky ve
smyslu branného zakona a kombatanty ve smyslu haagského Radu
pozemni vilky. O jejich organizaci, vyzbroji, nasazeni, bojovém
duchu a ztratich podavé zpravu neddvno vydany spis generdlmajora
Hanse Kissela, jenZ byl od listopadu 1944 $éfem velitelského $tabu
némeckého volkssturmuy. Kissel uvadi, Ze na Zapadé byl volkssturm
Spojenci uzndvén jako bojovy sbor, zatimco Rusové s nim naklidali
jako s partyzdnskou organizaci a zajatce stfileli. Na rozdil od této
domobrany mél byt werwolf partyzinskou organizaci mlideZe.
O vysledku podava zpriavu Dixonova a Heilbrunnova kniha: , N&ko-
lik mélo zacinajicich werwolfii bylo Spojenci pochytino a tim cela
véc skonéila." Werwolf byl charakterizovén jako ,,pokus o rozpouta-
ni valky détskych zaSkodnikd“ [Kinderheckenschiitzenkrieg).2s
V Z&dném pfipadé se tim zde nemusime d4l zabyvat.

2 Cituji podle n&meckého vydéni z roku 1956: C. Aubrey Dixon,

O. B. E. a Oito Heilbrunn, Partisanen, Strategie und Taktik des Guerilla
krieges, Frankfurt a. M. — Berlin 1956, str. XIV a 213-240 [ang. vyd.

C. Aubrey Dixon a O. Heilbrunn, Communist Guerilla Warfare, London

1954].
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% H. Kissel, Der deutsche Volkssturm 1944-1945, eine RS.E:.&N
Miliz der Landesverteidigung, Frankfurt a. M. 1962; zprava o rozdilném

Partyzdn jako prusky idedl r. 1813 a obrat k teorii

Po prvni svétové vilce rozpustili tehdejii vitdzové némecky
generalni §tdb a v &l. 160 versailleské smlouvy z 28, dervna 1919
zakazali jeho znovuobnoveni v jakékoli podobg. Je v logice d&jin
a-mezindrodniho priva, Je vitszové druhé svtové vilky, piede-
v3im USA a Sovétsky svaz, ktefi mezitim zavrhli pfedstavu o vélce
jako souboji, zaloZenou na klasickém evropském mezinarodnim
pravu, zavrhli a zniGili po spoleZném vitézstvi nad Némeckem
- iprusky stit. Zikon &. 46 Spojenecké kontrolni rady z 25. tnora
. 1947 stanovil::

~Prusky stat, ktery byl v Némecku odevZdy nositelem militarismu
a reakce, pfestal de facto existovat, Kontrolni rada, vedena myS§len-
kou zachovini miru a bezpenosti narodi a prédnim zajistit dal3f re-
konstrukei politického Zivota v Némecku na demokratickém zakla-
dé&, nafizuje toto: ‘ .

Clének 1. Prusky stit se svou vladou a viemi svymi spréavnimi
.odbory je zrusen.”

. Partyzén jako prusky idedl r. 1813 a obrat k teorii

Nebyl to Z4dny prusky vojék ani reformnd smyslejici profesionilni
ddstojnik pruského generalniho §tdbu, nybrz prusky Ewamnﬂmww
pfedseda Bismarck, kdo cht&l v roce 1866 sahnout proti habsburské
monarchii a bonapartistické Francii pro odvraceni porazky ,.ke kaz-
'dé zbrani, kterou ndm nabizi rozpoutané narodni hnuti nejen v Né-
mecku, ale i v Madarsku a v Cechéch®. Bismarck byl rozhodnut
uvést do pohybu Acherén. Rad poufival klasického cititu Acheron-
.”E movere, radéji jej oviem podsouval svym <=Eomuouno5\\9 od-
plircim. Pruskému krali Vilémovi I i nacelnikovi pruského gene-

zachiéizeni na Zapad¥ a na Vychodg je podana na str. 46, Vyraz Kinderhe-
ckenschiitzenkrieg pouZil Erich C. Pruck ve své recenzi. Kisselovy knihy,
Zeitschrift fiir Politik, NF 9, 1962, str. 298-299. Pruck privem poznameni-
m.m, Ze ,hranice mezi legélnim bojovym nasazenim (ve smyslu haagského
Radu pozemni vilky) a partyzanstvim je nejasna®, Dixon-Heilbrunn (stv.
pozn. 24), str, 3. :
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ralntho Ztabu Moltkovi byly acherontické plény cizi; zddly se jim
zfejmé nebezpeéné a také nepruské. I pro chabé pokusy némecké
vlddy a generilniho §tdbu o revolucionizaci, podnikané b&hem prv-
ni svétové valky, bylo slovo acherontické ziejmé pfili§ silné. Do
této souvislosti patfi oviem i Leninova cesta ze Sv§carska do Ruska
v roce 1917. Viechno, co Némcti pii organizovani Leninovy cesty
tehdy snad zamy$leli a planovali, bylo ale historickymi dopady to-
hoto pokusu o revolucionizaci tak obrovsky pfedstiZeno a plesaZe-
no, e nafe teze o mylném pruském pomeéru k partyzanstvi je tak
spife potvrzena ne¥ vyvricena,2 :

26 Q. v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, 1, kap. 20; 1M, kap. 1
a 10, kde citat Acheronta movero stouZi k tomu, aby poukézal na hrozici
nebezpedi. Bismarck se tu z nasnadé leZicich diivodii mirni. Ve skute&nosti
kolem sebe ale shromazdil, jak konstatuje moderni historik Egmorit Ze-
chlin, ,,madarsky velitelsky sbor pfipraveny k bojovému nasazeni®, gene-
rély, jakymi byli Klapka a Tiirr. Diistojnicky sbor madarské legie se skladal
ze $pifek uherské §lechty. ,.Bismarck se ale také neostychal pfibrat do
svého hlavniho stanu Josefa Frice, teského radikilng socialistického revo-
lucionéfe a pfitele Bakuninova. V osobich plukovnika Oreskovite v Béle-
hrad& a ministra Garasanina mél ve hfe rozhodujici politiky jihoslovanské-
ho hnuti a prostfednictvim Viktora Emanulea a také Klapky a Tiirra byl ve
spojeni s evropskym revoluénim hrdinou Garibaldim.” Carskémn konzer-
vativnimu a reakénimu generdlovi, s nimZ vedl jednani, telegrafoval, Ze
chee revoluci radéji udélat neZ snddet. Ve stovndnd s touto nacionilng revo-
lu&ni linii v Bismarckové politice jsou pokusy o revolucionizaci, které bé-
hem prvni svétové valky podnikaly v Rusku, v islamském a izraelském
svEté &i v Americe némecka vlada a generdlni §téb, slabé a ,,improvizova-
né™; stv. B. Zechlin v sérii statl Friedensbestrebungen und Revolutionie-
rungsversuche v tydeniku Das Parlament, piilohy 20, 24. a 25. kvéien
a Cerven 1961. Gustav Adolf Rein dospiva ve své bohaté dokumentované
knize Die Revolution in der Politik Bismarcks, Gottingen 1937, k tomuto
zdveéru: ,,Bismarck posvitil revoluci do tvafe, aby ukézal jeji vnitini slabost,
a podnikl] to proto, aby jeSt€ jednou probudil starou monarchii k novému
Zivote® (str. 131). O konkrétni situaci roku 1866 se v Reinové knize bohu-
Zel nepojednavi tak konkrétng, jak by si to vzhledem k danému tématu asi
zaslouZila.
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Partyzdn jako prusky-idedl r.. 1813 a obrat k teorii

Pesto mél ale prusky vojensky stit ve sv§ch d&jindch jeden ache-
rontsky okamzik. Bylo to v zim& 4 na jafe 18121813, kdy se da-
stojnicka elita generélniho ¥tdbu pokusila rozdmychat a vzit do ru-
kou ndrodni sily neptételské Napoleonovi. Némecka véalka proti
Napoleonovi nebyla vilkou partyzénskou. A sotva ji lze nazvat vél-
kou lidovou; tu z ni d&l4, jak spravng k4 Ernst Forsthoff, jen ,le-
genda s politickym pozadim“.2” Tyto element4mi sily se podatilo
rychle zaclenit do pevnych fémcd statniho ¥adu a regulérmniho boje

:proti francouzskym armidam. Presto si tento kratky revolu¢ni oka-
-mZik podrZuje pro teorii partyzanstvi zcela mimofadny vyznam.
Ihned tu vytane na mysli slavné mistrovské dilo vojenské vEdy,
kniha Vom Kriege pruského generala von Clausewitze. A pravem.
Tehdy byl ale Clausewitz jen mlad$im p¥itelem svych ugiteld a mis-
trll Scharnhorsta a Gneisenaua a jeho kniha byla uvefejnéna teprve
po jeho smrti, po roce 1832, Naproti tomu existuje jiny manifest
nepiatelstvi vii¢i Napoleonovi, ktery pochézi. bezprostfedns z jara
1813 a patii k nejpodivuhodn#j¥im dokumentiim celych dgjin party-
zinstvi: je to prusky edikt o domobran& z 21. dubna 1813. Jde pfi-
tom o edikt podepsany pruskym krilem, ktery byl piisluinou for-
mou zvefejnén v pruské Sbirce zdkont. Zfejm& patrn§ je tu vzor
Spanélského Reglamento de Partidasy Cuadrillas z 28. prosince
1808 a rovnéZ dekretu ze 17. dubna 1809; kter§ je Znamy pod jmé-
nem Corso Terrestre. Tyto akty vEak nejsou oscbné podepsény. mo-

- 27 E. Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, Stuttgart
19612, str. 84. Forsthoff ozna&uje jako legendu i nézor, ¥e rozhodujici podil
na vitézstvi mél prusky landwehr — druh vojska, ktery se nejvice bliZil
obtanskému idealu milice. ,, Ve skutednosti byla pouZitelnost landwehru na
..N»mmmwz valky jen velmi omezens, Nemohl byt vystaven iitoku, na to byla
jeho morélni energie a tidern4 vojenska sila p¥ilig nepatrni. Nebyl bezpes-
. n¥ chrinén proti chaosu a panice. Tepive kdyZ se vilka protahovala, kdy¥
byl déle ve zbrani, zvyiiia se i jeho bojova hodnota. Za téchto okolnosti
patii tvrzeni o rozhodujicim podilu lundwehru na vitSzstvi do ¥ie poha-
| dek." Ernst Rudoif Huber pojednévi o této dobé na jafe 1813 a speciélng
~ o-ediktu tykajicim se landsturmu ve své prici Verfassungsgeschichte,

..Cwmd,mﬂmﬂ.w_m“maﬁoa\gﬁ_mﬁmmxxzmhﬂa&?&mw&m:&%m:
Feschichte, Hamburg 1938, str, 144 n. : .
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