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PRAMEN

Jan Horsky, Karel Sima

Historickym pramenem je cokoli, z ¢eho lze ziskat poznatky o minulosti.
Na této obecné definici panuje v zdsadé v déjepisectvi ustdlend shoda (ARNOLD
2002a; BupDE 2008; HROCH 1985a; PETRAN 1983; ToroLsk1 1984). Tradié-
né jsou za prameny povazovany texty a artefakty hmotné kultury. S inovacemi dé-
jepisectvi se piedstavy o tom, co miize byt pramenem, stéle rozsifuji (kupiikladu
s rozvojem tzv. oral history se pramenem stdvaji obsahy paméti narétort). V déje-
pisectvi se tradi¢né odliSuji prameny od (sekund4rni) odborné literatury, jez je jiz
zpracovanim uréitych pramennych zprav. Toto déleni ~ byt je v naprosté vétsiné
ptipadi jednozna¢né uplatnitelné ~ je do uréité miry konvenéni a ostatni obory
je s historickou védou nemusi sdilet. Primat prament pted sekundérni literaturou
(tfeba i jen v ustdlené podobé odbornych textir) je dén rovnéz specifickou roli,
jiz pramen sehrdl v konstituci a legitimizaci moderni historické védy jako oboru,
o niZ bude pojedndno nize.

Jak teorie historického pramene, tak pfedstavy o tiech zékladnich historic-
kovédnich metodickych krocich pti préci s pramenem, toti? o heuristice, kriti-
ce a interpretaci, prosly v souvislosti s vivojem dé&jepisectvi a dal$ich humanitnich
véd znaénymi proménami. Po prvopoctcich v osvicenské kritice lze vznik kritic-
ké historickovédni nauky o pramenech spojovat s dily Johana Gustava Droysena
(Historik, 1857) a Ernsta Bernheima (Lebrbuch der historischen Methode, 1889).
Koncepce téchto dvou autorit ovliviiovaly déjepisectvi pfinejmensim aZ do polo-
viny 20. stoleti. V ¢eském prosttedi z nich vychdzel jak model ,absolutniho pra-
mene” Jaroslava Golla, tak model ,idedlniho pramene® Zderika Kalisty (BENES
2004, s. 74-79).

Tato star$i teorie pramene je zaloZena na presvédeeni, ze d&jepisectvi musi
nejprve poznat konkrétni fakea a jedineéné ndalosti, aby mohlo nasledné ptikro-
dit k syntéze vétich déjinnych koncepei. Prameny pak majf v zévislosti na tom,
s jakym odstupem od konkrétni udalosti vznikly, kdo je jejich autorem atd., vice &i
méné spolehlivé vypovidat o redlném faktickém pribéhu dané historické udalos-
ti. Zasadni byla déle pro tvahy o pramenech primarni orientace déjepisu na poli-
tické, popt. ndbozensko-politické ud4lostni déjiny a na déjiny prava, spravy a sta-
tu. Postupné tak byla vypracovana rozséhla ,nauka o pramenech® (Quellenkunde)
jako souddst historické védy, jejimz cilem bylo popsat a kategorizovat prameny,
hierarchizovat je podle jejich ,vypovédni hodnoty®, tj. podle toho, jak ptesné
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odrazeji minulé déni, a v névaznosti na to je také zptistupnit vétsimu pottu bada-
telii, z &ehot se vyvinula ediéni pravidla pro piepis a vydavani prament. Prameny
tak byly tiidény napf. podle zptisobu dochovéni na jpozistatky" a ytradice”, tj. na
psané a nepsané, keeré se potom dile déli na hmotné, obrazové, stni atp. Pisem-
né prameny s¢ zase zataly tiidit napi. na prameny institucionalni povahy (norma-
tivni, evidenéni povahy atd.), prameny osobni povahy, narativni prameny atp. Ve
vztahu ke studované fakticité se pak prameny délily na primarni a sekundérni, pii-
mé a nepiimé, pii¢em? ty prvni mély vypovidat o minulé realité ,,piimo’, zatimco
ty druhé zprosttedkovan, tj. a% s pomoc historikovy kombinaéni prce.

Riizné typologie prament a badatelského zach4zeni s nimi, které byly propra-
covany béhem 19. stoleti, odrdZeji mimo jiné i to, jakd pozornost jim byla v podat-
cich modernt historické védy vénovina a jak vjznamnou roli prameny sehrély pfi
utvafen{ a legitimizaci historické védy jako akademické discipliny. Az do diskus
ze sedmdesarych a osmdesitych let 20. stoleti byla ptedstava pramene, a nikoli
teoretické koncepty & metody povaZovina za jakysi neoddiskutovatelny sdileny
,4klad oborové identity. Tak jako pramen/zdroj (Quelle, source), z n¢hoz »prysti
tird voda®, mél byt i historicky pramen zdrojem ,¢istych faked® a ,nezkalenych po-
znatki. V§jimeéné postavent, jaké historicky pramen v historické véd¢ zaujimal,
mélo dopad i na institucionalni ,akladnu historického badani, kdyZ se ve druhé
poloving 19. stoleti Lformovala cel4 fada instituci ur¢enych pouze k uchovéavani
prament, stejné jako specidlni ,obory* zaméfené vyhradné na ,nauku o prame-
nech® (pomocné védy historicke, muzeologie, historicky knihopis), a nikoli na
konceptualni ramce umozfiujict jejich interpretaci. Extenzivni vyddvani prame-
ntt (,véech dochovanych® pramentt k urdité epose apod.) se v tomto obdobt stalo
predmétem znaénych intelektudlnich investic a znakem odborné prestize histori-
kit. Piedev$im na prameny a jejich _kritiku® se soustiedila rovnéZ vysokoskolskd
vyuka historie (paleografie - nauka o tom, jak &ist prameny, chronologie — nauka
o tom, jak datovat prameny, atd.).

Samotna historikova price s prameny pak byva roz¢lefiovana do tif krokd,
které maji v idealnim ptipadé nésledovat jeden po druhém. Za prvésev rimci tra-
di¢niho pojeti pramene rozvinula heuristika mj. jako nauka o vyhledavéni infor-
macf o tom, jak a v jakych zdrojich md historik hledat odpovédi na otézky, keeré si
klade (LOorRENZ 2002, s. 139-140).

Poté ptichdzi kritika pramene, keerd je tradi¢né délena na vnéjsi a vnitfni po-
dle toho, zda se ptd na pravost, &i na pravdivost pramene (ARNOLD 2002b). P¥i
prioritni orientaci na psané prameny a udalostni d&jiny tak historici kladli otdzky,
kdo je autorem pramenc, kdy pramen vznikl, kde byl vytvoten, o jaky druh pra-
mene jde, kdo byl jeho adresdtem, pro¢ vznikl, jak se pramen dochoval, o ¢em z4-
mérné informuje a o em mlé (BUDDE 2008, s. 66-68).

Tretim krokem je interpretace pramene, ktera byla prvotné pojata jako jeho
vtazeni do historického kontextu. V klasickém pojeti u Droysena interpretace pra-
mene zapadi do celkového postupu porozuméni minulosti, ktery déli do &yt fazi:

1. pragmatickd interpretace spoéivé v uréeni toho, co se vlastné udalo, 2. inter-
pretace podminek je zohlednénim geografickych, technologickych, materidlnich
a mentélnich podminek, v nichZ prameny dosvédéované jednani individui pro-
bthalo, 3. psychologicka interpretace ptedstavuje pokus historika vmyslet se do
ducha a motivii jednajicich osob a 4. interpretace ideji souvist s prevdénim pra-
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meny dosvédéovaného jedndni na ,ducha doby“ a jeho kone¢nym interpretacnim
vztayenim k ,,mordlnim sildm®, z nich je vylozeno (MUHLACK 2002,s. 311-312)

Od Droysena se pak odviji jeden proud interpretaéni teorie (napt. Wilhelm Dil-'
they, Friedrich Meinecke), jeji rozvinul Hans-Georg Gadamer (Wabrheit und
Methode, 1960) do podoby dodnes vlivného hermeneutického pojeti (MUHLACK
2902, s. 312-313). Vi takto zalozené, k porozuméni (verstehen, understand)
OI'lent/OV’aflé ,teorii interpretace pramene se postupem casu vyvinula jind, konku-
renéni pojeti.

) S rozvojem hospodatskych a socidlnich d&jin, mimo jiné i diky jejich ovliv-

néni teoriemi struktury, & s rozvojem historické demografie se postupné stivala
bé&znou badatelskd préce s pramennymi zdznamy, jez umoznila jejich kvantitativni
zpracovéni. Vznikl smér déjepisectvi, jenz prameny interpretuje s ohledem na po-
zndni sociockonomickych & demografickych procesti (LORENZ 1997, 5. 65-125)

S pokusem ptekonat jak toto strukturalistické zaméteni prce s prameny, tak.
klasické centralni postaveni pramene v historickém baddni ptiel jiz na k,onci
60. let Michel Foucault ve své knize LArchéologie du savoir (Archeologie védéni;
FoucAuULT 2002), jejiz vliv pozdéji zasahl postmoderni piistupy, zpochybﬁujic’i
neproblematickou roli pramene. Foucault (1BID., 5. 14-16) v tomto ohledu roz-
ligil prameny jako dokumenty na jedné a jako monumenty na druhé strané. His-
torick4 véda dosud chapala prameny jako dokumenty, keeré (at jiz problematicky
& nikoli) zprosttedkovavaji minulé uddlosti a je mozné je interpretovat, tj. jsou
odrazem né&jaké vn&jii reality. Jeho »archeologicky* ptistup je chee vidéc j;ko mo-
numenty, tj. jako véci, kreré odkazuji samy na sebe, nikoli na n¢jakou od nich
odlignou skutenost. Tento krok, pozdéji rozvinuty postmoderni argumentaci

podstatné zproblematizoval charakter pramene jakozto nositele informace o mi:
nulosti, co# se oviem mnoha profesionalnim historikéim jevilo jako ptece jen ptilis

radikdlni gesto.

' V navaznosti na teoretickou debatu o pramenném poznéni v 70. a 80. letech
minulého stoleti se pohled na prameny celkové vyrazné proménil. Pramen se za-
¢al nahliZet jako mnohovrstevnaty nosi¢ informace (LORENZ 2002, s. 140). Tato
z'ména souvisela na jedné strané s prinikem sémantickych a sémiotickych teo-
r11 (napt. Jurij Lotman a tartuskd $kola), teorif symbolické reprezentace (ze star-
$ich autor@ nap¥. Ernst Cassirer, ze sou¢asnikit zejména vliv kulturni antropolo-
gie Clifforda Geertze) a diskursivni analyzy do déjepisectvi. Druhym faktorem
byl viak také nebyvaly nérist poétu a rozmanitosti tematickych oblasti, o nichz se
v ramci historické védy za¢alo badat a které s sebou zéroven nékdy nesly také mno-
ho novych typt dosud mélo zohledtiovanych prament.

y rémci teorie pramene byl v disledku akcent pfenesen ze snahy systematic-
!{y t¥idit prameny na jednotlivé druhy, poddruhy apod. (HROCH 1985a) spise na
identifikaci a rozrtiznént jednotlivych informaénich vrstev v prameni. Na tomto
poli se pod vlivem stardich strukturalistickych a novéjsich sémiotickych pistupt
rozvinula debata o teorii pramene i ve sttedni a vychodni Evropé (MAREK 199132'
PETRAN 1983, s. 7-36; TOPOLSKI 1984, s. 322-333). ’

Tyto inovace v teorii historického pramene tizce souvisely s faktickou promé-
o badatelského zachizeni s prameny. Na pocatku 70. let si déjepisectvi zadalo
il.vcdo“movat, jak to oznatil Paul Veyne (2010, s. 287-375), ,pokrok konceptua-
izace", spo&ivajici v ,prodlufovini dotazniku®, tedy v nariistu pottu historiky
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uplatiiovanych otdzek, pojmi a ideji. Tento obrat pozornosti Sk otdzce (LORENZ
2002, s. 141) souvisel s identifikaci novych problémi a rozkrytim novych témat,
kter4 ptinadely napf. historické vjzkumy mentalit, kultury & genderu. Znamenal
proménu reflexe toho, jakou maji prameny povahu a funkei. Oproti tradi¢nimu
minén{ d&jepisct, Ze bidini vychizi vzdy od pramenného materialu, jenz urcuje
problematiku hodnou vyzkumu (PARAVICINI 2010, 5. 36--37), se vétdinové zaZi-
la preference opatného pojeti. Badatelské otizka a identifikovany problém v no-
vém pojeti nejen urcuji volbu prament, ale naznacuji i jejich informaéni hodnotu
2 mognost zaméfit se na uréitou jejich specifickou sémiotickou vrstvu. Ve vztabu
k novym otézkam (napt. vniméani gest ve sttedovéku, povaha lidové zboznosti
ran¢ho novovéku, prozivini vlastiho tela akeéry a aktérkami, ovlivnéné dobo-
vé a socilné specifickymi ptedstavami o genderu jako forme védéni) se zacalo
¢im d4l vice ukazovat, ze dosavadni, v té dobe jeste hojné zastoupené paradigma
historické védy nepostacuje. Carlo Ginzburg (1979) tak napt. vnesl do historic-
ké védy medicinskou terminologii povrchnich symptomd. Mluvi o ,loveckém®
4 ,w&teckém” paradigmatu, o sémiotickém paradigmatu &i paradigmatu indici,
co¥ znamen4, e prameny jiz historiky zdaleka nezajimaji v tom, co explicitné -
kaji & chegj ikat, ale zajimaji je pramenné ,,stopy” zkoumanych entit. S prameny
se prestiva pracovat prvotné jako se ,svédky” minulého dénf, stavaji se naopak
primdrné ,indikdrory” (VASICEK 2006, s. 50). Takto pojaté prameny, pramenné
stopy coby symptomy, indicie &i indik4tory, ndm jiz netikajf, co mame o minulosti
vypovidat, nybrZ pouze nasim interpreta¢nim hypotézédm a Lteoriim mozné histo-
rie mohou vyslovovat ,veto” a tak je limitovat (KOSELLECK 2000, s. 204-207).
Tento postupny odklon od centrélni role pramene v historikove praci v hlav-
nim proudu historické védy byl dale zesilen debatami o dopadu jazykového ob-
ratu na historickou védu, keeré vyprovokovala radik4lni postmoderni kritika
na potatku 90. let a keré tasteéné navazovaly na difvéjs Foucaultovu kritiku.
Zamétila se predeviim na dvé oblasti, v nichz byl dosud pramen nezpochybnitel-
nym zékladem praxe historického badani. Za prvé §lo o korespondenci mezi mi-
nulou realitou, pramennym dokladem a jeho badatelskym zpracovénim. Ve svém
nejslavngjéim eseji z roku 1989 o vztahu historie a postmodernismu konstatoval
Frank Ankersmit (1989) rozdil mezi modernistickym a postmodernistick}'fm na-
hledem na pramen v tom, Ze prvne jmenovany hledd za pramennym dokladem
skrytou minulou realitu, zatimco postmodernisticky historik za nim vidi pouze
jiné interpretace. Vyjdteno jeho oblibenou metaforou, modernisticky historik
chape pramen jako dlazdici, pod kterou nachdzi minulou realitu, postmodernista
o této dlazdici piekratuje, aby vstoupil na dalt dlazdice. Ankersmit se pak snazi
na ptikladech z francouzské ,nové historie” dokézat, ze dochdz k jistému ,,zpti-
tomfovini* pramene, protoZe dnes uz historika tolik nezajimaji prameny jako
dokumenty o minulém déni, nybrz jako materidl, se krerym tady a ted miZe nebo
nemte néco udélat. Dominick LaCapra (1987) to vyjadtil ¢asto citovanou tezi,
%e prameny jsou texty, které spise ,dopliiuji nebo preméiiuji realitu®, neZ ze by
yprozrazovaly fakta o realité. Podobné pak korespondentni povahu vztahu mezi
historif a minulosti zpochybfioval Robert Berkhofer (1995), kdyZ psal o tom,
jak funguje ,normalni historicka véda“. Jeji podstatou nejsou pouze metody, jak
vyvodit z prament fakta a z nich syntetizovat historickou vypovéd. Za ptedsta-
vou konkrétnich historickych prament (evidence) musi byt jesté dalsi, obecn&jsi
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plv'et%stava o povaze prament jako takovych a jist4 holistick4 pfedstava minulého
déni s metaminulost{ jako pozadim. Jinak fe¢eno: proto, abychom mohli zkou-
mat déjiny, musime mit nejprve predstavu, Ze néjaké minulé déni vitbec existo-
valo, dale ze mime k dispozici poziistatky této minulosti v podobé pramenti a aZ
poté z nich méizeme rekonstruovat fakta a nasledné konstruovat psanou historii
Berkhofer sim se nesnai takto nastaveny postup ,normalni®, tedy dominantni
pf‘ec%stavy o historickém badani narusit, chce pouze poukézat na to, Ze si historici
::;::h r;}:(/::iomu)l tyto prvotni predpoklady, které vyznamné ovliviiuji vysledky
Za druhé ptinesla postmoderni kritika, vychazejici z narativistickych a ré-
tcirick}'rch teorii, novy pohled na samotnou roli historického pramene v utvére-
ni ,modftrn{ historické védy jako ,objektivistického” védeckého diskursu, keery ze
sx/reho rémce vylu¢uje ideologicky aspeke. Hans Kellner (1989), vychdzejici z ana-
lyzy rétoriky historického psani, upozornil, e tradi¢né byly vypovédi historiki
hodnoceny podle ,kvality* primdrnich pramenti. Casto je tak piinos historickych
dél posuzovan podle toho, s kolika a s jakymi dosud neprozkoumanymi prame-
ny autor pracoval. Modernt historick4 véda se svym étosem objekrivismu a rea-
lismu stavéla na primitu prament pravé proto, Ze jejich zpracovani vidéla jako
plné kontrolovatelny raciondlni proces, ktery — nadsazené feceno — az mech;nic—
ky i‘cmeslll_lv}'fnz zpfjlsol?cm dokéze z pramenti ,vydestilovat” minulou realitu. Podle
Kellflera levrletorlcka a -mcfafo’rické podoba oznadeni ,pramen” poukazuje k my-
thkCI‘nlt potatku historické prace. Pramen jako podatek toku feky; anglicky vyraz
»Source rrvlé zaklad v latinském surgere, tj. povstat, zdvihnour se. Historici mlu-
vi o tom, ze prameny ,d4vaji historii Zivot®, ,vyschly®, ,ml¢i nebo ,se ztraceji®
apod. Podobné i némecké slovo Quelle (a esky ekvivalent, keery je j::ho mec}:a-
.nick}’rrln prekladem) m4 konotace spojené s vodnim tokem a prvopocitkem, jenz
)c,tal.(e za?étkem historikovy prace. Proti tomu Kellner stavi tezi, Ze nepomir;utel-
nymi a minimalné stejné ddleZitymi prameny pro historika jsou jazyk, jeho limit
a rétoricka kvalita. Zminiovany Robert Berkhofer (1995) pak mimo ji;lé poukéza}i
?a t(});- ze s:jlr?{(l);nédpol:raha pran;enﬁ je neoddélitelné spjata s ideologickou podsta-
ou historického diskursu. JestliZe totiZ historicky diskurs ché
jako urtité pole limitované mocenskymi pravidlyy wpoviszi}zegif;l;j; ltl(‘)a‘;:ll?—,
ny tvoti misto, které bezpochyby a nejméné viditelné odrazi povahu moc}i) nejen
v historikové interpretaci, ale pfedeviim ve zpiisobu vybéru toho, co je jako Jral-
men chapéno a co nikoli. Co je povaZovano za historicky pramen, je totiz zésa%né
sz.vislé na mocenském fadu nejen v minulosti, kdy dokument vznikl a byl predi-
vén, ale i v sou¢asnosti, kdy je uchovavin a zptistupiiovén v archivech a knihov-
nach. Jakkoli si moderni historickd véda vytvofila fadu postupi, jak pramenny
materidl ,,olistit“ od dobového, autorského ¢ kulturniho ,,zkresler’l{“ zaihovala s};
vc,lmi technicistni, a% femeslnou ptedstavu o dochovani prament a,jejich rvot-
nim zpracovni, kterd podle postmodernich kritiki zakryva ideologickou [())vahu
historikovy prace véetné heuristiky a kritiky pramene. ’

At jiz dnedni historici a historicky pfijimaji dasledky postmoderni kritiky ve
pr)chybnéni objektivni korespondence mezi minulou realitou a pramenem c}; ve
zv@itelnéni ideologické povahy vybéru a zpracovani prameni nebo ne, role his-
toslc.k}'rch prament se v historické véd¢ v poslednich tticeti letech V}’Izna’mné pro-
ménila. Prameny jiz nejsou povazovany za prvopocdtek historické price, za jediny
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zdroj poznani o minulosti a za ,surovy mate.riél“, k_tcr;’r. je pqti‘eba nc)pr'vi/{lelq;c{
mo¥no systematicky zpracovat a ay poté ptistoupit 1({ )eh? mltﬁrlgretacx. yilen-
ka primédtu pramene byla nahrazena trendem ke ,,zgntomnoyam pranvle‘r;’e, atd] 1z‘
v podob¢ qstop”, »indici’s ,symptomi“ nebo ,veta  prament. Do,po.prf,1 di'se ;
stavaji otdzky, ker¢ si historici a histori¢ky kladm.l v kontextu vyvoje 1storlicbci
discipliny a ve vztahu k soutasné spoletenské real%te. Prar.neny jsou 2 ne,pocb ’}(ri ,
né budou zdkladnim zdrojem empirickych dat, jejich pozice v hlsEorlckstm 4dé-
ni je vak vice svdzdna s¢ zpisoby interpretace a koncepfuahzac? Prfidmetu 3{01;—
mAni{. Zmnoieni typt pramentt (zejména audiovizuélm‘c}'l, ale i )u,lych) nebyvale
rozéitilo ptistup k nim, odsunulo z piedestalu dfivve pm.flleg('wane tzrgy (pFafine—
ny uredni povahy, listiny, akta apod.) a postavilo pred‘ h1storllckou védu neje no
dilema. Kontroverze ohledné miry ,,dﬁvéryhodnosti‘ osobnich Isvcide.ctw'op,ro}-l
i oficidlnim zpravim, ohledné vypovidact hodnoty a pox'rahy' oralne:hlstonckvyc
rament, ohledné zpasobi pramenného zachyceni mafgu,lahzovart}:ch spolea’:n}—1
skych skupin nebo nebyvald obliba egodokume':ntﬁ '(zc/]mena ve sféte SOl}d,Ob}LC,
d&jin) ukazuji, Ze s¢ problematika zpracovani h15t9r1ckcho pramenc df)stflva zb;-
jemstvi Cisté metodické expertizy do oblasti vetejnjch debat nad zivymi proble-

my dnesni spoleénosti.
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METODA

Jan Horsky

Obecné lze za metodu povazovat kazdy promysleny postup k dosazeni cile.
Zavédeckou metodu bjva oznatovan napi. ,jakfkoli zptisob zkoumént, kterym je
dosazeno [...] systematického pozndn{” (SvOBODOVA 1966, 5. 276). ,Historicka
metoda® pak napf. podle vymezent, které nedévno nabidly Gunilla Budde a Dag-
mar Freist (2008, s. 160), vytvéii zakladnu pro proces historického poznini. Zna-
meni cestu, na nf# na zakladé Hizeného a kontrolovaného postupu produkujeme
nové historické védéni. Vedle klasickych souéastf historické metody (tj. heuristi-
ky, kritiky a interpretace) a vedle podni (Darstellung) d&episné litky pak autor-
ky uvdéji ,specidlni vyzkumné metody®, které déli na a) kvantitativni metody,
b) metody kvalitativni a c) srovnavaci postupy (IBID., s. 160-176). Pojem ,,me-
toda“ je zérovedt — jak ve vztahu k historickym v&ddm upozoriuje Josef Meran
(1988, s. 116) — mnohoznacny. Metodou se rozumi nejen technika fedeni pro-
blému (napt. empirickd metoda, popf. metoda analytickd, deduktivni, induktivni
apod.), nybrz také konceptudlni schéma &i pozndvaci program, jako je naptiklad
metodologicky individualismus & dialekeickd metoda. Metodou se déle podle
Merana rozumi tvorba modelt a vystavba systémit (napt. strukruralisticka meto-
da), ba dokonce nékdy i styl my3leni &i svétovy ndzor (napt. holistick4 organickd
metoda klasického historismu & ,marxismus jako metoda®).

Nisledujici strany nebudeme vénovat konkréenim metodam, které se tradi¢-
né spojovaly s historickym vyzkumem (napt. komparativni, statistické, kvalitativ-
niapod.). Z hlediska déjepisectvi je zajimavé zamétir pozornost jednak k debatim
o specifické ,historické metodé“a o jejim vztahu k jinym ,,metodam v historickych
védach®. Daldi otdzkou je nadindividualni kontrolovatelnost postupt uplatiiova-
nych v rdmci urdité metody a s ni souvisejict mira racionality metody. Kone¢né
je zde problematika Siriho ideového (filosofického, ideologického apod.) rimce
jednotlivych metod.

Specifickd ,historickd metoda” a jeji vatah k jinym ,metoddmv historickych
véddch

Diskuse o povaze ,historické metody* a 0 poméru mezinia ,metodami v his-
torické véde* tzce souviseji s predstavami o tom, zda by se déjepisecevt mélo pr-
votadé vymezovat svym vztahem k ,minulosti” (ROSEN 1986; 2004), nebo svym

pramen
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