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Na poditku této préce jsme tvrdili, Ze ndboZenstvi, jimZ se chceme
zabyvat, obsahuje nejcharakteristi¢t&jsi prvky ndboZenského Zivota.
Nyni si pfesnost tohoto tvrzeni miiZeme ovéfit. PiestoZe ndboZensky
systém, ktery jsme studovali, je velmi jednoduchy, nasli jsme v ném
viechny velké my3lenky i hlavni ritudlni postoje, s nimiZ se setkdvame
v zdkladu i t&ch nejrozvinut&jsich ndboZenstvi: rozd€leni véci na po-
svétné a profanni, pojmy due, ducha, mytické postavy nrodniho, a do-
konce i nadndrodniho boZstva, negativni kult a asketické praktiky, jeZ
jsou jeho krajnfim projevem, obfady obétovani a pfijimani, imitativn{
ritudly, vzpominkové ritudly, smir&i ritudly — nic podstatného v ném
skute&n& nechybi. Miizeme se tedy privem domnivat, Ze vysledky,
k nimZ jsme dospéli, neplati vyhradné pro totemismus, ale mohou nim
pomoci pochopit, co je ndboZenstvi jako takové.

Lze namitnout, Ze jediné naboZenstvi, jakkoli miiZe byt rozitené, je
pro takovou indukci piili§ dzce omezenou zdkladnou. Samoziejmé, Ze
nechceme popirat hodnotu dalStho provéfovani pro jakoukoli teorii.
Ziistavé viak pravdou, Ze je-li dobfe provedenym experimentem proka-
zéna platnost jednoho zdkona, pak tento ditkaz plati i obecn&. Pokud se
byt jen jedinkrit a byt jen v pifpadé nejjednodussi protoplazmatické
bytosti podaii védci poodhrnout rousku tajemstvi Zivota, pak takto
ziskané tdaje budou aplikovatelné na viechny Zivé bytosti, a to i ty
nejvyvinut&jii. Jestlize se ndm tedy v onéch prostych spolecnostech,
které jsme studovali, podafilo vysledovat nékteré prvky, z nichZ jsou
utvdfeny nejprimitivn&jsi ndboZenské predstavy, pak neni divod, pro¢
bychom nejobecngjsi zavéry naSeho vyzkumu nemohli vztahovat ina
jind ndboZenstvi. Nenf totiZ moZné, aby stejny disledek zpisobila jed-
nou ta a jindy jind pfi¢ina. Je to moZné pouze tehdy, kdyZ spolu ob&
pficiny n&jak souviseji. Pravé tak ani stejnd idea nemuZe vyjadiovat
nékde tu a jinde onu realitu, ledaZe by tato dualita byla pouze zdanliva.
Lze-li v piipadé jednoho ndroda vysvétlit ideje posvétného, duse i
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bohii sociologicky, musime jako védci pfedpokladat, Ze stejné vysvétle-
ni v zdsad€ plati i pro vSechny ostatni nrody, u nichZ se setkdvame se
stejnymi zdkladnimi charakteristikami. Pokud jsme se tedy nezmylili,
bude moZné alespoii n&které ze zavérd, k nimZ jsme dospéli, zcela
legitimné zobecnit. Pravé nyni k tomu nadesla vhodné doba. A indukce
tohoto druhu, kterd je zaloZend na podrobné popsanych a ovéfénygl
pokusech, je daleko méné troufald neZ fada povSechnych vysvétlent, jeZ
sice usiluji o postiZzeni podstaty ndboZenstvi, ale neopiraji se 0 Zddnou
analyzu konkrétniho naboZenstvi, a proto vyznivaji naprazno.

I

Teoretici, ktefi se pokouseli o raciondlni definici ndboZenstvi, je pova-
Zovali nejCastéji za systém ideji odpovidajici néjakému konkrétnimu
objektu. Tento objekt chdpali nejriznéjs§im zptusobem: jako pfirodu,
nekone&no, nepoznatelné, idedl, atd. Tyto rozdily jsou vSak nepod-
statné. Ve v3ech té€chto pfipadech byly ovSem za podstatu ndboZenstvi
povazovany predstavy, vira. Obfady se z tohoto hlediska jevily pouze
jako vné&jsf, nahodily a materidlni projev vnitfnich stavi, které jediné
maji né&jakou vlastni hodnotu. Tato predstava je natolik rozsifend, Ze
veSkeré diskuse o naboZenstvi se to¢i kolem otdzky, zda je nebo nenf
mozZné je smifit s védou, tedy zda je mozné vedle védeckého pozndn{
udé&lat misto je3t& jiné specifické form& myslent, jiZ je ndboZenstvi.
Av3ak véFici, to jest ti, kdo Ziji ndboZenskym Zivotem, bezprostfedné
citi, co je jeho podstatou, a odmitaji tento ndzor, protoZe neodpovida
jejich kazdodenni zku$enosti. Citi, Ze tou pravou polohou ndboZenstvi
neni nutit nds myslet, obohacovat své poznani a k poznatkum, za néZ
vdécime v&dé, pripojovat predstavy jiného druhu a charakteru, ale nutit
nds jednat, pomdhat nam Zit. Clovk, ktery je v kontaktu se svym
bohem, neni pouze ¢lovékem, ktery vidi nové pravdy, nevéficimu ne-
pristupné; je to zdroveri Clovék, ktery vice miZe. Citi se mnohem silng;sf
na to, aby &elil obtiZim a prekonaval je. Citi se povznesen nad lidské
utrpeni, protoZe se. povznesl i nad svou lidskou ptirozenost. PovaZuje se
za toho, kdo byl zachrdnén pied zlem, af uZ si toto zlo predstavuje
jakkoli. Prvnim ¢lankem kaZd€ nabozenské viry je vira v jeji spasnou
moc. Jinak by totiZ tak jednoducha myslenka nemohla mit takovou silu.
Myslenka je ve skutednosti souésti nds samotnych; jak je tedy moZné,
7e ndm miZe poskytnout mocné&jsi silu neZ ty, které povaZujeme za nase
pfirozené sily? Af uZz md jakoukoli afektivni moc, k na$i prirozené
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Zivotaschopnosti pfece nemiize nic dodat; miZe pfece jen odpoutat
emotivni sily, jeZ v nds dfiimou, nemiiZe je vytvofit ani zesilit. Jen proto,
Ze si néco predstavujeme jako tctyhodné a vyhleddvame to, se je3td
nemusime citit o nic silnéj§i. K tomu je zapotiebi, aby se z daného
pfedmétu odpoutaly energie silnéjs$i neZ naSe vlastni a navic aby se ndm
podafilo nechat je do sebe vstoupit a spojit s na§im vnitfnim Zivotem.
K tomu vSak nestaci je pouze myslet — je tfeba dostat se do sféry jejich
plsobnosti, stavét se k nim tak, aby nds mohly co nejsilngji ovliviiovat.
Zkriatka je tfeba vykondvat a opakovat poZadované jednéni tak Gasto,
aby se jejich pusobeni pravidelné obnovovalo. Z tohoto hlediska snad
zaCindme chdpat, proc je tak duleZity soubor pravideln& opakovanych
ritudlli, z nichZ sestdva kult. Asi kazdy, kdo nékdy skute&né praktikoval
néjaké naboZenstvi, vi, Ze pravé kult je tim, co probouzi pocity radosti,
vnitfniho miru, klidu, nadSeni, tedy pocity, které jsou pro véficiho
diikazem jeho viry. Kult neni pouhym znakovym systémem, jim¥ se vira
projevuje navenek, ale je souborem prostfedki, které ji vytvifeji a peri-
odicky obnovuji. Pusobi vZdy a nezéleZi na tom, zda sestdv4 z mate-
ridln{ ¢innosti nebo dusevnich pochodi.

Celd naSe studie se opird o postulat, Ze tento spoleny pocit viech
véficich nemiiZe byt Cisté iluzorni. Pfipoustime, stejn& tak jako jeden
z poslednich apologeti viry,! Ze ndboZenska vira spociva na zcela spe-
cifické zkuSenosti, jejiz prukazni hodnota je sice zcela odli¥nd, ale
v jistém smyslu neni o nic mensi, neZ je tomu v pfipadé védeckych
pokusti. Také my souhlasime s tim, Ze ,,strom pozn4§ po ovoci‘? a Ze
plodnost je nejlepS§im dikazem kvality jeho kofend. Ale z toho, Ze
existuje — chcete-li — ,,ndboZenskd zkuSenost* a Ze je néjakym zplso-
bem opodstatnéna (kterd zkuSenost by vak nebyla opodstatnén4?), jests
nemusi vyplyvat, Ze realita, na niZ se zakladd, je i objektivné totozna
s predstavou, jakou o ni maji véfici. Sim zpisob, jak vznikla, je v z4vis-
losti na ¢ase nekone¢né proménlivy a to je snad dostateénym diikazem
toho, Ze Zadna z nich neni zcela pfesnd. Povazuje-li védec za axiém, Ze
lidské vjemy tepla ¢i svétla odpovidaji néemu objektivnimu, jesté
proto netvrdi, Ze tato objektivni pfiCina je takova, jakd se jevi naSim
smyslim. Stejné tak ani dojmy véficich nejsou imagindrni, ale presto
proto nejsou privilegovanou instituci. Neni divodu se domnivat, Ze by

! W. James, The Varieties of Religious Experience.
2 Tamt.
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ndm o podstaté svého piedmétu poddvaly lepsi informace, neZ jaké nam
o podstaté t€la a jeho vlastnostech poddvaji zcela obycejné vjemy.
Abychom zjistili, v ¢em je jejich skute¢nd podstata, musime je podrobit
rozboru obdobnému tomu, ktery umoznil nahradit smyslovou predstavu
o svété piedstavou védeckou a konceptudlni.

Pravé o to jsme se pokusili a zjistili jsme, Ze skuteCnosti, kterou si
mytologie prepracovaly do tak obrovského mnoZstvi podob, ale ktera
presto zustava objektivni, universdlni a vé¢nou pficinou vSech pocitt
sui generis, z nichZ sestdva ndboZenskd zkuSenost, je spole¢nost. Uka-
zali jsme si, jaké mordlni schopnosti rozviji a jakym zptisobem posky-
tuje pocit pevného bodu, bezpeli, ochranné zavislosti, jeZ véficiho
poutd k jeho kultu. Pravé ona ho pozveda nad sebe sama, pravé ona ho
dokonce vytvaii. Clov&k je totiZ stvofen ze soustavy intelektudlnich
statkt, z niZ vznika civilizace, a civilizace je dilem spole¢nosti. Tim je
vysvétleno vysadni postaveni kultu v jakémkoli existujicim ndbo-
zenstvi. Spole¢nost totiZ miiZe svou piisobnost projevit pouze néjakym
jednanim a jednat dokaZe jedin& tehdy, kdyZ se vSichni jedinci, z nich%
se skladd, shromazdi a jednaji spole¢né. Pravé timto spoleénym jedna-
nim si uvédomuje sebe sama a pisobi; je totiz predev§im aktivnim
spolupracovédnim. Kolektivni ideje a pocity_j's'bii‘v’éak mozné jedin€ diky

vnéjS$im projeviim, jeZ je symbolizuji zpusobem, ktery jsme popsali

; Y)’/§e.3 Jednani je tedy hlavni sloZkou naboZenského Zivota, protoZe jeho

zdrojem je spole¢nost.

* Ke viem diivodiim uvedenym na obhajobu tohoto tvrzeni lze pfipojit
jesté jeden, ktery vlastné vyplyva z celé této knihy. Dokdzali jsme v nf,
ze zékladni kategorie mySleni a nésledné i védy jsou ndboZenského
pivodu. Zjistili jsme, Ze totéZ plati pro magii a nasledné i pro dalsi od
nf odvozené techniky. Na druhou stranu je jiZ ddvno zndmym faktem,
Ze az do pomérné pokrocilé faze evoluce byla pravidla mordlky a prava
nerozliSitelnd od ritudlnich predpisi. V konecném dusledku lIze tedy
tvrdit, Ze prakticky vSechny vyznamné spoleenské instituce se zrodily,
z naboZenstvi.*. Hlavnim pfedpokladem toho, aby zdkladni aspekty

3 Viz vySe, str. 253 n.

4 Pouze jedind ze spolecenskych aktivit zatim nebyla vyslovné spojena
s ndboZenstvim, a to aktivita ekonomickd. Nicméné i techniky odvozené
z magie jsou nepiimo nédboZenského pivodu. Ekonomickd hodnota je navic
urcitym druhem moci, vykonnosti a 0 ndboZenském plivodu ideje moci tu jiz
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kolektivniho Zivota mohly jednou skute¢né byt pouze jednotlivymi
aspekty Zivota ndboZenského, bylo, Ze ndboZensky Zivot skutednd je
vysadnim a jaksi zhusténym vyrazem celého kolektivniho Zivota. Je-li
mozné, Ze se z ndboZenského Zivota skutecné zrodilo v3e, co je pro
spolecnost podstatné, znamend to, Ze idea spole&nosti je dusi nabo-
Zenstvi. '
NéboZenské sily jsou tedy silami lidskymi,.mordlnimi. Kolektivn{
pocity se samoziejmé nemohou projevit jinak neZ prosttednictvim fixa-
ce na vné&jsi objekty, a proto ani nemohly vzniknout jinak, neZ Ze prejaly
néco z charakteru té€chto véci. Ziskaly tim jakési fyzické vlastnosti. To
je diivod, pro¢ se misf do Zivota materidlniho svéta a jsou povaZovéiny
za prostfedky k vysvétleni uddlosti. Pokud je v§ak chdpeme vyhradn&
timto zplisobem a v této roli, v§iméme si jen toho nejpovrchnéjsiho.
Zékladni prvky, z nichZ vznikly, spo&ivaji ve skutecnosti v lidském
védomi. Obvykle se zd4, Ze nabyvaji lidského charakteru jen tehdy,
kdyZ jsou mySleny v lidské podobg,’ ale ani ty nejneosobn&;jsf a nejano-
nymné&j3{ z nich nejsou ni¢im jinym neZ objektivizovanymi pocity.
Skute¢ny vyznam vSech ndboZenstvi l1ze ocenit jeding z tohoto tGhlu
pohledu. Ritudly budi na prvni pohled &asto dojem ¢&isté manudlnich
operaci: jsou to pomazdvéni, omyvani, hostiny. M4-li byt n&jakd véc
posvécena, vystavi se n€jakému zdroji ndboZenské energie. Je to stejné,
Jako kdyZ dnes chceme néjaké t&leso zahf4t nebo zelektrizovat: priblizi
se zdroji tepla nebo elektrické energie. Oba uZivané postupy se v ni¢em
podstatném nelisi. Z tohoto hlediska je ndboZenské technika jakymsi
druhem mystické mechaniky. Tyto materidlni postupy jsou vak pouhou
vn&jsi schrankou, za niZ se skryvaji mentdlni operace. V kone&ném
disledku totiZ nejde o to, mit n&jaky fyzicky vliv na slepé a navic
imagindrn{ sily, ale dotknout se lidského védomi, posilit je a usmé&rnit.
O niZsich ndboZenstvich se nékdy tvrdi, Ze jsou materialistickd. Tento
vyraz je vSak nepfesny. KaZdé, i to nejprimitivn&jsi ndboZenstvi je
v uritém smyslu duchovni: duchovni jsou predeviim sily, s nimiz

byla fe¢. Bohatstvi miZe byt zdrojem many, znamen4 to tedy, Ze je v ném
ur¢itym zpiisobem obsaZena. To svéd&{ o tom, Ze ani ideje ekonomické hodno-
ty a hodnoty ndboZenské si nemohou byt zcela cizi. Otdzka, jakého druhu je
Jjejich vztah, vSak zatim nebyla vyfeSena.

5 Proto Frazer a dokonce i Preuss vykazuji vSechny neosobni nibozenské
sfly mimo ¢i na samou hranici ndboZenstvi a spojujf je s magif.
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pocitd, a jejich hlavnim cilem je navic ptisobit na mordlni Zivot. Je jasné,
7e vse, co bylo vykondno ve jménu naboZenstvi, nebylo vykondno
bezdivodné, protoZe plody tohoto piisobeni sklizelo predevsim lidské
spolecenstvi, lidstvo.

Jak4 je v8ak opravdu ona spole¢nost, kterou timto povaZujeme za zdklad
spolecenského Zivota? Je to skute¢nd spolecnost, takovd, jakd existuje
a funguje pfed nafima o¢ima, se svou mordlni a spole¢enskou organiza-
ci, jez vznikala postupné b&hem historie? Zarovei je plnd vad a nedo-
konalosti. Zlo v ni stoji hned vedle dobra, ¢asto ji ovladd nespra-
vedlnost, pravda byvd zastiena chybami. Jak by takovéd nahrubo uspo-
fddand bytost mohla probouzet pocity lasky, bouilivého nadSeni, odfi-
kéni, které vSechna ndboZenstvi vyZaduji od véficich? Tak dokonalé
bytosti, jako jsou bohové, pfece nemohly povstat z tak primérné, nékdy
dokonce nizké skute¢nosti.

Anebo je to spoleénost dokonald, v niZ vladne pravda a spravedlnost
a z niZ bylo zlo v jakékoli podobé vymyceno? Nelze pochybovat o tom,
Ze je v izkém vztahu s ndboZenskymi city; pravé o uskutecnéni takovéto
spole¢nosti usiluji vSechna ndboZenstvi. Tato spole¢nost vSak neni
empiricky dand, definovand a pozorovatelnd. Je to chiméra, je to sen,
jimZ si lidé ti{ své utrpent, ale ktery ve skutecnosti nikdy neprozili. Je
to pouhd idea, jeZ vyjadfuje nasi skrytou touhu po dobru, krasnu, idedlu.
Tyto touhy totiZ prameni uvnitf nds samotnych, vychdzejf z hloubi nas{
bytosti. Mimo nds tedy neexistuje nic, co by ndm je pfibliZilo. Navic
jsou jiz samy o sob& ndboZenské — vidime tedy, Ze idedlni spolecnost
néboZenstvi nevysvétluje, ale naopak je predpoklada.

Vidé&t ndboZenstvi z jeho idealistické stranky vSak znamend véci
libovolné zjednodusovat. NéboZenstvi je totiZ svym zpiisobem rea-
listické. Neexistuje pro né fyzické nebo moralni oSklivost, neexistujf
hfichy, neni zla, jez by nemohlo byt zboZténo. Existovali bohové
“kradeZe a uskokd, smilstva i vélek, nemoci i smrti. Dokonce i kiestan-
‘stvi, v némz idea boZstva stoji nejvys, muselo ve své mytologii vyhradit
misto zlu. Satan je daleZitou souédsti systému kfesfanstvf; je-li totiZ
bybelf nedistou, pak nemiiZe byt ani bytosti profanni. Antibuh je bo-
hem; stoji sice niZze a na podfadném misté, ale pfesto md vyznamnou
moc. MiiZe byt dokonce 1 pfedmétem ritualu, alespon téch negativnich.

6 E. Boutroux, Science et religion dans la philosophie, str. 206-207.
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NéboZenstvi tedy ani zdaleka neignoruje redlnou spole¢nost, a je nao-
pak jejim obrazem. Odrézi viechny jejf aspekty, dokonce i ty nejniz$i
a nejodpudivéjsi. Nachdzime v ném viechno, a pokud se v ném &asto
setkavame s tim, e dobro vitéz{ nad zlem, Zivot nad smrti, sily svétla
nad temnymi mocnosti, pak jedin&. proto, Ze ani ve skutecnosti tomu
neni jinak. Kdyby totiZ tento vztah byl opa&ny, Zivot by viibec nebyl
moZny. Ve skute¢nosti jde vSak stdle dal, a dokonce se rozviji.

PrestoZe za mytologiemi a theologiemi lze vZdy zahlédnout prosvita-
jici realitu, pravdou zlistdvd, Ze tato realita je vZdy nadsazend, trans- |
formovand, zidealizovand. V tomto ohledu se nejprimitivnéjsi nabo- |
Zenstvi viibec neli3i od téch nejmladsich a nejpropracovangjsich. Vid&li -
Jsme napiiklad, Ze Arandové kladou na pocatek. casu mytickou spo- !
lecnost, jejiz organizace je pfesnym obrazem organizace sou¢asné.
Sklada se ze stejnych klani a frétrii, fidf se stejnymi matrimonialnimi ™
zvyklostmi, vykondva stejné ritudly. Osoby, z nichZ sestdv4, jsou viak
idedlnimi bytostmi, které maji uritou moc a schopnosti, jichz zidny
smrtelnik nikdy nemiiZe dosdhnout. Tyto bytosti jsou nejen daleko vyse
postavené, ale jsou zcela odli$né, protoZe vzesly ze zviteciho a zdroveii
i lidského zdkladu. Podobné jsou v nich prom&nény i zIé vlastnosti:
dokonce i zlo je jakoby sublimované a idealizované. Otdzka, kterd se
pak okamZité vnucuje, zni, odkud se tato idealizace bere.

Na to lze fici, Ze Clovek piirozené tihne k idealizaci, tedy k nahrazo-

véni skute¢ného svéta svétem odlisnym, do ného? se prenssi ve svych
myslenkdch. To vSak znamend pouze zm&nu problematiky, nikoli viak«.
vyfeSeni nebo pokrok k nému. Tato systematickd idealizace je zakladni®
charakteristikou vSech ndboZenstvi. Vysvétlovat je vrozenou schopnosti
idealizace znamend tedy pouze nahradit jedno slovo druhym, to je viak
Jjeho ekvivalentem. Je to totéZ jako tvrdit, Ze lovék stvofil ndboZenstvi
proto, Ze byl sdm ndboZenské povahy. Zvifata vSak znaji pouze jediny
svét: ten, jenZ jim zprostiedkovava zkuSenost, kterd je zdrovefi vnitin{
i vn&j8i. Jedin€ ¢lovék md schopnost vnimat také idedl a pfipojovat jej
ke skutecnosti. Odkud vSak toto privilegium pochdzi? Dfive ne? jej
zaCneme povaZovat za tajemnou schopnost, jejiZz poznani se zcela vy-
myka moZnostem védy, je tfeba se pfesvédcit, zda nevznikd z empiricky
urCitelnych podminek.

Vyhodou ndmi navrZeného vysvétleni ndboZenstvi je pravé to, Ze tuto
otdzku dokdZe zodpovédét. Posvatné je totiz definovano pravé tim, Ze
se pfipojuje k redlnému, a idedl je definovatelny stejn&. Vysvétleni
jednoho je tedy zdroveri vysvétlenim druhého. Ve skutecnosti jsme
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vidé&li, Ze dosdhne-li kolektivni Zivot ur¢itého stupné intenzity a probudi
niboZenské mysleni, déje se tak diky jakémusi vzruSeni, jeZ od zdkladu
proméni podminky psychickych aktivit. Vitdlni energie maji neoby-
&ejnou silu, va$né jsou Ziveéjsi, vjemy silnéjsi; nékteré dokonce vznikaji
pouze v tomto okamZiku. Clovék se sdm nepoznédva: citf se jako prom&-
nény, a tim proméfiuje i prostiedi, které ho obklopuje. Aby si dokazal
vysvétlit vSechny zvlastni pocity, které proZivd, proptjcuje vécem ve své
bezprostiedni blizkosti vlastnosti, jeZ ve skute¢nosti nemaji, vyjime¢nou
moc a schopnosti pro obycejné véci nedosaZitelné. Kratce feceno —
redlnému svétu, v némz probihd profanni Zivot, nadfazuje jiny svét, ktery
v jistém smyslu existuje pouze v jeho myslenkéch, ale ktery ve srovnani
s prvnim daleko vic uctivd. Z téchto dvou diivodi jde tedy o svét idedlni.

Vznik ideédlu neni tedy pro védu nepfijatelnym faktem; zdvisi na
jistych zjistitelnych podminkdch, je pfirozenym vytvorem spolecenské-
ho Zivota. Aby si spolenost uvédomila sebe sama a udrZela nezbytné
nutnou intenzitu tohoto pocitu, je tfeba, aby se shromaZdovala a scha-
zela. ShromaZdéni totiZ znamend velkou podporu mordlniho Zivota, jeZ
se projevuje v souboru idedlnich pfedstav, které zobrazuji takto povsté-
vajici novy Zivot. Odpovidaji pfilivu dusevnich sil, které se pfipojuji
k sildm, jimiZ disponujeme, abychom splnili naSe kazdodenni povin-
nosti. Zadna spolecnost nemiiZze vzniknout ani se pfetvofit, aniZ by si
“zéroveii vytvorila idedl. Stvorenf idedlu nenf nadbyte&nym aktem, ktery
sé pfipoji k jiz jednou vytvofené spolecnosti; je to sdm akt, jimZ se
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spoleénost utvaii a periodicky obnovuje. Postavime-li idedln{ a redlnou

“spolecnost proti sobé jako dva nesmifitelné soupefe, zachdzime pouze *

s abstraktnimi pojmy. Idealni spole&nost nestoji vné redlné spolecnosti,
nybrZ je jeji soucasti. Clovék mezi nimi viibec neni rozpolcen jako mezi
dvéma opaénymi pély, a dokonce ani nemuzZe inklinovat k jedné, aniz
by se zéroveii pfikldnél k druhé. Spole¢nost totiZ nesestdvd jednoduse
z masy lidi, ktefi v ni Ziji, z pidy, kterou spole¢né obyvaji, z véci, jichZ
pouZivaji, z ¢innosti, jez vykondvaji, ale pfedev§im z predstav, které
0 sobg tato spole&nost ma. A samoziejmé se stavd, Ze o zplsobu, jimZ
by se méla nahliZet, pochybuje: mé pocit, Ze je vlacena nejriznéj§imi
sméry. Dojde-li v§ak k takovym konfliktim, pak nikoli mezi idedlem
a skuteénosti, ale mezi riznymi idedly, mezi idedlem dne$nim a vce-
rej$im, mezi idedlem, za nimZ stoji autorita tradice, a mezi idedlem,
ktery teprve vznikd. Nepochybné je potieba se ptat, odkud se bere fakt,
7e také idedly se vyvijejf, ale at uZ tuto otdzku zodpovime jakkoli, stile
plati, Ze vSe se odehrdva ve svété idedlu.
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Kolektivni idedl, jehoZ vyrazem je ndboZenstvi, neni tedy vytvorem
biihvijaké vrozené moci Elovéka, Elovek se spis naudil idealizovat diky
Skole kolektivniho Zivota. Schopnost vytvorit si idedl ziskal prejima-
nfm ide4ld vypracovanych spolecnosti. Pravé spole¢nost ho vtahuje do
‘sféry své pusobnosti a ddvd mu zakusit potfebu povznést se nad svét
smyslovych zkuSenosti. Zaroveni mu poskytuje prostfedky, aby si do-
kazal predstavit svét jiny. Novy svét totiZ stvofila spolecnost sama,
kdyZ vznikala, protoZe pravé jej vyjadfuje. Lze tedy fici, Ze na schop-
nosti vytvaret idedly neni nic zahadného, ani v pfipadé spolecnosti, ani
v pfipadé jednotlivce. Neni Zddnym luxusem, bez né&jZ by se ¢lovék
mohl obejit, ale podminkou jeho existence. Bez ni by nebyl spole-
&enskou bytosti, tedy nebyl by ¢lovékem. Kolektivni idedly vSak pfi-
rozen& maji sklon individualizovat se tim, Ze se inkarnuji v jednotli-
vych individuich. KaZdy z lid si je pak dopliiuje po svém, poznamend
je, nékteré prvky zmizi a jsou nahrazeny novymi. Ze spoleenského
idedlu tak vznikd ideél osobni, a to tim, jak se individudlni osobnost
rozviji a stava se zdrojem autonomniho jednédni. Chceme-li viak poro-
zumét této schopnosti Zit mimo realitu, kterd je na prvni pohled tak
jedineénd, staci ji znovu spojit se socidlnimi podminkami, na nichZ
zavisi.

Je tedy tieba vyvarovat se toho, abychom zminénou teorii chépali
jako pouhou obdobu historického materialismu; to by znamenalo na-
prosté nepochopeni nasf teorie. KdyZ jsme si ukdzali, Ze ndboZenstvi je
zaleZitosti vysostné spoleCenskou, neminime tim, Ze se: omezuje na
pfevddéni materidlnich podob spole¢nosti a jejich okamZitych Zi-
votnich potieb do jiného jazyka. Za prokdzané samoziejmé povazu-
jeme tvrzeni, Ze socidlni Zivot zdvisi na svém substratu a je jim
viditeln€ poznamendn, podobné jako dusevni Zivot Elov€ka zdvisi na
jeho mozku a na celém organismu. Kolektivni védom{ je v§ak né¢im
jingm neZ pouhym epifenoménem svého morfologického zdkladu,
stejné jako individudlni v€domi neni pouze vrcholem nervového
systému. Aby vzniklo prvé, je nutna syntéza sui generis jednotlivych
védomi. Vysledkem této syntézy je otevfit cely svét pocitu, ideji,
obrazu, jez se bezprostfedné po svém zrodu zaCnou fidit svymi
vlastnimi zdkony. Vzdjemné se vyvoldvaji, zatlacuji, splyvaji, déli
a mnoZi, aniZ by vSechny tyto kombinace byly vyZadovany a podmi-
nény soucasnym stavem reality, vytvérejici jejich podhoubi. Takto
zapocaty Zivot se dokonce t€$i pomérné znacné samostatnosti a ob-
¢as se vyziva v bezcilnych projevech, jeZ nemaji Zadny tcel a vzni-
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kajf jen pro potéchu. Ukdzali jsme si, Ze pravé o to ¢asto jde v ritudlnich
aktivitdch a mytologickém mysleni.’

Je-li v8ak ndboZenstvi produktem spolecenskych pficin, jak 1ze potom
vysvétlit individudlni, ¢i naopak universalisticky rdz nékterych ndbo-
Zenstvi? JestliZe se zrodilo in foro externo, jak je moZné, Ze preslo do
nitra individua a stdle pevnéji se v ném usidlovalo? A jak je moZné, Ze
kdyZ je vytvorem konkrétnich a individualizovanych spoleéenstvi, od-
poutalo se od nich natolik, Ze je povaZovano za véc spole¢nou celému
lidstvu?

V této studii jsme se setkali s prvotnimi zdrodky individudlniho
ndboZenstvi a ndboZenského kosmopolitismu a sledovali jsme, jak se
obé formovalo. Nyn{ tedy mame k dispozici nejobecné&jsi prvky odpo-
védi na tuto dvoji otazku.

Ukdzali jsme si, jak se ndboZenska sila oZivujici klan vtélenim do
partikuldrnich v€domi sama partikularizuje. Timto zptisobem vznikaji
posvatné bytosti druhého fadu. Kazdy ¢lovék ma svoje — vytvorené
k vlastnimu obrazu a tzce spjaté s jeho intimnim Zivotem a osudem:
témito bytostmi jsou individudlni totem, ochranny pifedek atd. Tyto
bytosti jsou pfedméty ritudli, které muze kazdy vykonat sim, nezévisle
na jakékoli skupiné. Jsou tedy prvotni formou individudlniho kultu.
Tento kult je samoziejmé zatim velmi primitivni, ale protoZe indivi-
dudln{ osobnost je dosud mdlo patrnd a nenf ji pfisuzovan prakticky
Zadny vyznam, ani tento kult nemuZe byt zatim pfili§ rozvinuty. Nicmé-
né s tim, jak se lidé stdle vice odliSovali od kolektivu a stoupala hodnota
osobnosti, také odpovidajici kult zaujimal stdle vyznamné&j§i misto
v celku ndboZenského Zivota, a zdroveii se navenek stéle vic uzaviral.

Existence individudlnich kulti tedy nijak neodporuje ani nebrani
sociologickému vysvétleni ndboZenstvi. NabozZenské sily, k nimZ se
obraceji, jsou jen individualizovanymi formami kolektivnich sil. Za-
timco se tedy zdd, Ze ndboZenstvi cele spociva v nitru ¢lovéka, jeho
Zivotoddrnym zdrojem je spole¢nost. Nyni jiZ dokdZeme ocenit redlnou
hodnotu radikdlniho individualismu, ktery by z ndboZenstvi udélal &isté
osobni zéleZitost: zcela opomiji zdkladni podminky ndboZenského Zivo-
ta. AZ dosud ziistdval ve stavu nerealizovanych theologickych aspirac{

7 Viz vye, str. 409 n. Ke stejné problematice srv. E. Durkheim, Repreé-
sentations individuelles et représentations collectives.
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jediné proto, Ze je nerealizovatelny. V tichu vnitini meditace 1ze vypra-
covavat filosofii, nikoli v§ak ndboZenskou viru. Vira je totiZ pfedevsim
teplo, Zivot, nadSeni, probuzeni veSkeré duSevni aktivity, pozvednuti
individua nad sebe sama. Jak jinak by totiZ lov€k dokdzal rozmnoZit
energii, kterou jiZ md, neZ vystoupenim ze sebe sama? Jak jinak by
prekrocil své vlastni sily? Jedinym bezpeénym zdzemim, kde se miZe-
me mordlné povzbudit, je spole¢nost naSich bliZznich; jediné moralni
sily, jimiZ muZeme podpofit a posilit své vlastni, jsou ty, jeZ ndm
doddvaji druzi. Pfipustme si, Ze skutedn& existuji bytosti analogické
bytostem zobrazenym v mytologiich. Aby dokdzaly dostit svému
ukolu, jimZ je pisobit na duse, je tfeba, aby v né€ lidé véfili. Vira je totiz
aktivni pouze tehdy, je-li sdilend. Osobnim dsilim by ¢lovék posvitné
bytosti pouze néjakou dobu udrZel pfi Zivoté, ony by se vSak nemohly
rodit anj rust, a dokonce ani nenf jisté, zda by za téchto okolnosti viibec
mohly existovat. Clovék, ktery skute¢n& véfi, citi nepiekonatelnou
potiebu svou viru §ifit, a proto vystupuje ze svého osaméni a pfibliZuje
se k ostatnim, snaZi se je presvédcit a pravé sila presvédcent, jez dokdze
vzbudit, posiluje i jeho. Kdyby jeho piesvédceni ziistdvalo osamocené,
velmi rychle by ochabovalo.

S naboZenskym universalismem je to podobné jako s individua-
lismem. Neni vyluénym atributem nékolika nejvétSich ndboZenstvi —
setkali jsem se s nim i v australském systému, a to nikoli u jeho zakladu,
nybrZ na samém jeho vrcholku. Bunjil, Daramulun ani Baiame nejsou
prostymi kmenovymi bohy — kazdého z nich uzndva nékolik riznych
kmen. Jejich kult je v jistém slova smyslu mezindrodni. Toto pojeti je
tedy blizké tomu, s nimZ se setkdvame i v t€ch nejmladsich theologiich.
Proto se néktefi autofi dokonce snaZili popfit jeho autenticitu, ktera je
vSak nepopiratelna.

Nam se podafilo ukazat, jak ndboZensky universalismus vznikl.

Sousedni kmeny a kmeny stejné civilizace spolu nepfetrzité udrZuji
vztahy. Maji k tomu pfileZitost v nejriiznéjsich situacich: kromé& obcho-
du, ktery zde existuje ve velmi primitivni formé&, jsou to shatky.
V Austrdlii jsou totiZ mezindrodni siiatky velmi béZné. Béhem téchto
setkdnf si lidé &asto uv&domuji morlni p¥ibuznost, kter je spojuje. Ziji
ve stejné spolecenské organizaci, stejnym zpusobem se déli do fratrif,
klanti, manZelskych t¥id, praktikuji stejné iniciaéni i jiné velmi obdobné
ritudly. Vzdjemné vypiljcky nebo spolecné zvyklosti tyto spontdnni
shody jen posiluji. Proto ani bohové, k nimZ se tyto zjevné stejné
instituce vztahovaly, nemohli byt v uvaZovani lidi odlisni. V$e svéd¢ilo
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0 jejich piibuznosti, a tak i pfesto, Ze kaZdy klan si svou pfedstavu o nich
utvofil nezdvisle na ostatnich, museli postupn& vzdjemné splyvat. Navic
je pravdépodobné, Ze piivodné vznikli pfi velkych shromazd&nich kme-
ni. V tomto piipadé jde pfedeviim o bohy iniciace a pfi iniciadnich
ritudlech byvaji obvykle zobrazoviny nejrizn&jsi kmeny. Jestlize tedy
vznikly posvétné bytosti, které nendleZi Zidné konkrétni, geograficky
determinované spole¢nosti, neni to proto, Ze by byly nesocidlniho piivo-
du. Za sviij vznik vd&&i tomu, Ze nad geografickymi uskupenimi existuji
JeSté dalsi, jejichZ obrysy jsou méné zietelné: nemaji pfesné vymezené
hranice, ale zahrnuji nejrizn&jsi kmeny, jeZ spolu viceméné sousedi
a jsou si piibuzné. Zvlastni forma socidlniho Zivota, kterd vznikd z to-
hoto uskupeni, md tedy sklon 3ifit se po nedefinovatelném udzem.
Odpovidajici mytologické postavy maji tedy zcela pfirozen& stejny
charakter: jejich sféra vlivu neni pfisn& ohrani¢end, stoji mimo kon-
krétni kmen i prostor. To jsou oni velci mezindrodni bohové.

Tato situace nenf typickd jen pro australské spole¢nosti. Neexistuje
Zadny nérod ani stdt, ktery by zdroveil nendleZel do n&jaké dalsi spo-
leCnosti, viceméné neohraniené, jeZ by zahrnovala vSechny narody,
viechny stdty, s nimiZ prvni ndrod pfichdzi do styku; neexistuje Zadn4
forma ndrodniho Zivota, jeZ by nebyla ovlivnéna mezindrodni povahou
kolektivniho Zivota. Tato mezindrodni spoledenstvi postupem Casu na-
byvaji stdle vétSitho vyznamu a dosahu. Zde uZ si viimame, jak se
universalistickd tendence mohla v n&kterych ptipadech rozvinout nato-
lik, Ze ovlivnila nejen nejvyssi ideje ndboZenského systému, ale i sa-
motné principy, na nichZ spo&iva.

II

V ndboZenstvi je tedy cosi v&Eného, co pieZivd viechny jednotlivé
symboly, do nichZ se ndboZenské mysleni postupn& hali. Neexistuje
Zadnd spolecnost, jeZ by necitila potiebu pravideln& udrZovat a upeviio-
vat kolektivni pocity a ideje utvéfejici jeji jednotu a osobitost. Této
mordlni obnovy lze dosahnout jeding prostfednictvim stfetdvani, shro-
maZdéni a kongregaci, pfi nichZ se jednotlivei sejdou, navzdjem se
sbliZi, a tak spole¢n& utvrdi své spole&né pocity; tyto obfady se svym
cilem, disledky ani uZivanymi prostfedky v ni¢em neli§i od ndbo-
Zenskych obfadii v pravém slova smyslu. Jaky podstatny rozdil je mezi
ki'estanskou kongregaci oslavujici jednotlivé vyznamné udélosti Kristo-
va Zivota nebo Zidy oslavujicimi odchod z Egypta ¢i predani Desatera
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a mezi shromaZdénim obcani pfipominajicich si zavedeni nového mo-
rdlniho zdkoniku ¢i néjakou vyznamnou udélost z d&jin ndroda?

Dnes si dokdZeme jen st€Zi predstavit, v ¢em by mohly spo&ivat
slavnosti a obfady budoucnosti. Je to zpiisobeno tim, Ze pravé proch4-
zime prechodnym obdobfm moralni primé&rnosti. Velké dg&jinné uds-
losti, jeZ v minulosti vzruSovaly naSe otce, nds jiZ tolik nenadchnou.
Bud proto, Ze jsme si na né zvykli natolik, Ze si je uz neuvédomujeme,
nebo proto, Ze jiZ nedostaduji naSim souasnym nérokiim. Presto viak
zatim nemdme nic, co by je mohlo nahradit. JiZ se nedokdZeme
nadchnout pro principy, jejichZ jménem kfestanstvi prikazovalo paniim,
aby se svymi otroky zachézeli lid5t&ji, a jeho dne¥n{ idea lidské rovnosti
a bratrstvi ponechdva na druhou stranu pfili§ velky prostor nespravedli-
vé nerovnosti. Kiestanské slitovdni nad ubohymi se ndm zda piili¥
platonické. TouZili bychom po n&fem u&inn&jsim, ale zatim nevime,
Jjaké by mélo takové slitovani byt ani jak by se dalo realizovat. Zkratka
stafi bohové stdrnou a umiraji, zatimco novi se je§t& nezrodili. Proto |
musel ztroskotat i Comtetiv pokus o zavedeni nového ndboZenstvi na
zaklad€ starych, uméle oZivenych historickych vzpominek. Zivy kult
totiz miZe vzejit pouze ze Zivota samotného, a nikoli z mrtvé minulosti.”
Tento stav nejistoty a zmatku vSak nemtze trvat v&&n&. Jednou lidské
spole¢nosti opét zakusi hodiny tviir&iho pohnuti, z nichZ vzejdou nové
idedly a nové myslenky, jez lidstvo_ jistou dobu povedou. ProZitek
téchto hodin vyvola v Elovéku spontanni potfebu, aby se tyto zaZitky as
od Casu alespoii v jeho mySlenkdch zopakovaly; potfebu udrZovat pfi
Zivoté vzpominku na né prostfednictvim slavnosti, jeZ by ob&as znovu
nesly jejich ovoce. Zndme piiklad Francouzské revoluce, kters zavedla
celou fadu svitki, jejichZ cilem bylo udrZovat jeji principy v&&né
mladé. Tato instituce v8ak brzy zanikla, protoZe ani revolu¢ni vira
netrvala pfili§ dlouho. Prvotni nad$eni bylo totiZ piili§ zdhy vystfiddno
zklaménim a nechuti. I kdyZ ztroskotala, umoZiiuje ndm predstavit si, co
by se mohlo stdt za jinych okolnosti, a viechno zfejmé ukazuje k zdvéru,
Ze se diive nebo pozdé&ji bude opakovat. Neexistuji nesmrtelnd evange-
lia, ale nenf nutné se domnivat, Ze by lidstvo nebylo schopno vymyslet
si novd. Co se ty¢e symboli, jimiZ bude vyjadiena nov4 vira, pak otdzka,
zda se budou ¢i nebudou podobat symboliim minulym, zda budou &i
nebudou adekvatn&j3i skute¢nosti, jeZ by mély vyjadfovat, zcela presa-
huje moZnosti lidské pfedstavivosti, a navic se netykd podstaty véci.

Svitky, obfady, zkritka kult, v§ak nejsou pro ndboZenstvi vsim.
NéboZenstvi neni jen systémem urditych praktik, ale je to také ideovy
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systém, jehoZ cilem je vyjadiovat urcity modus. Vidéli jsme, Ze i ti
nejnizsi maji své kosmologie. At uZ je mezi témito dvéma prvky ndbo-
Zenského Zivota jakykoli vztah, navzdjem se pfili$ neli$i. Prvni se obraci
k jednéni, jeZ doporucuje nebo usmériiuje, druhy k mysleni, jeZ oboha-
cuje a fidi. Nezdviseji na stejnych podminkdch, a je proto na misté se
ptdt, zda i druhy z obou prvkil odpovida stejné universdlnim a trvalym
potiebam jako prvni.

Prisuzujeme-li ndboZenskému mysleni zcela specificky charakter
a domnivame-li se, Ze jeho zdkladni funkci je vyjadfovat svymi vlastni-
mi metodami ten aspekt skutecnosti, ktery unikd jak oby&ejnému pozn4-
vani, tak i védé, pfirozené odmitdme pripustit, Ze by ndboZenstvi mohlo
né€kdy pfijit o svou spekulativni roli. Analyza fakti v naSem piipadé
vSak tuto specifi¢nost nepotvrdila. NaboZenstvi, jehoZ studiem jsme se
zabyvali, je jednim z téch, kterd uZivaji symboly pro rozum velmi
znepokojivé. Ve se v ném zda tajemné. Bytosti, participujici zdrovern
na té€ch nejrozmanitej$ich fiSich, ustavicné se mnoZici, a piesto stile
Jjediné, rozpadajici se do fragmenti, aniZ by se tim zmen$ovaly, ndm na
prvni pohled pfipadaji jako z jiného svéta, ktery se dplné 1i8i od toho,
v.némZ Zijeme. VSe dokonce sméfovalo k tvrzeni, Ze mysleni, na jehoZ
zakladé vznikly, naprosto ignoruje veskeré zikony logiky. Kontrast
mezi rozumem a virou moznd nikdy nebyl ostiejsi. JestliZze se v néjakém
historickém momentu méla jejich rozporuplnost projevit naplno, pak to
byl pravé tento. Navzdory prvnimu zdani jsme konstatovali, Ze sku-
tecnosti, k nimZ se vztahuje ndboZenské mysleni, jsou shodné s t&mi,
JimiZ se pozdé&ji bude zabyvat véda: pfiroda, ¢lovek, spole¢nost. Ta-
jemstvi, které je zdanlivé zahaluje, je velmi povrchni a pfi hlubsim
zkoumdni se rozplyne: sta¢i nadzdvihnout zavoj, jimZ je zahalila myto-
logickd obrazotvornost, a vyjevi se nam ve skuteném svétle. Ndbo-
Zenstvi se snaZi prevést tyto skute¢nosti do srozumitelného jazyka, ktery
se svou povahou nijak zasadné neli$i od jazyka védy. V obou pfipadech
jde o nalezeni vzajemnych vnitinich vztahl a souvislosti mezi v&cmi,
o jejich klasifikaci a systematizaci. Zjistili jsme dokonce, Ze i zdkladn{
pojmy védecké logiky jsou ndboZenského puvodu. Aby je véda mohla
pouZit, musi je samoziejmé nové zpracovat a ocistit je od vSech nahodi-
losti. Obecné vzato, véda s sebou vzdy pfinasi kritického ducha, coZ
ndboZenstvi opomiji; véda déld v§echno mozné pro to, aby se ,,vyhnula
ukvapenosti a pfedpojatosti* a aby zamezila pfedsudkiim i v§em sub-
jektivnim vlivim. Tato metodologicka vytfibenost viak nesta¢i na to,
aby ji odliSila od ndboZenstvi. NdboZenstvi stejné jako véda usiluji
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z tohoto hlediska o totéZz; védecké mysleni je pouze dokonalejsi formou
mySleni naboZenského. Zda se tedy zcela prirozené, Ze druhé pied
prvym postupné ustupuje, zatimco prvé se dokdZze stdle 1épe zhostit
svého tkolu.

Ve skutecnosti nelze pochybovat o tom, Ze k tomuto tipadku doslo az
v prib&hu déjin. Véda, jeZ vzesla z ndboZenstvi, ma tendenci postupné
prebirat jeho kognitivni a intelektudlni funkce. Tuto substituci jiZ ve
svét& materidlnich v&ci definitivng posvétilo kiestanstvi, které ve hmot&
spatfuje profanni véc par excellence, a jeji zkoumani proto rado pre-
nechalo jiné discipling, tradidit mundum hominum disputationi. Proto
se prirodni védy dokdzaly tak snadno osamostatnit a dosdhnout svého
uzndni. Svéta dusi se v3ak kiestanstvi nedokdzalo vzdat tak lehce,
protoZe kiestansky buh vlddne pravé jemu. Proto se také dlouho zdilo,
Ze idea podridit duchovni svét v€dé je jakousi profanaci, a mnoho lidi
tuto myslenku odmita dodnes. Piesto vznikla experimentélni a kompa-
rativni psychologie, se kterou dnes jiZ musime pocitat. Svét ndbo-
Zenského a moralniho Zivota vSak zustava stile zakdzanym dzemim.
Vétsina lidi véfi, Ze v ném existuje urcity fad véci, ktery je rozpozna-
telny jen velmi zvlastnim zpusobem. Odtud také prameni veskery od-
por, s nimZ se setkdme vzdy, kdyZ se snaZime ndboZenské a moralni
jevy uchopit védecky. Tyto pokusy se vSak navzdory veSkerému odporu
mnoZi a tato vytrvalost ndim umoZiiuje predpovidat, Ze i posledni pie-
kaZzka padne a véda ovlddne i tuto zapovézenou oblast.

V tom vlastn& spociva konflikt mezi védou a ndboZenstvim. Casto
o ném panuje myln4 piedstava. Riké se, e véda naboZenstvi princi-
pidln€ popird. NdboZenstvi vSak presto existuje; je to systém danych
faktd, zkratka skutecnost. Jak by véda mohla popfit néjakou skuteénost?
NéboZenstvi je navic jedndnim, poméhd €lovéku Zit a v tom by je véda
nedokdzala zastoupit — prestoZe Zivot vyjadiuje, nevytvaii jej. MuZe se
prirozené snaZit vysvétlit ndboZenstvi, ale tim je vlastné predpoklada.
Ke konfliktu tedy dochazi pouze v jediném bodé. Ze dvou funkci, jez
naboZzenstvi puvodné plnilo, mu jedna — ale pouze ona jedina — stale vic
unika: tou je jeho spekulativni funkce. Véda neupira naboZenstvi jeho
pravo na existencli, ale pradvo prondSet dogmatické soudy o povaze v&ct
a osobovat si jisty druh zvlastni kompetence v poznavani clovéka a své-
ta. NaboZenstvi vlastné nezna samo sebe. Nevi, z ¢eho sestava ani jakym
potiebdm odpovid4. Je samo predmétem védeckého poznani, a nenf
tudiZ s to predepisovat védé néjaké zakony! A protoZe kromé& sku-
te¢nosti, jiz se zabyva védecké zkoumani, neexistuje zZadny jiny
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predmét, jimZ by se zabyvalo vyluén& naboZenstvi, Jje ziejmé, Ze v bu-
doucnosti nebude moci hrat stejnou roli jako v minulosti.

Presto se zdd, Ze se spi§ proméiiuje, neZ zanik4.

Rekli jsme si, Ze v ndboZenstvi Je cosi vé¢ného: je to kult a vira.
Clovék by viak nedokazal svétit svitky, aniZ by v nich vidé&l né&jaky
smysl, ani by nepfijal viru, které by nerozumél. Aby viru mohl §ifit, ¢i
dokonce jen udrZovat, musf si ji zdiivodnit, tedy vytvofit jeji teorii.
Podobni teorie se samozfejmé musi opirat o rlizné védni obory v tom
pofadi, v jakém za¢nou existovat: v prvé fadé o socidlni védy, protoze
ndboZensk4 vira vychazi ze spole¢nosti, déle o psychologii, protoZe ta
Je syntézou lidského védomi, a nakonec o pfirodni védy, protoZe ¢loveék
i spole¢nost jsou funkci universa a mohou z n¢j byt vymati jen uméle.
Vypiijeky z oblasti védy jsou podstatné, ale samy o sobé nestaci, protoZe
zékon je predev§im odhodldnim jednat a véda, dohdnéni ke stdle
krajnéj8im pozicim, m4 k jednani velmi daleko. Véda je fragmentérm’,
neupln4, postupuje jen velmi pomalu a nikdy nenf dokonal4. Zivot viak
necekd. Teorie, jeZ maji Slovéku pomdhat it a Jednat, mus{ védu prede-
Jit a dokoncit jeji kol v nezralém stavu. Jsou mozné jen tehdy, kdy#
praktické poZadavky a Zivotni potfeby pohdn&ji mySleni kupfedu, dale-
ko pfed to, co dokdZe potvrdit véda. I ta nejraciondln&jsi a nejvice
laicizovand naboZenstvi se tedy nemohou a nikdy nebudou moci obejit
bez zv1Stniho druhu spekulace, ktery se sice vztahuje ke stejnym vécem
Jako sama véda, ale pfesto neni p¥isn& védecky: tajemn4 tusenf a pocity
tu Casto stoji na mist& logického uvaZovéni. Tato spekulace se tedy
svym zpilisobem podobd té, s ni% se setkdvame v naboZenskych systé-
mech minulosti, a zdroveii se od ni svym zplisovem lisi. PfestoZe si
ndboZenstvi osobuje prdvo pred¢it védu, mélo by ji nejdfive poznat
anechat se ji inspirovat. V&da m4 jistou autoritu, a s tou Je tfeba poditat.
Je-li to nutné, miZe zajit déle neZ ona, ale stile je z ni tfeba vychazet.
Nelze potvrdit nic, co v&da popird, popfit nic, co dokazuje, ustanovit
nic, co se pfimo nebo nepifmo neopiri o jeji principy. Vira jiZ tedy nemd
nad systémem idejf, které nazyvime néboZenskymi, tutéZ nadvladu jako
kdysi. Proti ni se ty¢i mocny nepfitel, ktery vznikl z nf samé a ktery ji
neustdle podrobuje kritice a kontrole. A vie, zd se, nasvédcuje tomu,
Ze tato kontrola bude stdle rozsédhlejsi a G¢inngjsi, prestoZe meze jejiho
budouciho vlivu jest& nelze odhadnout.
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III

Zakladni védecké pojmy jsou ndboZenského plivodu; jak se viak mohly
zrodit z ndboZenstvi? Na prvni pohled je ziejmé, jaky vztah mize byt
mezi logikou a ndboZenstvim. Skutecnost, jiZ vyjadiuje naboZenské
myslent, je spole&nost, a proto lze otdzku poloZit i jingm zplisobem,
a viechny obtiZe se tak projevi daleko Jasné&ji: co mohlo uéinit socigln{
Zivot tak dileZitym zdrojem Zivota logického? Zdalo by se, 7e Jjej k tomu
nic nepfeduréovalo, protoZe lidé se pfece nezacali sdruZovat proto, aby
uspokojili svou potfebu spekulace.

Mo?Zn4 se bude zdat prili§ smé&lé, e se na tomto misté chceme vénovat
tak sloZitému problému. Abychom Jej mohli uspokojivé zhodnotit, bylo
by tfeba lépe prozkoumat i sociologické podminky pozndnf{. Zatim jen
zaCindme n&které z nich rozpozn4vat. Tato otdzka Jje v8ak natolik diile-
Zitd a vSe, co v této studii predchazelo, Ji vlastng€ implikuje do té miry,
Ze se musime alespoii pokusit na ni odpovédét. Navic lze jiz nyni
pojmenovat nékteré obecné principy, jeZ mohou napomoci Jjejimu rozie-
Seni.

Materidlem logického mysleni Jsou pojmy. Ptét se, jak mohla spo-
le¢nost hrét tak vyznamnou roli pfi zrodu logického myslent, je tedy
totéZ, jako si kldst otdzku, jakou mohla hrt roli pfi utvéfeni pojma.

Nejcastéji se stdvd, e je v konceptu spatfovdna obecnd idea,
a problém se proto zd4 nefesitelny. KaZdy jedinec ve skute¢nosti doki-
Ze svymi vlastnimi silami srovndvat vjemy nebo obrazy, odhalovat, co
maji spole¢ného, zkratka zobeciiovat. Jen st&¥{ Ize tedy zjistit, pro¢ by
mélo byt zobectiovani mozné Jjen v ramci a prosttednictvim spole¢nosti.
V prvé fadé je viak nepfipustné, aby logické my3leni bylo charak-
terizovano vyhradn& prostiednictvim co nejSirSiho zdbéru predstav,
z nichZ sestdva. Pokud na Jednotlivych myslenkach nenf nic logického,
pro¢ by tomu mélo byt jinak s obecnymi pfedstavami? Obecné existuje
pouze v jednotlivostech; je vlastn& zjednodusenou a ochuzenou jed-
notlivosti. Prvé tedy nemiize mit jiné vlastnosti ani privilegia neZ druhé.
A naopak, pokud se i omezené konceptudlni my3leni miiZe vztahovat na
rod, druh, variantu, pro¢ by nemohlo byt vztaZeno i na jedince, to jest
na hrani¢ni pfipad, k némuZ ve zmensené podobé sméfuje? Ve sku-
teCnosti existuje Fada pojmi, JejichZ pfedmé&tem je individuum. Bohové
Jsou v kazdém naboZenstvi navzdjem rozdilngmi individualitami, a to
I pesto, Ze zistdvaji predstavami a nejsou vjemy. KaZdy ndrod si své
historické a legendarni hrdiny predstavuje jinak, v zdvislosti na dobg;
lyto pfedstavy jsou konceptudlni. Kazdy z nds md navic néjakou
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predstavu o jednotlivcich, s nimiZ je v n€jakém styku, o jejich povaze
a fyziognomii, o charakteristickych rysech jejich fyzické a moralni po-
vahy: tyto pfedstavy jsou skute¢nymi pojmy. Je samoziejmé, Ze obvykle
vznikaji znaéné primitivnim zpisobem, ale ani mezi védeckymi pojmy
neni mnoho takovych, jeZ by s ohledem na sviij pfedmét byly naprosto
presné. Z tohoto hlediska je mezi obéma skupinami jen maly rozdil.

Pojem je tedy tieba definovat prostfednictvim jinych charakteristik.
Od vsech druhli smyslovych predstav (pocitl, vjemu, obrazi) se lisf
nasledujicim zpisobem.

Smyslové predstavy nepfetrZité plynou; jedna pohdni druhou jako
vlny v fece a ani v dobé, kdy trvaji, nejsou neménné. Kazd4 z nich md
v okamZiku svého vzniku uréitou funkci. Nikdy si nemiiZeme byt jisti
tfm, Ze mdme stejny vjem jako poprvé. I kdyby se vnimand véc nijak
nezménila, my uZ jsme jini. Pojem naopak stoji jaksi mimo as a pro-
mény, stoji mimo jakykoli pohyb, fekli bychom, Ze je ve zcela jiné
oblasti lidského mysleni, v oblasti mnohem jasné&jSi a klidnéjsi. Ne-
podléhd Zadnému spontdnnimu vnitfnimu vyvoji, a naopak odoldvd
jakékoli zméné. Je to zpusob mysleni, ktery je v kaZzdém okamZiku
pevny a presn& vykrystalizovany.® Zistdvé-li tim, &im mé byt, je ne-
ménny. Zméni-li se, pak to nenf tim, Ze by to pro néj bylo pfirozené, ale
proto, Ze jsme v ném objevili néjaky nedostatek, ktery musi byt opra-
ven. Pojmovy systém, jehoZ prostfednictvim v béZném Zivoté myslime,
je systémem vyjadfenym v zdkladni slovni zdsob& naSeho matefského
jazyka. Kazdé slovo odpovidd néjakému konceptu. Jazyk je totiZ fixo-
vany a méni se jen velmi pomalu. TotéZ plati pro organizovani pojmd,
jez vyjadiuje. Ve stejné situaci se nachdzi i védec, ktery stoji pied
odbornou terminologii svého védniho oboru, a tudiZ i pfed zvlaStnim
pojmovym systémem, jemuZ tato terminologie odpovida. MiZe pfiroze-
né inovovat, ale tyto inovace jsou vZdy jistym druhem ndsili pdichaného
na zavedenych formach mysleni.

Pojem je relativné nehybny a zédroveii universdlni anebo se uni-
versalnim miZe stit. Pojem neni mym pojmem, sdilim jej s ostatnimi
lidmi anebo jim jej alespoii mohu vysvétlit. Naopak stav svého védomi
nikomu jinému pfedat nedokédZu; tak tzce souvisi s mym organismem
a s mou osobnosti, Ze je od nich neoddélitelny. Jediné, co mohu udélat,
je vyzvat druhého, aby se postavil pred stejny pfedmét jako jd a nechal

8 W. James, The Principles of Psychology, 1, str. 464.
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jej na sebe pusobit. Naopak konverzace, intelektudln{ styk mezi lidmi,
je zaloZena na vyméné pojmu. Pojem je v podstaté neosobni pfedstavou:
jeho prostfednictvim spolu jednotliva lidskd védomi komunikuji.?

Takto definovand povaha pojmu prozrazuje jeho plivod. Je-li viem |
spole¢ny, pak musi byt vytvorem skupiny. Nenese stopy Zadného
konkrétniho rozumu, co# znamend, Ze vznikl diky jediné spolecné
inteligenci, kterd je souhrnem a zdrojem vSech ostatnich. Kolektivn{
predstavy jsou stabilnéjs{ neZ predstavy individualni, a jsou proto st4-
lej$i neZ pocity nebo predstavy. Jedinec je toti? vnimavy i k t&m
nejmensim zménam, k nimZ dochdzi uvnitf n€ého nebo v jeho okolli,
avSak mentdlni stav spole¢nosti mohou ovlivnit jen skute¢né vyznamné
uddlosti. Kdykoli se setkdme s n&jakym typem!® my3leni nebo jednéni,
jemuz bez rozdilu podiéhajf viechna individualni védomi i viile, pak Ize
v tomto druhu nétlaku rozpoznat vliv kolektivu. Navic jsme si jiz drive
rekli, Ze pojmy, jejichZ prostfednictvim béZné myslime, jsou zakotveny
ve slovni zdsobé. Neni totiZ pochyb o tom, Ze jazyk a ndsledné i jim
vyjadieny pojmovy systém, je vysledkem kolektivni prace. Vyjadiuje
zpusob, jimZ si celd spole¢nost predstavuje predméty ve své kazdodenni
zkuSenosti. Pojmy odpovidajici jednotlivym prvkim jazyka jsou tedy
kolektivnimi predstavami.

O tomtéz svédci i sdm obsah pojmi. Ani mezi béZné uZivanymi slovy
se ve skute¢nosti nevyskytuji Zadnd, jejichZ vyznam by nepresahoval
nasi osobni zkuSenost. Casto se stdv4, Ze n&jaky termin vyjadiuje véci,
které jsme nikdy nespatfili, udélost, kterou jsme nikdy nezaZili ani jsme
nebyli jejimi svédky. I kdyZ nékteré z véci, k nimZ se vztahuje, zndme,

9 Tato universélnost pojmu nesmi byt sméSovana s jeho obecnosti, jde
o dvé rozdilné véci. Universalitou nazyvame tu vlastnost pojmu, diky niZ je
sdélitelny velkému mnoZstvi lidi, potazmo vSem. Tato srozumitelnost je napro-
sto nezdvisld na 3ifi jeho obecného vyznamu. I takovy pojem, ktery se vztahuje
pouze k jednomu objektu, a jeho vyznam je proto velmi izky, miZe byt i presto
universdlni v tom smyslu, Ze znamend pro viechny totéz: piikladem je pojem
boZstva.

10 Lze namitnout, Ze opakovéni vede u jednotlivce ¢asto k fixaci a krystali-
zaci zplsobl mysleni do podoby navyki, které odoldvaji veskerym zménam.
Zvyk je vsak pouze sklon automaticky opakovat za stejnych okolnosti urcité
jednéni nebo mysleni. Neimplikuje vSak, Ze by toto jedndni nebo mysleni bylo
néjakym exemplarnim typem, ktery by se rozumu a vuli nabizel ¢i vnucoval.
Spolecenské jednani miZe a musi byt pfedpoklddano pouze tehdy, je-li onen
typ predem ustanoven, tedy existuje-li néjaké pravidlo ¢i norma.
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slouz{ jeding jako ilustratni pfiklady, ale samy o sobé by k jejimu
vytvofeni nikdy nestacily. V jediném slovu je tedy zhusténa celd véda,
na niZ% jsem se nikdy nepodilel a kterd je vic neZ individudlni. Pfesahuje
mne natolik, Ze si nikdy ani nebudu schopen osvojit viechny jeji po-
znatky. Kdo z nds znd vSechna slova jazyka, jifmZ mluvi, a navic jesté
viechny vyznamy kaZdého slova?

Tato pozndmka ndm pomiiZe objasnit, v jakém smyslu je minéno nase
tvrzenti, Ze pojmy jsou kolektivnimi predstavami. Celé socidlni skupiné
jsou spole&né nikoli proto, Ze jsou snadnym prostfednikem mezi indivi-
dudlnimi pfedstavami, jeZ si navzdjem odpovidajf. V tomto pfipadé by
byly co do intelektudlniho obsahu mnohem chudsi neZ tyto individudln{
predstavy, ale ony jsou ve skute&nosti nabity pozndnim pfesahujicim
poznéni prostého ¢lovéka. Nejsou abstrakty, jeZ by se konkretizovala
teprve v jednotlivych védomich, ale predstavami stejné konkrétnimi,
jako jsou predstavy, jeZ si Slovék vytvaii naptiklad o svém bezpro-
sttednim okoli. Odpovidaji zpasobu, jimZ ona zvl4stni bytost — spo-
le¢nost — mysli véci ve své vlastni zkuSenosti. Jsou-li pojmy ve sku-
te¢nosti nejéastéji obecnymi idejemi a vyjadiuji-li spi§ kategorie a tfidy
neZ jednotlivé predméty, je to proto, 7¢ jedinecné a proménlivé
vlastnosti individua zajimaji spole¢nost jen mdlo. Spole¢nost uZ jen
kvili jejimu rozsahu dokdZou ovlivnit pouze jejich obecné a trvalé
vlastnosti. Jeji pozornost se tedy tyka pravé tohoto aspektu: jiZ od své
pfirozenosti tihne k tomu, vidét véci ve velkych celcich a v nejcharakte-
ristiét&jich podobach. Nenf to viak vzdy pravidlem, a i kdyZ md tento
druh predstav obecny charakter, je dilem spole&nosti, kterd do ngj
promitd svou zkusenost.

V tom spo&ivé hodnota kolektivniho mysleni, kterou mu pfisuzuje-
me. Kdyby byly pojmy jen obecnymi idejemi, nedokdzaly by poznani
piili§ obohatit; obecné — jak jsme si jiZ fekli — nikdy neobsahuje nic vic
neZ jedine¢né. ProtoZe jsou viak predevsim kolektivnimi predstavami,
obohacuji naSi osobni zkuSenost o moudrost a poznéni, jeZ celd spo-
le¢nost nahromadila b&hem staleti. Myslet prostfednictvim pojmi
neznamend jen vidét redlné véci z jejich obecné stranky, ale znamena to
vystavit pocit svétlu, které jej osvétluje, pronikd jim a proméiiuje jej.

Chiépat n&jakou véc zdroveil znamen4 lépe porozumét jejim zdkladnim
prvkim a zafadit ji do n&jaké souvislosti; kazdd civilizace ma totiZ
urdity pevny systém pojmi, ktery je pro ni charakteristicky. Tvafi v tvaf
tomuto systému ideji je individudlni rozum ve stejné situaci jako Plato-
niiv vods ve svétd ideji. SnaZi si je piivlastnit, nebof je to predpokladem
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komunikace s jeho bliznimi. Toto pfivlastnéni v§ak neni nikdy dokonalé.
KaZdy z nés je vidi po svém. Existuji pfivlastnénf, jeZ se zcela vymykaji
paéemu chdpéni a zustdvaji zcela mimo né; jiné jsme schopni pochopit
jen z ur¢ité stranky. Také je mnoho téch, které ve svém mysleni zcela
zbavujeme jejich podstaty, protoZe jsou jiZ od pfirozenosti kolektivni,
a lze je tudiZ individualizovat jedin€ s fadou zmén, retusi — a tedy
vlastné& prekroucené. Proto také ¢asto mivame problémy se vzdjemnym
porozuménim a proto si mnohdy navzdjem lZeme, aniZ bychom si toho
byli védomi: uZivame stejnd slova, ale nepfikldddme jim stejny vy-
znam.

Nyni uZ chdpeme, jakou roli hraje spolecnost pfi zrodu logického
mysleni. Logické mySleni je moZné teprve v okamZiku, kdyZ Clovék

dospéje k bodu, kdy je za pomijivymi pfedstavami pochdzejicimi ze =

smyslové zkuSenosti schopen zahlédnout svét neménnych idedli, spo-

le¢nou zakladnu veskerého lidského rozumu. Myslet logicky znamend

vlastné myslet do jisté miry neosobn€, znamend to myslet sub speciae
aeternitatis. Neosobnost a stdlost jsou dvéma zdkladnimi znaky pravdy.
Logicky Zivot totiz zjevné predpoklddd, aby clovék alespon mlhavé
tusil, Ze existuje néjakd pravda, kterd je zcela odliSnd od smyslovych
dojmu. Jak ale k tomuto zjiSténi dospél? NejCastéji se tato pravda
vysvétluje tim, Ze vyvstala pred ¢lovékem v okamZiku, kdy poprvé
otevie o¢i. V nasi bezprostiedni zkuSenosti v§ak neni nic, co by ji mohlo
byt jen naznadovat, naopak ji fada véci spi§ protifeci. VSak také dité ani
zvite o ni nemaji ani potuchy. Déjiny navic dokazuji, Ze vznikala po celd
staleti. V zdpadnim svété se poprvé projevila v mySleni feckych filoso-
fu, ktefi si ji poprvé uvédomili i se v§emi dusledky. Tento objev byl
skuteénym prekvapenim, které se Platénovi podaftilo vyjadrit nadher-
nym jazykem. PiestoZe tato idea byla vyjddiena filosofickym jazykem
aZ v této dobg, existovala jiz diive jako nejasné tuSeni. Pravé filosofové
se snaZili objasnit toto tusent, ale rozhodné jej nestvorili oni. Pfedpokla-
dem toho, aby o ném mohli uvaZovat a analyzovat jej, byla jeho danost
a oni se jen snazili odhalit jeho puvod, tedy zkuSenost, na niZ se zaklada.
Jeho piivodcem je kolektivni zkuSenost. Neosobni mysleni se lidstvu
poprvé zjevilo pravé v podobé kolektivniho mySleni. Z4dnou jinou
moznost si nedokdZeme prestavit. UZ jen z toho divodu, Ze existuje
spole&nost, musi kromé individudlnich pociti a piedstav existovat zéro-
veii i cely systém predstav, jeZ maji zazracné vlastnosti. Diky nim si lidé
navzdjem rozumi, chapou jeden druhého. Tyto predstavy maji obrov-
skou moc, sviij morélni ascendent, diky némuz ovladnou kazdé jednotli-
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vé védomi. Od tohoto okamZiku si jedinec alespoii nejasné uvédomuje,
7¢ nad jeho soukromymi pfedstavami existuje svét typizovanych
pojmil, podle nichZ musi své vlastni mySlenky usmériiovat. Zacina
chépat, Ze nad nim stoji celd intelektudlni fiSe, do niZ patfi, a kterd mu
zéroveii vévodi. To je prvni tuseni existence fiSe pravdy. Je pfirozené,
7e od chvile, kdy za&ne tusit tuto nadfazenou intelektudlni moc, napne
viechny své sily k tomu, aby ji poznal; snaZi se pochopit, odkud tyto
predstavy &erpaji své vysadni prdva, a jakmile m4 za to, Ze je odhalil,
zaéne sdm tohoto zdroje vyuZivat pro své vlastni icely: to znamend, Ze
si sdm za&ne osobovat pravo vytvéfet pojmy. Schopnost formulovéni
pojmi se tedy individualizuje. Abychom vsak Iépe pochopili funkci
této schopnosti, musime ji vztdhnout k pfislusnym spoleenskym
podminkdm.

Lze namitnout, ¥¢ pojem chdpeme pouze z jedné jeho stranky, Ze jeho
prvoradou tlohou neni zaruit soulad my3lenf jednotlivych lidi, ale spi§
uvést mysleni do souladu s pfirozenosti véci. Zd4 se, Ze pojem miiZe
existovat pouze pod podminkou, Ze je naprosto pravdivy, tedy objek-
tivni, a Ze jeho neosobnost je pouze dusledkem jeho objektivity. Lidské
mysleni by se m&lo shodovat na co nejadekvatn&j$im mysleni véci.
Nepopirdme, Z¢ by vyvoj pojmového mysleni neprobihal alespofi
&astedné v tomto sméru. Pojem, ktery byl piivodné povaZovén za prav-
divy, protoZe je kolektivni, ma tendenci stdvat se kolektivnim pravé
proto, Ze je pravdivy. Dfive neZ mu ddme svou diivéru, Zdddme od néj
zéruky. Pfedevsim v¥ak nesmime ztrdcet ze zfetele, Ze naprostd vétSina
pojmii, které pouZivame, nevznikla zcela metodicky. Pochézeji z jazy-
ka, tedy ze spoledné zkuSenosti, aniZ by byly pfedem podrobeny né&jaké
kritice. Védecky a kriticky vypracované pojmy jsou dodnes v naprosté
mensiné. Mezi témito pojmy a pojmy, jejichZ hodnota je zaloZena vy-
hradn& na tom, Ze jsou kolektivni, je jen velmi maly rozdil. Kolektivn{
predstava uZ jen tim, Ze je kolektivni, nese zdruku objektivnosti. Ne-
mohla by pfece bezdivodné zobecnét ani se udrZet pfi Zivoté. Kdyby
neodpovidala pfirozenosti véci, nemohla by trvale ani vSeobecné
ovliviiovat lidské mysleni. Diivéra ve védecké pojmy se zakldda v pod-
staté na faktu, Ze jsou metodicky ovéfitelné. Kolektivni predstava je
totiZ stile ovéfovana: lidé, ktefi s ni souhlasi, ji donekone¢na ovéfujf
svou kazdodenni zkuSenosti. Neni tedy mozné, aby neodpovidala své-
mu predmétu. MiZe jej sice vyjadiovat nedokonalymi symboly, ale
i védecké symboly jsou vZdy jen pfiblizné. Pravé to je zdkladem meto-
dy, jiz jsme se drZeli pfi studiu ndboZenskych jevi: za axiém povaZuje-
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me presvéddeni, Ze kazdd ndboZenskd vira, jakkoli se miZe zdit po-
divnd, m4 svou vlastni pravdu, kterou je tieba objevit.!!

Autorita pojmd, pfestoZe jsou vytvoieny v souladu se v§emi védecky-
mi zdsadami, by naopak jen st€Z{ mohla pochazet jen z jejich objektivni
hodnoty. Na to, aby jim lidé uvéfili, nestaci, aby byly jen pravdivé.
Nejsou-li v souladu s jinymi virami a jinymi ndzory, zkritka s celkem
kolektivnich pfedstav, jsou zavrZeny. Rozum se pfed nimi uzavird a ony
jako by neexistovaly. Sta¢i-li dnes k jejich divéryhodnosti, aby jim
v&da vtiskla svou pe&et, je to proto, Ze véfime ve védu. Tato vira se v§ak
v podstaté neli§i od ndboZenské viry. Véha, kterou pfikldddme védé,
zdvisi na na$i pfedstavé o charakteru védy a o jejf roli v Zivoté. To
znamend, Ze véda vlastné vyjadiuje urcity ndzor a i v Zivoté spolecnosti
se o urcity ndzor opird. Nazor samoziejmé lze povaZovat za predmét
zkoumadni a ud€lat z toho védu — v tom vlastné spociva sociologie. Véda
o ndzorech vSak nazor nevytvaii, dokdZe jej pouze vysvétlit nebo utvr-
dit. Tim jej samoziejmé dokdZe zménit, ale véda zdvisi na nézoru
i tehdy, kdyZ se zda byt jeho zdkonem. Uk4zali jsme si pfece, Ze sila, jiZ
na ndzory pisobi, zdvisi na ndzoru.!2

Tvrdit, Ze pojmy vyjadfuji zpisob, jimZ si spolecnost predstavuje
rizné véci, zaroveii znamend tvrdit, Ze pojmové mysleni je stejné staré
jako lidstvo samo. Skute¢né€ v ném odmitdme spatfovat vytvor néjaké
pozdé&jsi ¢i ranéjsi kultury. Clovék, ktery by neuvazoval v pojmech, by
nebyl Elovékem. Nebyl by totiZ spoleCenskou bytosti. Byl by redukovién
na individudlni vjemy a vlastné by se v ni¢em nelisil od zvitete. Jestlize
1 pfesto existuji zastdnci opacného tvrzeni, pak je to moZné jen proto, Ze
pojem definovali prostfednictvim charakteristik, které pro néj nejsou
podstatné. Pojem byl identifikovan s obecnou ideou'? ¢i s presné vyme-
zenou obecnou ideou.' Za t&chto okolnosti se mohlo zd4t, Ze niZs{
spole¢nosti pojem v pravém slova smyslu neznaji, protoZe disponuji jen
velmi primitivnimi prostfedky zobecnéni a pojmy, jichZ uZivaji, ob-
vykle nejsou presné vymezené. Stejné neurcitd je vSak i vétSina pojml,

Il Vidime, Ze pfedstava miZe jen st€Z{ pozbyt své objektivni hodnoty,
kterou ji zajistuje jeji socidlni pivod.
12 Viz vySe, str. 231.

13 E. Durkheim, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, str.
131-138.

14 Tamt., str. 446.
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které uZivdme my. SnaZime se je definovat jen v diskusich nebo ve
védeckych pojedndnich. Na druhou stranu jsme vidéli, Ze vytvaret
pojmy je n&co jiného neZ zobeciiovat. Myslet v pojmech neznamend
jednoduse izolovat a sdruZovat znaky spole¢né ur¢itému souboru véci,
ale podridit promé&nlivé stdlému, individudlni socidlnimu. A protoZe
logické mysleni za¢ind s pojmem, vyplyvd z toho, Ze existovalo odjakZi-
va. Neni ani jedno obdobi d&jin, kdy by lidé neZili v chronickém zmatku
a protikladech. Logika si samoziejmé nemohla udrZet Zidné vlastnosti,
jeZz pro ni byly v jednotlivych dobich charakteristické, a vyvijela se
stejné jako samy spole¢nosti. Av3ak i pfesto, Ze tyto rozdily jsou citelné,
nemély by zakryt shody, jeZ nejsou o nic méné podstatné.

v

Nyni se miZeme kone¢n& v&novat posledni otdzce, kterou jsme si
poloZili jiZ v dvodu'S a kterd se jako Cervend nit vinula celou knihou.
Vsimli jsme si, Ze alespoii nékteré kategorie véci jsou socidlni. Je tieba
zjistit, odkud tato jejich vlastnost pochézi.

Uz jen proto, Ze jsou to pojmy, je pfirozené jasné, Ze jsou dilem
kolektivu. Dokonce ani neexistuji Zddné jiné pojmy, jeZ by se stejnou
mérou vyznadovaly znaky, podle nichZ se poznd kolektivni predstava.
Ve skute¢nosti jsou natolik stdlé a neosobni, Ze byvaji ¢asto povaZzova-
ny za naprosto universdlni a neménné. Navic vyjadfuji zdkladni pod-
minky mezilidského dorozumivani, a proto je zfejmé, Ze mohly vznik-
nout jediné ve spole¢nosti.

V jejich piipadg€ jde vak o sloZitéjsi problém: jsou totiZ socidlni
v jiném slova smyslu a jaksi na druhém, vy$§im stupni. Nejen Ze poché-
zeji ze spole&nosti, ale ziroveii. vyjadfuji socidlni véci. Nejen Ze je
vytvorila spolecnost, ale jejich obsahem jsou riizné aspekty socidlniho
byti. Kategorie rodu byla piivodn& nerozliditelna od pojmu lidské sku-
piny, v zakladu kategorie Easu stoji rytmus socidlniho Zivota, zdkladem
kategorie prostoru se stal prostor obyvany spole¢nosti. Kolektivni sila
se stala prototypem pojmu_ pfi¢inné sily, zdkladni slozky kategorie
kauzality. Pfesto se tyto kategorie nevztahuji jen na socidlni fi8i, ale na
celou skute¢nost. Jak doslo k tomu, Ze vzory, podle nichz byly tyto

kategorie utvoreny, pochdzeji ze spolec¢nosti?

15 Viz vyse, str. 26.
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Umoznil to fakt, Ze jde o vysadni pojmy, jeZ hraji v poznani nezastu-
pitelnou roli. Funkci kategorii je vlastné ovlddat a zahrnovat vSechny
ostatni pojmy. Jsou pevnym rdimcem dusevniho Zivota. Aby vSak tako-
vému cili mohly dostit, musely vzniknout na zdkladé podobné
vyznamné skutecnosti.

Vztahy, jeZ vyjadiuji, samoziejmé implicitné existuji v kazdém indi-
vidudlnim védomi. KaZdy jedinec Zije v ur€itém ¢ase a m4 urcity smysl
pro &asovou orientaci. Nachézi se v ur¢itém bodu vesmiru a podafilo se
dokézat, e viechny jeho vjemy maji v sob& cosi prostorového.!6 Citi
podobnosti, v jeho nitru se pfibuzné piedstavy navzdjem vyvoldvajf,
sbliZuji a kaZd4 takto nové vznikla pfedstava jiZ v sobé ma cosi generic-
kého. Zakousi také jistou pravidelnost v souslednosti jednotlivych vécf;
zvite toho neni schopno. Tyto vztahy se vSak tykaji pfimo individua,
které se jimi obird, a tudiZ pfedstava, jiZ si o nich utvoii, nemiZe
pfesdhnout jeho tizky osobni horizont. Generické obrazy — vznikajici
v mé vlastni pfedstavivosti splyvanim podobnych obrazii — predstavuji
vyhradné pfedméty, jeZ bezprostiedné vnimdm. Nenf v nich obsaZeno
nic, co by mi mohlo vnuknout ideu tfidy, tedy rdmce, ktery miZe
obsahovat celou skupinu vSech pfedméta vyhovujicich dané podmince.
Navic bychom jiZ predem museli mit ideu skupiny, kterou vSak nas
vniténi Zivot nedokédZe probudit. Ale predevsim neexistuje Zadnd indivi-
dudlni zkuSenost, jakkoli rozséhld a trvald, jeZ by nam dokdzala vnuk-
nout predstavu o existenci nejvyssiho rodu zahrnujiciho vSechny by-
tosti, na némZ vSechny ostatni rody zdviseji a jemuZ jsou podiizeny.
Tento pojem vseho, ktery je zdkladem klasifikaci, o nichZ jsme hovorili,
nemuZe pochdzet z individua, které je ve vztahu k celku pouhou &asti
a dokdZe obsdhnout jen zlomek skute¢nosti. Presto neexistuje Zadna
duleZitéjsi kategorie, a protoZe ulohou kategorii je zahrnovat v§echny
ostatni pojmy, kategorii par excellence se zda byt pojem totality. Presto-
Ze jej teoretikové poznéni obvykle postuluji jako samoziejmost, neko-
ne¢né presahuje jakékoli samostatné individudlni védomi.

Ze stejného divodu nemiiZze byt nikdy ani prostor, ktery zndm
prostfednictvim svych smysli, jehoZ jsem stfedem a v némZ je vse
uspordddno ve vztahu ke mné, celym prostorem v obecném slova
smyslu, ktery zahrnuje vSechny jednotlivé konkrétni rozméry a v némz
jsou tyto prostory navic uspofddané vzhledem k neosobnim vycho-

16 W, James, The Principles of Psychology, 1, str. 134.
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disk@im, jeZ jsou pro vSechny stejnd.!” TotéZ plati pro konkrétni Cas,
ktery citim plynout a jimZ jsem unéSen, ani ten mi nemiZe poskytnout
predstavu o Sase v obecném slova smyslu. Prvni pojem vyjadiuje pouze
rytmus mého individudlniho Zivota, zatimco druhy by mél vyjadiovat
takovy rytmus Zivota, ktery neodpovida Zidnému konkrétnimu jedinci,
ale na némZ se podileji vSichni. Stejné tak i pravidelnd opakovani, jehoZ
si mohu v§imnout ve stéiddni svych vjemil, miiZe mit hodnotu pouze pro
mne; vysvétluji, jak je mozné, Ze nastane-li jev, po némZ vZdy a pravi-
delné nésleduje tatdZ sekvence dalsich, jiZ tento dusledek ocekdvam.
Tento stav osobniho ofekdvéni viak nelze zamé&iiovat s universdlnim
fadem néslednosti, ktery plati pro kazdy lidsky rozum i pro vSechny
udalosti.

Svét, vyjadfeny tplnym systémem pojmi, je svétem, jak si jej pied-
stavuje spole¢nost, a proto ndm nejobecné&jsi ideu toho, jak si ho mame
piedstavovat, miiZe poskytnout jedin€ spolecnost. Pfedmét, jimZ je svét,
miiZe byt pochopen jen subjektem, ktery zahrnuje vSechny ostatni sub-
jekty. Svét existuje jen tehdy, je-li mySlen; a protoZe ve své totalité
muZe byt myslen jediné spole¢nosti, stiva se jeji soucCdsti, jednim
z prvki jejiho vnitfnifho Zivota. Spolecnost se tak stdvd nadfazenym
rodem, nad nimZ uZ nic neexistuje. Pojem totality je abstraktni podobou
pojmu spole¢nosti. Spole¢nost je celkem, ktery zahrnuje vSechny ostatni
véci, nejvysi tfidou, kterd je pojitkem vSech ostatnich tfid. Jde o hluboce
zakorené&ny princip viech primitivnich klasifikaci, v nichZ jsou bytosti ze
viech Fi3{ roztfidény a zafazeny do spolecenského ramce, stejné jako ¢lo-
vék.18 Je-li viak svét soucdsti spolecnosti, pak prostor, ktery spole¢nost
zaujim4, splyva s prostorem v obecném slova smyslu. Vsimli jsme si, Ze
kaZdé vé&ci prislusi ve spoledenském prostoru urcité misto: diikazem toho,
nakolik se obecny prostor li$f od jakékoli jiné konkrétni rozlohy vnimatelné
nasimi smysly, je, Ze toto umisténi je naprosto idedlni a v niem se nepo-
dobd lokalizaci vytvétené na zakladé smyslové zkuSenosti.!? Rytmus ko-

17 O prostoru a ¢asu se Casto mluvi, jako by $lo o pouhé abstraktni redukce
konkrétni rozlohy nebo konkrétniho trvani, pochopitelné individudlnim védo-
mim. Ve skutecnosti jsou to vSak pfedstavy zcela jiného druhu, jeZ vznikly
z jinych prvki, na zcela odlisném zékladé a za zcela jinym ticelem.

18 Pojem totality, pojem spole¢nosti i pojem boZstva jsou pravdépodobné ve
své podstaté jen rizné aspekty jednoho a téhoZ pojmu.

19 Viz E. Durkheim, De quelques formes primitives de classification, str. 40 n.
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lektivniho Zivota ze stejného divodu zahrnuje a ovlada vSechny rozma-
nité rytmy jednotlivych individudlnich Zivotd, z nichZ se skldd4. Cas,
ktery jej vyjadfuje, proto zahrnuje a ovladd vSechna konkrétni trvani. Je
to ¢as v obecném slova smyslu. Dé&jiny svéta nebyly dlouho ni¢im jinym
neZ jednim z aspekti déjin spole¢nosti. Prvni za¢ind s druhym; jednotli-
va obdobi prvniho jsou ur€ovana obdobimi druhého. Méfitkem tohoto
neosobniho a globélniho trvéni a zdrovei tim, co stanovuje pevné body,
s jejichZ pomocf se toto trvani délf a organizuje, jsou dostfedivé nebo
odstfedivé pohyby spolecnosti: jeji shromaZdovani a rozptylovani.
Obecnéji fe¢eno, jde o pravidelné se opakujici potfebu obnovy. Tyto
kritické momenty se nejCastéji poji s néjakym materidlnim jevem — jako
napfiklad pravidelné vychdzeni néjaké hvézdy nebo stfidani ro¢nich
obdobi —, protoZe k tomu, aby vSichni pocitili celou tuto sociélni orga-
nizaci, jsou nutnd objektivni znameni. TotéZ plati pro kauzalni vztah od
okamZiku, kdy jej skupina kolektivné ustanovi — tehdy se stdva nezé-
vislym na jakémkoli individudlnim védomi a piesahuje viechny lidi
a vSechny konkrétn{ udélosti. Je to zdkon, ktery ma nadosobni hodnotu.
JiZ jsme si ukdzali, Ze vznikla pravé takto.

Zcela jiné jsou pii€iny, pro¢ zdkladni prvky obecnych kategorii
vznikly ze Zivota spole¢nosti. Stalo se tak proto, Ze vztahy, jeZ vyjadiuji,
si lidé mohli uvédomit pouze ve spolecnosti a jejim prostfednictvim.
V jistém slova smyslu jsou imanentni kaZzdému lidskému Zivotu, aviak
¢lovék nemél duvody ani prostiedky k tomu, aby se jim udil, uvaZoval
o nich, fidil se jimi nebo je pietvarel do pojmu. Aby se sém dokézal
orientovat v prostoru nebo aby poznal, v jakém okamZiku mad uspoko-
jovat ty které organické potifeby, nepotieboval Zadny obecny pojem
prostoru ani Casu. I zvitata pfece dokdZou najit cestu na zndma mista; ve
spravnou chvili se na né€ vraceji a nepotiebuji k tomu Zadné kategorie.
Jejich vjemy je vedou naprosto automaticky. Kdyby mély pohyby ¢lo-
vé&ka uspokojit pouze jeho samotného, také by mu stacily jen vjemy. Na
to, abychom zjistili, Ze néjaka véc se podobd jinym, které jsme uz vidéli,
nepotiebujeme tyto véci délit do rodd ani druhii. K navozeni pocitu
podobnosti staci, Ze podobné obrazy maji samy od sebe sklon se vyvo-
lavat a splyvat. Pocit, Ze jsme néco jiz vidéli nebo zaZili, neimplikuje
zadné tiidéni. Abychom véci, které je tfeba vyhledavat, rozlisili od t&ch,
pfed nimiZ se mdme mit na pozoru, staci logicky spojit G¢inky jednéch
i druhych s jejich pfi¢inami, protoZe zde je ve hfe pouze osobni
prosp&ch. Pro nasi viili je naprosto bezpe¢nym privodcem ¢&isté empi-
rickd néslednost, silné zakouSené vztahy mezi konkrétnimi pfedstava-
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mi. Stejné se fidi i zvifata a nic vic nepotiebuje ani naSe vlastni chovéni.
Obezietny ¢lovék je ten, ktery presné vi, co ma udélat, ale obvykle to
nedokdZe vyjadiit v podob¢ pravidla.

Se spolecnosti se to md jinak. Spole¢nost je moznd aZ tehdy, kdyz
jsou vSichni lidé i véci roztfidéni do riznych skupin, tedy klasifikovani,
a kdyZ jsou navic podle svého vztahu k ostatnim klasifikovany i tyto
skupiny. Spole¢nost tedy pfedpokldda védomou organizaci, kterd neni
ni¢im jinym neZ touto klasifikaci. Tato spole¢enska organizace se pfi-
rozené promitd i do prostoru, ktery spole¢nost obyva. Aby se zamezilo
jakymkoli stfetim, je tfeba, aby kazdé skupiné pfipadlo urcité misto.
Jinak fe€eno, je tfeba, aby totalita prostoru byla rozdélena, rozriiznéna,
orientovana a aby toto rozdéleni a orientaci vSichni uznavali. Nicméné
svoldni ke slavnosti, k lovu ¢i k vojenské vypravé na druhé strané
implikuje pfesné urceni data, na némzZ se vSichni shodnou, a tim se
vymezi spolecny cas, ktery budou vSichni vnimat stejn€. Spolecné usili
lidi o dosaZeni stejného cile je konecné moZné jen tehdy, kdyZ se
shodnou na vztahu mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni, tedy
kdyZ vSichni, kdo se na takovém podniku podileji, pfipoustéji stejny
kauzdlni vztah. Nepiekvapi nds tedy, Ze socidln{ Cas, socidlni prostor,
socidlni tfidy a kolektivni kauzalita stoji u zrodu odpovidajicich katego-
rif, protoZe lidské védomi tyto riizné vztahy poprvé jasné pochopilo
pravé v jejich socidlni podobg.

Lze tedy shrnout, Ze lidska spole¢nost neni ani zdaleka nelogickou
nebo alogickou bytosti, ani bytosti nekoherentni a fantaskni, za niZ byva
Casto povaZovdna. Pravé naopak — kolektivni védomi je nejvyssi formou
dusevniho Zivota, protoZe je védomim védomi. Stoji mimo vSechny
individudln{ a dil¢i nahodilosti a vSechny véci spatfuje v jejich stdlé
a zdkladni podobé, kterou zachycuje ve sdélitelnych pojmech. Vse vidi
znadhledu a zdroverii se v§emi kone¢nymi dusledky. V kazdém okamZi-
ku zahrnuje spole¢nost veskerou zndmou realitu, a proto jediné ona
dokéZe poskytnou lidskému védomi pevny ramec, ktery zahrnuje vSech-
ny bytosti a umoZiiuje je myslet. Tento rdmec nevytvafi uméle, ale
nachazi jej v sobé samé a pouze si jej jasné uvédomuje. Rimec zahrnuje
vSechny zpusoby byti, s nimiZ se lze setkat na libovolném stupni reality,
které se vSak v plném svétle projevi aZ na samém vrcholku, protoZe
nezmérnd komplexnost duSevniho Zivota vyZaduje dosaZeni vys§iho
stupné vyvoje védomi. Pfisuzovat logickému mysleni socidlni ptvod
tedy neznamena jej sniZovat, zpochybiiovat jeho hodnotu a redukovat
jej na jakysi systém umélych kombinaci, ale naopak jej uvést do vztahu
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k véci, kterd jej zcela pfirozen& implikuje. To samozfejmé neznamend
s jistotou tvrdit, Ze takto vypracované pojmy jsou adekvatni danym
pfedmétim. Je-li spolecnost ve vztahu k jedinci né€im universdlnim,
neznamen4 to, Ze by sama pfestala byt individualitou s vlastni fyziogno-
mif a idiosynkretismy. Je konkrétnim subjektem, ktery tudiZ konkreti-
zuje v3e, co mysli. Kolektivni piedstavy tedy zahrnuji rovnéZ sub-
jektivni prvky, které je tfeba odstrafiovat, aby se tyto pfedstavy co
moZn4 nejvice pribliZily vécem. At uZ byly piivodné sebeprimitivné;sf,
je jisté, Ze pravé ony zasely sémé nové mentality, jiZ by ¢lovék svymi
vlastnimi silami nemohl nikdy dosdhnout. V tomto okamZiku se otevfe-
la cesta ke vzniku a dal§imu samostanému rozvoji stdlého, neosobniho
a organizovaného myslenf.

Pii¢iny tohoto vyvoje se navic pfili§ nelisi od prvotniho podnétu.
Logické mysleni se neustéle zbavuje podateénich subjektivnich prvki
nikoli proto, Ze do vyvoje zasdhly mimospolecenské faktory, ale proto,
7e se stdle vice rozviji novy Zivot spolecnosti. Jde o internaciondlni
Zivot, jehoZ cilem je universalizovat nidboZenskou viru. S jejim po-
stupnym Sifenim se roz8ifuji i kolektivni obzory. Spole¢nost prestdva
byt celkem par excellence a stava se Casti daleko vétsiho celku s nede-
finovatelnymi a stdle se roz§ifujicimi hranicemi. Ndsledkem toho pre-
stanou byt viechny véci sou&ésti piivodnich socidlnich rdmct a Zadaj si
organizaci na zdkladé svych vlastnich principi. Logicka organizace se
tedy li8i od organizace socidlni a stiva se na ni nezdvislou. Zda se, Ze
pouto, jez pivodné spojovalo mysleni s ur¢itymi kolektivnimi indivi-
dualitami, se pravé timto zpisobem postupné uvoliiovalo a stdvalo se
stdle neosobné&jsi a universalnéj§i. Mysleni, které je ¢lov€ku skutecné
vlastni, neni Zddnym primitivnim faktem. Je produktem historie, je
jakousi idedlni hranici, k niZ se neustdle pribliZujeme, ale jiZ patrné
nikdy nedosdhneme.

Mezi védou na strané jedné a moralkou a niboZenstvim na strand
druhé neni tedy Zddny rozpor, o némz se tak ¢asto uvaZovalo, ale tyto |
ruzné druhy lidské aktivity majijeden-a tyZz zdroj. To jasné pochopil jiZ .
Kant, ktery spekulativni a prakticky rozum povaZoval pouze za rizné |

aspekty téZe schopnosti. Jejich jednota spoéiva podle néj v tom, Ze se
oba obréiceji k universilnimu. UvaZovat raciondlné znamend uvaZovat
podle zdkonu, jeZ plati pro viechny rozumné uvaZzujici bytosti; jednat
mordlné znamend fidit se maximami, které plati pro vili kazdého jed-
notlivce bez vyjimkKy. Jinak feceno, véda a mordlka predpokladaji, Ze
jedinec je schopen povznést se nad své vlastni stanovisko a Zit neosobni
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¥ivot. Pravé to je nepochybng spole¢nym rysem viech vyssich forem
myslen{ a jedndni. Kantidnstvi nevysvétluje pouze to, odkud se vzal
tento rozpor, k némuZ &lovék dospél. Prot se &lovek citi nucen prekrocit
svou vlastni individualni pfirozenost a naopak, pro¢ se neosobni zdkon
musf svym vtélenim v individum zcela zniit? Lze fici, Ze existuji dva
zcela protikladné svéty a my patfime do obou zéroveii: na jedné strané
je to hmotny sv&t a svét smysli, na druhé stran& sv&t ¢istého a neosobni-
ho rozumu? Tim viak jen opakujeme otézku a ani neuZivdme prili§
odlignych slov: jde totiZ pravé o zjiStenf, proc musime vést dvé existence
zéroveii. Pro¢ tyto dva svéty, které si zddnlivé protifeci, nezustanou
prost& zcela mimo sebe? Co je nut, aby se navzdory rozporim neustéle
prostupovaly? Jediné vysvétleni, které kdy bylo na tuto naléhavou
otdzku navrZeno, je hypotéza o prvotnim hfichu a pidu ¢lovéka, se
viemi jejimi problémy, které zde nenf tfeba znovu vyjmenovavat. Na-
opak, jakmile pfiznidme, Ze neosobni rozum neni ni¢im vic neZ jinym
jménem pro kolektivni myslent, celé tajemstvi se rozplyne. Kolektivni
mysleni je totiZ moZné pouze ve shroméZdéni individui — pfedpoklada
je, a ona na opldtku pfedpokléddaji je. Mohou totiZ preZit jen diky tomu,
7e se sdruzuji. Vldda neosobnich t¢eld a neosobni pravdy je moZn4 jen
diky souhfe viile jednotlivych lidi a jejich senzibility. Na této souhfe se
podileji ze stejného diivodu jako na vzdjemné spoluprici. Je v nds tedy
cosi neosobniho, pravé tak jako v nds je i cosi socidlniho, a protoZe
socilni Zivot zahrnuje jak pfedstavy, tak jednéni, pfirozen& existuji
neosobni myslenky i neosobni ¢iny.

Nékoho moZn4 prekvapi, Ze ke spole¢nosti nyni vztahujeme nejvyssi
vyvojové formy lidské mentality. S ohledem na vahu je pficina, jakou
pfisuzujeme disledkiim, velmi prosta. Mezi svétem smysla a chuti na
stran& jedné a svétem morélky na stran€ druhé je vzdalenost tak velkd,
a¥ se zd4, e druhy musel byt k prvnimu pfipojen jedin& aktem stvoreni.
— Pfisuzovat spolegnosti tak vyznamnou dlohu v procesu zrodu nasi
pfirozenosti neznamend popirat stvofeni . Spole&nost md tvir silu, jiZ
se nevyrovné sila Zadné jiné bytosti. KaZdé stvoreni je vlastné pro-
duktem né&jaké syntézy, neni Zidnou tajemnou operaci, jeZ by se vymy-
kala v&dé i rozumu. Jsou-li tedy syntézy jednotlivych predstav, k nimZz
dochaz{ uvnitf kazdého kolektivniho védomi, jiZ samy plivodci inovaci,
jakou d&innost pak musi mit obrovské syntézy vytvorené na zdkladé
viech védomi spolednosti! Spole¢nost je tim nejmocnéjs§im svazkem
fyzickych a morélnich sil, které sledujeme v divadle pfirody. Nikde
jinde se nesetkdme s tak rozmanitymi a tak koncentrovanymi-tatkami.
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.P_rroAtV(_)__r}_gp_l’_qic prekvapivého na tom, Ze z ni vznikd vy33i forma Zivota,
J.ei zpé_(rvlé’ovlivﬁuje viechny prvky, z nichZ piivodné vychazi, pozveda
Je na vy33i troveii existence a proméiiuje je. i
Zda se tedy, Ze sociologie je piimo povoland k tomu, aby oteviela
cestu nové v&dé o Cloveku. Dosud jsme. stdli pfed volbou mezi dvéma
almfemativami: bud vys3f a specifické vlastnosti lov&ka vysvétlit spojé-
nim s nizS§imi formami byti (rozum se smysly, ducha s hmotou), co?
vlastn€ znamenalo popfit jejich specifinost anebo je spojovat s n&jakou
realitou_pfesahujici naSi zkuSenost, jejiZ existence se sice tiSe pred-
pokldds, ale je neprokazatelna. Nicméné &loveék byl zaroveii povazovan
za finis naturae, a to vedlo k problémum: zdalo se, Ze za nim uZ nenf
vﬁbgg nic, anebo alespoii nic.takového,.co by mohlo zajimat védu. Od
okamm, kdy bylo uznéno, Ze nad Clovékem stoji spoleSnost, ktera
ncn.l' pouze nomindlni bytosti stvofenou rozumem, ale je systémem
aktivnich sil, oteviela se cesta pro nové vysvétleni komplexnosti &lové-
l;a, _}(tg{é_qurigjeéyi‘echny _jeho charakteristické vlastnosti, aniZ by je
muselo odsouvat mimo zkuSenost. Nynf je alespoii mozné pied timto
extrémnim reSenim prozkoumat, zda to, co je v Elovéku, a presto ho
prekracuje, nepochazi z oné nadindividudlni skutenosti, alé z faktu
zakotveného ve zkuSenosti, jimZ je spolecnost. V tuto chvili sa-
moziejmé nedokdZeme odhadnout, kam aZ muZe dospét toto vysvétleni
a zda se diky nému skute¢né podaif pfekonat viechny dosavadni problé-
my. NedokdZeme vSak odhadnout ani hranici, kterou nebude moci
pFe.kroéit. Nyni je tfeba hypotézu vyzkouset a metodicky ji provéfovat
na jednotlivych faktech. Pravé o to jsme se cht&li pokusit.
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