Folklo’r: jako zoldstni forma tvorby

Naivné realistickd deviace, zvla$t charakreristickd pro zplisob teoretického
mysleni v druhé poloving 19. stoleti, byla jiZ pfekonina novymi sméry v&-
deckého mySleni. Jen v oblasti t&ch humanistickych disciplin, jejich% pred-
stavitelé byli od té miry zaujati sbiranim materidlu a specidlnimi konkrétnimi
tkoly, Ze nepocifovali potfebu revidovat filosofické pfedpoklady, a zistali
proto pfirozen€ ve svych teoretickych principech pozadu, pokralovala ex-
panze naivniho realismu a po¢atkem nadeho stoleti dokonce leckdy silila.

I kdyZ je. naivn¢ realisticky filosoficky sv&tondzor modernim badatelfim
(pfinejmen$im tam, kde se nestal katechismem, nevzratnym dogmatem)
docela cizi, pre%ivd nicmén& v riiznych oblastech badéni o kultute jako pro-
paSovany balast, jako zbytky brzdici védecky vyvoj celd fada formulaci, které
predstavuji bezprostfedni disledek filosofickych predpokladii védy z druhé
poloviny 19. stoleti. o 3

Typickym produktem naivniho realismu byla velmi rozsifena teze mlado-
gramatikd, Ze pouze a vyhradng individudlni jazyk je redlnym jazykem. Tato
teze — epigramaticky vyostfeno — tvrdi, Ze koneckoncti pfedstavuje sku-
teCnou realitu jen fe€ urité osoby v urlitém ¢asovém momentu, zatimco vie
ostatni je jen védeckoteoretickd abstrakce. Nic v8ak neni modernimu jazyko-
védnému sili do té miry cizi jako pravé tato teze, kterd se stala jednim z nos-
nych pilif mladogramatismu.

Vedle individudlniho, partikuldrniho mluvniho aktu — podle terminologie
Ferdinanda de Saussura ,,parole’* — znd moderni jazykovéda jesté jazyk,
langue®, tj. ,,souhrn konvenci pfijatych uréitym spoletenstvim k zajiSténi
srozumitelnosti parole”. Do tohoto tradi¢niho, nadindividudlniho systému
muiZe ten & onen mluvei vnést osobni zmény, které viak lze interpretovat
jen jako individualni odchylky od langue a se zfetelem k langue. Fakty
langue se stdvaji teprve tehdy, kdyZz je spoleenstvi, nositel dané langue,

sankcionuje a pfijme jako obecné platné. V tom tkvi rozdil mezi jazykovymi.

zménami na jedné strané a individuadlnimi jazykovymi chybami (lapsy),
produkty individualnich vrtochd, silného afektu nebo estetickych instinktfl
mluviciho jedince na strané druhé. '
UvaZujeme-li o ,,pfijeti rozmanitych jazykovych novot, miZeme pied-
pokladat takové pfipady, kde k jazykovym zmé&ndm dochdzi svého druhu
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socializaci, zobecnénim individuélnich jazykovych chyb (lapstt), individudlnich
afektd nebo estetickych deformaci fedi. Jazykové zmény mohou viak vznikat
i jinym zplsobem, a to tak, Ze vyvstdvaji jako nevyhnutelny, zdkonity na-
sledek uZ pfedchozich promén jazyka a uskutedfiuji se bezprostfednd v langue
(tak jako biologickd nomogeneze). At jsou viak podminky jazykové zmény
jakékoli, miZeme o s»szrodu’ jazykové novoty jako takové mluvit teprve od
okamZiku, kdy existuje jako socidlni fake, . kdy si ji pfivlastnilo jazykové
spolecenstvi. :

Prejdeme-li nyni od oblasti jazykovédy k folkl6ru, narazime tu na paralelni
jevy. Existence folklérniho v¥tvoru jako takového za&ing teprve tehdy, kdyz
byl pfijat urditym spoleenstvim, a existuje z n&ho jen to, co si toto spole-
Censtvi pfivlastnilo.

Pfedpoklédejme, Ze by &len né&jakého spoleCenstvi néco individualn&
zbasnil. Kdyby toto dstni, jedincem vytvorené dilo bylo z toho & onoho
divodu pro spoleCenstvi nepfijatelné, kdyby si je ostatni &lenové spolecenstvi
nepiivlastnili, je odsouzeno k zédniku. MiiZe je zachranit jen ndhodny zdznam
sbératele tim, Ze je pienese ze sféry Gstniho bésnictvi do psané literatury.

Francouzsky basnik 60. let minulého stoleti comte de Lautréamont je
typickym piikladem tzv. podtes maudits, tj. bsnikd soucasniky odmitnutych
a umllenych, neuznanych. Vydal knitku, ale té se nevénovala pozornost
a nedoSla rozsifeni stejng jako jeho ostatni, nevytiSténd dila. Ve v&ku dvaceti
Ctyf let ho stihla smrt. Mijeji desitilets. V literatufe Vyvstava tzv. surrealistické
hnuti, které v mnoha smérech souzni s Lautréamontovou poezii. Lautréamont
je rehabilitovan, jeho dila se vydavaji, je slaven jako mistr, ovlivituje jiné. Co
by se viak s Lautréamontem stalo, kdyby byl jen autorem dé&l tstniho bas-
nictvi? Jeho dila by s autorovou smrti zmizela beze stopy.

Uvedli jsme tu krajni pfipad, kdy byla odmitnuta cel4 dila. Soucasnici viak
také mohou odmitnout nebo nepfiimout jen jednotlivé rysy, formalni zv13§t-
nosti, jednotlivé motivy. Prostfedi si v takovych p¥ipadech vytvofené dilo
upravi po svém a vie to, co prostiedi nepiijalo, opét jako folkloérni fakt
prosté neexistuje, je vyfazeno z ufivéni a odumirs.

Jedna Goncarovova hrdinka usiluje dozvédét se rozuzleni zapletky romanu
diive, neZ jej piedte. Predpoklédeime, e si béZny Ctendf v urdité dobé polind
také tak. I on mutiZe napf. pfi Ctent dila pfeskakovat vSechna ptirodni liceni,
kterd pocituje jako brzdici, nudny balast. Jakkoli mii¥e &tend¥ romdn zko-
molit, jakkoli mife romén co do kompozice odporovat pozadavkium panujici
literdrni $koly a af uZ je vzhledem k témto pozadavkiim pfijimén jakkoli
kuse, prece stdle potencidlné existuje dal v intakeni podobé; pfijde nové doba,




ktera mize kdysi odmitnuté rysy rehabilitovat. Pfenesme vsak tyto skuteénvosti
do oblasti folkléru: pfedpokladejme, Ze spoleenstvi vyZaduje, aby rozx"’esevn{
zapletky bylo sdéleno piedem; uvidime, Ze sykﬁa”z’:dé folklérni vypra’lyem
v tomto prostiedi nevyhnutelné osvoji kompozici onoho druhu, s niZ ’se’
setkavame v Tolstého povidce Smrt Ivana [ljice, kde feSeni zapletky pfedc]r’xaz,f
vypravéni. Jestlize spoleCenstvi nemd v oblib& pfiro.c"h'li liCeni, folklorn}
repertodr je vynecha atp. Slovem, ve folkloru se uchovaji Jenv‘ty f(:)rm}:,v k‘;ex:e
osvEd& svou funkénost pro dané spoleCenstvi. Pfitom samoziejmé mdze izyt
jedna funkce formy vystfiddna jinou funkci. Jakmile vSak nléjalsé f,orma’pre—.
stane byt funkéni, pak ve folkloru odumird, zatimco v literdrnim dile si
uchovava potencidlni existenci. . ‘ ,

Jest& jeden literarnéhistoricky pfiklad: tzv. ,,vé.éni prﬁvo@m“,vsp’lsovate}e,
které v pribéhu staleti z riznych stran rozmanité zqterpret?}e kazfly po svém
a novym zpisobem., Mnohé zvlaStnosti téchto splspvate'lu, které ?le sou-
Zasnikam cizi, nepochopitelné, zbyteCné, nevitané, ziskaji v pozde.m dobé
velkou hodnotu, nahle se aktualizuji, tj. stavaji se produktivnimi jiakt({ry
literatury. I to je moZné jen v oblasti literatury. Co by se bylo stalo v %str{;\m
basnictvi s Leskovovym odvdZnym a ,nelasovym® jazykovym tvgren,lmf
které se stalo produktivnim faktorem teprve po n€kolika desitiletich v llvterarm
&innosti Remizovové a daldich ruskych prozaikii? Leskovovské _prostFedi’ by:
bylo jeho dila oistilo od bizarni stylistiky. Tedy, jié‘ sam pojem ht'erarr'n
tradice se podstatn& li§i od pojmu tradice folklérni. V oblasti fo.lklorfl je
mnohem mensi mo¥nost reaktualizovat poetické fakty. Vymiou-li nositelé
uréité basnické tradice, nemfize se tato tradice uZ nikdy oZivit, zatifncg
v literatufe se nové vynofuji jevy staré sto &i dokonce n€kolik set let a stavaji

&t produktivanimi.t

” Z?p::re}zieného jasn& vyplyva, Ze podminkou existence fqlkl(zrniho fdila ’ie
skupina, ktera je pfijme a sankcionuje. Pfi studiu folkléru ze treb’a mllt svtal?
na zieteli jako zakladni pojem preventivni cenzuru spolecenstvi. Zamezjne
uZivame vyrazu ,,preventivni‘’, nebot pfi zkoumén? foikl()m'iho fak.tu nejde
o ty momenty jeho biografie, které piedchdzely 331‘{0 :vzmku,, n'mdc tedy
o ,,poleti®, o embryondlni Zivot, nybrZ o ,,zrod” folklérniho faktu jako tako-
vého a o jeho daldi osud. » - '

Folkloristé, zvlast slovaniti, ktefi disponuji snad nejZivotndjSim a nej-

* Chceme jen mimochodem poznamenat, Ze nejen ustni pptiéni,’:nj}vbri i asove shoc%n;x Me?ns-:
tence sloht jako projevit tsili o dosaZeni rozmanitych cild v témz prostredl' je ve folklorni
sféfe mnohem omezendjsi, tj. rozmanitosti sloht ve folkloru vérinou odpovida rozmanitost
druhi.
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bohat§im folklérnim materidlem Evropy, zastdvaji ¢asto tezi, Ze mezi Ustnim
basnictvim a literaturou neni Z4dny principidlni rozdil a ¥e v tom i onom
piipadé mdme co délar s nepochybnymi produkty individualniho tvofeni.
Tato teze vdé&di za svij vznik pravé sugesci naivniho realismu: s kolektivnim
tvofenim nemdme Z4ddnou zjevnou zkufenost, proto je pry hezbymé pfed-
poklddat individuélniho tviirce, inicidtora. Vsevolod Miller, typicky mlado-
gramatik stejné v jazykovédé€ jako ve folkloristice, fikd v souvislosti s folklér-
nimi syZety: ,,Kdo je vymyslel? Kolektivni tvorba masy? To je prdvé zase
fikce, protoZe lidska zkuSenost se s takovym tvofenim nikdy nesetkala.” Zde
pfichézi nepochybné ke slovu vliv naseho ka?dodenniho okoli. Ne fistni
tvorba, nybrz pisemnictvi je pro nas b&nou a nejzndméjsi formou tvorby
a obvyklé pfedstavy se tak egocentricky promitaji i do oblasti folkléru, | Za
moment zrodu literdrniho dila plati okamzik, kdy je autor fixuje na papife,
a analogicky se interpretuje jako moment vzniku tstniho dila okamzik, kdy%
se dilo poprvé objektivizuje, tj. kdy je autor pfednaii; ve skutetnosti se viak
dilo stdva folklérnim faktem teprve v momentu, kdy je pfevzato spoleenstvim,"’

PtivrZenci teze o individudlnim charakteru folklérni tvorby jsou naklonéni
klast misto pojmu ,kolektivni® pojem ,,anonymni®. Napf. v znimé pri-
rucce o ruském Gstnim bésnictvi se Fika: ,,Je jasné, Ze tiebaZe u obfadni pisné
neni znamo, kdo byl tviircem rity, kdo zkomponoval prvni pisenl, neodporuje
to proto jedté individudlnimu tvofeni; nasvéduje to jen tomu, Ze ritus je
tak stary, Ze nemuZeme zjistit ani autora, ani okolnosti vzniku nejstacsi pisné,
kterd je s ritem tizce spjata, a déile tomu, %e vznikla v takovém prostiedi, kde
osobnost autora nebudila pozornost, a proto se také nedochovala vzpominka
na ni. Idea o ,kolektivnim® tvofeni tu tedy nema co pohleddvat* (M. Spe-
ranskij). Zde se nevzalo v ivahu to, %e nemiiZe existovat ritus, ktery by nebyl
sankcionovan spoledenstvim, %e jde o contradictio in adjecto a Ze také, i kdyz
v zérodku toho ¢i onoho ritu byl individuilni projev, je cesta od ného a%
k ritu stejné dlouhd jako cesta od individualni deformace fedi a3 ke gramatické
jazykové zméné.

To, co bylo fe¢eno o vzniku obfadu (resp. dila tistniho bésnictvi), mhZe se
uplatnit i ve vztahu k vyvoji obfadu (resp. k folklérnimu vyvoji vibec).
RozliSovani mezi zménou jazykové normy a individuilni odchylkou od ni,
které se uplatiuje v lingvistice - rozlifovani, které nems jen kvantitativni,

nybrZ i zdsadni, kvalitativni v§znam — je folkloristice jedt& skoro tplné cizi.
Jednou z podstatnych zndmek rozdilnosti mezi folklérem a literaturou je
uZ pojem existence uméleckého dila.
Ve folkléru je vztah mezi uméleckym dilem na jedné strané a jeho objek-




tivaci, tj. tzv. variantami tohoto dila pfi pfednasSeni riznymi osobami na druhé
strané zcela analogicky se vztahem mezi langue a parole. Stejné jako langue
je i folklorni dilo nadosobni a existuje jen potencidlng, je to jen komplex
jistych norem a impuls?, osnova aktudlnf tradice, kterou prednasejici oZivuji
vzorem individualniho tvofeni, stejné jako to &ini promlouvajici (,,aktér
parole®), vzhledem k langue.? Jakou mérou tyto individudlni novoty v jazyce
(resp. ve folkléru) odpovidaji poZzadavkiam spoleCenstvi a anticipuji zdkonity
vyvoj langue (resp. folkl6éru), tak dalece se socializuji a tvofi skutecnosti langue
(resp. elementy folklérniho dila).

~ Literdrni dilo je objektivovino, existuje konkrétné, nezdvisle na Ctendfi

a kazdy dal$i Stenaf se obraci bezprostfedné k dilu. Zde se neuplatiiuje cesta
folkl6rniho dila od pfednésejiciho k pfednasejicimu, nybrZ cesta od dila k pfed-
nifejicimu. Interpretaci dfivéjSich pfednaSect je sice moZno mit na zfeteli,
je to v8ak pfi pfejimani dila jen jedna z ingredienci a naprosto ne jediny pramen
jako ve folkléru. Ulohu piednasece folklérnich dél nelze ztotoZnit ani s tilohou
{tenéfe, ani s roli recititora literdrnich dél, ale ani s tGilohou jejich autora.
Z hlediska folklérniho pfednasefe predstavuji dila, kterd prednasi, fakta
z oblasti langue, tj. skutenost nadindividuélni, danou nezévisle na pfed-
naseli, i kdyZ pfipoustéjici deformaci a vnaSeni nové basnické latky i prvkd
kazdodennosti. Autoru literdrniho dila se vytvor jevi jako fakt z oblasti parole;
neni din a priori, je to zaleZitost individualni realizace. Dén je jen komplex
v tom okamZiku plsobicich uméleckych dél, na jejichZ pozadi, tj. na pozadi
jejich formalniho rekvizitife, mé nové dilo byt vytvoreno (tak, Ze si nékteré
z té€chto forem piivlastni, jiné pfetvori a dalsi odmitne) a vniméno.
Podstatny rozdil mezi folklérem a literaturou je v tom, Ze pro folkior je
specifické zaméfeni na langue, pro literaturu zaméfeni na parole. Podle spravné
Potebiiovy charakteristiky folklérni sféry tu basnik sam nema Zadny divod
k tomu, aby pokladal dilo za své a dila jinych basnikil stejného okruhu za
cizi. Uloha cenzury providéné spoledenstvim je — jak jsme vyie uvedli —
v literatufe a ve folkléru rozdilna. Ve folkléru je cenzura imperativni a vytvari
nevyhnutelny pfedpoklad pro vznik uméleckych dél. Spisovatel ptihliZi ve
vétSi nebo mendi mife k poZadavkim prostfedi, ale i kdyby se mu chtél
sebevic pfizplsobit, chybi tu nerozlucitelné splynuti cenzury a dila, které je
charakteristické pro folklér. Literarni dilo neni cenzurou pfedem urceno,
nelze je z ni plné odvodit, vycituje jen priblizné — zC4sti spravné, z<asti ne-

? Je tfeba mit na zfeteli, poznamendva Murko, Ze zpévici nedeklamuji po nafem zplsobu
pevny text, nybrz do urdité miry vidy znovu tvoli.
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sprévné — jejf poZadavky; na leckteré potfeby spoleCnosti se vibec neohliZi.

Ve sféfe narodniho hospodarstvi se jako blizka paralela ke vztahu literatury
ke konzumentovi nabizi tzv. ,,produkce na odbyt®, zatimco folklér se bliZi
ssprodukei na objednavku®. ;,

Nesoulad mezi poZzadavky prostfedi a literdarnim dilem miiZe byt disledkem
chyby, ale také dasledkem védomého zdméru autora, ktery zamysli pretvofit
poZzadavky prostfedi a literdrné je prevychovat. Takovy autordv zdmér
ovlivnit poptavku mlZe také zlstat bez vysledku. Cenzura nepovoli, mezi
jejimi normami a dilem vznika antinomie. Existuje sklon pfedstavovat si
ssfolklérniho autora’® podobné jako ,,basnika literdta®, podle jeho vzoru,
ale toto transponovani je nenaleZité. V protikladu k ,,basniku literétu® ne-
vytvaii ,,folklérni basnik* — podle AniCkovovy vyborné formulace — ,,nové
prostfedi®, kaZda intence k pfetvafeni prostfedi je mu naprosto cizi: absolutni
vildda preventivni cenzury, kterd Cini kaZdy konflikt dila s cenzurou ne-
plodnym, vytvaii zvla$tni typ Glastenstvi na bésnickém tvofeni a nuti osobnost
vzdat se viech snah o pfemoZeni cenzury.

Ve vykladu folkléru jako projevu individuilniho tvofeni doséhla tendence
ke zruSent hranice mezi literdrn{ historii a dé€jinami folkléru svého vrcholu.
Jak vyplyvé z toho, co bylo feCeno, méme za to, Ze je nutné podrobit tuto
tezi vaZné revizi. M4 tato revize byt rehabilitaci romantické koncepce, kterou
predstavitelé uvedené doktriny tak tvrdé napadali? Nepochybné ano. Cha-
rakteristika rozdilu mezi Ustnim bésnictvim a literaturou, jak ji podali ro-
manti¢ti teoretikové, obsahovala fadu spravnych myslenek a romantikové méli
pravdu, kdyZ zdfiraziiovali hromadny charakter Gstni bésnické tvorby a srov-
navali ji s jazykem. Vedle t&chto spravnych tezi obsahovala vak romanticka
koncepce také fadu tvrzeni, kterda pred soulasnmou védeckou kritikou ne-
obstoji.

Predev§im romantikové pfecetiovali genetickou samostatnost a samorostlost
folkl6éru; teprve prace nasledujicich védeckych generaci ukazaly, jak ohromnou
roli hraje ve folkléru jev oznaCovany modernim némeckym narodopisem jako
,pokleslé kulturni bohatstvi® (,,gesunkenes Kulturgut®). MtZe se snad zdt,
Ze uzname-li, jak vyznamné, dokonce Casto pfimo vyluéné misto zaujima
toto ,,pokleslé kulturni bohatstvi® v lidovém repertoaru, omezuje se tim
podstatné tloha kolektivni tvorby ve folkléru. Ale neni tomu tak. Umélecka:
dila, kterd si lidové bdsnictvi vyptjcuje od vysSich spoleenskych vrstev,
mohou sama o sobé byt typické produkty osobni iniciativy a individudlniho
tvofeni. "%Avéak sama otdzka prameny folklérnfho dila je uZ svou podstatou
za hranicemi folkloristiky.! KaZd4 otdzka heterogennich prament se stane



problémem pristupnym védecké interpretaci jen v tom pfipadé, je-li nazirdna
z hlediska toho systému, do n&hoZ byly vtéleny, tzn. v tomto pfipadé z hle-
diska folkloru. Pro folkloristiku jsou podstatné ne vznik a existence prament,
které lezi mimo oblast folkléru, nybrZ funkce vypajcky, vybér a transformace
vypljcené latky. Z tohoto hlediska ztraci zndma teze ,,lid neprodukuje, re-
produkuje* svou vyostfenost, nebot nejsme opravnéni vést nepiekrolitelnou
hranici mezi produkci a reprodukci a vykladat reprodukci jako pon&kud
ménécennou. Reprodukce neznamend pasivni pfejimdni a v tomto smyslu
neni podstatny rozdil mezi Moliérem, ktery pfetvarel starobylé hry, a lidem,
ktery — uzijeme-li Naumannova vyrazu — ,,ein Kunstlied zersingt* (méni
charakter umélé pisné tim, Ze siji pfizplisobuje). Petvofeni dila, které nalezi
k tzv. monumentalnimu uméni, do tzv. primitivu je rovnéZ tviirdi akt. Tvofeni
se tu projevuje stejné vybérem piejimanych dél jako tim, Ze jsou pfizplsobo-
véna jinym zvyklostem a poZadavkim. Ustalené literdrni formy se stdvaji po
preneseni do folkléru latkou, kterd podléha transformaci. Na pozadi jiného
poetického okoli, jiné tradice a jiného vztahu k um&leckym hodnotdm je dilo
novym zplsobem interpretovano a ani na formalni inventaf, ktery se na prvni
pohled zdd byt pfi pfejimani zachovin, nelze pohliZet jako na identicky
s vychozim dilem: v téchto uméleckych formach dochdzi — podle vyrazu
ruského literdrniho vé€dce Tyflanova — ke zmé&né funkci. Z funk&niho hle-
diska — bez néhoZ nelze uméleckym skutenostem porozumét — jsou mimo-
folklérni umélecké dilo a totéZ dilo adoptované folklérem dvé podstatnd
rozdilné véei.

Historie Puskinovy bésné Husar poskytuje charakteristicky pfiklad toho,
jak méni svou funkci umélecké formy pronikajici z folkléru do literatury
a naopak z literatury do folkloru.®* Typické folklorni vypravéni o setkdni
prostého Clovéka se zasvétim (pFi¢em? t&%isté€ povidky je v popisu pekelnych
jevi) pietvotil Puskin zpsychologizovanim postav a psychologickou motivaci
jejich jednani v fadu Zanrovych obrizké. Jak hlavniho hrdinu, husara, tak
i lidovou povéru prezentuje Puskin s humoristickym zabarvenim. Pohadka,
které Puskin uzil, je lidové, v basnikov& pietvofeni se naproti tomu lidovost
stavd uméleckym prostfedkem - je tak fikajic signalizovina. Nevyumélko-
vand mluvni forma lidového vypravéle je Puskinovi draZzdivé zajimavym ma-
teridlem pro verSované zpracovani. Puskinova baseft se vritila zpét do folk-
16rni slovesnosti a byla pfevzata do nékterych variant nejpopuldrngj$i hry

# Srov. mou studii Stichotvorenije Puskina Gusar, jegi istoéniki i jego viijanije na narodnuju
slovesnost v knize O&erki po poetike Pudkina, Berlin 1923, str. 147 — 195,
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ruského lidového divadla Car Maxmilian. Je ji tu spolu s jinymi vypljckami
z literatury uZito k amplifikaci epizodni vlozky, patfi k Cislim pestrého zi-
bavného programu, ktery pfednasi hrdina epizody, husar. Husarovo troufalé
chvastani odpovidda duchu komediantské estetiky pravé tak jako humorné
zpodobeni Certa. PuSkiniv humor tihnouci k romantické ironii ma oviem
malo spole¢ného s fraskovitou komedii o caru Maximilianovi, kterd bdsefi
asimilovala. Dokonce i v téch variantach, v nichZ je Puskinova baseii pomérné
malo zménéna, interpretuje si ji obecenstvo vychované folklérem velmi
svérazné, zejména v prednesu lidovych herc a na pozadi Cisel, ktera ji
obklopuji. V jinych variantich se tato zména funkce realizuje pfimo ve
formé: dialogicky miluvni styl, vlastni Puskinové basni, se snadno méni ve
folklérni mluvni ver$ a z basné samé ziistidva jen syZetové schéma zbavené
motivaci; na toto schéma je napojena fada typickych komediantskych vtiph
a slovnich hficek.

Jakkoli se osud literatury a ustniho bdsnictvi vzdjemné proplétd, jakkoli
bylo vzajemné ovliviiovani intenzivni a na dennim pofadku a tiebaZe mél
folklér tak Casto co délat s literdrni latkou a naopak literatura s litkou folk-
16rni, neopraviiuje nas to pfesto k tomu, abychom ve prospéch genetickych
hledisek setfeli zdsadni hranici mezi Gstnim basnictvim a literaturou.

Jinou zavaznou chybou romantické charakteristiky folkléru byla vedle
tvrzeni o jeho samorostlosti i teze, Ze autorem folkloru, subjektem kolektiv-
niho tvofeni mutfe byt pouze lid nerozflenény do Zadnych tfid, kolektivni
osobnost s jednou dusi a jedinym vidénim svéta, spoleCenstvi, které v pro-
jevech lidské dinnosti neznd Zadnou individudlnost. § timto nerozluCnym
sep€tim kolektivniho tvofeni s ,,primitivnim kulturnim spolecenstvim® se
za nasSich dnd setkdvime u Naumanna a jeho Zdki, ktefi se v fadé bodi
s romantiky stykaji. ,,Neuplatiiuje se tu jesté Zadny individualismus, Nebojme
se shledavat pfirovnani v fi$i ZivoCisstva: ta poskytuje ve skuteCnosti nejblizsi
paralely . . . Pravé lidové uméni je uménim spoleCenstvi ve stejném smyslu,
jako jsou produktem pravého uméni celého spoleCenstvi vlaStovéi hnizda,
veeli plastve a hlemyZdi ulity.““4 ,,Jsou vSichni neseni tymZ pohybem, pise
déle Naumann o nositelich kultury spoleCenstvi, ,,jsou prodchnuti stejnymi
zaméry a myslenkami®“.® V této koncepci tkvi nebezpeci vlastni kazdému
pfimocarému vyvozovani zavéril z urlitého spoleCenského jevu pro mentalitu,
napf. z vlastnosti jazykové formy pro vlastnosti mysleni (kde nebezpedi takové

+ H. Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921, str. 150,
5 Tamtéz, str. 151.




identifikace znamenité odhalil Anton Marti). TotéZ je i v etnografii: neomezens
vlada kolektivni mentality naproste neni nezbytnym pfedpokladem kolektiv-
niho tvofeni, i kdyZ takova mentalita vytvaii pro Gplnou realizaci kolektivniho
tvoreni zvlast priznivou pidu. Kolektivni tvorba vSak neni cizi ani kultufe

prodchnuté individualismem. Stadf jen vzpomenout na anekdoty rozsifené
v dne$nich vzdélaneckych kruzich, na legendarni klepy a povésti, na povéry

a vytvéfeni mytd, na spoleCenské zvyklosti a na médu. Ostatné i rusti etno-.

grafové, ktefi probadali vesnice Moskevské gubernie, mohou bohaté referovat
o spojeni bohatého a Zivého folklérniho repertoaru s rozmanitym socialnim,
hospodarskym, ideologickym, a dokonce obylejovym diferencovanim selského
prostredi.

Existence ustniho bésnictvi (resp. literatury) je vysvétlitelnd nejen psycho-
logicky, ale do znacné miry i z funkCniho hlediska. Srovnejme napf. soucasnou
existenci ustniho basnictvi a literatury v téchZe ruskych vzdélaneckych kru-
zich v 16. a 17. stoleti: literatura tu plnila kulturni dlohy uréitého druhu,
ustni basnictvi tkoly jiného druhu. V méstském prostfedi ziskava pfirozené
nad folklérem vrch literatura, produkce na odbyt nad produkeci na objednavku;
konzervationi vesnici je vsak individudlni basnictvi jako spoleCensky fakt
stejné cizi jako produkce na odbyt.

Pfijeti tezé o folkléru jako vyrazu kolektivniho tvofeni stavi folkloristiku
pfed fadu konkrétnich tkol. Pfeneseni metod a pojmu vypracovanych pii
studiu literarnéhistorického materidlu do oblasti folkloristiky nepochybné
leckdy omezovalo analyzu folklérnich uméleckych forem. /Podcetioval se
zejména duleZity rozdil mezi literdrnim textem a zdpisem folklérniho dila,
ktery uZ sam o sobé toto dilo nevyhnutelné deformuje a transponuje do jiné
kategorie. 4

Kdybychom mluvili ve vztahu k folkléru a k literatufe o identiCnosti forem,
bylo by to homonymické oznafovdni. Napf. ver§, pojem, ktery se na prvni
pohled zd4 mit stejny vyznam v literatufe jako ve folkléru, se ve skuteCnosti
z funkéniho hlediska hluboce 1iSi. Citlivy znalec uUstniho rytmického stylu
(styi., oral rythmique) Marcel Jousse povazu;e tento rozdil za tak zévaZny,
je Tezervuje pojmy ,,ver§” a ,,poezie® jen pro literaturu, zatimco pro tstni
tvorbu — aby predeSel vkiadani obvyklého literarniho obsahu do téchto po-
jmi — zavadi odpovidajici oznaleni ,rytmické schéma‘ a ,,ustni styl*.
Mlstrovsky odkryva mnemotechnickou funkci t&chto rytmickych schémat.
Rytmicky tGstni styl v ,,milieu des récitateurs encore spontanés‘ (v prostiedi
jesté Zivelnych pfednafeln) interpretuje Jousse takto: ,Pfedstavme si fec
s dvéma aZ tfemi sty rymovanych vét, s tyfmi aZ péti sty typy rytmickych
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schémat, kterd jsou pfesné fixovana a traduji se, aniZ je Ustni podéni modi-
fikuje: osobni pfinos by pak spocival v tom, Ze se s uzitim t&chto rytmickych
schémat-jako vzoru vytvafeji analogicky a za pomoci vétnych klisé jina
rytmickd schémata podobné formy, stejného rytmu, stejné struktury ..

a pokud moZno stejného obsahu “““ Zde je zfetelné rozveden vztah mezi
tradici a improvizaci, mezi langue a parole v stnim basnictvi. Ver§, strofa
a jesté komplikovang&js$i kompozicni struktury jsou ve folkléru na jedné strané

‘mocnou oporou tradice, na druhé strang plsobivym prostfedkem improvi-

zalni techniky (coZ s pfedchozim tésné souvisi).”

Typologie folklornich uméleckych forem musi byt vybudovana nezavisle
na typologii forem literdrnich. Jednim z nejaktudlngjSich problémi }azykovedy
je propracovani fonologicke a morfologlcke typologie. Je uz zfejmé, Ze existuji
obecné strukturni zdkony, které v jednotlivych jazycich nejsou porudovany:
ukazuje se, Ze rozmanitost fonologickych a morfologickych struktur je ome-
zend a lze ji zredukovat na pomérné nevelky pocet zdkladnich typd, coZ je
podmin&no tim, Ze je omezena rozmanitost forem kolektivniho tvoifeni. Parole
pfipousti bohatsi rozmanitost modifikaci ne? langue. Proti témto zji$ténim
srovndvaci jazykovédy lze postavit na jedné strané rozmanitost syzetdl, ktera
je pfiznacnd pro literaturu, a na druhé strané omezenou fadu pohddkovych
syZetl ve folkléru. Tato omezenost se nedd vysvétlit ani shodnosti prament,
ani shodnosti psychiky a vné&jSich okolnosti. Podobné syZety vznikaji na za-
klad& obecnych zdkont basnické kompozice (teze Viktora Sklovského); tyto
zakony jsou stejné jako strukturni zdkony jazyka vhci kolektivni tvorbé
stejnotvarnéj$i a prisné&jsi neZ vaci tvoreni individudlnimu.

- Dal8im ikolem synchronni folkloristiky je charakterizovat systém umé-
leckych forem, které tvofi aktudlni repertoar urcitého spoleCenstvi — vesnice,
oblasti, etnické jednotky. Pfitom je tfeba mit na zfeteli mimo jiné vzdjemny
vztah forem v systému, jejich hierarchii, rozdil mezi formami produktivnimi
a takovymi, které uz produktivnost ztratily, atp. Folklérnim repertodrem se
nerozlisuji jen etnografické a geografické celky, ale také skupiny urcené
pohlavim {muZsky a Zensky folklér), vékem (déti, fnlédez, starci), povoléanim
(pastyfi, rybafi, vojaci, zlodgji atd.). Pokud uvedené skupiny podle povolani
produkuji pro sebe vlastni folklér, mohou se tyto folklérni cykly srovnavat
se specidlnimi jazyky profesi. Existuji vSak folkloérni repertoary, které sice

¢ M. Jousse, Etudes de psychologie linguistique, Paris 1925.

. Podnétné poukazy na specifické zvlditnosti této improvizadni techniky podava G. Gesemann
ve studii Kompositionsschema und heroisch-epische Stilisierung v knize Studien zur
siidslavischen Volksepik, Reichenberg 1926.




nalezeji urcité profesni skuping, ale jsou urCeny konzumentiim, ktefi jsou této
skupiné vzdileni. Produkce ustniho basnictvi je v téchto pfipadech jednim
z profesionalnich pfiznaki skupiny. Tak napf. ve velké ¢asti Ruska piedndseji
duchovni bisné ,kaliki perechoZije®, potulni Zebrici, ktefi jsou leckdy
organizovani v specifickych spoleCenstvich. PfednaSeni duchovnich basni je
jim jednim z hlavnich zdroji obZivy. Mezi takovym piipadem naprostého
odtrzeni producenta od konzumenta a opalnou krajnosti, tj. pripady, Ze

téméf celd spoleCnost je zdrovedl producentem i1 konzumentem (piislovi,”

anekdoty, Zertovné lidové popévky, urcité druhy obfadnich a neobfadnich
pisni) existuje celd fada prechodnych typl. Z urditého prostiedi vystupuje
skupina nadanych osob, kterd si viceméné monopolizuje vytvarfeni urcCitého
folklérniho druhu (napf. pohadek). Nejsou to Z4dni profesionalové a poetickd
produkce neni jejich hlavnim zaméstnanim, zdrojem jejich vydélku; jsou to
diletanti, ktefi se poezii vénuji ve volnych chvilich. Nelze tu zjistit naprostou
rovnost mezi producentem a konzumentem, ale nejsou od sebe také Gplné
odloudeni. Hranice tu kolisd. Jsou lidé, ktefi jsou ve véts$i nebo mens$i mife
vypravédi pohddek a pfece zéroven také posluchali; produkujici diletant se
snadno stane konzumentem a naopak.

I v pfipadé odlouceni producenta od konzumenta zlstdva 1stni basnické
tvofeni tvorbou kolektivni, jenomZe kolektiv tu nabyvéa specifickych rysi.
Jde tu o spolelenstvi producentii a ,,pfedbézna cenzura* se tu vice emancipuje
od konzumenta neZ pfi identité vytvafejiciho a konzumenta, kde cenzura
bere stejnou mérou v Gvahu zajmy produkujicich i konzumujicich.

Jen v jednom pfipadé se ustni basnictvi svou podstatou vymykd z ramce
folkléru a pfestava byt kolektivni tvorbou, a to tehdy, kdyZ se dobie sehrané
spoletenstvi producentii se zaji§ténou profesionalni tradici chova vidi
urlitym bésnickym vytvoriim s takovou pietou, Ze se vSemi prostfedky snazi
uchovat je bez jakychkoli zmén. Ze je to ve vétsi &i mensi mife moZné, do-
kazuje fada historickych pfikladii. Tak tradovali po staleti knéZi védské hymny
od ust k Gstim, ,jako v ko$i* podle buddhistické terminologie. Viechno
usili bylo zaméfeno k tomu, aby tyto texty nedo$ly zkomoleni, a toho se také —
nehled® na nepodstatné inovace - dosdhlo. Tam, kde tlohou spolecenstvi
je pouze uchovavini basnického dila povySeného na nedotknutelny kénon,
neexistuje uz %adnd tvardi cenzura, Zddnd improvizace, Zadné kolektivni
tvofeni.

Jako proté&jSek k meznim formédm tGstniho basnictvi lze pfipomenout i mezni
formy literatury. Tak napf. ¢innost stfedov€kych anonymnich autort a opiso-
valt méla né&které rysy, jimiZ se — ani% opoust&ji oblast literatury — zCsti
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sblizuji s Gstnim basnictvim: opisovaC Casto zachazel s opisovanym dilem
jako s materidlem podléhajicim pietvareni aj. I kdyby viak takovych pie-
chodnych jevi na rozmezi individudlniho a kolektivniho tvofeni bylo sebevic,
pfece jen nebudeme nasledovat prikladu proslulého sofisty, ktery si lamal
hlavu otazkou, kolik zrnek je tfeba odebrat z hromady pisku, aby pfestala
byt hromadou. Mezi kterymikoli dvéma sousednimi oblastmi kultury jsou
vZdy hranini a pfechodné z6ny. Tato okolnost nds jest€ neopraviiuje k tomu,
abychom popirali existenci dvou rozliénych typi a produktivnost jejich
oddélovani.

UmoZznilo-li ve své dobé sbliZeni folkloristiky s literdrni historii objasnit
fadu otdzek genetického charakteru, dovoli pravdépodobné oddéleni obou
disciplin a obnoveni autonomie folkloristiky vysvétlit funkce folkléru a od-
halit jeho strukturni principy a zvlaStnosti.

(1929)
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