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What Students of Czech Philology Do Not Know

On the basis of the authots’ experience with teaching first-year students of Czech
Philology at the Faculty of Atts, Charles University, Prague, the papet altehipts
4t 4 closer look at problems eiicountered by students it the field of Czech gtani-
inar. Attefition is paid especially to the lack of students’ dbility to perforin thot-
phological and syntactical operations (rather than to their lack of knowledge of
facts) and to grasp the inflectional character of Czech in motphemic and tmorpho-
logical analyses. Factual knowledge, if present, is frequently used by the stiidents
in 4 tather mechanistic way.

Tetito &lanek vznikl na zéklads zkugenosti s vyukou v jazykovéit prose-
iinari ha prazské filozofické fakulte. Jde o predimét zatazeny § Etythodi-
fiovout tydenni dotact do ptvhiho semesttu bakalétského studid; jeho hlavtil
héplni je struktutni jazykovy vycvik, zejména jazykové tozboty. .

Nehodlaime se zde zabyvat tim, co si zaginajicl adepti bohemistiky te-
osvojiti pametig, tedy co jednotlivého hezhajf (jako napt. tigkteté nale-
3ité spisovné tvaty slov koletto nebo teiityd). Radi bychottt se soustredili
ita znalosti obecnjdl, a predevsim na dovednosti, kteté by si maturanti
byvali meli osvojit v ho ittach ceskéhio jazyka behettt své Skolni dochdz-
ky. V glanku tak sice postupujetrie podie jednotlivych jazykovych rovit
4 drhd tozbotd 4 pojedhiavaine o pislustiych konkrétiich nevédomostech
4 otitylech u studentd bohemistiky, snazinie se viak soustavh® poukazovat
ia &ir¥t souvislosti, je2 jsot priginou téchto nedostatkd, 4 v zavérl se po-
kousfine jednotlivé probléiy zobechit.

7 athetie tovitou vétné skladby. PHsudek urdujf studenti s jistotou pout-
z¢ tehdy, je-li slovesny jednoduchy, pokud mozno jednoslovny. Slozené
prisudky 2 &inf potiZe, nebot’ studenti neuma;jl odlisit spojeni itfinitivu
s inodéinim hebo fazovym slovesem od spojeni napt. se slovesein pohybut
(tohl poobédvat x prisel poobédvat). V ptipadé prisudkd verbonominal-
nich se stava témef pravidelng, Ze zeptdme-li se ha prisudek, najdod jej
innozi dobfe, aviak na otézku, kteryn vétnym lenem je ptistudné adjekti-
vum, titiz studenti odpovidajf, ze piiviastkem. Je to projev obecngjstho he-
dostatku v rozli$ovani mezi jazykovymi rovinami, a tedy 1 druhy rozboru!
jako by shodnyth ptivlastkem muselo byt kazdé adjektivum. Uréit typ pH-
sudkt je pro studenty tikol mimoradné t&zky, protoze bezpetns herozliduji
pHicestf trpné od adjektiva (slovesné tvary jako byla by oslovena urduje
vétsina zadinajicich bohemistd jako piisudek jmenny se sponou) a protoZe
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sé hevyzajl ani v pojtiech sloveso potoche, spohové 4 pliioviztiatovét
pojhiy samotnd ziajl, ale hemajl sadné voditko, jak pHslusiié funkce slove:
sa byt tozeznat, @ hiavné hevédl, Ze pH ursovani vétnych dlent v konstruk-
cich se slovesetr byt sé titi viibec tajf Zabyvat. tdentifikace vedlejsl véty
pHsudkové tak paitf k dkolim, hindi$ sl poradi maloktery studetit: hle-
danitn prsudku jso studetiti zvykli tozbot vety z4&{nat, pouhé byt jim na
pHstidek bohatg stadf, ,za Eatku” uZ se riedivaji 4 po vyztiatiu se heptajl.

Podmet student] urdujt dobte fent tehdy, je-H vy)adiet jménetn v hotni-
nativy, pHpadnd vedlejsi vatou. Na podtndty vyjadrend ifinitivetn se stu-
denti ptajl pouhym vyrazem co 4 pHisudken 4 fo je dasto svede ta scesti:
infinitiv pak uréf jako predmét. Nejslozitéjst je situace u podtnti v jingch
péadech he¥ tottinativi (hapt. v genittvy zéporovém — nebylo tam ani 2i-
vdcka — nebo v predlozkovych padech u vyjadfovan tnhozstvl — prislo
na tiste divake): hez by pripustill, 2e podmet titze tiebyt v hominativi,
studetitl radgjl urdujf predmet u slovesa byt S pojinien ,jedtiodlentia v&ta®
sl velkeé hoZstyi studeritt spojuje zceld nepatricn® pojem ,podmét Hevy-
jhdreny* a je doslovd neuvetitelnd, kolik studentt prichézi na univerzitu
se ztejmé Hievytiiytiteldou predstavou, Ze nevyjadienym podmétem jedho-
tlenné véty je ono: . .

Preditigt v&tging studentd tief zvykla pozitavat jittak ne2 padovoul otéz-

kott. Zakohits tak jako predinsty soustavié uréuje fadu typi pHislovethéhio

uttettl, Pojetri tekee je ilustrativhitn prikladeth pojtn tdudeného zbytethd!
valng vetSitia studenitd vi, 2¢ ptedinet je ke svémmu tidicimu slovesu pripo-
jett tekel; jent asi kazdy dvacty viak timi pojeti rekce vysvetlit; a praktic-
ky fikdo ho neumi pouzit k toiu; aby jehio poittoct pozhal predmét, tzn.
neutnl st ovet, 2¢ Urdovany vétty Sled je ve tvaru nenatiraditelném tva-
tetti Jiného padu & obsatujé predlozku nietialitaditelnou jinou redlozkou.
7Ze thtige byt predint Hzet adjektivetit (Vérny sdm sobé, posedly tancem),
byvh pto studenity prekvapening véislng je presvidienta, Z¢ predmt zavisi
td prsudku® (4 dokonce | o totn, Ze pHvlastek zavist ,.nd podmdtu®).

Priviastek shodny byvé uréovan vétsinou dobre, ale jen pokud jde
o udebnicové pripady. Kdy? je ve vEt& sesklontié adjektivum (super, pri-
Ma, khaki) pred substantivetn, byvé u urovéto jako priviastek fieshodny.
U slozitgjsich pripadi se zastfehym smétetn determinace (mésto Praha) si
studetiti heum){ potnoci shodou § pHsudketn (mésto Praha se proslavilo
patatlami), aby poziali podmst.

Prislovetnd utdenf md fadu druhifs toztigovanych podle vyznamu a skol-
nf vyuka Setiny nekteré z ich igtiottije. Protoze delent je dosti schematic-
ké & mltvhice sé v tdzvech 1 v pottu téchto drubid ne v2dy shoduji, helze
se toniy 4 divit; ptitnlouvall bychoti se v3ak alespoii za zatazenl pHslo-
vetného trent phvodce d&je do probltané latky (byl okraden kapsdrent),
nebot’ stident! o jetio existetici tietusf a svome je uréujf jako predmét.

S ohleden ha potiZe s tiréovanim jednotlivych v&thych lend nenf divy,
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fe pti ukolech, v nichZ majl studenti vymyslet priklady na riznou vét-
n&&lenskou funkci jednoho slovniho tvaru, se mnozI setkavajl s nepfeko-
natelnymi obtiZemi. Naptiklad slovo nemocny miiZe byt uZito ve funkci
podmétu, pfedmétu, shodného piivlastku, dopliiku a jmenné &asti ptisud-
ku; infinitiv miZe byt uZit jako podmét, neshodny ptivlastek, pfedmét (roz-
hodl se odejit), doplngk (slySel ho zpivat), ptislovetné urtent udelu (odesel
volit), podminky (nebyt Petra, nezvladl by 10) aj., ale vyfesit takova zadani
je schopna jen menSina studentit.

Velkym a ptetrvavajicim problémem je nerozeznavani relativ od spojek.
Kdy? studenti nepovaZuji vztazné zajmeno za véiny &len, ptipadné kdyZ
(coZ je stejn& Zasté) ztotoiiuji jeho vétn&Elenskou funkci s vétné&lenskou
funkci jim uvozované véty (vyprdvél o knize, kterou detl/na kterou narazil
na kniznim veletrhu — ptivlastek namisto pfedmétu), znamena to vlastné,
%e si nekladou otdzku, pro¢ je v daném padovém tvaru nebo pro¢ mé pfed
sebou danou predlozku. Pfi syntaktickém rozboru se ukazuje i to, Ze ikoly
studenti Fedf jednotlivé a bez vzajemnych vztahd. Mezi gasté chyby patfi
naptiklad to, Ze student na vyzvu, aby identifikoval v souvéti véty jedno-
glenné, vypiSe vétu s pHisudkem ve 3. osobg, tiebaZe v predchazejict uloze
spravné ur¢il podmétnou vedlej$i v&tu na této vEte zavislou (nevadilo my,
e dnes neuspél). Velky problém pfedstavuje pro zadinajici bohemisty iden-
tifikace vedlejii vity dopliikové. Pozadavek, aby studenti zm&nili vhod-
nou vé&tu pfedmétnou (vidél, jak srna utikd pFes cestu) na vétu doplitkovou
(vidél srnu, jak utikd pres cestu), byva sp&sng realizovan jen zfidka.
Mnohdy jsme sv&dky mechanického urdovani druhii vedlejsich vet. Ty-
pickym ptikladem jsou situace, kdy poslednim slovem véty hlavni je pod-
stattié jméno. To vede studenty k zévéru, Ze nasledujicl vedlej véta musf{
byt priviastkova, takZe tak klasifikuji i v&ty pfedm&tné (ptal se pdna na la-
vicce, kolik je hodin) nebo podmé&tné (v noci se mu zddlo o zftiej$im hoke-
jovém zdpase, Ze dal vitézny gol). Mechani&nost pti uréovani se projevuje
i v tom, ¥e pokud studenti nevidi na zatatky véty Zadnou spojku, povazuji
tuto vétu za hlavni. Nasledujici podfadné souvéti s riznovétnymi spojkami
uréujf jako soufadné: Petr se rozhodl, Ze i kdyby prielo, neodejde. Pokud
jsou soufadné spojené vedlejii véty uvozeny neidentickymi vyrazy, usuzu-
ji studenti na to, Ze se jedné o riizné druhy vedlejsich vé&t (opoustél by, kde

¥

stravil tFi roky a v némz se mu opravdu libilo).
Nyni se zamé&fime na tvaroslovi, a to nejprve na ohebné slovni druhy.

U nich pfedstavuje pro zad¢inajici bohemisty velky problém uZ jen stanovit,
které morfologické kategorie ktery slovni druh vyjadfuje. Studenti jsou
viibec zvykli na uréovani kategorif jen u sloves a podstatnych jmen, kdeZto
u piidaynych jmen, a zejména u zdjmen a ¢slovek morfologické katego-
rie dasto neurdujf Zadné. Tyto slovni druhy jim proto do jisté miry sply-

vaji s pfislovci (napf. jmenné tvary adjektiv jako Zivi, zdravi, z4jmenna
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tislovka kolik). A i kdyZ studenti spravng urgf slovnl druh (napf. zajme-
no), mivaji potiZe s blizsim uréenim (z4jmeno osobni, pfivlastiiovac atd.)
a k uvédoméni si, Ze napiiklad zajmeno ¢i je v naleZitych kontextech (¢f je
ta taska na schodech?) zaroveii tazaci i privlastiiovaci, samostatn& dospéje
jen nemnoho z nich. Jen mélo studentdl znd vzory zdjmenného sklofiovéani
(fen, nas). Nazvat spravne jmenné tvary ptdavnych jmen (mrtev, hoden)
a adjektiva pfivlastiovaci (Honziv) vétSina studentd nedokézZe.

Pti urtovani kategorie padu jsou nejproblematit&jsi spojeni typu
ve étvrtek jsme se vrdtili — tam studenti uruji lokél bez ohledu na tvar,
protoZe nepotitajf s tim, Ze by se pfedlozka v mohla spojovat s jinym
padem —, a hlavn& #7 dny byl pry¢ nebo vrdtil se minuly pdtek — tam si
mnohdy uvédomi, Ze z hiediska tvaru miZe jit o nominativ nebo akuzativ,
ale neumgijf najit feSeni v podob¥ substituce (hodinu byl pryé, vrdtil se mi-
nulou sobotu). Petrvava nesmysiny pojem ,&islo pomno2né*; &fslo u po-
mnoZnych jmen je &asto uréovano jako jednotné, coZ svédti o nedostatku
zfetele k morfologické formé&. PHi urdovan{ jmenného rodu predstavuji pro
zadinajici bohemisty nemaly problém zdjmena bezroda, zejména odliSenf
bezrodych osobnich zéjmen od rodovych ptivlastiiovacich. B&2né je zapo-
minéno na tozliSovani muZského rodu Zivotného a neZivotného.

Pii tvaroslovném rozboru slovesnych tvari studenti neznajf pojem slo-
yesny tvar utdity (verbum finitum), a pokud ano, nevédi, k cemu je uZi-
te¢ny. Proto asto uréuji u pfechodnikil a ptiesti osobu. Mnozi adepti bo-
hemistiky nemaji aktivn& osvojen pojem pficesti a tvar ptigesti pojmeno-
vavaji ndzvem vyrazné kategorie, kterou ptisiusné pitesti vyjadiuje: tak
napt. pfecten pro né je rpny rod* a pFinesli ,minuly ¢as*.

Vétdina studentl méa nesmysing safixovéno, Ze Sas se urtuje dfive neZ
zpiisob, a tak utuje Las u tvari imperativnich a kondicionalovych — viibec
maji mnoz{ studenti predstavu, Ze viechny slovesné kategorie museji byt
vyjadtovany kazdym slovesnym tvarem. Témé&f nikdo ze studentii nevi,
¥e mnohé slovesné tvary vyjadfuji jmenny rod. Podobné Fidka je znalost
pasivniho infinitivu (byt trestdn, byt zakryta). KdyZ uZ se studenti naudf,
¥e (aktivnf) infinitiv vyjadiuje z gramatickych kategorii jen slovesny rod
a vid, totéZ urdujf u infinitivu pasivntho (a neuvédomi si, Ze trpné prices-
ti v pasivnim infinitivu vyjadiuje dal8i morfologické kategorie, tj. ¢islo
a jmenny rod, ptip. #ivotnost). U trpného rodu mnozi nevédi, Ze existuje

" reflexivni pasivum, a tak slovesné tvary jako déld se urtuijf jako rod &inny.

O tom, Ze existuje i trpny rod u prechodnikii (jsa/byv nesen), nevi témef
nikdo. PHi uréovani vidu je mimofédng &astd zdmé&na vidovych proté&jskid
(napk. povzbudili je pak uréovéno jako nedokonavé, tfeti ttida, vzor ,kupu-
je*). Po studentech poZadujeme, aby krom& gramatickych kategorif uvedli
také t¥idu (podle prézentniho kmene) a vzor. A% tehdy se n&ktefi dozvidaijl,
¥e existuji slovesné kmeny prézentni a infinitivni. To, e soutasti urcité-

ho slovesného tvaru jsou i kondicionalové tvary ve spojkach aby, kdyby,

’
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Aedl jen méloktet. Nezaraz{ je pfitom ani to, Ze jde o mmo_._a\ gasovatelné

(abych, abys, ...). Rada studenti pak namisto kondicionalu uréuje u pfi-
sluénych slovesnych tvard minuly ¢as, i kdyZ je z vyznamu vét samotnych
jasné, Ze o minulosti nevypovidaji. .

-V oblasti neohebnych slovnich druh gini nejvt3f obtiZe tastice, sekun-
darni predlozky a zajmenna piislovce. Castice byvaji v mluvnicich klasi-
fikovany rozmanité, aviak studenti neumngji identifikovat ani nejb&Znéjsi
typy &astic, jako jsou tastice vytykaci (prdvé Petr, zrovna dnes), modalni
(urcité, moZnd, snad) nebo odpovédoveé (ano, ne). U neptivodnich pfedlo-
yek si studenti neuvédomuji, Ze se jedna o neohebné slovpi druhy, a urCujf
i morfologické kategorie ptivodniho slovniho druhu, nap¥, ve vétach po-
moci pakli¢e otevrel, vinou nedostatku 16ki zemrel jsou predloZky pomoci
a vinou urovany b&zné jako substantiva. Studenti netusi, Ze existuje néco
jako zajmennd pfislovce, a neum&;ji u prislovci jejich ,zajmennost* — tedy
deiktitnost — poznat. To oviem znamend, e nerozezndvajl poukazovéni
od pojmenovévani, Ze nerozuméji defini¢nimu znaku zéjmen — a Ze maji
z4jmena naucena nazpamét. Stejné neznémym pojmem jako pHslovce zé-
jmennsé je i pislovee stavové (za okny je mrazivo). .

P#i uréovéni slovnich druhi si studenti &asto neuvédomuji, Ze identicka
forma miiZe byt zastupcem nekolika slovnich druhi (pfi konverzi), a urduji
siovnf druh tak Fkajic na pryni pohled. Tak napt. ve vétach jako nd§ maly
uZ chodi je maly uréovéno jako adjektivum; on to ale tak nemyslel — ale
je urdovano jako spojka (a proto nékdy pfed ale studenti kladou i &arku),
dorucili to prostrednictvim kuryra — prostfednictvim je urdovano jako sub-

stantivum atd.

Problémy pfi studiu morfematiky zatinaji u samotného pojmu morfém,
v konkrétnich slovech proto jednotlivé morfémy mnohdy identifikujf ob-
tizné. Pritom morfematicky rozbor a jeho principy se v utebnicich popi-
suji a procvidujf jiZ od 6. roéniku zékladni gkoly. PotiZe plisobi piekvapi-
v& uz identifikace kofene, kde studenty mate existence variantnich podob
(skdk-a-t, skoc-i-t, skok-0, vy-skak-ova-t; vés-t, vod-i-t, u-vad-é-t, ved-1-0).
Nedostatek srovnéni vede nékteré studenty i k tomu, Ze vokalizovanou va-
riantu pfedpony (pode-pFit) rozkl4daijf tia predpony dv&, ij. chybf jim srov-
néni s predlozkami (pode dvefmi). ,

Studenti v8ak predeviim neznaji typy pipon, a to hlavn& kmenotvornou
a tvarotvorné ptipony nefinalni (predpovéd-¢é-l-i, vyznamen-ga-1-0). Horsi
ne neznalost termini je viak to, Ze neumgji popsat funkce jednotlivych
(typt) morfémi v jejich linedrni posloupnosti ve slove. Projevuje se tak
neporozuménf souvislostl mezi lexikalni sémantikou, slovotvornou vystav-
bou a gramatickymi vlastnostmi slov a problémy s propojovanim poznatki
o slovotvornych procesech (pFed-povédeét — pred-poklddat — pFed-zname-
nat; pfedpovédét - predpovéd, vypovédét — vypovéd, zpovidat — zpovéd).
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Pro naprostou vét8inu studentd je pfekvapenim, Ze ptedpona miiZe byt dis-
t¢ gramatické (jde — piijde).

PHi slovotvorné analyze &asto nardZime na nespréavné porozuméni pojmu
,zékladové slovo™: namisto relativnho pojmu je chapan jako absoluthi;
namisto bezprostfedné fundujiciho vyrazu studenti hledaji zprvu vyrazy
jaksi vyznamové vyrazné a formélng podobné (4. se stejnou podobou ko-
fene): tak u substantiva tinos byvé vidy nejprve naviZzeno jako zakladové
slovo sloveso nosit, nikoli unést. Pojem ,,zékladové slovo® se obdas zamé-
fiuje s pojmem ,slovotvorny zaklad“ a prokazuje se nepochopeni dvou-
lennosti slovotvomné struktury utvofeného (odvozeného) slova (prochdz-
ka — prochdzet se), pHp. t&Zkosti s pojmenovanim formalni (morfémové)
podoby slovotvorného zékladu (ndprav-a — napravit. slovotvorny prefix
a koten, tj. kmen bez kmenotvorného morfému). Pro n&které zadinajici bo-
hemisty je obtizné pochopit opakovanost slovotvorného aktu (nevyrovna-
ny — vyrovnany — vyrovnat — rovnat — rovny) a rozligit procesy slovotvorné
a tvaroslovné (takZe pak pfi slovotvornych rozborech ,,odvozuji“ pricesti

od infinitivu apod.).

Uvedené pozndmky k v¥estrannym jazykovym rozbortim bychom radi
doplnili o pozorovani z jiné, neméné dileZité oblasti: kdyZ majf studenti
za tikol porozumét kratkému odbornému vykladu z jazykovédy a zeptat
se uditele na to, emu nerozuméiji, nesplni ho. Zde je obt{Zn&;jsi bezpetné
jdentifikovat pfi€inu; zda je to d4no jen neschopnosti pozornosti pfi ¢tenl,
¢im3 se predem blokuje mozZnost identifikovat, éemu jsem neporozumél. Ci
zda si studenti spi3e neviimnou, ¥e obtizné formulaci nerozuméji, protoZe
se spokojf s pfibliznym porozuménim, které jim zprostfedkuje ptiklad. Tak
i tak se u studentd projevuje nedostatetnd rozvinutd schopnost rozumét
&tenému nejen povrchng, ale skrze tetbu dochézet k plnému, detailnimu
porozuméni. Neni tfeba ptili§ zdrazfiovat, ¥e dokonalé porozuméni textu
je ptedpokladem kritického &teni, jednoho z pilifia jakékoli odborné prace

nejen v humanitnich védach. _
Nékteré z vyse vyjmenovanych nedostatkd za¢inajicich studentdi bohe-

mistiky jsou zcela konkrétni; za¢lenéni uvedenych jevil do vyuky na za-
kladnich a stfednich gkolach by jisté nestilo mnoho namahy (napfiklad
rozliSovéni ptisudkd slovesnych a jmennych se sponou & urditych a ne-
urditych slovesnych tvart pfi rozboru textu nebo zavedeni ptislovetného
urgeni piivodce déje). Vlastni diivod, pro& jsme se tento glanek rozhodli
napsat, je viak hiubdi a zdvangjsi. Domnivame se, ¥e naprostd vétiina
chyb a omyli ve studentskych jazykovych rozborech je zpisobena n&koli-

ka obecnymi nedostatky, které si studenti na vysokou gkolu pfinadeji a na

né% predevsim je vhodné pti vyuce jazyka zaméfovat pozornost.
Jednim z problémil je to, Ze studenti maji uréité myslenkové operace
spojeny § konkrétnimi typy ukold a nedovedou je v piipad& potteby vhod-
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37 n& pouZit pro ukoly jiné. Tak naptiklad pfi ur€ovani vétnych Elend nezvla-

- dajif pouzit dv& metody najednou. Na néco jsou zvykli ptat se pddovou

otazkou, u nééeho jiného sleduji, ke kterému slovnimu druhu patff fdici

vyraz, jinde snad posuzujf i vyznam spojeni — ale téméf vZdy jdou k cili

! jen jedinou cestou a neumé&jf svilj usudek ovéfit: nevédi, Ze je to uZitetné,

) a nevédi, jak na to. Nenf ptitom toto jeden z nejcenn&jlich ndvyka, které by
! si mé&l ¢lovék ze skoly odnést? :

Soustavhé se opakujici nedostatek spo¢iva také v tom, Ze zacinajici bo-
hemisté vidi véci izolovan& —to mé vice riiznych projevi. Kupfikladu mor-
fematika a tvaroslovny rozbor &i slovotvorné analyza jsou pro studenty
. oblasti bez priiniku, a oni tak nejsou s to propojit si informace z jednotli-

vych disciplin a choom si jednou oblasti pti rozboru z oblasti jiné. Morfe-
- maticky rozbor, ktery se v jazykovém proseminafi vyucuje jako prvni, né-
zomné& ukazuje; Ze studenti se neobracejf k analogiin v jazykovém systému
(naptiklad mnoho studenti si neni schopno dokdzat, Ze ve slové provozo-
vatel Ize vy&lenit Einitelskou slovotvornou p¥ponu -fel- pomoci analogie
P s jinymi &ihitelskymi jmény jako stavitel, ucitel, hybatel), Samotny jazyk
. totiZ hejsou zvykli vid&t jako sloZity, ale diimyslny systém vztahd mezi
! jednotkami — diisledkem je pak mechanické uréovénf adjektiv jako shod-

w morfologickych kategorif u sekundémich pfedloZek.

Jest& obecn&ji schopnosti lze testovat cvidenim na zménu ur&ité mor-
fologické kategorie v konkrétnim slovesném tvaru (napfiklad slovesné-

: ho rodu ve tvaru byl by poucen nebo vidu ve tvaru zvysis) — v zdsad& by

: se mé&lo jednat o jazykové nespecifické operace s proménnou hodnotou,

r oviem za pfedpokladu, Ze studenti jsou schopni spolehlivé urgit morfolo-
gické kategorie a vid&t souvislostl mezi nimi. Obecnym problémem, pfesa-
hujicim oblast porozuméni jazyku, je i nedostatedné odliSovani funkce od

. jejtho nositele (srov. naptiklad oznacovéni trpného p¥igesti vyrazem , trpny
rod*), tedy nedostatek na Girovni kategorizace skute€nosti.

, Domnivéme se, ¥e pfevlddajicimu pojetf jazyka v myslich sou¢asnych
zatinajicich studenti — izolovanym znalostem o jednotlivych jevech &e¥-
tiny — lze branit zejména soustavnymi jazykovymi rozbory ukazujicimi
souvislosti riznych aspekti na jednotlivych rovindch i mezi nimi, zavadg-
nim odbornych jazykov&dnych termint tak, aby je studenti nejen dovedli
definovat, ale také pouzit pfi vlastnich rozborech k ov&fenf svych tvtzen,
a procvitovénim mySlenkovych operacf (substituce, abstrakce...). Roz-
hodnete-li se k ndm v této snaze pfidat, bude smys! tohoto textu napln&n.

Text vznikl v ramei vyzkumného zdméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidskd
dinnost, jeji produkt a faktor.
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.m  ‘nych pHvlastki i tam, kde jsou v jiné v&tn&&lenské funkei, hebo uréovani

W -Miize internet piivést Zaky k literatufe?— i
Stépan Kulera

Can the Internet Lead Pupils to Literature?

The author answers yes to the question raised in the title of his paper, as the
generation of secondary students today moves dround in cyberspace absolutely
naturally. The author also quotes web addresses of e-libraries, e-journals devoted
to literature, literature servers and blogs that can be made use of in literary educa-
tion lessons.

,Poezie %ije v internetovych diskusich, kde vznik4 jeji upln& novy, ko-
lektivni druh. Poezie je k do&tenf na blozich, pokud vite, které &ist. (...) To
je poezie, kterd mé4 Zivé a mohutné publikum. Poezie neumirs, je skoro
viude. Krom& sbirek domdcich basnikid, pise Stefan Svec v eseji Krize
Ceské literatury.! S timto vyrokem polemizovala spousta autorii (hlavné
knizn& publikujicich basniki), my viak v tomto &lanku vyjdeme z pted-
pokladu, ¥e by se s nim ztotoZnila podstatné &ast Zaki a studentd Eeskych
3kol, pro které je dnes daleko pFirozengjii rozsvitit obrazovku potitate nez
zajit do knihkupectvi. MiiZe byt internet médiem, které obrati pozornost
deskych stfedodkolaki ke krasné literatufe? :

Nejdtiv se pokusime literaturu na internetu roztfidit a zpfehlednit, &e-
mu? se bude internet uZ ze své podstaty vzpirat — internetova literatura md
totiZ pfesné& opa&né vyhody a nievyhody nez literatura ti§t€nd: kyberprostor
poskytuje autorim i &tendfim nekonetny prostor, ale bere jim hierarchii,
prestiZ. Zaroveii upozornime na konkrétnf internetové projekty, které po-
vaZujeme za kvalitni a atraktivnf pro generaci dnednich stfedoSkolakil.

Internet vstoupil do &eské literatury (a Geska literatura do internetu)
v poloving 90. let 20. stoleti, doprovézeny polateni nediivérou a posléze
velkymi nad&jemi optimist a velkymi obavami pesimistii — ob& skupi-
ny s navzajem protichiidnymi pocity pfedpoklddaly ,,vyznamné pfesuny
z oblasti klasickych ti§ténych médif na oblast e-knih a e-, ptipadng i-novin
a asoplsi a brzky z4nik jejich ,papirovych’ variant.“?Na ptelomu tisicileti
se ukdzalo, %e se pfedpovédi pesimisti nesplnily a ,,internet si hleda svoje
misto ve svét& uméleckych produkti nejen jako nosié¢ informace, ale { jako
novy umélecky zpiisob vyjadfeni“.? : ,

' 8VEC, Stefan. Krize Zeské literatury. Britské listy {online]. 2008-03-31. [cit. 2009-12-27]
Dostupny z WWW: <http://www.blisty.cz/art/39866 htmi>

28OFAR, Jakub. Cesk4 literatura a internet. Portdl deské literatury [online]. Nedatovino. {cit
2007-02-10] Dostupny z WWW: <http://www.czlit.cz/main.php?pageid=25& PHPSESSID=406¢b-
9fa459a437d379c64c5f8d0ac45> .
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