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TROCHA DEHTU DO SUDU MEDU

Nejen že nevím, čím se to jí,
ale ani zda je to vůbec k jídlu.
Mám-Ii co do činění s takovou sociologií
literatury, mohu pouze říci - děkuji,

vím, kde jsem, chtěl bych se pouze zeptat ­
a proč jsme jedli ty žáby?
Roman Zimand

S TICHOU NADĚJÍjsem doufal, že v dru­
hém vydání ta úvaha, která rozteskňuje

srdce sociologovo, přece jen nebude. Ale byla
a je, takže ve Slovníku literární teorie z roku 1984
se stále ještě můžete dočíst, že "současné úvahy
o potřebnosti osamostatnění sociologie umění

jako ,úsekové disciplíny' obecné sociální vědy

nejsou nijak přesvědčivé" a že sociologie litera­
tury má "zřejměvíce šancí na relativní samostat­
nost zejména ve vědecky řízené socialistické spo­
lečnosti", zkoumá-li vliv literatury na společnost

než společnosti na literaturu. Nemluvě ani o tom,
že· vlastně všecko tematicky smysluplné, co by
snad sociologie literatury mohla nabídnout, je
přece už dávno obsaženo v marxistické literární
vědě, takže zbývá "na základě výsledků speciál­
ních výzkumů dosíci vědeckého programování
uměleckých pořadů zejména v masových sdělo­

vacích prostředcích". Což je skutečně na samo­
statnou "úsekovou disciplínu" přece jen málo.

Přiznám, že mně nejprve na tom slovníkovém
(ale tím společensky přece závažnějším) uvažo­
vání vadilo nerespektování faktů, především

skutečnosti, že sociologie literatury existuje jako
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TROCHA DEHTU DO SUDU MEDU 

Nejen ze nevim, cim se to ji, 
ale ani zda je to vubec k jidlu. 
Mam-li co do cineni s takovou sociologii 
Jiteratury, mohu pouze fici - dekuji, 
vim, kde jsem, chtel bych se pouze zeptat -
a proc jsme jedJi ty zaby? 
Roman Zimand 

5 TICHOU NADEJIjsem doufal, ze V dru­
hem vydani ta uvaha, ktera rozteskilUje 

srdce sociologovo, prece jen nebude. Ale byla 
a je, takze ve Slovniku literarni teorie z roku 1984 
se stale jeste muzete docist, ze "soucasne uvahy 
o potrebnosti osamostatneni sociologie umeni 
jako ,usekove discipliny' obecne socialni vedy 
nejsou nijak presvedcive" a ze sociologie litera­
tury rna "zrejme vice sanci na relativni sarno stat­
nost zejmena ve vedecky flzene socialisticke spo­
lecnosti", zkouma-li vliv literatury na spolecnost 
nez spolecnosti na literaturu. Nemluve ani 0 tom, 
ze vlastne vsecko tematicky smysluplne, co by 
snad sociologie literatury mohla nabidnout, je 
prece uz davno obsazeno v marxisticke literarni 
vede, takze zbyva "na zaklade vYsledku special­
nich vyzkumu dosici vedeckeho programovani 
umeleckych poradu zejmena v masovych sdelo­
vacich prostredcich". Coz je skutecne na samo­
statnou "usekovou disciplinu" pfece jen malo. 

Pfiznam, ze mne nejprve na tom slovnikovem 
(ale tim spolecensky prece zavaznejSim) uvazo­
vani vadilo nerespektovani faktu, predevsim 
skutecnosti, ze sociologie literatury existuje jako 
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poměrně dávno konstituovaná vědní disciplína,
která se intenzívně rozvíjí a proměňuje v opozici
i dialogu zejména s nově vznikajícími oblastmi
kulturní produkce, konzumu a komunikace,
která má dnes již své nepochybné klasiky a so­
lidní historickou tradici, která se může vykázat
množstvím nejen užitečných, ale i zajímavých
poznatků, a která přímo úměrně tomu, jak se
proměňuje obecná sociologie, v níž nabývá so­
ciologické studium "symbolického univerza",
tedy i literatury jako jeho nejlegitimnějšísoučás­

ti, neustále na významu.
Chladnou hlavou jsem však nakonec musel

uznat, že autor má ke skepsi dva velice pádné
a nikoliv zanedbatelné důvody. Ten první je po­
vahy obecnější - status sociologie literatury ja­
ko vědní disciplíny je vskutku v mnoha ohledech
nejasný, diskutuje se o jejím předmětu, o vztazích
k jiným vědním disciplínám, zejména literární
teorii a historii, k sémiotice a estetice, ale také
k výzkumům masových médií a volného času a
v neposlední řadě se namítá, že sociologie litera­
tury dělej co dělej nemůže být ničím více než su­
mou trivialit, protože netriviální poznatky jsou
v této disciplíně nejen řídké, ale především věcně

sporné. A tyto diskuse se vedou dokonce i tam,
kde se sociologie literatury bez přerušení a se
značným zaujetím pěstuje nejméně několik dese­
tiletí, tedy v Anglii, Francii, Itálii, USA, NSR
a ještě leckde jinde.

Druhý důvod je tedy nabíledni - jak psát
o sociologii literatury v zemi, kde se žádná syste­
matická sociologie literatury léta nepěstuje

a žádné diskuse o ní nevedou? Takže pro nás zde
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skutečně platí, že mnoho smysluplného o sociál­
ních souvislostech literatury pověděla literární
věda a kritika, v neposlední řadě také intenzívně

rozvíjený sémantický výzkum a sémiotická teo­
rié, nikoliv však - a o to přece jde - sociologie
literatury sama. Lze ovšem namítnout, a jako
bych hlasy těch, kteří se mylně cítí potrefeni, sly­
šel, kolik výzkumů čtenářských zájmů, kolik
studií o venkovských i městských knihovnách,
kolik šetření o volnočasových aktivitách (oj, ta
vznosnost sociologického jazyka!) bylo dokonce
ve výtahu publikováno - takže jaké stýskání? Je
ovšem elementární pravdou a v našich odbor­
ných tiskovinách dokonce do omrzení omílanou,
že vědní disciplína se neustavuje tím, že se "pro­
vádí empirický výzkum", dokonce ani tehdy,
když takový výzkum "slouží praktickým potře­

bám vědeckého řízení". Věda vzniká a rozvíjí
se jen jako vzájemné pronikání empirických
pozorování, zkoumání a šetření s teoretickým
rozvažováním a zobecňováním, ba dokonce
s teoretickou spekulací a výsoce abstraktním
přemýšlením, od bezprostřednípraxe namnoze
značně vzdáleným. Představa, že by se moderní
fyzika řídila pravidly, podle nichž se většinou

provozuje sociologie u nás, totiž - nejprve vý­
zkum pro praxi a potom, zbude-li čas, nějaká ta
teorie - mě děsí i ve snu.

Sociologie literatury se tedy dnes u nás pěstuje

vlastně pouze jako empirická subdisciplína, o níž
veřejnost nemá valného povědomí: výzkumné
zprávy z řady výzkumů, mnohdy neobyčejně

zajímavých, zůstávají po úspěšné oponentuře

a vyplacení odměn v šuplících, aby byly posléze

9

pomerne davno konstituovana vedni disciplina, 
ktera se intenzivne rozviji a promen.uje v opozici 
i dialogu zejmena s nove vznikajicimi oblastm:i 
kulturni produkce, konzumu a komunikace, 
ktera rna dnes jiz sve nepochybne klasiky a so­
lidni historickou tradici, ktera se muze vykazat 
mnozstvim nejen uzitecnych, ale i zajimavYch 
poznatku, a ktera primo umerne tomu, jak se 
promenuje obecna sociologie, v niz nabyva so­
ciologicke studium "symbolickeho univerza", 
tedy i literatury jako jeho nejlegitimnejsi soucas­
ti, neustale na vYznamu. 

Chladnou hlavou jsem vsak nakonec musel 
uznat, ze autor rna ke skepsi dva velice padne 
a nikoliv zanedbatelne duvody. Ten prvnije po­
vahy obecnejsi - status sociologie literatury ja­
ko vedni disci pliny je vskutku v mnoha ohledech 
nejasny, diskutuje se 0 jejim predmetu, 0 vztazich 
k jinym vednim disciplinam, zejmena literarni 
teorii a historii, k semiotice a estetice, ale take 
k vyzkumum masovych medii a volneho casu a 
v neposledni rade se namita, ze sociologie litera­
tury delej co delej nemuze byt nicim vice nez su­
mou trivialit, protoze netrivialni poznatky jsou 
v teto discipline nejen fidke, ale predevsim vecne 
sporne. A tyto diskuse se vedou dokonce i tam, 
kde se sociologie literatury bez preruseni a se 
znacnY'm zaujetim pestuje nejmene nekolik dese­
tileti, tedy v Anglii, Francii, Italii, USA, NSR 
a jeste leckde jinde. 

Druhy duvod je tedy nabiledni - jak psat 
o sociologii literatury v zemi, kde se zcidna syste­
maticka sociologie literatury leta nepestuje 
a zadne diskuse 0 ni nevedou? Takze pro nas zde 
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skutecne plati, ze mnoho smysluplneho 0 social­
nich souvislostech literatury povedela literarni 
veda a kritika, v neposledni rade take intenzivne 
rozvijeny semanticky vYzkum a semioticka teo­
rie, nikoliv vsak - a 0 to prece jde - sociologie 
literatury sarna. Lze ovsem namitnout, a jako 
bych hlasy tech, ktefi se mylne citi potrefeni, sly­
sel, kolik vYzkumu ctenarskych zajmu, kolik 
studii 0 venkovskych i mestskych knihovnach, 
kolik setreni 0 volnocasovych aktivitach (oj, ta 
vznosnost sociologickeho jazyka!) bylo dokonce 
ve vytahu publikovano - takze jake styskani? Je 
ovsem elementarni pravdou a v nasich odbor­
nych tiskovinach dokonce do omrzeni omilanou, 
ze vedni disciplina se neustavuje tim, ze se "pro­
vadi empiricky vyzkum", dokonce ani tehdy, 
kdyz takovy vyzkum "slouzi praktickym potre­
bam vedeckeho fizeni". Veda vznika a rozviji 
se jen jako vzajemne pronikani empirickych 
pozorovani, zkoumani a setreni s teoretickym 
rozvazovanim a zobecflOvanim, ba dokonce 
s teoretickou spekulaci a rysoce abstraktnim 
premyslenim, od bezprostfedni praxe namnoze 
znacne vzdalenym. Predstava, ze by se moderni 
fyzika fidila pravidly, podle nichz se vetsinou 
provozuje sociologie u nas, totiz - nejprve vy­
zkum pro praxi a potom, zbude-li cas, nejaka ta 
teorie - me desi i ve snu. 

Sociologie literatury se tedy dnes u nas pestuje 
vlastne pouze jako empiricka subdisciplina, 0 niz 
verejnost nema valneho povedomi: vYzkumne 
zpravy z rady vyzkumu, mnohdy neobycejne 
zajimavYch, zustavaji po uspesne oponenture 
a vyplaceni odmen v suplicich, aby byly posleze 
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odvezeny do sběrnýchsurovin - 80 haléřů za ki­
logram. Ty dvě tři vlaštovičky, které ostatně po­
letují především nad slovenskými luhy a lesy
(Lesňák, Zajac),jaro věru nedělají.Poslední teo­
retickou studii ze sociologie literatury u nás totiž
napsal polonista profesor Krejčí před téměř půl­

stoletím a rukopis jeho Sociologie literatury
z roku 1944, který se prý uchoval, nikdy nespatřil

světlo světa. Proč asi?l Naše sociologie, která se
ostatně vůbec z větší své části proměnila ve vědu

výzkumných zpráv, jež nejsou určeny nepovola­
nému oku veřejnosti, utajila tak i to málo, co
snad stojí za to, aby se obecněji vědělo, třebas

kdo, co ajak často čte. Není to mnoho, ale přece

jen něco. První resuscitační pokusy v té věci uči­

nili zejména I. Gabal a výzkumníci ve Státní
knihovně (A. Haman aj.).

Otázka, proč nerozvíjíme sociologii literatury
jako smysluplnou, teoreticko-empirickou, spo­
lečensky funkční a obsahově subtilně kultivo­
vanou disciplínu, je v našich podmínkách legi­
timnější proto, že právě v této oblasti máme
nezanedbatelnou intelektuální, kulturní a tedy
zavazující tradici, o níž bude řeč později.

PODMÍNKY NUTNÉ,
ALE NIKOLIV DOSTAČUJÍCÍ

Špatná literatura mluvila o potřebě útěku.

Jistě, utíká se, dáváme se na cestu,
hledajíce prostor. Ale prostor nelze najít.
Ten je třeba vytvořit.

A útěk ještě nikoho nikam nepřivedl.

Antoine de Saint-Exupéry

O
DPOVĚDĚT NA TUTO OTÁZKU lze
mimo jiné, neboť existují i jiné možné,

stejně pravděpodobné, odpovědi, tím, že uvede­
me podmínky, které musejí být splněny, aby se
mohla ustavit a rozvíjet kterákoliv speciální so­
ciologická disciplína, tedy i sociologie literatury.
Dodejme - pro informaci nespecialistovi, že
vlastně kterýkoliv sociální jev, dostatečně hro­
madný, dostatečně sociálně významný nebo
aspoň - a i to chválabohu někdy stačí - dosta­
tečně zajímavý, se může stát předmětem samo­
statného sociologického studia. Ustavily se pro­
to a rozvíjejí nejen takové ctihodné sociologické
disciplíny, jako je sociologie práce, průmyslu,

zemědělství či volného času, sociologie nábo­
ženství a sociologie politiky, ale také sociologie
mistra, sociologie psychických onemocnění, so­
ciologie byrokracie atd. Specializace a dělba

práce ve vědě je univerzální fenomén, a sociolo­
gie se mu proto přirozeně nevyhnula a vyhnout
nemohla. Aby však bylo možné konstituovat
kteroukoliv takovou speciální disciplínu, musí
být splněno několik základních podmínek.

První podmínkou je existence objektu studia-
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odvezeny do sbernych surovin - 80 halehl za ki­
logram. Ty dye tfi vlastovicky, ktere ostatne po­
letuji predevsim nad slovenskymi luhy a lesy 
(Lesiiak, Zajac),jaro veru nedelaji. Posledni teo­
retickou studii ze sociologie literatury u nas totiz 
napsal polonista profesor KrejCi pred temer pul­
stoletim a rukopis jeho Sociologie literatury 
z roku 1944, ktery se pry uchoval, nikdy nespatfil 
svet10 sveta. Proc asi?l Nase sociologie, ktera se 
ostatne vubec z vetsi sve casti promenila ve vedu 
vyzkumnych zprav, jez nejsou urceny nepovola­
nemu oku verejnosti, utajila tak i to malo, co 
snad stoji za to, aby se obecneji vedelo, trebas 
kdo, co ajak casto cte. Neni to mnoho, ale pfece 
jen neco. Prvni resuscitacni pokusy v te veci uci­
nili zejmena I. Gabal a vyzkumnici ve Statni 
knihovne (A. Haman aj.). 

Otazka, proc nerozvijime sociologii literatury 
jako smysluplnou, teoreticko-empirickou, spo­
lecensky funkcni a obsahove subtilne kultivo­
vanou disciplinu, je v nasich podminkach legi­
timnejsi proto, ze prave v teto oblasti marne 
nezanedbatelnou inte1ektualni, kulturni a tedy 
zavazujici tradici, 0 niz bude rec pozdeji. 

PODMINKY NUTNE, 
ALE NIKOLIV DOST ACUJICI 

Spatna Jiteratura mluvila 0 potfebe uteku. 
Jiste, utika se, davame se na cestu, 
hledajice prostor. Ale prostar nelze najit. 
Ten je tfeba vytvofit. 
A utek jeste nikoho nikam nepfivedl. 
Antoine de Saint-Exupery 

ODPOVEDET NA TUTO OTAzKU lze 
mimo jine, nebof existuji i jine mozne, 

stejne pravdepodobne, odpovedi, tim, ze uvede­
me podminky, ktere museji byt splneny, aby se 
mohla ustavit a rozvijet kterakoliv specialni so­
ciologicka disciplina, tedy i sociologie literatury. 
Dodejme - pro informaci nespecialistovi, ze 
vlastne kterykoliv socialni jev, dostatecne hro­
madny, dostatecne socialne vyznamny nebo 
aspoii - a i to chvalabohu nekdy staci - dosta­
tecne zajimavY, se muze stat predmetem samo­
statneho sociologickeho studia. Ustavily se pro­
to a rozvijeji nejen takove ctihodne sociologicke 
discipliny, jako je sociologie prace, prumyslu, 
zemedelstvi ci volneho casu, sociologie nabo­
zenstvi a sociologie politiky, ale take sociologie 
mistra, sociologie psychickych onemocneni, so­
ciologie byrokracie atd. Specializace a delba 
prace ve vede je univerzalni fen omen, a sociolo­
gie se mu proto pfirozene nevyhnula a vyhnout 
nemohla. Aby vsak bylo mozne konstituovat 
kteroukoliv takovou specialni disciplinu, musi 
byt splneno nekolik zakladnich podminek. 

Prvni podminkou je existence objektu studia-

2 11 



kde není narkomanie, lze stěží rozvíjet sociologii
drogových závislostí, kde není tržní hospodář­

ství, lze jen stěží rozvíjet sociologii trhu a
v islámských společnostech nemá valný smysl
uvažovat o sociologii protestantské etiky. V pří­

padě sociologie literatury jako by potíž tohoto
druhu neexistovala, protože objekt byl této dis­
ciplíně dán do vínku v době, kdy ona sama ne­
existovala ani v embryonální podobě. A přece

- historická empirie vede k zesílení tohoto pri­
mitivního požadavku do méně triviální podoby
- sociologie literatury (a platí to i o teorii litera­
tury a solidní literární kritice) se rozvíjí obvykle
tam, kde neexistuje jakákoliv literatura, ale lite­
ratura vyspělá a rozvinutá, kde vedle literatury
běžné a konzumní existuje také literatura vážná
a náročná, prostě velká. V sociálně ekonomicky
zaostalém Rusku se mohlo objevit monumentál­
ní literárněteoretické a kritické dílo Bělinského,

Černyševského, Dobroljubova či Pisareva jen
a jen proto, že zde existovalo literární dílo Tol­
stého, Puškina, Gogola a Dostojevského. I když
tento předpoklad pro sociologii literatury platí
v poněkud specifičtější podobě než pro literární
teorii a kritiku, platí nicméně také.

S trochou zlomyslnosti bychom mohli říci, že
absence sociologie literatury u nás by jaksi mohla
signalizovat absenci "velké, vážné a náročné" li­
teratury, jak jsme se předběžně vyjádřili, mohla
by snad dokonce vydávat svědectví o nepříliš li­
chotivém stavu soudobého písemnictví. Tuto
zlomyslnou rozvahu bychom mohli ještě zesílit
již specificky sociologickým argumentem, že so­
ciologie i literatura jako podstatné komponenty
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ideologických struktur každé epochy vyrůstají

v identických institucionálně strukturních pod­
mínkách, takže představa o spojitých nádobách
"literatura - sociologie literatury" prostě ne­
může neplatit. Taková úvaha však naštěstí není
logicky korektní proto, že existence rozvinuté li­
teratury je sice podmínkou pro vznik sociologie
literatury nutnou, nikoliv však dostačující.

Další podmínkou je jistá míra sociálně ekono­
mického nadbytku nebo alespoň pocitu, že si "to
společnost může dovolit" - ona se totiž socio­
logie literatury mnohým jeví jako téměř neho­
rázný luxus, protože zkoumání literatury je přece

jen daleko méně "společensky užitečné" než vý­
zkumy fluktuace a stabilizace pracovních sil,
efektivity zdravotních středisek nebo sociálního
potenciálu území. Z hlediska bezprostředně

pragmatického pohledu tomu tak zajisté je a ne­
může býti jinak- nicméně literatura sama, nejen
sociologie, která se jí zabývá, je přece také "pře­

pychem": nejeden z pokusů o vymezení specific­
kých rysů literatury jako sociálního fenoménu se
zakládá právě na tom, že literatura jako "psaní
fabulovaných příběhů", o poezii ani nemluvě, je
činností velice neinstrumentální a z hlediska
přežití lidského rodu jako biologického druhu
vlastně naprosto zbytnou. Ale právě že jenom
jako biologického druhu... Námitka, že sociolo­
gie literatury je přepych, který si budeme moci
dovolit, až sociologie řádně přispěje k řešení na­
šich ekonomických problémů, by dozajista pla­
tila, kdyby ... Kdyby totiž za prvé bylo možné
předpokládat situaci, kdy ekonomických pro­
blémů nebude - není společnosti seberozvi-
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nutější, která by nežila v pocitu permanentní
potřeby řešit ekonomické problémy, Japonsko
nevyjímaje. Kdyby - za druhé - sociologii "
pragmaticky velmi zbytných témat nerozvíjely·
i země daleko chudší než jsme právě my (třebas

naši severní sousedé) a kdyby - za třetí - se za
praktický příspěvek k našemu ekonomickému
rozvoji nevydávaly mnohé naprosto zbytečné

a ničemu valně nesloužící brožurky.
Základní pozitivní kontraargument proti

"pragmatikům" je ovšem jiný. Lidský druh je
definován, jak říkají někteří autoři,2 specificky
tím, že je jediným druhem, který není spokojen
nikdy s tím, co je, a s tím, co aktuálně má. Právě
proto vykonává řadu aktivit, které z hlediska ry­
ze biologické, ba ani sociobiologické reprodukce
vykonávat nemusí, tedy aktivit zdánlivě jaksi
zbytných, jimiž však překračuje sám sebe, aktivit
transgresivních. Studium literatury a všeho ko­
lem ní spadá pak právě do oblasti studia těchto,

bytostně a specificky lidských projevů. Literatu­
ra a tím spíše sociologie literatury je v tomto
smyslu vskutku tak trochu přepych, i když slovo
přepych snad zbytečně provokuje některé eko­
nomicky příliš citlivé duše. Literatura je však
vždycky překročením, transgresí každodennosti
v každodennosti samé a sociologie literatury je
transgresí každodennosti sociologické, kterou
bychom si měli a mohli dopřávat, kdyby pro nic
jiného, pak alespoňpro vlastní kultivaci. Ale ani
to přece není málo.

Třetí podmínkou je existence určitého kultur­
ního milieu, v němž je možné paralelně pěstovat

několik alternativních a vzájemně komplemen-
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tárních přístupů ke studiu sociální reality ­
teoretický vedle empirického, objektivisticko­
_"scientistický" a popisný vedle interpretativ­
ního a "humanistického". Nemá-li sociologie
literatury podlehnout empirickému bludu a
omezit se na pouhé počítání, kolik lidí podle vě­

ku, pohlaví a povolání chodí do lidových kniho­
ven a kolik minut týdně lidé věnují četbě krásné
literatury, což ovšem samo o sobě není ani neza­
jímavé, ani neužitečné, je nezbytné rozvíjet také
sociologii "kvalitativní", která se přece jen trošič­

ku liší od toho, na co jsme v našich podmínkách
všeobecně zvyklí. Literární dílo samo je přece

"kvalitativní fenomén", o jeho tvorbě ani ne­
mluvě.

Podmínkou čtvrtou a nikoliv nejméně důleži­

touje kvalifikace sociologů, tedy prostá existence
lidí, kteří se sociologií literatury nejen chtějí za­
bývat, ale kteří se jí zabývat mohou, protože jsou
k tomu disponováni. "Empirická" měření ná­
vštěvnosti knihoven i postavení četby ve struk­
tuře volného času může ovšem velmi kvalitně

provozovat i ten, kdo se sám k žádné velké lite­
ratuře nedostal. Sociologii literatury hodnou to­
ho jména však musí dělat lidé, pro něž je litera­
tura nejen předmětem empirického studia, ale
i láskou. Obávám se, že v tomto ohledu sociolo­
gie literatury valného zázemí nemá, smím-li se
opřít netoliko o svou poněkud již prachem za­
vátou zkušenost vysokoškolského učitele, ale
i o zcela nedávnou zkušenost mladého kritika
Zbyňka Vybírala, který se na Dobříši svým lite­
rárním kolegům svěřil, že ho školský systém ne­
naučil žádné filozofii, že ho nedonutil studovat
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v kazdodennosti same a sociologie literatury je 
transgresi kazdodennosti sociologicke, kterou 
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tarnich pfistupu ke studiu socialni reality -
teoreticky vedle empirickeho, objektivisticko­
_"scientistickY" a popisny vedle interpretativ­
niho a "humanistickeho". Nema-li sociologie 
literatury podlehnout empirickemu bludu a 
omezit se na pouhe pocitani, kolik lidi podle ve­
ku, pohlavi a povolani chodi do lidovych kniho­
yen a kolik minut tydne lide venuji cetbe krasne 
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"kvalitativni fenomen", 0 jeho tvorbe ani ne­
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vstevnosti knihoven i postaveni cetby ve struk­
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provozovat i ten, kdo se sam k zadne velke lite­
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i laskou. Obavam se, ze v tomto ohledu sociolo­
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v cizímjazyku ani jedinou knížku, že obdržel titul
doktora filozofie, aniž by musel porozumět Aris­
totelovi, Platónovi nebo Kantovi a Hegelovi. 3 "

Chtějme však věřit, že to neplatí pro všechny vy- .
soké školy, pro všechny fakulty a pro všechny
doktory filozofie, i když je to víra velice pla­
tonická. Co však vím zcela bezpečně, je to, že
adepta sociologie se nikdy nikdo neptá, zda četl

Dostojevského či Thomase Manna, nebo jak by
sociologicky interpretoval cokoliv z našeho kla­
sického literárního dědictví, třebas Babičku.

A konečně významným sociálním impulsem
pro rozvoj sociologie literatury je fakt sociální
objednávky, totiž potřeba vědět co možná přesně

nejen co lidé čtou, ale také jak a proč čtou, po­
třeba, kterou by měli pociťovat stejně tak nakla­
datelé jako literární vědci, stejně tak knihkupci
jako knihovníci. Některé nezanedbatelné proje­
vy právě tohoto zájmu již naštěstí můžeme za­
znamenat ve všech našich literárních časopisech

a v mnohých projevech a vyjádřeních spisovatelů

a redaktorů.

Z důvodů výše uvedených se tedy u nás socio­
logie literatury systematicky a "komplexně" za­
tím nepěstuje, a pokud vydává nějaké plody,jsou
to většinou pouze tabulky a čísla a několik vý­
zkumných zpráv, které sice stojí za to číst, ale
k nimž se nezasvěcený stejně většinou nedostane.
Důkaz tohoto tvrzení je velice prostý - za po­
sledních dvacet let nevyšel v Sociologickém ča­

sopise ani jediný článek s touto tematikou.

ZDRAVÝ ROZUM
A ZÁSLUHY
PANÍ DE STAĚL-HOLSTEIN

Kdo neumí přesvědčovat, musí utlačovat.

V zemích, které se mají stát svobodnými,
musí nové instituce vytvářet nového ducha.
Mme de Staě! (1766-1817)

KDYBYCHOM CHTĚLI ZAčíT, jak ří­
kají vzdělanci, ab ovo, měli bychom se

přece jen ptát, kdy sociologie literatury vlastně

vznikla, kde jsoujejí historické počátky a kořeny.

V zásadě existují dvě krajní odpovědi a několik

odpovědí víceméně kompromisních, které věc

spíše zatemňují než vysvětlují. První odpověď,

která se v literatuře z předmětu objevuje dosti
často, prapočátek sociologie literatury shledává
v jednom ze základních děl literární teorie, jehož
význam byl sice podle J. O. Fischera4 epochální,
pro něž je však příznačné, že poprvé vyšlo v roce
1800, podruhé v roce 1820 a od té doby již nikdy.
Toto dílo paní de Stael-Holstein nese příznačný

název O literatuře a jejích vztazích ke společen­

ským institucím a Grigorij Plechanov, pro něhož

tento spis byl zřejměještě stále dostupný, protože
ho nejednou cituje, o něm mluví jako o "díle
proslulém".5 Pravděpodobně právem.

Paní de Stael se totiž neomezila na triviální
konstatování, které nepřekračuje to, co nám na­
povídá prostý zdravý rozum, žeíotiž mezi litera­
turou a společností existují vzájemné a těsné,

třebas dialektické či "zpětnovazební" vztahy
(o čemž ona sama ovšem neměla valného tuše-
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ní), ale pokusila se povahu těchto vztahů formu­
lovat v podobě několika hypotéz, jejichž socio­
logický význam je dodnes nepochybný. Sociolo­
gie tehdy ovšem jako věda ještě konstituována
nebyla a samo slovo sociologie bylo vymyšleno
Augustem Comtem až o třicet let později.

Vědomí souvislosti literatury a společnosti

patří k evropské myšlenkové tradici už od staro­
věku, takže samo konstatování takovéto relace
opravdu nelze vydávat za příliš objevný vědecký

fakt. Paní de Staěl na tomto konstatování nese­
trvala a pokusila se tento vztah specifikovat
v podobě úvah o tom, jaký je vliv náboženství,
mravů a zákonů (nikoliv tedy "společnosti obec­
ně", ale jejích konkrétních segmentů) na litera­
turu a naopak. Následovala v tom příkladu

osvícenců: Montesquieu ve své slavné knize
O duchu zákonů učinil pro právo totéž, co učinila

paní de Stael pro literaturu. Druhou zcela konk­
rétní a do té doby nestandardní otázkou je její
tázání, jak a zda literatura utváří lidské city, tedy
- jaký je její mravní, dnes bychom řekli normo­
tvorný vliv. A dále - má-li být naplněnosociální
poslání literatury, tedy podíl na zušlechťování

lidských mravů, je alespoň podle paní de Staěl

nutné, aby pro to existovaly elementární spole­
čensko-politické a institucionální podmínky, ze­
jména svoboda tisku. Estetika, etika a politika se
jí tak slévají v organický celek, protože takto také
objektivně souvisejí v sociální realitě samotné.
Ale nedosti na tom. Paní de Staěl si byla velice
přesně vědoma toho, že vztahy mezi literaturou
a lidskými mravy jsou složitě zprostředková­

ny, protože jak jinak pochopit, že poezie
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a filozofie se v Německu sice rozvíjejí skvěle, ale
mravy a obyčeje zůstávají mimořádně hrubián­
ské?

Nepovedeme akademický spor, zda paní de
Staěl skutečně počíná "vědeckou" sociologii
literatury, pravděpodobně vskutku nikoliv, a
kdybychom se chtěli odpovědi alibisticky vy­
hnout, zařadili bychom ji na počátek velkého
průvodu tzv. protosociologie literatury. Pozna­
menejme však ještě, že právě z hlediska sociálně

historického nebylo vystoupení paní de Staěl ni­
kterak náhodné. V její době se totiž uzavřely dva
významné dějinné procesy, které objektivně

umožnily vznik sociologie umění. 6 Na jedné
straně se dokončil proces vydělováníumění od ře­

mesla a vědy, který započal ovšem již v renesanci,
a vznikl zájem o studium vzájemných vztahů

mezi různými druhy uměn, na druhé straně se
pak dosti podstatně proměnilo pojetí historio­
grafie - od prosté deskripce politických a vo­
jenských dějin se přechází k úvahám o souvislosti
mezi těmito transparentními, jevově nápadnými
stránkami dějinného pohybu s populační situa­
cí, ekonomickým stavem, právním řádem, ná­
boženskou vírou, ideologickými systémy atd.
V průniku těchto dvou procesů se již zřetelně

rýsuje možnost položit otázku po vztahu litera­
tury a společnosti daleko konkrétněji,než to bylo
možno do té doby.

Na druhém pólu úvah o počátku sociologie li­
teratury stojí razantní, a snad již proto přitažlivá

teze dnes již téměř klasika moderní sociologie li­
teratury Roberta Escarpita, který neváhá tvrdit,
že opravdové sociologii literatury sice předchá-
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ni), ale pokusila se povahu teehto vztahu formu­
lovat v podobe nekolika hypotez, jejichz soeio­
logieky vYznam je dodnes nepoehybny. Sociolo­
gie tehdy ovsem jako veda jeste konstituovana 
nebyla a sarno slovo soeiologie bylo vymysleno 
Augustem Comtem az 0 trieet let pozdeji. 

Vedomi souvislosti literatury a spolecnosti 
patfi k evropske myslenkove tradiei uz od staro­
veku, takze sarno konstatovani takoveto relaee 
opravdu nelze vydavat za pfilis objevny vedeeky 
fakt. Pani de Stael na tomto konstatovani nese­
trvala a pokusila se tento vztah specifikovat 
v podobe uvah 0 tom, jaky je vliv nabozenstvi, 
mravu a zakonu (nikoliv tedy "spolecnosti obee­
ne", ale jejich konkretnieh segmentu) na litera­
turu a naopak. Nasledovala v tom pfikladu 
osviceneu: Montesquieu ve sve slavne knize 
o duchu zakonu ucinil pro pnivo totez, co ucinila 
pani de Stael pro literaturu. Druhou zeela konk­
retni a do te doby nestandardni otazkou je jeji 
tazani, jak a zda literatura utvafi lidske city, tedy 
- jaky je jeji mravni, dnes byehom fekli normo­
tvorny vliv. A dale - rna -Ii byt naplneno soeialni 
poslani literatury, tedy podil na zusleehfovani 
lidskyeh mravil, je alespoii podle pani de Stael 
nutne, aby pro to existovaly elementarni spole­
censko-politicke a institucionalni podminky, ze­
jmena svoboda tisku. Estetika, etika a politika se 
ji tak slevaji v organieky eelek, protoze takto take 
objektivne souviseji v soeialni realite samotne. 
Ale nedosti na tom. Pani de Stael si byla veliee 
pfesne vedoma toho, ze vztahy mezi literaturou 

, 

a lidskymi mravy jsou slozite zprostfedkova- , 
ny, protoze jak jinak poehopit, ze poezie 
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a filozofie se v Nemeeku siee rozvijeji skvele, ale 
mravy a obyceje zustavaji mimofadne hrubian­
ske? 

Nepovedeme akademieky spor, zda pani de 
Stael skutecne poCina "vedeekou" soeiologii 
literatury, pravdepodobne vskutku nikoliv, a 
kdybyehom se ehteli odpovedi alibi sticky vy­
hnout, zafadili byehom ji na pocatek velkeho 
pruvodu tzv. protosoeiologie literatury. Pozna­
menejme vsak jeste, ze prave z hlediska soeialne 
historiekeho nebylo vystoupeni pani de Stael ni­
kterak nahodne. V jeji do be se totiz uzavfely dva 
vyznamne dejinne proeesy, ktere objektivne 
umoznily vznik soeiologie umeni. 6 Na jedne 
strane se dokoncil proces vydelovani umeni od fe­
mesla a vedy, ktery zapocal ovsemjiz v renesanei, 
a vznikl zajem 0 studium vzajemnyeh vztahu 
mezi ruznymi druhy umen, na druhe strane se 
pak dosti podstatne promenilo pojeti historio­
grafie - od proste deskripee politiekyeh a vo­
jenskyeh dejin se pfeehazi k uvaham 0 souvislosti 
mezi temito transparentnimi, jevove napadnymi 
strankami dejinneho pohybu s populacni situa­
d, ekonomiekY'm stavem, pravnim fadem, na­
bozenskou virou, ideologiekymi systemy atd. 
V pruniku teehto dvou proeesu se jiz zfetelne 
rysuje moznost polozit otazku po vztahu litera­
tury a spolecnosti daleko konkretneji, nez to bylo 
mozno do te doby. 

Na druhem polu uvah 0 pocatku soeiologie li­
teratury stoji razantni, a snadjiz proto pfitazliva 
teze dnes jiz temef klasika moderni sociologie li­
teratury Roberta Esearpita, ktery nevaha tvrdit, 
ze opravdove soeiologii literatury siee pfedeha-
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zelo leccos zajímavého i sociologicky nezaned­
batelného, třebas právě Mme de Staěl, roman­
tická estetika, Cadylovy úvahy o básníku jako
hrdinovi, Sainte-Beuvovy pokusy vyvodit autora
z díla, Tainova slavná trojčlenka "rasa-prostře­

dí-čas", samozřejmě celý marxismus a "marxis­
my", jakož i ruská tradice "občanského kriticis­
mu." Sociologie literatury v pravém slova smyslu
však prý počíná teprve tehdy, když bylo použito
moderních výzkumných metod ke studiu nikoliv
literárního díla, ale komunikačního procesu, re­
lace mezi dílem a čtenářem, když se tedy sociolo­
gie literatury stala sociologií knihy a psychoso­
ciologií čtení. 7

Z Escarpitova hlediska by se všechno to, co se
událo od dob paní de Staěl až po vydání jeho spi­
su Revoluce knihy 8, mělo vlastně chápat jako
pouhá prehistorie sociologie literatury. Ale i pro
Escarpitovo zjevně velmi krajní pojetí mlu\tí ně­

které objektivní procesy, které proměnily kul­
turní tvářnost minimálně nejprve evropské
a americké civilizace, totiž masové rozšíření kni­
hy a postupný vstup audiovizuálních médií do ži­
vota moderního člověka,nebývalé rozšíření sféry
volného času, který se stává reálným sociálním
problémem, a postupné utváření a fixace from­
movského konzumního sociálního charakteru,
který se značně odlišným způsobem vztahuje
k umění a tedy i literatuře, než lidé 19. a počátku

našeho století. 9

Ostatně - kdybychom za kritérium ustavení
disciplíny pokládali její institucionalizaci, jak se
nezřídka činí, pak tedy vůbec první zasedání
speciálního odboru pro sociologii umění se ko­
nalo až v roce 1954 ve Spojených státech.

T LITERATURA JAKO SOCIÁLNÍ FAKT

Někteří lidé reagují na sociální situaci tím,
že čtou nebo píší knihy, zatímco jiní
se s ní vyrovnávají jinými způsoby
nebo se s ní odmítají vyrovnat vůbec.

Měli bychom se pokusit o takovou teorii,
která by byla schopna stanovit podmínky,
za nichž lidé volí tu či onu strategii.
Trevor Noble

A
Ť už POLOŽÍME počátek sociologie li­
teratury co možná nejpřesněji do roku

1800 nebo do roku 1954, což bude obojí stejně

nesprávné, zůstane stále ještě otevřen ústřední

problém, který byl v obou odpovědíchna otáz­
ku, odkud začít sociologii literatury problémově

odvíjet, přece jen položen, ale odlišným způso­

bem zodpovězen: v čem je vlastně podstata "so­
ciálnosti" literatury? Co činí z literatury sociální
fakt? Tyto otázky mohou znít banálně jen uchu
nenavyklému na otázky daleko triviálnější, ve
skutečnosti však složitější, totiž - co je vůbec li­
teratura? Ale právě tuto otázku si kladli duchové
nemenší než třebas Jean Paul Sartre, 10 který měl

přece s literaturou zkušenosti nejenom jako
s "objektem studia", ale ijako spředmětem vlast­
ní tvorby. Mohli bychom se ovšem spokojit
s konstatováním, že literatura prostě existuje,
protože je čtena, prodávána a zkoumána - po­
všimněme si hned na počátku,že neříkáme, pro­
tože je psána, neboť psaní literatury je pro její
právě sociální existenci onou známou podmín­
kou sice nutnou, nikoliv však dostačující. Lite­
ratura, a říká to nejen Escarpit, ale například
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zelo leccos zajimaveho i sociologicky nezaned­
batelneho, tfebas pnive Mme de Stael, roman­
ticka estetika, Carlylovy uvahy 0 basniku jako 
hrdinovi, Sainte-Beuvovy pokusy vyvodit autora 
z dila, Tainova slavna trojclenka "rasa-prostfe­
di-cas", samozrejme cely marxismus a "marxis­
my", jakoz i ruska tradice "obcanskeho kriticis­
mu." Sociologie literatury v pravem slova smyslu 
vsak pry poCina teprve tehdy, kdyz bylo pouzito 
modernich vyzkumnych metod ke studiu nikoliv 
literarniho dila, ale komunikacniho procesu, re­
lace mezi dilem a ctenarem, kdyz se tedy sociolo­
gie literatury stala sociologii knihy a psycho so­
ciologii cteni. 7 

Z Escarpitova hlediska by se vsechno to, co se 
udalo od dob pani de Stael az po vydani jeho spi­
su Revoluce knihy 8, melo vlastne chapat jako 
pouha prehistorie sociologie literatury. Ale i pro 
Escarpitovo zjevne velmi krajni pojeti mlu,,"i ne­
ktere objektivni procesy, ktere promenily kul­
turni tvarnost minimalne nejprve evropske 
a americke civilizace, totiz masove rozsireni kni­
hy a postupnyvstup audiovizualnich medii do zi­
vota moderniho cloveka, nebyvale rozsireni sfery 
volneho casu, ktery se stava realnym socialnim 
problemem, a postupne utvareni a fixace from­
movskeho konzumniho socialniho charakteru, 
ktery se znacne odlisnym zpusobem vztahuje 
k umeni a tedy i literature, nez lide 19. a pocatku 
naseho stoleti. 9 

Ostatne - kdybychom za kriterium ustaveni 
discipliny pokladali jeji institucionalizaci, jak se 
nezfidka Cini, pak tedy vubec prvni zasedani 
specialniho odboru pro sociologii umeni se ko­
nalo az v roce 1954 ve Spojenych statech. 

T 
LlTERATURA JAKO SOCIALNI F AKT 

Nekten !ide reaguji na sociaIni situaci tim, 
ze ctou nebo piSi knihy, zatimco jini 
se s ni vyrovmivaji jinymi zpusoby 
nebo se s ni odmitaji vyrovnat vubec. 
Me!i bychom se pokusit 0 takovou teorii, 
kteni by byla schopna stanovit podminky, 
za nichz lide voH tu ci onu strategii. 
Trevor Noble 

At UZ POLOZIME pocatek sociologie li­
teratury co mozna nejpresneji do roku 

1800 nebo do roku 1954, coz bude oboji stejne 
nespravne, zustane stale jeste otevren ustfedni 
problem, ktery byl v obou odpovedich na otaz­
ku, odkud zaCit sociologii literatury problemove 
odvijet, prece jen polozen, ale odlisnym zpuso­
bern zodpovezen: v eem je vlastne podstata "so­
cialnosti" literatury? Co Cini z literatury socialni 
fakt? Tyto otazky mohou znit banalne jen uchu 
nenavyklemu na otazky daleko trivialnejsi, ve 
skuteenosti vsak slozitejsi, totiz - co je wbec li­
teratura? Ale prave tuto otazku si kladli duchove 
nemensi nel trebas Jean Paul Sartre, 10 ktery mel 
prece s literaturou zkusenosti nejenom jako 
s "objektem studia", ale ijako s predmetem vlast­
ni tvorby. Mohli bychom se ovsem spokojit 
s konstatovanim, ze literatura proste existuje, 
protoze je etena, prodavana a zkoumana - po­
vsimneme si hned na poeatku, ze nerikame, pro­
toze je psana, nebof psani literatury je pro jeji 
prave socialni existenci onou znamou podmin­
kou sice nutnou, nikoliv vsak dostacujici. Lite­
ratura, a fika to nejen Escarpit, ale napfiklad 
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i Sartre a Bachtin, sociálně existuje především
tím, že je v knižních prodejnách, knihovnickýc~
policích v učebních plánech, že se o ní mluvl
v televi;i a píše v novinách, že má své instituce,
své hrdiny, své požadavky a své vlastní konflikty.
Je denně prožívána civilizovanými lidmi jako
svébytná, ničemu jinému nepodobná zkušenos~.

Ale ani to všechno nestačí. pokusme se pone­
kud utřídit základní skutečnosti, které opravňují
uvažovat o literatuře jako o sociálním faktu
a učinit z ní tedy předmět specificky sociologic­
kého zkoumání: 11

1. Literatura používá jako svého základního
vyjadřovacího prostředku jazyka, který je sám
sociálním výtvorem par excellence. Literární dílo
je tak současně materiální věcí, ale i sociálním
"významem" jenom prostřednictvím jazyka.

2. Literatura zobrazuje a vyjadřuje, odráží (ať
už s uvozovkami či bez) především sociální sku­
tečnost vztahuje se především k ní, a to i tehdy,
když v~povídá o přírodě nebo když zobrazuje
vnitřní, subjektivní svět jednotlivých lidí. ,

3. Literatura používá konvence a normy, ktere
jsou sociálními výtvory a jinak než sociálně ne­
mohou existovat, vznikat a šířit se.

4. Literární dílo je výslednicí, ale i předpokla­
dem sociálních aktivit, vzniká, existuje a funguje
jako tvorba, interpretace, recepce a kritika, jako
nákup a prodej, jako směna v nejširším smyslu
a jako komunikace.

5. Literární dílo je předmětem emocionálních
reakcí - potřebuje, provokuje, zneklidňuje,

otupuje, baví nebo nudí.
6. Literární dílo je nositelem nejen estetické,
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ale i sociální informace v užším slova smyslu, pří­
mo či nepřímo vypovídá o společenské skuteč­

nosti dané doby, o světových názorech a ideolo­
giích, zejména o postojích a stereotypech velkých
socíálních skupin, společenských tříd a vrstev.

7. Spisovatel sám je členem společnosti jako
nositel sociálních pozic a rolí a jako člen různých

sociálních skupin, v neposlední řadě literárních
společenství, generačních skupin atd., těší se
určité společenské prestiži a váže na sebe určitá

sociální, "veřejná", "občanská" očekávání.

8. ~iteratura zakládá možnost vzniku nových,
velmI specifických společenských vztahů, nejen
vztahů mezi autorem a čtenářem, mezi čtenářem
a dílem, ale dokonce také mezi literárními hrdiny
a čtenáři, ba v některých případech mezi zobra­
zovanými osobami navzájem.

9. Literatura je sociální institucí v sociologic­
kém slova smyslu, jestliže totiž institucemi nero­
zumíme pouze systém organizací, jež mezi insti­
tuce dozajista patří, ale obecněji - jak je v so­
ciologii obvyklé - soustavy činností a vzorce
so.ciální~o chování, jež se řídí určitými ustálený­
tn1 pravIdly a normami a jež jsou nezřídka ruti­
nizovány a vždycky vázány na soubor odměn

a trestů, tedy pozitivních a negativních sankcí.
10. Literatura jako sociální instituce existuje

a vždycky existovala jen ve vztahu k jiným so­
ciálním institucím - proto literatura v prelite­
rárních společnostech existovala v těsné vazbě

s rituálem, magií a hrou, v moderních společnos­

tech koexistuje a interaguje se státem, právem,
morálkou a náboženstvím, ale i s rodinou
a samozřejmě s politickým systémem.
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i Sartre a Bachtin, sociaJne existuje predevsim 
tim, ze je v kniznich prodejmich, knihovnickych 
policich v ucebnich pUmech, ze se 0 ni mluvi 
v televi;i a piSe v novinach, ze rna sve instituce, 
sve hrdiny, sve pozadavky a sve vlastni konftikty. 
Je denne prozivana civilizovanymi lidmi jako 
svebytna, nicemu jinemu nepodobna zkusenos~. 

Ale ani to vsechno nestaci. pokusme se pone­
kud utridit zakladni skutecnosti, ktere opravnuji 
uvazovat 0 literature jako 0 socidlnim faktu 
a uCinit z ni tedy predmet specificky sociologic­
keho zkoumani: 11 

1. Literatura pouziva jako sveho zakladniho 
vyjadrovaciho prostfedku jazyka, ktery je sam 
socialnim vytvorem par excellence. Literarni dilo 
je tak soucasne materialni veci, ale i socialnim 
"vyznamem" jenom prostrednictvim jazyka. 

2. Literatura zobrazuje a vyjadruje, odrazi (at 
uz s uvozovkami ci bez) predevsim socialni sku­
tecnost, vztahuje se predevsim k ni, a to i tehd~, 
kdyz vypovida 0 pfirode nebo kdyz zobrazuJe 
vnitfni, subjektivni svet jednotlivych lidi. , 

3. Literatura potiZiva konvence a normy, ktere 
jsou socialnimi vYtvory a jinak nez socialne ne­
mohou existovat, vznikat a sirit se. 

4. Literarni dilo je vyslednici, ale i predpokla­
dem socialnich aktivit, vznika, existuje a funguje 
jako tvorba, interpretace, recepce a kritika, jako 
nakup a prodej, jako smena v nejsirSim smyslu 
a jako komunikace. 

5. Literarni dilo je predmetem emocionalnich 
reakci - potrebuje, provokuje, zneklidnuje, 
otupuje, bavi nebo nudi. 

6. Literarni dilo je nositelem nejen esteticke, 
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ale i socialni informace v uzsim slova smyslu, pri­
mo ci neprimo vypovida 0 spolecenske skutec­
nosti dane doby, 0 svetovych nazorech a ideolo­
giich, zejmena 0 postojich a stereotypech velkych 
socialnich skupin, spolecenskych tHd a vrstev. 

7. Spisovatel sam je clenem spolecnosti jako 
nositel socialnich pozic a roli a jako clen ruznych 
socialnich skupin, v neposledni rade literarnich 
spolecenstvi, generacnich skupin atd., tesi se 
urCite spolecenske prestizi a vaze na sebe urcita 
socialni, "verejna", "obcanska" ocekavani. 

8. ~iteratura zaklada moznost vzniku novych, 
velml specifickych spolecenskych vztahu, nejen 
vztahu mezi autorem a ctenarem, mezi ctenarem 
a dilem, ale dokonce take mezi literarnimi hrdiny 
a ctenari, ba v nekterych pHpadech mezi zobra­
zovanymi osobami navzajem. 

9. Literatura je socialni instituci v sociologic­
kern slova smyslu, jestlize totiz institucemi nero­
zumime pouze system organizaci, jez mezi insti­
tuce dozajista patH, ale obecneji - jak je v so­
ciologii obvykle - soustavy Cinnosti a vzorce 
socialniho chovani, jez se Hdi urcitymi ustaleny­
mi pravidly a normami a jez jsou nezHdka ruti­
nizovany a vzdycky vazany na soubor odmen 
a trestu, tedy pozitivnich a negativnich sankci. 

10. Literatura jako socialni instituce existuje 
a vzdycky existovala jen ve vztahu k jinym so­
cialnim institucim - proto literatura v prelite­
rarnich spolecnostech existovala v tesne vazbe 
s ritualem, magi! a hrou, v modernich spolecnos­
tech koexistuje a interaguje se statem, pravem, 
moralkou a nabozenstvim, ale i s rodinou 
a samozrejme s politickym systemem. 

23 



Zopakujme ještě, že jsme se nepokoušeli o vy­
mezení "literatury" a o její odlišení od jiných lid­
ských duchovních aktivit, ale o stanovení jejích
základních charakteristik právě jako "sociálního
faktu", tedy charakteristik, které literaturu na­
opak jiným sociálním faktůmpřibližují. Na první
pohled je patrné, že při pohledu na literaturu ja­
ko "sociální fakt" hrají hlediska ryze estetická
úlohu v jistém smyslu druhořadou, i když právě

literární dílo je "svým ustrojením k estetickému
působení určeno": 12 jinými slovy a přesněji ­
sociolog sám není nikterak kompetentní estetic­
kou hodnotu díla posuzovat a konec konců ani
rozhodovat o tom, zda v daném díle je vůbec pří­

tomna či je nějak, řečeno s Mukařovským, osla­
bena. Tato teze, která je dnes již přijata značně

obecně, nebyla v dějinách sociologie literatury
vždycky tak úplně samozřejmá.Studujeme-li to­
tiž díla nejvýznamnějších badatelů v této oblasti,
nemůžeme nepostřehnout skutečnost, že oprav­
du nezřídkapropadali tomu, co Foster a Kenne­
fordová označují jako "hodnotový blud",13 totiž
představě, že největší sociologickou důležitost

mají díla, která jako "nejvýznamnější" (tedy
vlastně jako esteticky nejhodnotnější) zhodnotili
literární teoretici, tedy díla, u nichž se tento hod­
notový konsensus již ustálil. Pro sociology takto
orientované - a byla jich pěkná řádka a duchů

nijak malých - se špičkoví informátoři (star in­
formants) mění v jediné informátory (sole infor­
mants). Platí to ovšem nejen o marxistech,jimž se
pěstování právě tohoto typu sociologie nejednou
vyčítalo, ale také o Masarykovi a třebas o Orte­
govi y Gasset l 4, který se dokonce pokusil pro-
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střednictvím analýzy vrcholných děl španělské

literatury dát impuls "k obecnému kulturnímu
rozvoji společnosti". Ostatně nepokusil se o něco

podobného sice v jiných podmínkách a jinými
prostředky, ale s tímtéž cílem Nejedlý ve své "ji­
ráskovské akci"?

Na druhé straně je však stejně nesporné, že
Marx a Engels svou vědeckou dráhu začínalimi­
mo jiné analýzou románu Eugena Sue Tajnosti
Paříže, který skutečně nepatří k literatuře špič­

kové. 15 Smysl tohoto jejich počínání vysvětluje

Engels přesvědčivě právě sociální rolí, kterou
Sueův román ve své době sehrál tím, že "obrátil
pozornost veřejnosti k bídě a demoralizaci, jež
jsou údělem tzv. nižších stavů", a tím, že "způsob

psaní románů prodělal v poslední době úplnou
revoluci: místo králů a princů, kteří kdysi bývali
hrdiny podobných příběhů, je to nyní chudá,
opovrhovaná třída, jejíž radosti a strasti se
stávají námětem románů", takže G. Sandová,
E. Sue a ovšem Ch. Dickens se stávají "přízna­
kem doby" .16 Vádavek bude později psát o kra­
mářských písních a Bachtin o karnevalové tra­
dici, nicméně "lidové čtení", "populární literatu­
ra", o literárním kýči nemluvě, se do centra
pozornosti sociologie literatury samé dostane
daleko později. Ale problém sám má, jak patrno,
své kořeny vskutku už v 19. století.

Vtipně jeho podstatu nedávno vyjádřil A.
Bočarov17 v souvislosti s dějinami literatury. Je­
ho úvaha však postihuje přesně také sociologické
jádro problému. Parafrázujeme-li totiž jeho me­
taforu, pak se lze ptát - jsou sociologové alpi­
nisté nebo spíše topografové? Jsou spíše těmi,
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Zopakujme jeste, ze jsme se nepokouseli 0 vy­
mezeni "literatury" a 0 jeji odliseni od jinych lid­
skych duchovnich aktivit, ale 0 stanoveni jejich 
zakladnich charakteristik prave jako "socialniho 
faktu", tedy charakteristik, ktenS literaturu na­
opakjinym socialnim faktumpfibliZuji. Na prvni 
pohled je patrne, ze pfi pohledu na literaturu ja­
ko "socialni fakt" hraji hlediska ryze esteticka 
ulohu v jistem smyslu druhoradou, i kdyz prave 
literarni dilo je "svym ustrojenim k estetickemu 
pusobeni urceno": 12 jinymi slovy a presneji -
sociolog sam neni nikterak kompetentni estetic­
kou hodnotu dila posuzovat a konec koncu ani 
rozhodovat 0 tom, zda v danem dile je vubec pfi­
tomna ci je nejak, receno s Mukarovskym, osla­
bena. Tato teze, kteni je dnes jiz pfijata znacne 
obecne, nebyla v dejinach sociologie literatury 
vzdycky tak uplne samozrejma. Studujeme-li to­
tiz dila nejvyznamnejsich badatelu v teto oblasti, 
nemuzeme nepostrehnout skutecnost, ze oprav­
du nezridka propadali tomu, co Foster a Kenne­
fordova oznacuji jako "hodnotovy blud",13 totiz 
predstave, ze nejvetsi sociologickou dulezitost 
maji dila, ktera jako "nejvyznamnejsi" (tedy 
vlastne jako esteticky nejhodnotnejsi) zhodnotili 
literarni teoretici, tedy dila, u nichz se tento hod­
no tory konsensus jiz ustalil. Pro sociology takto 
orientovane - a byla jich pekmi radka a duchu 
nijak malych - se spickovi informatori (star in­
formants) meni v jedine informatory (sole infor­
mants). Plati to ovsem nejen 0 marxistech,jimz se 
pestovani prave tohoto typu sociologie nejednou 
vycitalo, ale take 0 Masarykovi a trebas 0 Orte­
govi y Gasset1 4, ktery se dokonce pokusil pro-
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stfednictvim analyzy vrcholnych del spanelske 
literatury dat impuls "k obecnemu kulturnimu 
rozvoji spolecnosti". Ostatne nepokusil se 0 neco 
podobneho sice v jinych podminkach a jinymi 
pr6stfedky, ale s timtez cilem Nejedly ve sve "ji­
raskovske akci"? 

Na druhe strane je vsak stejne nesporne, ze 
Marx a Engels svou vedeckou drahu zacinali mi­
mo jine analyzou romanu Eugena Sue Tajnosti 
Pafize, ktery skutecne nepatfi k literature spic­
kove. 15 Smysl tohoto jejich pocinani vysvetluje 
Engels presvedCive prave socialni roli, kterou 
Sueuv roman ve sve do be sehral tim, ze "obratil 
pozornost verejnosti k bide a demoralizaci, jez 
jsou udelem tzv. nizsich stavu", a tim, ze "zpusob 
psani romanu prodelal v posledni doM uplnou 
revoluci: misto kralu a princu, ktefi kdysi byvali 
hrdiny podobnych pfibehu, je to nyni chuda, 
opovrhovana tfida, jejiz radosti a strasti se 
stavaji nametem romanu", takze G. Sandova, 
E. Sue a ovsem Ch. Dickens se stavaji "pfizna­
kern do by" . 16 V aela vek bude pozdeji psat 0 kra­
marskych pisnich a Bachtin 0 karnevalove tra­
dici, nicmene "lidove cteni", "popularni literatu­
ra", 0 literarnim kyci nemluve, se do centra 
pozornosti sociologie literatury same dostane 
daleko pozdeji. Ale problem sam rna, jak patrno, 
sve koreny vskutku uz v 19. stoleti. 

Vtipne jeho pod statu nedavno vyjadfil A. 
Bocarov17 v souvislosti s dejinami literatury. Je­
ho uvaha vsak postihuje presne take sociologicke 
jadro problemu. Parafrazujeme-li totiz jeho me­
taforu, pak se lze ptat - jsou sociologove alpi­
niste nebo spiSe topografove? Jsou spise temi, 
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kteří zlézají vrcholky špičkové literatury, nebo
topografy, kteří zobrazují svůj prostor co nej­
podrobněji a nepomíjejí ani rozlehlé nudné rovi­
ny literatury II la these, ani devastovaná zákoutí
nepříliš vábné krajiny oddechového čtení a lite­
rárního braku, ba ani páchnoucí bažiny literární
pornografie, ať už doslovné, nebo třebas po­
litické? Ukážeme dále, že "kompromisní odpo­
věd%', jež sociologa literatury chápe jako "jedno­
tu" topografa z povolání a horolezce-amatéra, je
sicejedině věcně zdůvodněná, nikoliv však jedině

reálně možná.

DVĚ PARADIGMATA
SOCIOLOGIE LITERATURY

Na jedné straně paradigma označuje

celou strukturu představ, hodnot,
postupů atd., které jsou společné

členům daného vědeckého společenství.

Na druhé straně tento termín poukazuje
na jeden prvek dané struktury -
řešení konkrétních hlavolamů.

Thomas S. Kuhn

P OJEM PARADIGMATU, který vymys­
lel pro filozofii vědy T. S. Kuhn a jehož

používání je ve společenských vědách již zále­
žitostí téměř rituální, byl vymyšlen šťastně.

Umožňuje totiž shrnout v určité smysluplné,
logické a konzistentní celky autory, školy a smě­

ry, které se v mnoha jednotlivostech od sebe liší,
ba nezřídkana sebe nevraží a vzájemně se z vědy
exkomunikují. Tyto hry jsou v dějinách vědy ob­
vyklé a normální potud, pokud exkomunikace
zůstává na úrovni verbáJní a odehrává se v hra­
nicích vědy samotné, nikoliv na hranicích zbu­
dovaných světskou mocí, do jejíž pravomoci je
vědec svými poněkud žárlivými kolegy eventuál­
ně vydán.

V sociologii literatury se ustavila v zásadě dvě

paradigmata, tedy dva "soubory hlavolamů",

které jsou vůči sobě navzájem ve vztahu shoví­
vavé tolerance. Nazírají totiž týž předmět z od­
lišných zorných úhlů a zkoumají jeho odlišné
stránky, přičemž teprve tato dvojí optika dává
v úhrnu ucelený obraz zkoumaného předmětu,

v daném případě literatury jako sociálního faktu.
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ktefi zlezaji vrcholky spickove literatury, nebo 
topografy, ktefi zobrazuji svuj prostor co nej­
podrobneji a nepomijeji ani rozlehle nudne rovi­
ny literatury a la these, ani devastovami zakouti 
neprilis vabne krajiny oddechoveho cteni a lite­
rarniho braku, ba ani pachnouei baziny litenirni 
pornografie, ai uz doslovne, nebo trebas po­
liticke? Ukazeme dale, ze "kompromisni odpo­
ved~', je.z sociologa literatury chape jako "jedno­
tu" topografa z povohini a horolezce-amatera, je 
sice jedine vecne zduvodnena, nikoliv vsak jedine 
realne mozna. 

DVE PARADIGMATA 
SOCIOLOGIE LITERATURY 

Na jedne strane paradigma oznacuje 
celou strukturu pfedstav, hodnot, 
postupu atd., ktere jsou spolecne 
clenum daneho vedeckeho spolecenstvi. 
Na druM strane tento termin poukazuje 
na jeden prvek dane struktury -
reseni konkretnich hlavolamu. 
Thomas S. Kuhn 

P OJEM PARADIGMATU, kteryvymys­
leI pro filozofii vedy T. S. Kuhn a jehoz 

pouzivani je ve spolecenskych vedach jiz zale­
zitosti temer ritualni, byl vymyslen siastne. 
Umozimje totiz shrnout v urcite smysluplne, 
logicke a konzistentni celky autory, skoly a sme­
ry, ktere se v mnoha jednotlivostech od sebe lisi, 
ba nezfidka na sebe nevrazi a vzajemne se z vedy 
exkomunikuji. Tyto hry jsou v dejinach vedy ob­
vykle a normalni potud, pokud exkomunikace 
zustava na urovni verb~Jni a odehrava se v hra­
nieich vedy samotne, nikoliv na hranieich zbu­
dovanych svetskou moei, do jejiz pravomoci je 
vedec svymi ponekud zarlivymi kolegy eventual­
ne vydan. 

V sociologii literatury se ustavila v zasade dye 
paradigmata, tedy dva "soubory hlavolamu", 
ktere jsou vuci so be navzajem ve vztahu shovi­
vave tolerance. Naziraji totiz tyz predmet z od­
lisnych zornych uhlu a zkoumaji jeho odlisne 
stranky, pricemz teprve tato dvoji optika dava 
v uhrnu uceleny obraz zkoumaneho predmetu, 
v danem pfipade literatury jako socialniho faktu. 
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Takovému pohledu na věc se v moderní vědě říká
"komplementární". Shovívavá tolerance, kterou
komplementarita předpokládá, je ovšem dána
také tím že první paradigma, které označíme
pracovně jako sociognoseologické,18 vzníklo té­
měř před dvěma sty lety, bereme-li v úvahu již
zmíněnou paní de Stael, rozhodně však před sto
lety, bereme-li za jeho východisko v souladu se
všemi autoritami v dějinách sociologie literatury
Marxe a Engelse, eventuálně, což sice časově, ni­
koliv však věcně, vyjde nastejno, Hippolyta Tai­
na. Má tedy vpravdě úctyhodnou tradici, tím spí­
še, že pro ni mluví nejen čas, ale i osobnosti, které
ji reprezentují: lze k ní řadit Taina a de Bonalda,
Marxe a Engelse, Plechanova a Mehringa, Lab­
riolu a Gramsciho, Lukácse a Goldmanna, La­
fargua a Krzywického, Urxe a Konrada, Vác­
lavka a Teigeho atd.

Druhé paradigma, které označíme jako insti­
tucionální, vzniklo v zárodku sice již ve 30. letech,
rozvinulo se však až v letech padesátých a ze­
jména šedesátých.

Sociognoseologické paradigma vychází z teze,
že literární dílo je odrazem společnosti, přičemž
pojem "odraz" zde nemusí a vlastně ani nemůže
být chápán vždycky ve striktně leninovském
smyslu. Literární dílo je odrazem nejen tím, že
o dané společnosti v daném čase a místě vypoví­
dá, ale také tím, že je jejím produktem, je výsled­
nicí konstelace určitých sociálních sil. Jablkem
sváru mezi jednotlivými koncepcemi v rámci
tohoto paradigmatu je samozřejmě to, které so­
ciální síly to jsou a jaká je jejich relevance při
vzniku literárního díla. Jestliže H. Taine formu-
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loval svou slavnou trojčlenku -literární dílo je
důsledkem určitého mravního stavu, který sám
je způsoben podmínkami rasy, dějinné chvíle
a prostředí",t 9 pak vulgární materialisté hle­
dali přímou spojitost mezi úrovní výrobních sil
a charakterem výrobních vztahů dané společ­

nosti na jedné straně a konkrétním literárním dí­
lem na druhé straně. Většina z nich však brzy
nahlédla, že relace mezi "objektivními spole­
čenskými podmínkami" a literaturou je složitě

zprostředkována - společenskou psychologií
doby (Plechanov), ideologickým prostředím

(Bachtin), světonázorovými strukturami (Gold­
mann) atd., přičemž studium právě tohoto zpro­
středkování nezřídka tvořilo tematickou páteř

této orientace sociologie literatury. Podle jedné
z posledních variant této koncepce zprostředko­

vání se vcelku v souladu se sociologickým pohle­
dem na věc i v literární vědě uvádějí tři hlavní
faktory, které ovlivňují historický vývoj literatu­
ry, totiž - pohyb společenského myšlení, do
dané doby vytvořený (a tedy jaksi "disponibil­
ní") systém zobrazovacích prostředkůa konečně

individualita uměleckého talentu.zo

Sociognoseologické paradigma kromě toho,
že se snažilo vysledovat sociogenezi literárního
díla, zdůrazňovalo současně informační relevanci
literatury - literatura jako odraz a výraz své
doby poskytuje sociologii nezastupitelný soubor
informací, který je ovšem třeba z díla někdy dosti
složitými prostředky a postupy "vypreparovat".
Konečně třetím podstatným tématem sociogno­
seologického paradigmatu - vedle studia socio­
geneze a informačního obsahu - je téma sociál-
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Takovemu pohledu na vec se v moderni vede rika 
"komplementarni". Shovivava tolerance, kterou 
komplementarita predpoklada, je ovsem dana 
take tim ze prvni paradigma, ktere oznacime 
pracovn~ jako sociognoseologickf},18 vzniklo te­
mer pred dvema sty lety, bereme-li v uvahu jiz 
zminenou pani de Stael, rozhodne vsak pred sto 
lety, bereme-li za jeho vychodisko v souladu se 
vsemi autoritami v dejinach sociologie literatury 
Marxe a Engelse, eventualne, coz sice casove, ni­
koliv vsak vecne, vyjde nastejno, Hippolyta Tai­
na. Ma tedy vpravde uctyhodnou tradici, tim spi­
se, ze pro ni mluvi nejen cas, ale i osobnosti, ktere 
ji reprezentuji: lze k ni radit Taina a de Bonalda, 
Marxe a Engelse, Plechanova a Mehringa, Lab­
riolu a Gramsciho, Lukacse a Goldmanna, La­
fargua a Krzywickeho, Urxe a Konrada, Vac­
lavka a Teigeho atd. 

Druhe paradigma, ktere oznacime jako insti­
tucionalni, vzniklo v zarodku sice jiz ve 30.letech, 
rozvinulo se vsak az v letech padesatych a ze­
jmena sedesatYch. 

Sociognoseologicke paradigma vychazi z teze, 
ze literarni dilo je odrazem spolecnosti, prieemz 
pojem "odraz" zde nemusi a vlastne ani nemilze 
byt chap an vzdycky ve striktne leninovskem 
smyslu. Literarni dilo je odrazem nejen tim, ze 
o dane spolecnosti v danem case a miste vypovi­
da, ale take tim, ze je jejim produktem, je rysled­
nid konstelace urcitych socialnich sil. Jablkem 
svaru mezi jednotlivyroi koncepcemi v ramci 
tohoto paradigmatu je samozrejme to, ktere so­
cialni sHy to jsou a jaka je jejich relevance pn 
vzniku literarniho dila. Jestlize H. Taine formu-
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loyal svou slavnou trojclenku -literarni dilo je 
dusledkem urciteho mravniho stavu, ktery sam 
je zpusoben podminkami rasy, dejinne chvile 
a prostredi",19 pak vulgarni materialiste hle­
dali pnmou spojitost mezi urovni vyrobnich sil 
a charakterem vyrobnich vztahu dane spolec­
nosti na jedne strane a konkretnim literarnim di­
lem na druhe strane. Vetsina z nich vsak brzy 
nahledla, ze relace mezi "objektivnimi spole­
censkymi podminkami" a literaturou je slozite 
zprostfedkovana - spolecenskou psychologii 
do by (Plechanov), ideologickym prostfedim 
(Bachtin), svetonazorovymi strukturami (Gold­
mann) atd., pncemz studium prave tohoto zpro­
stfedkovani nezridka tvorilo tematickou pater 
teto orientace sociologie literatury. Podle jedne 
z poslednich variant teto koncepce zprostfedko­
vani se vcelku v souladu se sociologickym pohle­
dem na vec i v literarni vede uvadeji tri hlavni 
faktory, ktere ovlivnuji historickyvyvoj literatu­
ry, totiz - pohyb spolecenskeho mysleni, do 
dane doby vytvoreny (a tedy jaksi "disponibil­
ni") system zobrazovacich prostredku a konecne 
individualita umeleckeho talentu.2o 

Sociognoseologicke paradigma krome toho, 
ze se snazilo vysledovat sociogenezi literarniho 
dBa, zduraznovalo soucasne informacni relevanci 
literatury - literatura jako odraz a ryraz sve 
doby poskytuje sociologii nezastupitelny soubor 
informaci, ktery je ovsem treba z dila nekdy dosti 
slozitymi prostredky a postupy "vypreparovat". 
Konecne tretlm podstatnym tematem sociogno­
seologickeho paradigmatu - vedle studia socio­
geneze a informacniho obsahu - je tema socidl-
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ních funkcí literatury, tedy odpověď nejen na
otázku, co literaturu produkuje, ale také na
otázku, co vlastně produkuje literatura? Plecha­
nov v této souvislosti nikoliv pejorativně, ale pří­
padně mluví o "utilitárním názoru" na umění, tj.
sklonu přidávat uměleckým dílům význam "roz­
sudku nad životními jevy a radostnou ochotou
vždy jej provázející - účastnit se společenských

bitev".21
Druhé paradigma, paradigma institucionální,

vychází z premisy, že literatura není vůči spo­
lečnosti "vnější", ale je sama společností, je so­
ciální institucí mezi jinými sociálními institucemi
a je tedy podřízena těťnže základním so~iologic­
kým zákonitostem jako všechny ostatm norma­
tivně určené a sociálně kontrolované sféry spole­
čenského života. Pro institucionální orientaci
v sociologii literatury není dominantní dílo (dílo
je ovšem conditio sine qua non), ale celek sociál­
ních interakcí, které se na ně váží, tedy - "insti­
tuce literatury".

Samozřejmě, že již ve formulaci hlavního té­
matu tohoto paradigmatu je vlastně obsažena
také jistá polemika se sociognoseologickým pa­
radigmatem, které, jak upozorňujetřebas Klos­
kowska,22 v dílech Goldmannových a Lukácso­
vých jako by zlehčilo, ne-li zcela opomenulo
význam vztahu mezi sdělením a jeho faktic­
kým odběratelem. Jeden z hlavních protago­
nistů institucionálního paradigmatu - vedle
H. Duncana, I. Watta, H. Levina, N. N. Fiigena
aj. - Robert Escarpit konstatuje, že předmětem
sociologie literatury nemůže přece být dílo samo,
ale setkání a někdy střetávání dvou svobodných
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aktů, aktu produkce a aktu spotřeby- se všemi
sociálními a mravními důsledky, které z toho
plynou. Zajisté, ale právě proto, replikuje Klos­
kowska - si striktně sociologické koncepce, za
něž však pokládá vlastně jen institucionální pa­
radigma, poměrně nejhůře dovedou poradit
s otázkami samotného díla ...

S razantním zjednodušením tedy můžeme

konstatovat, že sociologové literatury oriento­
vaní sociognoseologicky se soustřeďují spíše na
dílo, na jeho obsah, na informaci v něm obsaže­
nou, většinou při zamlčené premise, že čím vyšší
estetická hodnota díla, tím vyšší jeho hodnota
sociologicky informační. Institucionalisté od
obsahu díla naopak víceméně abstrahují a sou­
střeďují se spíše na sociální svět kolem literatury
než v literatuře. Nebo aforisticky - "sociogno­
seologové" se soustřeďují na text (avšak pozor:
nikoliv v ryze sémantickém smyslu), institucio­
nalisté na kontext.

Kdybychom dnes chtěli sociologii literatury
vymezit "institucionálně", mohli bychom kon­
statovat, že jde o zkoumání komunikačního

a interakčního řetězce umělec - dílo - odběra­

tel, což zní samozřejmě dokonce i tehdy, když
dodáme, že na tento elementární řetězec, na
tuto prostou trojčlenku se váže poměrně roz­
sáhlý soubor nikoliv nezajímavých sociálních
procesů, institucí, skupin a norem. Tak napří­

klad:
umělec: sociální původ, socializační proces,
společenské prostředí, sociální postavení, sociál­
ní role, prestiž ve společnosti, materiální odmě­
ny, očekávání, vstup do literárního společenství,
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nich junkci literatury, tedy odpoved nejen na 
otazku, co literaturu produkuje, ale take na 
otazku, co vlastne produkuje literatura? Plecha­
nov v teto souvislosti nikoliv pejorativne, ale pfi­
padne mluvi 0 "utilitarnim nazoru" na umeni, tj. 
sklonu pfidavat umeleckym dilum vyznam "roz­
sudku nad zivotnimi jevy a radostnou ochotou 
vZdy jej provazejici - ucastnit se spolecenskych 
bitev".21 

Druhe paradigma, paradigma institucionalni, 
vychazi z premisy, ze literatura neni vuCi spo­
lecnosti "vnejsi", ale je sarna spolecnosti, je so­
cialni instituci mezi jinymi socialnimi institucemi 
a je tedy podfizena tethze zakladnim so~iologic­
kym zakonitostem jako vsechny ostatm norma­
tivne urcene a socialne kontrolovane sfery spole­
censkeho zivota. Pro institucionalni orientaci 
v sociologii literatury nero dominantni dno (dno 
je ovsem conditio sine qua non), ale celek social­
nich interakci, ktere se na ne vazi, tedy - "insti­
tuce literatury". 

Samozrejme, ze jiz ve formulaci hlavniho te­
matu tohoto paradigmatu je vlastne obsazena 
take jista polemika se sociognoseologickym pa­
radigmatem, ktere, jak UPOzof11uje tfebas Klos­
kowska,22 v dilech Goldmannovych a Lukacso­
vych jako by zlehcilo, ne-li zcela opomenulo 
vyznam vztahu mezi sdelenim a jeho faktic­
kym odberatelem. Jeden z hlavnich protago­
nistu institucionalniho paradigmatu - vedle 
H. Duncana, I. Watta, H. Levina, N. N. Fiigena 
aj. - Robert Escarpit konstatuje, ze predmetem 
sociologie literatury nemuze prece byt dno sarno, 
ale setkani a nekdy stretavani dvou svobodnych 
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aktu, aktu produkce a aktu spotfeby - se vsemi 
socialnimi a mravnimi dusledky, ktere z toho 
plynou. Zajiste, ale prave proto, replikuje Klos­
kowska - si striktne sociologicke koncepce, za 
nez vsak poklada vlastne jen institucionalni pa­
radigma, pomerne nejhure dovedou poradit 
s otazkami samotneho dila ... 

S razantnim zjednodusenim tedy muzeme 
konstatovat, ze sociologove literatury oriento­
vani sociognoseologicky se soustfed'uji spiSe na 
dilo, na jeho obsah, na informaci v nem obsaze­
nou, vetsinou pri zamlcene premise, ze cim vyssi 
esteticka hodnota dna, tim vyssi jeho hodnota 
sociologicky informacni. Institucionaliste od 
obsahu dila naopak vicemene abstrahuji a sou­
stfed'uji se spiSe na socialni svet kolem literatury 
nez v literature. Nebo aforisticky - "sociogno­
seologove" se soustred'uji na text (avsak pozor: 
nikoliv v ryze semantickem smyslu), institucio­
naliste na kontext. 

Kdybychom dnes chteli sociologii literatury 
vymezit "institucionalne", mohli bychom kon­
statovat, ze jde 0 zkoumani komunikacniho 
a interakcniho retezce umelec - dno - odbera­
tel, coz zni samozrejme dokonce i tehdy, kdyz 
dodame, ze na tento elementarni retezec, na 
tuto prostou trojclenku se vaze pomerne roz­
sahly soubor nikoliv nezajimavych socialnich 
procesu, instituci, skupin a norem. Tak napfi­
klad: 
umelec: socialni puvod, socializacni proces, 
spolecenske prostredi, socialni postaveni, social­
ni role, prestiz ve spolecnosti, materialni odme­
ny, ocekavani, vstup do literarniho spolecenstvi, 
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procedury vylučování ze společenství, generační

skupiny, skupiny, k nimž se umělec psycholo­
gicky váže (tzv. referenční skupiny);
dílo: dílo jako sémiotický systém (což po pravdě

institucionalisty valně nezajímá; tento aspekt dí­
la však konstituuje další významný, vlastně třetí

komplementární trend sociologie literatury), dílo
jako věc, kniha jako zboží; nakladatelství a vy­
davatelství jako sociální činnosti; cenzura a cen­
zoři; tvůrci vkusu, literární kritika a literární
teorie ("dveřníci");23 státní stimulace literární
činnosti, mecenát;
odběratel, čtenář: čtenářský vkus, sociální roz­
vrstvení čtenářů, očekávání, uspokojení, přijetí či

odmítnutí díla.
Ke zkoumání všech těchto jevů a procesů má

moderní sociologie dostatečné prostředky teo­
retické - pojmoslovné i koncepční, metodo­
logické - úhrn instrumentů, jejichž pomocí lze
jednotlivé elementy komunikačního řetězce

zkoumat, i technické - úhrn prostředků, jak
"vyhodnotit" a zpracovat získané údaje. I tak se
ovšem může náplň institucionální orientace
v sociologii literatury jevit jako banální - toto
přece napadne každého! Co jiného by sociologie
literatury vlastně měla zkoumat? A přece - roz­
vinutá "institucionální optika" je skutečně až dí­
lem druhé poloviny dvacátého století. 24 Samo­
zřejmě, že to neznamená, že se sociologicky ne­
zkoumaly některé z výše vyjmenovaných pro­
blémů a témat, ale zkoumaly se většinou v jiné
souvislosti a v jiném kontextu: tak třebas tvůrci

vkusu ("tastemakers") se studovali v souvislosti
s tvorbou veřejného mínění, cenzura v souvislosti
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s obecnými procesy sociální kontroly, prestiž
umělců v rámci výzkumů sociálního rozvrstvení
atd. Jak patrno, a platí to ve vědě dosti obecně
i elementární pravda se jeví jako elementární te~
prve tehdy, když je vyslovena a zformulována
když je řečena a napsána. '

proeedury vylucovani ze spolecenstvi, generacni 
skupiny, skupiny, k nimz se umelee psyeholo­
gieky vaze (tzv. referencni skupiny); 
dilo: dilo jako semioticky system (coz po pravde 
institucionalisty valne nezajima; tento aspekt di­
la vsak konstituuje dalSi vYznamny, vlastne treti 
komplementarni trend sociologie literatury), dilo 
jako vee, kniha jako zbozi; nakladatelstvi a vy­
davatelstvi jako soeialni Cinnosti; eenzura a een­
zori; tvurei vkusu, literarni kritika a literarni 
teorie ("dvernici");23 statni stimulaee litenirni 
cinnosti, meeenat; 
odberate/, Ctenar: ctenarsky vkus, socialni roz­
vrstveni ctenaru, ocekavani, uspokojeni, pfijeti ci 
odmitnuti dila. 

Ke zkoumani vseeh teehto jevu a proeesu rna 
moderni soeiologie dostatecne prosti'edky teo­
retieke - pojmoslovne i koneepcni, metodo­
logieke - uhrn instrumentu, jejichz pomoci lze 
jednotlive elementy komunikacniho retezee 
zkoumat, i teehnieke - uhrn prosti'edku, jak 
"vyhodnotit" a zpraeovat ziskane udaje. I tak se 
ovsem muze naplii institucionalni orientaee 
v soeiologii literatury jevit jako banalni - toto 
preee napadne kazdeho! Co jineho by sociologie 
literatury vlastne mela zkoumat? A prece - roz­
vinuta "institucionalni optika" je skutecne az di­
lem druM poloviny dvacateho stoleti. 24 Samo­
zrejme, ze to neznamena, ze se sociologicky ne­
zkoumaly nektere z vYse vyjmenovanych pro­
bIemu a temat, ale zkoumaly se vetSinou v jine 
souvislosti a v jinem kontextu: tak trebas tvurci 
vkusu ("tastemakers") se studovali v souvislosti 
s tvorbou verejneho mineni, cenzura v souvislosti 
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s obecnymi procesy socialni kontroly, prestiz 
umelcu v ramci vYzkumu socialniho rozvrstveni 
atd. Jak patrno, a plati to ve vede dosti obeene 
i elementarni pravda se jevi jako elementarni te~ 
prve tehdy, kdyz je vyslovena a zformulovana 
kdyz je recena a napsana. ' 
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