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TROCHA DEHTU DO SUDU MEDU

Nejen Ze nevim, €im se to ji,

ale ani zda je to vibec k jidlu.

Mam-li co do ¢inéni s takovou sociologii
literatury, mohu pouze fici — dékuji,

vim, kde jsem, chtél bych se pouze zeptat —
a pro¢ jsme jedli ty zaby?

Roman Zimand

TICHOU NADEJT jsem doufal, Ze v dru-

hém vydani ta uvaha, kterd rozteskiuje

srdce sociologovo, piece jen nebude. Ale byla
a je, takZe ve Slovniku literarni teorie z roku 1984
se stale jesté miZete dodist, Ze ,,soutasné uvahy
o potfebnosti osamostatnéni sociologie umeéni
jako ,usekové discipliny® obecné socialni védy
nejsou nijak presvédCivé™ a Ze sociologie litera-
tury ma ,,zfejmeé vice $anci na relativni samostat-
nost zejména ve védecky Fizené socialistické spo-
le¢nosti®, zkouma-li vliv literatury na spolenost
nez spoleCnosti na literaturu. Nemluvé ani o tom,
ze vlastné vSecko tematicky smysluplné, co by
snad sociologie literatury mohla nabidnout, je
pfece uZ davno obsaZeno v marxistické literarni
védé, takze zbyva ,,na zaklad¢ vysledk special-
nich vyzkumi dosici védeckého programovani
uméleckych pofadi zejména v masovych sdélo-
vacich prostfedcich®. Coz je skute¢né na samo-
statnou ,,usekovou disciplinu® pfece jen malo.
Pfiznam, Ze mné nejprve na tom slovnikovém
(ale tim spoleCensky piece zavaznéj$im) uvazo-
vani vadilo nerespektovani faktt, pfedevsim
skute€nosti, Ze sociologie literatury existuje jako
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pomérné davno konstituovana védni disciplina,
ktera se intenzivné rozviji a proménuje v opozici

i dialogu zejména s nové vznikajicimi oblastmi .

kulturni produkce, konzumu a komunikace,
ktera ma dnes jiz své nepochybné klasiky a so-
lidni historickou tradici, ktera se miZe vykazat
mnozstvim nejen uzite¢nych, ale i zajimavych
poznatkll, a ktera pfimo Umérné tomu, jak se
proménuje obecna sociologie, v niz nabyva so-
ciologické studium ,,symbolického univerza®,
tedy i literatury jako jeho nejlegitimnéjsi soucas-
ti, neustale na vyznamu.

Chladnou hlavou jsem vsak nakonec musel
uznat, Ze autor ma ke skepsi dva velice pAdné
a nikoliv zanedbatelné divody. Ten prvni je po-
vahy obecnéjsi — status sociologie literatury ja-
ko v&dni discipliny je vskutku v mnoha ohledech
nejasny, diskutuje se o jejim pfedmétu, o vztazich
k jinym védnim disciplinam, zejména literarni
teorii a historii, k sémiotice a estetice, ale také
k vyzkumiim masovych médii a volného &asu a
v neposledni fadé se namita, Ze sociologie litera-
tury délej co délej nemizZe byt ni¢im vice neZ su-
mou trivialit, protoze netrivialni poznatky jsou
v této discipliné nejen ¥idké, ale pfedevsim vécné
sporné. A tyto diskuse se vedou dokonce i tam,
kde se sociologie literatury bez pferuSeni a se
znaCnym zaujetim péstuje nejméné nékolik dese-
tileti, tedy v Anglii, Francii, Italii, USA, NSR
a jesté leckde jinde.

Druhy duvod je tedy nabiledni — jak psat
o sociologii literatury v zemi, kde se zadna syste-
matickd sociologie literatury léta nepéstuje
a Zadné diskuse o ni nevedou? TakZe pro nas zde

skuteéné plati, ze mnoho smysluplného o social-
nich souvislostech literatury povédéla literarni
véda a kritika, v neposledni fadé také intenzivné
rozvijeny sémanticky vyzkum a sémioticka teo-
rié, nikoliv vSak — a o to piece jde — sociologie
literatury sama. Lze ovSem namitnout, a jako
bych hlasy téch, ktefi se mylné citi potrefeni, sly-
el, kolik vyzkumii Ctenafskych zajmi, kolik
studii o venkovskych i méstskych knihovnach,
kolik Setfeni o volnoCasovych aktivitach (oj, ta
vznosnost sociologického jazyka!) bylo dokonce
ve vytahu publikovano — takZze jaké styskani? Je
ovSem elementarni pravdou a v naSich odbor-
nych tiskovinach dokonce do omrzeni omilanou,
ze védni disciplina se neustavuje tim, Ze se ,,pro-
vadi empiricky vyzkum®, dokonce ani tehdy,
kdyz takovy vyzkum ,slouzi praktickym potfe-
bam védeckého fizeni. Véda vznika a rozviji
se jen jako vzajemné pronikani empirickych
pozorovani, zkoumani a Setfeni s teoretickym
rozvazovanim a zobecfiovanim, ba dokonce
s teoretickou spekulaci a vysoce abstraktnim
premyslenim, od bezprostiedni praxe namnoze
znaén€ vzdalenym. Pfedstava, Ze by se moderni
fyzika fidila pravidly, podle nichz se vétsinou
provozuje sociologie u nas, totiz — nejprve vy-
zkum pro praxi a potom, zbude-li ¢as, néjaka ta
teorie — meé dési i ve snu.

Sociologie literatury se tedy dnes u nas péstuje
vlastné pouze jako empiricka subdisciplina, o niz
vefejnost nema valného povédomi: vyzkumné
zpravy z fady vyzkumi, mnohdy neobylejné
zajimavych, zistavaji po uspé$né oponentufe
a vyplaceni odmén v Suplicich, aby byly posléze



odvezeny do sbérnych surovin — 80 haléfi za ki-
logram. Ty dvé tfi vlastovicky, které ostatné po-
letuji pfedev$im nad slovenskymi luhy a lesy

(Lestiak, Zajac), jaro véru nedélaji. Posledni teo-

retickou studii ze sociologie literatury u nas totiz
napsal polonista profesor Krej¢i pred téméf pal-
stoletim a rukopis jeho Sociologie literatury
zroku 1944, ktery se pry uchoval, nikdy nespatfil
svétlo svéta. Proc asi?! NaSe sociologie, ktera se
ostatné vitbec z vétsi své Casti proménila ve védu
vyzkumnych zprav, jez nejsou urCeny nepovola-
nému oku vefejnosti, utajila tak i to malo, co
snad stoji za to, aby se obecnégji veédélo, tfebas
kdo, co a jak casto ¢te. Neni to mnoho, ale pfece
jen néco. Prvni resuscitacni pokusy v té véci uci-
nili zejména I. Gabal a vyzkumnici ve Statni
knihovné (A. Haman aj.).

Otazka, pro¢ nerozvijime sociologii literatury
jako smysluplnou, teoreticko-empirickou, spo-
leCensky funkéni a obsahové subtilné kultivo-
vanou disciplinu, je v nasich podminkach legi-
timnéj$i proto, Zze pravé v této oblasti mame
nezanedbatelnou intelektualni, kulturni a tedy
zavazujici tradici, o niZ bude fe¢ pozdéji.

PODMINKY NUTNE,
ALE NIKOLIV DOSTACUJICI

patna literatura mluvila o potfebg dteku.
Jisté, utika se, davame se na cestu,
hledajice prostor. Ale prostor nelze najit.
Ten je tfeba vytvofit.

A 1itek jesté nikoho nikam nepfivedl.
Antoine de Saint-Exupéry

DPOVEDET NA TUTO OTAZKU lze
mimo jiné, nebot existuji i jiné moZzné,
stejné pravdépodobné, odpovédi, tim, Ze uvede-
me podminky, které museji byt splnény, aby se
mohla ustavit a rozvijet kterakoliv specialni so-
ciologicka disciplina, tedy i sociologie literatury.
Dodejme — pro informaci nespecialistovi, Ze
vlastné kterykoliv socialni jev, dostatecné hro-
madny, dostatetné socialné vyznamny nebo
aspoi — a i to chvalabohu nékdy staci — dosta-
tedné zajimavy, se miZe stat pfedmétem samo-
statného sociologického studia. Ustavily se pro-
to a rozvijeji nejen takové ctihodné sociologické
discipliny, jako je sociologie prace, primyslu,
zemé&délstvi & volného Casu, sociologie nabo-
Zenstvi a sociologie politiky, ale také sociologie
mistra, sociologie psychickych onemocnéni, so-
ciologie byrokracie atd. Specializace a délba
prace ve védé je univerzalni fenomeén, a sociolo-
gie se mu proto pfirozené nevyhnula a vyhnout
nemohla. Aby vSak bylo mozné konstituovat
kteroukoliv takovou specialni disciplinu, musi
byt splnéno nékolik zakladnich podminek.
Prvni podminkou je existence objektu studia—
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kde neni narkomanie, 1ze stézi rozvijet sociologii
drogovych zavislosti, kde neni trzni hospodar-
stvi, lze jen stézi rozvijet sociologii trhu a
v islamskych spole¢nostech nema valny smysl
uvazovat o sociologii protestantské etiky. V pfi-
pad¢ sociologie literatury jako by potiz tohoto
druhu neexistovala, protoze objekt byl této dis-
cipliné dan do vinku v dobé€, kdy ona sama ne-
existovala ani v embryonalni podobé. A pfece
— historicka empirie vede k zesileni tohoto pri-
mitivniho pozadavku do méné trivialni podoby
— sociologie literatury (a plati to i o teorii litera-
tury a solidni literarni kritice) se rozviji obvykle
tam, kde neexistuje jakdkoliv literatura, ale lite-
ratura vyspéla a rozvinuta, kde vedle literatury
bézné a konzumni existuje také literatura vazna
a naro¢na, prosté velka. V socialné ekonomicky
zaostalém Rusku se mohlo objevit monumental-
ni literarnéteoretické a kritické dilo Bélinského,
Cernysevského, Dobroljubova & Pisareva jen
a jen proto, ze zde existovalo literarni dilo Tol-
stého, Puskina, Gogola a Dostojevského. I kdyz
tento piedpoklad pro sociologii literatury plati
v ponékud specifi¢téjsi podobé nez pro literarni
teorii a kritiku, plati nicméné také.

S trochou zlomyslnosti bychom mohli fici, Ze
absence sociologie literatury unas by jaksi mohla
signalizovat absenci ,,velké, vazné a narocné” li-
teratury, jak jsme se pfedbézné vyjadfili, mohla
by snad dokonce vydavat svédectvi o nepfilis li-
chotivém stavu soudobého pisemnictvi. Tuto
zlomyslnou rozvahu bychom mohli jesté zesilit
jiz specificky sociologickym argumentem, Ze so-
ciologie i literatura jako podstatné komponenty
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ideologickych struktur kazdé epochy vyristaji
v identickych institucionalné strukturnich pod-
minkach, takZze pfedstava o spojitych nadobach
Jliteratura — sociologie literatury“ prosté ne-
muZe neplatit. Takova uvaha vSak na$tésti neni
logicky korektni proto, Ze existence rozvinutg li-
teratury je sice podminkou pro vznik sociologie
literatury nutnou, nikoliv vsak dostacujici.
Dalsi podminkou je jistd mira socidlné ekono-
mického nadbytku nebo alespoi pocitu, Ze si ,,to
spolecnost mize dovolit* — ona se totiZ socio-
logie literatury mnohym jevi jako téméf neho-
razny luxus, protozZe zkoumani literatury je piece
jen daleko méné ,,spoleCensky uziteCné“ nez vy-
zkumy fluktuace a stabilizace pracovnich sil,
efektivity zdravotnich stiedisek nebo socialniho
potencialu uzemi. Z hlediska bezprostfedné
pragmatického pohledu tomu tak zajisté je a ne-
muze byti jinak — nicméné literatura sama, nejen
sociologie, ktera se ji zabyva, je prece také , pre-
pychem®: nejeden z pokusii o vymezeni specific-
kych ryst literatury jako socialniho fenoménu se
zaklada pravé na tom, Ze literatura jako ,,psani
fabulovanych piibéhi®, o poezii ani nemluvé, je
¢innosti velice neinstrumentalni a z hlediska
preziti lidského rodu jako biologického druhu
vlastné naprosto zbytnou. Ale praveé ze jenom
jako biologického druhu... Namitka, Ze sociolo-
gie literatury je prepych, ktery si budeme moci
dovolit, az sociologie fadné pfispéje k feSeni na-
Sich ekonomickych problémil, by dozajista pla-
tila, kdyby ... Kdyby totiz za prvé bylo mozné
predpokladat situaci, kdy ekonomickych pro-
blémi nebude — neni spoleCnosti seberozvi-
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nut&jsi, ktera by nezila v pocitu permanentni
potieby fesit ekonomické problémy, Japonsko

nevyjimaje. Kdyby — za druhé — sociologii .

pragmaticky velmi zbytnych témat nerozvijely
i zemé daleko chuds$i nez jsme pravé my (tfebas
nasi severni sousedé) a kdyby — za tieti — se za
prakticky pfispévek k nasemu ekonomickému
rozvoji nevydavaly mnohé naprosto zbyteCné
a ni¢emu valné neslouZici broZzurky.

Zakladni pozitivni kontraargument proti
»pragmatikim® je ovSem jiny. Lidsky druh je
definovan, jak fikaji néktefi autofi,? specificky
tim, Ze je jedinym druhem, ktery neni spokojen
nikdy s tim, co je, a s tim, co aktulné ma. Pravé
proto vykonava fadu aktivit, které z hlediska ry-
ze biologické, ba ani sociobiologické reprodukce
vykonavat nemusi, tedy aktivit zdanlivé jaksi
zbytnych, jimiz viak piekracuje sam sebe, aktivit
transgresivnich. Studium literatury a vieho ko-
lem ni spada pak pravé do oblasti studia téchto,
bytostné a specificky lidskych projevi. Literatu-
ra a tim spise sociologie literatury je v tomto
smyslu vskutku tak trochu pfepych, i kdyz slovo
pfepych snad zbyteCné provokuje nékteré eko-
nomicky pfili§ citlivé duse. Literatura je vSak
vzdycky ptfekroCenim, transgresi kazdodennosti
v kazdodennosti samé a sociologie literatury je
transgresi kazdodennosti sociologické, kterou
bychom si méli a mohli dopfavat, kdyby pro nic
jiného, pak alespon pro vlastni kultivaci. Ale ani
to pfece neni malo.

Tteti podminkou je existence urlitého kultur-
niho milieu, v némz je mozné paralelné péstovat
nékolik alternativnich a vzajemné komplemen-
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tarnich pfistupi ke studiu socialni reality —
teoreticky vedle empirického, objektivisticko-
-,,scientisticky“ a popisny vedle interpretativ-
niho a ,humanistického”. Nema-li sociologie
literatury podlehnout empirickému bludu a
omezit se na pouhé pocitani, kolik lidi podle vé-
ku, pohlavi a povolani chodi do lidovych kniho-
ven a kolik minut tydné lidé vénuji Cetbé krasné
literatury, coZ ovéem samo o sobé neni ani neza-
jimavé, ani neuzitetné, je nezbytné rozvijet také
sociologii ,.kvalitativni“, ktera se pifece jen trosic-
ku lisi od toho, na co jsme v naSich podminkach
vSeobecné zvykli. Literarni dilo samo je prece
Hkvalitativni fenomén“, o jeho tvorbé ani ne-
mluve.

Podminkou ¢tvrtou a nikoliv nejméné dilezi-
tou je kvalifikace sociologi, tedy prosta existence
lidi, ktefi se sociologii literatury nejen chtgji za-
byvat, ale ktefi se ji zabyvat mohou, protoZe jsou
k tomu disponovani. ,,Empirickd“ méfeni na-
vitévnosti knihoven i postaveni &etby ve struk-
tufe volného Casu miZe ovSem velmi kvalitné
provozovat i ten, kdo se sam k Zadné velké lite-
ratufe nedostal. Sociologii literatury hodnou to-
ho jména vSak musi délat lidé, pro néZ je litera-
tura nejen predmétem empirického studia, ale
i laskou. Obavam se, Ze v tomto ohledu sociolo-
gie literatury valného zdzemi nema, smim-li se
opfit netoliko o svou ponékud jiZ prachem za-
vatou zkuSenost vysokoskolského ucitele, ale
i o zcela nedavnou zkuSenost mladého kritika
Zbyiika Vybirala, ktery se na Dobfisi svym lite-
rarnim kolegim svéfil, Ze ho $kolsky systém ne-
naucil zadné filozofii, Ze ho nedonutil studovat
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v cizim jazyku ani jedinou knizku, Ze obdrzel titul
doktora filozofie, aniz by musel porozumét Aris-

totelovi, Platénovi nebo Kantovi a Hegelovi.? .

Chtéjme vsak véfit, Ze to neplati pro viechny vy-
soké Skoly, pro vSechny fakulty a pro viechny
doktory filozofie, i kdyz je to vira velice pla-
tonicka. Co v8ak vim zcela bezpetné, je to, Ze
adepta sociologie se nikdy nikdo nepta, zda Cetl
Dostojevského ¢i Thomase Manna, nebo jak by
sociologicky interpretoval cokoliv z naseho kla-
sick¢ho literarniho dédictvi, tfebas Babicku.

A konecné vyznamnym socialnim impulsem
pro rozvoj sociologie literatury je fakt socidini
objedndvky, totiz potfeba védét co mozna presné
nejen co lidé Ctou, ale také jak a pro¢ ¢tou, po-
tfeba, kterou by méli pocifovat stejné tak nakla-
datelé jako literarni védci, stejné tak knihkupci
jako knihovnici. Nékteré nezanedbatelné proje-
vy pravé tohoto zajmu jiz nastésti miZeme za-
znamenat ve viech nasich literarnich ¢asopisech
a vmnohych projevech a vyjadienich spisovateld
a redaktoril.

Z duvodu vyse uvedenych se tedy u nis socio-
logie literatury systematicky a ,,.komplexné“ za-
tim nepéstuje, a pokud vydava néjaké plody, jsou
to vétSinou pouze tabulky a Cisla a nékolik vy-
zkumnych zprav, které sice stoji za to &ist, ale
k nimZ se nezasvéceny stejné vétSinou nedostane.
Diikaz tohoto tvrzeni je velice prosty — za po-
slednich dvacet let nevysel v Sociologickém ¢a-
sopise ani jediny ¢lanek s touto tematikou.

ZDRAVY ROZUM
A ZASLUHY
- PANI DE STAEL-HOLSTEIN

Kdo neumi presvédCovat, musi utladovat.
V zemich, které se maji stat svobodnymi,
musi nové instituce vytvaret nového ducha.
Mme de Staél (1766—1817)

DYBYCHOM CHTELI ZACIT, jak ¥i-

kaji vzdé€lanci, ab ovo, méli bychom se
piece jen ptat, kdy sociologie literatury vlastné
vznikla, kde jsou jeji historické potatky a koieny.
V zasadé existuji dvé krajni odpovédi a nékolik
odpovédi viceméné kompromisnich, které véc
spiSe zatemniuji nez vysvétluji. Prvni odpovéd,
ktera se v literatufe z pfedmétu objevuje dosti
¢asto, prapoCatek sociologie literatury shledava
v jednom ze zakladnich dél literarni teorie, jehoZ
vyznam byl sice podle J. O. Fischera* epochélni,
pro néz je vSak pfiznalné, Ze poprvé vyslo v roce
1800, podruhé v roce 1820 a od té doby jiz nikdy.
Toto dilo pani de Staél-Holstein nese piiznaény
nazev O literatufe a jejich vztazich ke spolecen-
skym institucim a Grigorij Plechanov, pro néhoz
tento spis byl zfejmé je§té stale dostupny, protoze
ho nejednou cituje, o ném mluvi jako o ,.dile
proslulém“.5 Pravdépodobné pravem.

Pani de Staél se totiz neomezila na trivialni
konstatovani, které neptekraduje to, co nim na-
povida prosty zdravy rozum, Ze totiZ mezi litera-
turou a spoleCnosti existuji vzajemné a tésné,
tfebas dialektické & ,,zpétnovazebni® vztahy
(o CemZ ona sama oviem neméla valného tuse-
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ni), ale pokusila se povahu téchto vztahi formu-
lovat v podobé nékolika hypotéz, jejichZ socio-
logicky vyznam je dodnes nepochybny. Sociolo-
gie tehdy ovem jako véda jeSté konstituovana
nebyla a samo slovo sociologie bylo vymysleno
Augustem Comtem az o tficet let pozdéji.
Védomi souvislosti literatury a spoleCnosti
patii k evropské myslenkové tradici uZ od staro-
véku, takZe samo konstatovani takovéto relace
opravdu nelze vydavat za pfili§ objevny védecky
fakt. Pani de Staél na tomto konstatovani nese-
trvala a pokusila se tento vztah specifikovat
v podobé uvah o tom, jaky je v/iv naboZenstvi,
mravi a zakond (nikoliv tedy ,,spole¢nosti obec-
n&“, ale jejich konkrétnich segmentu) na litera-
turu a naopak. Nasledovala v tom pfikladu
osvicencl: Montesquieu ve své slavné knize
O duchu zdkonii ucinil pro pravo totéz, co udinila
pani de Stéel pro literaturu. Druhou zcela konk-
rétni a do té doby nestandardni otdzkou je jeji
tazani, jak a zda literatura utvafi lidské city, tedy
— jaky je jeji mravni, dnes bychom fekli normo-
tvorny vliv. A dale — ma-li byt naplnéno socidlni
poslani literatury, tedy podil na zuSlechtovani
lidskych mravii, je alesponi podle pani de Staél
nutné, aby pro to existovaly elementarni spole-
¢ensko-politické a institucionalni podminky, ze-
jména svoboda tisku. Estetika, etika a politika se
ji tak slévaji v organicky celek, protoZe takto také
objektivné souviseji v socidlni realit€¢ samotné.
Ale nedosti na tom. Pani de Staél si byla velice
piesné védoma toho, Ze vztahy mezi literaturou
a lidskymi mravy jsou slozité¢ zprostiedkova-
ny, protoze jak jinak pochopit, Ze poezie
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a filozofie se v Némecku sice rozvijeji skvéle, ale
mravy a obyCeje zustavaji mimofadné hrubian-
ské?

Nepovedeme akademicky spor, zda pani de
Staél skutecné pocind ,,védeckou® sociologii
literatury, pravdépodobné vskutku nikoliv, a
kdybychom se chtéli odpovédi alibisticky vy-
hnout, zafadili bychom ji na pocatek velkého
privodu tzv. protosociologie literatury. Pozna-
menejme vSak jeSté, Ze pravé z hlediska socialné
historického nebylo vystoupeni pani de Staél ni-
kterak nahodné. V jeji dob¢ se totiZ uzaviely dva
vyznamné dé&jinné procesy, které objektivné
umoznily vznik sociologie uméni.® Na jedné
stran€ se dokoncil proces vydélovani uméni od ¥e-
mesla a védy, ktery zapocal ovSem jiZ v renesanci,
a vznikl zajem o studium vzdjemnych vztahi
mezi riznymi druhy umén, na druhé strané se
pak dosti podstatné proménilo pojeti historio-
grafie — od prosté deskripce politickych a vo-
jenskych dé&jin se pfechazi k ivaham o souvislosti
mezi t€mito transparentnimi, jevové napadnymi
strankami déjinného pohybu s populaéni situa-
ci, ekonomickym stavem, pravnim fiddem, na-
boZenskou virou, ideologickymi systémy atd.
V priniku téchto dvou procesi se jiz zietelnd
rysuje moznost polozit otazku po vztahu litera-
tury a spoleCnosti daleko konkrétnéji, nez to bylo
mozno do té doby.

Na druhém poélu uvah o poéatku sociologie li-
teratury stoji razantni, a snad jiZ proto pfitazliva
teze dnes jiz téméf klasika moderni sociologie li-
teratury Roberta Escarpita, ktery nevaha tvrdit,
Ze opravdové sociologii literatury sice piedcha-
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zelo leccos zajimavého i sociologicky nezaned-
batelného, tiebas pravé Mme de Staél, roman-
ticka estetika, Carlylovy ivahy o basniku jako
hrdinovi, Sainte-Beuvovy pokusy vyvodit autora
z dila, Tainova slavna troj¢lenka ,,Jasa-prostie-
di-¢as“, samoziejmé cely marxismus a ,,narxis-
my*, jako? i ruska tradice ,,ob¢anského kriticis-
mu.* Sociologie literatury v pravém slova smyslu
viak pry poéina teprve tehdy, kdyZz bylo pouzito
modernich vyzkumnych metod ke studiu nikoliv
literarniho dila, ale komunikacniho procesu, re-
lace mezi dilem a Stenafem, kdyz se tedy sociolo-
gie literatury stala sociologii knihy a psychoso-
ciologii ¢teni.”

Z Escarpitova hlediska by se viechno to, co se
udalo od dob pani de Staél az po vydani jeho spi-
su Revoluce knihy®, mélo vlastné chapat jako
pouha prehistorie sociologie literatury. Aleipro
Escarpitovo zjevné velmi krajni pojeti mluvi né-
které objektivni procesy, které proménily kul-
turni tvAfnost minimalné nejprve evropské
a americké civilizace, totiz masové rozsifeni kni-
hy a postupny vstup audiovizualnich médii do zi-
vota moderniho &lovéka, nebyvalé rozsifeni sféry
volného Casu, ktery se stava redlnym socialnim
problémem, a postupné utvafeni a fixace from-
movského konzumniho socialniho charakteru,
ktery se znaéné odlisnym zplsobem vztahuje
k uméni a tedy i literatufe, nez lidé 19. a poCatku
naseho stoleti.®

Ostatné — kdybychom za kritérium ustaveni
discipliny pokladali jeji institucionalizaci, jak se
nezfidka &ini, pak tedy vibec prvni zasedani
specidlniho odboru pro sociologii umeéni se ko-
nalo aZ v roce 1954 ve Spojenych statech.

LITERATURA JAKO SOCIALNI FAKT

Néktefi lidé reaguji na socialni situaci tim,
ze étO}l nebo pisi knihy, zatimco jini

se-s ni vyrovnavaji jinymi zplisoby

nebo se s ni odmitaji vyrovnat vibec.
M:éli bychom se pokusit o takovou teorii,
ktera by byla schopna stanovit podminky,
za nichz lidé voli tu & onu strategii.
Trevor Noble

T UZ POLOZIME poc¢atek sociologie li-

teratury co mozna nejpresnéji do roku
1800 nebo do roku 1954, coz bude oboji stejné
nespravné, zustane stile je$té otevien ustfedni
problém, ktery byl v obou odpovédich na otaz-
ku, qdkud zacit sociologii literatury problémové
odvijet, pfece jen poloZen, ale odliSnym zpuso-
bem zodpovézen: v Cem je vlastné podstata ,,s0-
cialnosti® literatury? Co dini z literatury socialni
fakt? Tyto otazky mohou znit banalné jen uchu
nenavyklému na otazky daleko trivialn&jsi, ve
skutecnosti vSak slozitéjsi, totiz — co je vubec li-
teratura? Ale pravé tuto otazku si kladli duchové
nemensi neZ tfebas Jean Paul Sartre,© ktery mél
prece s literaturou zkuSenosti nejenom jako
s ,objektem studia®, alei jako s pfedmétem vlast-
ni tvorby. Mohli bychom se ovSem spokojit
] konstgtova’mim, Ze literatura prosté existuje,
prptoie je Ctena, prodavana a zkoumana — po-
v§1mr_1éme si hned na poéatku, Ze nefikame, pro-
toZe je psdna, nebot psani literatury je pro jeji
pravé socialni existenci onou znamou podmin-
kou sice nutnou, nikoliv v§ak dostacujici. Lite-
ratura, a fika to nejen Escarpit, ale napfiklad
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i Sartre a Bachtin, socialné existuje predevSim
tim, e je v kniZnich prodejnach, knihovnickych
policich, v ucebnich planech, ze se o ni mluvi
v televizi a pie v novinach, Ze ma své instituce,
své hrdiny, své pozadavky a své vlastni konflikty.
Je denné proZivana civilizovanymi lidmi jako
svébytna, ni¢emu jinému nepodobna zkusenost.

Ale ani to viechno nestali. Pokusme se poné-
Kkud utfidit zakladni skute&nosti, které opraviiuji
uvasovat o literatufe jako o socidinim faktu
a udinit z ni tedy predmét specificky sociologic-
kého zkoumani:'!

1. Literatura pouziva jako svého zakladniho
vyjadtovaciho prostiedku jazyka, ktery je sam
socialnim vytvorem par excellence. Literarni dilo
je tak soucasné materialni véci, ale i socialnim
,Vyznamem® jenom prostiednictvim jazyka.

2. Literatura zobrazuje a vyjadtuje, odrazi (at
u¥ s uvozovkami & bez) predevsim socidlni sku-
teénost, vztahuje se piedeviim k ni, a to i tehdy,
kdyz vypovida o pfirod€ nebo kdyZ zobrazuje
vnitfni, subjektivni svét jednotlivych lidi.

3. Literatura pouziva konvence a normy, které
jsou socialnimi vytvory a jinak neZ socialné ne-
mohou existovat, vznikat a Sifit se.

4. Literarni dilo je vyslednici, ale i predpokla-
dem socialnich aktivit, vznika, existuje a funguje
jako tvorba, interpretace, recepce a kritika, jako
nakup a prodej, jako sména v nejSirsim smyslu
a jako komunikace.

5 Literarni dilo je pfedmétem emocionalnich
reakci — potiebuje, provokuje, zneklidiiuje,
otupuje, bavi nebo nudi.

6. Literarni dilo je nositelem nejen estetické,
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alei vs.ociéh}}' informace v uz8im slova smystu, pfi-
mo Ci nepfimo vypovida o spoleCenské skutec-
ngstl dapé floby, o svétovych nazorech a ideolo-
gnck, zejmena o postojich a stereotypech velkych
somalmf:h skupin, spolecenskych tfid a vrstev.

7. Spisovatel sam je ¢lenem spoleCnosti jako
nos;tel socialnich pozic a roli a jako ¢len riznych
socu'llvm'ch skupin, v neposledni fad¢ literarnich
spo'lecenstvi, generaCnich skupin atd., tés$i se
uré!t,é spoleéenské prestiZi a vaZze na sebe urcita
soc1alq1, ,vefejna“, | oblanska“ otekavani.

8. theratura zaklada moZnost vzniku novych
velmi specifickych spolefenskych vztaht, nejer;
vztahll mezi autorem a étenafem, mezi étenafem
a dilem, ale dokonce také mezi literarnimi hrdiny
a Ctenafi, ba v nékterych pfipadech mezi zobra-
zovan)?mi osobami navzijem.

,9. Literatura je socialni instituci v sociologic-
kem,slova smyslu, jestlize totiz institucemi nero-
zumime pouze systém organizaci, jeZ mezi insti-
tuce d?Zﬂ]lSta patfi, ale obecnéji — jak je v so-
01ol'og11 obvyklé — soustavy Cinnosti a vzorce
sopxélniho chovani, jez se fidi urCitymi ustaleny-
mi pre’1v1dly a normami a jez jsou neziidka ruti-
nizovany a vzdycky vazany na soubor odmén
a trest1°12 tedy pozitivnich a negativnich sankci.

10. Literatura jako socialni instituce existuje
a 'vid’ycl_(y existovala jen ve vztahu k jinym so-
01'a1n,1m institucim — proto literatura v prelite-
raynlch spoleCnostech existovala v tésné vazbé
s ritualem, magii a hrou, v modernich spole¢nos-
tech koexistuje a interaguje se stitem, pravem
moralkou a naboZenstvim, ale i s rodin01;
a samoziejme s politickym systémem.
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Zopakujme jesté, ze jsme se nepokouseli o vy-
mezeni , literatury* a o jeji odliseni od jinych lid-
skych duchovnich aktivit, ale o stanoveni jejich
zdkladnich charakteristik pravé jako ,,socialniho
faktu“, tedy charakteristik, které literaturu na-
opak jinym socidlnim faktim pFibliZuji. Na prvni
pohled je patrné, Ze pfi pohledu na literaturu ja-
ko ,,socialni fakt*“ hraji hlediska ryze esteticka
ulohu v jistém smyslu druhotadou, i1 kdyz pravé
literarni dilo je ,,svym ustrojenim k estetickému
pusobeni uréeno®:'? jinymi slovy a pfesnéji —
sociolog sam neni nikterak kompetentni estetic-
kou hodnotu dila posuzovat a konec konct ani
rozhodovat o tom, zda v daném dile je viibec pfi-
tomna ¢i je néjak, feCeno s Mukatrovskym, osla-
bena. Tato teze, ktera je dnes jiz pfijata znacné
obecné, nebyla v déjinach sociologie literatury
vzdycky tak Gplné samoziejma. Studujeme-li to-
tiz dila nejvyznamnéjsich badatelt v této oblasti,
nemiizeme nepostiehnout skute€nost, Ze oprav-
du nezfidka propadali tomu, co Foster a Kenne-
fordova oznaluji jako ,,hodnotovy blud“,'3 totiz
predstavé, ze nejvétsi sociologickou dilezitost
maji dila, ktera jako ,nejvyznamné&jsi“ (tedy
vlastné jako esteticky nejhodnotnéjsi) zhodnotili
literarni teoretici, tedy dila, u nichzZ se tento hod-
notovy konsensus jiz ustalil. Pro sociology takto
orientované — a byla jich pékna fadka a duchi
nijak malych — se $pickovi informatofi (star in-
formants) méni v jediné informatory (sole infor-
mants). Plati to ov§em nejen o marxistech, jimz se
péstovani pravé tohoto typu sociologie nejednou
vy¢italo, ale také o Masarykovi a tiebas o Orte-
govi y Gasset'4, ktery se dokonce pokusil pro-
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stfednictvim analyzy vrcholnych dél Spanélské
literatury dat impuls ,,k obecnému kulturnimu
rozvoji spolecnosti“. Ostatné nepokusil se o néco
podobného sice v jinych podminkach a jinymi
prostiedky, ale s timtéZ cilem Nejedly ve své ,,ji-
raskovské akci“?

Na druhé strané je vSak stejné nesporné, ze
Marx a Engels svou védeckou drahu zacinali mi-
mo jiné analyzou romanu Eugéna Sue Tajnosti
Parize, ktery skuteCné nepatii k literatufe Spic-
kové.15 Smysl tohoto jejich poCinani vysvétluje
Engels pfesvédCivé pravé socidlni roli, kterou
Suetv roman ve své dobé sehral tim, Ze ,,obratil
pozornost vefejnosti k bidé a demoralizaci, jez
jsou udélem tzv. nizSich stavi“, a tim, Ze ,,zplsob
psani romanu prodélal v posledni dobé 1iplnou
revoluci: misto krall a princi, ktefi kdysi byvali
hrdiny podobnych pfibéhi, je to nyni chuda,
opovrhovana tfida, jejiz radosti a strasti se
stavaji namétem romana“, takze G. Sandova,
E. Sue a ovSem Ch. Dickens se stavaji ,,pfizna-
kem doby“.1% Vaclavek bude pozdéji psat o kra-
mafskych pisnich a Bachtin o karnevalové tra-
dici, nicméné , lidové Cteni®, ,,popularni literatu-
ra“, o literarnim ky¢i nemluvé, se do centra
pozornosti sociologie literatury samé dostane
daleko pozdéji. Ale problém sam ma4, jak patrno,
své kofeny vskutku uZ v 19. stoleti.

Vtipné jeho podstatu nedavno vyjadfil A.
Bocarov!? v souvislosti s déjinami literatury. Je-
ho ivaha vSak postihuje presné také sociologické
jadro problému. Parafrazujeme-li totiz jeho me-
taforu, pak se lze ptat — jsou sociologové alpi-
nisté nebo spiSe topografové? Jsou spiSe témi,
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ktefi zlézaji vrcholky $piCkové literatury, nebo
topografy, ktefi zobrazuji sviij prostor co nej-
podrobnéji a nepomijeji ani rozlehlé nudné rovi-
ny literatury a la thése, ani devastovana zakouti
nepfili§ vabné krajiny oddechového Cteni a lite-
rarniho braku, ba ani pachnouci baziny literarni
pornografie, at uz doslovné, nebo tiebas po-
litické? UkaZeme dale, Ze ,,kompromisni odpo-
véd“, jez sociologa literatury chape jako ,,jedno-
tu* topografa z povolani a horolezce-amatéra, je
sice jediné vécné zdivodnéna, nikoliv vSak jediné
realné mozna.

DVE PARADIGMATA
SOCIOLOGIE LITERATURY

Na jedné strané paradigma oznaluje
celou strukturu predstav, hodnot,
postupt atd., které jsou spoleéné
¢lenim daného védeckého spolecenstvi.
Na druhé strané tento termin poukazuje
na jeden prvek dané struktury —

fedeni konkrétnich hlavolami.

Thomas S. Kuhn

OJEM PARADIGMATU, ktery vymys-

lel pro filozofii védy T. S. Kuhn a jehoz
pouzivani je ve spoleCenskych védach jiz zale-
Zitosti téméf ritudlni, byl vymyslen Stastné.
Umoznuje totiz shrnout v ur€ité smysluplné,
logické a konzistentni celky autory, §koly a smé-
ry, které se v mnoha jednotlivostech od sebe lisi,
ba nezfidka na sebe nevrazi a vzajemné se z védy
exkomunikuji. Tyto hry jsou v déjinach védy ob-
vyklé a normalni potud, pokud exkomunikace
zustava na urovni verbalni a odehrava se v hra-
nicich védy samotné, nikoliv na hranicich zbu-
dovanych svétskou moci, do jejiz pravomoci je
védec svymi pon¢kud zarlivymi kolegy eventual-
né vydan.

V sociologii literatury se ustavila v zasadé dvé
paradigmata, tedy dva ,,soubory hlavolamii®,
které jsou vii¢i sobé navzajem ve vztahu shovi-
vavé tolerance. Naziraji totiz tyz pfedmét z od-
lisSnych zornych uhli a zkoumaji jeho odlisné
stranky, pfiCemZ teprve tato dvoji optika dava
v thrnu uceleny obraz zkoumaného predmétu,
v daném piipadé literatury jako socialniho faktu.
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Takovému pohledu na véc se vmoderni védérika
,komplementarni“. Shovivava tolerance, kte{ou
komplementarita piedpoklada, je oviem Qa}na
také tim, ze prvni paradigma, které oznacime
pracovné jako sociognoseologické,'® vz’nlklo té-
méf pred dvéma sty lety, bereme-li v uvghu jiz
zminénou pani de Staél, rozhodné viak pied sto
lety, bereme-li za jeho vychodisko v squladu se
viemi autoritami v d&jinach sociologie literatury
Marxe a Engelse, eventualng, coZ sice ¢asove, ni-
koliv viak vécné, vyjde nastejno, Hippquta Talr-
na. M4 tedy vpravdé uctyhodnou tradici, tfm spi-
Se, 7 pro ni mluvi nejen Cas, ale i osobnosti, které
ji reprezentuji: 1ze k ni fadit Taina a dg Bonalda,
Marxe a Engelse, Plechanova a Mehringa, Lab-
riolu a Gramsciho, Lukacse a Goldmanna, Ija-
fargua a Krzywického, Urxe a Konrada, Vac-
lavka a Teigeho atd.

Druhé paradigma, které oznacime jako insti-
tuciondini, vzniklo v zarodku sice jiz ve 30. letech,
rozvinulo se viak a? v letech padesatych a ze-
jména Sedesatych. .

Sociognoseologické paradigma vychgmz teze,
%e literarni dilo je odrazem spole¢nosti, pricemz
pojem ,,odraz zde nemusi a vlastné ar}i nemi’l’ie
byt chapan vzdycky ve strikiné leplnoyskezrl
smyslu. Literarni dilo je odrazem nejen tim, Ze
o dané spole¢nosti v daném Case a miste vypovi-
da, ale také tim, Ze je jejim produktem, je vysled-
nici konstelace uréitych socialnich sil. Jablkem
svaru mezi jednotlivymi koncepcemi Vv ra'}mm
tohoto paradigmatu je samoziejmé to, ktere s0-
cialni sily to jsou a jaké je jejich relevance pii
vzniku literarniho dila. Jestlize H. Taine formu-
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loval svou slavnou trojélenku — literarni dilo je
disledkem urcitého mravniho stavu, ktery sam
je zpusoben podminkami rasy, déjinné chvile
a prostfedi“,!® pak vulgarni materialisté hle-
dali pfimou spojitost mezi urovni vyrobnich sil
a charakterem vyrobnich vztahd dané spolec-
nosti na jedné stran¢ a konkrétnim literarnim di-
lem na druhé strané. VétSina z nich vsak brzy
nahlédla, Ze relace mezi ,,objektivnimi spole-
Censkymi podminkami“ a literaturou je sloZité
zprostfedkovana — spoleCenskou psychologii
doby (Plechanov), ideologickym prostfedim
(Bachtin), svétonazorovymi strukturami (Gold-
mann) atd., pficemzZ studium prave tohoto zpro-
stiedkovdni neziidka tvofilo tematickou patef
této orientace sociologie literatury. Podle jedné
z poslednich variant této koncepce zprostiedko-
vani se vcelku v souladu se sociologickym pohle-
faktory, které ovliviiuji historicky vyvoj literatu-
ry, totiZ — pohyb spolecenského mysleni, do
dané doby vytvofeny (a tedy jaksi ,,disponibil-
ni“) systém zobrazovacich prostfedkti a konecné
individualita uméleckého talentu.2°
Sociognoseologické paradigma kromé toho,
Ze se snazilo vysledovat sociogenezi literarniho
dila, zduraznovalo souCasné informacni relevanci
literatury — literatura jako odraz a vyraz své
doby poskytuje sociologii nezastupitelny soubor
informaci, ktery je ovsem tieba z dila nékdy dosti
slozitymi prostiedky a postupy ,,vypreparovat®.
Konetné tretim podstatnym tématem sociogno-
seologického paradigmatu — vedle studia socio-
geneze a informa¢niho obsahu — je téma socidi-
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nich funkci literatury, tedy odpoved nejer} na
otazku, co literaturu produkuje, ale také na
otazku, co vlastné produkuje literatura? Plech&-
nov v této souvislosti nikoliv pejorativné, ale pfi-
padné mluvi o ,,utilitdrnim nazoru® na uméni, tj.
sklonu pfidavat uméleckym diltim vyznam ,,roz-
sudku nad zivotnimi jevy a radostnouvocho§ou
vzdy jej provazejici — ucastnit se spoletenskych
bitev*.2! o
Druhé paradigma, paradigma 1nst1,tuc°1(v).naln1,
vychazi z premisy, Ze literatura neni vuci spo-
le¢nosti ,,vn&jsi®, ale je sama spolecnostl', je so-
cialni instituci mezi jinymi socialnimi institucemi
a je tedy podfizena témze zakladnim sog:iologlc-
kym zakonitostem jako vsechny ostatni norma-
tivné uréené a socialné kontrolovane sfery.spole-'
tenského Zivota. Pro institucionalni orientaci
v sociologii literatury neni dominantni dilo (dl}o
je oviem conditio sine qua non), ale celek sqma!-
nich interakci, které se na né vazi, tedy — ,,insti-
tuce literatury®. ’ ,
Samoziejmé, Ze jiz ve formulaci hlavmh? té-
matu tohoto paradigmatu je vlastné obsazena
také jista polemika se sociognoseplogicky’tm pa-
radigmatem, které, jak upozoriiuje tfebas Klos-
kowska,2? v dilech Goldmannovych a Lukacso-
vych jako by zlehéilo, ne-li ’ zcela _opomenu}o
vyznam vztahu mezi sdélenim a ,]eho faktic-
kym odbératelem. Jeden z hlavnich protago-
nistt institucionalniho paradigmatu — vedle
H. Duncana, I. Watta, H. Levina, N. N. F ﬁgena
aj. — Robert Escarpit konstatuje, 26’ pf?dmetem
sociologie literatury nemiiZe piece byt dilo samo,
ale setkani a nékdy stretavani dvou svobodnyjch

30

akti, aktu produkce a aktu spotfeby — se viemi
socialnimi a mravnimi disledky, které z toho
plynou. Zajisté, ale pravé proto, replikuje Klos-
kowska — si striktné sociologické koncepce, za
néz viak poklada vlastné jen institucionalni pa-
radigma, pomérné nejhufe dovedou poradit
s otazkami samotného dila...

S razantnim zjednoduSenim tedy muzeme
konstatovat, Ze sociologové literatury oriento-
vani sociognoseologicky se soustfeduji spiSe na
dilo, na jeho obsah, na informaci v ném obsaze-
nou, vétsinou pfi zamlCené premise, Ze ¢im vySsi
estetickd hodnota dila, tim vys$si jeho hodnota
sociologicky informacni. Institucionalisté od
obsahu dila naopak viceméné¢ abstrahuji a sou-
stieduji se spise na socialni svét kolem literatury
neZ v literatufe. Nebo aforisticky — ,,sociogno-
seologové se soustieduji na text (avsak pozor:
nikoliv v ryze sémantickém smyslu), institucio-
nalisté na kontext.

Kdybychom dnes chtéli sociologii literatury
vymezit ,institucionalné“, mohli bychom kon-
statovat, ze jde o zkoumani komunikaéniho
a interak¢niho fetézce umélec — dilo — odbéra-
tel, coZz zni samoziejmé dokonce i tehdy, kdyz
dodame, Ze na tento elementarni fetézec, na
tuto prostou trojélenku se vaze pomérné roz-
sahly soubor nikoliv nezajimavych socialnich
procesi, instituci, skupin a norem. Tak napfi-
klad:
umélec: socialni plvod, socializaCni proces,
spoleCenské prosttedi, socialni postaveni, social-
ni role, prestiZ ve spole¢nosti, materialni odmé-
ny, ocekavani, vstup do literarniho spoleCenstvi,
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procedury vylucovani ze spoleCenstvi, generaéni
skupiny, skupiny, k nimz se umélec psycholo-
gicky vaZe (tzv. referenéni skupiny);

dilo: dilo jako sémioticky systém (coZ po pravdé
institucionalisty valné nezajima; tento aspekt di-
la v8ak konstituuje dalsi vyznamny, viastné tieti
komplementarni trend sociologie literatury), dilo
jako véc, kniha jako zbozi; nakladatelstvi a vy-
davatelstvi jako socialni ¢innosti; cenzura a cen-
zofi; tvarci vkusu, literarni kritika a literarni
teorie (,,dvernici“);23 statni stimulace literarni
¢innosti, mecenat;

odbératel, ¢tendf: Ctenatsky vkus, socidlni roz-
vrstveni Ctenafil, ocekavani, uspokojeni, pfijeti i
odmitnuti dila.

Ke zkoumani vsech téchto jevil a procesi ma
moderni sociologie dostateCné prostfedky teo-
retické — pojmoslovné i koncepéni, metodo-
logické — uhrn instrumentu, jejichZz pomoci lze
jednotlivé elementy komunikacniho fetézce
zkoumat, i technické — uhrn prostfedku, jak
»vyhodnotit“ a zpracovat ziskané udaje. I tak se
oviem muZe napli institucionalni orientace
v sociologii literatury jevit jako bandlni — toto
prece napadne kazdého! Co jiného by sociologie
literatury vlastné méla zkoumat? A prece — roz-

vinutda ,,institucionalni optika“ je skutecné a7 di--

lem druhé poloviny dvacatého stoleti.?# Samo-
ziejmé, Ze to neznamena, 7e se sociologicky ne-
zkoumaly nékteré z vySe vyjmenovanych pro-
blémi a témat, ale zkoumaly se vétSinou v jiné
souvislosti a v jiném kontextu: tak tfebas tviirci
vkusu (,,tastemakers*) se studovali v souvislosti
s tvorbou vefejného minéni, cenzura v souvislosti
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s o})ecn}?mi procesy socidlni kontroly, prestiz
uméled v ramei vyzkumi socidlniho rozvrstveni
gtd. Jak patrno, a plati to ve v&dé dosti obecné
1elementarni pravda se jevi jako elementarni te-,
prve tehdy, kdy? je vyslovena a zformulovina
kdyz je feCena a napsana. ’
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