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PREDMLUVA

Déjiny stfedov&ké filosofie se obvykle pi§i z hlediska zépadniho
kiesfanstvi. Tento piistup md své disledky. Stanovuje pfedmét zkou-
mani i pfislu§né problémy a oblasti, tfidi, rozd€luje, proskrtiva a &le-
ni podle svych perspektiv, zjmi a tradic, vrhé to ¢i ono v zapomnéni,
vtiskuje vysledkiim své zamé&feni a své pfedpisy a také budi dojem, Ze
stfedovéké obdobi bylo jednotné: jisté, p¥isné vzato chceme odhalit
jeho vnitini spory, men§iny a disonance, ale musime pfitom setrvat
v rameci téhoZ Easoprostorového kontinua, v dé&ji§ti oné historické hry,
kterd je vymezena ,,obecné znamym“ horizontem evropskych dg&jin.
Historickou periodou, do niZ spadaj{ d&jiny stfedovéké filosofie, je
vidy doba kfesfanského Zipadu. Prive uddlosti zépadnich kfestan-
skych dé&jin poskytuji zakladni rastr &itelnosti, privé ony zavad&ji
&lenéni na periody — &len&ni souhmné (filosof je mén& niroény nez
historik technik ¢i mentalit), aviak souhrnné nutné, nebof pohliZime-
-li na stfedov&ky svét z PatiZe & Oxfordu, jevi se ndm jako dostateé-
n& homogenni a krize, jeZ ho rozhlodéavaji, jako pomérné vzacné, tak-
Ze ndm ohromné ¢asové viseky mohou poskytnout linearni zdkladnu,
jednotné kulisy, pfed nimiZ se — takfka samovolng, automaticky — od-
viji fetézec ,,mySlenkovych hnuti* a ,,doktrindlnich proudd*.
Chceme-li za&it se studiem sttedovéku, musime pfedeviim pocho-
pit, Ze Zadny stfedov€k neexistuje: ono souvislé obdobi &i jednotny
ramec poukazil, do kterého historik filosofie zapisuje posloupnost
nauk a individuélnich trajektorii, z nichZ se podle néj skladaji kon-
krétni d&jiny, totiZ ,,d&jiny stfedoveké filosofie®, neexistuje. V dané
dobé probiha vyvoji n&kolik: vyvoj latinsky, vyvoj fecky, vyvoj
arabskomuslimsky, vyvoj Zidovsky. Jak bychom mohli do ,,stfedové-
ku“ zafadit prvni stoletf hidZry, aniZ bychom zéaroveil nedali najevo,
Ze pro historika stfedovéké filosofie je prvni stolet! hidZzry sedmym
stoletim kfesfanského letopodtu: sedmému stoleti ,,neodpovida®,
nybrZ sedmym stoletim — totiZ ,,na8im“ 7. stoletim — , jest“. Latinské
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kfestanstvi, které promlouva v historiografickém ,,my* a jehoZ hlas
k ndm bfichomluvecky zazniva jako fe¢ zaniklé hvézdy, povysilo
sviij ¢as na &as universalni.

Historie se neobejde bez tempordlniho rAmce. Francouzsky histo-
rik, ktery se chyst4 sepsat studijni p¥iru¢ku, nemiize pred vytvofenim
textu reformovat kalenda¥; musi v8ak svého &tendfe udinit vnimavym
pro fenomén Casové plurality. Hovotime-li o takzvané filosofii
»pozdnf antiky“, neni bez uZitku si pfedstavit, Ze plati kalenda¥ doby
Dioklecidnovy, ktery zavadi rytmizaci a formu pohanského &asu. Je
to ¢as pohanské filosofie, ¢as, v ném? se rozviji, ale také &as toho, co
Zije uvnitf nf — &as odli§ny od &asu ktestanského i od toho, co v ném
Zije. Lidé stejné doby nemusi nutn& proZivat ty &as. Pokud chce his-
torik pfi psani d&jin stfedoveké filosofie dostat historické skutetnos-
ti, mus{ vyjit z existence plurality: plurality kultur, ndboZenstvi, jazy-
ki, studijnich center i v&decké produkce.

Filosoficky vzato nema stfedoveky svét 24dné centrum. Diivodem
neni pouze to, Ze svét stfedovékého Zapadu mé vice center (co# fada
historikii rida uzn), ale pfedevsim to, Ze existuje vice stiedovékych
svetil. Bagddd 3. stoletf hidzry a Aix 9. stoleti kiestanského letopottu
jsou soudobé, ale nenachézeji se v témZe &ase, témZe svété ani
v tychZ déjindch. Skon&i-li dva d&jinné proudy vz4jemnym setkénim
(coZ je pravé piipad vy¥e zminénych proudii), pak prvni povinnosti
historika, ktery tomuto fenoménu — ale na jak ohromnou vzdile-
nost! — pFihliZi, je dovolit témto &asoprostorovym a geopolitickym
vesmirim, aby se setkaly na téZe ivahové roving. Jde o dva epistemo-
logicky rovnopravné svéty, které pod pohledem védce konverguji &i
diverguji. Odbornik nem4 stat na stran& Karla Velikého ani Hartina
ar-Rasida, nybrZ na strang obou, jinymi slovy — mé byt nestranny.

Pfed historikem filosofie tedy vyvstava dvoji tikol: musi sledovat
vyvoj mnoha svétd, které jsou v &ase ,naich d&jin simultanni, ale
v Case svych vlastnich d&jin mohou byt diachronni. Problém, ktery
tiZ{ historika stfedovéké filosofie, zni ndsledovné: jak pfimét ke ko-
existenci na pid¢ jediné veobecné historie &asy, jez se pro ty, kdo
v nich Ziji, neshoduji? Stojime pfed obdobou problému &asovych pé-
sem, jiZ Ize popsat pomoci piikladu: v Bagdadu tfetiho stoleti (hidz-
ry) provedou kiestané devatého stoleti (kfestanského letopo&tu) ak-
tualizaci abbasovského chalifitu, aniZ by pfijali das Fecké filosofie.
Historik filosofie musi vyloZit chronologické posuny, nebo lépe fede-
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no odli¥na sefizeni kulturnich hodin, pfijmout rozdily vyjadifujici
pluralitu 8ast, v nichZ aktéfi déjin Ziji. Rici, ¢ Maimonides se naro-
dil 30. biezna 1135, nebo Ze pfiSel na svét v sobotu 14. n’is§nu 'rokt’v.
4896, jsou dv& rizné véci. Pisobeni temporality p.fedpoklada sdllepy
poukazovy ramec. Nejjednodusim feSenim je pfijmout rér'ne‘:c ,latin-
sky“, uzivany v literatufe. Tento rastr by vSak mél.paslouin ik tomu,
aby vykézal pluralitu East, které na n&j plisobi. Slfnultﬁnni efekt, je-
ho# historik dosahne fiktivnim pfijetim universality vlastniho c‘.asu.,
by mél &tendfi pfinést zaZitek, jenZ je pramenem histor‘ické rpoufirostx
a nepostradatelnou soudasti vychovy kazdého historika: nikoli .pi‘e-
sidleni bez cesty, nybrZ jemnou dekonstrukci déjinného ,,multiple-
xu“. Narativni konvence obvyklého periodického Elenéni by mvéla
umozZnit, aby se ukdzala mnohost historif — historii, z nichZ se ,,nase_“
historie sklada, ale které ji zdroveti i rozkladaji. V této knize jSl’I.IC pii-
jali metodu spo&ivajici v tom, Ze pronikneme k historické tkani a bt{-’
deme sledovat, jak se jeji Setnd vldkna pfed naSima ofima obnaZuji
i opét zastiraji. Takovy postup pfedpoklida urdity zéklad, pozafli.
Postavit kulisy pro d&jiny stfedovéké filosofie znamena pfenést ce-
lou scénu z jednoho konce Stfedozemi na druhy: ze zdpadu na V}"chvod
a z vychodu na zdpad, z jihu na sever a ze severu na jih. D&jiny s_t're-
doviké filosofie nejsou dé&jinami ktesfanské filosofie. Jde o d&jiny
pohanské filosofie a on&ch tfi monotheismi, jimz slouZila J:?ko po-
slusny & vzpurny ndstroj, jako partner ¢i konkurent. Jde o d&jiny riz-
nych ndrodd a rozmanitych jazykd, o d&jiny rodovych SVi’leﬁ,’ spo-
jenectvi a d&dickych odkazi, unost a kradeZi, nasilnych }1toku
a smirnych dohod. Nejvétsim hiichem historika je opomenuti. Ne-
miZe sice viechno fict a viechno v&d&t, ale nesmi zaml&et nic z toho,
co vi. Filosofické tradice a narody vstupuji do d&jin v riiznych &a-
sech; ptedkladdme tu proto uvod ke studiu filosofického my3leni na
Vychod? a na Zipadg od 6. do 15. stoleti kifestanského letopottu a o'd
druhé poloviny 2. do konce 8. stoleti hidZry. NaSe studie chce uka-
zat vzijemné posuny i soub&Zny vyvoj, tviiréi setkdni, vliv i odpor,
otevienost i klauzuru. Praktikovana historie je historii laickou; je-
jim pfedmétem je pluralita ndboZenskych a filosofickych raciona-
lit, z nichZ Z4dnou neprivileguje. Nepfedpoklddd existenci idedlni
formy filosofie &i idedlniho stavu stfedoviké spoleCnosti, nemysli
si, Ze by sttedovék v dgjinich lidstva pfedstavoval idedlni obdobf'.
Opiré se oviem o uréity podet tezi. Jejich dikaz poskytne teprve cely
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tento svazek, zaroveti je ale vhodné nastinit jejich zdkladni obhajobu
jiZ zde.

Na prahu kazdého li€eni d&jin stfedoveké filosofie vyvstavaji tfi
pfedb&Zné otdzky. Za prvé: existuje pfisluiny objekt? — nebo jinymi
slovy: existovala ve stfedovéku filosofie? Za druhé: je stfedovéka fi-
losofie nééim jinym neZ zjevenou theologii opatfenou filosofickou
vybavou? A koneéné: pfispéla stfedovéka filosofie (af uz je jeji pova-
ha jakakoli) né¢im vyznamnym k obecnym dé&jindm filosofie?

Prvni otdzku lze pfeformulovat ndsledovné: byl na Vychodé a na
Zapadé v d&jinném obdobi, které jsme &asové vymezili, znam zpisob
Zivota a intelektualni produkce, ktery bychom mohli prohlasit za ,,fi-
losoficky“?

Druhou: pohlcuje stfet mezi filosofii a theologii celé d&jiny filoso-
fie ve stfedov&ku? Je filosofie pouhou racionalni theologii, uréitou
theologickou metodou anebo urditym zpisobem provozovani theo-
logie, jejZ nazyvame ,,scholasticka theologie“? Struéné feeno: pied-
stavuje filosofie jen podfizeny néstroj theologie?

A tfeti: pfinesla ¢i doplnila stfedoveka filosofie néco, co anticka ¢i
pozdné anticka filosofie postradala?

Obvykle se na tyto tfi otdzky odpovida zaporng. Tento jev ma své
pfitiny. My je vidime v nasledujicim: ty% etnocentrismus, ktery Eti-
enna Gilsona pfimél oslavovat vspéchy kfestanské filosofie, zni&il
postaveni stfedovéké filosofie v duchovnim ovzdu§i osvicenstvi,
k nému? se hlasi nekatolici. Odpirci stfedovéku — tj. pfedev§im hu-
manisté, ale v kazdém pfipadé ti, kdo zniili sttedovéky zplisob mys-
leni — prosadili vlastni historickou interpretaci a vlastni vizi té sku-
te€nosti, kterou zni¢ili. Ve vztahu k t¢émto dv€ma perspektivam se zde
pokusime zjednat napravu.
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Stfedovek, tedy obdobi mezi antikou a novovékem, se obvykle chape
jako epocha vymezend padem zdpadorimské fiSe (476) a dobytim
Konstantinopole Turky (1453). Dvé politické udélosti tak ohranifuji
deset stoleti. Sama povaha téchto udalosti ukazuje, Ze tradi¢ni chap4-
ni sttedovéku se nevédomky zamé&fuje na fimanstvi. Vezmeme-li
gkolni definici doslova, museli bychom fici, Ze deset stoleti, které
uplynuly mezi sesazenim cisafe Romula Augustula (476) a vitéz-
stvim Mehmeda II. nad Konstantinem XII. Dragasem (1453), odpovi-
d4 historickému odkladu, ktery se p¥isuzuje Rimu, nebo jinymi slovy
dobé&, ktera znidila vychodofimskou fi¥i — a jejim prostfednictvim
fimskou #i3i obecné. Kupodivu viak plati, Ze krajni body tohoto pro-
cesu jsou sice vytySeny dvojim osudem Rima a stfedovék se klade
mezi dva ¥imské pady (& pad obou Rim, prvniho i druhého ,,v&né-
ho mésta“), nicméné tradiéni historie nesv&fuje Konstantinopoli ve
stfedov&kych dé&jinach ustredn! roli — jako kdyby historikové spon-
tanné prejimali viiéi vychodnim Rimaniim stanovisko Rimani zépad-
nich. Toto rozpilileni svéta je historickym faktem, ktery se vice &i
méné védomeé odraZi v prici historika. Dobyti Konstantinopole sice
vyznaduje konec sttedoveku, tj. zdpadniho stiedovéku, ale d&jiny vy-
chodofimské fife netvofi soutdst zapadnich d&jin. Vize stfedovéku
splyva v zdsadé s tim, co se nazyva ,kiestansky Zapad“, zamé&fuje se
na né&j a zatladuje na okraj vie, co neni zdpadn{ a kfestanské, jako
exoticky ptivések, jenZ nemd svéprivnost. Odmita se tak vSe, co je
kfestanské, nikoli v8ak zdpadni, jinak fe€eno jsou odmitdni kiestané
Vychodu (nahliZeni jako jedind temné a n&kdy i odsuzovana masa),
i v8e, co je zdpadni, nikoli v8ak kfesfanské, jinak fedeno Arabové
a Zidé. ,,N4¥“ pohled na sttedovek se tedy kryje se dv&ma protiklady
mezi Vychodem a Zapadem, totiZ s protikladem mezi dv&éma fimsky-
mi f{§emi, dvéma cisafstvimi a dvéma zptisoby fimanstvi na strané
jedné a protikladem mezi dvéma cirkvemi, mezi vychodnim a zdpad-
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nim k¥estanstvim na strané druhé. Tento pfistup mé dva zvracené di-
sledky: vyluduji se jim jak vychodni kfestané, tak zapadni ne-
-kfesfané. Cely stfedovék si ve svilj prospéch zkonfiskuje jedina
skupina — kiestan$ti obyvatelé Zapadu neboli zapadni kifestané.

Stfedovek je vice. D&l se podle jazykovych a literamich tradic:
napfiklad francouzsky literarni stfedovék zjevné neza€ind roku 476,
nybrZ aZ na konci 9. stoleti, kdy vznikd Zpév o svaré Euldlii
(881/882), a kon&{ v samotném zavéru 15, stoleti. A déli se i podle
kultur. Vzdyt kde kon&i ,,Zidovsky stfedovék“? Vyhninim Zidt ze
Spanélska (1492)? Smrti Elijahu Delmediga, posledniho Zidovského
averroisty (1497)? Anebo snad, jak navrhuje jeden soucasny historik,
,»Ziskanim rovnych prav a padem zdi obepinajicich ghetto*?

Také hodnoceni stfedovékého obdobi se rlizni. Pro autory
17. a 18. stoleti pfedstavuje sttedovék vyluéné epochu barbarstvi.
V 17. stoleti se zatina o stfedovéké architektufe opovrZlivé uZivat
terminu ,,gotickd“. Nezavrhuje se oviem jen sttedoveky fanatismus
a primitivita, ale také ,,arabsky vliv“ v intelektudlni oblasti. Setkava-
me se tu s pfiznakem dvou invazi, nad nimiZ se dodnes rozhorluje
modern{ imaginace: gotika niéi architekturu, Arabové ni¢i mySleni.

Markyz Gilbert-Charles Le Gendre de Saint-Aubin nabizi ve
svém Pojedndni o ndzoru, které vychdzi roku 1735 v Bendtkach, ne-
ptili§ lichotivy portrét sttedovéké filosofie: jde o dovezeny artikl,
ktery pro Zivot ducha znamena totéZ co gotika pro uméni. Vede ke
zkdze francouzského vkusu, jejiz pti¢inou jsou k¥iZové vypravy, vy-
plenéni Byzance, a také objev arabského aristotelismu... Témto né-
kolika historicky nepodloZenym fadkdm se podati prosadit katastro-
ficky scénéf, z n&hoZ budou nasledujici epochy &erpat aZ do pocatku
20. stoleti.

»Francouzi s sebou po dobyti Konstantinopole pfinesli Aristotelo-
vy knihy s komentafi Arabd. Uvedla se tak filosofie odvozovana
z Avicenny a dal§ich africkych komentatorti a arabsky Spatny vkus
zkazil 8koly, stejné jako goticky vkus zkazil architekturu a ostatni
uméni. Misto starovéké filosofie zaujaly marnivé a barbarské jem-
nistky, jez se zmocnily logiky a metafyziky; ty byly tehdy skoro je-
dinymi pfedméty filosofie.“

Diagnéza zni, Ze scholastika pfedstavuje arabskou deformaci védec-
ké filosofie a zdroveii jistou formu komplikované, zmatené a pfehna-
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né ornamentace, které vede ke znetvoreni mySleni, omezeného na lo-
giku a metafyziku, stejng jako gotika zni¢ila poklidnost tvari
v marnivé hojnosti svych kamennych slavnosti.

Boureau-Deslandes k zdvéru, Ze sttedovéké mysleni je intelektudlné
i esteticky bez uZitku:

Jakmile jednou okusime moderni filosofii, je dosti t&Zké pfivyk-
nout si na filosofii scholastiki [...]. Poutnik, ktery pfechazi vy-
prahlé a neobd€lané kraje, snas{ men3i tryzeii neZ rozumny duch,
ktery je povinnosti nucen oddat se scholastikiim a &ist jednadvacet
velkych svazki Alberta Velikého, tucet svazkl Jana Scota nebo
sedmniéct svazki pfisuzovanych Tomasi Akvinskému.“

Stredoveké mysleni, nekone&né a odpuzujici, je pfedeviim nadmér-
nym télesem, objemnou a gargantuovskou masou odsouzenou k tomu,
aby se rozpadla v prach, stejn& jako cesta, kterd kiiZi opusténé pléné:
piilis mnoho knih, pfili§ mnoho stranek, pili$ mnoho kilometrd.

A jde také o cizf my§leni. Markyz Le Gendre odsoudil prvni akultu-
raci z roku 1204, kdy v zavazadlech dobyvatelii Byzance pfiputovali
arabsti komentatofi. Doslo ale i k dal§i. Podle Le Gendra veskeré zlo
a? do 15. stoleti nadéle pfichazi z Vychodu: po prvnim kulturnim stfe-
tu nasleduje dalii, totiZ exodus Rekd, kteti po dobyti Konstantinopole
Turky uprchli do Itdlie.

Podle Condillaca, ktery sdili negativni pohled na translatio studio-
rum, brani pravé pfiliv téchto nevitanych hosti rozvoji vkusu v Italii,
podporuje neblahy zajem o mrtvé jazyky na ukor jazykd narodnich
a ni¥{ esteticko-lingvistické nad&je, které probudil ve 14. stoleti Dan-
te, Petrarca a Boccaccio:

,Rekové — oni Rekové, jimZ se ptisuzuje znovuzrozeni pisem-
nictvi — se rozsifili v Italii jako oblak a zastfeli svétlo, které jiZ
vychizelo.*

Sttedovéci autofi, dezorientovani feckym oblakem, se nakonec uka-
zuji byt podnécovateli barbarské védecké praxe. Sttedovekd Evropa,
jez se utapi v nev&domosti, ,,se oddava studiim hor¥im neZ sama ne-
v&domost“. Vznik4 nepfekonatelny rozpor mezi dobrymi duchy,
»Znechucenymi tfm, co se jim nabizi, postradajicimi viak dostatek
sv&tla k tomu, aby obh4jili své znechuceni®, a fale§nymi duchy, ,,jesté
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py$n&jsimi na to, co (jak si mysli) pochopili, kdyZ tomu nikdo nemi-
Ze porozumet®.

Nepratelstvi osvicencli viidi sttedovéku se vaZze pouze na kfestan-
skou tradici. Pro historiky judaismu je naopak osvicenstvi 18. stoleti
jakymsi navdzanim na bagdadsky a coérdobsky racionalismus: jisty
autor tak nazval svou knihu Von der mittelalterlichen zur modernen
Aufkldrung (Od stfedovékého k modernimu osvicenstvi) a snaZi se
obhijit ,,evidentni historickou spojitost” mezi dvéma MojZii, Mai-
monidem a Mendelssohnem. A historik my$lenif arabskomus-
limského naopak ddajny ,stiedovék® vidi jako vék zrodu, rozvoje
a rozkvétu kultury. Tyto odli$nosti by se mély ukazat a projevit v de-
centralizovaném souhrnném pohledu.

Traduje se pfedstava, Ze stfedovek s definitivni platnosti nahradil fec-
kou filosofii kfestanskou theologii.

Kdy ptestala ,,Fecka“ filosofie existovat? V pozdni antice, anebo ve
sttedovéku? Kde vyty&it jejich hranici? Simplikios, novoplatonik
jednohlasné oznaovany za ,,posledniho velkého pohanského filosofa
pozdni antiky“, a I6annés Filoponos feéeny ,,Gramatik”, monofysit-
sky tritheisticky kfestan, jsou sou€asnici a oba studovali u Ammonia
v Alexandrii. Prvni z nich ve chvili, kdy Justinian uzaviel platénskou
Ekolu, opustil Athény a uprchl (¢i pfestéhoval se) do sdsanovské Per-
sie, zatimco druhy téhoZ roku 529 vydal pojednani proti Proklovi
a zachranil jim alexandrijskou ¥kolu pfed ranami kfestanského cisa-
te. Ve francouzské Encyklopedii filosofickych dél je Simplikios umis-
tén pod hlavigku ,,Antika (3. tisicileti pf. Kr. — 6. stoleti po Kr.)*,
Iéannés Filoponos je uveden v kapitole ,,Stfedovék — renesance
(6. stol, —1599)*.

Justinidnova doba je pro nas kli¢ova: jde o stoleti rekonkvisty, svr-
chovaného stvrzeni byzantského fimanstvi a znovusjednoceni Kon-
stantinovy fiSe. V téZe dobé se také kfestanska politickd moc rozhod-
ne vyhladit pohanskou filosofii. Historicky prostor, do n&hoZ spadi
Justinian, neni ani sttedov&ky, ani pozdné anticky; doba, kdy vykonal
své skutky, je dobou ¥imanstvi. Justini4n je Rimanem, fimskym cisa-
fem, ktery se odhodl4 skoncovat s filosofii jakoZto instituci a spole-
Senskou realitou.

Jeho rozhodnuti 1ze snadno objasnit. Hlavni cisafiv cil pfedstavo-
valo sjednoceni fife a niboZenska jednota poskytuje nepostradatelny
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a uiginny prostfedek imperialni politiky. Existence athénského institu-
ciondlniho centra, které se vénovalo provozovéni novoplaténského
polytheismu, znamenalo pro tsp&¥nou intelektudlni christianizaci
zé4sadni pfekazku a moZna dokonce jedinou ideologickou bariéru. Po-
¢inaje Porfyriem a jeho spisem Proti kfestanim, v némZ héji Sist&
,hellénskou* mystiku a ostfe todi na k¥estansky zpisob Zivota
a dogmatiku, §ifila athénsk4 ¥kola filosofii a viru, které se pficily stat-
nimu naboZenstvi, a mé&la dokonce vlastni liturgicky kult. Justinidn
chtél znidit onu filosofii, kterd konkurovala kirestanstvi na jeho vlast-
ni padé.

Po zdkazu v Athénich uprchla filosofie do Asie, pfesnéji na Blizky
vychod. Athénsti filosofové, vedeni Simplikiem a Damaskiem, se vy-
dévaji do sdsdnovské fiSe a (ispé¥ng) hledaji itoCiste na dvofe krale
Chusrawa I. (téz Chosr6 &i Chosroes 1., 531-579). Tento uték, ktery
perska propaganda moZna zvelitila, nds ptekvapi jen tehdy, kdyZ
Feckou® filosofii ztotoZiiujeme s filosofii v Recku b&hem 5. stol.
pt. Kr. V 6. stoleti po Kr. na ném vak nic zardZejictho neni. Oficidl-
nim naboZenstvim Sdsdnovcid byl sice mazdaismus &i zoroastrismus,
ale Chusraw Anugirvan (,,s nesmrtelnou dusi”) se obklopoval také
k¥estany (v Persii fungovala dileZitd nestoridnskd komunita) a po-
hanskymi filosofy. Proniknuti téchto spoletenstvi na Vychod pfedsta-
vuje fenomén, ktery Z4pad — s vyjimkou Spanélska a jiZni Itdlie b¥-
hem renesance 12. stoleti — nepoznal. V letech 540-550 pfedlozil
jisty Kosmas Indikopleustés (,,lodivod v indickych motich®), byzant-
sky kfestan a zdk katholika perské nestoridnské cirkve (Mar Aba),
vyvriceni I6anna Filopona a ostfe vystoupil proti védeckym teoriim
Ptolemaiovym. Stiet mezi ,.hellénstvim* a , ki‘estanstvim* tedy idaj-
nym vyhnanstvim filosoft v Persii nekonéi a filosofie neni v této
dobé& mrtva. Naopak za&ind pfesun &i pfenos v&déni, translatio studi-
orum, ktery potrva aZ do konce stiedov&ku. Prave tento pohyb posky-
tuje na¥i knize ¢lenéni i samotnou latku.

Myslenka ,,pfenosu studii“, zjevng spjatd s ,,pfesunem fiSe“, pfed-
stavovala v dob& Karla Velikého a poté v epose Franckého kralovstvi
mocny ndstroj zdpadni kiestanské propagandy. Lidé stfedovéku si
své postaveni dédict uv&domovali natolik ostfe, Ze se chtéli zapsat do
dé&jin jako obnovitelé antické kultury i ¥iSe. Na§ obvykly postoj k Fec-
kému pivodu uvidi do ob&hu Alkuin svou mys$lenkou vytvofit ve
Francii nové Athény (Athenae novae in Francia perfici). Cilem neni
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obnovit Rim, ktery aZ na Plétina nikdy nenabidl Zadnou velkou filo-
sofickou nauku, nybrz Athény, metropoli filosofie — oviem Athény
k¥estanské, v nichZ se k sedmi svobodnym uménim ptipojuje sedm
dard Ducha svatého, které posvéti nadfazenost druhého mésta nad
prvnim. Motivu se v zav&ru 9. stoleti ujima Notker Labeo ve své
Saint-Gallenské kronice, rozviji jej a fadi Rim do pfechodného obdo-
bi. Souvislost zlistava nepferudena: ,,Alkuinovo ugeni bylo tak plod-
né, ¥e soudasni Gallové nebo Francouzi se dostali naroveii Rimanim
a Athéilantim.* Z francouzské vidii role, ktera dodnes podbarvuje
ndrodni piedstavivost, se rychle stal locus communis, jejZ najdeme
jesté ve 14. a 15. stoleti. KdyZ v roce 1384 propukne spor mezi prav-
nickou fakultou a kapitulou Notre-Dame, pravnici své ndroky haji
argumentem, Ze ,,studium PafiZské university [...] se Ctyfmi fakulta-
mi [...], které tu jsou od vzniku university v PafiZi[...], je nejstar¥i na
sv&te, protoZe pravé ono sidlilo v Athénach a z Athén bylo pfeneseno
do Rima a z Rima do PatiZe“. KdyZ Jan Gerson v listopadu 1405 pro-
nasi pied kralem Karlem VI. své kazani At Zije krdl!, zatadi posloup-
nost Athény, Rim, PafiZ do dlouhodobé perspektivy: prvni &lovek
predal védéni Zidim, Zidé ho ptedali Egyptantm, Egypt Athénim,
Athény Rimu a Rim PatiZi. Podobné se také v 9. stoleti za vlady Kar-
la Holého rodi diky opatovi Hilduinovi podivnd legenda, ktera zto-
toZfiuje ,,Dionysia Areopagitu®, prvniho athénského konvertitu sva-
tého Pavla, s prvnim pafiZskym biskupem, ktery ve 3. stoleti za vliady
cisafe Decia zahynul mudednickou smrti. Je samoziejmé, Ze pfesun
athénského episkopatu do ,Lutetie” rozhodujici mérou potvrdil vy-
znam PafiZe a Franckého kralovstvi v kiestanstvu. Fakt, Ze prvni au-
toti rozvijejici téma translatio studiorum byli Anglosasové jako Not-
ker Labeo (neboli Notker der Deutsche) a Ze n¢které proudy némecké
tradice pozdé&ji hovofily o ,,pfenosu Dionysiovych ostatki“ do Ratis-
bonny (Rezna), by nds nemél ptekvapit: celd propaganda prenosu pii-
vodn& zvySovala sldvu némecké karlovské dynastie a prostfednic-
tvim jejich prvnich panovniki se dostala do Francie.

Nepochybné viak plati, Ze pojem ,,pfenosu studijnich center, at uz
je ¢i neni ideologicky zabarven, ma pro promy$leni déjin filosofie na
pomezi pozdni antiky a stfedovéku nepopiratelnou cenu i poté.
Umozituje ndm objasnit jak jeji skutednou, tak jeji pokfivenou podo-
bu. Skuteénost byla poskvrnéna protibyzantskou propagandou. Pfe-
nos zadina v Justinidnové dobg. Filosofie prcha (&i chee uprchnout)
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z byzantské ¥iSe do fi3e sasanovské, ale pozdgji se do Byzance vrati:
v roce 532 se Simplikios a filosofové dostdvaji do Harrdnu (ktery
moznd nikdy neopustili). Pohanskd filosofie usidlena na Vychodg,
v byzantské i8i, pfezivd. Stejné tak — pfizplsobena a adaptovani —
pteZiva v kiestanskych kruzich, které se bouti proti konstantinopol-
ské orthodoxii, jako jsou jakobité (monofysité) a nestoriani, roziifeni
po celém Blizkém vychod€. Ptichodem islému se na tom nic nemén,
naopak: filosofie nadale pfetrviva jako svébytna forma Zivota (v Har-
rdanu dospiva k pozdnimu rozkvétu) a v Bagdddu navic jako prvek
nové monotheistické kultury — kultury isldmské.

Némci Notkerovi navzdory, ne viechny cesty vychdzeji z Rima
nebo z Athén a ne viechny vedou do PatiZe. Na pomezi pozdni antiky
a sttedovéku probiha nékolik riznych translationes studiorum. Jedna
postupuje z Athén do Persie a z Persie do Harrdnu (pfi¢emZ tyto dva
pohyby moZna splyvaji v jeden), dalsi z Alexandrie do syrskych kl4s-
terti 7. a 8. stoleti, tfeti pfenos prochazi pfes syrskou kulturu do arab-
ské — z Alexandrie do Bagdddu. Tyto pfesuny zaberou cely rany stfe-
dovék a poskytnou rdmec i strukturu celé historické epose. I v této
dobé viak existuji odli¥nosti. K¥estansky Zapad je v téZe dobé filoso-
ficky sterilni a ze svého dlouhého spanku se probere aZ diky nové
translatio, kterd sméfuje z Bagdddu do Cordoby a poté do Toleda, ji-
nak fe€eno z muslimského Vychodu na muslimsky Zapad a odtud na
Zapad ktestansky.

Tim, co umozZnilo ndvrat feckého védéni do latinského svéta, je
vnitfni pfenos omezeny na uzem{ isldmu a spjaty s muslimskymi doby-
vatelskymi taZenimi. Filosofové ze zemé islamu 10. &i 11. stoleti po
Kr. jiz zjevné nemaji nic spoleéného s pohanskymi filosofy, ktefi se
v pfedislamské dob& utekli na dvir Chusrawa I. Zili v muslimské
spole¢nosti a sami patfili bud mezi muslimy, nebo k ,,lidu Knihy*, tj.
byli spjati s urditym Zjevenim. V praxi to znamenalo, Ze §lo o Zidy,
kiestany nebo sabejce. Piesto i nadéle hlésali filosoficky ideal a filo-
sofickou formu Zivota jakoZto existencidlni moZnost.

Z tohoto hlediska jsou vymluvné tabulky dé&jin filosofie u arab-
skych autord. Jak poznamenavé R. Braque, také ,,arabsky aristotelis-
mus uplatiiuje narok na kontinuitu v nepferu$ené tradici“ — podle al-
-Farabiho (870-950) ,,translatio studiorum postupovala bez pferyvu
z Alexandrie do Bagdddu®. Chce také objasnit, pro¢ se filosofické vé&-
déni pieneslo od Chaldejci (starov&kych obyvatel Irdku) k Egypta-
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nim, poté k Rekdim, kiestanskym Syfaniim a nakonec k Arabiim —
coZ je pravda. ,,V§e nasvédéuje tomu, Ze al-Farabi chipal svou vlast-
ni ¢innost jako pfipravu k obnové filosofie po upadku®, ktery prodé-
lala. Ale uZ v 9. stoleti si al-Kindi (asi 800-866) a &lenové jeho
krouZku vyhrazuji vyzna¥né misto v d&jindch filosofie, nebot podle
vlastniho nadzoru provad&ji posledni vybrouseni theologie, pro niz
Aristotelova Metafyzika poskytla pouhé ziklady.

Z Alexandrie do Bagdadu a z Byzance do zemé islamu — tak vypa-
da prvni etapa ,,pfenosu studii*. Nasledovaly dali, na nichZ se vyraz-
né& podileli z&padni Zidé i k¥estané. Pravé tuto cestu &i spise cesty fi-
losofie chceme déle sledovat: z Byzance do Bagdadu, z uzemi Ifrigija
do Andalusie, ze Sefaradu do Provensalska, z Toleda do PafiZe.
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FILOSOFIE V BYZANCI

Byzantska filosofie je$t¢ dnes trpi nedostatkem pochopeni, obecné
nebyva docendna, malo se studuje a nevznikaji tém&f Zadné pieklady.
Hned na zagatku bychom méli zdiraznit étyfi aspekty fenoménu, kte-
ry filosofie v Byzanci pfedstavuje: (1) Od 11. aZ do poloviny 15. sto-
leti povazuji Byzantinci filosofii za ,,hellénskou®, tj. za cizf; jeji na-
boZenskd cizost zcela zastitiuje etnicko-kulturni ,fecky“ faktor.
Byzantinci hovoii o filosofia jako o ,,vn&j’i véd&“ nebo ,.filosofii
zvnéj§ku (exdthen, thyrathen), &imz ji stavi proti krestanské theo-
logii, pravé filosofii, nazyvané ,.filosofie vnitiku“ nebo ,,filosofie ze-
vnitt“. (2) Béhem tohoto obdobi se filosofie zvngjsku t&] uplné teo-
retické autonomii. Prezentace filosofie jako ,sluZky theologie®,
kterou historici pokladaji za ,,typicky sttedovéky vikaz“, je v Byzanci
neznamd. Mnichové sice pouZivaji Aristotelovu a Porfyriovu logic-
kou sémantiku k fixaci pojmového aparitu a slovniku troji¢ni theo-
logie, ale sama tato logika nemd statut privilegovaného ndstroje theo-
logie, ktery ji naleZi v latinském svét&. Zaroveti plati, Ze v Byzanci
najdeme jen vzicn& doklady o mysSlence ,theologie jakoZto v&dy*,
theologie jakoZto theo-logiky, ,,dialektického® rozpracovani ¢lankt
viry. (3) Theologie spada ¢ist€ do pisobnosti klasterti a nevyuduje se
ve §kolach, byzantska vy$§i ufeni s ni nepfichazeji do styku. Posla-
nim studii je vychovavat funkciona¥e. Vyuka filosofie, byt institucio-
nalizovina moci, nadéale navazuje na soukromou vyuku, jejiZ rozsah
je skromny. Schézeji universitni instituce v pfisném slova smyslu,
a tak samotnd moZnost instituciondiniho konfliktu mezi filosofy
a theology, ,,sporu fakult®, fe¢eno s Kantem, v Byzanci — na rozdil od
kfestanského latinského Zipadu — neexistuje. (4) Byzantska filosofie
se utvafi podle ,,encyklopedického“ modelu. Spi§ neZ na metafyziku
se zamé&fuje na pozitivni obory (quadrivium latinikii). Dobrym filoso-
fem je vzdé&lanec, polyhistor schopny vyuéovat co moZna nejSir$i
spektrum témat — a také rétor ovladajici starobylé, ale &asto Zivota
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