Tim ovsem neni fe¢eno, Ze reformni Gsili Prazského jara nemélo zadny historicky
smysl a vyznam. Bylo pfinejmen$im jednim z prvnich dokladd, ze i ve vnitr-
nich pomérech, zdanlivé svazanych monolitnim a nepremozitelnym totalitim systémem
veztahu, se uvnili daného spolecenského uspordddani mohou najit objektivné existujici
nvpy spolecenskych vziahu, o néz se mohou opfit znacné vnitrni sily spolecenskych
subjektu, schopné krunyr viddnouciho systému ucinné narusit a svym tlakem pretviret
do podoby blizsi potFebdm a zdjmum spolecnosti jako celku. V tomto ohledu se zkugenost
Prazského jara nezachovala jen jako soucast paméti a inspirace nikoli bezvyznamnych
pozdéjsich aktivit generace tzv. osmaSedesatnikd, nybrz i jako cenna celonarodni (¢eska
i slovenska) mezinarodni historicka zkusenost.

Zcela k zahozeni neni ani sociologické zkoumani a myslen{ zejména Sedesatych let
jak v Ceskoslovensku, tak v ostatnich evropskych statné socialistickych zemich, véetné
jeho pokracovani v letech sedmdesatych (zvlasté v Polsku a Mad’arsku), reprezentujici
prechod od dogmatického marxismu k jeho reformmé pojaté revizi a weberovskému
pojeti idedlnich typu na jedné strané a tendence k doplnéni i nahrazeni tFidnich schémat
stratifikacnimi a posléze myslenim typologickym na strané druhé. Vyznamné bylo rovnéz
i1, Ze paraleln€ s tim se zaCala i uvniti statné socialistickych spole&nosti za¢ala formovat
i kritika obcansko-radikdlni, spojena s liberdalné demokratickou vizi spolecnosti,
reprezentovana predevsim myslenkovym piinosem J. Pato¢ky a jeho Zak, k nimz patfil
i V. Havel.

B.3.8. Normalizace — vnucovani abnormality

Jarem 1969 a podzimem 1989 je ohraniceno dvacetileté obdobi ..normalizace™. K po-
catku roku 1969 se socialni usporddani Ceskoslovenska ve srovnani s rokem 1967
pfeménilo v nékolika ohledech. Ponékud se ozivilo individualni ekonomické snazeni
Jisté Casti obyvatelstva — v riiznych podobéch se objevily zarodky oteviené ¢i skryté
maloburzoazniho zpisobu hospodareni. Céstecné se zlepsilo postaveni vy3sich a
stiednich odbornik, také vsak musely byt uspokojeny mzdové pozadavky ¢asti délnictva.
Ve prospéch obyvatelstva jako celku doslo ke zkraceni pracovniho tydne. Uvniti
politického vedent a statni a hospodarské administrativy zufil boj mezi statné socialisticky
a reformné naladénymi aktéry a jejich strategiemi. To vie znamenalo, 7e typologicky
obraz spole¢nosti z roku 1967, jak jsme jej prezentovali v predchozi kapitole, se prozatim
ptili§ nezménil.

V okamziku. kdy byli do &ela komunistické strany a statu dosazeni lidé, ktefi slibili
o_m:cw.m:_,:: mocnostem, Ze budou realizovat jejich pfedstavy o nésledujicim vnitinim
VYVOJi zemé, nastalo obdobi tzv. normalizace. Jeho podstatou z hlediska, které
sledujeme v nasi studii. bylo usili nové politické garnitury (1ésici se pouze minimdlni
\uc&.c,cmm zdola) mocenskymi administrativnimi zasahy a masovou korupci zmeénit
socidalni usporddani Ceskoslovenska, vzniklé historickym vyvojem v povdleéném
ewi.o?. véetné jeho promén v Sedesdtych letech, v usporadani odlisné, v néms
N\‘Sg& znovu prevladne statné socialisticky tvp vziahii. To, k Cemu ved| historicky
Vyvoj ke konci Sedesatych let a na co se témék cela spole¢nost pomérné rychle a
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ochotné v prubéhu roku 1968 adaptovala a co ve vyrazn¢ vé&tsing i podporovala,
tedy uspofadani z vnitiniho hlediska normalni, mélo byt nasilné a podle zahrani¢niho
diktatu (tedy umélymi zasahy zvenci) pfeménéno v absolutni dominanci &ehosi, co
sice jesteé existovalo, ale jiz se prezivalo, bylo na istupu a vétSinou spole¢nosti bylo
povazovano za abnormalni.

Tento cil se podatilo dosazenym silam v ¢ele komunistické strany a statu ve zna&né
mife. avsak nikoli beze zbytku. realizovat. Po stranickych provérkach (masové &istce)
bylo propusténo a ve velké mite i zdkazem vykonu vyznamnych povolani postizeno
cca ptl milionu lidi. vétSinou ekonomicky aktivnich, s doplfujicimi tvrdymi dopady
i na jejich rodinné ptislusniky. Dalsi pracovni mista uvolnila nova vina emigrace.
Na tato mista se dostalo ,.zdravé jadro™ komunistické strany a postupné i mladsi
studenti a absolventi §kol, zpusobili a ochotni vykonavat své odborné &i admini-
strativni funkce v intencich statniho socialismu. Ptiliv mladych odbornika ze skol
pokracoval ovsem se zvySenou intenzitou az do konce osmdesatych let, takze od
jejich poloviny kongruence dosazeného vzdélani a slozitosti prace patrné ponékud
vzrustala, kongruence téchto dvou ¢initeld a pfijmové diferenciace mozna rovnéz,
ovéem jen v nevyrazné mife. (Pro postiZzeni téchto procesii nemame srovnatelnd
data za konec osmdesatych let.) VSechny klicové funkce v rozhodovacim a fidicim
procesu byly ovsem disledné obsazovany podle nomenklaturnich pravidel
spolehlivymi ¢leny a funkcionafi normalizované strany. Jejich ,,vérnost™ (ktera, jak
ukazal polistopadovy vyvoj, v fadé piipadi za zménénych podminek nevydrzela a
byla tedy jen maskou bezzasadové pragmatického chovani) byla v poslednim
dvacetileti statniho socialismu materialné honorovana mnohem vyraznéji, nez
v dvacetileti prvnim. Hlavni determinantou pii{jmu mezi ostatnimi statusovymi
proménnymi se stalo postaveni v fizeni.

Jednim z kli¢ovych problémi normalizaéniho rezimu (kromé perzekuce téch, kdo
se provinili svym ptiklonem i idejim a politice Prazského jara) bylo, jak si zjednat
§irsi socialni oporu. V této situaci ozila osvéd&ena komplementarita totalitarismu a
rovnostaistvi, do¢asné narusena vyvojem mezi roky 1956 a 1968 jistym prosazenim
meritokratickych principd. Za cenu zabrzdéni investi¢né naroénych postindu-
strialnich modernizac¢nich procesi, kterymi prochézely v té dob& vyspélé i stfedné
vyspélé zapadni spole¢nosti (donucené k tomu zejména dvéma naftovymi krizemi),
a z prostiedkii extenzivné rozvinutého primyslu (uvadéného v chod energii Cerpanou
z levné sovétské nafty) zacaly byt Siroké vrstvy spolecnosti, zejména pak manualné
pracujici v primyslu i dotovaném zemédélstvi, viceméné korumpovany zprvu
relativné slusnymi mzdami, vysokou, byt mnohdy umélou, zaméstnanosti i inves-
ticemi sméfujicimi ke zlep3eni Zivotnich podminek (vystavba prazského metra a
Prahy viibec. bytova vystavba, budovani kulturnich domi a sportovnich stadioni,
rozvoj odborafské rekreace a vysilani do lazni atp.). Disledkem byl obnoveny narist
inkongruence mezi vzdélanim, sloZitosti prace a Zivotnim stylem na jedné stran€ a
piijmové a tudiz materialni drovné na stran¢ druhé.

Dokladaji to data z reprezentativniho Setieni tiidné socialni struktury, ktera se
pro (i¢ely této knihy laskavé nabidl zpracovat Milan Tuéek na podsouboru vice nez
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3000 ekonomicky aktivnich muzi. svym sloZenim velmi blizkém souboru muzskych
_hlav domacnosti* z roku 1967. Jediné tak bylo mozno preklenout obtiz, danou
\:‘5, ze ptivodni data z roku 1967 byla za normalizace nenavratné ztracena. Bohuzel
viak proménné 7ivotni styl a G&ast na Fizeni byly v roce 1984 operacionalizovany
snacné odligné, nez v roce 1967 (viz sdéleni k tomu vyse v subkapitole B.3.4.),
takze do srovnani mohly vstoupit jenom tii dimenze socidlniho statusu: vzdélani,
slozitost prace a pracovni pfijem.

Tab. 3. Matice poradovych korelaci tii dimenzi nevazeného socialniho statusu
ekonomicky aktivnich muzii 1967 a 1984 *

Dimenze** vZD SP
1967 1984 1967 1984
PR 0,442 0275 0,432 0227

Sp 0,652 0,594

* Podsoubor muzi z roku 1984 byl vymezen tak, aby svym slozenim odpovidal
souboru dotazanych .,muzskych hlav domacnosti z roku 1967

*% VZD = nejvyssi dosazeny stupei vzdélani, SP = slozitost prace, PR = piijem.
vzdy v &lenéni na 6 stupnii.

[Data 1967 a 1984]

Jak rovnéz, alespon nepiimo. signalizuji data o reprezentativnim souboru do-
spélého obyvatelstva obého pohlavi z roku 1984, jez budou uvedena v nasledujici
subkapitole pro porovnani s rokem 1999, je z tabulky 3. ziejmé, Ze potadova korelace
piijmu ke vzdélani i slozitosti prace v obdobi normalizace podstatné poklesla. Mirné
poklesla rovnéz dosti tésna zavislost vzdélani a slozitosti prace, charakteristickéa
pro posledni roky let $edesatych. Neni tfeba mnoho fantazie k tomu, aby se dalo
pochopit, pro¢ pravé normalizace se svou novou vinou egalitafstvi a podceiiovani
vzdélani a odbornosti (ve prospéch politického aktivismu a loajality), s vyhnanim
vice nez pil milionu prevazné kvalifikovanych lidi a jejich nahrazenim kadry
.zdravého jadra“ zpusobila takovyto smér pohybu.”' Jestlize Ceskoslovenskou
spole¢nost zkoumanou v roce 1967 bylo mozno oznacit za spole¢nost s jiz dosti

"' Posledné uvedené i predtim zminéné empirické udaje pochazeji ze sekundarni analyzy dat
sociologicko-statistického 3etfeni tfidni a socilni struktury, které uskutegnil Ustav filosofie
a sociologie AV CSSR v roce 1984. Udaje za populaci jako celek. které vyuZijeme jeSt€
v :Wm_ma::n_\ subkapitole ke srovnani s rokem 1999 byly zvefejnény ve studii [Machonin a
%cnm_m Go? 117-118]. [Tamtéz: 91-98] J. Vecernik [1991a, 1991b, 1992] poukazuje na
mimofadnou nivelizaci a rovnostarské rozd&leni piijmi jak v roce 1984, tak v roce 1988 —
to na zékladé dat z Mikrocenzu 1989. (Podle autorova nazoru se viak koncem osmdesatych
let statusova konzistence, zvlasté pak kongruence vzdélani a slozitosti prace, ponékud
N,u\%m__f,oa:mr. v disledku pfilivu mladych odborniki ze kol. jednak v disledku pfece jen
plsobicich vlivii "perestrojkové™ atmosféry na personalni politiku.) )

vyraznou meritokratickou stratifikaci, byt stale jest¢ s vyznamnymi niveliza¢nimi
rysy. tutéz spole¢nost v poloviné let osmdesatych bychom nazvali spiSe destra-
tifikovanou,”” zfetelné se znovu pfiblizivsi k dominanci totalitné rovnostatského
typu socialniho uspotadani. Z toho plyne dileZity zavér, Ze i ve statné socialistické
spole¢nosti sovétského typu existovala obdobi, vyrazné se vzajemné liSici mirou
statusové konzistence a stratifikovanosti.

Bohuzel nedisponujeme sociologickymi daty za prvni polovinu padesatych let,
kdy v roce 1953 ménovou reformou a konfiskaci aspor vyvrcholila nivelizace
majetki a piijmi, ale v3e. co o nich vime ze statistik a historiografickych praci,
svédei ve prospéch predstavy maximalni destratifikovanosti. Z toho plyne, ze
Ceskoslovenskd spolecnost (znacné znivelizovand uz v letech 1945 -1948) prosia za
stamiho socialismu patrné tremi vinami premén: dalsi radikalni destratifikaci
v letech 1948 — 1956, jistou restratifikaci v letech 1956 — 1969 (s opacnym dil¢im
trendem druhé viny kolektivizace zemédélstvi do pocdtku Sedesatych let) a novou
destratifikaci v letech 1970~ 1984. Pokud jde 0 obdobi 1985 — 1989, predpokladdame
spise opét mirné restratifikacni posuny — $lo o jiz zminéné obdobi, v némz se projevil
nastup mladych kvalifikovanych odborniku, ochotych své kariéra realizovat i
v normalizacnim systému, ponékud ovliviovéném sovétskou perestrojkou

V podminkach znovu utuzené totality se v3ak jaksi navic vynofil jesté jeden
relativné novy jev. ktery nebyl charakteristicky pro usporadani spole¢nosti v roce
1967. Jde o to, ze skutedny zivotni proces, ktery probihal pod povrchem i fakticitou
oficialni, tj. tak a tak pravné a ideologicky deklarované a nakonec i statisticky a
sociologicky popsané socialni struktury, se v nejednom ohledu od tohoto povrchu

ligil. Tento jev byl v sociologické literatufe vyjadien kategorii ..druha spolecnost ™.
Tento pojem, ktery razili mad'ar$ti ekonomové a sociologové [Hankiss 19887

Szelényi 1986: Kolosi 1988] pro oznaceni zejména trzniho sektoru, povoleného
mad'arskym rezimem. autor této knihy svého casu [Machonin 1993: 237-238] rozsifil
i na spole¢nost polskou a ¢eskoslovenskou, maje na mysli v Polsku pfedev§im
neoficialni aktivity asociaéni (zejména odborafské) a nakonec i vladou uznané
opoziéné politické, v Ceskoslovensku pak jevy. jimiz se zabyva dale v textu.
Mimochodem, s ..druhou spole¢nosti* méli Cesi a Slovaci dlouhodobé a vyznamné
zkugenosti jiz z obdobi habsburské nadvlady a némecké okupace. Jde o sociologickou
kategorii, kterd dosti pfesné vystihuje prevladajici neformalni charakter a sou¢asné
obsahovou i institucionalni riiznorodost popisovaného jevu. Tomuto pojmu davame

7 Pojmu destratifikace pouzili [Boguszak et al. 1990: 184] k oznadeni proces, jez se odehraly
za statniho socialismu ve srovnani s ptedchozimi stavy spole¢nosti. Tyto procesy no<mw0<m:
za profilujici vyvoj socialni struktury a socidlni diferenciace let sedmdesatych a
osmdesatych.s tim, Ze autorsky tym “Ceskoslovenské spolecnosti” mohl prehlédnout
reprodukéni mechanismy, jez timto smérem piisobily a byly latentné piitomné jiZ v letech
sedesatych. My jsem v3ak egalitafské tendence v datech z roku 1967 zjistili a jejich genezi
jsme predpokladali jiz v minulosti let padesatych v souvislosti s idealnim typem “diktatury
proletariatu”. Na druhé strané jsme neméli pravo prehlédnout vyrazny F._mvmn_._
restratifikacnich tendenci v letech Sedesatych. Dnes pak nemame divod si nevimnout
prokazané dalsi viny destratifikace, ktera zapocala v sedmdesatych letech minulého stoleti.
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piednost pred sociologicky neurditym disidentskym pojmem ,.8ed4 zona®, v némz
se klade diiraz na politickou pasivitu té ¢asti spole¢nosti, kterd nevstupovala do
aktivniho boje mezi disidentskym hnutim (jez bylo patrné chapano vzhledem
k moralnim kvalitam jako ,.bilé*) a ,.Eernym™ oficidlnim rezimem jako ztélesnénim
zla.

V &eskoslovenskych podminkach, kdy vladnouci sytém omezil trzni ekonomiku
na minimum a soustaviné branil vzniku neoficidlnich sdruzeni jakéhokoli druhu,
tim spise vsak sdruzeni politickych nebo odboraiskych, se mohla rozvijet a rozvijela
druha spolecnost predevsim mimo makroinstituciondlni bdzi a z tohoto duvodu se
nemohla profilovat prilis vyrazné ekonomicky, a pouze v minimalni mive politicky.
Jak ukazal jiz 1. Mozny [1991], zdkladem toho, co bylo pozdé&ji nazvano druhou
spolecnosti, byl autonomni Zivot rodiny, popf. spole¢né hospodatici domacnosti,
jez jako nejdtlezit&jsi primarni malé skupiny mély zdkonnou moznost se vyhybat
piehnané kontrole ze strany politického systému, a to v neoficialni ¢innosti ekono-
mické, ve sféte kontaktli (mj. vychovnych) mezi generacemi, v aktivitach obstaravani
zivotnich potfeb i volného Casu, tedy 1 ve sféfe duchovni kultury, a nakonec, ve
formé zahrani¢nich vyjezdl a spojeni s emigrovavsimi ¢leny rodin i ve sféfe roz-
Sifovani vazby ¢eské druhé spolecnosti se svétem. Na pudé rodiny se mohla piné
uplatnit duchovni schizofrenie Ceské spolecnosti, jejiz vyrazna vétsina tézce nesla
zahrani¢ni okupaci a emancipovala se jiz davno od duchovni nadvlady primitivni
statné socialistické ideologie, zatimco v zaméstnani a v oficialnich aktivitach,
kontrolovanych tfady musela davat najevo loajalitu. Priichod svému skuteGnému
smySleni mohla dat predevsim praveé na pidé rodiny. Rovnéz tak podstatna ¢ast
neoficialnich a mnohdy — z hlediska tehdejsich zakonu i nelegélnich — cinnosti
ideové politické povahy (aktivita disentu) se opirala o iniciativu a zdzemi rodinné,
domaci povahy. Sougasné vsak tato politicka, popf. politizujici &innost, a¢koli co
do rozsahu zdaleka ne tak hromadna jako v Polsku osmdesatych let, rozhodné
pferostla domacnostni ramec a vytvorila vyznamné ilegalni struktury s rozsahlymi
spojenimi do zahraniéi, jako tomu bylo v ptipad& hnuti Charty 1974, popt. i mensi
neformélni asociace podobné smyslejicich lidi — napt. riizna diskusni fora, hudebni
¢i divadelni setkani apod. V procesu postupného rozkladu politického systému, se
koncem osmdesatych let k tomuto hnuti ptipojovaly i dalii, $ir$i iniciativy a hnuti
s 8.:%:9, pferiistat v hromadné petice a vefejna opozi¢ni shromazdéni.

Jistou, byt'makroinstitucionalné limitovanou, stranku druhé spolegnosti predstavo-
«m_v\ ekonomické aktivity jak na padé rodin a domacnosti”, tak zprvu v mensich
oﬁw:o:&o: typu zemédélskych druzstev’™, provozoven, zavodu, ba i podniki
prumyslu a zejména sluzeb. Slo o viastné o ekonomické drobné podnikani, ¢aste¢né

7 Rozvoje tohoto typu aktivit si povsimi R. Rosko [1986], ktery jejich zdroj ozna¢il jako
ao_smo_,vqmooé_, okruh a pfipsal jim elementarni tfidotvorny charakter.

hma:oﬁ:(m Nw_smam_mwm druzstva, podporovand statnimi dotacemi, ziskala postupné privilegium
k pomernce rozsahlym ¢innostem mimozemé&délskym. Kryta mnohdy politickou protekei,
mohla, spise nez jiné sektory narodniho hospodatstvi, uplatiiovat ve svém vyrobné
ocm:om:_a plsobeni alespori v jisté mife trzni principy. Klasickym a soucasn& obecné
znamym ptikladem tohoto trendu se stalo ,batovské" JZD Slusovice.
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legalni (¢innosti na zakladé dohod), ¢astecné nelegalni, zahmované pod obecny nazev
.Seda ekonomika™, tj. vydéle¢na ¢innost nepovolena a nezdanéna™ . Do pokuseni pustit
se do svobodnéjsi podnikatelské Cinnosti prichazeli ovSem i mnozi manazefi velkych
podniki, ktefi méli v osmdesatych letech jiz dobré informace o zapadni ekonomice a
pii nejimensim uvazovali o tom, jak by se takovou cestou dali okamzité, jakmile to
okolnosti dovoli.™ [ na tento jev upozomil I. Mozny [1993] ve svych Gvahach o tom,
pro¢ podstatna ¢ast statné socialistické ekonomické elity nastoupila po roce 1989 tak
ochotné cestu privatizace. Tou mérou, jak potize statniho socialismu narustaly, silily
ostatné fady jak ekonomickych. tak politickych ¢initeli (nemluvé uz o Cinitelich
kulturnich), ktefi se ve skrytu distancovali od zasad a politik statntho socialismu a snazili
se to davat najevo piinejmensim v soukromych rozhovorech, ba i v drobnych ¢inech ve
prospéch obéti & odpuret rezimu. (Nektefi se tak, pravda, chovali jiz od porazky
Prazského jara.) Druha spolecnost nebyla tedy jakousi casti spolecenského celku,
oddéleného od ., spolecnosti prvni*, nybrs souhrnem téch redlnych prvkil, fazi a funkci
Zivota témér celé spolecnosti, které se dostavaly do naristajiciho konfliktu s oficidlné
uznavanym fungovanim statné socialistické spolecnosti.

V takto definované druhé spole¢nosti mohly ovsem koexistovat, kooperovat i
dostavat se do vzajemného stfetu i riznorodé potieby a z4jmy a ideové politické
orientace — od reformnich komunistt az po silici proud ob&ansko-liberalni az proka-
pitalisticky. To se také v historické realité sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti prakticky délo. Pricteme-li tedy k oficialni, statisticky a v makro3etfenich
identifikovatelné a identifikované spolecnosti navic i ..druhou spole¢nost™, znamou
spise z pfimého pozorovéni a kvalitativnich odhadi a Gvah, znasobenych prvky jiz
zminéné weberovské .. fantazie™, dojdeme k zavéru, ze obraz idedlnich typii vztahu,
pFiznacnych pro sedmdesdtd a zejména osmdesdtd léta dvacdtého stoleti je tFeba
Jjesté v nékterych smérech doplnit.

Piedevsim pravdépodobné co do vyznamu posilil idedlni typ vizici se ke kapita-
lismu, popF. k jeho maloburzoazni vychozi bdzi, a to jak v ekonomické praxi tzv.
Sedé zony, tak v idejich, predstavach a nadgjich jisté casti spolecnosti, véetné stiedni
a mladi generace, a to dokonce mezi kvalifikovanymi délniky (napf. tzv. melou-
chati). Idedlni typ proletdrské diktatury se naopak stal naprostym anachronismem.
Navrat k nému ve zménénych pomérech evropskych i svétovych byl jiz nemyslitelny.
Pravé v sedmdesatych a osmdesatych letech (mozna uz i koncem let Sedesatych)

7 Jeste koncem osmdesatych let pronasledovala policie a justice drobné zelindfe z Me¢lnicka,
ktefi si dovolili své produkty dovazet na trh v Praze. )

7 Urgitou tlohu v rozvijeni této tendence hrali zfejmé zejména mladsi stfedni vedouci
funkcionati hospodafskych organizaci, ktefi absolvovali vysoké Skoly po roce Bom a,
vybaveni namnoze stranickymi legitimacemi, také viak novymi informacemi, téZce snaSeli
doznivajici tlak stargich vedoucich, asto méné& kvalifikovanych pracovniki z obdobi
padesatych a sedmdesatych let. Tento jev, ktery autor knihy poznal pozorovanim v obdobi
svého plisobeni v hospodatské sféte v sedmdesatych a osmdesatych letech, mel samozfejmé
etné analogie i ve sféfe kulturni a samoziejmé i politicko-spravni. Z tohoto hlediska byl
jev hromadného odevzdavani stranickych legitimaci po listopadu 1989 sociologicky a
socialng psychologicky mnohem pochopitein&jii, nez z hlediska morélniho.
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byla ve slozeni studentstva zaznamenana silici tendence k dédéni vysokoskolského
vzdélani po rodicich a k silici eliminaci pristupu k vysokoskolskému vzdélani détem
= rodin se vzdélanim zdkladnim a / nebo vyucenim, tedy jakdsi diléi tendence k témér
deformovanému posilovani vyznamu typu meritokratického. [Matéja, Rehakova a
Simonova 2003]

Totalitné byrokraticka sprava méla v sedmdesatych a osmdesdtych letech
dvacatého stoleti zdanlivé pod kontrolou celou zemi. Meze této kontroly byly vsak
limitovany rostouci vahou ,,druhé spolecnosti*, od poloviny osmdesdtych let
perestrojkovym oslabovanim tohoto typu spolecenskych vztahit v Sovétském svazu i
mimo néj ajistymi pokroky utvdreni civilizovanych a demokratictéjsich vztahir v Ev-
ropé i ve svété. (V tomto ohledu méla znaény vyznam jiz helsinska Konference o
bezpeénosti a spolupraci v Evropé z roku 1975 se svym Zavére¢nym aktem KBSE,
jejiz dopad prekazel alespon nejdrasti¢téj§im projeviim vnitini totalitni kontroly.
Pro masové uplatiovani zdkazu povoldni a omezovani svobody projevu viak stejné
nebyl dostateénou prekazkou.) Ke konci osmdesatych let izolace vladnouciho rezimu
pokro¢ila natolik, Ze to pfimé&lo jeho vedouciho piedstavitele k proslavenému pladti-
vému vyroku o postaveni komunistické strany jako ..kilu v ploté*.

Pokud jde o rovnostarstvi, v oficidlni politice se sice jeho vaha udrZela, avsak ke
zmenSovani jeho vyznamu prispéla politika vy$siho odménovdni (zejména Fidici)
nomenklatury, rozmach samostatné cinnosti legdlni i nepovolené, zejména vsak
ekonomické nesndze. Do téch se cely statné socialisticky sytém evropskych zemi
dostal v dasledku nesmysinych zavodii ve zbrojeni, které sovétsky blok svadél
s mohutnym zbrojné ekonomickym potencialem USA a jeho spojenci, hlavné viak
proto. ze v osmdesatych letech jiz nebyl schopen drzet krok s postindustridlnim
vyvojem pfedniho voje védeckého, vzdélanostniho a technologického pokroku ve
svete, ktery byl systémové i geograficky v zasadé situovan zapadné od nas.
Podstatnou pfi¢inou toho byla neefektivnost ptikazové, netrzni ekonomiky, ne-
schopné vytvaret stimuly k dal§imu zvysovani produktivity prace. Statné socialistické
zeme v tomto obdobi uz nebyly schopny mobilizovat zdroje, dostate¢né k dalsimu
korumpovani méng kvalifikovanych vrstev obyvatelstva. Vyménou za to jim viak
nenabidla a ani ze své podstaty nemohla nabidnout navrat k politice obhajoby statni
a narodni suverenity.”” Za t&chto okolnosti. kdy napf. ¢eskoslovenska ekonomika
musela zacit spofit (bud’ Cest a chvala tém, kdo to pochopili a dokazali zemi prevést

7" Na Slovensku ovsem karta narodni suverenity, posilené zvySenim vahy slovenské politické
reprezentace v celostatnim méfitku, uskute¢nénou federalizaci statu a neztendovanym pfesunem
prostiedkil z celostatnich zdroji, zfistala ve hte. Rychlé sociaing ekonomické vyrovnavani
s ¢eskymi zemémi a dovrseni industrialni modernizace Slovenska se odehralo prave
v sedmdesatych a osmdesétych letech. Proto také dopady totalitnich represi na Slovensku
byly meng drastické a podpora statniho socialismu byla vys3i a klesala mnohem pomaleji nez
v Cechach a na Moravé. Tak si historie ztropila jeden ze svych cetnych zertii — Slovensko,
Ewa se socialismu ve ¢tyFicatych letech zietelng branilo, na ném nékolik desetileti poté spise
neco vyziskalo, zatimco socialisticky naladéné Cesko na svou volbu ze &tyficatych let tvrde
doplatilo. Na potatku devadesatych let viak uZ to bylo zase naopak — Slovensko na diisledky

Mwomw:m:o_& industrializace a na liberalni orientaci Ceské politické a ekonomické elity za¢alo
placet.
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do devadesatych let s piijatelnou vysi vn€jSiho i vnittniho zadluzeni), prestalo byt
rovnostaistvi pro $irsi vrstvy atraktivni. Na promeritokratickou politiku jak ve sféte
investic, tak ve sféfe pfipravy a motivace kvalifikované pracovni sily prostfedky
neexistovaly, nebot” byly promrhéany na politiku rovnostaiskou. V té chvili se také
znacna cast technokratiy, kulturnich Cinitelu a lidi prosazujicich meritokracii zacala
odvracet od statné socialistického systému a prechylovat se svymi sympatiemi k jeho
soukromovlastnické alternativé.

Prodemokratické tendence Prazského jara se staly blednouci vzpominkou. Zivé
v paméti viak lidem utkvély zkudenost s jejich potlacenim vnéjsi intervenci a jejimi
domacimi pomocniky, ktefi se zaklinali obranou socialismu. Demokraticko-meri-
tokratické proudy socialistické orientace nemély publicitu ani oficialni, ani neofi-
cialni, nebot’ i na pudé disentu ztracely na vaze ve srovnani s narlstajicim vliivem
obéanského sméru s jeho liberalnimi tendencemi, otevirajicimi cestu ke kapitali-
stickému uspofadani. Sance reformniho socialismu klesaly, zejména kdy?Z se ukazalo,
7e ani perestrojkové sily v Sovétském svazu nebyly schopny zaujmout nedvoj-
smysiné stanovisko odsouzeni invaze vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 a naopak podpofily ..autoritu™ zven¢i dosazené vladnouci garnitury.
Stdtné socialistické verze kolektivistického systému koncem osmdesadtych let
dvacatého stoleti v dusledku zmén v mezindrodnim méfitku i v disledku ztrdty
podpory t6mér ve vsech vrstvdch spolecnosti v rozhodujicich zemich stiedovychodni
Evropy — Polsku. Madarsku, Ceskoslovensku, vychodnim Némecku — rychle slably
a bylo jen otdzkou casu, kdy se vnitiné zhrouti a pFedaji moc svym oponentiim, mezi
nimiz hlavni roli nehrdly jiz reformné socialistické, nybrz obcansko-liberdlni proudy.
Stalo se tak v okamziku, kdy se na jedné strané zfeteIn& projevil nesouhlas rostouci
&asti obyvatelstva se stavem véci, ptedevSim s narodni a obcansko-politickou
nesvobodou, a na druhé strané se vedeni Sovétského svazu dohodlo s USA o0 zméné
pomért ve stiedni a vychodni Evropé a odepielo rezimim téchto zemim dalsi
mocenskou podporu. Timto okamzikem byl pro fadu zemi, které jsou pfedmétem
naseho zajmu, rok 1989, a v ném jako dominantni bod obratu mésic listopad.

B.3.9. Zavéry

V kapitole 3. jsme shromazdili vybrané fakta, Gvahy a hodnoceni, tykajici se jak
procesu nastoleni a utvrzeni sttné socialistického systému, tak jeho rozvoje v pod-
minkéach p¥iznivych procesu konvergence socialistické a kapitalistické formy indu-
strialni spole&nosti, také viak v posledni etapé studené vélky, koneéné krize a Nrno:“
ceni deskoslovenského statné socialistického systému a fady podobnych systému
sousednich. Zejména vie, co bylo feCeno o aktualnich stavech systému, jenz byl
obecné nazyvano socialistickou spole¢nosti, z hlediska koexistence a vzajemného
proplétani riznych idealnich typl spoleCenskych vztaht (jakési :v&l&um\om
spole¢enskych vztahti) svédéi podle autorova nazoru o tom, Ze socidlni :ﬁcm&&aﬁ.
v tomto domnéle jednotném a neménném spolecenském systému’™ se a) nikoli
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Nmmmag?:m\:m\g\csmmcé\e<~§i\vm\§§|uc\SEEQ\Q&&QEvé\.m_\gdq&mi
stoleti v kazdé ze zemi stFedoevropského typu: b) pres veskerou vzdjemnou podobnost
e v riznych ndrodnich a statnich prostiedich v nejednom ohledu lisilo; ¢) bylo
natolik odlisné strukturovano, e je jen velmi obtizné je zaradit pod jeden jednoduchy
spolecny model. (Pokud jim ovsem nemyslime opravdu pouze veimi abstraktni
charakteristiky. jakym byla vice ¢i méné vrucovana ndpodoba sovétského modelu,
ktery se vk také historicky proménoval, relativné vysoky podil statniho viastnictvi
v m\mc:o::.mﬂ ten ¢i onen stupen oslabeni trinich vztahii, zFetelné rovnostdrské
tendence. a oviem totalitni omezeni aZ téméy uplnd eliminace demokratického
systému, orientace na vychodni trhy a ekonomickou spolupraci v soustavé RVHP. |
v intenzité zastoupeni &i véhy téchto charakteristik se viak jednotlivé narodni
spolecnosti mezi sebou a v riznych etapach vyvoje lisily. Dokonce i mira nivelizace
a rovnostaistvi se zemé od zemé a etapa od etapy proménovaly.) Zbyva vlastné
nakonec jedina nepopiratelna obecna charakteristika: $lo o spole¢nosti, v nichZ po
celou dobu jejich existence hral vyznamnou ulohu statné socialisticky, viceméné
totalitni a rovnostaisky socialni systém. podporovany zven¢i Sovétskym svazem
(to posledni ovsem s vyjimkou Albanie, Jugoslavie a svym zpisobem i Rumunska).
Viechny slozité varianty tohoto jednoduchého uréeni, véetné evidentni pfitomnosti
odlisnych idealnich typt (napf. vykonové meritokratického, prodemokratického,
maloburzoazné kapitalistického) nebylo mozno v zadném piipadé postihnout
subsumaci této slozité socialni reality pod abstraktni model Marxova ¢i Leninova
socialismu jako prvni faze komunismu. Kam se podél Marxiv vievladny princip
zasluhovosti &i Leninhv politicky systém ,.milionkrat demokrati¢téjsi nez burzoazni
demokracie*, kde bylo odumirani statu a narast bohatstvi pfipravujici komunistickée
rozdélovani podle potteb?”” Dokonce i Stalinova zjednodusend piedstava udajné
demokratického statu délnika, rolnikd a inteligence (byt’ doplnéna tezi o zostfovani
tiidniho boje. ..ospravedinujici~ faktickou anulaci demokracie) se mohla jako
charakteristika ur¢itych aspekti zivota nékterych spolecnosti uplatnit pouze v nedlouhém
obdobi konce ¢tyficatych a prvnich dvou tetin padesatych let.

Lepsi osud nemély vSak ani liberalni predstavy o socialismu jako o spole€nosti, kterou
Ize charakterizovat pouhymi dvéma zékladnimi charakteristikami: totalitni politicky
systém a pitkazova ekonomika, byt obé spravné postihovaly pfevahu tohoto typu vztah(
v celych dlouhych obdobich jeho stfedoevropské historie. Jednak jsou tu demokratizaéni

™ Jako jednotny se jevil jak marxistim leninistdm, ktef jeho jednotlivé m:%:@, které
neodpovidaly apriorni predstavé o socialismu jako prvni fazi komunismu prohlaSovali za
deformace, nepodstatné pro zakladni povahu systému, tak liberalnim kritikiim, kterym
<W.@or:w faze i narodni rozdiinosti socialistického uspofadani splyvaly a dodnes splyvaji

N v jedinou mcmﬂ.«mro. totalitni a netrzni spole¢nosti.
M. Ransdorf si pro oznageni podle jeho nazoru (stalinisticky) zdeformovaného socialismu
nasel termin “protosocialismus’. Tim viak ptipsal zZkoumanym sloZitym socialnim soustavam
charakteristiku nad&jného sméru vyvoje. kterou ve skute¢nosti ztratily po nezdaru reformnich
pokusii Sedesatych a sedmdesatych let a definitivné po nezdaru opozdénych reforem
perestrojkovych.

i

pokusy a hnuti (napi. Prazske jaro, souziti komunistického rezimu se Solidaritou v Polsku
po zruSeni vyjime¢ného stavu, popi. kompromisni kadarovské Mad’arsko), jednak
sametové revoluce, které byly v podminkach méniciho se poméru mezinarodnich sil
v zasadé realizovany ustavnimi postupy a dohodami o predani moci—cosi, co predstavé
krvavych diktatur drzicich se u moci stiij co stlij uz tak pfesné neodpovida. P¥ikazova
ekonomika netrzniho typu se stietavala s legalni existenci maloburzoazie v Polsku (tam
véetné individualniho rolnictva), v NDR a Mad'arsku (jehoz ekonomicka reforma
podstatné prekrogila limity ptikazové ekonomiky), byla tu a tam nahlodavana pokusy o
radikalnéjsi nebo méné radikalni ekonomické reformy a piedevSim ve viech zemich
ekonomickymi aktivitami druhé spolecnosti — jak legalnimi. tak majicimi charakter
Sedé ekonomiky. A samoziejme, byt limitované, pfece vSak v rliznych vyvojovych
etapach zietelné prosazeni vykonové zasluhového principu se rovnéz vymykalo
liberalnim predstavam o socialismu jako v zasadé kasarenském systému.

Statné socialisticky systém stredoevropského typu se neda tedv jednoznacné prohlasit
za pouhou jevovou formu urcitého obecného typu socidlni formace ci spolecenského
Fadu, nybrz spise za historicky prechodny ryp dlouhodobé existovavsiho. nikoli viak
trvale ustaleného socidiniho usporaddant, jeho? tvurci za té ¢i oné podpory zvendi, také
v§ak zevnitt, o usmérnéni historickych procesu ke vzniku a stabilizaci jistého typu socidlni

formace po jistou dobu usilovali. Nejde tedy o pouhou epizodu, vnucenou nahodilym

mocenskym tlakem zvenc¢i a mensinovou revolucni akci zevnitt, kterou by bylo mozno
prohlasit za ..domyslivy omyl* aktéri. Na to trvala existence statné socialistickych
systému piilis dlouho a prokazala relativné pfilis velkou zivotnost. V kazdém pfipadé
se statné socialistické spole€nosti staly né¢im, co zasluhuje dikladné védecké zkoumani
uz jen pro to, aby byly co moZna exaktné stanoveny pri¢iny jejich zaniku a vlivy, které
jeho dédictvi vykonéva na dalsi faze vyvoje.

Nasledné zhroucenf statné socialistickych systémi ve vychodni Evropé a zapadni a
stiedni Asii po rozpadu Sovétského svazu, v jihovychodni Evropé (kde k nému doslo i
ve vypjatych stietech typu klasického povstani a popravy diktatorti - Rumunsko), popf.
valeénych stietnuti narodné socialni povahy (rozpad Jugoslavie a jeho disledky) jakoz
i opusténi statné socialistickych tendenci v nékterych zemich Afriky —to vie svédCi ve
prospéch podobného chapani i statné socialistického usporadani jinych geograficky a
kulturné civiliza¢né podminénych typti, odlisnych od stredoevropského.

Proti takovéto predstavé naopak svédii predevsim viceméné tispésné pokraCovani
statné socialistického systému v Cing, jenz viak byl od po¢atku znaéné geograficky,
demograficky i kulturné civilizaéng odlisny od statné socialistickych systémii evropskych
av poslednich letech zfetelné opousti nékteré ze socidlnich koncepci statné socialistického
charakteru (zahruti individualniho rolnictva, maloburZoazie a podnikatel mezi téidy,
podilejici se na rozvoji oficialni spole¢nosti, véetné ¢lenstvi v komunistické strané).
Meni. i kdyz nikoli zanedbatelnou, vahu ma experiment kubansky (vyznamny hlavné
svou odezvou v Latinské Americe) a zjevné politovanihodny experiment severokorejsky
— produkt to prvniho velkého vale¢ného stietnuti kapitalismu a socialismu po I1. svétové
valce. Nové revolty blizké snaham o statni socialismus nelze ovSem vylougit
v chudobnych rozvojovych zemich, pokud globalizaéni procesy budou probihat zivelng,
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imo demokratickou kontrolu, a s pokracujicimi devastatnimi efekty. A to je dalsi
avod ve prospéch seridzniho kritického (tedy i varovného) studia statn¢ socialistické
kusenosti.
Pokud jde o evropska socialisticka a socialné demokraticka hnuti, budou zfejmé
okradovat ve snahach o reformy kapitalistického uspofadani, v némz dosahly jiz fady
yznamnych zmén prosocialistického charakteru. Oteviena zistava zatim otazka
fijateiné miry realizace snah o revizi povéle¢ného socidlniho statu, ktera zatim
nékterych piipadech predstavuje spise odklon od tradi¢niho reformniho socialistického
odelu, nez deklarovanou — a oviem objektivné pepotiebnou —modernizaci. Bez ohledu
a to, jakymi cestami se bude feeni tohoto problému brat, zda se, Ze snahy
apadoevropskych socialisth a s nimi spriznénych kolektivistickych hnuti nesmétuji
vytvafeni osobité socialné ekonomické formace, nybrzk comozna vyznamnym dal$im
eformam az transformacim soudobého uspotradani ve smyslu posilovani jeho tzv.
ostkapitalistickych prvk.
V kazdém piipadé je nutno pogitat s tim, ze socialistické ideje pfes porazku, kterou
trpélo komunistické hnuti, neztratily, a patmé tak hned neztrati ani svou Zivnou pidu
existenci nespravedlivych spoleenskych pomérti v riznych ¢astech svéta, ani svou
Fitazlivost jak pro nizsi tfidy vrstvy, tak pro Cast vrstev stfednich. V této chvili je vSak
epravdépodobné blizké ztélesnéni téchto ideji v novych pokusech o vytvareni noveho
poletenského fadu, byt cestami a formami poucenymi omyly, tragediemi a porazkami,
teré provazely vznik. fungovani, vyvoj a posléze zanik statniho socialismu v Evropg.
otud tedy se marxisticka previze zdkonitého zaniku kapitalismu cestou proletdrské
evoluce a prechodu ke komunismu pres etapu stdtniho socialismu ukdzala byt spise
ideové emociondlni vizi, nez védecky zdivodnénou prognozou, a na .ccmmn\ dne se
ostala otdzka sméru dalsiho vyvoje spolecnosti, v nichz se stdatné socialisticky
ystém zhroutil.

B.4. Postsocialisticka spole¢nost

B.4.1. Sametova revoluce a jeji reflexe

Vitezstvi ,, sametové revoluce a prvni kroky postsocialistické transformace
v Cesku, na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku i nékterych dalSich zemich pfinesly
nové historické zkusenosti a nové sméry mysleni. Podstatou procesi, které tento
ok¥idleny termin (autor této knihy v3ak jej povazuje soucasné za vyznamny védecky
pojem, souvisejici se §irsi problematikou teorie socialni zmény) oznacuje, je
kvalitativni zvrat v politickém usporadant, ke kterému doSlo v hlavnich rysech jiz
v prvnich mésicich od viastiho svrZeni totalitni moci az do nastoleni demokratického
parlamentniho systému v téchto zemich. Takovyto zvrat od totalitniho k demokra-
tickému Fizeni je samoztejmé opravdovou revoluci, kterd md své socialni koreldty:
od pFikré diferenciace mocenského statusu, kterou jsme zjistili za statntho socialismu,
se v kratkém case prechdzi k nové, ponékud povlovnéjsi diferenciaci moci, ktera
navic podléhd periodické revizi zdvaznou procedurou demokratickych a svobodnych
voleb, kterd podporuje ndzorové i persondlni stFidani prislusnikii mocenské elity.
V nové nastolené pluralitni parlamentni demokracii vechny strany ¢i hnuti (pop.
— pfi volbach do senatu — jejich predstavitelé), které spini ustavou a zakonem pfe-
depsané podminky a ziskaji divéru dostate¢ného poctu volicu, maji Sanci se
kvalifikovat do parlamentu, vytvatet legislativu, podle niz se fidi vykonna i soudni
moc, a bud’ se na vykonné moci podilet, nebo jako parlamentni opozi¢ni strany
vykonnou moc kontrolovat. Znamena to, Ze touto cestou se na statni moci mohou
podilet na zdkladé viceméné rovnych politickych prav v§ichni ob&ané. Tento systém
je pak také zakladni zarukou rovnosti ob¢anii pfed zdkonem a o ni se opirajiciho
statu prava.

Jina otazka je, do jaké miry obcané svého volebniho prava vyuzivaji — od dob
sametové revoluce a prvnich svobodnych voleb, které se vyznaCovaly vysokou vo-
lebni ucasti, procento voli¢d do poslanecké snémovny kleslo az na pouhych 57 %
v roce 2002. Pokud jde o senat, trvaly odpor vétSiny obyvatelstva k této instituci
vede k tom, Ze jeho &lenové byvaji zpravidla voleni velmi malymi men§inami
opravnénych voli¢d. Velmi dlouho trvalo naplnéni astavy zFizenim regionalni
samospravy, jejiz odkladané zavedeni v3ak jiz zcela jisté zvysilo Gicast obCani na
nepFimém politickém rozhodovani. Neochota parlamentu pfijmout obecny zdkon o
referendu dodnes brzdi velmi zadouci posuny smérem k Sirimu uplatnéni parti-
cipativni demokracie. Bez ohledu na tyto .vady na krase* znamenal pfechod
k pluralitni parlamentni ve srovnani se stavem politického a tim i socialniho systému
za statniho socialismu skuteénou revoluci.

Tato krucidlni zména se oviem ve vybérovych etfenich nemiize nijak pronikavé
promitnout do dil¢iho mocenského statusu, je ji vSak tfeba brat v avahu pfi
interpretaci statusové hierarchie jako kvalitativng vyznamny faktor. PFimo do
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statusovych ukazatelli se v8ak v soucasnosti promita zvy3eny relativni poéet osob,
podilejicich se na profesionalnim fizeni. Zpasobil to zna¢ny nériist poétu podnikii
se zaméstnanci 1 malych firem, zaméstnavajicich nanejvys rodinné prislusniky.
V obou ptipadech tim vyznamné vzrostl podil ekonomicky aktivnich osob, jejichz
rozhodovaci pravomoc a / nebo podil na fizeni jinych pracovniki se ve srovnani se
statné socialistickou minulosti zvysily. I to pfedstavuje jisty krok k demokratizaci
fizeni spolecnosti. Pozitivni je jisté i rozsifeni rejstfiku skutecn& dobrovolnych
obcanskych asociaci a jistd, zakonem mnohdy vyslovné stanoven4, mira jejich ti¢asti
na rozhodovacich procesech. Zvlasté vyznamné je to v pfipadé systému socialniho
vyjednavani, jehoZ se za pfedsednictvi reprezentantd statu zGcastiiu;i i reprezentanti
zaméstnavateld 1 zaméstnanch. Sviij vyznam mé i rozvoj ekologického hnuti a jeho
asociaci. Rozvoj tzv. obCanské spoleénosti je, pfes kriticky pfistup neokonzer-
vativnich liberalti k této problematice, nepochybné vyznamnou sou¢asti sametovych
revoluci.

D¢&jiny evropského a amerického kontinentu i Ceskoslovenska jiz zaznamenaly
mnoho riznych viceméné dlslednych demokratickych revoluci. Probéhly ve
starSich historickych obdobich napf. v Severni Americe, ve Francii, v roce 1918
v Némecku a Rakousku, po roce 1945 v zapadnim Némecku, v povale¢ném
obdobi ve Spanélsku, Portugalsku a Recku, i v riznych obdobich v fadé jinych
zemi, v€etné celé fady stath Latinské Ameriky. Velké revoluéni zvraty demo-
kratického charakteru se odehraly samozfejmé i mimo euroatlanticky kulturné
civilizaéni okruh (napt. v Cing, Turecku, Indii i v celé fadé dalsich kolonialnich
zemi, mj. i v Africe). V najem pfipadé¢ mame na mysli zejména vznik
demokratického Ceskoslovenska v roce 1918, pfi némz neslo jen o narodni
osvobozeni, ale také o pfechod k podstatné demokrati¢t&jiimu republikanskému
systému, a narodni a demokratickou revoluci v roce 1945. Cim se vsak ligi
sametové revoluce v roce 1989 a jim podobné kvalitativni zvraty®, které se
s jistym ¢asovym posunem odehraly v souvislosti s rozpadem sovétského bloku
a Soveétského svazu v Evropé, od velké vétsiny dfivéjsich demokratickych
revoluci?*!

¥ Neméme oviem na mysli ty ptevraty, je? se pfi rozpadu Jugoslavie ¢i Sovétského svazu
odehraly v tvrdych, popt. az ozbrojenych konfliktech, popt. takové, jeZ z hlediska faktického
amB.o_Qmam:E neznamenaly Zadny vyznamny pokrok, ponévadz pfinesly pouze pokradovani
star€ moci v novém vnéjsim havu.

*' Ptipady relativné pokojnych demokratickych prevrati a revoluci zname oviem i z minulosti,
byly viak spise vyjimkami, nez pravidlem. Pomérné nedavné, jiz zminéné revolucné
demokratické obraty ve Spang¢isku a, do jisté miry. i pfevraty v Portugalsku a Recku, také
<wmw demokratické zmény v Jihoafrické Republice se jiz svym viceméné pokojnym razem
blizily revolucim sametovym. Je pravdépodobné, Ze i v téchto pfipadech rozhodujici viiv
na pokojny pribéh zmény mély vngjsi faktory, tj. pfevaha silného vlivu demokratickych
statd zapadniho svéta.
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Predevsim slo pfi sametovych revolucich o politické zmény pokojné, uskutecnéné
bez ndsilného svrzeni predchoziho nedemokratického systému bud porazkou ve
valce, nebo ozbrojenym povstanim, popt. kombinaci obého. V roce 1989 rozhodujici
Cinitelem ve prospéch pokojného fedeni se stalo to, Ze zakladni velky svétovy konflikt
- studend vélka - nepterostl ve valku horkou a byl uzavien mirovou dohodou (vlastng
nejprve pfiméfim, vyhodnym pro demokraticky blok a, po rozpadu Sovétského svazu,
temér uplnou kapitulaci bloku totalitniho). Proto, s vyjimkou Rumunska a Jugosla-
vie", nezmobilizovaly ani svrhované evropské rezimy dostatek sil k vyznamnému
odporu a v zasadé ptedaly moc dohodou doposud vladnouciho systému s pied-
staviteli opozitné naladéné ¢asti obyvatelstva (vétsinou byvalymi disidenty, v né-
kterych ptipadech reformnimi ¢initeli, ktefi stéli v opozici uvnitt minulého rezimu,
nebo kombinaci obou téchto proudi). Explicite byla takovéato dohoda uzaviena pti
Jednani u kulatého stolu v Polsku, ale fakticky k ni doslo v té & oné podobé ijinde,
mj. v Ceskoslovensku. (Zvlastnim pfipadem bylo znovusjednoceni Némecka, kde
pfedani moci ze strany NDR bylo sou¢asné souhlasem s ptipojenim byvalé statné
socialistické zemé k jinému statu — SRN, ktery v daném okamziku pievzal mocen-
skou kontrolu nad nové pfipojenym tizemim.)

Soucasti téchto, at’ uz psanych, &i nepsanych dohod bylo i to, Ze zména politického
systému byla provedena vistavnimi a jinymi zdkonnymi opravami a pozdéji reformami
doposud platmého prava prFi zachovdni pravai kontinuity. Pozdgji uskute¢néné dilci
ptipady uplatiiovani retroaktivity prava, napf. ve formé lustraéniho zakonodarstvi nebo
prohlaseni pfedchoziho rezimu za zlo&inny se této logice ponékud vymykaji, ale vcelku
Jinezvratily, jak dokazuje napf. nepferuené fungovani stran komunistického typu v fadé
postsocialistickych zemi, at’ uz se od své minulosti distancovaly zieteln&ji (jako napf.
v Polsku ¢ Mad'arsku, nebo méné zietelné, jako v Ceské republice).

Uvedené charakteristiky sametovych revoluci implikovaly také tempo jejich usku-
te¢néni. Zatimco zakladni opravy ustavy v Ceskoslovensku byly uskuteénény ve
velmi kratkém case, prvni demokratické volby probéhly po cca poloviné roku,
vytvoteni zcela novych dstav muselo poc¢kat az na obdobi rozpadu ¢eskoslovenské
federace po cca tiech letech a vytvofeni viech zakladnich tstavnich mechanisma
v Cesku (zejména Ustavniho soudu, Senatu, krajského ztizeni) se protahlo na dobu
vice nez deseti let, zdkon o referendu nebyl pfijat doposud. (Ralf Dahrendorf [1990]
predpokladal, ze ,hodina ustavnich pravnik( se uskuteéni béhem Sesti mésici.)
Vleklost celého procesu viak svédéi jednak o tom, Ze $lo o skuteGnou revoluci,
kterd musela prekonat ¢etné prekazky, jednak o tom, Ze to byla revoluce pokojna,
opravdu sametova. Jenom revoluce nésilné si mohou dovolit nadiktovani a realizact

**V pripadé Jugoslavie neslo vsak primarné o stiet totality a demokracie, nybrz o stfet @m:%o_u
nacionalism jejichz vztah ke konfliktu demokracie a totalitarismu byl ve vétsiné pfipadi
velmi zprosttedkovany. Mezi viidei Srbi, Chorvati a bosenskych muslim, ktefi WNcw&o:\oc
silou zdpasili 0 mocenské pozice svoje i svych etnik, by bylo asi velmi obtizné nalézt
skute¢né bojovniky za demokracii.



hového tstavniho pofadku v kratkém Case po ptevratu. Sametovd revoluce nebyla
tedy ani procesem nahlym, nybrz spise pozvolnym — jeji dovrseni v politické oblasti
se prolaulo s dalsimi vyznamnymi zménami socidlné ekonomické a kulturné
civilizacni povahy. stalo se zkrdtka soucdsti Sirsiho procesu postsocialistické
spolecenské transformace.

Vsechny uvedené charakteristiky sametovych postsocialistickych revoluci z nich
&ini v zasadé novy typ spolecenského procesu: kvalitativni zménu politického systému
ve prospéch a s podporou lidu, uskutecnénou demokratickymi a pokojnymi

rostredky. Z obecné humanistického hiediska by si bylo jen prati, aby takovyto
typ politickych zmén naSel vyznamné uplatnéni v demokratiza¢nich procesech
kdekoli na svété a postupné zcela eliminoval jak ozbrojené rebelie, tak nastolovani
demokracie vnéj§imi vojenskymi zasahy.

Neni obtizné si uvédomit, do jaké miry se povaha a pribéh sametovych revoluci
1idi od klasické marxistické predstavy revoluéniho zvratu a nastoleni diktatury
proletaridtu a sovétského (nebo jemu podobného) systému. O ném, jak uz
ptipomenuto, V. 1. Lenin sice tvrdil, Zze bude milionkrat demokratiétéjsi, nez kterakoli
burzoazné demokraticka revoluce, ve skutec¢nosti viak ve vSech dosavadnich
pokusech o realizaci spolehlivé vedla k nastoleni vlady se spiSe menSinovou
podporou a posléze k vlade oligarchické nebo dokonce k diktature jednotlivee,
eufemisticky nazyvané ,kult osobnosti*. Lisily se rovnéz od velké vétsiny revolu¢né
demokratickych pfevratd minulosti (zejména téch, které se protahovaly na celd
historickd obdobi a vyznacovala se rozsahlym uplatnénim teroru, krvavymi
ob¢anskymi i nacionalistickymi valkami). Li3ily se vSak také od soudobych pokusi
o vyvoz demokracie a obéanskych a lidskych svobod cestou zahrani¢nich intervenci,
dokonce pak i preventivnimi vojenskymi udery, vedenymi bez souhlasu Rady
bezpe¢nosti Organizace spojenych narodu, tedy v rozporu s mezinarodnim pravem.
Nastésti se v prabéhu sametovych revoluci téméf nikde neuplatnily pokusy o
uplatnéni postupii teroristického charakteru, at’ uz politicky, nabozensky ¢i
nacionainé motivovaného.

B.4.2. Co po sametové revoluci? PFechod nebo transformace?

Sametové revoluce byly vSak bezprecedentni jesté i v tom smyslu, Ze jejich
explicitnim cilem a smyslem, ktery se také vice ¢i méné adekvatné se souhlasem
vefejného minéni realizoval, bylo sice vice svobody a vice politické rovnosti® . ale

* V tomto bod¢ pokroku svobody, demokracie, politické rovnosti a rozsifeni moznosti
seberealizace ocefiuje obyvatelstvo nejen Ceska a Slovenska, ale i fady dalsich post-
socialistickych zemi vysledky sametovych revoluci v drtivé vétsiné a od potdtku az do
dneska vysoce pozitivné, jak dokazuji desitky reprezentativnich sociologickych Setfen i
vyzkumi vetejného minéni.

E.\mc:. soucasné vice rovnosti ekonomické a socialni* . V tomto ohledu byla situace
v Ceskoslovensku koncem roku 1989 a v roce 1990 je$té velmi mlhava. Ztejmé
bylo jen to, ze navrat ke statnimu socialismu s jeho potla¢ovanim demokracie a
narodni svobody, také viak i neuspokojivymi ekonomickymi vysledky a po¢inajicim
ohroZenim Zivotni urovné nepiipadal nikomu jako vabna perspektiva. U odbornikifi i u
obyvatelstva, v jisté mife uz I1épe informovaného o situaci ve vyspélych zapadnich zemich,
byla popularni myslenka navratu do Evropy, které se v Sirokych vrstvach vykladalo
v duchu sloganu konce roku 1989 ,.Za Komarka koruna jak marka*. Ale zprvu nebylo
jedté ani jasno, kdo a v jaké mife stane v Cele novych organl moci: piedstavitelé
obc¢anského kridlo disentu (V. Havel), nebo jeho kiidla s reformné komunistickym
ptvodem (A. Dubcek), a pozdéji, ¢i hospodai'ska politika se prosadi — Komarkova spise
neokeynesianska, nebo Klausova konzervativné neoliberalni (libertarianistick4).
Piedstavy jak viid¢ich predstavitell sametové revoluce, tak zejména obyvatelstva, byly
jeste velmi riiznorodé. V listopadu a prosinci 1989 uskute¢nil napt. prazsky Ustav pro
vyzkum vefejného minéni dvé Setfeni, tykajici se programu a strategie dal§iho
spoletenského vyvoje sméfujiciho k zadouci budoucnosti. Jen 3% dotazanych v obou
Setfenich preferovala kapitalistickou cestu.*> Pro socialistickou cestu (rozumi se
reformovanou) se vyslovilo v prvnim $etfeni 45 %, v druhém 41 % respondent(i. Nejvetsi
podporu mélo ,,néco mezi** kapitalistickou a socialistickou cestou — 47%, resp. 52 %.
[Slejska a Herzman 1990: 51]

V arsenalu spolecenskych véd politické ekonomie, politologie a sociologie byly uz
pripraveny, nebo dozravaly obé v ivahu piipadajici alternativy dal$iho vyvoje. Prvni
znich (liberalni) chapala nastavajici vyvoj jako prechod od socialismu ke kapitalismu
ajednoznacné, byt v riznych formulacich* ji doporucovali velci muzové spoleCenskych
véd: liberdlni a neoliberalni ekonomové, politologové a sociologové [Friedman a
Friedman 1979, 1980, 1992; Sachs 1991; Dahrendorf 1990; Touraine 1991; Sztompka
1992; Poznanski et al. 1992; Linz and Stepan 1996 a mnozi dal3i]. Sbornik ptevainé
polskych parci editovany Poznanskim z roku vyjadtil zikladni sméfovani prechodovych
teorii svym titulem, ktery lze do &estiny pielozit jako ., Budovani kapitalismu.
Znovuvynoieni obcanské spolecnosti a liberdlni ekonomie v postkomunistickém svété”
Z teskych sociologii se nejoteviengji k prechodové koncepei piihlasili ve svém
sociologickém reportu J. Vecernik a P. Matéj, kdyz jeho anglické vydani [1999]

“Tluze, které v tomto ohledu na pocatku devadesatych let tu a tam existovaly, napf. ve studii
V. Nee [1991], ktera se opirala o vyzkum uskute¢nény v &asti Ciny (1), pod tlakem reality
rychle pominuly. Uz od velkych burzoaznich revoluci je dobfe znamo, Ze vice ao_.:o_qm_o_m
vede sice k odstranéni nerovnosti typickych pro stary fad, ale soucasné k podstatnemu
riistu nerovnosti typickych pro fad nastolovany. Liberalové &asto zdirazituji ty prve zasluhy
kapitalismu, dosazené ve srovnani s feudalnim nebo jinym predkapitalistickym systemem
nerovnosti, bagatelizuji viak socialni nerovnosti kapitalistického uspotadani. Srovnej
[Friedman and Friedman 1979, 1980, 1992] .

% Mad'arsky prvni transformacni prezident — disident a intelektual A. Géncz - pozdgji zcela
jasné poznamenal, ze mad'arské obyvatelstvo nevolalo po kapitalismu, nybrz po demokracil.

s Zpocatku se to obvykle opisovalo jako prechod od totality a ptikazové mwo:m::_w.%
k demokracii a trhu, v nejobecnéjsi podobé jako prechod od zaviené k oteviené spole¢nostl.
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nadepsali slovy Ten Years of Rebuilding Capitalism a v duchu tohoto nadpisu v zasade
i celou problematiku pojednali, i kdyz i v tomto ramci samozfejmé podali v mnoha
bodech opravnénou, ba i kritickou analyzu celého procesu polistopadového vyvoje.
Pozoruhodnou ozvénou pfechodovych teorii .z opacné strany* je tvrzeni piedéka Ceskych
komunistd, ktery sviy ¢lanek k 15. vyroéi 17. listopadu bez rozpakii nadepsal slovy:
.. Uz patndct let Zijeme v kapitalismu .

S vyuzitim dat z mezindrodné komparativniho vyzkumu postsocialistické trans-
formace a na né&j navazujiciho vyzkumu elit (Treiman, Szelényi, 1993-1995) a
detailnich poznatkti zejména z mad’arské spolecnosti autorsky tym [Eyal, Szelényi
and Townsley 1998] zkonstruoval teorii o tom, Ze postsocialisticky spoleCensky
vyvoj znamend v zasade€ ptechod od socialismu ke kapitalismu, oviem s pozo-
ruhodnym dodatkem ..bez kapitalistl*. Podle této teorie v postsocialistické spo-
le¢nosti ma nejsilngj$i postaveni ,.kulturni kapital* a jeho nositelé -, kulturni bur-
zoazie*. | kdyZ je tu zfejma opravnéna snaha distancovat se od neoliberalniho (pra-
vicového) pojeti ,,pfechodu od socialismu ke kapitalismu®, a v mezich pojmu
kapitalistické spolecnosti vyjadtit i v ivahu pfipadajici rizné alternativy spoleCenského
uspotadani, zistava otdzkou, zda i takovato zobecnéni nejsou az ptili§ poplatna ranym
ptedstavam o povaze postsocialistického vyvoje a datim, shromazdénym v prvni
etapé postsocialistické, kdy se nové spolecenské struktury teprve zacaly vytvaiet.

Pfechodové teorie se opiraji o vizi v zdsadé aprioristickou a normativni, byt’ samo-
ziejmé v mnohém Cerpala i z realistického poznani statn€ socialistické skute¢nosti na
jedné strané a zkusenosti vyspélych zapadnich zemi na strané druhé. Nejpropracovanéjsi
a také nejprinosné;jsi sociologickou verzi prechodu k ,,oteviené spolecnosti podal R.
Dahrendorf [1990], ekonomickou nejspide J. Kornai [1990] - oba tyto autory spojovala
histori¢nost pohledu, tj. pfinejmensim viceméné realistické predstavy o dlouhodobosti
pfedpokladaného procesu piemén.

Dahrendorf ve své studii, kterd je zaloZena na normativné vyty&eném cili prechodu
k oteviené spolecnosti (s odvoldnim na Poppera [1945]) nekompromisné pozaduje
pfechod k liberalnim metodam feseni vSech problému — napt. pfi odmitani zasahd statu
tfeba i ve prospéch hodnotné kultury — dokazal rozlozit predpokladanou realizaci
prechodu do tfi etap: konstitutivni, ekonomicko politické a kulturni, pfi¢em?Z trvani té
posledni odhadl na cel4 desetileti. Kornai svou— nikoli neoliberdlni, nybrz spise reformni
predstavu, podobné jako [Chavance 1994] zaloZil na dlouhodobé koexistenci socialistické
a kapitalistické ekonomiky (tedy na piedstavé ekonomiky smisené). Politologové fesili
etapizaci protahujiciho se prechodu rozligenim vytvofeni demokratického systému a
Jeho nasledné tzv. konsolidace — viz. [Linz and Stepan 1996].

Druha alternativa vychdzela nejen = dlouhodobosti a historicnosti ocekdvanych zmén,
ale také z nejednoznacnosti vychodisek a z variantnosti postupii temp, smérii a cilii
nastavajiciho pohybu. Byla ve srovnani s prechodovou verzi ponékud opozdéna, i kdyz
se opirala o n&které starsi koncepty, a patrné pravé z nich vzeslo nakonec jeji pojmové
terminologické oznageni ,. spolecenskd transformace . Pojem spolecenské transformace
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byl pfedjat uz za druhé svétové vélky K. Polanyim [1944, 2001]¥. Jde mimochodem,
podobné jako u pojmu hybridni spolecnosti, jimz se budeme zabyvat v dalsim, popr.,
Jako u pojmu postkapitalisticka spolecnost, o spole¢ensky jev, ktery ve svétle soudobych
zku3enosti obsahuje prvky riiznych doposud uzivanych pojmovych uréeni, v tomto
ptipad¢ revoluce, reformy®, nendsilné zmény, komplexni pfemény, ptemény za
ptiznivych mezinarodnich a vnitinich podminek, apod., zda se v3ak stale zfeteingji
oznacovat n€jaky novy typ spolecenské zmény, odlisny od doposud znamych.

Na postupné formulaci a obsahovém vymezeni takto pojatého procesu se podilela
fada autord rliznych smérl, zejména instituciondlnich a etickych ekonomd, neo-
keynesiant, nékdejsich marxistickych revizionistil, teoretiki modernizace i dalsich
sociologhi realistického proudu. Viz napt. [Adamski 1994; Hankiss:1990: 198-233;
Hiner et al. 1993; Linhart a Musil 1990; Machonin 1992b, 1997; Ml&och 1995;
Rychard 1993; Spéder et al. 2002; Stark 1992; Stiglitz 2002: VII-XVII; Zapf 1996;
Zapf et al. 2002]. Z naSeho hlediska je zejména vyznamny text W. Zapfa z roku
1996, ktery viceméneé soucasné s nami velmi zietelné spojil kritiku nesnazi s realizaci
ptivodnich zjednoduSenych piedstav ,,pfechodu a nastin povahy transformaénich
procesii (s rovnéz soubéZnym poukazem na rizné typy soudobych transformaci)
s aplikaci postparsonsovské teorie modernizace, kladouci diiraz na demokracii,
ekonomicky riist a blahobyt jako tii komplexni cile transformace. Dal$i kroky v tomto
sméru —jiz s dirazem na odhalovani krizovych moment transformaci a na narodni
specifika transformaéné modernizaénich provesi ptinaseji kolektivni prace
evropskych sociologli z fady zemi [Klaus Miller 1998; Adamski, Machonin a Zapf
2001, 2002] Nartistajici ptevaha praci tohoto typu, pfedev§im viak narlstajici
ptevaha zjevné komplikovanosti a dlouhodobosti ptivodné velmi zjednodusen¢
nazirané problematiky ,.pfechodu* vedla k tomu, Ze dnes je terminem transformace

¥ Jde, podle predmluvy J. E. Stiglitze [2001] k téZe knize o popis velké transformace evropské
civilizace od preindustrialniho svéta k éfe industrializace, jakoZz i posuni v idejich,
ideologiich a socialnich a ekonomickych politikach, které ji provazeji. K ustfednim tezim
Polanyiho dle této predmluvy pat¥i zjisténi, e seberegulujici trhy nikdy nefunguji, jejich
nedostatky nejen v mezinarodnim méFitku, nybrZ také v dasledcich, napf. pro chudobu,
jsou tak velké, e vladni intervence jsou se stivaji nutnymi a Ze tempo zmén ma Ustfedni
vyznam pro uréeni téchto disledki. Stiglitz oviem v pfedmluvé, publikované v roce 2001,
upozortiuje na disledky takto pojatych uvah o transformaci pro transformace soudobé, a to
se zvlastnim drazem na poudeni plynouci ze zkugenosti s nedavnymi velkymi finan¢nimi
krizemi a s postsocialistickym vyvojem zejména v Rusku. Vyznamny neokeynesian J. m“
Stiglitz zde uplatfiuje své vyvazené stanovisko k uloze trhu a statu, znamé z Cesky <vdeo
prace o ekonomii vefejného sektoru [Stiglitz 1986, 1997] a soutasné svou pozici uznavaného
kritika neoliberalni transformacni strategie v postsocialistickych zemich. o

¥ Nedavno zesnuly vyznamny polsky sociolog E. Mokrzycki odliSuje pojem :so:mcmwm
transformace* od pojmu (&4stedné) reformy a samoziejmé i krvavé revoluce, neupira j1
viak revoluc¢ni charakter — domniva se, Ze jde o revoluci fadu (ustrojowa revolucja), kierou
odlisuje od ustrojowego synkretizma, tj. série kompromisnich reforem, neménicich boam(SE
véci. [Mokrzycki 2001: 157-176] Otazkou oviem je, co je kritériem podstatnosti zmen —
neni jim opét jen skryty problém prechodu k ptedem danému idealnimu kapitalistickému
fadu? Nebo mize jit opravdu o proces s otevienym koncem, ktery ma tvofivy charakter a
nemusi byt prostou a co mozna piesnou napodobeninou jinde zab&hanych struktur?
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u velké vétsiny autorl oznaCovan cely historicky vyvoj postsocialistickych spo-
lecnosti. Pouzivaji jej dnes, ne zcela pravem, i autof, ktefi svou pfedstavu ptechodu
neopustili, nybrz jen pochopili dlouhodobost a komplikovanost jeji pfipadné

realizace.”

V pribéhu let 1990-1992se v Cesku vefejné minéni pod viivem celkové zmény poméru
sil ve svété i masivni propagandy rychle se konstituujici pravice pfesunulo smérem
k vyraznéjsi podpofe pravicove liberalnich predstav, avdak se zfetelnymi vyhradami,
tykajicimi se privatniho fizeni velkych firem. Casto se tehdy ironicky fikalo, ze lidé by
chtéli 7t jako za kapitalismu, ale pracovat jako za socialismu. Ostatng, jak prokazaly
vysledky voleb v roce 1992, sympatie obyvatelstva se jesté zcela nevyhranily. V Ceské
republice ziskaly jistou prevahu politické strany, podporujici neoliberalni kurs (hlasy
pro ODS a ODA secteny predstavovaly 35,6 % zulastnénych volich), ale predevsim
proto, 7e jinak bylo voli¢ské spektrum roztfisténé a ze se jim podatilo ziskat pro koali¢ni
vladu také stiedovou stranu lidovou. Levice byla rozpolcena, komunisté se svym Levym
blokem ziskali svou relativné stabilni oporu 14,1 % voli¢ti, umirnénd levice nebyla jeste
zkonsolidovana (napt. CSSD ziskala pouhych 6,5 % hlasti). Hlavni ptekazku na cesté
neoliberélni pravice k tiplné kontrole dalsiho vyvoje piedstavovalo proto volebni vitézstvi
mecéiarovského narodné populistického Hnuti za demokratické Slovensko ve vychodni
&asti federace. Podobnou prekazku pro Megiara na cesté k upiné kontrole Slovenska
predstavovala naopak sila Ceské klausovské pravice. Nebylo proto divu, ze jednani
piedstavitelii mocenskych politickych elit obou republik o moznostech daliho souZiti
uvniti federace rychle prerostlo v dohodu o tom, jak se rychle a bez ,,zbyte¢nych®
komplikaci typu lidového hlasovéni rozejit.” A tak na prahu svého samostatné existence,
na pocatku roku 1993, ovladla Ceskou republiku neokonzervativni a neoliberalni
pravice. Relativni roztfi§ténost politické scény na Ceské i federaini Grovni vSak
nedovolila dovrsit konstituéni zmény v Ceské republice koncem roku 1992
v konzervativni podobé, o kterou usilovala pravice, nybrz jedin€ za podminky, Ze
soucasti nové ustavy se stala Listina prdv a svobod, kterd vyznamné rozSifila
demokratismus nového ziizeni nad standardy bézného parlamentarismu a rozhodné,
alespott po pravni strance pozdé&ji napomohla prolomit pocate¢ni prevahu kon-
zervativné neoliberalnich predstav o cilovém modelu ¢eské spole¢nosti 1 po strance
faktickeé.

B.4.3. Defenziva marxismu — ofenziva liberalismu

Jiz v priibéhu prvni, Eeskoslovenské, faze sametové revoluce a znovu v okamziku
zrodu nového eského statu se u nas stietly dvé krajni koncepce nového socialné

8 Zde je tieba poznamenat, 7e rozliSeni stanovisek riznych autoril k otazce ptechodu, ¢i
transformace neni problémem pouze terminologickym. Ponévadz nékteii autofi, ktefi se
¢0 do obsahu kloni spi3e k transformac¢nimu pojeti — napt. C. Offe —, verbalné pouzivaji
terminologie transitologické, a naopak, mnozi neoliberdlové ochotné oznacuji svou

" Ummoroago.c vizi za transformaci. Patfi k nim napt. i V. Klaus. )
K problematice cesko - slovenskych vztahii posledni doby viz nékolik praci autorovych a prof.
Krejéiho, 0 néz se tyto soudy opiraji: [Machonin1992¢; 1994b; 2002; Krejéi a Machonin 1996].
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ckonomického uspotadanti, jejichz ulohu v roviné teoretické, ideologické i politické
neustéle sledujeme —marxismus a liberalismus. Ponévadz v pfiblizng stejné vyvojové
etapé doslo k obdobnému stietu i v dal3ich postsocialistickych zemich stiedo-
evropského typu, mizeme povahu protikladnych reakci na novou kizovatku dgjin
ptiblizit v obecnéjsi poloze.

Marxisté a ptivrzenci statniho socialismu stali pfed ulohou, jak se v defenzive,
v niz se v disledku zmény svétového i domaciho poméru sil octli, vyrovnat s nepo-
chybnou historickou porazku sovétského bloku a statné socialistického uspotadani
a jeho ideologie. Racionalné myslici lidé uvnitf nékterych komunistickych stran
tuto porazku vice ¢i méné oteviené priznali a pokousSeli se hledat jeji pticiny a
vyvodit z toho zavéry pro dalsi pfiblizeni marxistického my$leni realité a potfebam
uspédného rozvoje levice. Predstavitelé tohoto sméru mysieni celkem opravnéné
nachazeli pfi¢iny historického neuspéchu socialismu a marxistického mysleni ve
stiedni Evropé v mechanickém ptevzeti sovétského modelu s jeho nihilistickym
vztahem k demokracii, trzni ekonomice a postindustridlni modernizaci, stejné jako
v opusténi mySlenky Sedesatych let o mozné konvergenci se spole¢nostmi, které
naopak vSem témto problémiim vénovaly i v obdobi studené valky dostate¢nou
pozornost, ptedeviim se spole¢nostmi zapadni Evropy. Pokud jde o dal3i sméfovani
postsocialistického vyvoje, pfiklonili se v zdsadé k transformacnimu pojeti. Politické
sily, které byly schopny takovéhoto racionalniho mySleni, navazujiciho na nékdejsi
tzv. eurokomunismus ¢i revizionismus 3edesatych let, dokazaly ptestat svou vnitini
krizi, rozejit se s témi, kdo takovéto revize teorie, programu a strategie byvalych
vedoucich politickych stran statné socialistickych zemi nebyli schopni, a obnovit
svou ¢innost na novych zakladech.®’ Pokud nesly nazev komunistick4 strana, vzdaly
se jej, casteéné jisté z konjunkturalnich divodi, hlavné vak z divodi racionalnich,
nebot’ nevyjadfoval smysl jejich sou¢asné ¢innosti ani cild, které si kladly. Zpravidia
se po uréitém obdobi vnitinich spord a vahani pFipojily k demokraticko-socialisti-
ckému ¢&i socialné demokratickému hnuti a usilovaly o vstup do Socialistické
internacionaly.

Nékteré z nich, zejména strany byvalych komunistii polskych a madarskych, na
této cesté uspély, ziskaly postupné velkou &ast ztracené divéry a v prib&hu
demokratickych volebnich procesi opét - se stfidavymi Gispéchy - i jisté, nikoli
ovsem monopolni mocenské postaveni.”?Jinym, napt. reformnim slovenskym
komunistim (SDL), se v konkurenci silného narodné populistického hnuti néco
takového nezdafilo a ztratili proto sviij vliv na obyvatelstvo. Naslednicka organizace

9 Oviem i uvniti postkomunistickych hnuti, v nichz takovyto pfistup previadl, :ovo&uv&:m
existuji skupiny lidi, ktefi se pridrzuji tradi¢niho marxisticko-leninistického zplsobu
mysleni, nemaji v§ak zpravidla rozhoduyjici vliv.
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Posledni politicka krize v Polsku, spjatd mj. i s tendencemi k roz3tépeni vladnouci
postkomunistické strany a s velkym poklesem divéry v demokratickou levici viak ukazuyje,
Ze ani tato cesta neni bez rizik.



Komunistické strany Ceskoslovenska — Komunisticka strana Cech a Moravy — se
(podobné jako n&kdej’i Komunistické strana Sovétského svazu pfi své pfeméné
v politickou stranu plsobici na izemi Ruska) ve snaze neztratit své Clenstvo a o né
se opirajici elektordt, volila jinou cestu. Jeji distance vii¢i minulosti byla zprvu
spise formdlni a nehluboka, redukovala se v podstaté na vycet omyli a ,.deformaci®,
provazeny soustavnou apologetikou vyhod statniho socialismu pro ¢ast obyvatelstva.
Rozhodnuti ponechat si komunistickou vizitku bylo jen vn€jsim projevem tohoto
zakladniho postoje. Postupem Casu ptevzala KSCM za obménénych podminek i
nékteré funkce obhajoby zajmh niz§ich spolecenskych vrstev — nezaméstnanych,
chudobnych, nekvalifikovanych délniki a zemgdelct apod., aniZ pro to musela pfilis
ménit sviij zakladni ideologicky arsenal. Jeji 3ance rozsifit znovu svij vliv na opravdu
Siroké vrstvy a prosadit n&jaky pfijatelny demokraticky socialisticky program zustaly
7a téchto okolnosti omezeny. Hluboce zakofenéné tradiéni marxisticko-leninistické
piistupy*’se staly nepfekonatelnou prekazkou, aby pfijala program, ktery pro samo-
statnou kandidaturu Levého bloku ve volbach 1996 vypracoval nékdejsi pfedni
reformni komunista Zdenék Mlynaf (srovnej [Machonin, Stastnova et al. 1996)), a
vydali se tak po cesté, kterou razili polsti, madarsti, také vsak napf. $panélsti ¢i
italdti reformni komunisté. Aniz bychom chtéli znevaZzovat snahy ¢asti reformné a
modernéji orientovanych soucasnych ¢eskych komunisti na jedné stran¢ a snahu
&lenstva i vedeni KSCM o zlepsovani situace socialné ohrozenych spolecenskych
vrstev a aniz bychom podcetiovali potencidlni vahu a vyznam této radikalné levicové
politické strany, zda se, Ze stale jeSt¢ nejen tradi¢ni nazev, ale spise nékteré
programové a strategické zasady ji brani v prechoduk levici vpravde demokratické
a moderni.

Dokumenty V. sjezdu KSCM z roku 1999 i VI. sjezdu téZe strany z roku 2004
[KSCM na pielomu tisicileti 1999; Nadgje pro Ceskou republiku 2004] jisté
opravnéné poukazuji na fadu negativnich stranek postsocialistické transformace i
soudobé spoleenské situace a — podobn¢ jako &ini jiné levicové strany, napf. Ceska
strana socialné demokraticka ve svych programovych dokumentech — navrhuji a
doporuduji rozumné strategie i dil¢i opatfeni moderniza¢niho i socialniho charakteru
— zejména omezeni nezaméstnanosti a jistou regulaci socialné ekonomickych rozdild,
véetné progresivniho zdanéni. V soudasnosti jiz nepodavaji hlubsi rozbor pficin
zhrouceni statniho socialismu a odvoldvaji se na to, Ze jejich strana jiZ jednoznaéné
odmitla deformace, které diskreditovaly myslenku socialismu, sou¢asné v3ak haji
v3e, co lidé v dfivejsich podminkach sociélnich jistot svou praci vytvofili a co jim
po listopadu 1989 bylo odcizeno. Soucasny stav Ceské republiky charakterizuji jiz
v roce 1999 jako krizi. Podle jejich nazoru se nase zemé hned v roce 1989 navratila
ke kapitalismu. Vysledkem toho je hluboka krize ekonomicka, politicka, moralni,
ekologicka. Zakladni pfi¢inou stupfiujicich se problémi svéta i nasi spole¢nosti

" Viz vyse uvedené autorovy komentafe k praci [Ransdorf 1995], jejiz autor piitom patii
k nejzietelngji promodernizaéné orientovanym piedstaviteliim KSCM.

v roce 2004 _.m.wmv:m:mﬁ:cm. Ten sice jeste nevycerpal vSechny své moznosti, ale je
stale naléhavé§;jsi, aby byl <v\m§dm§ novou, pokrokovéjsi spoleéensko-ekonomickou
formaci. Strategickym cilem KSCM proto je i naddle socialismus, pfi jehoZ charakte-
ristice se klade znaény dliraz na demokratické a samospravné, jakoz i modemizaéni
prvky (vzdélani, ekologie apod.). Disledna obhajoba socialnich potteb a zajmi
obyvatelstva a upozoritovani na ptikrost socidlnich rozdild jsou pozitivnimi rysy
téchto dokumentt a jejich vyzdvihovanim tato strana jisté ziskava podporu socialné
slabgich vrstev, coz neni Ceské spole¢nosti na $kodu. Na druhé strané zarazi krajng
negativistické vyli¢eni vysledki transformace, jez rozhodné neodpovida faktické
situaci Ceska, mechanické a jednoznatné Fazeni eské spolecnosti do kategorie
kapitalistickych spole¢nosti a stdle uplatiiované myslenkové schéma zakonitého
stiidani socialné ekonomickych formaci. ZkuSenost Ceska s ptechodem k socialismu
nevyznéla v zivoté a védomi obyvatelstva jako jakasi ndhodna deformace vé¢né
platné revolu¢ni myslenky, ale jako spole¢enska i narodni katastrofa, jejiz feSeni
opakovanim starych recepti asi malokomu pfipada pfitazlivé. KSCM nenasla v sobé
silu, aby se vzdala dnes jiz nepochybné védecky nespravného nazvu —to je ale véc
politicko-takticka a nikoli principialni. Rozhodujici podminkou jeji budouci mozné
aktivni G¢asti ve formovani ¢eské spolecnosti podle naSeho nazoru je, aby svij
zapas o prohloubeni socialni spravedlnosti nespojovala s opakovanim zastaralych
myslenek o zakonité nutnosti stfidani socidlné ekonomickych formaci, nybrz s usilim
o pokracovani a zkvalitiiovani jiZ nastoupenych transformacnich procesii, veetné
napravy toho, co se udélalo, ¢i déla Spatn¢. Cim méné samospasitelného patosu se
bude objevovat v dokumentech a projevech této strany a ¢im vétsi bude jeji prakticka
vécna aktivita pii obhajobé zajmu fadového obcana, tim veétsi bude mit Sance se
v této zemi uplatnit. Uréitym aspektem této problematiky je i prozatim negativni
vztah komunisti k Evropské unii. Sotva se Ize odvolavat na Evropskou socialni
chartu a usilovat o uginné uplatnéni Ceska v Evropské unii, aniz by se pfitom
revidovala zasadni politicka skepse vi&i tomuto mezinarodnimu spolecenstvi, kterou
KSCM pii jednani o vstupu nasi zemé projevila.

I kdyz ¢ast levicové orientovaného obyvatelstva podporovala v letech transformace
komunistickou stranu, vetsi Sance se orientovat a uplatnit v probihajicich procesech
ziskala po vnitini konsolidaci a razantnim nastupu v letech 1993-1998 ¢eska socialni
demokracie (CSSD). Ta se oviem programové distancovala od fatalistické predstavy
zékonité nutného prechodu od kapitalismu k socialismu a vybrala si orientaci v duchu
demokratického socidlniho reformismu s modernizaénimi inovacemi, nevylu€ujicim
postkapitalistickou orientaci, zkratka realistickou transformacni koncepci. Ve své snaze
prosadit evropskou integraci a snazivé vyhovét pozadavkiim, které na pouze stfedné
rozvinuté nové &lenské zemé klade Evropské unie, se v poslednim obdobi vydala na
cestu radikélni Gsporné politiky (v z4jmu evropské konkurenceschopnosti) a— ponévadZ
nema dostateénou parlamentni podporu pro skuteéné socialng demokratickou politiku,
pfipustila, aby se v rozporu s jejim programem — bfemena fiskalni reformy rozlozila
nerovnomérnég, spise v neprospéch nizsich socialnich vrstev. Tim se, ostatné jako mnohé
jiné evropskeé socialné reformni strany, dostala do rozporu se zajmy svych voli¢i.
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Ani takovato orientace socialni demokracie viak nezménila tuhy odpor vitézicich
a ofenzivné naladénych ceskych neoliberdlii vici jakékoli variante tzv. tieti cesty
[Klaus 1995b]. Tviirci kone¢né tvare eské ekonomické a socialni reformy let 1991-
1997 se inspirovali na prvém misté velmi zfetelné artikulovanymi podnéty ze
zahrani¢i.” Teoretickymi inspiratory téchto podnéti byli neoliberalni ekonomové
— viz napt. [Friedman 1962, 1982, 1993; Friedman and Friedman 1979, 1980, 1992;
Sachs 19917 a mnozi dalsi, pfi¢emz nikoli zanedbatelnou roli hralo i u€eni kon-
zervativnich liberal, zejména F. von Hayeka [1967, 1993; 1973, 1994].° V duchu
vladnoucich neoliberalnich pfedstav vedouci mezindrodni a mezinarodné vyznamné
instituce zapadniho svéta (zejména Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka)
doporugily, aby se v procesu postsocialistickych ptemén (tzv. pfechodu od totality
a piikazové ekonomiky k demokracii a trhu) vychazelo z principti Washingtonského
konsensu, plivodné koncipovaného pro feseni situace latinskoamerickych zemi, které
se lougily s anachronickymi diktaturami a svym typem netrzni ekonomiky. Pravé
tento podnét byl patrné rozhodujici pro ptiklon ¢eské pravice a jejich teoretiki jed-
noznaéné ke koncepci pfechodu od socialismu ke kapitalismu, byt verbalné stile
astéji pouzivali terminu transformace ¢i ekonomické reforma a terminu kapitalismus
se radéji, zvlasté zpo&atku, vyhybali. Zaci neoliberalnich ekonomi (Klaus, Jezek,
Dyba, Balcerowicz, Bokros, Miklo$, Gajdar, Cubajs, Javlinskij a dalii) se propra-
covali na ¢elna mista v politickych a ekonomickych systémech a postarali o to, aby
se principy téchto doporudeni staly zakladem hospodaiské politiky liberalné orien-
tovanych postsocialistickych vlad. To se vesmés podafilo, byt’s ponékud rozdilnym
¢asovanim a v mimé odli$nych narodné specifickych formach, ve viech postsocialis-
tickych zemich stiedoevropského, i v nékterych zemich spiSe vychodoevropského

typu.

% Jejich zakladem byl tzv. Washingtonsky konsensus vedoucich svétovych ekonomickych
instituci (za jehoz “duchovniho otce” je ozna¢ovan J. Williamson), vytvoteny ve své plivodni
podobé v letech 1989-1990.Ten viak byl uplatnén ve vétsiné postsocialistickych zemi.za
pfispéni zapadnich ekonomickych expertil (napf. mimofadné aktivniho J. Sachse) jesté
v ponékud redukované podobé, kladouci diraz na rychlost liberalizace, stabilizace a

_privatizace. K této problematice podrobngji viz [Kouba, Vychodil a Roberts:10-15]

** Autor knihy sotva kdy zapomene, jakého poudeni se mu dostalo, kdyz se jako sociologicky
expert, pfizvany k jednéani programové komise Ob&anského fora, naivné dotézal referenta
k ekonomické problematice, zda se po¢ita s néjakymi alternativami ¢i variantami ekono-
mického vyvoje. Odpovéd méla tii jednoznadné platné premisy: a) jedinou spoletenskou
védou je ekonomie, b) jedinou védeckou skolou v politické ekonomii je $kola neoliberalni,
¢) jedinou ,,ugebnici*, tlumodici nazory této $koly jsou texty Friedmanovy. A za tim
nasledoval pozoruhodny zavér: jaképak tedy alternativy a varianty? Viely vztah domacich
autorli pouzitych privatizaénich modelt k tradici liberalniho, zejména pak libertarianského
mySieni nejzfetelngji doklada oslavna ptedmluva T. Jezka ke sborniku jeho vlastnich
prekladi praci zahrani¢nich autordl. Viz [Jezek 1993]. Podobnym svédectvim z druhé strany
Je pfedmluva manzeli Friedmanovych k ¢eskému vydani jejich ,.Svobody volby*: “Jestlize
by snad tato kniha mohla nepatrné prispét k iispéchu tohoto experimentu (rozumi se jim
transformace centralné fizeného totalitarniho statu ve svobodnou a prosperujici spolednost
- P.M.), byla by to pro nds zcela neocekdvand odména za namahu, vynaloZenou za iplné
Jinym ucelem a v iiplné jiné dobé. " [Fridman M. a R. 1979,1980, 1992]

146

Ve zprvu Ceskoslovenském a na tutéz hospodaiskou politiku navazujicim eskér
pfipadé byly uplatnény tyto obecné postupy ekonomické reformy a jeji socigir
ditsledky, plynouci z jadra neoliberdlni koncepce®:

a) Urychlena liberalizace vyroby a trhu, zrudeni statnich dotaci a cenovych intervenc
(s vyjimkami pro urCité typy sluzeb, napf. zdravotnickych, bydleni apod.) a otevier
domaciho trhu smérem do zahrani¢i, ovlivnéné jesté —mozna ekonomicky prosp&snyn
avsak v kazdém ptipadé pro obyvatelstvo bezprostfedné velmi nevyhodnym stanovenin
kursu ceské mény vic¢i ménam zahrani¢énim, coz se ve svych dasledcich rovnal
Jednorazove provedené ménové reformé a nahlému poklesu Zivotni irovné obyvatelsty
v priméru cca 0 25-30%". To byla Ceska varianta proslavené 3okové terapie, udajn
nevyhnutelného pochodu ptes doli slz. [Sachs 1991] Paralelné s tim se uplatiioval
restriktivni monetarni politika v hospodafeni statu.

b) Urychlena a pravné nedostatecné privatizace nejprve drobné vyroby a sluZeb .
kritce nato 1 vétSiny velkych statnich podnik® a transformace druZstev, zrugeni stat

* Pokud ma ¢tenaf zajem porovnat nasledujici charakteristiky s autentickymi umyslu autor

Ceské ekonomické reformy, doporucuje autor k pfeéteni snadno dostupny dokument
novoro¢ni projev V. Klause, uvefejnény 29. 12. 1990 {Klaus 1991: 34-36].

M. Sojka uvadi tuto stru¢nou charakteristiku zakladniho sméfovani neoliberalng pojat
Ceské (pavodné ceskoslovenské transformace: ,,Hlavni zésady transformaéni strategi
vypracované Vaclavem Kalusem a jeho spolupracovniky byly zalozeny na opatfenicl
doporu¢ovanych v ramei tzv. Washingtonského konsensu. Jednalo se o deregulaci
liberalizaci cen, liberalizaci zahraniéniho obchodu, privatizaci a podporu rozvoj
soukromého sektoru, o reformu pravniho fadu a restriktivni makroekonomickou stabiliza¢n
politiku.... Washingtonsky konsensus byl zalozen na implicitnim pfedpokladu, Ze b;
transformace méla ,prirozené” vyustit do podoby moderni kapitalistické spole¢nosti -
ekonomiky zdpadniho typu.” [Sojka 2001: 74]

Celny polsky reformator L. Balcerowicz [1995: 343] své zavéry z piedchoziho studia
jez se shodovaly s nasledné ptijatym programem reforem, shrnul v t&chto nékolika bodech
rychla liberalizace cen, tvrda &i pfisna (fough) makroekonomicka politika, konvertibilit
zlotého, liberalizace zahraniéniho obchodu, nejrychlej$i mozna privatizace, atd.

Stru¢nou a vécné o data opfenou informaci o transformaci ¢eské ekonomiky ve srovnén
s dal$imi zemémi stfedni Evropy, pochopenou ovsem jako pfechod od socialistickéh
systému ke kapitalistickému s t&Zistem v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti
a spiSe zdlrazityjici jeji pozitivni rysy, podavé publikace [Holman 2000]

Nase uvahy o faktickém prib&hu prvni faze transformace 1ze na druhé strané€ porovnat s
stiizlivym hodnocenim, jaké nabizeji zejména. M. Sojka [2000, 2004], L. Ml¢och [1997
2000], popt. kolektiv autorti vedeny K. Koubou [Kouba et al. 2004]. V obecné rovin
podrobil postssocialistickou ekonomickou transformaci, zviasté pak privatizaci kritic
z pozic pozic nové keynesianské ekonomie J. E. Stiglitz [1999] ve svém textu o nmwm&
~prechodu®, adresovaném vyro¢ni bankovni konferenci Svétové banky o rozvojovycl
ekonomikéch. Zakladnimi body jeho kritickych Gvah se staly a) pofadi a tempo reforem
zanedbdvajici kli¢ovou ilohu institucionalné pravnich reforem, b) precenéni pozitivni rol
privatizace a podcenéni Ulohy statu, ¢) kritika Sokové terapie ve srovnani s moznostm
postupného zdokonalovani, d) podcenéni moznosti ,,pfistupu zdola*. .

Zdrzenlivé prezentovany objektivni empiricko-analyticky popis transformace Cesk
ekonomiky i nékterych jejich socialnich aspektii nabizi kniha [Spévacek a kol. 2002].

“7R. Holman [2000: 36] uvadi meziroéni zménu realnych mezd za rok 1990 -5,4 % v Ceski
a 5,9 % na Slovensku, za rok 1991 ~23,7 % a — 25,6 %. Jde o pokles vy3§i nez v Polsk

a mnohem vy3si nez v Mad’arsku, kde $okova terapie prila na potad az pozdéji.



niho Fizeni ekonomiky (s vyjimkou zbylych stétnich podnikii) a celého systému planovani
(dokonce i véetn€ strategickeho) a statniho monopolu zahrani¢niho obchodu.

Jeden z nepochybnych autori a ¢elny realizator Ceské verze privatizace V. Klaus ve
své nedavné ekonomické studii [2003: 169-170] vénované vykladiim postkomunistické
ransformace, v polemice s kritikou J. Stiglitze aJ. Svejnara, které obviiuje z elitafského
konstruktivismu, opakuje své (z divéry v pluralitni spolecnost Cerpané) deset let stare,
aviak podle ngj stale spravné zasady: .. - kdykoli je prileZitost udélat to ¢i ono reformni
opatieni. je treba ho udélat. protoZe lepsi prilezitost nikdy nenastane. - dfive. nez je
zcela zrusen stary koordinacni mechanismus, je tFeba mit pevné v rukou makro-
ekonomickou situaci. protoze jinak vznikd chaos a anarchie; - liberalizacni a deregulacni
opatieni musi byt radikdlni, rychla a s minimem wjimek, protoze jinak jsou vytvareny
nové poruchy a nerovnovdzné stavy - privatizace, kterd znamend konecnou delici caru
mezi starym a novym systémem, musi byt organizovana i za pomoci nestandardnich (a
proto daleko rychlejsich) metod. Kdyz tomu tak neni, stava se predprivatizacni agonie
hlavni prekdzkou restrukturalizace jednotlivych firem i celé ekonomiky ..."

Mame tu tedy dodate¢né autentické doznani, ze nade vyliCeni Ceskych transfor-
madnich procesii — opirajici se ostatné o celou fadu vyli¢eni podobnych, pochaze-
jicich z pera renomovanych ekonomi — neni nikterak zkresleno a prehnano.
Obhajoba mimotadné rychlosti a razantnosti ¢astecné etatisticko-administrativné
zalozenych, Casteéné spontanné zainteresovanymi subjekty realizovanych pri-
vatizaénich kroki je ponechana novému zaznéni liberalnich axiom: divéra v plu-
ralitni spole¢nost, pochopeni evolu¢niho charakteru kapitalistického systém,
odmitani konceptu socialniho inzenyrstvi a la design apod. Negativni disledky
takovéhoto postupu jsou bud’ zaml&ovany, nebo chapany jako vedlejSi negativni
efekt jediné spravné cesty. Za hlavni pficiny pozdéjsiho nezdaru jsou povazovany
bud’ objektivni vnéjsi vlivy, nebo chybné kroky jinych instituci a osob.

Zna¢na rychlost a—at’ uz zamérmé, nebo pouze nevédomky zanedbané - pravni oSetfeni
privatizagnich procesii se stalo zékladem extrémniho rozifeni nelegalnich a / nebo
nemoralnich aktivit na hospodaiském poli, které ve svych disledcich nutn€ vedlo 1
k mimotadné velkym finanénim ztratam, které postsocialistické ekonomiky dodnes
zatézuji a jsou patrné hlavni pfi¢inou nezbytnosti a z ni vyplyvajicich drastickych ryst
probihajicich fiskalnich reforem. Zanedbani této problematiky ostatné dnes uznavaji
nejen kritici, nybrz ¢aste¢né i tvlirci ekonomické politiky, doporu¢ené Washingtonskym
konsensem. Srovnej k tomu kriticky komentaf K. Kouby k vyméné nézord mezi J.
Stiglitzem a J. Williamsonem ve studii [Kouba et al. 2004: 13-15].

¢) Neméné rychly, a to do znatné miry Zivelny rozvoj finan¢nich a hospodafskych
instituci trzniho charakteru, které nahradily statné socialisticky aparat oborového,
resortniho a celostatniho hospodaiského planovani a fizeni: bank, pojistoven, spravy
narodniho majetku, bursy, privatiza¢nich fondd, hospodafskych komor, zamést-
navatelskych asociaci apod. Zivelna povaha tohoto vyvoje méla za nasledek jeho pfilisnou
nakladnost a ptitom improvizovanost, kterd zpsobila jeho té¢zkopadnost, nepruznost a
zaostalost jakoz i snadné podléhani prospéchaiskym a korupénim tlakim.

&
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d) Vsechna tato institucionalné ekonomicka opatieni byla uskuteéfiovana v tak
zb&silém tempu a za tak vyznamné podkapitalizovanosti ekonomiky, Ze vlastng anj
nebylo mozné vénovat naleZitou pozornost jejich vécnému obsahu, tj. snaze efektivne
uspokojovat potieby technologické, informaéni, védecko-vzdélanostni a kulturni
modernizace postindustrialniho charakteru. Pokud k moderniza¢nim pohybiim zagalo
dochazet, §lo v zasadé o zivelné disledky reforem institucionalné wwozoa_.ox%or
v jejich konzervativné neoliberalnim pojeti. Tak doslo k pomémé rychlému presunu
pracovni sily a vykoni z primarniho a sekundarniho odvétvového sektoru do sektoru
sluZeb, k rychlejSimu rozvoji informatizace, k rozsdhlému dovozu moderngjsiho
spotiebniho zbozi, investi¢nich prostfedkl i sluzeb atd. Nemohlo vsak dojit
k rychlému rozvoji védy, vyzkumu a vyvoje, vzdélavaci soustavy na nezbytnou
vy$3i uroven, k rozsahlé technologické rekonstrukei vyrobnich zafizeni, zkratka
k 3irSimu pokroku ve sméru ekonomiky a spole¢nosti védéni, vzdélani, informatizace
a nejmodernéjSich technologii. Naopak restriktivni finanéni politika vedla k az
napadné rychlé destrukei celé soustavy vyzkumu a vyvoje, zejména pak vyzkumu
aplikovaného a na né&j navazujictho podnikového vyvoije.

e) Uvedené a mnohé dalsf doprovodné zmény* vedly v Ceské republice (s mnohymi
obdobami v jinych evropskych postsocialistickych zemich) k vyznamnym socialnim
zmeéndm: k vytvoteni maloburzoazie a skupiny drobnych a sttednich podnikateld,
k vytvoreni vyssi ekonomické elity vlastniki a spravei velkého kapitalu a manazert
velkych spole¢nosti, k rozevieni niizek ve vydeicich a Zivotni urovni obyvatelstva
v neprospéch nekvalifikovaného, také viak kvalifikovaného délnictva a ¢asti vy$Sich a
sttednich odborniki, zavislych na statnim rozpoctu na jedné strang, a na druhé strané ve
prospéch zna¢né ¢asti samostatné ¢innych, mezi nimi pak zejména zaméstnavatel(, a
nov¢ se rodici vy$si ekonomické elity — poznamenané ov§em &asto uplatiiovanymi
nelegalnimi ¢i nemoralnimi zplsoby nabyvani majetku a vedouciho postaveni
v ekonomickém tizeni. Jen do jisté miry se prosadil socialné spravedlivy meritokraticky
princip dosahovani socialniho postaveni pfimétené nadani, kvalifikaci a vykonu, jenZz
by nalezité stimuloval dal$i modernizaci spole¢nosti.

Na prvni pohled ma tato soustava v zdsadé neoliberalnich opatieni a jejich disledkil
jistou logiku, diktovanou potfebou co nejrychleji uskutecnit pfechod od pitkazové
arovnostarské ekonomiky a socialni struktury k ekonomice trzni, socialné diferen-
cované a efektivni. Aviak viechny tyto zmény se odehrdvaly v podminkach
podkapitalizovanych ekonomik, ptizna¢nych pro pouze polobohaté a polomoderni
postsocialistické zemé stfedoevropského typu, z nichz nékteré (napf. Polsko €i
pobaltské zem&) byly i vyraznéji ekonomicky vyéerpany pfedchozim vyvojem za
statniho socialismu. (Na Slovensko, které za statniho socialismu na tom nebylo
nejhlit, naopak tiZzivé dopadlo a transformaci mu ztizilo nekompromisni dodrZovéni
restriktivni neoliberalni ekonomické politiky hned v prvnich dvou letech a rigordzni

* K nejdiilezitéjsim z nich patfilo tzv. zhrouceni vychodnich trhti a pronikavé oslabeni :(.r:
rozvojovych zemi, k némuz oviem neoliberalni reformatofi sami aktivné prispéli, také viak
oslabovani celosvétové konjunktury. Na druhé strané se zacaly otevirat trhy zapadni, éehoZ
novi vlastnici a manazefi v mnoha smérech dovedné vyuzili.
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posto] geskoslovenské vykonné moci, poZadujici radikalni destrukci slovenské
zbrojni vyroby.) Jasnd podkapitalizovanost, nepfejici hladkému provedeni pfili§
slozitych a soucasné pfilis rychlych manévri, nezbytnych pro realizaci uvedenych
socialné ekonomickych pfemén, byla typicka i pro Cesko, i kdyz nase republika
patfila na pocatku ke tfem nejlépe situovanym postsocialistickym zemim (kromé ni
k nim patiily Slovinsko a byvala NDR). Pravé tyto okolnosti zpisobily, ze vysledky
prvni etapy sociainé ekonomické transformace, dosazené zhruba v prvni polovin¢
devadesatych let 20. stoleti, se jen vzdilené a spide formdlné podobaly modelu,
hladce fungujicimu podle neoliberalnich pfedstav.

Tvurci ¢eské ekonomické reformy si byli ziejmé védomi jeji mimotadné obtiZnosti
a ztizené socidlni a politické priichodnosti a pokusili se ji ¢elit uplatnénim nékolika
specificky ceskych forem realizace. Patfila k nim pfedevsim mimofadna rychlost
privatizace” a zanedbani jejiho pravniho oSetfeni. Hlavnim smyslem takovéhoto
pojeti patrné bylo obyvatelstvo piekvapit pomoci fait accompli dfive, nez si staci
uvédomit, co se vlastné dé&je, a zaruCit beztrestnost t&ém, kdo v pribéhu reformy
v daném tempu se nepochybné dopusti ,,pouze* ¢inti moralné neptijatelnych,
ponévadz podle zaostavajiciho prava doposud nestihatelnych. Urychleni slouzilo i
neslychané rozséhlé uplatnéni kombinace dvou postupii: kupénové privatizace bez
néhrady a statné byrokratického pfidélovani podnikt zkracenym postupem za nizké
ucetni ceny, vie v zasadé s omezenim na domaci nabyvatele'” . Oba dva tyto postupy
prinesly i dva zdvazné socialni efekty: v fadé ptipadl hra s kupdny a za n€ nabytymi
akciemi poslouzila jako jeden ze zmirfyjicich polstat, kompenzujicich socialni
pokles relativné irokych vrstev a levné a rychle, bez vétsich obtiZi nabyté stfedni i
velké majetky stiednich i velkych podnikatelil a spravcii, vétSinou soucasné i
manazerQ privatizovanych ekonomickych jednotek, napomohly vytvateni narodni
burZoazie, véetné ekonomické elity. Témuz Geelu poslouzilo i dlirazné pobizeni
finanénich ustavi, tehdy jesté pfevazné neprivatizovanych, k poskytovani levnych
Uvérd, jejichz pomoci se pfesuny majetku realizovaly a to ve smérech oficialnimi
privatizaénimi zaméry piedvidanych i nepfedvidanych, tj. ve smyslu nemorainiho
(nikoli v8ak podle platného prava nelegalniho) obohacovani jednotlivel i skupin
zbohatlikil. Podobné procesy podnitil i zprvu neéekany rozmach podnikatelské
iniciativy tzv. privatiza¢nich fondd, které z velké ¢asti zacaly zachdzet se svéfenymi
akciemi Gcastnik(i kupénové privatizace jako se zdrojem vlastniho kapitaloveého

* K tomu viz zasadni kritiku Mi¢ochovu [2000].

" Od téchto typi urychlené privatizace se 1isil zptisob uplatnény Ceskou vladou pfi privatizaci
B_mao.vo_aw_%mwm automobilky Skoda a nékolika dal3ich podniku, ktery spocival ve standardnim
prodeji zahrani¢nim strategickym investoriim za pfedem dohodnutych, pro ¢eskou stranu nikoli
nevyhodnych podminek, zavazujicich mj. i k naslednym modernizaénim investicim. Takovyto
posup se ukazal byt uspésnym, ponévadz predstavoval jisté feseni problému podka-
pitalizovanosti. Debaklem neskon¢ila ani malé privatizace, kterd rovnéz predpokladala jistou
kapitalovou {iast nabyvatell v rozsahu lépe odpovidajicim ¢eskym podminkam. Zvlastni
kapitolu eské privatizace predstavuji dosti rozsahlé restituce, jez v pocatetnim obdobi svym
rozsahem nepiedstavovaly nadmémou ekonomickou zat€z, aviak v dalSim prib&hu uméle
protahovaného restitu¢niho procesu se staly problémem jak ekonomickym, tak zejmeéna
politickym (v souvislosti s restituénimi pozadavky sudetskych Némci).

obohaceni. Tyto jevy vesly do povédomi obyvatelstva i mezinarodni vefejnosti poc
ptipadny nazvem ,tunelovani*. Soubézné a v pri¢inné souvislosti s nimi se rozbujel:
korupce statniho aparatu. Rozsidhlé obohacovani takovéhoto typu, vyvoz taktc
ziskanych kapitalii a z ného plynouci (rovnéz pravné nedostatecné oSetfené) bankroty
bank, fondi a podnikil zaplatil ve formé dotact, sanaci, vyplacenych statnich garanc
a splacenych dluhti stat, tj. daiiovi poplatnici ze vSech vrstev obyvatelstva. Podstatn;
¢ast téchto zavazkd pietrvala obdobi svého vzniku a zatéZzuje ¢eskou ekonomiku
dodnes.'”" Ze sociologického hlediska je vyznamné, ze soukromi podnikatelé :
podnikovi manaZefi, zuCastnéni na té€chto procesech neskytali zaruku pravné :
moralné nezavadného ekonomického chovani ani pro budoucnost a Ze tak hned n:
pocatku zatizili vys§i a stfedni vrstvy nepfijemnymi a z hlediska spoleenskéh
systému dysfunkénimi charakteristikami.'*

Pokud jde o socidlni disledky neoliberdlné pojaté postsocialistické ekonomick:
transformace, vraci se k nim V. Klaus [2003: 163-169] v té pasazi své neddvnc
vydané studie, v niz pfipousti jisty vyznam vykladu transformace prostfednictvin
desagragace subjektil a objektli transformace i pro ¢esky pfipad. Sam pomah:
dotvafet model ,,vynosovych ktivek™ tfi skupin ekonomicky aktivniho obyvatelstva
skupiny M —management existujicich podnikd, které prezily prvotni transformaén
ok, skupinu N — novych, na nové, rozvijejici se ekonomice podilejicich lidi a Z -
zaméstnancil upadajicich podnikli a odvétvi. Pro skupinu M je pfiznacny rychi
pocateéni vzestup s naslednym poklesem vynost, pro skupinu N pozdéjsi, zato val
dlouhodoby vzestup na vrchol, pro skupinu Z trvaly povlovny sestup.'® Pfes zjevnot
simplifikaci a nepfesnost ze sociologického hlediska, pfipoustime i my, Ze m:
takovyto model jistou vypovidajici schopnost. Nevidime ji vSak jen v diskusi ¢
drahach obou prvnich skupin, jiZz nejvétsi pozornost vénuje V. Klaus, nybrz v
viceméné spravné vystizené trajektorii dlouhodobého poklesu ,,vynosii* pro velkou
¢ast zaméstnaného obyvatelstva. Jim V. Klaus vénuje jedinou struénou poznamku

. Tito lidé ... tvori hlavni volicsky kddr antireformnich politickych sil, coz se kone
koncii da velmi snadno aplikovat i na éeskou zkusenost.* [Tamtéz: 167]

Zda se nam, e toto pfiznani je nejbliZe k nalezeni skute&né pti¢iny nezdaru prvni
totiz neoliberalni etapy eské postsocialistické transformace. Pokud je takovat

reforma (vie ostatni je ziejmé povazovano jen za ,.antireformy*) fatalné€ predurcen:

01744 se, 7e relativni vaha tohoto biemene pro Geskou ekonomiku je v Cesku a na Slovenskt
hned po Rusku nejvétsi. ]

2 Na tyto problémy jsme upozorfiovali hned v priibéhu prvni etapy transformace. Vi.
[Machonin 1994b].V tomto textu byly vypogitiny cetné zpisoby nelegélnich a / neb
nemoralnich zptisobii nabyvani bohatstvi v podminkach podkapitalizované ekonomiky -
byla poloZena kli¢ové otdzka: jak se budou lidé, ktefi k bohatstvi pfichazeji timto zpusobem
chovat pozdéji, v normalné fungujici trzni ekonomice a v podminkéch statu prava. Auto
stati si vzpomina, Ze pfi vykladu téchto otdzek na seminafi Sociologického ustavu v roct
1993 se setkal s namitkou, Ze pry tato problematika nema sociologickou povahu a relevanci

103 Je§t& oteviendjsi rozbor devastujicich socialnich efektd neoliberalné pojaté m_nosmz:_(m_c
reformy podéava L. Balcerowicz [ 1995: 262-264]. Podstatou jeho tvahy je tvrzeni, Ze Uspesn
postsocialisticka ekonomické reforma nutné vede k neptiznivym socialnim dtsledkiim pre
velké &asti obyvatelstva a k socialni nespokojenosti. Otazkou je, jaké kritérium za t&cht
okolnosti rozhodne, ktera ekonomicka reforma skuteéné byla ispéSna.

15



k tomu, aby rozhodujici mase obyvatelstva poskytovala jen vyhlidku postupného
snizovani vynost, nelze se divit, ze po jistém Case, ktery je potfebny ke vstfebani
novych zkusenosti (Klaus se touto problematikou zabyva v dalsi ¢asti své studie
jakozto vyznamem proménlivé miry spokojenosti vefejnosti), se velka cast
obyvatelstva postavi proti tomuto typu reformy a &ast z ni podpofi jiny, pro ni ptija-
telny typ reformy, zatimco druha ¢ast se postavi proti jakékoli reformé. To se skute¢né
stalo - nejen v Cechach a na Moravé —, a toto zanedbani sociologického aspektu
ekonomické reformy bylo podle naseho ndzoru zdkladni pFicinou nezdaru prvni
etapy Ceské postsocialistické transformace a padu vlady, vedené V. Klausem.

Abychom viak byli spravedlivi: ke zvlastnostem ¢eské privatizace patfilo i to, ze
pravicova vlada, védoma sijisté jiz predem tvrdosti socialnich dopadi, souvisejicich
s uplatnénim okové terapie, se od zac4tku snazila o alespon Caste¢né jejich zmirnéni
kompenzacemi typu valorizaci mezd (v podstatné mensi mife jiz diachodll) a
neodekavanych pifjmii pro ast obyvatelstva z pomérné levné nabytych majetki
cestou malé privatizace a restituci a z prodeje prakticky zadarmo ziskanych akeii
z kuponové privatizace, pfed volbami v roce 1992 pak opatfenim ve prospéch platl
statnich zaméstnanct — bohuzel poslednim az do roku 1998.

V. Klaus [1991: 32-34] jiz v prosinci 1990 zdiraziiuje nutnost nove spoletenské
smlouvy, kterd bude zaloZena na dvou principech: ,, - #, kter'i mohou, musi se ze vSech
svych sil snazit uplatnit ve vznikajici trini ekonomice, nést jeji plody i rizika, umét
whrdvat i prohrdvat; - ti, kiefi nemohou, musi byt ochrdanéni statem, Jjeho socidlni
politikou, zamérenou na ty nejmladsi, na staré, na nemocné, naty, kteri se z Jjakychkoli
Jinych divodii v trini ekonomice krdtkodobé nemohou uplatnit . Problémem se ukazalo
byt, Ze v podminkach podkapitalizované ekonomiky ,ti, ktefi mohli® ve skutec¢nosti
nemohli a nechtéli nést rizika a z velké ¢asti chtéli ziskat — bez pravnich nasledki — pro-
spéch pouze pro sebe. Sebelepsi socialni politika proto nemohla zabranit tomu, aby
enormni ztraty Ceské privatizace neodnesla spoletnost jako celek, pricemZ ,ti, ktefi
mohli* se namnoze dokazali vyhnout i splaceni podilu na danich , ktery na né pfipadal,
zatimco tém ostatnim se dané z jejich pfijmu srazely bez vyjimky.

Na druhé strané taz pravicové vlada, podporovana parlamentem, odmitla oddélit
fond diichodového zabezpeceni od béznych prostredki statniho rozpoctu, séhla na
zdroje diichodového zabezpedeni, vytvorené v minulosti, a pfispéla tak ke vzniku
prekérni situace kolem vytvareni nového systému diichodového pojisténi v soucas-
nosti. Samoziejmé pak v dlouhodobych dasledcich jak obecnych, tak zejména
specificky deskych privatizatnich postupt zatizila obyvatelstvo celou fadou dlouho-
dob¢ dopadajicich dalgich bfemen.

Vétsina Ceskych ,,zvlastmosti* nezapadala pfili$ do ,.Cistého™ neoliberalniho modelu
ptechodu od statniho socialismu ke kapitalismu a nékteré z nich, zejména cesty, jimiZ se
méla fesit vstupni podkapitalizovanost, snaha o pfilisnou rychlost realizaci, rozplizlost
vysledkii a souvislosti kuponové privatizace, nedostate¢né préavni oSetfeni, znacny rozsah
nezakonnych a nemoralnich jevi, pfehnana socialni diferenciace apod. se naopak nakonec
staly i natolik vyraznou brzdou celé ¢eské ekonomické transformace, Ze se od nich
museli (trochu pokrytecky) distancovat i n&ktefi neoliberalni ekonomové, napf. pfi svych
navstévach Prahy i M. Friedman a J. Sachs.

. -

Protesty z fad demokratické levice byly v prvni, ,,griinderské* etapé obnovy geske
ho kapitalismu zdmérn€ odmitany jako navody k nastoupeni ,.tfeti cesty*. [Klau
1995b] Pokud ve vefejnosti existovaly nad€je, Ze zahajené cesta ekonomické reform
je pro obyvatelstvo pfinosna, trvala i diivéra vétSiny vefejnosti ve spravnos
nastoupené cesty. V rocich 1993-1994 byla podpora reformy ve vefejném minér
v Cesku nejvy8si ze vSech postsocialistickych statd, u nichz byla k dispozic
pfislusna evidence.

Hned v pocatcich, a to velice rychle, zemfely tyto nadé€je na Slovensku, kde byl
dopady regiondlné zamérné neptizplisobené reformy obzvlast drastické. To byl
jednou z hlavnich p#i¢in, pro¢ slovenska politicka elita tladila zprvu na zmimér
podminek transformace a vét§i miru politické i ekonomické samostatnosti Slovensk
na bazi konfederativni tpravy ustavniho pofadku a pro¢ po odmitnuti técht
pozadavka tak promptné piistoupila na okamzité rozdéleni federace. V Ceské &4s
republiky byly zdanlivé velmi sofistikované a i mezindrodnimi institucemi
odbornou vefejnosti zprvu vehementné podporované postupy Ceské privatizace pre
pocate¢ni nahly pokles zivotni Grovné pfijimany jest€ o né€co déle jako nezbytn
utahovani opaskd, které zptisobi v dohledné dob¢ pozitivni obrat. Ten se skuteén
po vytvofeni samostatného statu s vyuzitim doc¢asnych vyhod na urcitou, pomém
kratkou dobu, dostavil. Mezi prvni z komparativnich vyhod, které v tomto smér
pusobily, patfily: zdédéna slusna troven Ceského primyslu, véetné adaptability
ochoty managementu podilet se na rychlé privatizaci, nizké zadluzeni statu
adaptabilita velké ¢asti pomérné kvalifikované ceské populace, véetné ¢ds
kvalifikovanych, ba i nekvalifikovanych délniki, ktera nasla uplatnéni v samostatn
ekonomické ¢innosti, zejména v nenasyceném sektoru sluzeb.

B.4.4. Snahy o ,,europeizaci* postsocialistické transformace

7w

Nicméné jiz v pribéhu roku 1995 se poprvé podil té ¢asti populace, ktera deklaroval
sestup Zivotni Grovné ve srovnani s poslednimi roky statniho socialismu, vyrovn:
s podilem té, kterd pocitovala zlep3eni. Paralelné s tim stoupaly pom&mé rychle volebr
preference socialni demokracie, jejiz levicova kritika, neodmitajici demokratizaci
ekonomickou transformaci jako takovou, nybrz zpiisoby jejiho provedeni a jeji social
dasledky (tj. pod neoliberalnimi postupy se skryvajici ptechodovou koncepci), vnes
do vefejnosti védomi moznosti alternativnich postupt, kultivovangji ekonomick
zalozenych a socidlné inosnéjsich jak pro dolni vrstvy, tak pro nedostatené placena
&ast stednich vrstev, zavislou na statnim rozpo&tu. Navazaly pfitom na kritické hlas
vznadené od po&atku proti neoliberalnimu pojeti ekonomické reformy. Srovnej [Pic
1991: Sulc 1998; Kouba et al. 2004] i na pokusy vypracovat transformacni alternativ
k neoliberalni piechodové koncepci, které se zrodily na piidé Eeské narodni viady hne
na pocatku transformace. Stradak tieti cesty, odlisné od jak statné socialistickych, ta
neoliberalnich modell, tentokrate ve formé uplatiiovani zapadoevropskych vzor
socialniho statu, byl opét ve hie. V roce 1996 se jesté podafilo pravicove koalici svo
dosavadni pozici pted naporem demokratické levice ustat. Kratce po volbach vsak s
ukézalo, Ze rychle uskute¢néna radikalni liberalizace a privatizace pfes viechny s\
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Geské specifiénosti (a viastné spiSe v diisledku fady z nich) nebyla s to vytvofit dobie
fungujici a prosperujici trzni hospodafstvia Ze se zadina propadat do ekonomické recese.
[Cervenka 2003; Cervenka a Tugek 2003] Restriktivni finanéné ekonomicka opatieni
v podobé vladnich ,.balickd samoziejmé jesté vyostiila socialni napéti mezi zbohatlou
vy33i a vyssi stfedni vrstvou a mezi nizs8i stéedni i dolnimi socialnimi vrstvami, jejichZ
sivotni urovett zacala stagnovat, az nakonec do$lo i k stagnaci az poklesu redlnych mezd
a platii. Zv1asté tizivy byl dopad pravicové ekonomicko-socialni politiky vlady na cast
duchodct a rodin s détmi. Ekonomicka krize zvysila socialni napéti aZ na netmosnou
mez. V této chvili obé mensi strany vladni koalice - KDU CSL a ODA spolu s kriticky
naladénym kiidlem ODS, které se rychle etablovalo jako nova politicka strana — Unie
svobody —a za zjevné podpory tehdejsiho prezidenta a neformalnich seskupeni pfevazné
intelektualské povahy vyuzZily prvnich odhalenych piipadi korupce nejvétsi viadnouci
strany privatizovanou ekonomikou a vyvolaly vladni krizi. Ekonomické krize pfiblizila
krizi socialni. Ve snaze zabranit jejimu zostfeni dalsi politickou radikalizaci vyvolaly
umirnéné pravicové, ob¢ansky liberdlné naladéné sily, soustiedéné kolem tehdejsiho
prezidenta republiky. krizi politickou. Prozatimni vlada ToSovského se pokusila jesté
udrzet spravu zemé v rukou pravice. Unii svobody se vSak nepodafilo v dostate¢né mife
podlomit kontrolu ODS nad liberaln¢ smyslejici ¢asti vefejnosti a obratna politika CSSD
a stoupajici tlak nizsich a nizsich stfednich vrstev na zménu vedl k vitézstvi socialni
demokracie v mimofadnych volbach v roce 1998 a k nastoleni jeji mensinové vlady,
ktera vsak byla nucena pfijmout za to, Ze bude nejvétsi pravicovou stranou tolerovana,
urcita omezeni svého plivodniho volebniho programu.

Podobny vyvoj s ponékud odli$né ¢asovanymi peripetiemi a riznymi kombinacemi
politickych aktéri se odehral ve vétsing postsocialistickych zemi sttedoevropského typu.
[ tam pokusy uskute¢nit neoliberalni recepty pfechodu od piikazové ekonomiky
k ekonomice trZni za pomoci Sokové terapie, pres rizné varianty snahy je odleh¢it témi
¢i onémi zmirnénimi, nakonec vyvolaly socilni napéti az konflikty. Ve vétSin€ z nich
byly pocatelni pravicové liberalni vlady v jinak pomé&mé rovnovazném socialné
politickém spektru vefejného minéni vysttidany v uréitém okamziku socidlné
demokratickymi nebo socialnimi demokraty vedenymi koali¢nimi vladami. I ty vsak
musely, podobné jako obé posledni vlady ceské, respektovat potencialni silu pravicové
opozice a samoziejmé i existenci a zavaznost jak severoamerickych, tak evropskych
tlakd, které de facto vytrvale prosazovaly a prosazuji spiSe neoliberalni modely. (V
Madarsku byla Sokova terapie uplatnéna az po vitézstvi socialni demokracie v roce
1995.) Socidlng demokraticky orientované vlady davaly ve své ekonomické politice
pfednost jejich riznym variantdm v jisté zavislosti na tom, zda v tom kterém obdobi
prevladaly v USA, popt. v zapadni Evropé, sily liberalné &i socialné demokratické, nebo
neoliberalné konzervativni.'*

"™ Nejvetsi vyjimku predstavovalo osamostatnéné Slovensko, které Meciarova vldda pfi jinak
disledném uplatnéni privatizagniho programu se véemi negativnimi jevy, znamymi z Ceska,
prece jen na uréitou dobu socialné zastitila, eliminovala ptitom vliv demokratické levice a
nakonec az se zpozdénim oteviela svou netispéinosti dvete pravicové vlade, ktera uskutediuje
drsnou liberalizaci a Gisporné programy s naslednou piikrou socialni diferenciaci az v sougasné
dobe. Otazka, zda se ji podafi tento kurs udrzet, je v soucasnosti zcela oteviend.
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Tato situace je ptiznacéna i pro ¢eskou nedavnou minulost i souéasnost. Pad mocenskéhc
monopolu konzervativng neoliberalni ODS v roce 1997 sice znemoznil dalgi pokracovan
politiky, vedouci k dalsi socialni diferenciaci (i kdyz jesté razantnéji oteviel problén
hromadné nezaméstnanosti, ktery je tentokrate jiz zplisobovan predeviim modernizadnir
technologickym pokrokem), ale vlady vedené socialnimi demokraty byly nuceny pokra:
¢ovat—tentokrate pod _.mwﬁm mnohem silnéjsimi globaliza¢nimi a europeizacnimi tlaky -
v privatizaénim procesu. Cinily tak ov§em jiz ve formé blizsi evropskym standardim :
mnohem vice pfihlizejici k imperativiim pfechodu do postindustrialni fize modernizace
a zejména k socialni prichodnosti pokracovani ekonomické reformy. Proto se dal§
transformacni proces ubiral predev§im cestou smluvniho ziskavani zahrani¢nich inves.
tort, kteti méli pfinaSet — a Casto, ne viak ve vSech pfipadech — také pfinesli do zem?
chybéjici kapital i modernizaci vyroby, sluzeb a fizeni. Mnohem vyraznéji nez za prvnict
dvou pravicovych vlad, jez byly programové naladény euroskepticky, se v poslednict
letech prosadil trend efektivni ptipravy vstupu do Evropské unie, zavreny jeho realizac
v roce 2004, jenz ma v zasadé promodernizacni vyznam a efekty. Nicméné i pocaten
doznivani ekonomickeé recese v letech 1998 - 2000, nezbytnost kryt ztraty bankovnihg
sektoru, zrozené jiz v prvni etapé transformace, prudky nérust vleklé nezaméstnanosti
obtize a omyly, které provazeji i nedavné privatizaCni aktivity, jakoz 1 nezbytnos
napravovat staré privatizacni ptipady za cenu novych ztrat, stejné jako nejasnosti a ne:
snaze charakteristické pro soucasnou spise fiskalni — v budoucnu mozna uz opravd
ekonomickou — eskou reformu'® | to vie svédei o tom, Ze dosud nebyla nalezena cest:
postsocialistické transformace odpovidajici obecnym i specificky ¢eskym podminkan
postsocialistickych spole¢nosti sttedoevropského typu. A znovu jde o zanedban
sociologického aspektu podnikanych pokusi o fiskalni ¢i ekonomické reformy, tentokrate
ze strany stiedové koalice, v niZ Gst¥edni roli hraje strana levého stfedu —socialni demo
kracie. Do tohoto vakua vstupuji jak levicové radikaini subjekty s rovnostaiskymi recepty
na druhé strané viak neoliberalni pravice se zamaskovanymi programy obnovené prudke
socialni diferenciace (,,rovné“ dané, ,rovné* socialni davky, privatizace celé sféry
socialnich a zdravotnich sluzeb atp.). Ptiznacné je, 7e jde v obou ptipadech o sily vyrazne
euroskeptické: vyvijejici se Evropska unie je na prekazku jak radikalni levici, tak radikaln
pravici. Disledkem je trvajici patova politické situace v Poslanecké snémovné Par
lamentu, pokles davéry socialné slabsich vrstev ve Spidlovu vladu a jeji pad stejné jak
akutni potize vlady Grossovy. Z této situace téZi prirozené jak radikalné levicova, tak
radikalné pravicova opozice, jejichz podpora ve vetejném minéni v okamziku
dokoncovani rukopisu knihy stale nartista. Situace v Polsku je pfitom velmi podobna
v Madarsku jen o poznani odligngjsi, zatimco slovenské obyvtelstvo jiZ znovu prozive
zkugenost s neoliberalni vladou a tvrdou politikou, prohlubujici socidlni diferenciaci.

3 Je uz skoro zbytetné opakovat a dokladat, 7e obdobné obtize maji prakticky vsechn
postsocialistické zemé sttedoevropského typu, které soubé&zné prochdzeji procesem vstupu dc
Evropské unie. Skoro v3echny z nich ptitom zaZivaji také téméi patovou situaci relativn
rovnovahy vladnoucich a opozi¢nich socialné politickych sil a ve vétSiné vm_uma:(m:mr% jejicl
vlad o Gspory vetejnych financi vyvolavaji vétsi ¢i mensi socidlni napéti a z :n,:o rostouc
napéti politické. V takovéto situaci ma kliovy vyznam poctivosta mBN:B:o_:Omﬁ <_mn_:m U.o__\:_a
na jedné strané a orientace medii jejich mimofadnym vlivem na tvorbu vefejného minéni.
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