,Vox populi” nebo ,,opinion
publique”? Verejné minéni
jako socidlné historicky fenomén

[Jiti Subrt. 1998. , Vox populi‘ nebo ,opinion publique‘? Vefejné minéni jako
socialné historicky fenomén. Vergind sprdva — S’98, Tydentk viddy Ceské republiky,
& 14, 5. 28-30.]

Pojem vefejné minéni se objevuje v 18. stoleti ve Francii a v Anglii v sou-
vislosti se spolecenskymi a politickymi emancipa¢nimi tendencemi.

Neékteii socialni badatelé soudi, Ze vefejné minéni je ryze novodoby
fenomén (v sociologii formuloval tento nazor Gabriel Tarde), jini se
naproti tomu snazi dokazat, ze se v urcitych podobach vyskytovalo
i v historicky predchazejicich typech spole¢nosti; Wilhelm Bauer obraci
pozornost jiz k antice. Bauer naléza stopy tohoto fenoménu v feckych
pojmech ossa, pheme, nomos; Rimané uzivali pojmy fama, fama popularis,
rumores. Stiedovék znal aslovi vox populi vox dei a pojem consensus (resp.
consensus omnium); renesance vyraz publica voce; Shakespearovy postavy
hovoii o opinion.

K pocatkim verejného minéni

To, Ze mé ,hlas lidu® vyznamnou vahu, si uvédomovali vladafi i myslitelé
jiz v obdobi antiky, stfedovéku a renesance.

V 17. stoleti oznacil Sir William Temple minéni (opinion) za zdroj
politické autority panovnika a John Locke, ktery formuloval vyraz Law
of Opinion and Reputation, povazoval minéni za tfeti zdroj prava vedle
zakont bozich a spolecenskych.

V 18. stoleti David Hume konstatoval, Ze minéni lidu je zakladem ves-
keré vlady, a Jean-Jacques Rousseau (ktery podobné jako Locke pokladal
vefejné minéni za jeden ze zakonit) hovoiil o zdkonodarcové povinnosti
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toto minéni respektovat. Vedle vyrazt general opinion, public spirit, climate
of opinion, opinion du peuple Ci Zeitgeist vykrystalizoval v tehdejsich disku-
sich pojem vefejné minéni (franc. opinion publique, angl. public opinion,
némec. Offentliche Meinung).

V poloviné 18. stoleti pouzil jako jeden z prvnich vyraz vefejné minéni
spisovatel Charles Pinot Duclos. Pro Duclose piedstavuje vefejnost v uz-
$im slova smyslu soubor receptort literarniho dila (vefejnost produkuje
jisté usudky, které nechavaji toto dilo — rozhlasenim na vetfejnosti — vy-
stoupit ,,ze stinu® a dodavaji mu reputaci), v $ir$im slova smyslu pak blize
nedefinovany socidlni Gitvar prekracujici hranice jednotlivych socialnich
tfid. Ackoliv vefejné minéni chape Duclos pfedevsim jako tviirce norem
civilizovaného chovéni, jehoZ kontrole jedinci podfizuji své chovani
individudlni, nikterak nezakryva, zZe vefejnost miize byt také zmatena
zavisti nebo zmanipulovana svody v§ehoschopnych jedincti ¢i intrikami.

V 18. stoleti se rodi ,vefejna sféra obc¢anské spole¢nosti®, ktera plni
roli specifického politického féra. Z historického hlediska analyzuje
vyvoj vefejné sféry a verejnosti soudoby autor Jurgen Habermas. Ob-
¢anska verejnost se podle Habermase vyviji z vefejnosti reprezentativni,
kterd fungovala v pozdnim stfedovéku. Obc¢anska vefejnost jako nositel
méstanskych emancipacnich idedld se ve svych pocatcich formovala jako
vefejnost literarni, ¢tenaiska, orientovana na kulturu vytvarenou v sou-
kromych salonech a kavarnach.

Francouzsky sociolog Gabriel Tarde v knize Minéni a dav (1901) spo-
juje rozvoj verejného minéni s dvéma skute¢nostmi, které ob¢é umistuje
do 18. stoleti: a) se vznikem veiejnosti — nejprve v podobé uzsich vetej-
nosti literarnich, filosofickych aj., b) s pfeménou soukromych rozmluv,
vedenych v salonech 18. stoleti, v rozmluvy veiejné, vedené na strankach
novin. Expanzi vefejného minéni v 19. stoleti dava Tarde do souvislosti
s rozvojem komunikacnich prostfedkii, zejména tisku, Zeleznic a tele-
grafu. Nejdilezitéjsim organem vefejného minéni jsou noviny; jsou tim,
co vefejné minéni formuje (utvarf), a zaroven jsou produktem tohoto
minéni (jeho odrazem), a jako takové jsou jim vytvateny.

Predpokladem pro rozsifeni pojmu vefejné minéni je prosazujici se
pfedstava o jednotlivcich jako svobodnych obcanech (nikoli podda-
nych), kteii si mohou svobodné vytvaret minéni o vefejnych zaleZitos-
tech s pravem toto své minéni vyjadrit, a tim se na téchto zalezitostech
podilet. V obdobi Velké francouzské revoluce se vefejné minéni stalo
politickym heslem; ,vefejné minéni vlddne svétem®, fikalo se.

Z ponékud jiného thlu nahlizel problematiku vefejného minéni
v prvni poloviné 19. stoleti némecky filosof G. W. F. Hegel, ktery proti
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idejim zdtraziujicim suverenitu lidu vyzvedal suverenitu statu reprezen-
tovaného panovnikem. Hegel sice uznava, ze vetejné minéni vzdy bylo
a je velkou silou, je vSak podle jeho ndzoru néc¢im, co zasluhuje stejnou
mérou uctu jako pohrdani. Vetejné minéni ma podle Hegela rozporupl-
nou povahu, v niz se snoubi pravdivost s nevédomosti a klamem. Velka
osobnost — ma-li né¢eho dosahnout — proto musi byt schopna obé tyto
stranky odlisit.

V 19. stoleti se vefejné minéni stava soucasti politické teorie, v niz re-
prezentuje ,,zbran® stfedniho stavu proti starému fadu (Friedrich J. Stahl
oznacil vefejné minéni za ,vali“ sttedniho stavu).

Mezi myslitele druhé poloviny 19. stoleti patti James Bryce, autor spi-
su Americky commonwealth (1893—-1894). Ten soudi, Ze vefejné minéni exis-
tuje nejen v podminkach svobodnych spolec¢nosti, ale i ve spole¢nostech
despoticky ovladanych (moc proti vili lidu si monarcha nebo oligarchie
podle Bryce dokazi udrzet jen ve vzacnych vyjimkach). Rozdil mezi des-
poticky ovladanymi a svobodnymi spole¢nostmi spociva v tom, Ze v pr-
vém ptipadé se lidé instinktivné podfizuji moci, o které nevédi, zZe ji sami
vytvofili (mtze jit téZ o disledek tiché rezignace ovladané vétsiny), v dru-
hém pripadé jsou si naopak lidé védomi své autority a s timto védomim
ptistupuji k vlddnoucim osobam jako ke svym agenttim. Konflikty a revo-
luce jsou produktem ,,pfechodného stadia“, v némz lidé za¢inaji chépat,
Ze jsou ve skutecnosti nejvyssi moci ve staté, zatimco vladci si je$té neu-
védomili, Ze jejich moc jim byla pouze delegovana. Kdyz se pak nékdejsi
poddani zbavi své poroby a vladci pochopi, Ze nejsou ni¢im vic nez agenty
obcani, stava se vefejné minéni ,,aktivnim a fidicim ¢initelem v podniku,
v némz bylo pfedtim jen spicim a v§eobecné zapomenutym partnerem®.

Bryce konstatuje, Ze prednost vlady zalozené na vili lidu nespociva
ani tak v jeji moudrosti, nebot mtize chybovat stejné jako jiné druhy vlad,
nybrz v jeji sile a pevnosti; od dob Sira Williama Templa je srovnavana
s pyramidou, kterd ma ze vSech staveb nejpevnéjsi zaklad. Za rizikovy
faktor tohoto typu vlady povazuje Bryce postaveni mensin, jejichz du-
lezity hlas (ktery v uréitych ptipadech pfedstavuje vyznamny korektiv
rozhodnuti) mizZe byt nazorovou vétsinou zcela umléen.

Verejné minéni z pohledu sociologie prvnich desetileti
20. stoleti

Sociologové obraceji pozornost k fenoménu vefejného minéni od konce
19. stoleti a tento zajem sili v prvnich desetiletich 20. stoleti. K autortim,



2]
jejichz prace byly v této dobé publikovany, patii: Gabriel Tarde, Minéni
a dav (1901), A. L. Lowell, Verejné minéni a lidovd vldda (1913), Ferdinand
Tonnies, Kritika verejného minéni (1922) a W. Lippmann, Verejné minéni
(1922).

V tomto pocatecnim obdobi zastidvala znacnd ¢ast sociologti pojeti,
které chape vefejné minéni ve smyslu Le Bonovy kolektivni duse, Durkhei-
mova kolektivniho védomi ¢i Mc Dougallovy skupinové mysli, tj. jako urcitou
nadindividualni realitu, jako entitu, ktera je nepfevoditelna na souhrn
jednotlivych individudlnich minéni a kterd vii¢i témto jednotlivym mi-
nénim predstavuje jakousi odlisnou (vyssi) kvalitu.

Ve tficatych letech americti sociologové od tohoto nadindividudlni-
ho chédpani vefejného minéni ustoupili a pro dalsi zkoumani vefejného
minéni se stalo vychodiskem individuum a individudlni psychika. Od
té doby vladne v sociologii vefejného minéni ,,nominalisticky“! piistup,
ktery vymezuje vefejné minéni jako agregat nebo soubor individualnich
minéni, na ktery je mozné pohliZet jako na hromadny statisticky jev (coz
je vyznamny piedpoklad pro pouziti individudlnich interviewi a statis-
tickych vybérovych postupti pii jeho zkoumani).

Tricata 1éta jsou obdobim obratu k empirickému vyzkumu. Vetejné
minéni je v této souvislosti chdpano jako souhrn individualnich hodno-
ticich soudt (obsahem vefejného minéni jsou soudy, které néco hodnoti
a které soucasné mohou byt urcitym zptsobem i citové zabarvené; vedle
téchto hodnoticich soudt mtizeme odlisit soudy o faktech, které jsou ob-
jektivnim konstatovanim o skute¢nosti — napf. Ze den stiid4d noc — a které
predmétem veiejného minéni nejsou a byt nemohou).

Pristupy sociologti k problematice vefejného minéni a vefejnosti lze —
pti urditém zjednoduseni — rozdélit na monistické a pluralistické.

Monisticky nazor je castéj$i u autort minulych dvou stoleti. Monis-
té pohlizeji na vefejné minéni jako na projev obecné (spole¢né) vile
(reprezentantem tohoto pojeti je napi. F. Tonnies). Minéni, které ve
spole¢nosti dominuje ¢i pfevazuje, je vefejnym minénim; vefejnost je
jakousi rozhodujici slozkou spole¢nosti nebo je se spolecnosti totozna.

Pluralisté definuji minéni v terminech kontroverze; zastanci tohoto
proudu maji tendenci zd@raziovat existenci plurality ndzort i plurality
vefejnosti.

1 Sociologicky nominalismus odepird pojmim vefejnost a vefejné minéni ontologicky obsah
a chape je pouze jako pojmy klasifika¢ni (redlné existuji podle zastancii tohoto myslenkového
sméru pouze individua, jejich individuélni védomi a individualni ¢innosti).



V druhé poloviné ¢tyficatych let se k problematice vefejného minéni
vyslovili i dva vyznamni cesti sociologové té doby Inocenc Arnost Blaha
a Zdenék Ullrich.

Ullrich charakterizuje vefejné minéni jako socialni jev, jenz na jednot-
livee ptisobi donucujici silou, vede k uréitému kolektivnimu (tj. u mnoha
lidi podobnému nebo téméf stejnému) chovani a projevuje se i v urcitych
socialnich vytvorech (napisy na zdech, denni tisk, referendum). Vefejné
minéni vidi Ullrich v izké vazbé na jiné socialni jevy; je jimi ovliviiovano
a samo je rovnéz ovliviiuje.

Blahtv priistup je komplexnéjsi. Za podstatny charakteristicky rys
verejného minéni povazuje Blaha to, Ze je pfedevsim a jen ,minénim®
(odkazuje na staroiecky vyraz doxa); neni tedy ani pfesnym rozumovym
poznanim, ani védeckym nazorem, ani presvédéenim. Minéni je charak-
terizovano subjektivitou, pfibliznosti a dojmovosti. Projevuji se v ném
spise okamzité, naladové, afektivni a dojmové stavy cloveéka, které jsou
podminéné zdjmovou orientaci individua a ustalenym tradi¢nim na-
zorem.

Blaha konstatuje, Ze vSéemu novému vychazi vstiic urditd psychicka
pohotovost, kterd si o tomto novém vytvaii obraz, ¢asto bez ohledu na
jeho skute¢nou podstatu. Clovék se mnohdy musi s novymi jevy vypo-
radat okamzité, zaujmout k nim co nejrychleji néjaké stanovisko. A toto
stanovisko zaujima svym minénim; kdyz napf. v dané situaci fika: ,,Déla
to na mne ten a ten dojem, moje minéni o tom je takové a takové.“ Mi-
néni tedy charakterizuje urcita zbéznost, konzervativnost a zjmovost.

Vetejné minéni je obdobou individualniho minéni; je to minéni vefej-
nosti, to, co urcita vefejnost (tedy urcité — vice méné rozsahlé — mnozstvi
jedinctl) smysli nebo citi o néjaké véci, osobé, udalosti, jevu. Vefejné
minéni je minénim mnohych; ptisobi na jednotlivce mravnim natlakem,
jemuz jednotlivec ustupuje vzdy snadnéji nez natlaku jednotlivého. Pred-
stavuje nepsany zakon, ktery dopliiuje zakon psany, resp. je jednim ze
stadii vyvoje zakona. Zaroven ma i kontrolni dlohu; je jakousi ,lidovou
kontrolou®, kterd svou moci stoji nékdy vy$e nez vlada, kterou muze
vyznamné ovliviiovat.

K funkcim vefejného minéni fadi Blaha funkci politickou, pravni,
soudcovskou a mravni. V této souvislosti opét poukazuje na to, ze jde
wjenom“ o minéni a Ze v ném proto mnohdy rozhoduje nekriti¢nost,
afektivnost, ptibliznost, dojem, city a odhad. Z téchto diivodd miize byt
vefejné minéni i nebezpec¢né; individualni mravnost mtiZe stat vyse a byt
¢ist$i nez vefejna moralka, jedinec miize mit pravdu i proti véem (jako ji
m¢él Galilei proti svym soudctim).
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Vefejné minéni predstavuje urcitou kontrolni a donucovaci moc. Jeho
vlivu podléhame i tehdy, kdyz si to neuvédomujeme (doma nebo o samo-
té jsme jini nez venku, na ulici, v divadle ¢i ve spole¢nosti). Vstupujeme-
-li do spolecnosti, je to jako bychom vstupovali pied porotu vefejného
minéni (coz ovéem muize vést i k pietvarce); jind je nicméné v tomto
smyslu situace napf. v malém mésté, kde je tato kontrola mnohem vétsi
nez v anonymnim prostiedi velkomésta.

Predpokladem vytvofeni vefejného minéni je podle Blahy to, cemu
fika ,podobnost” ¢i ,pfibuznost dusi“. Je dana predev$im spole¢nymi
zajmy, které zptisobuji, Ze urcity jev u lidi vzbuzuje stejnou, podobnou
¢i ptibuznou ,,rezonanci®; tento jev ovSem musi byt také natolik zajimavy
a pusobivy, aby zaznamenal ohlas (ne o kazdém jevu se vefejné minéni
vytvarf).

K tomu, aby existovalo vefejné minéni, nestaci pouze to, aby mélo
mnoho jedincti o téze véci podobné ¢i stejné minéni. Tito jedinci si na-
vic musi byt tohoto svého spolecenstvi minéni néjak védomi; musi mezi
nimi existovat védomi urcitého psychického pouta (a to i v ptipadé, ze
zde neexistuji zadné piimé styky tvaii v tvar). K vytvoreni tohoto pouta
slouzi jednak komunikace astni, jednak v masovych sdélovacich pro-
stfedcich. Nejdilezitéjsi organ vefejného minéni spatfoval ve své dobé
Blaha v novinéch.

Blaha upozornuje na to, Ze v nékterych piipadech se v urcité skupiné
vytvari jednotné vefejné minéni spontanné, takika automaticky, v jinych
ptipadech se ale takové minéni tvoii velmi pomalu, nékdy i vasnivym
bojem mezi jednotlivymi ndzorovymi tabory (jako ptiklad spontanniho,
automatického vzniku jednotného vetejného minéni uvadi situaci v ces-
kém vefejném minéni po Mnichové, opacny ptiklad predstavuji zdlou-
havé a tézké boje kolem Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisu).

v .

Struény Uvod do historie vyzkumu vefejného minéni

Urdité postupy, které byvaji nékdy oznadovany za predchtidce dnesniho
vyzkumu vefejného minéni, jsou zndmy z ddvné minulosti. V starovékém
Recku to byl napt. ostrakismus, tzn. hlasovani ob&anti prostiednictvim
hlinénych stfept o tom, zda je nékdo natolik nebezpecny, ze je tieba jej
vypovédét ze spolecnosti.

Francouzsky sociolog J. Stoetzel mezi anticipatory dnesniho vyzku-
mu veiejného minéni zafazuje autora knihy o Robinsonovi, D. Defoea,
ktery z povéreni anglické vlady vytvofil sit osob shromazdujicich infor-
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mace o nazorech §ifenych mezi lidmi. Ve Francii realizoval z Napoleo-

nova povéfeni obdobné poslani hrabé A. M. La Valette.

Je nutno poznamenat, Ze jesté diive, nez se sledovani vefejného mi-
néni stalo soucasti sociologického zkoumani, projevovaly o néj v fadé
evropskych zemi zajem piedevsim policejni organy. Snahy ziskavat in-
formace tohoto druhu zaznamenavame v riiznych dobach.

V r. 1789, poté co se zacaly §ifit zpravy o povstani paiizského lidu,
byl napf. proveden tfedni priizkum ndlad mezi ¢eskym venkovskym
obyvatelstvem; dalsi takovy prizkum byl z pfikazu policejniho ministra
realizovan ve vSech ceskych krajich v r. 1794; informace o naladach oby-
vatel podavali krajsti hejtmané.

Ctenati Haskova Svejka si mohou vzpomenout na literarni postavu
strazmistra Flanderky, ktery na dotazniky tykajici se nalad obyvatelstva
vypracované rakouskym ministerstvem obrany stereotypné odpovidal
»loajalita mezi mistnim obyvatelstvem je stupnice 1a“.

V 19. stoleti se v souvislosti se snahou o predpovéd volebnich vysled-
ki objevuji v USA novinova anketni Setfeni. Na pfelomu stoleti vznikaji
specializovana oddéleni redakci nékterych ¢asopisti zaméiena na pisem-
né dotazovani ¢tenard.

Vyzkum verejného minéni, jak se bézné v dne$ni dobé provadi,
odpovidd ve vSech podstatnych parametrech metodé, kterou poprvé
aplikoval George Gallup. Gallup zalozil v r. 1935 Americky tstav pro
vyzkum vefejného minéni (American Institute of Public Opinion — AIPO).
Jeho vyzkumnd metoda — ve srovnani s dfivéj§imi pokusy o postizeni
tohoto fenoménu — polozila diiraz na dva klicové momenty:

1. Techniku interviewu — standardizovaného tizeného rozhovoru tazatele s do-
tdzanym. Standardizovany fizeny rozhovor je provadén obvykle tak,
Ze tazatel dotdzanému pfedcitd jednotlivé otazky z dotazniku a od-
povédi do dotazniku zaznamenava. Tazatelé jsou pii tomto zptsobu
prace presné instruovani o tom, jak maji béhem celého rozhovoru
postupovat, aby jejich pristup ke vSéem dotazanym byl zhruba stejny
(tzn. standardni) a udaje takto ziskané bylo mozné vzajemné porov-
navat.

2. Utiti reprezentativniho statistického vybéru respondentii. Nejvétsi vyznam
pfisuzuje Gallup aplikaci vybérovych statistickych postupti (pravé
jejich uplatnéni vedlo k jeho uspéchiim pfi odhadovéani volebnich
vysledki v pfedvolebnich vyzkumech). Statistické vybérové postupy
jsou pro néj symbolem a soucasné i zarukou védeckosti a objektivity
vyzkumné ¢innosti.
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Rozsahla vyzkumna aktivita, rozvinutd v pribéhu 30. a 40. let v USA,
byla spojena se jmény: R. Lickert, H. Cantril, F. H. Allport, H. L. Chi-
lds, P. F. Lazarsfeld, D. Katz, B. Berelson. V této dobé se také vyzkum
verejného minéni rozsitil do fady ostatnich zemi. V r. 1936 zalozil a Fidil
H. Durant ve Velké Britanii Gallup Poll — pobocku Gallupova ustavu.
Podobna pracovisté byla budovana i v jinych zemich a sit téchto gallu-
povskych filidlek funguje ve svété dodnes. Ve Francii vznikl v r. 1938
Francouzsky tstav pro vyzkum veiejného minéni (IFOP), ktery vedl
J. Stoetzel. V Némecku, v Allensbachu byl v r. 1947 zfizen Institut pro
demoskopii, spojeny se jménem E. Noelleové.

V r. 1947 vznikl WAPOR (World Association for Public Opinion Research),
asociace sdruzujici vyzkumniky z nejriiznéjsich zemi celého svéta. Od
r. 1948 existuje evropska spole¢nost ESOMAR (European Society for
Opinion and Marketing Research), jejimiz cleny jsou piedevsim odbornici
z oblasti vyzkumu trhu. V r. 1937 se objevilo prvni ¢islo ¢asopisu Public
Opinion Quarterly (vydavany AAPOR — Americkou asociaci pro vyzkum
vefejného minénf).

V 1. 1946 byl zalozen Ceskoslovensky vyzkumny stav vefejného minéni
pti ministerstvu informaci CSR (fungoval do r. 1948, respektive 1952).
V nésledujicich letech se demoskopicky vyzkum viibec neprovadél. Tepr-
ve v r. 1966 vznikl Ustav pro vyzkum vetejného minéni pti CSAV, ktery
byl zrusen v r. 1972. Byl nahrazen Kabinetem pro vyzkum vefejného
minéni (pfejmenovanym v r. 1978 na tstav) pfi Federalnim statistickém
uradé, jenz pracoval pod pifimym dozorem komunistické strany. Nova
kapitola ve vyzkumech vefejného minéni u nds se pak zacala psat az po
listopadu 1989.



Cenék Adamec a pocatky
vyzkumu verejného mineni
v Cechach

[Jix Subrt. 2012. ,Cenek Adamec and the Early Stages of Public Opinion
Research in the Czech Lands.“ In: H. Haas, — H. Jerabek — T. Petersen (eds.).

The Early Days of Survey Research, and Their Importance Today. Wien: Braumiiller,
s. 129-149.]

V knize Les sondages d’opinion publique, ktera vysla v roce 1948, uvadi
jeji autor Jean Stoetzel mapu, v niz jsou zakreslena mésta, v nichz v té
dobé existovaly organizace zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni.
Téchto mést je celkem 18' a jednim z nich je Praha, hlavni mésto tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Za¢atky vyzkumu vefejného minéni v ¢eskych
zemich jsou spojeny s Ceskoslovenskym tistavem pro vyzkum vetejného
minéni, ktery byl zaloZen v roce 1946. I kdyz ¢eska sociologie byla v té
dobé jiz etablovanou disciplinou s nékolik desitek let trvajici historii,”
vyzkum vefejného minéni se zacal zavddeét teprve krdtce po skonceni druhé

1 Na evropském kontinentu je to Amsterdam, Brusel, Budapest, Haag, Helsinky, Kodan,
Londyn, Mildn, Oslo, Pafiz, Praha, Stockholm; na severoamerickém kontinentu Denver,
New York, Princeton, Toronto, ve Stfedni Americe Mexiko a v Jizni Americe Rio de Janeiro
(Stoetzel 1948).

2 Za zakladatele ceské sociologie je povazovan profesor Tomas Garigue Masaryk, ktery se stal
v letech 1918-1935 prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky. Po prvni svétové valce
v nové vzniklém Ceskoslovensku doglo postupné k tomu, %e se sociologie etablovala jako védni
disciplina a ze byly zalozeny departmenty sociologie na univerzitdch v Praze, Brn¢, Olomouci
ana Slovensku v Bratislavé. S ur¢itym zjednodusenim mizeme konstatovat, Ze v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami existovaly v ¢eskych zemich dvé sociologické §koly, tzv. brnénska
skupina a prazska skupina. Mezi obéma skupinami existovalo napéti a rivalita. V éele brnén-
ské sociologické skupiny stal Inocenc Arnost Bldha. Tato brnénska skupina méla organizac¢ni
oporu v Masarykové sociologické spolecnosti (zalozena 1925) a vydavala Casopis Sociologickd revue
(od r. 1930). V ¢ele prazské skupiny stal Josef Kral. Tato skupina zalozila Spolecnost pro socidlni
bdddni (v r. 1937) a jejim periodikem byl ¢asopis Socidini problémy (od r. 1931).
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svétové vdlce. Jednalo se o novy fenomén,® ktery byl v tomto prostredi bez
tradic, a neexistovala o ném zadna domacf literatura. Vét§inu prvotnich
informaci a zkuSenosti bylo proto nutné cerpat ze zahranici.

Myslenka zalozit Gstavu pro vyzkum vefejného minéni se béhem
druhé svétové valky zrodila u dvou ceskych spisovatelii Josefa Kopty
a Vladislava Vancury (Kopta 1947). Kopta a Vancura v té dobé poslou-
chali vysilani britské stanice BBC, které bylo v protektoratu Béhmen und
Maihren zakazané. V ramci tohoto vysilani byly pfilezitostné zvefejno-
vany informace o vyzkumech, které provadél Britsky Gistav pro vyzkum
vefejného minéni, BIPO. Oba spisovatelé se v té dobé rozhodli, Ze daji
po valce v osvobozené vlasti podnét k zalozeni podobného tstavu, ktery
se stane soucasti povale¢ného budovani. Vancura se vSak konce valky
nedozil; jako pfislusnik domaciho odboje byl popraven v r. 1942.

v .

Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum verejného minéni

Josef Kopta* se stal po valce vysokym tfednikem Ministerstva informaci
(konkrétné pfednostou prvniho odboru) a v této funkci zacal podnikat
vyznamné kroky k realizaci tohoto zaméru.® Jiz koncem roku 1945 bylo
na tomto ministerstvu ziizeno oddéleni oznacované jako piipravny vy-
bor Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vetejného minéni. Samotny
ustav pak existoval od roku 1946 do roku 1950, pricemz nejintenzivnéjsi
¢innost vyvijel od druhého pololeti 1946 do pocatku roku 1948.

V této dobé se ve svété bézné objevovaly dva typy vyzkumnych orga-
nizaci orientovanych na vyzkum vetejného minéni (Viden 1947). Za prvé
komer¢ni, podnikatelské organizace, které byly bud soucésti gallupov-
ského fetézce vyzkumnych agentur, anebo na ni byly nezéavislé (nékdy
pusobily oba tyto typy v jedné zemi soubézné). V druhém ptipadé se
jednalo o ustavy vzniklé na akademické padé, tj. pracovisté spojend

3 Na okraj miiZeme poznamenat, Ze jeSté diive, neZ se sledovani vefejného minéni stalo soucasti
sociologického zkoumani, projevovaly o néj v fadé evropskych zemi zijem ptedevsim policejni
organy. Jako jeden z ptikladii 1ze uvést r. 1789, kdy byl poté, co se zacaly §ifit zpravy o povstani
paiizského lidu, proveden tiedni prizkum nalad mezi ¢eskym venkovskym obyvatelstvem;
dalsi takovy priizkum byl z piikazu policejniho ministra realizovan ve vsech ceskych krajich
v r. 1794 (Novotny 1973).

4 Josef Kopta (1894-1962) piisobil pfedevsim jako novinar a spisovatel. Byl zndm svymi roméany
z prosttedi ¢eskoslovenskych legii v Rusku, které osobné poznal. Vaznost, jiz se Kopta tésil,
poslouzila prestizi Gstavu.

5 I kdyz Kopta ptesel (pravdépodobné koncem roku 1947) do kancelaie prezidenta republiky,
udrzoval s istavem nadale styk. Vedeni prvniho odboru Ministerstva informaci po ném ptevzal
literat Vaclav Lacina a poté Petr Kone¢ny, ptivodnim povolanim uditel.
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s univerzitami. Tehdej$i Ceskoslovensky tstav byl vyjimeény v tom, Ze
byl za¢lenén do statniho aparatu. Ustav, ktery sidlil v Praze, v palaci
Dunaj na Narodni tfidé 10, byl po celou dobu svého trvani oddélenim
prvni odboru Ministerstva informaci. Ve své praxi se nicméné snazil
zdlraznovat a prosazovat principy objektivity a nadstranickost.

Ridici pracovnici stavu Bohus Pospisil a Cenék Adamec nepovazo-
vali toto zacélenéni Ustavu za definitivni a rozvijeli pfedstavy o tom, Ze se
ustav od ministerstva oddéli a stane se soucasti jinych struktur (uvazo-
valo se o Statnim tfadu planovacim nebo Statnim statistickému tradu).
Predpokladali také, ze by tistav mél mit poradni sbor. Probihala dokonce
i jednani o tom, ze pfedsedou tohoto sboru by se mél stat Josef Kral,’
profesor sociologie z Karlovy univerzity v Praze (Adamec 1996: 23).
K realizaci téchto zamért vSak uz nedoslo.

Ustav béhem doby jeho trvani tvotila mal4 skupina lidi. S vyjimkou
krats$ich obdobi slo obvykle o pét pracovniktl. Vedoucim pracovisté
byl Bohus Pospi3il.* Pracovnikem zodpovédnym za vyzkum byl Cenék
Adamec. Milan A. Tesaf redigoval ¢asopis Vefejné minéni. Zbyli zamést-
nanci zajistovali ¢innost tazatelské sité. Ustav mohl vykonévat svou
praci v tomto malém slozeni diky tomu, ze vyuzival pomocné sluzby
Ministerstva informaci, pod které byl zatfazen (pisarnu, rozmnozovnu,
expedici). Kédovani bylo svéfovano instruovanym externim pracov-
nikiim. Dotazniky byly tiStény ve Statni tiskdrné. Vyplnéné dotazniky
byly zpracovavany a vyhodnoceny ve Statnim ufadé statistickém na
dérnostitkovych strojich.

Ustav byl specificky tim, ze ackoliv se jmenoval ,,Ceskoslovensk}'f
tistav®, vyvijel vizkumnou ¢innost pouze v Cechéch a na Moravé,? nikoli

6  Organizaéni za¢lenén{ Ceskoslovenského tistavu vzbuzovalo na mezindrodnich férech uréitou
pozornost. Prace uistavu byla hodnocena dobie, nicméné se objevovaly i obavy z politickych
tlakii. Svédci o tom napf. zvefejnény nazor feditele francouzského tstavu Noél Pouderoux,
ktery se sice neobaval falSovani dat, ale problém vidél v tom, Ze by stat svymi zasahy mohl
pusobit na to, aby byly ve vyzkumech poklddany pouze ,krotké” otazky a aby byly publiko-
vany pouze takové vysledky, které nejsou v rozporu se statnimi zajmy. (Ustav 1946).

7 Josef Krél (1882-1978), zék T. G. Masaryka, byl profesorem filosofie a sociologie na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Mezi jeho hlavni prace patii kniha Herbartovskd
sociologie z 1. 1921.

8  Bohus Pospisil byl povolanim uditel, sociologii studoval dalkové u prof. J. Krale na Karlové
univerzité v Praze.

9  Vedle Ceskoslovenského tistavu pro vyzkum vefejného minénf se na uréitou dobu objevil také
,Vyzkum minéni Prazant®, ktery organizoval Prazsky ndborovy podnik vedeny dr. J. Kubdl-
kem. Byl také zahajen vyzkum rozhlasového poslechu. Obcasny prizkum provadél Filmovy
ustav. Metoda dotazovani byla ojedinéle vyuzita i Slezskym studijnim tdstavem a také pfi
vyzkumu v nékterych statnich podnicich.
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vSak na Slovensku. V Bratislavé mél vzniknout podobny ustav, ktery by
provadél vyzkumy na Slovensku (Herich 1946), ale tento zamér nebyl
uspésné dotazen do konce.

Ve své praxi — zejména v pocatcich — nardzel Gstav na dva problémy.
Tim prvnim byl nedostatek zkuSenosti a technickych dovednosti, jak
vyzkum verejného minéni provadét. Tim druhym byla skutecnost, ze lidé
nebyli na dotazovani zvykli a navic u nich z vile¢ného obdobi protek-
toratu pretrvaval psychicky stav nedavéry a strachu vyslovovat se k ve-
fejnym zalezitostem (Adamec 1946b). Obé ptekazky vSak bylo mozné
jiz v prubéhu roku 1947 povazovat za piekonané. V prvém piipadé diky
tomu, ze Ministerstvo informaci podporovalo navazovani odbornych
kontakt®i a vyménu informaci se zahrani¢nimi tstavy. V druhém piipadé
se diky cilevédomé publikac¢ni a informacni ¢innosti v médiich podafilo
pripravit vefejnost na to, aby vyzkum akceptovala.

Vetejny nabor tazatelti byl proveden v roce 1946 poté, co informace
o ném byla zvetejnéna v tisku a v rozhlase. Uspé$ni zéjemci byli rozdéleni
do dvou tazatelskych siti, jez se pfi provadéni vyzkumu stiidaly. Kazda
z nich méla mezi 100 az 150 tazateli (Adamec 1966b: 389). Zvlastni po-
zornost byla vénovana nejen jejich vybéru, nybrz také jejich proskolent,
kontrole a hodnoceni.

Ustav provadél jeden az dva vyzkumy mési¢né, s vyjimkou obdo-
bi letnich dovolenych. Vybérové soubory respondentt, které byly vy-
tvofeny na zakladé principti kvétniho vybéru, mivaly velikost zhruba
1000 respondentti. Dotazniky byly kratké, o deseti az dvaceti otazkach,
a mély vétsinou charakter omnibusi slozenych z vice tematickych bloki.
Vyplnéné dotazniky pohotové zpracovaval Statni tfad statisticky, a to
obvykle béhem jednoho tydne. Vyzkumy se zabyvaly politickymi tématy,
hospodafstvim a trhem, kulturou, nabozenstvim, historii, mezinarodni-
mi vztahy, péci o zdravi a kulturnimi udalostmi.

Pozornost na sebe tstav upoutal jiz v r. 1946, a to zejména diky pred-
volebnimu vyzkumu, ktery probéhl pted volbami do Ustavodarného
narodniho shromazdéni. Jednalo se o dvé Setfeni provedena kratce pred
volbami, prvni probéhlo zac¢atkem kvétna 1946, dalsi v poloviné kvétna
1946. Druhé Setfeni, které probihalo zhruba dva tydny pied datem voleb,
se v odhadu ziskti jednotlivych politickych stran zmylilo ne o vic nez
jedno procento, coz znamenalo, zZe se v mezinarodnim srovnani zafa-
dilo mezi nejpfesnéjsi volebni vyzkumy té doby. Bylo to pozoruhodné

10  Pro potfeby tazatelti byly postupné vydany tii piirucky s nazvy Vseobecné pokyny (1946), Primy
dotaz (1947), Dotazovy tikol (1947).
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mj. i proto, Ze sestavit reprezentativni soubor dotazanych bylo v pova-
le¢ném obdobi, v dobé velkych demografickych zmén, velmi obtizné.!
Vyhodou vyzkumu naopak bylo, Ze Géast ve volbéach byla tehdy v Ces-
koslovensku povinna.

Piedvolebni priizkum provedeny v poloviné kvétna 1946 a vysledky voleb
z konce kvétna 1946

Prazkum Volby Rozdil
KSC 40,8 % 40,3 % +0,5 %
Nar. soc. 23,1 % 23.8 % -0,7 %
CSL 19,6 % 20,3 % -0,7 %
Soc. dem. 16,5 % 15,6 % +0,9 %

S vysledky predvolebniho vyzkum se ovSem v tehdejsi dobé pracovalo
jinak, nez je vétSinou zvykem dnes. Vysledky téchto Setfeni nebyly zve-
fejnény pred volbami, ale byly protokoldrné ulozeny u notéfe a uverej-
nény az po volbach (Adamec 1991a). I tak ale byly velkym ptekvapenim
a postaraly se o to, Ze Ustav se stal zndmym a Siroce respektovanym.
Diky tomu se na ustav zacala obracet riiznd ministerstva, spolecenské
organizace a statni podniky.

Ustav se prezentoval svymi vysledky u $iroké i odborné vetejnosti.
Zvetejnoval své poznatky v dennim tisku, v rozhlase, prostfednictvim
Ceskoslovenské tiskové kancelate, ale také v odbornych &asopisech,
jakymi byly Socidini problémy (Adamec 1947), nebo Sociologickd revue
(Adamec 1949)). Zastupci ustavu o nich hovoiili na odbornych férech
(Masarykova sociologicka spole¢nost v Brné, Spole¢nost pro socialni
badani v Praze, Sociologicky seminai Univerzity Palackého v Olomouci
a jinde). Ustav vydaval ¢asopis Verejné minéni a vydal rovnéz nékolik in-
formacnich brozur,'? mj. publikaci <a hlasem lidu — Rok vyzkumu verejného
minéni v Ceskoslovensku (Adamec — Pospisil — Tesat 1947c), jejiz zkrace-
ny vytah vysel v anglickém prekladu pod nazvem What’s your opinion?
(1947d). V anglickém jazyce miize informace o tehdejs$im tstavu a jeho
poznatcich nalézt také v ¢lanku (Adamec - Viden 1947) a v knize Hadley
Cantrila Public Opinion 1935-1946 (1951).

11 Zakladni informace o struktuie obyvatelstva vychdzely ze s¢itani lidu v roce 1930 a dalsich
statistickych poznatkl ziskanych béhem tficatych let.

12 Celkem byly vydany tii brozury: Nevédomost zabiji (Adamec — Pospisil — Tesat 1947a), Verejnost
0 Batovi (Adamec — Pospisil — Tesat 1947b), a hlasem lidu (Adamec — Pospisil — Tesat 1947c).
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Pozornost zasluhuje pfedevsim casopis Verejné minéni (1946-1948),
ktery byl v té dobé v Evropé patrné jedinym periodikem s takto pro-
filovanym obsahem (Gallupova 1947).” Casopis vychézel necelé dva
roky, od srpna 1946 do ledna 1948; jednalo se o mési¢nik, celkem vyslo
Sestnéct ¢isel; naklad ¢asopisu neni zndm. Casopis, ktery se vyznacoval
objektivitou a nadstranickosti (Jungova 2008: 11), poskytoval publika¢ni
prilezitost sociologtim, psychologtim, statistikim, pracovnikiim z oblasti
novinafrstvi, propagace a vychovy. Na strankach ¢asopisu vychazely od-
borné studie vyzkumného charakteru, ¢lanky teoretické a metodologické
povahy, prehledové stati, informace ze zahrani¢i,’* rozhovory i ¢lanky
populérnéjstho charakteru. Casopis zveiejtioval stati domécich autorti
i pteklady zahrani¢nich textt. Casopis byl uréen odborné i $irdi laické
vefejnosti. Od pocatku jeho vydavani byla zdtraznovana nadstranic-
kost, objektivita a védeckost vyzkumii vefejného minéni, i to ze tyto
vyzkumy jsou soucasti fungovani demokratického systému.' Séfredaktor
periodika, novinat Milan A. Tesaf to vyjadril nasledujicimi slovy: ,,Jsme
nastrojem demokracie, slouzicim potfebam lidu a pracujeme jen k jeho
prospéchu® (Tesar 1946).

Pro odbornou praci Ceskoslovenského tistavu pro vyzkum verejného minéni
byly velmi dilezité a prinosné zahrani¢ni cesty, které v této dobé jeho
pracovnici vykonali. Jednalo se o ti¢ast na dvou mezinarodnich konfe-
rencich, v Paiizi (leden 1947) a v Anglii (Loxwood kvéten 1947) a o tfi-
mésic¢ni staz v USA (podzim 1947) (Adamec 1996: 39-43). V lednu 1947
uspofadal Francouzsky tstav pro vyzkum vefejného minéni (IFOP),
ktery vedl J. Stoetzel, pracovni konferenci evropskych organizaci pro
vyzkum vetejného minéni.!

V kvétnu 1947 (na zéklad¢ pozvani H. Duranta, feditele Britského
ustavu pro vyzkum veiejného minéni) se uskutecnila navstéva Anglie
spojend s Uicasti na poradé ustavl volné sdruzenych v tzv. Gallupoveé siti,
ktera se konala Loxwoodu. Ce§ti zastupci na ni byli pozvéni jako hosté

13 Francouzsky ustav vydaval periodikum Sondage, které vsak bylo koncipovano jinak a vétsinou
se omezovalo na stru¢né informace o vlastnich zjisténich, které byly prezentovany nejcastéji
v podobé tabulek a graft.

14 1 z dnesniho pohledu je pfekvapujici, kolik informaci pfinasel ¢asopis ze zahranici; byly to
texty o vyzkumnych organizacich, konferencich a studiich, které se tykaly Velké Britanie,
Francie, Danska, Holandska, Belgie, Madarska, Spojenych stati, Kanady, Mexika, Brazilie aj.

15 Pod titulem casopisu bylo uvedeno heslo formulované Josefem Koptou: Demokracie se pta,
diktatura ptikazuje.

16 C. Adamec byl na patiZské konferenci zvolen mistoptedsedou Mezinarodni komise pro vefejné
minéni. Zde se také zrodila mys$lenka uspotadat piiti mezinarodni setkani v Praze (Viden
1947); k jejimu uskuteénéni vSak uz nemohlo dojit.
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a ucastnili se zasedani technické a metodologické povahy. Zde doslo také
k jejich prvnimu setkani s G. Gallupem."

Cestu do USA, které se zt¢astnil Cenék Adamec a Ivan Viden, pod-
potila Rockefellerova nadace. Jednalo se o tfimési¢ni staz na univerzité
v Princetonu (NJ) pod vedenim Hadleye Cantrila. Byla spojena s ticasti
na konferenci WAPOR v Ann Argot (Michigan). V této dobé uz méli
cesti vyzkumnici za sebou fadu vlastnich Setfeni, a tak mohli k pracov-
nimu styku s jinymi institucemi ptistoupit s vlastnimi poznatky. Ustav
m¢él velmi dobte vykroceno k dal$imu rozvoji badatelské prace, ale cas
jeho svobodné existence se kratil a postupné sméfoval ke svému konci.

Cenék Adamec

Klicovou roli sehral v pocatcich ¢eského vyzkumu vefejného minéni
dr. Cenék Adamec.’ Narodil se roku 1906 v Ivancicich v rodiné uditele.
Béhem let 1935-1939 absolvoval studium na jedné z fakult Vysokého
uceni technického, na Vysoké skole obchodni, kde studoval hospodai-
sko-politicky smér a ziskal prvni znalosti z oboru sociologie, politické
védy a psychologie.

Kréatce po svém absolutoriu koncem roku 1939 emigroval Adamec
z tehdej$iho protektordtu B6hmen und Mihren. Po dobrodruzné cesté
ptes Madarsko, kde byl zatéen, Balkdn a Stfedni vychod se dostal do
Francie a zde vstoupil jako vojin do tvorici se prvni divize ¢eskoslovenské
zahrani¢ni armddy, v niz slouzil jako délostfelec. Po padu Francie v ¢erv-
nu 1940 byly zbytky prvni divize odsunuty do Anglie. V Anglii Adamec
slouzil v riznych posadkach az do invaze do Francie, kde se ztcastnil
bojt u Dunkerque.

Béhem ctytletého pobytu v Anglii vénoval Adamec volné chvile
studiu orientovanému predev$im na problematiku vyzkumu vefejného
minéni. Jeho zdjem o tuto problematiku byl vyvolan zpravami uvetejno-
vanymi denikem News Chronicle. Adamec se snazil dozvédét se néco o me-

17 Cenék Adamec se setkal s Georgem Gallupem v r. 1947 na konferenci v Anglii a pak znovu
v tom samém roce ve Spojenych statech. Jejich posledni setkani se uskute¢nilo v r. 1969 na
mezinarodn{ konferenci ve Svycarsku (Adamec 1990: 4).

18 Autor této stati mél moznost poznat Cetika Adamce osobné kolem roku 1987, tedy zhruba t¥i
roky pfed ,sametovou revoluci®. Navazal s nim tehdy velmi dobré vztahy, které vedly k opa-
kovanym schiizkam, jez se odehrévaly u C. Adamce v byté (v Praze 5, v ulici U Nikolajky).
Zde s nim mél moznost dlouze diskutovat, vyptijcoval si od néj zahrani¢ni odbornou literaturu
a daval mu ¢ist své vlastni teoreticko-metodologické texty.
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todice, kterou tyto vyzkumy pouzivaly. Hledal prameny po knihovnach?®
a kupoval si knizni publikace, po kterych patral i za pomoci inzeratd.
Opatioval si informace o ¢innosti Britského tistavu pro vyzkum vefejné-
ho minéni (BIPO), ktery pouzival Gallupovu metodu, a zajimal se hod-
né¢ o ¢innost organizace Mass-Observation,? ktera v té dobé provadéla
své vyzkumy metodologii pievzatou z kulturni antropologie.? Jak sim
napsal, na mysl se mu v té dob¢ vkradala myslenka mit doma néco jako
Mass-Observation nebo Gallup Poll (Adamec 1996: 11).

Po valce Adamec ptisobil kratkou dobu jako asistent v Ustavu sociolo-
gie a politiky na Vysoké §kole obchodni, kterou pred valkou vystudoval.
Byl asistentem prof. Josefa Macka® a psal dizerta¢ni praci na téma ,,Hos-
podaiské postoje Anglicant za druhé svétové valky ve svétle vyzkumu
vefejného minéni“. Jednalo se o kritickou analyzu vyzkumnych studif
Mass-Observation, orientovanou zejména na koncepci a metodiku jeji
badatelské prace. Byla to, jak sdm jeji autor pozdéji pripousti, ponékud
kvapné sepsana prace (Adamec 1996: 17), nicméné ji uspésné obhajil
a byl promovan 1946.

V této dobé se Adamec angazoval také ve spolu Kruh,* ktery sdruzo-
val vysokoskolaky studujici sociologii a ptibuzné obory anebo projevu-

19 Adamec v britskych knihovnach nasel mj. néktera ¢isla amerického ¢asopisu Public Opinion
Quarterly.

20 Jako jedna z prvnich jej zaujala publikace War Begins at Home (Harrisson — Madge 1940),
zprava Mass-Observation o zji§ténich, jak Britové reaguji na vale¢né podminky.

21 Organizace Mass-Observation (M-O) byla zalozena v r. 1937 Tomem Harrissonem, britskym
antropologem, ktery fadu let prozil na vyzkumnych cestach v zapadnim Pacifiku. Harrison
piisel s myslenkou provadét riizné antropologické vyzkumy v soudobé Britanii. Druhou
vyznamnou postavou M-O byl Zurnalista a basnik Charles Madge. Vyzkumna metodologie
M-O byla tvoiena spojovanim kvalitativnich a kvantitativnich ptistupti (zpodatku vétdinou
kvalitativnich, pozdéji ve znaéném stupni téz kvantitativnich). K metoddm prace M-O patfilo
pozorovéni, odposlech pouli¢nich rozhovort (na vefejnych mistech, ulicich, v hostincich,
v prostfedcich méstské dopravy), neformalni a pozdéji i formalni dotazovani. M-O spolu-
pracovala jednak s profesiondlnimi vyzkumniky, jednak s celonarodni siti dobrovolnych
splupracovniki, ktefi komunikovali s tstfedim rdznymi zpisoby: psali deniky, vypliovali
prilezitostné dotazniky, podavali pisemné zpravy o urcitém useku Zivota spolec¢nosti apod.
V jednotlivych vyzkumech pouzivala M-O vyse uvedené postupy v riznych kombinacich. Or-
ganizace publikovala roéné jednu nebo dvé knihy, napt. (Madge-Harrisson 1937, 1938, 1939).
Adamec si tyto knihy pofizoval a studoval je. Postupy pouzivané M-O do jisté miry ovlivnily
pocatky jeho vyzkumné praxe po navratu do vlasti.

22  Josef Macek 1887-1972 byl ¢eskym narodohospodatem. V roce 1949 emigroval do Kanady
a pusobil na univerzité v Pittsburgu.

23 Spolek Kruh zalozil v roce 1945 dr. FrantiSek Dédek, asistent prof. Josefa Krale. Jeho ¢leny
bylo nékolik desitek posluchacti vysokych $kol, pfedevs§im z Filozofické fakulty Karlovy
univerzity v Praze. Spolek vydaval od pocatku roku 1946 ¢asopis Kruh. Po tinoru 1948 spolek
i ¢asopis zanikly.
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jici zajem o spolecenské védy. Cilem spolku bylo diskutovat o sociolo-
gickych otdzkach, popularizovat sociologii a poradat jeji kurzy. Jednou
z nejaktivnéjsich sekei Kruhu byla sekce pro vyzkum veifejného minéni
vedena Adamcem, ktery se v jejim ramci pokousel v ¢eském prostiedi
aplikovat metodologii, jiz pouzivala Mass-Observation.?

Jeden z takto koncipovanych vyzkumi, ktery probéhl na pocatku
listopadu 1945, byl orientovan na problematiku prvni povale¢né ménové
reformy (Adamec 1945a,b). Vyzkum probihajici ve dnech, kdy tisk a roz-
hlas na reformu denné a obsahle reagovaly, byl provadén technikou od-
poslouchavani rozhovort na vefejnych mistech, naptiklad na postach ¢i
pted prodejnami. Clenové sekce také zavadéli o tomto tématu neformalni
rozhovory. Zachycené vyroky byly zaznamenavany spolu s odhadem
véku socidlni skupiny a s dajem o pohlavi autora, pripadné i situace,
v niz byl vyrok zaslechnut. Studenti zapisovali vyroky na pripravené
listky, které byly nasledné roztiidény do dvou hlavnich skupin, z nich
jedna obsahovala vyrok obsahujici souhlas s reformou a prvky optimis-
mu, zatimco druhd zahrnovala rtizné stupné nesouhlasu, kritiky a pesi-
mismu.

Praveé nékdy v této dobé byl Adamec prizvan Josefem Koptou, aby se
zidastnil zaloZeni Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vetejného miné-
ni. Adamec, ktery zpocatku vahal, nebot se citil byt poutdn rodinnou tra-
dici k pedagogické praci, zacal s istavem spolupracovat zacatkem roku
1946, a to nejprve na ¢astecny uvazek. V metodologické oblasti vySel Ada-
mec vstiic Koptovym piedstavam o tom, zZe by se istav mél orientovat na
»gallupovsky® koncipovany vyzkum. Od roku 1946 proto zadal intenzivné
studovat vyzkumné postupy uplatniované gallupovskou siti vyzkumnych
pracovist. V tom mu velmi pomohla jeho ti¢ast na mezinarodnich konfe-

24 Sekce Kruhu orientovand na vyzkum vetejného minéni méla asi 15 ¢lenti. Pofadala v Praze
cvi¢né priizkumy, jejichz hlavnim cilem bylo ovéfit, jakym zptisobem budou lidé po zkusenos-
tech s protektoratnim rezimem reagovat na vyzkumné rozhovory. Jeden z téchto prazkumi
byl uskute¢nén v jedné z prazskych nouzovych kolonii, kterou si budovali jeji obyvatelé za
véalky (Adamec 1946d). Jiny priizkum byl orientovan na vyuziti $kaly Thurstonova typu a byl
orientovan na problematiku postojt k Anglii. Ve fazi konstrukce $kaly bylo pouzito metodiky
Mass-Observation. Studenti zaznamenali na listcich vyroky o Anglii, které zachytili prostied-
nictvim neformalnich rozhovort. Bylo shromazdéno zhruba 150 vyroku, které pak ¢lenové
poroty tvofeni ptisluiniky sekce oznadovali (kazdy zvlit) jednim z &isel od 1 do 11. Cislo 1
vyjadfovaly krajné negativni vztah; ¢. 6 charakterizovalo stfed $kaly. V nasledujici fazi bylo
ze 150 zdznami vybrano jedendct, u kterych se ¢lenové poroty shodovali v jejich umisténi na
11bodové stupnici. Clenové sekce v roli tazatelti pak predlozili takto zkonstruovanou $kélu
devadesati obyvateltim vilové &tvrti a témuz poctu délniki v ptistavu (Adamec1946c¢).
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rencich v PafiZi a v Loxwoodu, i to, Ze absolvoval tfimési¢ni pobyt v Prin-
cetonu v USA. Adamec se vyznamnym zptisobem zaslouzil o rozvijeni
zahrani¢nich kontaktti nového pracovisté, v ¢emz mu byla ndpomocna
dobra znalost tfi svétovych jazykt, angliCtiny, francouzstiny a rustiny.
Do cestiny pielozil Gallupova Privodce po vyzkumu vefejného minéni
(A Guidebook to Public Opinion Polls) (1948).

Po nastupu komunistéi k moci v inoru 1948 byla ¢innost Ceskosloven-
ského ustavu pro vyzkum verejného minéni postupné omezovana, az byla
zcela utlumena. Adamec zadal v roce 1952 spolupracovat s Ustavem
pro vyzkum obchodu, kde uplatnil své zkuSenosti pfi zkoumdni trhu
a spotftebitelské poptavky. Po néjaké dobé vsak byl, podobné jako jini,
ktefi za valky prosli zahrani¢ni armadou, perzekvovan a na ¢as vyfazen
z odborné ¢innosti. Dal$i uplatnéni pak naSel ve Vyzkumném tustavu
zdravotnické osvéty, v némz uskutecnil fadu vyzkumi orientovanych na
otazky zdravotniho uvédoméni obyvatelstva.

V roce 1967, v obdobi obnovy sociologie v tehdej$im socialistickém
Ceskoslovensku, se Adamec zapojil do prace nové zalozeného (1966)
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti Ceskoslovenské akademii
véd, v jehoz cCele tehdy stala Jaromira Zapletalova, a snazil se v ném
prosazovat principy prace, které vychazely z jeho dosavadnich zkuse-
nosti. Z prikopnikt vyzkumu vefejného minéni si Adamec vazil zejména
Hadley Cantril,”® s nimz se poprvé setkal bé¢hem své staze v USA v roce
1947. S Cantrilem se pak znovu sesel v Praze v roce 1967, kdyz s nim
spolupracoval na rozsdhlém mezinarodnim vyzkumu orientovaném na
problematiku tuzeb a obav lidstva (Adamec 1991 b).

S nastupem tzv. normalizace po roce 1968, kdy byl Ustavu pro vy-
zkum vetejného minéni pti Ceskoslovenské akademii véd zrugen, vyuzil
Cenék Adamec naroku na diichod a nechal se penzionovat. Po sametové
revoluci v roce 1990 se na kratkou dobu stal prvnim feditelem reorgani-
zovaného Institutu pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statis-
tickém uradu. Zemftel v roce 1997.

25 Adamec (Adamec 1996: 16) spatfoval ve vyvoji vyzkumu vefejného minéni tii dilezité mez-
niky. Prvnim bylo zalozeni American Institute of Public Opinion (AIPO) v roce 1935, druhym
zalozeni ¢tvrtletniku Public Opinion Quarterly (1937), tietim vydani Cantrilovy knihy Gauging
Public Opinion (prvni vydani 1944). To, jak velmi Adamec ocerioval tuto Cantrilovu préci, vi
autor této stati i z osobnich rozhovorii. Ostatné byla to také jedna z prvnich knih, kterou mu
Adamec v druhé poloviné 80. let ptjéil a doporudil k prostudovani.



Teoretické a metodologické otazky

Pro pocatky vyzkumu vefejného minéni v Ceskych zemich, které Cenék
Adamec svymi nazory vyznamné ovliviioval, je charakteristicka snaha
rozvijet vyzkum veifejného minéni ve vazbé na teorii vefejného minéni.
Pracovnici tstavu se v tomto sméru snazili nalézat inspiraci a oporu ne-
jen v zahranici, ale také u vyznamnych ¢eskych predstaviteld sociologie,
psychologie a jinych védnich disciplin, jejichz texty byly publikovany
v Casopisu Veregjné minéni. Na strankach casopisu se tak mj. objevily teo-
retické ¢lanky dvou tehdejsich piednich ¢eskych sociologii: * Arnosta
Inocence Blahy” a Zdenka Ullricha.?

Zdenék Ullrich ve svém piispévku konfrontoval pojeti verejného
minéni v liberalni ideologii se sociologickym piistupem ke zkoumdni
tohoto fenoménu (Ullrich 1947a, 1947b, 1947c). Blahtv pfistup je kom-
plexnéjsi. Autor odkazuje na starofecky vyraz doxa, aby zdraznil, ze
verejné minéni je piedev$im minénim, tzn. neni pfesnym rozumovym
poznanim, ani védeckym nazorem, ani presvédéenim. Minéni je charak-
terizovano subjektivitou, pribliznosti a dojmovosti. Projevuji se v ném,
jak Blaha konstatuje, spi$e okamzité, naladové, afektivni a dojmové stavy
¢loveka, které jsou podminéné zajmovou orientaci individua a ustalenym
tradi¢nim nazorem.

Vetejné minéni je podle Bldhy obdobou takto charakterizovaného
individudlniho minéni. Je to minéni vefejnosti — to, co urcita vefejnost
(tedy urcité vice méné rozsahlé mnozstvi jedinctl) smysli nebo citi o né-
jaké véci, osobé, udalosti, jevu. Bldha konstatuje — a v tom do urcité
miry anticipuje pozd¢jsi teorii spirdly mlc¢eni Elisabeth Noelle-Neumann
(1996) — ze vefejné minéni plisobi na jednotlivce natlakem, jemuz jednot-
livec obvykle ustupuje. Vefejné minéni predstavuje podle Blahy jakysi
nepsany zakon a zaroven i urdity kontrolni mechanismus, ktery svymi
funkcemi — politickou, pravni, soudcovskou a mravni — podstatnym
zplisobem ovliviiuje Zivoty jednotliveti (Blaha 1946a, 1946b).

Gallupova varianta vyzkumu vefejného minéni, kterou Ceskoslovensky
dstav od roku 1946 pouzival, méla podle nazoru Cetika Adamce (1966a:

26 Inocenc Arnost Bldha publikoval ve dvou ¢islech teoretickou stat zabyvajici se charakterem
a funkcemi vefejného minéni, Zdenék Ullrich ve tfech pokrac¢ovanich konfrontoval pojeti
vetejného minéni v liberdlnich teoriich se sociologickym charakterem tohoto.

27 Inocenc Arnost Blaha (1879-1960), 24k Emila Durkheima a autor fady sociologickych knih,
pusobil od r. 1924 jako univerzitni profesor sociologie v Brné.

28 Zdené¢k Ullrich (1901-1955), sociolog a statistik, ptisobil jako docent a pozdéji profesor na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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4) tii vychodiska. Tim prvnim bylo slaméné hlasovdni (straw votes), které
bylo od pocatku 19. stoleti v USA organizovano redakcemi riiznych
periodik, jez se pomoci anketnich listl dotazovaly obcanti, jak budou
hlasovat v nadchazejicich volbach, aby se pak na tomto zékladé pokusily
odhadnout budouciho vitéze voleb. Druhym vychodiskem byla statis-
ticka vybérova Setieni, ktera se ve statistice prosadila teprve koncem 19.
stoleti a v $ir$i mife zacala byt vyuzivana v oblasti ekonomiky, demografie
a statni spravy az po prvni svétové valce. Tretim vychodiskem byla teorie
postoji (attitudes), jejiz zaklady polozili W. I. Thomas a F. Znaniecki
a kterou v r. 1927 obohatil L. L. Thurstone vytvofenim §kaly urcené
k méfeni postoji.” Sam Gallup ve své knize A Guidebook to Public Opi-
nion Polls, kterou do edtiny prelozil Cenék Adamec, hovoii o tom, ze
jeho vyzkum je zalozen na dvou zakladnich principech; tim prvnim je
vyzkumny rozhovor (interview), ve kterém jsou otdzky pfedem piesné
formulovany, tazatel je pfedcita a ziskané odpovédi zaznamenava; tim
druhym je statisticky reprezentativni vybér dotdzanych, ktery v této dobé
ma podobu vybéru kvétniho (Gallup 1948: 23-29).

Uvedenym dvéma principi odpovidaji dva zakladni okruhy problé-
m, s nimiz se musel Ceskoslovensky tistav pro vyzkum vefejného minéni
uz v dobé svého zalozeni vyporadat; $lo o problém jak docilit toho, aby
soubor dotdzanych byl dostate¢né reprezentativni, a jak spravné formu-
lovat vyzkumné otdzky v dotaznicich.

Ustav pouzival metodu kvétntho vybéru. Postup pro tento vybér
nebylo mozné z podkladii uvefejnénych zahrani¢nimi organizacemi jed-
noduse okopirovat. Bylo nutné jej pfizptisobit kategoriim sledovanym
domaci statistikou. Problém spocival v tom, ze nebyly k dispozici do-
statecné statistické opory. Informace o struktufe obyvatelstva vychazely
ze s¢itani lidu v roce 1930 a dalsich statistickych Setfeni z tficatych let.
Pritom béhem valky a po ni doslo k vyraznym demografickym promé-
nam. Uvedeny problém se nicméné podarilo vyfesit, a to ve spolupraci se
Statnim aradem statistickym a také diky pomoci ekonoma J. Goldmana,
ktery béhem vélky pracoval po urcitou dobu v britském ustavu BIPO
u H. Duranta.

Jedno ze sledovanych kritérii kvétniho vybéru pfedstavovaly tzv. pfi-
rozené oblasti, o nichz existovaly tdaje z roku 1934. Cechy a Morava se
délily na jedendct oblasti. Pro stanoveni aktualniho poctu obyvatelstva
v jednotlivych oblastech bylo pouzito statistického odhadu. Statisticky

29 Pfipomenme, Ze samo minéni byva ¢asto definovano jako verbalizovany postoj (verbalizované
vyjadieni postoje — verbal expression of attitude) (Childs 1940: 42).
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odhad byl aplikovan i v pfipadé dalSich sledovanych znaki, kterymi
byly: velikost obce (do 1999 obyvatel, 2000-9999 obyvatel, 10 000-99 999
obyvatel, 100 000 a vice obyvatel), vékové kohorty (18-29 let, 30-49 let,
50 a vice let) a socialni rozvrstveni (délnici, Gfednici a zfizenci, samostat-
né vydélecné ¢inni).* Patym sledovanym znakem bylo pohlavi (Adamec
1996: 26-29).

Rozmisténim tazatelt v jednotlivych oblastech a velikostnich sku-
pinach obci byla zajistovana reprezentativnost z hlediska téchto dvou
znak. Tazatelim byly v dotazovych tikolech stanoveny kvéty na tfi zby-
vajici znaky: pohlavi, vék a socidlni skupiny. Pti rozhodovani o velikosti
vybérového souboru rozhodovaly jednak informace o praxi zahrani¢nich
ustavil, jednak moznosti, kterymi byla prace astavu limitovana. Pocet
dotazanych v jednotlivych vyzkumnych akcich se obvykle pohyboval
kolem jednoho tisice osob.?! Uspéiny ptedvolebni vyzkum z roku 1946
ukazal, Ze na vybérovy postup, které tistav pouziva, je spolehnuti.

Za jeden z klicovych metodologickych problémt povazovali pracov-
nici prvniho Ceskoslovenského tstavu problematiku kladeni otazek.
Uz na zacatku své Cinnosti si uvédomovali, Ze zji§téné poznatky néja-
kym zptisobem souvisi s tim, jak jsou vyzkumné otazky formulovany.
Védéli, ze otazka musi byt vSem srozumitelnd, Ze nesmi byt sugestivni,
avsak pocitovali v tomto bodé nedostate¢nou teoretickou oporu, a proto
podrobili dany problém intenzivnimu zkoumani. Odborna literatura na
toto téma tehdy nebyla v ceskych zemich k dispozici a informace z to-
hoto dtivodu bylo nutné shdnét v zahrani¢i. Cesti vyzkumnici provadéli
»pilotdze®* vyzkumnych otazek, kterymi zjistovali jejich srozumitelnost,
ale také urcité drobné experimenty, které mj. ukazaly, ze rtizné formulace
obsahové stejné otazky mohou vyznamné ovliviiovat Cetnosti ziskanych
odpoveédi.

I kdyz Adamec v rdmci vyzkumné praxe Ceskoslovenského tstavu pro
vyzkum veiejného minéni akceptoval a rozvijel kvantitativni gallupov-
skou metodologii,* nikdy neztratil ze zfetele, ze existuje i jina varianta

30 V piipadé tohoto znaku bylo popsano, jak podle néj zatazovat nevydélecné osoby, cleny
rodiny, ob¢any na odpocinku apod.

31 Pracovnici Gstavu pii experimentovani s vyzkumnymi daty dospéli k zavéru, Ze procentudlni
podil vyskytu uréitého nazoru ve sledované populaci se pti postupném zvy$ovani poctu dota-
zanych méni, ale prakticky se ,ustaluje“, jakmile je dosaZzeno ¢etnosti kolem 300 respondentd.
Pocet dotézanych, ktery dosahoval v jednotlivych $etfenich zhruba velikost jednoho tisice,
umoznoval, aby byla ziskana data tfidéna podle sledovanych sociodemografickych znakii
(Adamec 1996: 28).

32 Jak dokladaji nékteré texty v ¢asopisu Vefejné minéni, pracovnici ustavu dokazali pouzivat
i jiné metodologické postupy. Jednim z nich byla napt. kvantitativni obsahova analyza, jez
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tohoto vyzkumu, kterou pro néj ztélesniovala praxe Mass-Observation,®
a také to ze dillezita je i kvalitativni metodologie,* jez poskytuje vyzkum-
niktim urcité specifické moznosti, které kvantitativni metodologii chybi.

Rok 1948 a3 konec Ustavu

Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni existoval velmi
kratkou dobu a jeho konec je spojen s dramatickymi okolnostmi. Pfipo-
mefime, Ze Gstav v roce 1946 pied volbami do Ustavodarného narodniho
shromazdéni velmi pfesné odhadl vysledky tehdejsich voleb. Dalsi parla-
mentni volby byly planovény na kvéten 1948. Ustav provedl pfedvolebni
vyzkum pied témito volbami pocatkem ledna 1948. Po velmi dobrych
zku$enostech z roku 1946 bylo véeobecné ocekavano, ze i tentokrat bude
predvolebni odhad stejné Gspésny.*

V mistnosti Gstavu se v lednu 1948 shromazdily vyplnéné dotazniky
z pfedvolebniho vyzkumu. K jejich vyhodnoceni v§ak uz ale pracovnici
ustavu nedostali piilezitost. Skfin s ulozenymi dotazniky byla nadiize-
nym pracovnikem ministerstva Petrem Kone¢nym, ktery byl komunistou,
ufedné zapedeténa a poté byla nezndmymi muzi odnesena nezndmo kam.
K pracovnikiim ustavu pak pouze dolehla Septana zprava, ze dotazniky
jsou v jiném oddéleni ministerstva tajné vyhodnocovany pomoci rucni
carkovaci metody.*

byla vyuzita ve srovnavacich vyzkumech, které sledovaly, kolik pozornosti, vénovaly jednotlivé
Ceské deniky vybranym tematickym okruhiim (Kolik 1946; Co 1947).

33 V Adamcovych ocich méla pfistup M-O k zivému vefejnému minéni patrné bliz nez Gallu-
puv zpiisob zkoumani, uvédomoval si ale zaroven, ze ma i urcité limity, diky kterym nikdy
nedosahla vyraznéjsiho rozsifeni a zlistala omezena takika vyluéné na Anglii. M-O pracovala
mozno fici ad hoc, tzn., nefidila se Zadnym standardizovanym postupem. Vyzkumy, které
realizovala, byly velmi pracné a naro¢né. A konec¢né na rozdil od statisticky reprezentativnich
dotaznikovych $etieni, nebyl mozné jejich vysledky tak dobte kvantifikovat a matematicky
zpracovat. Cinnost M-O charakterizovala snaha o podrobny a viestranny rozbor (o vysled-
cich svych vyzkumt publikovala knihy), pro Gallupovu variantu je ptiznaéné asili o rychlé
zpravodajstvi o ménicich se stavech vefejného minéni. (Adamec 1998: 89).

34 Kuvalitativni metodologii Adamec spojoval predeviim pravé s ¢innosti Mass-Obsrvation.
(Adamec 1946a).

35 Vysledku z roku 1946 si dobie povsimli politici; komunisticky pfeddk Klement Gottwald
v unoru 1947 prohlasil: ,Velmi piesné pfedpovéd vysledk voleb byla nesporné pfekvapenim
a jisté zvysila autoritu vyzkumného ustavu.“ (Rozhovor 1947).

36 Zadny z téchto vyplnénych dotazniki, ani stopa dokladajici, ze byly vyhodnoceny, se nikdy
nenasla. Neni proto ani mozné se dozvédét, k jakym ¢isliim se tento predvolebni vyzkum
dobral. Pamétnici, ktefi by mohli byt zasvéceni do tohoto problému, uz dnes neziji.



K zavrseni celého pfibéhu doslo o par let pozdéji, v dobé, kdy uz
Gistav neexistoval. V tinoru 1948 probéhnul v Ceskoslovensku komunis-
ticky ptevrat, v jehoz diisledku se na 40 let dostala k moci Komunisticka
strana Ceskoslovenska. Jednim z prvnich krok? nové komunistické moci
bylo mj. zruseni vyuky sociologie a zruseni vyzkumu vefejného minéni.
Béhem 50. let se pak v zahranic¢ni literatufe a ve vysilani zahrani¢nich
rozhlasovych stanic objevily iivahy o tom, Ze k dsili komunistd o urych-
lené prevzeti moci v inoru 1948 mohl vyznamnym zptisobem prispét
pravé i onen ztraceny piedvolebni vyzkum Ceskoslovenského tstavu pro
vyzkum vefejného minéni.

Zaslouzil se o to zejména americky novinat Dana A. Schmidt, ktery
v knize Anatomy of a Satelite (1952) uvadi, ze podle poznatk, které zis-
kal od nékterych ceskych informadtorti, ukazoval piedvolebni vyzkum
z roku 1948 na to, Ze preference komunistické strany se v nadchazejicich
volbach — oproti jejich pfedpokladanému nadpolovi¢nimu vitézstvi —
propadnou o vice nez 10 % a ze komunisté ziskaji pouhych 28 % hlasi.
To je pry tedy primélo zvolit jinou strategii — necekat na vysledky kvét-
novych parlamentnich voleb a pfistoupit k urychlenému prevzeti moci
mimoparlamentni cestou politického puce.

Cenék Adamec povazoval podle svych slov Schmidtovu zpravu za
autentickou, i kdyz nedokdzal nalézt vysvétleni, jak jeji autor mohl
takovou informaci ziskat.*” Soudil také, Ze vyzkum, na jehoz provadéni
se podilel, mohl byt skute¢né jednim z podnéti k tnorovému pudi.
Komunistiim byla podle néj v roce 1947 a na pocatku roku 1948 jejich
oslabena mocenska pozice znama, avsak skute¢né pri¢iny tohoto puce
je podle jeho ndzoru nutné hledat v hlubsich souvislostech, zejména
v tehdejsim piisobeni Informbyra, Stalina, NKVD a sovétskych poradct
(Adamec1991a: 5). Pracovnikim tistavu podle Adamcovych vzpominek
pfivodily tyto udalosti psychicky oties, nebot si uvédomili, ze vysledki
jejich prace bylo pouzito proti jejich vili k potla¢eni demokracie a na-
stoleni totalitniho rezimu (Adamec1991a: 5).

V tnoru 1948 na ustav dopadla restriktivni opatteni. Bylo zastaveno
vydavani Casopisu, ustav byl odlou¢en od ministerstva® a by omezen
pocet jeho pracovniki. I kdyz se vyzkumy provadély az do jara 1950,
jejich vysledky nesmély byt publikovany. Téhoz roku byl ustav pro ne-
potiebnost zrusen.

37 Udalostmi kolem zmizelého vyzkumu se zabyvali i dalsi autofi (Netik 1982, Lipold 2000).
38 Ustav byl v f{jnu 1949 zatazen do rdmce Masarykova lidovychovného tstavu.
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Pokud bychom dnes méli bilancovat, v ¢em je dobré si ¢innost prvni-
ho Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vetejného minéni ptipominat
po odborné strance, pak to jsou predevsim ty tendence, které v ¢innosti
Gistavu prosazoval a ztélestioval Cenék Adamec. Souhrnné by bylo moz-
né charakterizovat dvé takové tendence.

Tu prvni lze oznacit vyrazem odborna poctivost. V. Adamcové pti-
stupu se tato poctivost spojovala s pfisnym respektovanim profesni
etiky, skromnosti, odporem ke zjednodusovani, ochoté a pripravenosti
k odbornému dialogu, respektem k nazorim druhych, s ohromnou po-
zornosti ke véem, tedy i tém zdanlivé podruznym otdzkam vyzkumného
procesu a se smyslem pro kazdy jeho detail.

Druhou tendenci 1ze charakterizovat jako usili o integrativni pfistup
ke zkoumani vefejnému minéni. Tento integrativni piistup se projevuje
v nasledujicich oblastech:

e Ve snaze propojovat teorii vefejného minéni s jeho vyzkumem, neig-
norovat teorii, ale naopak ji rozvijet ve vazbé na empiricky vyzkum.
eV usili pfistupovat k teorii i k metodologii vyzkumu vefejného minéni

z interdisciplinarnich pozic, tzn. propojovat poznatky, sociologie,

psychologie, historie, jazykovédy, statistiky, matematiky a dalsich

disciplin.
eV oblasti vyzkumné metodologie propojovat dominantni kvantitativ-
ni metodologii s pristupy, které poskytuje kvalitativni metodologie.®
¢ Akonecné ve snaze propojovat obecné, rimcové teoretické predstavy

s konkrétnimi, detailné promyslenymi vyzkumnymi instrumenty.*

Autor této stati se domniva, Ze ani jeden z téchto bodti nepozbyl ani
v soucasné dobé na své aktualnosti a vyznamu, a v nich také spatiuje
hlavni odkaz tehdejsiho Ceskoslovenského tistavu pro vyzkum vefejného
minéni dnesku.

39 Adamec povazoval obé metodologie — kvantitativni Gallupovu metodu i kvalitativni me-
todologii Mass-Observation — za vyuzitelné pfi poznavani vefejného minéni a za vzijemné
kompatibilni. Piisobeni vzoru M-O lze rozpoznat nejen v jeho piisobeni v ramci spolku Kruh
a Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vefejného minéni, ale i pozdéji, kdy se zabyval
studiem zdravotniho uvédoméni. Sdm Adamec hodnotil zélezitost obou metodologii témito
slovy: ,,Oba typy piistupu ke studiu vefejného minéni, Gallupiv i M-O, mély vliv na nase prvni
snahy o sondovani vefejného minéni...“ Pracovnici ustavu ,se domnivali, Ze tvofici se ¢eska
koncepce vyzkumu veiejného minéni bude nové filosoficky zdtivodnéna a Ze v oblasti metody
a techniky bude moci s uzitkem Cerpat z obou variant. V praxi pak ptevladl vliv Gallupova
vzoru.“ (Adamec 1998)

40 To se projevovalo zejména jednak v Adamcové velmi podrobném zdjmu o proces dotazovani
a praci tazatelt, jednak v pozornosti, kterou vénoval problému formulace vyzkumnych otazek.



