4. PRAMENY

Historie se ve svém védeckém rozméru potyka s dvojakosti. Na
strané jedné se muze chlubit stale se zdokonalujici metodickou
a metodologickou vybavou, ktera ji priznava status védecké dis-
cipliny. Na strané druhé je odsouzena k soustavnému dialogu
se spolecnosti, ktera tak mize podlehnout predstave, Ze historie
neni védou, nybrz spise krasnou literaturou. Ze ke studiu mi-
nulosti neni potieba zvlastniho skoleni, nebot v podstaté staci
najit ,dosud neznamé zdroje“ a pak uz jen stravit nékolik vecert
nad klavesnici. Kudy ale vede pomyslna linie mezi amatérsky-
mi nadSenci a profesionalnimi historiky? Pfipomenme si nejpr-
ve, ze historik se nikdy zcela nevymani z pout své pritomnosti
a ze nikdy nebude moci vstoupit do svéta, ktery je predmétem
jeho védeckého zajmu. A priznat si snad mazeme i to, Ze rov-
néz vysledek historikovy prace bude vzdy zaviset na verbalnim
umu ,vypravéce”. Presto vSak zajemce nezasazeného historic-
kym vzdélanim deéli od kritického vykladu minulosti odborny
pojmovy aparat, nebot ten v kazdém okamziku pfesné rozlisuje
mezi vypovédi historického pramene a nazory odborné literatu-
ry. A co si pfedstavit pod slovem ,pramen”?

Pokus o definici

Asi bychom méli za¢it poznamkou, Ze ,pramen” ndm ptipomina,
ze historie je véda o zivych lidech v ¢ase a prostoru. Soucasné
se ale nelze ubranit podvédomému pocitu, zZe déjiny z prame-
ne ,tryskaji“. Neni tomu nakonec tak dlouho, co tuto predstavu
sdilely i vlivné historické skoly, které si do stitu vetknuly vé-



deckou poznatelnost déjin, jiz spojily zejména s bezvadnou de-
skripci a s proklamaci, Ze nezaujaty historik by se mél spokojit
s poznanim, ,jak to vlastné bylo®. Ona dilem aZ sakralizovana
deskripce pohfichu piehlizela, ze tolik velebeny ,pramen® byl
vzdy dobové poplatnym, nedokonalym a nedplnym popisem
nékdejsich udalosti. Ze vzornym popisem historik nepredkla-
da ¢tenaitm ,pravdu’, nybrz nejvyse hodnoty, minéni a postoje
glosatort, pozorovatelll nebo pfimych aktért nékdejsiho déni,
k ¢emuz muzeme doplnit asi tolik, Ze dobové podminéna zau-
jatost byla a je pro prameny priznac¢na a Ze povahu historické
védy od jejich vzdalenych poc¢atktl v antickém Recku urcoval
vztah k minulosti.

Minulost se vsak nedala pozorovat a studovat v neménném,
prirodnim ramci, nybrz muselo se po ni cilené patrat a poté vy-
dat svédectvi v podobé pribéhu. Historicka véda proto vyrost-
la z vypravéni, jez bylo zaloZeno na osobnosti (individualité)
a davéryhodnosti pamétnika, ktery mohl prohlasit, ,vidél jsem",
v krajnim ptipadé ,slysSel jsem®. Naroky poslucha¢t a neztidka
i politicka objednavka si vynutily proménu vypravéného a sly-
Seného v trvalejsi, pismem kodifikované zapisky. Natolik doko-
nale, ze teprve v poslednich dekadach jsme svédky rehabilitace
ustné (oralné) predavanych déjinnych zapletek.

Navrat vypravéného do historického vykladu rozhodné
neznamena, ze by pamétnici opanovali pracovni pole. Naopak.
Historickym seminaifim nadale vladnou pisemnosti vSeho dru-
hu, které byly jiz v antice, ve stfedovychodni Evropé od stredo-
véku, systematicky uchovavany, tfidény a chranény v archivech
a knihovnach, jejichz budovani a ochranu piejimaly jak sou-
kromé instituce, tak staty. Pozdéji, zhruba od konce 17. stoleti,
zacaly byt promysleny zasady kritiky, které z historie ucinily
fadnou, na univerzitach vyucovanou védeckou disciplinu. No-
Véji se pozornost historikt obratila i k ,faktu®, v némz dnes neni
spatfovana objektivni danost, nybrz ucelovy konstrukt, ktery



ze vSeho nejvice vyjadfuje pisatelav (pamétniktv) bezdécny
nebo védomy, vzdy vSak hodnotové a dobové podminény vztah
k udalosti samotné.

Subjektivné vnimany historicky fakt umoznil historikiim
nahlédnout do svéta, ktery jim dlouho ztistaval zapovézen. K tra-
di¢nimu vykladu minulosti, jenz se zpravidla spokojil s prevy-
pravénim pfibéhu v plynule (chronologicky) uspofadaném toku
udalosti, tak ptibyly déjiny predstav nebo presnéji déjiny men-
talit. Ty se jiz nevztahovaly pouze k textu ¢i slovu. Zaslouzené
pozornosti se dostalo obrazu, coz historické kritice a interpreta-
ci otevrelo dosud skryta souvrstvi Siroce chapanych kulturnich
déjin. Predmétem studia se stala rovnéz sama historicka véda,
ktera je dnes zkoumana jak v proménach filosofickokritického
mysleni, tak ve spolecenskodéjinném ramci. At jiz se ale pohy-
bujeme v pudoryse tradi¢né pojaté nebo ,nové“ historie, osou
védeckého poznani déjin zustava jasny terminologicky aparat,
a ten zacina u pojmu pramen. Kruhem se tak dostavame zpatky
k otazce, co vse zahrnuje souslovi ,historicky pramen®.

Dusan Trestik, kolem prelomu tisicileti jeden z mala vetej-
né ¢innych a také vlivnych ceskych historikti, poznamenal, zZe
historik je nadsenym otrokem prament a ze prameny jsou jeho
milovanym i nenavidénym bozstvem. Vtipnou zkratkou vystihl
vysostny pomér historika a jim zkoumané otazky k pramentm.
Miuizeme vsak pramenu priznat i néjaké obecné defini¢ni rysy,
kdyz neptehledny spletenec fesenych otazek a rtiznych meto-
dickych pfistupti od pocatku vylucuje, ze by bylo mozno dospét
k jednoduchému reseni?

Navzdory vsem pochybnostem se tak prinejmensim docas-
né stalo, nebot v zavéru 19. stoleti se na strankach historické
literatury pevné usadily hned dvé koncepce, totiz uzsi a Sirsi.
V sirokém rozmeéru byl za pramen oznacovan dokument, ma-
terial nebo otisk udalosti, faktu ¢i jevu, z nichz historik mohl
¢erpat své poznatky. Uzké pojeti zase rozvijelo piedstavu, ze



prameny jsou vysledkem lidské ¢innosti nebo spolecenského
vyvoje a ze pfimo nebo bezdécné, tieba jiz pouhym vznikem,
prispivaji k vykladu déjinné skutecnosti. Jak vidno, uzsi definice
pracuje se spolecenskymi souradnicemi, pricemz fakta se méni
v pramen teprve ve chvili, kdy se sama stavaji predmétem kri-
tického studia. Uzce vymezeny pramen je proto uréen vztahové:
nejprve spolecensky, jako vytvor nebo vysledek lidské ¢innosti,
a poté coby predmét historikova vyzkumu. Siroké pojeti prame-
ne pak zahrnuje prirodni pfedméty a zivotni prostredi, jejichz
vztah ke spole¢enskym proménam je nepfimy, nicméné pfi citli-
vém studiu mohou tyto zasadné doplnit nebo zpfesnit historické
poznani.

Tradi¢ni definice pramene vzesla z pozitivistického pristu-
pu k déjinam a ten kladl diiraz na popisnost. Staticky pristup
tak pfedurcoval vysledek historikovy prace a zcela opomijel, ze
vypovéd je dana jak povahou zkoumaného materialu, tak sou-
borem kladenych otazek a strukturou historického mysleni. Za-
pomenuto bylo i to, Ze si udalost nelze plést s jejim otiskem v pa-
méti. Ze pramen nevypovida objektivné, ale vzdy v sobé nese
dobové sdilené hodnoty. Divérny vztah mezi historikem a pra-
menem nas pritom posouva k jiné otazce, a sice k objektivité
historického poznani. Zde, na troskach konzervativniho pfistu-
pu k minulosti, se zrodila ,nova historie®, ktera nabidla feseni
v podobé metodickych postupty, jez si zacaly vsimat ,mist pa-
méti®, ¢ili zpusobu, jakym se v déjinach utvarelo spolecenské
védomi a jak byl ve jménu spolecné sdilenych hodnot manipu-
lovan vyklad déjinnych souvislosti. Tak se moderni déjepisectvi
dokazalo vzdalit lacinym aktualizacim, aniz by se zfeklo svého
statusu spolecenské védy i zkusenosti, Ze historie je predevsim
spolecenskou praxi. Pokusme se o predbézné shrnuti.

Obecné vzato, pramen je informace (text, dokument, arte-
fakt, udalost), jez vypovida o dobé a sirsich souvislostech svého
vzniku nebo déni, ovSsem tim, kdo pramenu proptijcuje jeho sta-



tus, je pouze historik. Nejprve proto, ze definuje pracovni pole
a klade otazky, a dale proto, ze postupuje dle zasad historické
kritiky a interpretace. Soustavné promysleny pfistup k prame-
num zaroven historii posouva mezi védecké discipliny, pficemz
historikové dusledné rozlisuji mezi prameny a literaturou (pu-
blika¢nimi vystupy). Nelze sice prehlédnout, ze anglosaské dé-
jepisectvi obohatilo ¢esky historicky slovnik o ,zdroj®, nicméné
~pramen”‘ mnohem lépe vystihuje podstatu a smysl historické
prace. Nikoliv tedy ,zdroj“, jenz mize znamenat cokoliv, a to i se
zpfesnuyjicimi piivlastky ,primarni“ a ,sekundarni®, nebot ty
budi zmate¢ny dojem, Ze historik pracuje s jakymisi prvorady-
mi a druhofadymi udaji, nybrz vzdy, jediné a pouze ,pramen®.



Déleni historickych prameni

Rozmanitost a mnohovrstevnatost historickych prament ve
spojeni s proménlivosti jejich souboru neumoziiuje vytvorit
zadné absolutné platné déleni prament, at metodou klasifikace,
nebo charakteristikou prostfednictvim typologizace, které by je
logicky jednoznacné a beze zbytku rozdélilo. Nebylo by to ani
smysluplné, protoze prameny vétsinou nejsou vlastnim tcelem
a cilem, nybrz ,jen” prostfedkem historického poznani. Jejich
pocet (rozuméj efektivné vyuzitelnych prament), déleni a hod-
nota (ocenéni) jsou nutné odvislé od pravé platnych, avsak neko-
necné variabilnich badatelskych cilt historiki. Intenzita zmén
potencialnich pramenit — mezi které naptiklad patfi pozustat-
ky lidské ¢innosti, u nichZ dosud neni znamo, za jakym ucelem
vznikly, hlinéné tabulky s texty v neznamém jazyce, zatim ne-
dekodované sifrované zpravy, staré fotografie bez popisu okol-
nosti vzniku, s dosud neidentifikovanymi postavami na snimku
apod. — v prameny badatelsky efektivné vyuzitelné Gzce souvisi
s urovni a kvalitou historického poznani.

V déjinach nauky o pramenech doslo k radé pokust a snah
historické prameny systematizovat. Pro jejich klasifikaci byla
vyuzivana ruzna délici hlediska. Prameny byly (jsou) déleny
podle jejich obsahu, pavodu nebo formy, tj. podle zptisobu vy-
hotoveni. Dale podle toho, zda jde o prameny, které jsou pfi-
mymi pozustatky, nebo urcitymi prostfedniky zachycené a pre-
davané informace o historické skute¢nosti. Stranou badatelské
pozornosti nezistala ani kritéria spolecenské funkce pramend,
zaméru a umyslu pfi jejich vzniku, tedy zda byly nebo nebyly
orientovany na pfijemce (v pfitomnosti nebo budoucnosti), pri-
padné jak ho chtély informovat nebo ovlivnit. K obecné hojné
pouzivanému délicimu kritériu patfi vnéjsi podoba pramend,
ktera casto byla a je spojovana se zpusobem fixace informaci.
Naopak k méné frekventovanym nalezi rozlisovani prament



na zamérné uchovavané, tj. na takové, které byly jako kultur-
ni a historické pamatky vyclenény, uchovavany, osetfovany,
zptistupnovany (tezaurovany) ve specializovanych institucich,
a na ostatni prameny, jez jsou jesté soucasti zivota spolec¢nosti.
Soustredit pozornost na vSsechny uvedené zptsoby déleni neni
nutné. V dalsim textu je proveden subjektivni vybér nékolika
z nich, které povazujeme z metodickych, praktickych a didak-
tickych davodii za pfinosné.

V druhé poloviné 19. stoleti némecké badani rozvinulo za-
sluhou Johanna Gustava Droysena (1808-1884) a Ernsta Bernhei-
ma (1850-1942) klasifikaci prament podle pavodu. Sousttedilo
pozornost na hlediska védomého nebo nevédomého (zamérné-
ho nebo nezamérného) vytvareni pramene, na jeho poznavaci
hodnotu a v neposledni fadé na okolnosti pivodu pramene. J.
G. Droysen rozdélil prameny (oznacoval je jako historicky ma-
terial) na:

POZUSTATKY, do nichZz zahrnul veskeré pfimé, bezpro-
stfedni, nezprostfedkované hmotné i pisemné stopy po
existenci a ¢innosti ¢lovéka (obdélana puda, cesty, technic-
ka dila, zvyky, mravy, korespondence, zakony, ucty apod.);
PRAMENY (v uzsim slova smyslu — pozn. autoru), které byly
vytvoreny (dochovany) pro pamét (,zum Zweck der Eri-
nnerung uberliefert ist“) do urcitého systému zprav o his-
torickych faktech (sagy, historické pisné, publicistika aj.);
PAMATKY, které védomé podavaji zpravy urcitym skupi-
nam osob (rodindm apod.), a to nejen soucasnikiim, ale
i jejich nasledovnikim (pomniky, medaile, umélecka dila
v$eho druhu aj.).

Z hlediska dobové metodiky predstavovala Droysenova
klasifikace prameni zasadni krok vpred. Nebyl vsak vyvazen
odpovidajici terminologickou presnosti. Tento nedostatek se



snazil odstranit E. Bernheim, ktery uvedenou klasifikaci zjed-
nodusil na:

POZUSTATKY, jez definoval stejné jako Droysen jako ves-
keré bezprostiedni stopy existence nebo ¢innosti ¢lovéka,
a TRADICE, které pomoci urcitych znaka (pisemnych i ne-
psanych) podavaji zprostfedkované zpravy o historickych
faktech.

Mezi pozustatky zaradil pamatky (napisy, pomniky, lis-
tiny aj.) a pozustatky ve vlastnim slova smyslu. Ty
lze dnes dale délit na vécné (télesné pozustatky clovéka,
obydli, zbrané, mince, nastroje denni potfeby vseho dru-
hu apod.), abstraktni (zaniklé i do soucasnosti existujici
instituce, kulty, myty, mravy, zvyky, obyceje, fe¢i, mistni
jména apod.) a pisemné (soudni a spravni materialy, ucty,
urbéfe, matriky, dopisy a dalsi). Tradici pak Bernheim roz-
lisoval na obrazovou (historické mapy, obrazy, ale i sochy
apod.), pisemnou (analy, kroniky, legendy, paméti, zZivo-
topisy, genealogie a rodokmeny a jiné) a ustni (anekdoty,
pisné, poiekadla a prislovi, povésti, sagy, vypravéni apod.).

V pfedminulém stoleti nasel princip déleni prament po-
dle ptvodu, v némz se predevsim jednalo o urceni konkrét-
nich pavodca, tj. spolecenskych skupin, instituci a osob, jejich
existen¢nich podminek, moznosti, schopnosti a zaméra, své
uplatnéni pfi shromazdovani a poradani material v archivech.
V instrukei francouzského ministerstva vnitra z roku 1841 pro
poradani departementnich a komunalnich archivii byla popr-
vé formulovana zasada respektovani puvodce fondu (respect des
fonds). Obecného uznani dosahl tento provenien¢ni princip, je-
hoz podstatou je ¢lenéni archivli na fondy podle pavodca, re-
spektive sestavovani archivniho fondu z prament od jednoho
puvodce, az na prelomu 19. a 20. stoleti zasluhou holandskych



archivart Samuela Mullera, Johana Adriaana Feitha a Roberta
Fruina. Princip popsali v prirucce Handleiding voor het ordenen
en beschrijven van archieven (Groningen 1898), ktera byla zahy
preloZzena do mnoha evropskych jazyku (Cesky referoval o pro-
venien¢nim principu nejdfrive Vaclav Kratochvil). Provenienéni
princip pouziva dnes archivnictvi v celosvétovém méritku.

Dalsi déleni pramendt, tentokrat vyuzivajici ve své klasifi-
kaci vnéjsich hledisek, tedy fyzické podoby, resp. zptisobu do-
chovani (fixace) informace, mélo své kofeny jiz v pracich histo-
rikd humanismu a pozdéji v 17. stoleti zejména v dilech Daniela
Papebrocha (1628-1714) a Jeana Mabillona (1632-1707). Prameny
byly opét rozdélovany bipolarné, tentokrat na:

NEPSANE a PSANE. Nepsané prameny pak dale na hmot-
né, obrazové a ustni. K jejich zpracovani a utfidéni se vy-
uzivalo zejména metodickych postupt archeologie, déjin
uméni, etnologie, lingvistiky apod.

S proménami vyzkumnych témat historické védy a s roz-
vojem modernich technologii v prabéhu 20. a na pocatku 21.
stoleti doslo k upravam tohoto déleni (naposledy Josef Bartos
a Stanislava Kovarova). V soucasnosti je mozné rozdélovat pra-
meny podle vnéjsich hledisek na:

hmotné (trojrozmérné) pozustatky minulé lidské ¢in-
nosti a existence, vcetné jevu prirodnich;

pisemné;

obrazové a zvukové;

informace zachované v paméti a predavané astnée.



A. Hmotné (trojrozmérné) pozlistatky minulé
lidské Cinnosti a existence, vcetné jevl
prirodnich

Do této skupiny prament fadime primé pozustatky po ¢lo-
véku (jeho télesné schranky) a ostatni trojrozmérné pozis-
tatky minulé lidské cinnosti, at uz ukryté pod povrchem
zemé, nebo dosud existujici na jejim povrchu (sidla vcéetné ruin,
hospodaiské prostory, vyrobni nastroje a zafizeni, umeélecké
predmeéty vyjma obrazt, predméty kazdodenni potteby, ozdob-
né predméty, zbrané apod.). Také do ni zahrnujeme piirodni
objekty, z nichz lze prostfednictvim badatelskych metod riiz-
nych védeckych disciplin ziskat podrobnéjsi a komplexnéjsi
informace o existenci a ¢innosti lidi, resp. podminkach jejich
zivota v minulosti. Kosterni pozustatky zvirat a zbytky rostlin
v odpadnich jamach mohou dat odpovédi na otazky tykajici se
mnozstvi a skladby stravy obyvatelstva, vyskyt a ¢etnost pylo-
vych zrn muze priblizit klimatické poméry v minulosti podob-
né jako analyzy struktury ledovcovych vrstev nebo letokruht
starych stromt apod. Badatelé vyuzivajici hmotnych prament
je zkoumaji bud v ptivodnim prostiedi, nebo jsou odkazani na
depozitare archeologickych pracovist a muzei. Pouze ¢ast hmot-
nych prament je zpfistupnovana ve vystavnich prostorach mu-
zei.

B. Pisemné prameny

Od pocatku historické védy jako skutecné védecké discipliny
byly jako prvni zkoumany prameny pisemné. I v soucasnosti
predstavuji dosud nejvétsi skupinu pramend, s nimiz historici
pracuji. Nejstarsi pisemné zaznamy byly vytesany do kamene,
vyryty do kovu, dieva, hliny nebo vosku, pozdéjsi byly zapsany



na papyrus, pergamen a papir. V poslednich letech roste pocet
pisemnosti bez ohledu na to, zda se jedna o pavodce institucio-
nalni nebo z fad jednotlivych osob, které jsou zachovany pouze
ve formé elektronickych nebo digitalnich zaznamd, a tedy po-
stradaji jakési pfimé ,zhmotnéni® jazykového textu na klasicky
psaci material. Texty jsou prevadény do pocitacového (technic-
kého) kddovaciho systému a teprve ten je specialnimi technolo-
giemi ukladan na nosice (kovové a keramické desky harddisku
PC, diskety, CD, DVD aj.). Po obsahové strance jsou vsak zazna-
my zachované v elektronické i digitalni podobé stejnymi pisem-
nostmi jako prameny zapsané na klasickych psacich materia-
lech, proto nepovazujeme za nutné je v ramci nize uvedeného
déleni pisemnych prament vyclenovat.

Ke klasifikaci pisemnych prameni je mozné opétovné vy-
uzit ruznych hledisek: chronologického, mistniho (geografic-
kého), obsahového, podle funkce, zaméru, formy, autenti¢nos-
ti apod. Nejcastéji jsou vsak déleny pfi uplatnéni kritérii ucelu
a okolnosti vzniku na:

prameny uredniho (institucionalniho) puvodu;
prameny osobni (soukromé) povahy;
prameny literarni.

Jako prameny ufedniho (institucionalniho) puvodu
jsou oznacovany pisemnosti vzniklé z ptisobnosti uradi (insti-
tuci), které v nich dokumentovaly svoji ¢innost, informovaly
jiné instituce a jednotlivce, stanovovaly dobové normy a pravi-
dla, rozhodovaly o nejraznéjsich zalezitostech. Podrobnou kla-
sifikaci téchto prament se zabyva diplomatika. Pfi jisté mire
zjednoduseni je mozné rozdélit tyto prameny na:

listiny;
listy;



uredni knihy;
uredni akta (spisy).

Listiny jsou pisemnosti, které pfi respektovani zvlastnosti
danych dobou, mistem, osobami a vécmi, jichz se tykaji, poda-
vaji v urcitych pevnych formach svédectvi o pravnim jednani.
Podle vztahu k pravnimu pofizeni se rozeznavaji listiny vy-
sveédcovaci, které obvykle v objektivni formé podavaji svédectvi
o pravnim pofizeni, jez se konalo dfive a na nich zcela nezavisle,
a dispozitivni, které toto porizeni teprve dovrsuji ¢i pfimo zakla-
daji. V poslednich letech je snaha nahradit tyto terminy vystiz-
néjsimi pojmy: deklarativni a konstitutivni. Listiny je mozné dale
délit podle obsahu (privilegia, smény, smlouvy, soudni listiny
apod.), podle autority vydavatele na vefejné (papezské, cisarské,
kralovské apod.) a soukromé, dale podle mista vzniku na kan-
celarské a nekancelarské apod. Dalsi podrobnosti k listinam viz
2. dil publikace.

Listy na rozdil od listin podavaji pouhé sdéleni bez pravni-
ho dosahu. Jistou vyjimkou jsou listy papezské, které mohly mit
konstitutivni vyznam. Obsah téchto pisemnosti kancelaiského
puvodu muze byt velmi riznorody, od nevyznamnych zprav az
po dulezité texty politického a spravniho dosahu. Svou formou
jsou jednodussi nez listiny a také se od nich odlisuji svymi vnéj-
$imi znaky.

Utedni knihy se rozdéluji na knihy vefejné a vnitini.
Vefejné knihy byly vedeny urady proto, aby svymi zapisy, kte-
ré mély obecnou pravni zavaznost, zajistovaly pravni porizeni
v piislu§ném pravnim okruhu. Casto tak nahrazovaly listiny.
Do této skupiny knih nalezi napfiklad zemské a dvorské desky,
méstské a pozemkové knihy, urbare, matriky apod. Vnitini kni-
hy byly kancelaiskymi pomuickami slouzicimi k evidenci agen-
dy projednavané pied urfadem, ktery piislusnou kancelar vedl
(kopiafe, registra, podaci protokoly, indexy, elenchy apod.).



Prvni exemplafe tifednich akt (spist) maji svj pavod
jiz v ¢innosti stfedovékych kancelafi, avsak jejich mnozstvi se
vyrazné zvysilo od 16. stoleti (v nasledujicich staletich doslo
k exponencialnimu rustu jejich poctu). Jde o pisemné zaznamy
vzniklé z priprav a provedeni urcitych pravnich a spravnich
porizeni (rtizné zadosti, jejich zpracovani a vyjadfeni ufedni-
ky, protokoly, zpravy, pfilohy apod.). Jednotlivé afedni dkony
byvaji rozepsany na samostatné listy papiru, jejich soubor pak
predstavuje spis. Spisy se dale déli na nékolik ¢asti (déleni neni
obecné zavazné): podani, vyjadieni, zapis o rokovani, koncept
a Cistopis vyhotoveni, popripadé prilohy doplnujici spis. Aktova
pisemnost byva uchovana v podobé konceptu (navrh znéni bu-
douciho cistopisu), ¢istopisu (konec¢ny text pisemnosti) a opisu
(doslovny prepis Cistopisu pisemnosti).

Ke klasifikaci pramenti dfedniho charakteru bylo vyuzito
také kritéria spolecenské funkce, kterou historici povazovali za
davod jejich vzniku. Jistym nedostatkem tohoto déleni je skutec-
nost, ze mnohé prameny mohly zaroven plnit vice funkci, a tu-
diz jejich zarazeni pouze do jedné ze skupin neni jednoznacné.
Presto povazujeme za vhodné se o tomto déleni zminit, protoze
poskytuje zakladni vhled do obsahu prament ufedniho cha-
rakteru. Tyto prameny jsou rozdélovany na: sdélovaci, jejichz
ucelem, jak je z nazvu zfejmé, bylo predat informaci jiné insti-
tuci nebo jednotlivci (Gfedni hlaseni nadfizenym institucim, di-
plomaticka sdéleni apod.); pamétni, majici zachovat informace
pro budoucnost (méstské a farni pamétni knihy, obecni a skolni
kroniky, kroniky podniku, spolku, zajmovych sdruzeni apod.);
pojistovaci, které mély zajistit institucim a jednotliveiim rtizna
prava (knihy trhové zemskych desk, méstské knihy trhové aj.);
normativni, jejichZ prostorova i spolecenska ptsobnost byla
rizna (stat, zemé, kraj, panstvi, jednotlivé lokality, pravni nafi-
zeni pro specifické vrstvy obyvatelstva apod.) a které poskytuji
badateli informace o dobové pravni situaci a pravnich zasadach



(Sbirka zakont Ceské republiky, snémovni sneseni, hospodarské
instrukce, fady poddanské, cechovni, celedni apod.); evidenc-
ni, které vznikly za ucelem zachyceni riznych (obvykle kvan-
tifikovatelnych) jevi a skutecnosti zivota spolecnosti (urbare,
matriky, katastry, soupisy obyvatelstva, pisemnosti spojené
s vybérem dani apod.); a vnitroinstitucionalni, které vznikly
predevsim z vnitfnich potfeb a ¢innosti iradu (kancelatské rady
a schematismy, kopiare, registra, podaci protokoly, protokoly ze
sjezdll a shromazdéni politickych stran, spolecenskych organi-
zaci apod.). Do této skupiny pramend je fazen i icetni material
razné povahy (vrchnostenské uéty z panstvi, ucetni material
meést a obci, Ucty postihujici rozsah tézby, manufakturni a to-
varni vyroby apod.).

Prameny osobni (soukromé) povahy, ozna¢ované také
jako ego-dokumenty, jsou rtiznorodé pisemnosti a jiné doku-
menty, jez zpravidla nejsou urceny vefejnosti a vznikly z ¢in-
nosti jednotlivé osoby nebo ji byly adresovany. Mohou to byt
jednotliviny, obvykle se vSak tyto materialy dostavaji k badateli
v souborech osobnich fondt, dfive oznacovanych jako pisem-
na pozustalost. Osobni fond je soubor pisemnych i jinych do-
kumentt, ktery organicky vznikl z ¢innosti jednotlivé fyzické
osoby (poptipadé i clent jeji rodiny), dokumentuje hlavni sméry
jejiho Zivota, ¢innosti a z4jm a ma samostatnou védeckou hod-
notu (Radka Edererova — Vaclav Podany). Osobni fond (pisemna
pozustalost) vétsinou obsahuje:

osobni doklady tykajici se Zivota pivodce fondu (rodné, od-
daci a imrtni listy, cestovni pasy, ob¢anské prukazy, ¢len-
ské legitimace, vysvédceni, diplomy apod.);

osobni korespondenci;

deniky, diafe, zapisky, rukopisy praci a pfipravny material
k nim (v¢etné ilustraci);



dokumenty rodinnych pfislusnikd, pokud netvofi samo-
statny fond;

cizi material;

pisemny material vzesly z ufedni a verejné ¢innosti ptivod-
ce pozustalosti, tj. pisemnosti, které svou povahou patfi do
prament Ufednich, ale zastaly ponechany v osobnim fon-

du.

Jako priklad dvojitého vyskytu materidlu tak mohou po-
slouzit zapisy ze schiizi konanych v ramci instituce, které si pu-
vodce pozustalosti odnesl domi a zaradil je mezi svoje osobni
véci.

Osobni fond obvykle dale obsahuje fotografické a podle
charakteru ¢innosti a zajmu zustavitele dalsi s jeho osobou spja-
té obrazové, zvukové i hmotné prameny.

Z uvedenych pisemnosti osobni povahy byva badateli nej-
vice vyuzivana osobni korespondence. Vétsinou jde o dopisy
adresované puvodci pozustalosti, méné ¢asto dopisy, které sam
psal. V takovém pripadé jde o koncepty nebo opisy listii, popfi-
padé originaly, které z raznych davoda nebyly odeslany nebo
po smrti jejich autora byly adresaty (nebo jejich dédici) vraceny
do jeho pozustalosti. MoZnosti vyuziti pisemnosti osobni kore-
spondence jsou mnohoznacné — studium okruhu lidi, s nimiz se
adresat dopist stykal, zkoumani jejich nazort, zaméru, postoju
k raznym udalostem apod. Pokud je zachovana i korespondence
puvodce pozustalosti, je to prilezitost nahlédnout do jeho my-
Sleni, poznat jeho nazory, stanoviska atd. Zpusob vyjadfovani
puvodct korespondence byva osobnéjsi, otevienéjsi. Zpravidla
vétsi autocenzuru vykazuji v dopisech osoby starsi nez mladsi,
a ty, které jsou spolecensky vyse postavené (vice pocitaji s tim,
ze se dopis pozdéji mize dostat na vefejnost).

Dalsim pramenem, ktery miiZze objasnit duchovni obraz
(mysleni, nazory, postiehy, predstavy apod.) ptivodce pozusta-



losti, je denik. K tomuto uc¢elu poznani jsou vétsinou nejvhod-
néjsi rukopisné deniky obsahujici autorovy zaznamy provadéné
v nedlouhém c¢asovém odstupu od zaznamenanych osobnich
nebo verejnych udalosti, jevl apod. Autor u téchto zapist ne-
predpokladal, Ze budou nékdy v budoucnosti, popt. za jeho Zivo-
ta, zvefejnény. Zaroven byval ,otevienéjsim®, s mensi mirou au-
tocenzury zaznamd, nez je tomu v pripadé zapisia provadénych
s delsim ¢asovym odstupem od zaznamenanych udalosti. Za-
znamy provadéné s delsim ¢asovym odstupem od sledovanych
udalosti, jeva apod. logicky ztraceji prvek spontannosti, ¢cimz
smeéruji k jinému typu prament — k pamétem, popi. autobiogra-
fiim, jez stoji na pfechodu k literarnim pramentm.

Literarni prameny
Tyto prameny byvaji ne zcela pfesné oznacovany také jako pra-
meny vypravéci (narativni). Podavaji informace o minulosti
zprostfedkované, tj. prostfednictvim osob/y autora/u, a adres-
né se zaméfuji na soucasniky nebo budouci generace, coz musi
spektra poznatkl o autoru/ech pramene, okolnostech jeho vzni-
ku, zaméru, na koho a jak ma pramen pusobit apod.
Nejjednodussi formou vypravéciho pramene je zaznam
pro pamét, ktery autor provedl do jiného druhu pramene (ka-
lendare, modlitebni knizky, cirkevni matriky, Gc¢tu, exteriéru
nebo interiéru budovy apod.). Mohl se tykat nejen Zivelnych
pohrom, pfirodnich a astronomickych ukazu, valek apod., ale
i udalosti ze Zivota jednotlivce (narozeni, snatek, amrti pfi-
buznych, dokonceni stavby domu aj.). Kdyz autor pridaval dal-
§i zapisy podobného charakteru bez toho, Ze by je komentoval,
hodnotil, hledal mezi nimi néjaké souvislosti, vznikly letopisy
(analy). Naopak kronika zachycovany sled jednotlivych uda-
losti tfidila, hodnotila, pfipadné literarné zpracovavala. Kroni-
ky jsou psany v ceskych zemich od stfedovéku az dodnes (od



Kosmovy kroniky az po kroniky spolk, sportovnich oddild,
podnikd, kulturnich zafizeni apod.). Zvlastnim typem narativ-
niho pramene, ktery byl ¢ten a vykladan na msich v kostelech,
byla legenda (ptvod slova z lat. gerundia ad legendum), v niz
byly popisovany zivoty svétcll, pritom si vsak vsimala také do-
bovych realii, promitaly se v ni souc¢asné nazory na zivot, mo-
ralku spolecnosti apod.

Jako zcela zvlastni a osobity typ kronikaiského vypravéni
se vyvijely autobiografie a paméti, které jsou prameny subjek-
tivnimi, proto maji blizko k pramenim osobni povahy, formou
zpracovani vSak nalezi k pramenim vypravécim. Podavaji in-
formace o autorovi, jeho nazorech, myslenkovém svété, hodno-
ceni a vztahu k historickym udalostem, vlastni ¢innosti, o dal-
sich osobach apod. Mohou obsahovat fakta, ktera by historik
z jinych prament zjistil jen velmi obtizné (obsahy zakulisnich
jednani, utajované skutec¢nosti apod.). Pro badatele je dulezité
zjisténi, kdy a za jakych okolnosti paméti vznikly, s jak velkym
casovym odstupem od zaznamenanych historickych udalosti,
za jakym ucelem je autor publikoval (celozivotni bilance, obha-
joba a vyklad urcitého jednani v historickych udalostech pro-
béhnuvsich v relativné kratsim casovém useku apod.).

K dalsim literarnim pramentm patfi publicistika. Na
tomto misté se o ni zminime jen okrajové (podrobné viz 2. dil
publikace). K publicistice jsou fazeny nejen noviny, ¢asopisy
a brozury, ale i letaky, plakaty aj. Letaky, plakaty a brozury
predstavuji neperiodicky vydavané tiskoviny obvykle reagujici
na nékteré (mimoradné) politické a spolecenské udalosti. Novi-
ny a ¢asopisy jsou naopak tiskoviny vydavané periodicky, které
by mély ctenare pravidelné informovat. Z historického hlediska
ma publicistika dvé zakladni funkce:

1. Informuje o ,vSech® sférach Zivota spole¢nosti soucasniky

a zaroven je jeho odrazem pro historiky.



2. Jako jeden z medialnich prostfedkt ovliviiuje verejné mi-
néni formou zejména komentaii, fejetont, rozbort politic-
ké situace apod.

Posledni skupinu narativnich prament predstavuje krasna
literatura. Historik nesleduje tolik umélecké a estetické kvality
literarnich praci, ale jejich informaé¢ni hodnotu, tj. do jaké miry
jsou reflexi skute¢nych Zivotnich redlii, zda a jak se v nich od-
razeji dobové nazory jednotlivych spolecenskych vrstev apod.
Jako priklady takovych dél 1ze uvést realistické vesnické roma-
ny z 19. stoleti, dobovou dramatickou tvorbu, ale i kalendare,
které v 18. a dlouho i v 19. stoleti byly ¢teny hojnéji nez noviny.

C. Obrazové (ikonografické) a zvukové
prameny

Tyto prameny jsou dale déleny na:

obrazové prameny symbolické;

vlastni obrazové prameny;

obrazové a zvukové prameny jako vystup modernich
technologii.

Mezi obrazové prameny symbolické patii rizné mapy
(vCetné atlast a globu), plany, technické vykresy, obrazové re-
klamy apod. Informace a fakta zaznamenéavaji prostfednictvim
urcitych symbold a znakt. Pfevazuje u nich vysoka mira doku-
mentarni hodnoty, z hlediska vérohodnosti tak tyto prameny
patfi k velmi spolehlivym.

Pocatky mapovych zobrazeni jednotlivych zemi Koruny
¢eské jsou v 16. stoleti. Autorem prvni mapy Ceského kralovstvi
byl Mikulas Klaudyan v roce 1518, o vice nez pul stoleti poz-



déji (1569) zachytil Moravské markrabstvi Pavel Fabricius, kdyz
predtim prvni mapu Slezska vyhotovil Martin Helwig (1561).
V nasledujicich letech byly mapy zdokonalovany — viz napti-
klad mapu Moravy od Jana Amose Komenského z roku 1624,
mapy Moravy z roku 1716 a Cech z roku 1720 od Jana Krystofa
Miillera, Slezska z roku 1752 od Jana Wolfganga Wielanda, prv-
ni vojenské mapovani z 60. a 80. let 18. stoleti, indika¢ni skici,
tj. mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti jako vysle-
dek trigonometrického méfeni, topografické mapy po roce 1918
a dalsi. K zpresniovani map od 1. poloviny 20. stoleti do soucas-
nosti dochazi prostfednictvim leteckych a druzicovych snimkda.

Vlastni obrazové prameny tvori dobové obrazy, grafika,
kresby, obrazové tkaniny (napf. gobeliny), nasténné malby, fres-
ky, mozaiky apod. Pro jejich interpretaci ma klicovy vyznam
zjisténi, zda uvedené prameny vznikly v dobé existence histo-
rickych realii, probihajicich historickych udalosti, jez zobrazuji,
nebo az s delsim casovym odstupem. V druhém pripadé je jejich
vyuzitelnost zamérena predevsim k poznani recepce minulosti
pozdéjsimi spolecenskymi vrstvami, popf. generacemi.

Od poloviny 19. stoleti dochazelo postupné ke vzniku no-
vych forem obrazovych a zvukovych prament, poptipadé jejich
kombinaci. Spole¢nym predpokladem jejich vzniku byly védec-
ké objevy a rozvoj modernich technologii (energetické a fixova-
né prenosy informaci). Do skupiny obrazovych a zvukovych
pramenu jako vystupi modernich technologii patii foto-
grafie, fonogramy, gramofonové desky, filmy, zaznamy rozhla-
sového a televizniho vysilani, videozaznamy, elektromagne-
tické, laserové a digitalni zaznamy zvuku a obrazu (magneto-
fonové pasky, faxy, diskety, CD, DVD, internet). Pfestoze nové
technologie dokazou v uvedenych pramenech pomérné véro-
hodné zachytit obraz i zvuk (zalezi na kvalité nahravky), musi je
historik podrobovat zvlast peclivému kritickému zhodnoceni ve
snaze napriklad odhalit vnéjsi zasahy do pramene (vyretusova-



ni fotografii, sestfihani filmovych zabéra za ucelem urcity jev
zvyraznit nebo naopak potlacit apod.). Obecné u téchto prame-
nu, a zvlasté pak u digitalnich zdznami, mize znac¢né obtize pro
badatele predstavovat samotné stanoveni originalu pramene.

D. Prameny zachované v paméti a predavané
ustné

V Gzkém vymezeni se jedna o informace udrzované lidskou pa-
méti a predavané jen ustné (lidové zvésti, povésti, pisné, rikadla,
prislovi, pranostiky apod.). Siteji pojata definice zahrnuje infor-
mace o minulych ¢asech, které se prenasi z generace na generaci
a projevuji se bezprostfedné v Zzivoté, praci, mravech, zvycich,
jazyce, nazvech, uméni apod. K této skupiné pramena byvaji za-
fazovany i vzpominky pamétnik, s nimiz se v ceském bada-
telském prostredi zacalo pracovat v 60. letech 20. stoleti, po roce
1989 se odborny zajem o né zejména pod vlivem metody oralni
historie vyznamné rozsifil. Ve srovnani s ostatnimi prameny
této skupiny se vzpominky pamétnikti vyrazné odlisuji tim,
ze postradaji prvek tradovani, prenosu (Upravy, zmény, vyzna-
mového posunu) informace z generace na generaci. Pfi uvazeni
skutec¢nosti, ze tyto ustni vypovédi se prakticky okamzité fixuji
do néjaké uchovatelné podoby (pisemné zapisy, v novéjsi dobé
zejména zaznamy zvukové, popf. kombinované s obrazem - vi-
deozaznam, digitalni zadznam), se tak jako vhodnéjsi jevi jejich
zatazeni bud mezi pisemné prameny osobni povahy, nebo mezi
obrazové a zvukové prameny jako vystupy modernich techno-

logii.



Od pramene k pribéhu

Neni tomu tak dlouho, kdy historikové upfimné vérili, ze se po-
ctivé vedenou analyzou pramentt mohou dobrat vécné podstaty
udalosti, jakési ,objektivni déjinné pravdy”. Z nékdejsich jistot
jiz sice mnoho nezbylo, nicméné historikova prace stale zaci-
na u kritiky pramene, jejiz zasady byly pfivedeny k dokonalosti
pred koncem 19. stoleti. A jiz tehdy platilo, Zze ,¢teni” prame-
ne zacina u vnéjsich znaku, které zahrnuji psaci latku, format
a upravu textového zrcadla slepym nebo viditelnym linkovanim,
pisarské ruce a typy pisma, vyzdobu, textové razury a korekéni
zasahy, graficka znameni, podpisy, glosy a pfipisky, kancelarské
poznamky a konecné peceti. Vnitini znaky pak obnaseji studi-
um jazykové slozky dokumentu, skladby a stylu (diktatu).
Rozbor vnéjsich a vnitfnich znaku je pfiznacny pro starsi
déjiny, ale neobejdou se bez néj ani historikové, ktefi se pohy-
buji na poli nejnovéjsich déjin, nebot divérna znalost pisatele,
jeho nazorové dilny a ¢asovych soufadnic, v nichz zkoumany
pramen vznikl, mize zabranit nepfesnému vykladu. Neni tim
minéna pouze paleograficka vybava, tedy schopnost porozu-
mét zapiskim vedenym v gotické fraktufe nebo kurentu, nybrz
i vsazeni pramene do hodnotového kontextu. Namisto dlouhych
komentara staci pfipomenout sémantické promény slova ,,civi-
tas®, které ve stiedovéku mohlo znamenat obec (spolecenstvi),
pevnost (sidlisté) nebo pravy obdarené mésto, ¢i sidlo biskupa.
Citlivy pfevod textové predlohy do moderni ¢estiny a obec-
né zivych jazyku je vsak pouze predpokladem dalsi kritické pra-
ce, nebot po ,prvnim ¢teni” musi nasledovat analyza dobovych
souvislosti. Pravé ony vtiskly pramenu jeho vyslednou podobu
i misto v déjinném procesu. Jinymi slovy, vztah pramene k re-
alité nemusi byt nutné objektivni a jeho vypovéd muze byt za-
tizena neznalostmi, pfedsudky nebo prostym nepochopenim
dobovych poméru. Prikladem ndm mohou byt tfeba ucebnice



déjepisu pred rokem 1918, které se zcela bez zabran rozepiso-
valy o témér uplné nebo naprosté nezavislosti ceského statu na
fimsko-némecké fisi, pricemz benevolentni vztah videnskych
cenzori k takto ladénym uvaham zjevné vychazel z predstavy,
7e pokud Cesi odmitaji velkonémeckou myslenku, prospiva-
ji tim supraetnickému rakusanstvi podunajské monarchie. Ve
skutecnosti ale Ceska verejnost vnimala rakusanstvi a némectvi
jako snadno zaménitelné, ne-li pfimo shodné veli¢iny. Historik
se dale setkava a potyka s prameny, jejichz dikce byla védomé
upravena tak, aby odpovidala a lichotila pfedstavam mocnych.
Sotva dnes asi nékoho napadne nazyvat udalosti roku 1968 ,bra-
trskou pomoci® a dobfe znam je rovnéz osud v nemilost upad-
nuvsich komunistickych funkcionara.

Bylo by jisté mozné zaplnit nasledujici radky dalsimi p#i-
klady, nicméné i ndhodné zvoleny vycet dokazuje, Zze cesta od
historického pramene k ptibéhu mize byt dlouha a Ze ani pres-
na deskripce nemusi stacit k pochopeni déjinnych souvislosti.
Naopak beze zbytku plati, Ze pecliva analyza vnéjsich a vnitf-
nich znaki definuje pracovni pole, které vytvari predpoklady
k spravnému nebo alespon citlivéjsimu dekédovani pramene.
To zacina u Cetby, a je-li to nutné, u rekonstrukce poskozeného
textu, nasleduje preklad (pfevod) a datace. Poté je mozno pro-
zkoumat individualitu pramene, moznosti a meze jeho vypové-
di, ktera se muize, nékdy vsak ani nemusi stat soucasti vyprave-
ného pribéhu.
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Ukoly k zamysleni:

1.

o g 89 B9

Co to je historicky pramen? Srovnejte jeho uzsi a $irsi
definici.

Jak lze prameny klasifikovat?

Jaké znate typy a druhy prament?

Jaké je misto historického pramene v historické praci?
Prostudujte si Kosmovu kroniku a urcete, o jaky typ
pramene jde a jaké jsou moznosti a meze jeho vypove-

di.



