4.V'ztah Cech0 k narodnim déjinam

Za vyznamnou soudast historického védomi obyvatel Ceské republiky
lze povazovat jejich vztah k ndrodnim déjindm. Pfi pfipravé bloku vy-
zkumnych otazek, které jsou analyzovany v této kapitole, jsme vychazeli
predevsim z poznatki, které byly ziskany v roce 2009 prostrednictvim
Jocus groups a piedbézného dotaznikového Setfeni Aktér 2009. Navic jsme
se mohli do urcité miry opfit i o vysledky nékterych starsich prizkumi
vefejného minéni a — v pfipadé problematiky narodni identity — také
o dotazy z mezindrodniho vyzkumu ISSP. Néktera zjisténi (naptiklad
hodnoceni jednotlivych obdobi narodni historie ¢i historickych postav)
potvrzuji to, co ukazala nebo naznadila jiz dfive realizovana zkoumani,
jiné otazky vSak jdou za ramec toho, co bylo az doposud sledovano,
a pokouseji se problém vztahu Cecht k narodnim déjinam zasadit do
novych souvislosti (napf. rodinnych a genera¢nich). Jako soucast této
tematiky je zde vniman mj. i postoj k nejnovéjsim déjinam a ,,sametové
revoluci®. Vedle toho jsou ale sledovany i aspekty tykajici se narodni
identity, hrdosti a naseho mista v Evropé¢.

4.1. Hodnoceni ¢eskych narodnich déjin
Stanislav Hampl, Jifi Subrt, Martin Vavra, Jifi Vinopal

Prvni ¢ast kapitoly o vztahu Cechti k jejich ndrodnim déjinam se bude
tykat zejména hodnoceni. Zaméfime se v ni na to, jak piislusnici ceské
spole¢nosti vnimaji vlastni historii z hlediska mnozstvi vyher a proher,
ktera obdobi déjin vyzvedavaji jako ta, v nichz zemé zazivala rozkvét,

a kterd naopak v jejich ocich predstavuji obdobi upadku; a zminime se
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také o dalsich dimenzich, z nichz mohou byt jednotliva obdobi nahli-
zena. Nasledné se podivame na to, jak jsou z podobnych hledisek hod-
noceny konkrétni postavy Ceské historie a také na to, jak je vnimana
provazanost konkrétnich mist a pamatek s ¢eskymi déjinami.

4.1.1 Poznatky z dosavadnich vyzkumu

Koncepce historického védomi predpokladd, ze pohled lidi na déjiny
nema statickou povahu, nybrz se historicky a generacné proménuje. Déje
se tak pfitom jednak v diasledku toho, jak se historicka obdobi nebo
udalosti postupné presouvaji ze sféry osobni zkusenosti do oblasti zku-
Senosti zprostiedkované, jednak v navaznosti na zmény socialné-kultur-
niho kontextu celé spole¢nosti, ktery pohled na minulost do zna¢né miry
predurcuje. Pfedpoklad tohoto typu lze v omezeném rozsahu ovéfit i pro
ceskou spolec¢nost, nebot jednoduché otazky na vnimani minulosti jsou
zde pokladany jiz od zahajeni prizkumt vefejného minéni v roce 1946.
Diky tomu se mizeme podivat na hodnoceni ¢eskych narodnich déjin
v ponékud $ir$i perspektivé.>2

Prvni sondu do této problematiky provedl v prosinci roku 1946 Ces-
koslovensky tistav pro vyzkum vefejného minéni pfi Ministerstvu infor-
maci CSR.53 Druhy vyzkum na toto téma realizoval Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pti CSAV v roce 1968 (Vztah... 1968). Dalii poznatky se
pak objevuji teprve az ve vyzkumech provedenych v roce 1989 a v letech
nasledujicich (Pohled... 1992), zejména se jedna o vyzkumy Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. (Cerven-
ka 2006, Dimitrova 2007).

Co soudi vefejnost o ceskych déjinach, bylo poprvé zjistovano ve vy-
zkumu, ktery byl proveden v prosinci roku 1946 Ceskoslovenskym tsta-

52 Podrobny piehled poznatkd z vyzkumi realizovanych v letech 1946 a 1968 pfinasi ¢lanek
Vetejné minéni o problematice éeskych déjin (Pfeiferova, Subrt 2009: 16-19).

53 Poznatky z vyzkumu z roku 1946 l1ze dohledat v nékolika pramenech. Prvnim jsou dokumenty
Ustavu pro vyzkum veiejného minéni dostupné v Narodnim tlozisti $edé literatury pti Né-
rodni technické knihovné (jsou dostupné na adrese http://invenio.nusl.cz/record/71128/files/
nusl-71128_1.pdf). Druhym je 8. ¢islo ¢asopisu Verejné minéni z roku 1947, s. 13-15. Tietim
pak publikace, ktera vysla v roce 1951 v USA; editorem rozsahlého knizniho dila piinasejictho
piehled zékladnich zjisténi z vyzkumt vefejného minéni realizovanych v letech 1935-1946 byl
Hadley Cantril. V praci jsou publikovany pievazné vysledky vyzkum provedenych v USA, lze
tu viak nalézt také informace z jinych zemf, mj. pravé udaje z $etieni Ceskoslovenského tstavu
pro vyzkum vefejného minéni pti Ministerstvu informaci CSR. Koneéné &tvrtym pramenem
je publikace Vztah Cechii a Slovakd k déjindm (zpracoval ji C. Adamec a kolektiv), ktera byla
vydana Ustavem pro vjzkum vefejného minéni CSAV v #{jnu 1968.
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vem pro vyzkum vefejného minéni pii Ministerstvu informaci CSR%*
(Adamec 1996), a to na 1045 dotazanych z Cech a Moravy (na Sloven-
sku dotazovani neprobihalo). Jedna z klicovych otazek polozenych ve
vyzkumu z roku 1946 znéla: , Které obdobi ¢eskych déjin pokladate za
nejvétsi?“. Respondenti vybirali odpovéd z nabidnutych kategorii, které
spolu s procentualnim zastoupenim uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 8. Které obdobi ¢eskych déjin pokladate za nejvetsi? (adaje v %)

prosinec 1946

Husitské valky 19
Doba Karla IV. 17
Tehdejs$i doba (tzn. 1945-46) 16
Doba sv. Vaclava 8
Prvni Ceskoslovenské republika 8
Doba Jittho z Podébrad 7
Narodni obrozeni 3
Barokni doba 0
Nevim 22

Pramen: Vztah... 1968: 8, 49; Cantril 1951: 155.

Nejcastéji byly v roce 1946 za nejvétsi obdobi ceskych déjin pokla-
déany husitské valky, doba Karla IV. a tehdejsi povéle¢na doba (zhruba
1/5 dotazanych odpovédéla ,,nevim®). Na otazku, v které dobé byl ¢esky
narod v nejvétsim ipadku, byl nejcastéjsi odpovédi protektorat 1939—
1945 (54 %), dale tficetileta valka 1618-1648 (26 %), doba Branibort
v Cechach 1278-1283 (4 %) a druha republika 1938-1939 (3 %); nevim
odpovédélo 13 % dotazanych (Vztah 1968: 49).

I kdyz interpretovat retrospektivné tyto poznatky bez dalsi opory je
riskantni,’ zd4 se, ze generacim poznamenanym traumatem mnichov-
ské dohody, kapitulace a Sestileté nacistické poroby imponovalo prede-
v§im to historické obdobi, v némz cesky narod osvédcil svoji bojovnost
a silu. Husitska doba byla vyzvednuta jiz v obdobi ndrodniho obrozeni
v 19. stoleti. V padesatych letech dvacatého stoleti se k ni ptihlasila i ko-
munisticka ideologie, ktera ji interpretovala jako predobraz revolu¢niho
hnuti. Treti nejfrekventovanéjsi odpovéd — poukazujici na dobu, v niz

54 Vyzkum byl proveden ve spolupraci s Historickym seminafem Filozofické fakulty UK.
55 Primérni data bohuzel nejsou k dispozici, a jsme proto nuceni vychazet pouze z jiz zpracova-
nych statistik.
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dotazovani zili — je charakteristickym projevem povale¢ného optimismu
spojeného a koncem valky a osvobozenim. Prvni Ceskoslovenska re-
publika v odpovédich respondentt v roce 1946 jesté prilis ¢asto uvadéna
nebyla. Patrné i z toho dtivodu, ze v zivé paméti byly jesté vzpominky na
hospodafiskou krizi 30. let, a pfedev§im na konec republiky v roce 1938,
spojeny s pfijetim mnichovského diktatu.

Dodejme jesté, ze jiz tento vyzkum z roku 1946 naznacuje urcity
metodologicky a zaroven i vécny problém, ktery se objevuje i ve véech
pozdéjsich Setfenich, a tim je kladeni otazek na novodobou a davné;jsi
minulost vedle sebe a jejich vzajemné porovnavani. Epochy, o kterych se
hovoii ve vyzkumnych otazkach, jsou dvojiho druhu. Prvni typ (,,prvni
republika“ a ,soucasna doba®“) pokryva obdobi, ktera néjakym zpiiso-
bem zazila vétSina dotazovanych. Do druhého typu, kam spadaji vSechna
zbyla obdobi, patfi epochy v ¢ase natolik vzdalené, ze pro zadného z ak-
tért jiz nejsou zivou vzpominkou. Je zcela ziejmé, ze hodnoceni histo-
rickych udalosti, které dotdzani znaji pouze zprostfedkované na zakladé
$kolnich vykladt, literarniho podani ¢i filmového zpracovani, ma v jejich
védomi jinou roli a jinou vahu nez to, co méli moznost poznat na zakla-
dé vlastnich prozitkti a zkusSenosti. Tento rozdil ovSem neni absolutni,
nebot ani ,soucasnost® neni aktérim ptitomna nezprostiedkované, ale
interpretuji ji skrze socidlné dané ramce.>6 Ptesto lze fici, ze u prvniho
typu udalosti existuji pro historické védomi korektivy zité zkusenosti
a také silné emocionalni angazovanosti na udalostech, které napiiklad
u epochy Karla IV. ocekavat nelze. To, jakym zptisobem a zda viibec jsou
tyto v Case vzdalenéjsi epochy pfitomny v historickém védomdi, je také
mnohem vice zavislé na Skolnim vzdélavani a na vlastnim zajmu o his-
torii, nebot informace o nich jsou méné pritomny v masovych médiich
i kazdodenni konverzaci.

Ceskoslovensky vyzkumny tstav vetejného minén{ fungoval do ko-
munistického prevratu v roce 1948 (respektive do roku 1952). Po ném se
demoskopicky vyzkum dlouhou dobu viibec neprovadél. Teprve v roce
1966 vznikl Ustav pro vyzkum vetejného minéni pti CSAV, ktery o dva
roky pozdéji, v fijnu 1968 (kratce po srpnové invazi) realizoval vyzkum
s nazvem Vztah Cechti a Slovakii k déjindm. V nésledujicim struéném

56 Navic také plati, ze béhem obdobi 1948 az 2009, v kterém byly provedeny vyzkumy, o kterych
v tomto ¢lanku hovorime, se nékteré epochy a udélosti pfesouvaly z prvni skupiny do druhé.
Naptiklad ,,prvni republika“ byla v roce 1948 nepochybné pro vétsinu respondentt obdobim,
které zazili. V roce 2008 pak bylo mezi respondenty pouhé jedno procento téch, kterym bylo
v roce 1938 alespon 10 let, a mtizeme u nich tedy predpokladat alespori néjakou miru osobnich
zkusenosti s timto obdobim.
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prehledu uvadime poznatky, které byly ziskany za ¢eské kraje na vybéro-
vém souboru 662 dotazanych.5

I v tomto vyzkumu patfilo ke stézejnim téma hodnoceni vybranych
obdobi narodnich déjin. Otazka znéla: ,,Kdyz se zamyslite nad déjinami
ceského naroda, které obdobi povazujete za nejslavnéjsi, za dobu vzestu-
pu, rozvoje?“ Odpovédi uvadime v nasledujicim ptehledu (otdzka byla
kladena jako otevienad, respondenti mohli uvést az dvé odpovédi, soucet
procent proto pievysuje 100 %).

Tabulka 9. ,,Kdyz se zamyslite nad déjinami ¢eského naroda, které obdobi
povazujete za nejslavnéjsi, za dobu vzestupu, rozvoje?” (ddaje v %)

fijen 1968
Prvni Ceskoslovenské republika 39
Husitska doba 36
Doba Karla IV. 31
Obdobi po lednu 1968 21
Narodni obrozeni 15
1945-1948 9
Doba Jitiho z Podébrad 5
Doba Piemysla Otakara II. 5
Velka Morava 3
Doba po tnoru 1948 3
Doba sv. Viclava 1
Jiné odpovédi 7

Pramen: Vztah... 1968: 7.

Na vysledcich z roku 1968 je vedle reakce na prazské jaro a srpen
1968 zajimavé ptedeviim vyzvednuti prvni Ceskoslovenské republiky,
jejiz pfednosti jako by byly ocenény z perspektivy vétsiho ¢asového od-
stupu, ktery byl navic naplnén léty ,,budovani socialismu®. Spolu s prvni
republikou byl koncem 60. let na kratkou dobu rehabilitovén i jeji za-
kladatel T. G. Masaryk, aby pak, v nasledujicich letech normalizace, byl
opét na dlouha léta (jako predstavitel ,burzoazni ideologie®) odsouzen
k zapomenuti.

57 V§bérovy soubor za celou Ceskoslovenskou socialistickou republiku ¢ital 1088 dotézanych,
v ¢eskych krajich bylo dotazano 662, ve slovenskych krajich 426 osob. Ani u tohoto vyzkumu
bohuzel nejsou k dispozici primarni data.
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Na otazku ,,Které obdobi povazujete za nejméné slavné, za dobu pro
Cesky narod nestastnou?” odpovidali dotdzani v roce 1968 takto (otazka
byla kladena jako otevfena, respondenti mohli uvést az dvé odpovédi,
procentni soucet prevysuje 100 %).

Tabulka 10. ,Které obdobi povazujete za nejméné slavné, za dobu pro éesky narod
nestastnou? (tdaje v %)

fijen 1968

Protektorét, okupace 59
»Temno® (od Bilé hory) 51
Srpen 1968 31
Padesata 1éta 20
Mnichov a druha republika 11
Lipany 3
Husitské valky 1
Cizi vpady (ostatni) 1
Jina obdobi 4

Pramen: Vztah... 1968: 10.

Mezi nejméné slavnymi obdobimi je na prvnim misté obdobi protek-
toratu, jez v dobé vyzkumu jesté patfilo do zivé paméti vétSiny respon-
dentt. Na druhém misté je pak obdobi ,,temna“ (pobélohorské obdobi),
které je ovSem z hlediska historického védomi, jak jsme naznadili vySe,
jiny ptipad. Na dal$ich mistech nachazime ,srpnovou invazi“ a také ,,pa-
desatd léta“, coz naznacuje, ze koncem Sedesétych let bylo u vyznamné
Casti vefejnosti bézné hovofit kriticky o urcitych obdobich a udalostech
komunistického rezimu.

Zavérecnou poznamku k vyzkumné zpravé z roku 1968 napsal histo-
rik Jan Kfen, ktery se v ni z velké ¢asti zaméfil na porovnani poznatka
z vyzkumu z let 1946 a 1968. Upozornuje zde mj. na to, ze nejzietelnéjsi
rozdil v obou vyzkumech je ve vztahu k prvni republice, ktera byla v roce
1968 hodnocena vyrazné pozitivnéji nez v roce 1946, coz komentuje té-
mito slovy: ,,Ptsobi tu iluze o této dobé¢ anebo ona prosta vlastnost uply-
vajiciho ¢asu, kterd minulost zkrasluje, anebo se méni kriteria a celkovy
pohled? Tézko odpovédét a rozliSit: mozna, ze zde ptisobi vSechny tyto
faktory dohromady.” (Vztah... 1968: 39.)

Historické_védomi_2012047.indd 103 24413 15:26



Obdobi normalizace vefejnému minéni a jeho vyzkumim pfili§ ne-
pralo.’® Nazorové klima se zacalo proménovat teprve koncem osmdesa-
tych let, pfedevsim pod vlivem Gorbacovovy politiky pfestavby. Znovu
se, 1 kdyz velice ,opatrné®, zacalo v souvislosti se 70. vyro¢im vzniku
Ceskoslovenské republiky hovotit i o T. G. Masarykovi. V zat{ 1989 (tj.
dva mésice pted listopadovou revoluci) byla do vyzkumu zafazena ote-
viena otazka zjistujici, kterou uddlost v déjinach narodt a narodnosti
Ceskoslovenska povazuji ob¢ané za nejvyznamnéjsi.?

Tabulka 11. ,Kterou udalost v déjinach narod a narodnosti Ceskoslovenska
povazujete za nejvyznamnéj§i?“ (zari 1989, udaje v % za jednotlivé zemé)

Ceské Slovenska

republika republika
Vznik Ceskoslovenska 1918 34 22
Osvobozeni republiky 1945 18 8
Udalosti do roku 1918 8 4
Unor 1948 (nastoleni komunistické moci) 7 7
Konec druhé svétové valky 7 3
Udalosti roku 1968 3 4
Slovenské narodni povstani (1944) 2 22
Znéarodnéni 1 1
Federalizace Ceskoslovenska 1969 1 7
Jind odpovéd 5 7
Z4dna udalost 1 1
Nevi 14 13

Pramen: Vyzkum IVVM 9/1989.
Poznamka: Vlivem zaokrouhlovani nemusi soucet odpovédi davat 100 %.

Odpovédi opét naznaéuji nadzorovy posun. V Ceské republice byl
v druhé poloviné roku 1989 za nejvyznamnéjsi historickou udalost nej-
¢astéji povazovan vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918, na Slo-
vensku je vedle této udalosti stejné vyznamné hodnoceno Slovenské
narodni{ povstani z roku 1944. Tyto rozdily v odpovédich obéanti Ces-
ké a Slovenské republiky v této dobé jiz ziejmé signalizuji ndzorovou

58 Ne, ze by se v této dobé vyzkum neprovadél, ale zkoumana témata byla pomérné striktné
omezena.
59 Dikce otazky je pro vyzkum provadény jesté v dobé komunistické vlady symptomaticka: ,nej-

vy re N x e vy re

vyznamnéjsi“ totiZ nemusi znamenat ani ,nejvétsi®, ani ,nejslavnéjsi®.
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diskrepanci, ktera se po listopadové revoluci prohloubila a stala se silou
piispivajici k rozpadu Ceskoslovenska.

Dalsi zajimavé poznatky pfinesl vyzkum probihajici jiz v atmosféie
nadchazejiciho rozpadu Ceskoslovenska v zati roku 1992. Institut pro
vyzkum vetejného minéni v Praze se v ném dotazoval na ,nejslavné;jsi
obdobi, obdobi vzestupu a rozvoje“ v déjinach ¢eského a slovenského
naroda. Ziskané odpovédi vypadaji nasledovné (otazka byla kladena

jako otevfena):

Tabulka 12. ,Kdyz se zamyslite nad déjinami ¢eského naroda, které obdobi
povazujete za nejslavnéjsi, za dobu vzestupu, rozvoje?*
(tdaje v % za jednotlivé zeme)

Ceska republika Slovenska republika
(N =537) (N =503)
Vlada Karla IV. 29 Obdobi od 1948-1989 21
Prvni Ceskoslovenské republika 23 Slovensky stat 11
Husitska doba 9 Narodni obrozeni 8
Obdobi od listopadu 1989 4 Slovenské narodni povstani 3
(1944)
Obdobi let 1948-1989 3 Soucasné obdobi 7
Obdobif let 1945-1947 2 Obdobi let 1945-1947 7
Narodni obrozeni 2 Velka Morava 6
Vlada Pfemyslovct 2 Prvn{ Ceskoslovenska republika 5
Velka Morava 1 Jiné odpovédi 1
Jiné odpovedi 4 Narod nemad déjiny 4
Narod nemad déjiny 1 Nevi 22
Nevi 19

Pramen: Pohled 1992.
Poznamka: Vlivem zaokrouhlovani nemusi soucet odpovédi davat 100 %.

To, ze byla ve vyzkumu z roku 1992 v Ceské republice uvddéna doba
vlady Karla IV. ¢astéji nez obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, 1ze
do uréité miry vysvétlit nadchazejicim rozpadem Ceskoslovenské federa-
ce, ktery zproblematizoval ¢esko-slovenskou koncepci jejiho zakladatele
a prvniho prezidenta T. G. Masaryka. Naproti tomu obdobi Karla IV.
reprezentovalo (nejen) na pocatku 90. let v ocich ceské veiejnosti dobu,
kdy ceské zemé hraly vyznamnou tlohu v kontextu evropskych déjin.
Proto neni nahodou, ze transformacni proces, ktery v tehdejsi postko-
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munistické spole¢nosti probihal pod heslem ,navratu do Evropy®, vedl
k vyzvednuti pravé tohoto — dalo by se fici — vyrazné ,,proevropského®
obdobi nasich déjin.

Rozdily v nazorech Cechtt a Slovék?, zachycené timto vyzkumem,
opét zietelné vypovidaji o rozdilném pohledu na hodnoceni predvalec-
né a povalecné etapy spole¢ného souziti obou narodt. Na Slovensku
bylo v roce 1992 mnohem vice nez na tizemi Ceské republiky ocetiové-
no obdobi 1948-1989, a naopak méné prvni Ceskoslovenska republika.
Pti posuzovani téchto rozdiltt bychom ale méli brat na zfetel i to, Ze
dotazovani probihalo ve vypjatém obdobi debat o rozdéleni federace.
Tohoto tématu se navic dotykalo mnoho jinych otazek daného vyzkumu,
coz mohlo u respondentt prispét k riznym efektim pasobeni kontextu
na procesy zodpovidani. Uddlosti minulosti navic maji pro soucasniky
mimo jiné také instrumentalni povahu - slouzi k vyjadreni identifikace
se soucasnym dénim, nebo naopak k distanci od néj. Proto napftiklad
vyzdvihovani SNP nebo Slovenského statu neni nutno brat pouze jako
vyjadieni pevnych preferenci téchto obdobi, ale dost mozna také jako
distanci vi¢i federdlnimu statu a ptihlaseni se ke slovenské identité.60

Data z uvedenych vyzkumu byla v jednotlivych obdobich ziskana
pomoci otazek, jez byly pokazdé formulovany odlisnym zptisobem, coz
brani tomu, aby je bylo mozné vzdjemné piisné statisticky porovnavat.
Urc¢itou komparaci presto dovoluji. Diky ni Ize dospét k obecnéjsimu
shrnuti, které je mozné vyjadrit v nasledujicimu schematickému piehle-
du dominant ¢eské narodni paméti, jez byly ve vyzkumech vefejného
minéni identifikovany (Pfeiferova, Subrt 2009: 19).

Tabulka 13. Dominanty ¢eské narodni paméti v riznych obdobich novodobé historie

Obdobf priizkumu Obdol_)l povaZované Obdobl' povaZované
za nejvyznamnéjsi za 2. nejvyznamnéjsi
Prvni povale¢nd léta Husitstvi Doba Karla IV.
Konec 60. let Prvni QCSkOSlOVCHSka Husitstvi
republika
Po listopadu 1989 Doba Karla IV. Prvni Geskoslovenskd

republika

60 Pro uplnost pichledu dodejme, ze béhem posledniho desetileti byla otazka sledujici, které his-
torické obdobi povazuji ob¢ané za vrcholnou dobu ¢eskych déjin, opakované kladena v prii-
zkumech Centra pro vyzkum vefejného minéni. Vysledky se vSak vécné nelisi od novéjsich
vysledkt prazkumu Aktér 2009 a Historické védomi 2010 prezentovanych nize, proto je zde
neni tteba podrobné ptedstavovat. Pro ptipadné zajemce jsou v podobé vyzkumnych zprav
k dispozici na internetovych strankich CVVM: www.cvvm.soc.cas.cz.
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Uvedené schéma naznacuje, ze vefejnost posuzuje historii prizmatem
urcitého dobového kontextu a vyzveda z ni predevsim takové jevy nebo
udalosti, které symbolizuji néjaky aktudlni idedl nebo hodnoty, k nimz
se vefejnost toho ¢asu upina. Kratce po skonceni druhé svétové vélky tak
bylo akcentovano husitstvi pravdépodobné jako obdobi, které symboli-
zuje bojovné odhodlani obhajovat narodni zdjmy a budovat novou spo-
le¢nost. Pozdéji v roce 1968 je to prvni Ceskoslovenské republika, ktera
v ocich vefejnosti symbolizovala svobodu a demokracii. Po roce 1989 se
do popredi dostava otazka naseho evropanstvi a s nim doba Karla IV.,
kdy se nase zemé vyrazné uplatnovaly v evropském rozméru.

4.1.2 Celkové hodnoceni ceskych déjin

Jiz v ramci focus groups, které probéhly v roce 2009, byla téastnikim po-
lozena ,,bilan¢ni otazka, zda bylo v dosavadnich ¢eskych déjinach vice
proher, ¢i vyher. Respondenti, kteti se klonili na stranu vyher, uvadéli
jako hlavni argument poukaz na skutecnost, zZe jako narod stédle existu-
jeme, nezanikli jsme a ve své existenci jsme samostatni (,;To, ze Cechy
a Morava maji poiad uz od prvnich Pfremyslovcti izemni integritu, tak
to uz je hodné velky tspéch v ramci Evropy.“). Ti, kteti soudili, Ze v nasi
historii pfevazovaly prohry, zdtiraziovali pfedevsim to, Ze jsme jako stra-
tegicky polozeny maly narod byli vzdy vystaveni velmocenskym zajmtm
jinych statt (,My jsme strasné dobfe polozeni geograficky a vidycky
jsme zajimali ty velké zemé okolo.).

Vysledky dotaznikového vyzkumu z roku 2010 v zdsadé potvrdily,
ze pohled na ceskou historii z hlediska vyher nebo porazek je rozpor-
ny: ptiblizné ¢tvrtina lidi by rekla, ze v ¢eskych déjinach je vice vyher,
¢tvrtina naopak spatfuje v déjinach vice porazek. Bezmala polovina
obcant se pak domnivd, ze ¢eska historie obsahuje stejné vitézstvi jako
proher.

Da se piitom fici, ze ¢im vice se lidé o historii zajimaji, tim spiSe maji
tendenci vidét v ¢eskych déjinach vice vyher, naopak ¢im mensi je zajem
o déjiny, tim ubyva pozitivnich pohledi do historie a sili pocity vétsiho
poctu porazek; a také ovSem nartista nezdjem ¢i neschopnost se k této
véci vyjadrit. Zajimavé je, ze takové charakteristiky, jako je napiiklad
vék nebo vzdélani, prakticky nemaji vliv na hodnoceni poméru vyher
a porazek v ¢eskych déjinach.
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Graf 31. ,Kdyz se celkové zamyslite nad ¢eskymi déjinami, fekl/a byste, ze v nich
celkové bylo:*

Nevi, nedokaze -
> Rozhodné vice

posoudit P

1% vyher
Rozhodné 3%
vice proher

Spise vice
vyher
20 %

2%

Spise vice
proher
22 %

Stejné vyher
jako proher
46 %

Pramen: Historické védomi 10,2010, 1459 respondentis ve véku od 15 let, ot. 27.

4.1.3 Obdobi rozkvétu a Upadku v Ceskych déjinach

Vyzkum Historické védomi 2010 se mimo jiné pokusil zmapovat vyznam
jednotlivych obdobi ¢eské narodni historie. Pfislusna otdzka byla kon-
krétné formulovana tak, aby u kazdého z nabizenych obdobi respondent
zvolil, zda podle néj predstavovalo (rozhodné ¢i spise) rozkvét, nebo
(rozhodné ¢i spise) tipadek. Pro vétsi prehlednost jsme v nasledujicim
grafu sloudili moznosti ,,rozhodné” a ,,spise” vzdy do jedné kategorie.

Nejpozitivnéji hodnocené obdobi neni zddnym prekvapenim. Jak
jsme vidéli, obdobi vlady Karla IV. se na stejné pozici ocitalo jiz v dfivéej-
$ich vyzkumech, bez ohledu na to, jak byla otazka zformulovana. V zeb-
ficku ,,rozkvétu® pak néasleduji obdobi ¢asové jesté vzdalenéjsi, jako by
respondenti nejprve volili jistotu davnovéku, ktery jiz neni pfedmétem
debat a pochybnosti (alespon u téch obdobi, ktera jsou medialné i §kol-
ni vychovou prezentovana jako ¢asy vojensky, politicky ¢i ekonomicky
uspésna). Prvnim nasi soucasnosti ¢asové blizsim obdobim, které je pie-
vazné hodnoceno jako rozkvét, je prvni Ceskoslovenska republika (kterd
pro cast respondent stale pfedstavuje zité déjiny). Relativné dobie si
stoji i devadesata léta, nicméné ta za obdobi rozkvétu povazuje jiz jen
neceld polovina respondentti. Na tomto misté v grafu jiz zac¢ind pasmo
rozporné hodnocenych ¢asti. Spada sem napiiklad i nase soucasnost
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Graf 32. ,,Pfe¢tu vdm nyni nékolik historickych obdobi a vy mi, prosim, u kazdého
feknéte, zda ho povazujete za obdobi rozkvétu v ¢eskych déjinach, nebo naopak za

obdobi upadku.”
Doba Karla IV. 90 I 6 1 3]
Velkomoravska fise 82 I 9 18
Obdobi ptemyslovskych krald 77 I 1228
Obdobi vlddy Marie Terezie a Josefa IT. 66 I 19 6[ 7]
Obdobi prvni republiky 66 I 23 T 6 5
Ol it o s I 7 I 11
Doba Jiitho z Pod&brad 57 I 23 3 17}
Obdobi po roce 1989, tj. 90. 1éta 40 DN 33 T 1523
Doba Rudolfa I1. 48 I 29 I 6 [ 17 ]
Obdobi po roce 2000, tj. poslednich 10 let 40T 37212
Doba vlddy Frantika Josefa I. sc I 36 I 9T 17 ]
Husitstvi 36 I 37 2275
Obdobi baroka 35 I 34 T 11T 20
Prvni povale¢nd 1éta po 2. Z\;e;giivlzlzg B335
Sedesatd léta dvacatého stoletd 3o T 303416
Obdobi po roce 1968, tj. 70. a 80. 1éta 22T 427 4
Obdobi Braniborti v Cechach [l 17 I 30 Il 351 18 _|
Padestata léta dvacatého stoleti |l 13 0 26 IO 55 [6
Doba pobélohorska | 10 [ 19 I 58 [ 137]
Mnichov a druhé republika | 7 [H 13 I 75 15
Protektorat, okupace 4 71 86 3
0 20 40 60 80 100%
@ Rozkvét B Ani rozkvét, ani Gpadek 0 Upadek ONevi, nedokéze posoudit

Pramen: Historické védomi 10,2010, 1459 respondentis ve véku od 15 let, ot. 26.

(tj. pocatek nového tisicileti), ale také néktera starsi obdobi. Zajimavé
je sousedstvi husitstvi a barokni doby, tedy epoch, jejichz vyznam po-
liticky, kulturni a ndbozensky stal v riznych dobovych interpretacich
témeér vzdy v jisté opozici. Kone¢né, prekvapiva nejsou nejzapornéji
hodnocena obdobi. Jde o protektorat a okupaci nacistickym Némeckem
a druhou republiku. Mezi obdobi, ktera vice nez polovina lidi oznacu-
je charakteristikou ipadkova, patti jesté pobélohorska doba a padesata
léta 20. stoleti.

Na zaklad¢ podiltt moznosti ,,ani rozkvét, ani tpadek® u jednotlivych
obdobi Ize soudit, Ze nejvétsi nejistota panuje u téch, kterd spadaji do
druhé poloviny 20. stoleti a poc¢atku nového tisicileti. Obdobi v ¢ase vel-
mi vzdalena (Velka Morava, obdobi pfemyslovskych kralti) maji zfejmé
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status jasnéjsi, coz se projevuje niz§imi podily lidi, ktefi voli neutralni
variantu ,ani rozkvét, ani ipadek®. Urditou vyjimku v tomto predstavuje
husitstvi, coz je sice epocha casové vzdalena, ktera ovSem v poslednich
desetiletich prosla silnym normativnim ,,pfeznadenim®. Ostatné o své-
bytném postaveni obdobi husitstvi v historické pameéti ¢eské spolecnosti
bude pojednano v dal§im textu.

Podivejme se nyni na vztah hodnoceni jednotlivych epoch a nékte-
rych klicovych sociodemografickych charakteristik. V hodnoceni jed-
notlivych historickych udalosti nalézame jisté rozdily zejména mezi
jednotlivymi vékovymi a vzdélanostnimi skupinami. Starsi respondenti
(pfedevsim ti nad 60 let) oznacuji v ¢ase vzdalena obdobi jako cas roz-
kvétu castéji nez respondenti mladsi — ovSem s vyjimkou doby Rudol-
fa II., doby pobélohorské, obdobi baroka a také doby vlady Frantiska
Josefa I. Z obdobi nedavnych déjin pak s vékem stoupa pozitivni oce-
néni Sedesatych let a také doby normalizace. Dokonce i u padesatych
let plati, Ze je respondenti nad 60 let méné casto oznacuji jako obdobi
upadku a podstatné Castéji jim pfifazuji neutralni (nikoli vSak pozitivni)
hodnoceni. Naopak devadesata léta a obdobi po roce 2000 povazuji za
rozkvét spise mladsi respondenti.

Obcané s vy$sim vzdélanim castéji charakterizuji jako rozkvét nékterd
star$i obdobi — dobu Velké Moravy, obdobi premyslovskych kralii, dobu
vlady Karla IV. a Rudolfa II. Castéji také zminuji jako dobu rozkvétu
narodni obrozeni a mezi obdobimi, ktera uz spadaji do zivé zkusenos-
ti alespott malé &asti respondenttl, éru prvni Ceskoslovenské republiky.
Co je ale z hlediska soucasnosti relevantni pravdépodobné nejvice, je
skutecnost, ze s ristem vzdélani stoupa i pozitivni ocenéni obdobi po
roce 1989 — jak devadesatych let, tak i poc¢atku nového tisicileti (nejvét-
§1 skok se odehrava mezi stupni maturita a vysokoskolsky diplom). Ve
vétsiné pripadd to v§ak neznamenad, ze respondenti s niz§im vzdélanim
Castéji voli moznost, ze dané obdobi bylo upadkové, spiSe se presouvaji
k varianté, ze nepredstavovalo ,,ani rozkvét, ani tipadek®. Lidé s vysoko-
$kolskym vzdélanim naopak méné casto za obdobi rozkvétu povazuji
husitstvi a také padesata 1éta a obdobi normalizace.

Pohlavi v hodnoceni obdobi nijak vyznamné nediferencuje, nicmé-
né zajimavou je jisté urcita vyjimka, kterou predstavuje soucasnd doba
(tj. obdobi po roce 2000); tu jako ¢as rozkvétu charakterizuje 46 % muzt
a pouze 36 % zen.

Kone¢né se zaméfme na to, jaky je vztah mezi hodnocenim historic-
kych obdobi a znalosti historie a zdjmem o ni. Zde lze fici, Ze respon-
denti s nadpriimérnou znalosti historie povazuji za obdobi rozkvétu
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7 NIV

¢astéji dobu prvni republiky, Velkomoravské fise, obdobi premyslov-
skych kralt a také dobu Karla IV. Za obdobi tipadku pak ve srovnani
s témi, kdo dosahli v testu znalosti horsich vysledkiti, povazuji ¢astéji
dobu pobélohorskou, obdobi Braniborti v Cechach, dobu protektoratu
a také padesatd 1éta dvacatého stoleti, stejné jako obdobi normaliza-
ce. V podobném duchu pak hodnoti tato obdobi lidé¢, ktefi ptiznavaji
znalostem historie smysl a deklaruji zdjem o déjiny. Je ovSem dutlezité
poznamenat, ze ackoli vSechny vySe zminéné rozdily jsou (statisticky
i vécné) vyznamné, globalni hodnoceni epoch je v ¢eské spolecnosti
do znacné miry sdilené, bez ohledu naptiklad na vzdélani nebo znalost
historie. U vySe komentovanych rozdilt jde spiSe o rtizné piikladani
diirazt, nikoli o odli$nosti v pojeti zakladni struktury nebo hodnoceni
ceskych déjin.

4.1.4 Hodnoceni jednotlivych obdobi narodni historie

V ramci vyzkumu Aktér 2009 byly nékteré vybrané epochy a obdobi
zkoumany ponékud detailnéji, a to z hlediska rtiznych perspektiv, ktery-
mi je lze nahlizet.6! Kazda z vybranych epoch pak byla zkouména pomo-
ci ¢tyt dimenzi, tj. konkrétné z hlediska znalosti, jaké si o ni Cesi ptisu-
zuji (dobré - $patné), vyznamu, ktery podle nich ma v ¢eskych déjinach
(pozitivni — negativni), miry pozornosti, jaka je ji vénovana (malo — pii-
1i§) a sifte dopadu epochy (lokalni — mezinarodni).

Zakladni vysledky ukazuji, Ze schopnost ¢eskych obcanti diferenco-
vat detailnéji dané epochy neni prili§ vysoka. O tom svéd¢i jednak sku-
tec¢nost, ze v kritériich znalosti, pozornosti a $ifte dopadu se hodnoceni
vSech epoch pohybuje na velmi podobnych trovnich, jednak to, ze pra-
mérné hodnoty zjisténé v jednotlivych dimenzich se nachdzeji v tésné
blizkosti neutralniho stfedu stupnice. Efekt soustiedéni je nejlépe vidi-
telny v pfipad¢ dimenze znalosti o danych historickych obdobich, které
jsou hodnoceny prakticky totozné i tehdy, kdyz mezi sledovanymi eta-
pami jsou i casové velmi blizka obdobi, a dokonce doba soucasna. Efekt
soustfedéni odpovédi do stfednich poloh skaly lze vysvétlit skutecnosti,
ze stfed stupnice zde zfejmé poslouzil jako ukotvujici bod pro odvoze-
ni ,optimalni“ odpovédi, coz je jedna z béznych strategii zodpovidani

61 Na zakladé snahy o pokryti celého obdobi ¢eskych déjin, vysledkii ptedchozich vyzkum a ex-
pertniho posouzeni odborniky v oblasti ¢eské historie byly mezi zkoumané epochy zafazeny:
obdobi Velkomoravské iie, obdobi ptemyslovskych krali, doba Karla IV., ndrodni obrozeni,
obdobi husitstvi, obdobi prvni republiky, obdobi socialismu v letech 1948-1989, obdobi pro-

tektoratu a okupace nacistickym Némeckem, obdobi po roce 1989.
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dotazll ve chvilich, kdy si respondent individualni polohou objektu na
skale nent jist (Vinopal 2009, Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 219).

Graf 33. Hodnoceni vybranych obdobi z riznych perspektiv

5

--#--- Doba Karla IV.

-~ Obdobi premyslovskjch krald

~--®-- Obdobi Velkomoravské fise

~--A--- Narodni obrozeni

~==4-= Obdobi prvni republiky

~---@--- Obdobi husitstvi

-~~~ Obdobi po roce 1989

~-~#--- Obdobi socialismu v letech 1948—

) § 1989

~--A--- Obdobi protektoratu a okupace
nacistickym Némeckem

0 T T T

Znalost Vyznam Pozornost Dopad

Pramen: Vzkum Aktér 12,2009, 1071 respondentii, ot. 16, 17, 18, 19.
Poznamka: Graf prezentuje priimérné hodnoty jednotlivych obdobi na skéale od 0 do

vys v/

5 (osa y), kde 0 pfedstavuje nejniz$i a hodnota 5 nejvy$si tiroven vlastnosti uvedené
na ose X.

Takto identifikovany fakt nejistoty je pak podpofen i skute¢nosti, ze
uvedené zavéry plati pro vSechny skupiny respondenttt z hlediska jejich
vzdélani nebo podle toho, zda se o historii zajimaji, ¢i nikoli. Jedina di-
menze, kterd epochy i v téchto podminkach rozliSuje pomérné dobre, je
tedy vyznam v ¢eskych déjinach. Ani v tomto hodnoceni ovsem nejsou
patrné rozdily mezi rznymi skupinami obyvatel podle véku, vzdélani
nebo zdjmu o historii, coz celkové nasvédcuje existenci spise obecnéjsi-
ho, nepfili§ rozpracovaného pohledu obyvatel Ceské republiky na déjiny.

Lze ocekavat, ze za hodnocenim jednotlivych epoch stoji obecnéj-
§i spolecné jmenovatele, pomoci nichz lidé svlij pohled na konkrétni
etapy déjin systematizuji a organizuji. Jak jiz bylo ukdzano, z dimenzi,
které byly sledovany v ramci vyzkumu, jsou pfislusnici soucasné ceské
spolecnosti k rozliSeni epoch schopni pouzit prakticky pouze hledisko
hodnocent jejich pozitivniho, nebo negativniho vyznamu v éeskych dé-
jinach. Ackoli z této perspektivy je obraz ¢eskych déjin pomérné jed-
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noznac¢ny a univerzalné sdileny (obdobi jsou pomérné jednoznacéné
rozdélena a vSeobecné vnimdna bud jako obdobi vzestupu, nebo jako
obdobi padu), evidentné to neplati tiplné o vSech historickych etapach
¢i epizodach (viz graf 34). V omezenych moznostech vyzkumu se to pro-
jevilo v ptipadé prvni republiky, soucasné doby a éry husitstvi. Jak je pa-
trné z vysledkt explora¢ni faktorové analyzy, kterd ma schopnost pravé
skryté obecnéjsi dimenze za posuzovanim jednotlivych ptipadi odhalit,
soucasné obdobi do schématu hodnoceni vyznamu pro ceské dé¢jiny ne-
zapada vibec, obdobi prvni republiky ¢aste¢né a éra husitstvi pak na
rozdil od ostatnich zkoumanych epoch neni ¢eskou vefejnosti vnimana
jednoznacné jako pozitivni, nebo negativni.

Graf 34. Hodnoceni vyznamu vybranych historickych obdobi v ¢eskych déjinach

| O Vzestup m Upadek O Mimo dimenze

=B !F:

Obdobi Nérodni Obdobi pro- Obdobi po
Velkomorav- Doba Karla obrozeni tektoratu roce
ské Hge Obdobi V. Obdobi Obdobi 3 okupace ~ Obdobi 1989
premyslov- husitstvi prvni socialsmu
skych republiky 1948-1989

krali

Pramen: Vyzkum Aktér 1272009, 1071 respondenti.

Poznamka: Obrazek graficky znazornuje vysledky explora¢ni faktorové analyzy
(factor loadings), provedené na baterii polozek hodnoceni vyznamu jednotlivych
obdobi v ¢eskych déjinach.6? Jednotlivé faktory lze pojmenovat jako: ,vzestup® (bily
sloupec), ,upadek” (¢erny sloupec) a ,mimo dimenzi vzestupu a tpadku® (Sedy
sloupec). Oblast nad osou pfitom znamena doslovny vyznam faktoru, oblast pod
osou jeho opak. Tzn. ze napt. doba Karla IV. je jednak vyrazné vnimana jako obdobi
vzestupu (bily sloupec nad osou), jednak je nejvyraznéji vnimana jako opak tpadku
(¢erny sloupec pod osou). Oproti tomu obdobi protektoratu je silné vnimano jako
obdobi tpadku (¢erny sloupec nad osou) a v souladu s tim také jako opak vzestupu
(bily sloupec pod osou). Obdobi husitstvi je evidentné vnimano soucasné jako obdobi

62 Principal Component Analysis, rotace varimax, vy¢erpana variance: 64,7 %, min. eigenvalue: 1,0.
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vzestupu (bily sloupec nad osou) i upadku (éerny sloupec nad osou). Kone¢né,
napi. obdobi po roce 1989 neni prakticky viibec v dimenzich vzestupu a tpadku
identifikovatelné.

V pfipadé soucasnosti lze usuzovat, ze lidé ji nenahlizeji prizmatem
umoznujicim jeji hodnoceni po vzoru historickych epoch. Z podstaty
véci je zfejmé soucasnost pravé a jen soucasnosti a hodnoceni jejiho
vyznamu v ¢eskych déjinach je irelevantni, protoze soucésti déjin jes-
té neni. V pripadé obdobi prvni republiky pak mozna hraje roli fakt
diskontinuity ve znalostech tohoto obdobi, tedy skutecnost, ze nékteré
generace o ném maji v dsledku potla¢ovani otevienych informaci ve
druhé poloviné 20. stoleti jen velmi malé znalosti. To lze vysoudit ze
skutec¢nosti, Ze zminény fakt o prvni republice se tyka zejména vékovych
kategorii 30-60 let. Mladsi (18-29) a naopak i lidé starsi (60+) — tj. ti,
ktet{ se o ni jiz dozvédéli jako o ,,bézném* historickém obdobi v hodi-
nach déjepisu, a ti, ktefi si mnoho informaci o ni jesté mohou pamatovat
z vypravéni svych soucasnikil — maji prvni republiku jednoznac¢né mezi
pozitivnimi etapami.

Dvojaké vnimani husitstvi v soucasné spolecnosti pak ve skute¢nosti
odpovida zjisténim dal$ich podobnych vyzkumt i dlouhodobému vyvoji
vniméni husitstvi v ¢eské spole¢nosti (Pfeiferova, Subrt 2009). Husitstvi
nékterymi aspekty spada do kategorie téch obdobi, které 1ze povazovat
za slavné okamziky Ceskych déjin, z hlediska jinych aspektt je ceskou
vefejnosti vnimdno soucasné také jako obdobi s negativnim vyznamem.
Mezi ostatnimi, velmi jednoznacné spole¢ensky vnimanymi epochami
tak husitstvi zaujimad zretelné kontroverzni postaveni, byt nelze predpo-
kladat, ze by v soucasnosti existovala néjaka silna spolec¢enska poptav-
ka po jejim feSeni po vzoru diskusi o vyznamu husitstvi v ramci sporu
o smysl ¢eskych déjin ze zacatku 20. stoleti.

Dvojaké vnimani husitstvi pfitom neni z hlediska vyznamu v ¢eskych
dé¢jinach univerzalni napfic celou spolecnosti (na rozdil od vieobecné
sdileného hodnoceni ostatnich epoch). Ziejmé v navaznosti na to, jak
se proménovala historickd interpretace husitstvi v poslednim stoleti, se
také méni jeho percepce veifejnosti. Tyto promény lze zprostfedkované
vysledovat z rozdilii ve strukturaci historickych etap u lidi v riznych
veékovych skupinach, které si své hodnoceni husitstvi vytvarely v odlis-
nych dobach. Vedle pozitivnich aspektt naziraji husitstvi ¢aste¢né také
negativni optikou zejména lidé ve véku nad 45 let, pro lidi ve stfednim
a mladsim véku (18-44 let) husitstvi jednoznaéné spada mezi pozitivni
etapy ceskych déjin a vnimani negativnich aspektti u nich zretelné neni.
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