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vyhodami, které predstavovala schopnost piesunovat vojenské sily ¢i zdsoby po
fekdch ¢i podél pobiezi — ale valecna lodstva jsou samoziejmé nakladnéjsi nez
jednotlivé lodé. At jiZ se na problém divame z kterékoliv strany, bojovani na vodé
stalo jiz od samého zacatku vic nez bojovani na zemi.

Kapital ¢i jeho nedostatek nebyly jedinymi faktory, které limitovaly schopnost
vést po libosti valku na mofti. Dalsimi jsou pocasi a nedokonalost pohonné sily.
Vitr je zadarmo a nejstarsi zpodobnéni ndmorniho valeénictvi, které mame k dis-
pozici — boj mezi vale¢niky faraona Ramsese III. a ndmoinimi ndrody v nilské
delté v roce 1186 pred Kristem —, ukazuje Egypfany v lodich s plachtami.? Plachet-
nf lodé€ vSak nebyly pfed vynalezem palnych zbrani vhodné jako zdkladny pro boj,
nebof ovladani plachet znemoziovalo stietnuti na kratké vzdalenosti, kde by se
mohly Gc¢inné uplatnit chladné zbrané. Ve stietnutich, v nichZ posadky hledaly
moznost boje muze proti muzi s medi a kopimi, se daleko 1épe uplatnily veslice.
Vyhody veslic 8ly jesté dale: pomoci pfipevnéného beranidla a vyvinutim co nej-
veEtsi rychlosti mohly dokonce protivnikovu lod’ potopit, pokud narazily do jejiho
boku, coZ dievéné plachetnice, dosti pevné na to, aby naraz vydrzely, nedokézaly.
Slaby vitr nebyl schopen lodi ustédrit nezbytnou rychlost. Silny vitr zdviha takové
vlny, Ze zadny kapitan, ktery ma na paméti preziti své lodi, by takové stietnuti
neriskoval.

Veslice méla ovSem jako valecnd lod’ vazné nedostatky. V uzavienych vodach,
jako byly vody Stfedozemniho mofte, ovladané od druhého tisicileti pred Kristem
v nepretrzité posloupnosti bohatymi stéty, které si mohly dovolit nakladné lidské
pracovni sily, mély veslice stanovit podminky namoiniho vale¢nictvi az do nastupu
palnych zbrani. AvSak nedokézaly ovladat mofe ve $patném pocasi, a tak se jed-
nalo v podstaté o zbran pro letni obdobi. Jesté horsi bylo, Ze nedokézaly operovat
mimo zésobovaci pfistav déle nez nékolik dni v kuse, nebof tvar trupu, ktery jim
umoznoval dosahovat na klidné hladiné vysokou rychlost — dlouhy, ale mélky
a lzky —, neumoznoval vézt zasoby nutné pro nakrmenf a napojeni velké posadky,
schopné vyvinout veslovanim rychlost potfebnou k taranovani. Je pravda, Ze ves-
lice byly pozdéji pouzivany mimo vnitrozemské vody jako prostiedek ke zdolani
oceénskych vod takovymi nihilisty, jako byli napiiklad Vikingové (jakmile ovladli
technologii stavby hlubokého kylu a techniku navigace podle hvézd), ktefi §itili
hriizu, zkdzu a smrt na pobfezich ocednu a na bfezich fek stovky mil od zakladny.
Vikingové viak prosperovali v dobéch, kdy staty, pfedevsim piimoiské, byly slabé,
a v kazdém pripadé byli zavisli na vétru, ktery by dopravil jejich dlouhé lodé
k nechranénym pobtezim, nebof pouzivali vesla jen jako pomocny prostiedek
pohonu.

V disledku toho, jak prokazal John Guilmartin ve své vynikajici analyze
namoiniho vélecnictvi ve Stfedomofi, nebyla lodstva galér nikdy samostatnym
néstrojem strategie, ale prodlouzenim, ¢i presnéji feeno partnerem armdad na
zemi.? Pobiezni kiidlo lodstva galér se obvykle pfimykalo k boku doprovodné
armady seSikované u mote béhem operaci, které byly obojzivelné v pravém slova
smyslu. Lod’stvo manévrovalo tak, aby izolovalo neprételskou pobiezni zdkladnu
od podpory jejimi vlastnimi nAmoinimi silami, zatimco pozemni vojsko postupo-
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valo se zasobami do postaveni, z nichZ mohly byt galéry znovu opatieny provian-
tem. Tato symbidza vysvétluje, pro¢ byly viechny velké ndmoini bitvy ve Stiedo-
zemnim moti, po¢inaje bitvou u Salamis v roce 480 pted Kristem aZ po Lepanto
roku 1571 po Kristu, vybojovany v dohledu pobiezi. Pro¢ viak vétsina namoinich
bitev stale probihala v dohledu pobieZi ¢i v jeho blizkosti jesté poté, co moie
ovladly plachetni lod¢ s velkymi dély, tj. od Sestnactého stoleti? Dvé z vitézstvi, jez
vybojoval Nelson, nejvétsiz admirali obdobi plachetnic, byla dosaZena v boji proti
lodstviim zakotvenym u pobiezi — byly to bitvy u Abukiru a u Kodané —, pfi¢emz
tfeti, u Trafalgaru, bylo vysledkem stietnuti odehravajiciho se pouhych pétadvacet
mil od Span€lského bfehu. Tendence plachetnich lod'stev bojovat u pobiezi nemé-
la nic spole¢ného s vydrzi. Dfevéna fadova vale¢na lod’, na rozdil od galéry, vezla
zasoby a vodu v dostateéném mnoZstvi, aby mohla zdstat na moti po mnoho mé-
sicd, takZe jiz v roce 1502 portugalské lodé, které obepluly mys Dobré nadgje,
dokazaly bojovat a porazit lod'stvo mistniho vladce u zdpadniho pobfezi Indie.
V padesatych letech 17. stoleti mohl CromwellGv admiral Blake vést tazeni ve
Stfedomoii, kde Anglie tehdy neméla zadnou zékladnu, a v poloving stoleti nasle-
dujictho Britanie a Francie vedly proti sob¢ intenzivni ndmotni taZeni u vychod-
niho pobtezi Indie, vzddleného od domova $est mésicd plavby. Navzdory vzdale-
nosti od zakladen vedla vSechna tato lod’stva bitvy v pobieZnich vodach.

Tuto okolnost vysvétluje mnozina nékolika pfi¢in. Jednou z nich je skuteénost,
Ze bitvu pod plachtami nelze vést v rozboufenych vodach (vyjimkou byla bitva
v zatoce Quiberon, vybojovand béhem atlantické boufe v listopadu 1759) a po-
kvili kterym se ndmoini bitvy vedou — svobodny pfistup na volné more z pfistavu,
ochrana pfibfezni plavby, obrana proti invazi —, jsou soustfedény v pobieznich
vodéch. A treti pficinou je, Ze lodstva plachetnic, operujici vyhradné na zdkladé
vizudlni komunikace, maji extrémni potize najit jedna druhou na velkych vodnich
rozlohach. Dokonce i s fetézcem fregat nepieséhlo vizualni spojeni mezi nimi vice
nez dvacet mil a mnoho lod’stev mohlo ztratit jedno druhé z dohledu velice snad-
no, jak zjistil v roce 1798 Nelson u Abukiru. Je zdvaznou skutec¢nosti, Ze ve dvou
opravdovych, ale velice vzacnych stietnutich Britt a Francouzii daleko na mofti —
ve druh€ bitvé u Finisterru v roce 1747, vybojované 200 mil od Ushantu,* a v bitvé
»olavného prvniho ¢ervna® roku 1794, vybojované opét u Ushantu, ale 400 mil
hluboko v Atlantiku - bylo francouzské lodstvo v obou piipadech zatizeno konvoji
(v druhé bitvé to bylo 130 lodi), které pokryvaly tak velkou prostoru mofe, Ze
skytaly prondsledovali daleko vyhodnéjsi cile, nez by tak Cinily eskortni vale¢né
lodé, pokud by pluly samotné.

Mohlo by se zdat, Ze nahrazeni plachet parou jako pohonného prosttedku

Anglicky ndzev jednoho ostrova na rozhrani Lamansského prilivu a Biskajskeho zdlivu.
Francouzsky se jmenuje Ile d’Ouessant. V dobdch plachetnich lodi to byl vyznacny ndmoini
orientacni bod s majakem. V letech 1747, 1778 a 1794 byl ostrov svédkem ndmoinich bitev
mezi Anglii a Francii. (Pozn. prekl.)
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uvolni spojeni vale¢né lodi s pevninou, nebof parni vale¢na lod' mohla manévrovat
tak, ze dokazala bojovat i v bezvétii a zdstavala stabilni zakladnou pro déla i za
tak silného vétru, ktery by pfinutil plachetni vale¢né lodé refovat a uzavtit délové
stfflny. Parni lod’ viak paradoxné ve skute¢nosti obnovila logistickou zavislost, jez
omezovala galéry, a ve srovnani s plachetnimi lodstvy do zna¢né miry zmensila
operacni dosah lodstev parnich. Pfic¢inou bylo to, Ze az do pomérné pozdniho
piechodu na ropné palivo parni vdle¢né lodé mély enormni spotfebu uhli - HMS
Dreadnought postavena roku 1906 vyprazdnila své zasobniky po péti dnech plavby
rychlosti dvaceti uzll — a tak byly pfipoutany ke svym uhelnym stanicim.* Ndmotni
mocnost, jakou byla Velka Britédnie, jez ziskala svou celosvétovou sif zakladen
v dobach plachetnich lodi, dokazala udrzovat lod’stva na véech ocednech, protoze
mohla naklddat uhli ve stovkach pfistavi. Pfesto to byla lod’stva vzhledem ke
svému akénimu radiu lokalni, nikoliv oceanska. Stat bez takového retézce zakla-
den nemohl budto viibec vysilat vale¢né lod’stvo, anebo byl zavisly na dobré vili
svych spojencd. Kdyz Rusko vyslalo v letech 1904-5 své baltské lod’stvo na Dal-
ny vychod, v dob€, kdy mélo s Britanif $§patné vztahy, lodé dokézaly pokracovat
v plavbé jediné diky tomu, Ze hromadily mezi zastavkami ve francouzskych kolo-
nidlnich piistavech uhli na svych palubach do takové vysky, Ze by nemohly své déla
pouZzit.

Dalsim paradoxem je, Ze lod’stva spalujici uhli, ackoliv byla teoreticky schopna
oceanskych bitev (dva dny plavby by je zavedly do vzdalenosti 500 mil od pevniny),
pokracovala v praxi boji blizko bfeht. Césteéné je ovliviioval stejny strategicky
faktor, ale stale byla, podobné jako jejich plachetni pfedchidci, doslova slepa,
dokud nebylo vynalezeno bezdratové spojeni. Opravdové zvétSeni jejich zorného
pole muselo dokonce pockat az do doby, kdy se objevily palubni letouny. Vysled-
kem bylo, Ze v§echny namofni bitvy prvni svétové valky byly vybojovany do vzda-
lenosti sto mil od pevniny. To samé se opakovalo za druhé svétové valky, navzdory
vynélezu radaru, letadlovym lodim a délkovym hlidkovym ponorkdm a navzdory
zdokonaleni techniky zdsobeni na mofi. Konec¢né vysvétleni je ddno rozlehlosti
oceand. Lodstva mohou jen vzacné poditat s tim, Ze uspésné zdolaji v ohromnych
prostorach pfislusné vzdalenosti. Americké letouny, které potopily u Midway
japonské letadlové lodé — bylo to jedno z méla skutecné ocednskych stfetnuti
v historii svéta —, k nim byly navedeny na zakladé ¢irého odhadu. Bismarck, ko-
necné potopeny v kvétnu 1941 tisic mil od Brestu, dvakrat setfésl ze své stopy celé
britské domovské lod’stvo. Pfitom oviem dochézelo uprostied Atlantiku k bitvam
mezi spojeneckymi eskortami a vynofenymi némeckymi ponorkami, nebof velké,
pomalé konvoje skytaly abnormélné napadny cil. Vzhledem k tomu, jak nesnadno
Ize zachytit patracimi systémy pohyby ocednskych bouit, jako byly napiiklad velké
fronty, kterych Japonci vyuzili v prosinci 1941 ke kryti svého postupu k Pearl
Harboru, a vzhledem k pietrvévajicim potizim koordinovat praci radard o krat-
kém a dlouhém dosahu, uchovaji si moie pravdépodobné jeste dlouho do budouc-
nosti své tajemstvi.

Fakta, tykajici se minulosti, se daji konstatovat daleko jistéji a snadnéji. Sedm-
desét procent zemského povrchu je pokryto vodou, vétSinou otevienym moifem,
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a vétsina velkych namotnich bitev se odehréla jenom na zlomku tohoto prostoru.
Kdybychom sestavili seznam patnécti rozhodujicich ndmornich bitev, ktery by byl
proté&jskem slavné Creasyho knihy Patndct rozhodujicich bitev svéta, kde by slovo
,rozhodujici“ znamenalo ,,trvalého a vice nez jen mistntho vyznamu“, mohl by
vypadat asi takto:

Salamis, 480 pi. Kr.: zmafen persky vpad do Recka

Lepanto, 1571: zastaven postup muslimi do zdpadniho Stfedomof{

Armada, 1588: ztroskotala $panélské ofenziva proti protestantské Anglii a Ho-
landsku

Zatoka Quiberon, 1759: byl zajistén tspéch Anglosasti v zdpase s Francii o o-
vladnuti Severni Ameriky a Indie

Virginské mysy, 1781: zajisté€no vitézstvi americkych kolonistd

Camperdown, 1797: nadobro zmaiena snaha Nizozemska konkurovat vale¢-
nému lod’stvu Britanie ‘

Abukir, 1798: zmafeny Napoleonovy ambice ovlddnout oba bfehy Sttedozem-
niho mofte a znovu zahéjit boj o Indii . \

Kodan, 1801: Britidnie dosahla ovladnuti severeevropskych vod

Trafalgar, 1805: s kone¢nou platnosti zni¢ena Napoleonova ndmoini moc

Navarino, 1827: zahajen proces vedouci k rozpadu osmanského panstvi v Ev-
ropé

Cusima, 1905: Japonsko se stalo viidéi mocnosti v Cin& a severnim Tichém
oceanu
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Jutsko, 1916: ztroskotaly némecké ambice operovat s namofnimi silami na
ocednu

Midway, 1942: Japonsku odepreno ovladnuti zdpadniho Tichomofi

Bfeznové konvojové bitvy, 1943: némecké ponorky pfinuceny ustoupit z bitvy
o Atlantik

Zéliv Leyte, 1944: zajiSténa nepopiratelnd nadvlada ndmoinictva Spojenych
statl nad cisafskym japonskym véleénym namoinictvem

Takovd je strucnd charakteristika vybranych bitev. Na tomto seznamu je po-
zoruhodné — ackoliv odbornici by s tfm nemuseli souhlasit —, jak blizko a jak ¢asto
se ndmotni bitvy odehréavaji v tom samém misté na zemékouli. Tak napiiklad bitvy
u Camperdownu, Kodané a Jutska byly vybojovany vzdaleny od sebe navzajem jen
300 mil. Bitvy u Salamis, Lepanta a Navarina (prvni a posledné jmenovanou déli
v case 2300 let) se odehrély nedaleko Peloponésu v mistech vzdalenych od sebe
sotva 100 mil. Boje se Spanélskou Armadou a bitvy u zétoky Quiberon a Trafalga-
ru byly vybojovany do sta mil od patého stupné zépadni délky, mezi tficatym
a padesatym stupném severni §iiky, coZ je pomérné nepatrnd plocha zemékoule —
a vétsinu ji zaujimd suchd zem. Virginské mysy se mély po roce 1781 stat dé&jistém
mnoha namotnich bojt, stejné jako Cusima pred rokem 1905, pfedevsim béhem
mongolskych ofenziv proti Japonsku v letech 1274-81, zatimco pobieZi, u néhoz
byla vybojovéna bitva u Abukiru, bylo magnetem pro namotni operace jiz od dob
faraond. Z patnacti zde uvedenych ,,rozhodujicich“ namotnich bitev tedy vyplyva,
Ze pouze dv€, u Midway a boje o konvoje v bieznu 1943, se odehraly na vodach
daleko od pevniny, do té doby nasilim nezasazenych.

Obdobné nema vibec zadnou vojenskou historii vétSina suchého povrchu
zemeékoule. Tundra, pousf, destové pralesy a velké horské hiebeny jsou pro vojaky
stejné nehostinné jako pro cestovatele. Dokonce jeité vice, nebof vystroj vojaki je
daleko t€zkopadné;jsi. Vojenské ucebnice mohou obsahovat staté o vléeni v pous-
ti, v horach ¢i v dzungli, ale pravdou ziistdva, Ze pokusy bojovat v terénu bez vody
Ci bez silnic odporuji pfirod€ a ze takové boje, ackoliv k nim piesto dochazi, jsou
obvykle pouhymi Sarvdtkami mezi nakladné a nadmiru vyzbrojenymi specialisty.
Rommelovy a Montgomeryho poustni armady druhé svétové valky se drzely po-
breZiseverni Afriky. Japoncisi dokazali podrobit husté pralesy Malajska v prosinci
1941 az v lednu 1942 diky vynikajicim silnicim této kolonie a obojzivelnym zachyt-
nym bodim podél pobieZi. él’nsky zébor ¢asti indickych hrani¢nich hor v roce
1962, kdy se utoky vedly ve vySkach okolo 5000 metrdi, uskutecnili vojaci, ktefi se
rok aklimatizovali na tibetské ndhorni plo§iné — mnoho indickych obranct, ktef{
kratce predtim pfisli z rovin, vyfadila z boje nevolnost z vysek.

Celkove je asi sedmdesat procent svétové suché zemé o rozloze 60 000 000
ctvere¢nich mil bud’ pfili§ vysoko, piili§ chladnych ¢i bez vody, nez aby se tu daly
vést vojenské operace. Severnt a jizni pol demonstruji ti¢inek takovych podminek
s absolutni presvédCivosti. Nepiistupnost antarktického svétadilu a extrémni kli-
matické podminky, které tu pfevlddaji, jej uchranily od valéeni po tisice let, ackoliv
fada statd si na toto tzemi ¢inila nérok. Pfitom je zndmo, Ze ledovy piikrov pélu
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skryva cenna loziska nerosti. Od podepsani Antarktické smlouvy v roce 1959 byly
vSechny uzemni naroky suspendovany a svétadil byl vyhla$en za demilitarizovany.
Severni pdl naproti tomu demilitarizovany neni, naopak, pod ledovym ptikrovem
pravidelné€ proplouvaji ponorky na jaderny pohon. Ale délka polarni noci — tii
zimni mésice —, extrémni chlad v zimé a nepfitomnost jakychkoli cennych surovin
s nejvetsi pravdépodobnosti zamezi i v budoucnu vedeni jakychkoliv vojenskych
akci na jeho povrchu. Nejsevernéjsi vojenské incidenty, k nimz doslo na pevniné
v polarnich oblastech, byly v letech 1940-43 Sarvétky za Gi¢elem obsazeni nebo
obrany meteorologickych stanic mezi Némci a spojeneckymi vojaky na vychodnim
pobiezi Gronska a na Spicberkéch, v blizkosti osmdesatého stupné severni §irky.
Ztréaty byvaly na obou stranéch, ale pod ndporem zivld byly nepiételé ob&as nuceni
pomahat jeden druhému za icelem preziti’ S touto vyjimkou se intenzivni vojen-
skd Cinnost soustredila jen ve zlomku dokonce i toho prostoru, kde jsou podminky
pro piesuny a udrZovani ozbrojenych sil skuteéné ptiznivé. Bitvy mély tendenci
nejenom se odehrdvat na mistech nepfili§ vzdalenych od sebe — severni Belgie je
jednim z takovych bojisf a dal$im ,,pevnostni étyfihelnik* mezi Mantovou, Vero-
nou, Pescarou a Legnanem v severn{ Italii —, ale byvaly ¢asto po velice dlouhé
obdobi historie vybojovany na piesné stejném misté.

Nejvice strhujicim pifikladem je Adrianopolis, nyni Edirne v evropské &asti
Turecka, kde bylo zaznamenano patnéct bitev a obleZeni, prvni z nich v roce 323
po Kr. a posledni v cervenci 1913.6*

Edirne nenf a nikdy nebylo velké mésto. Pocet jeho obyvatelstva neptekracuje
100 000. Jeho kuriézni charakter mista, na némz se na zemékouli nejvice bojovalo,

* L bitva u Adrianopole byla vybojovina mezi fimskym cisarem Konstantinem, ktery postu-
poval ze zdpadu, a uchazecem o trin Liciniem, ktery postupoval z vychodu. V II. bitvé
u Adrianopole roku 378, jedné z nejvétsich katastrof historie, byli cisar Valens a posledni
velké vojsko Rima porazeni Géty, ktefi napadli cisarstvi pres Dunaj (na titéku pred Huny,
ndrodem v sedle, kteri se vyvalili ze stepi). Ve III. bitvé u Adrianopole neddvno pfiSedsi
Bulhari porazili vojsko muslimii, které se snaZilo obsadit Konstantinopolis z tylu — vysledek
mél pro kiestanskou Evropu Zivotni vyznam. IV., V. a VI. bitvu u Adrianopole vybojovali
Bulhari ve snaze zaiitocit na Konstaninopolis v letech 813, 914 a 1003. VII. bitva u Adria-
nopole v roce 1094 se odehrdla mezi byzantskym cisaiem a jednim uchazecem o triin. V VIII.
bitvé u Adrianopole v roce 1205 Bulha#i porazili kiizika Baldwina, ktery se prohldsil
byzantskym cisafem, doZete Dandola (diim jeho rodiny v Bendtkdch je dnes nejdrazsim
hotelem ve mésté). IX. bitva u Adrianopole v roce 1224 skondila vitézstvim znovu dosazené
byzantské cisarské dynastie nad Bulhary. X. bitva u Adrianopole roku 1255 byla vysledkem
vnitiniho svdru mezi Byzantinci. XI. bitva u Adrianopole v roce 1355 skoncila vitézstvim
Byzantincii nad Srby, kteri se krdtce predtim stali na Balkdné dalsi vojenskou silou. XII.
bitva u Adrianopole v roce 1365 znamenala ispésné stadium osmanského postupu z Malé
Asie do Evropy. Poté, co osmansti Turkové konsolidovali svou moc, nedoslo k dalsi bitvé aZ
do roku 1829, kdy ve XIII. bitvé u Adrianopole ruské vojsko mésto Turkiim zabralo. V posled-
nich dvou bitvdch v roce 1913 osmansti Turkové Adrianopolis nejprve ztratili, ale pak je
Srbiim a Bulhariim znovu vyrvali. (Pozn. J. Keegana)
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byl dén ne jeho bohatstvim &i rozlohou, ale jeho zvlastn zemeépisnou polohou.
Nachazi se na soutoku tif fek, jejichz udolf predstavuji priichody horami Makedo-
nie na zapad, Bulharskem na severozdpad a k pobiezi Cerného mofe na sever
a které potom te¢ou do mofe jedinou rozsahlou planinou na jihovychodnim cipu
Evropy. Na druhé strané planiny stoji velké mésto Konstantinopolis (Istanbul), na
misté vybraném Konstantinem pro jeho hlavni mésto proto, Ze se jednalo o nej-
snadnéji opevnitelnou pozici na Bosporu, jenz oddéluje Evropu od Asie. Adria-
nopolis a Konstantinopolis jsou proto ze strategického hlediska mésta-dvojcata,
spolecné stiezici pohyb z Cerného do Stfedozemniho mofie a z jizni Evropy do
Malé Asie ¢i v opaénych smérech. Protoze Konstantinopolis vzdoruje ttokdm
z mote, obzvlasté poté, co zde Theodosius postavil za¢atkem pétého stoleti hrad-
by, vSechny invazni sily z Malé Asie do jizni Evropy musely pfistt u plané v tylu
mésta. Uto¢nici postupujici ze severu od Cerného mote se museli svym vnitrozem-
skym kfidlem pfitisknout k piekazce, kterou predstavovaly Karpaty, a tak rovnéz
skoncili na plani u Adrianopolisu. Vetielci z Evropy, lakani bohatstvim Konstan-
tinopole, nejbohatsiho mista zapadniho svéta v dobé mezi padem Rima a jeho
vyplenénim kfizaky v roce 1204, neméli jinou volbu nez prekrocit na svém pochodu
tu samou plani. Adrianopolis, stru¢né feceno, je evropskym koncem toho, ¢emu
geografové fikaji pozemni most, jim? se Asie obraci dvéma hlavnimi trasami
k Evropé, a osudem mésta tak bylo stat se predmétem bojti, kdykoliv se dala do
pohybu zdplava vojenskych sil, af jiz z vychodu na zapad, ze zdpadu na vychod &
obéma sméry soucasné. Za téchto okolnosti neprekvapi, Ze nikdy nevyrostlo do
vetSich rozmérd.

Jen mélo dalsich mist je podobnym piikladem téinku stalych ¢i podminénych
faktord na vyvoj véle¢nictvi jako Adrianopolis. Nicméné ve slabii formé Ize jejich
vliv vystopovat v priibéhu celé historie na vétsing uzemi, kde je vojenska ¢innost
intenzivni. Velké feky, horské prekazky, husté lesy tvofi,,pfirodni hranice“, s nimiz
se v priibéhu ¢asu politické hranice ¢asto kryji. Priirvy mezi nimi jsou ulicemi,
k nimz jsou armady na pochodu pritahovany. Jakmile se viak armady ocitnou
v téchto ulicich, maji vzacné pfilezitost k libovolnému manévrovani, dokonce i teh-
dy, kdyZ jim v cesté nestoji zadn4 ocividna piekézka. Prichazeji ke slovu daleko
rafinovanéj$f geografické prvky, podpotené klimatem a ro¢nim obdobim a vyuzi-
té staviteli silnic a mostd, kdyz uz ne pifmo projektanty pevnosti. Tak némecky
Blitzkrieg ve Francii v roce 1940, jednoznacna Stvanice bez piekédzek otevienou
krajinou (jakmile vedouci tanky prolomily bariéru ardenskych lest a prekrocily
feku Maasu), se tésné drzel linie route nationale 43, jeZ je téméf po celé své délce
pivodni fimskou silnici, postavenou kratce poté, co Caesar dobyl v prvnim stoleti
pt. Kr. Galii.” Ani Rimané, ani ti, kteif budovali na jejich zékladech, se nepoustéli
do boje se zemé&pisnymi prvky. Miizeme proto usuzovat, ze némecti tankovi veli-
telé, at uz byly jejich iluze o svobodné volbg postupové trasy jakékoliv, ve skutec-
nosti poslouchali topograficky diktét stary stejné jako posledni tvarovani zemské-
ho povrchu v severni Francii, k némuz doglo pii ustupu ledovet o 10 000 let dfive.

Obdobny ptiklad posluinosti zdkon pfirody predstavuje studie tazeni némec-
kého vojska do Sovétského svazu v roce nasledujicim po Blitzkriegu ve Francii.
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Zapadni cast tehdejsiho Sovétského svazu jako by nabizela uto¢nikovi, obzvlaste
mechanizovanému, po libosti svobodny pohyb. Mezi jeho tehdejsimi hranicemi
amésty Leningradem (St. Petersburg), Moskvou a Kyjevem, vzdalenymi 960 kilo-
metrd, nevystoupi povrch zemé nikdy nad 150 metr, prficemz feky, které protékaji
touto ohromnou a téméf bezlesou planinou, maji tendenci téci spiSe podél postu-
pové linie nez ji kiizovat. Nic pevného by se tu nemélo vetielci postavit do cesty.
Nic pevného se mu také do cesty nestavi. Uprostfed viak plynou dvé nejvétsi ruské
feky, Dnépr a Némen — prvni teée do Cerného, druhé do Baltického more. Jejich
hlavni toky s mnoha piitoky spoleéné vytvareji Pripjafské baziny, moély o rozloze
64 000 ¢tverecnich kilometrd, jez jsou tak nevhodné pro vedeni vojenskych ope-
raci, Ze jejich pozici na situaéni mapé némeéti §tabni distojnici nazyvali ,,dira
wehrmachtu® (Wehrmachtloch), nebot zde nepisobila jedind némecka vojen-
skd jednotka, jez by stéla za fec. Vysledkem bylo, Ze se baziny staly hlavni zaklad-
nou operaci sovétskych partyzani proti tylovym ¢astem wehrmachtu, af uz byla
ucinnost takovych operaci jakkoliv pochybend, a zdrojem neustdlé nejistoty
pro némecka vojska po celou dobu, kdy se jejich frontovd linie pohybovala na
vychod.

Wehrmachtloch, agkoliv to byl trvaly rys sovétsk€ho valcisté, mél na némecké
operace maly vliv. Hlavnim a stéle se opakujicim faktorem byl vyskyt sezonnich
bazin, vznikajicich po jarnim ténf a po podzimnich degtich podél celé fronty bojd.
Rasputica, jak Rusové nazyvali dvakrat do roka pfichazejici zkapalnéni povrchu
stepi, zastavila pokazdé vojenské presuny na mésic. Jak odvysilal Golikov, sovétsky
velitel voronézského frontu, jednomu svému podfizenému, ktery se v bfeznu 1943
dotazoval na vyhlidky protiofenzivy, jez by doséhla linie feky Dnépru, ,.k Dnépru
mame 320 az 370 kilometrd a do jarni rasputice zbyvé 30 az 35 dni. Vyvod' z toho
vlastni zavéry.“S Nevyhnutelnym zavérem bylo, Ze za¢atek tdni predstihne sovetsky
postup a ponecha linii Dnépru v némeckych rukach. A tak to také dopadlo. Ale
rasputica daleko Casté&ji pracovala v neprospéch Némcd. Na jate 1941 se udrzela
déle, a tak zdrzela start invaze o n&kolik kritickych tydnd. Rovnéz tak tomu bylo
na podzim, kdy si vynutila odlozeni postupu na Moskvu. Pozdnf prichod zimnich
mrazi toho roku, které vzdycky dostate¢né zpevni povrch stepi, zpisobil, Ze né-
meckeé tanky zistaly doslova zabfednuté do bahna piili§ daleko od Moskvy, aby
dokazaly zajistit obsazeni hlavniho mésta do stanoveného data. Car Mikulas 1.
nazval leden a tinor ,dvéma generily, na né se [Rusko] mize spolehnout;®
bfeznova a fijnova rasputica se rozhodné ukazaly v roce 1941 byt pro Sovétsky svaz
jesté lepsimi generaly a zachranily jej toho roku od katastrofy.

Jak miZeme dosavadni uvahy shrnout? Je jasné, ze shoda »permanentné
operacnich® a ,,podminénych“ faktord — klimatu, vegetace, topografie a zmén,
které clovek zplisobil v pifrodni krajing — vytvafi pti Mercatorové projekci na
mapu svéta ostrou hranici mezi vojenskymi a nevojenskymi zénami, pfi¢emz ne-
vojenské z6ny svym rozsahem daleko presahuji zony vojenské. Organizované a in-
tenzivni vélecnictvi se vedlo po dlouhd ¢asova obdobi v hranicich nepravidelného,
ale souvislého péasu zemského povrchu, lezictho mezi desdtym a pétapadesdtym
stupném zemépisné $itky na severni polokouli a sahajiciho od vdoli feky Missi-
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ssippi v Severni Americe az k Filipindm a jejich vyspdm v sevgrnim TiC}}OII}Of'f,
neboli od 90 stupné zdpadné od Greenwiche az ke 135. stupni vychodni delky:
Atlas svéta nakladatelstvi The Times klasifikuje vegetaci do Sestnécti kategorif
véetné smiSeného lesa (pfed vymycenim pidy k zemédélskym tcelim), Sirokolis-
té€ho lesa, sttedomoiské kosodieviny a suchého tropického lesa.!® Pokud bychom
nakreslili ¢aru, ktera by obsahla tato ¢tyfi vegetacni pasma na severni polokouli
- apozemni a mofské trasy mezi nimi, snadno bychom vidéli, ze téméf véechn}/ bifvy
historie byly vybojovédny v ramci takto ohrani¢eného prostoru a jen velmi malc,)
mimo n¢j. Pokud by se mista bitev doplnila o data mésict, byla by také patrna
koncentrace do urcitého ro¢niho obdobi, ktera by se misto od mista lisila podle
stoupani a klesani teploty, desfovych srazek a obdobi sklizné. Tak pro i_lustraci tii
bitvy u Adrianopolisu byly vybojovany v ¢ervenci, srpnu a opét ¢ervenci, a pos}ed-’
ni tfi v srpnu, bieznu a cervenci. Bfezen je neobvykle ¢asny mésic pro tazeni
dokonce i na jihu Balkanského poloostrova, nebot feky jsou jesté rozyodn?ny
jarnim tanim, ale ostatni data, nasledujici ihned po sttedomoiské sklizni, je mozno
s jistotou predpokladat. . )
Je tedy pravdou, ze zéna organizovaného valéeni je shodnd, v ramci sezonnf
variability, se zénou, kterou geografové nazyvaji ,,zemé prvniho vybéru®, tefiy Ey,
které se daji nejsnadnéji zbavit lesd a poskytuji po obdéldni nejbohatsi skllvze?n?
Neni tedy valceni, struéné feceno, z kartografického hlediska ni¢im vic nez jen
svarem mezi farmafi? Z hlediska toho, Ze vedeni valek vyZaduje kapitél a inten-
zivni zemé&délskd vyroba vzdycky poskytovala (az doneddvna) vétsi a stabilnéj%f
vynosy nez kterdkoliv jind lidskd ¢innost, néco na tomto tvrzenije. Na druhé.sfrane:,
ackoliv jsou farmdéfi ve svych hadkach o hranice a pravo na vodu n.esm-lrltelm,
a pokud jsou povoléani svymi nadiizenymi do vojska, jsou houievngtiml b(v)lovmky,
jsou také dle vSeobecného pozorovani nesmifitelnymi individualisty, kteff opous-
t€ji otrockou préci u svych zvitat a na svych polich jen s nejvetsi neoch(?tou. ME.\I”X
povazoval rolniky za ,,nenapravitelné®, ¢imz mél na mysli, Ze neni nadéje na jejich
zatazeni do revolu¢nich armdd, s nimiz hodlal svrhnout kapitalisticky f4d."! Mao
mél na né€ jiny ndzor. A Victor Davis Hanson ve své uZzasné origindlni studii
o vedeni vélek ve starovékém Recku presvédéivé doklads, Ze to byli pravé mali
drzitelé plidy z feckych méstskych statd, ktefi ptisli s myslenkou ,,rozhodujl’cvf’bit-
vy“, tak jak jilidé na Zapadé od té doby praktikuji. Nicméné na tom, co Ma.rx rlkal:
néco je. Farmaf je skutecné zakofenény na svém pozemku, ve své Vesnci a u sve
dfiny a pfirozené se vzpird vyzvam, aby se vydal na pochod k né&jaké vzdalgnf:
hranici mezi zemi prvni volby a neobdélanym tizemim, které lezi za touto hranici,
jakkoliv dobré by k tomu mél divody. o
Méli bychom si vS§imnout, Ze rolnici mluvici stejnym jazykem a vyznavajici
stejné naboZenstvi spolu zfidkakdy bojuji ve velkém méftitku. Na druhé strané
hranice mezi obdélavanou a neobdélavanou pddou v mirnych pdsmech jsou velice
Casto chréanény dlouhymi a ndkladnymi opevnénimi: fimsky Antonintv val tésné
u hranic Skotské vysociny, limes vymezujici hranici mezi obdélavanou ptidou a lesy
v fimské Germanii, fossatum Africae, ktery brani urodny Maghreb proti ndjezdni-
kiim ze Sahary; fimské ,,syrské“ hrani¢ni pevnosti a silnice oddélujici obdélavanou
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plidu od pousté podél linie Jordanska a pramentl Eufratu a Tigridu; ruské cerzy,
linie tdhnouci se v délce 3200 kilometrt od Kaspického mofe az k hordm Altaje
jako obrana proti stepnim najezdnikdm; habsburské vojenska hranice v Chorvat-
sku, odd€lujici plané podél biehti Savy a Dravy od hranicnich oblasti ovladanych
Turky na jihu; a pfedeviim Velkd ¢inska zed’ postavena proto, aby zamezila ko-
Covnikiim ze stepi dostat se do zavlazovanych oblasti podél biehd Jang-c’-fiang
a Zluté feky, ktera je tak dlouha a vznikala tak dlouhou dobu, Ze archeologové ji
jeste ani nedokézali zmapovat v celé jeji slozitosti.!2

Tyto opevnéné hranice vypovidaji o elementarnim napéti mezi vlastniky ob-
délavatelné pidy a mezi témi, kteif méli k dispozici jen piidu tak mélkou, pro-
chladlou ¢i vyschlou, Ze se obdélavat nedala. Rozpoznat toto napéti neznamena
podlehnout falesné piedstavé, Ze hlavnim motivem veden{ vélek je pouhé vyvlast-
néni. Clovék véleénik je daleko slozit&jsi bytosti. Obdélavatelé pidy stejného
etnika skutec¢né vedou valky i mezi sebou a nékdy s tou nejvrazednéjsi myslitelnou
krutosti. Nemajetni z ohromnych prostor sousedicich s urodnym pasmem mohou
ocividné bojovat pouze kvili samotné ideji — tak napriklad arabsti nasledovnici
Muhammada vyvlastfiovali s vervou, ale dosahovali svych pozoruhodnych vykont
motivovéni spiSe nutkdnim rozsifit hranice Domu poslusnosti nez touhou po
majetku. Nejvétsi z dobyvateld, Alexandr Makedonsky, mél jiz pohodiné a pevné
postaveni vladce feckych mést, nez se vydal na konec svéta a nejspi§ drancoval
perskou fi8i hlavné kviili samotnému potéseni z drancovéani. Mongolové, kteif se
ve svych ndjezdech na konsolidované staty dostali dokonce jesté déle nez Ale-
xandr, neprokazali absolutné 7adnou schopnost vyuzit ovoce svych vitézstvi: né-
kteff potomci diadochd, Alexandrovych generéld, byli v Bacrii stale jesté u moci
300 let po jeho smrti, zatimco Zadny z rezimd zalozeny Cingischdnem & jeho
bezprostfednimi nésledovniky netrval vice nez jedno stoleti. Tamerlan, Tatar,
hlasici se k mongolskym ptedktim (k nikomu men&imu nez k Cingischénovi), Si
podle vieho bohatych tzemi, kter dobyl, absolutné necenil, choval se jako znec,
ktery okamzité po sklizni spali trodu a opusti pidu, kterou zpustosil.

AvSak pozndni, Ze nemajetni éasto nedokéazi vyuZit svou kofist, nerusi platnost
obecného konstatovani, Ze valecn4 zaplava se obvykle vali jednim smérem — z chu-
dych krajin do bohatych a jen velmi ziidka smérem opacnym. Neni to jen proto,
ze chudé zemé toho nenabizeji mnoho, zaé by stélo bojovat. Je to také proto, ze
boje v chudych zemich jsou obtizné a ncékdy nemozné. Chudi lidé z ,,potravinové
deficitnich oblasti, jak to nazyvd William McNeill — z pousti, stepi, lest, hor —,
bojovali mezi sebou a byli pro své divoké bojové kvality ocefiovani a najiméni
bohatymi zemémi po celou dobu, co existuje psand historie organizovaného vedeni
vilek. Odtud jejich exotické nazvy — husafi, hulani, myslivei —, které nékteré
evropské pluky nesou hrdé dodnes, a dokonce jesté exotiCtéjsi pozistatky barbar-
ského obleceni - medvédice, dolmany, kilty ¢i zastéry ze Ivikize —, jez tyto jednotky
stale jeSt¢ nosi pii slavnostnich ptehlidkdch. Aviak rozsah a intenzita valceni
chudych lidi byly limitovany pravé jejich chudobou. Jediné tehdy, kdyz vtrhli do
bohatych zemi, dokézali nahromadit tolik pice a proviantu, jeZ by skytaly moznost
priniku a nakonec i dobyti tizemi. Proto také obd&lavatelé pldy vynakladali tak
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vysoké sumy a namahu na opeviiovani svych hranic — aby odrazili dravce drive,
nezli zpdsobi opravdové nepiijemnosti.

Pficiny, které tvoiizaklad pisobeni jak Htrvalych®, tak ,,podmmenych“ faktord
na vedeni valky, tak Ize povaZovat za neobycejné komplexni. Clovék-striijce valky
nenf hybnou silou neomezené svobodné viile, piestoze ve valce mize zbofit limity
konvenci a materidlni ohleduplnosti, kterymi je obvykle svdzéno jeho chovéni.
Vilka je vzdycky limitovana, nikoliv proto, Ze by to tak ¢lovek chtél, ale protoze
tak kaze pfiroda. Krél Lear, kdyZ dstil hnév na své neptétele, mohl snad hrozit tim,
7e ,udéla takové véci — ackoliv jesté nevi jaké —, jez budou hrlizami v8i zemé*,
av$ak jak poznali i jini potentati za vypjatych okolnosti, hriizy v§i zemé Ize jen tézko
vyéarovat. Nedostatek financi, zhor$ené pocasi, zména ro¢niho obdobi, nedosta-
tek dobré viile na strané pfatel a spojencd i samotna lidska pfirozenost mohou
zmafit usili, jeZ bojové stietnuti vyzaduje.

Polovina lidské povahy — jeji zenska polovina - je v kazdém piipadé€ v otazce
valky rozpolcena. Zeny mohou byt jak pfi¢inou, tak ziminkou rozpoutani valky
(uloupeni Zeny je hlavnim zdrojem konfliktu v primitivnich spole¢nostech) a mo-
hou byt podnécovatelkami nasili v jeho nejextrémnéjsi formé: lady Macbeth je
typem, ktery je vieobecné znam. Zeny dokazi byt také pozoruhodné zatvrzenymi
matkami valeénikd a nékteré z nich dokonce radéji ponesou bolest nad ztratou
ditéte, nez by snesly pohanu, jakou pfedstavuje ndvrat zbabélce." Zeny navic
dokazi byt pozitivné mesidiskymi véleénymi viidci, dokdzi propojenim komplexni-
ho zapalu Zenstvi s muzskou odezvou vyvolat u svych ndsledovniki takovou miru
oddanosti a sebeobétovéni, jakou by muz dokazal vyvolat jen stézi.!* Vedeni valky
je nicmén¢ jedina lidska ¢innost, jiz se Zeny aZ na zanedbatelné vyjimky vzdycky
a véude stranily. Zeny hledaji u muzd ochranu pfed nebezpecim a zahrnou je
hoikymi vycitkami, kdyz jako obrénci selzou. Zeny nasledovaly zvuku polnice,
osetiovaly ranéné, obdélavaly plidu a pasly stada, kdyz otec rodiny odesel do pole,
dokonce kopaly zékopy, které méli muzi branit, a dfely se v tovdrnach, kde pro né
vyrabély zbrané. Zeny viak nebojuji. Ziidkakdy bojuji mezi sebou a nikdy, v Zad-
ném vojenském smyslu, nebojuji proti muzim. Jestlize vale¢nictvi je stejné staré
jako historie a stejné€ univerzalni jako lidstvo, musime nyni uvést jeho nanejvys
dilezity limit — je to vyhradné muzska ¢innost.
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PROC MUZI BOJUJI?

Pro¢ muzi bojuji? Vedli muzi vilky v dobé kamenné, anebo nebyli prvotni lidé
agresivni? Muzi — ale také Zeny — vedou o tyto otazky velice zufivé boje perem
a inkoustem. Nejsou to vojensti historikové — ti se jen zfidkakdy zajimaji o zdroje
udalosti, které zaznamenéavaji —, ale védci zkoumajici spole¢nost a jeji chovani.
Vojensti historikové by mozna byli lepsimi historiky, kdyby si pfece jenom udélali
Cas a zamysleli se nad tim, co vede lidi k tomu, aby zabijeli jeden druhého. Doktofi
spolecenskych véd jinou moznost nemaji. Pfedmétem jejich zkoumdni je ¢lovék
a spolec¢nost, nicméné vétsina lidskych bytosti po vétSinu Casu spolupracuje ke
spole¢nému uzitku. Ochota ke spolupréaci musi byt brdna jako norma, coz oviem
vyzaduje urcité vysvétleni, i kdyz nikterak hluboké, protoze je jasné na prvni
pohled, zZe spoluprace je v zajmu viech. Kdyby tedy nedochézelo k odchylkdm od
zasady spolupréce, doktofi spolecenskych véd by toho méli mélo na praci. Vysvét-
lovali by pfedvidatelné, coz by byl nevdécény a neodménovany tkol. Pravé nepied-
vidatelné v lidském chovéni jak jednotlivet, tak celych skupin je pro né vyzvou,
aby podavali vysvétleni, a nepiedvidatelnost nasilného chovéni je tou nejldkavéjsi.
Nasilny jedinec pfedstavuje hlavni ohroZeni normy spoluprice v rdmci skupiny,
nasilnicka skupina predstavuje hlavni pticinu rozkladu $irsi spolecnosti.
Zkoumani chovani jednotlivet i skupin se ubird riznym smérem. Vychézi viak
ze spole¢ného zakladu, k némuz se debaty nakonec zase vraceji: je nasili vroze-
nou lidskou vlastnosti, nebo je schopnost ¢lovéka dopoustét se nasili (o takové
schopnosti nemize byt sporu, byt jenom proto, ze ¢lovek dokaze kopat a kousat)
proménéna ve skutek vlivem materidlnich cinitelG? Ti, ktefi zastavaji druhé sta-
novisko, nepresné kategorizovani jako ,,materialisté“, jsou presvédceni, Ze jejich
poznani vyvraci postoje naturalistd. Naturalisty spojuje jejich odpor k materialis-
tim, ale vzajemné se ostfe li§i. Existuje mensina, jejiz ¢lenové trvaji na tom, Ze
clovek je vrozené nésilnicky. Ackoliv vétsina z nich by odmitla nésledujici analogii,
argumentuji stejné jako kiesfansti teologové, ktefi se drzi piibéhu o padu clovéka
a nauky o prvotnim htichu. VétSina stoupencii naturalismu takovou charakteris-
tiku odmita. Povazuji nsilné chovani bud’ za nenormalni ¢innost vadného jedince,
¢i za reakcei na urcity druh provokaci ¢i podnétd, a dochézeji k zavéru, ze pokud
takové pri¢iny nasili bude mozné identifikovat, zmirnit ¢i eliminovat, nasili mize
byt z lidskych vztaht odstranéno. Debata mezi témito dvéma Skolami naturalistd
probudila silné vas$né. Na setkani na univerzité v Seville v kvétnu 1986 vydala
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