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Turecko o Fisi a brzy také o sultdna i kalifat. Jediné, co ziistalo, bylo vojsko, pro
jehoZ vytvoreni to vSe bylo obétovano.

V nesnasenlivosti, kterou nasledovnici Clausewitze a Moltkeho pocifovali vii-
¢i svym tureckym zékim, byla vposledku ironie. Nebof kolaps turecké fiSe v roce
1918 se samoziejmé Casové shodoval s kolapsem jejich fiSe, k némuz doslo z na-
prosto stejné pii¢iny. Bylo ji védomé rozhodnuti rozpoutat valku kvili $patné
pochopenym politickym cildm. ,,Mladi Turci — vSichni horlivé se dcastnici ,,po-
kiesfan$téni“ sultinova vojska — vstoupili do valky na strané Némecka, protoze
véfili, Ze tak ucini z Turecka silny stat. Némecko §lo do valky, protoZe véfilo, Ze uz
samotny vstup do valky postaci k tomu, aby se silnym statem stalo Némecko. Také
Clausewitz by bezpochyby citil to samé. Toto kulturni pifekrouceni vyhlidek bylo
predzvésti zaniku jak tradiéni némecké kultury, tak kultury kalifovych sluzebnikd.

SAMURAJOVE

Témeér ve stejnou dobu, kdy mameluci podléhali stfelnému prachu, zajistila si jind
vojenska spolecnost na opacném konci svéta preziti tim, Ze se jednoznacné posta-
vila na odpor okolnostem, které ji ohrozovaly. V Sestnactém stoleti byla japonska
tfida nositeld mec¢a konfrontovédna s hrozbou palnych zbrani. Nalezla prostiedky,
jak zbavit Japonsko palnych zbrani a tak prodlouzit svou spole¢enskou pfevahu
o dalgich 250 let. Zatimco zapadni svét, ktery se s Japonskem kratce sezndmil
v Sestnactém stoleti, se komercionalizoval, organizoval zdmoiské plavby, industri-
alizoval se a prodélaval politickou revoluci, japons$ti samurajové uzavteli zemi
okolnimu svétu, vykofenili ta pfedmosti cizitho ndbozenského a technologického
vlivu, jimz se podafilo do zemé vetfit, a zabarikddovali se tradicemi, podle nichz
zili a vladli po tisic let. Takové hnuti mysli ma své obdoby - silné se projevovalo
v Ciné v devatenactém stoleti —, aviak vysledek v Japonsku byl jedine¢ny. Navzdo-
ry své jedineénosti je vSak tento vysledek jenom diikazem, Ze politickd logika
nemusi dominovat vedeni valky a Ze naopak kulturni formy, pokud najdou silné
zastance, mohou prevladnout nad nejhloubéji zakofenénou touhou zvolit si za
cestu vedouct k vitézstvi technické prostfedky, obzvlasté kdyZ cenou za vitézstvi
by mélo byt zavrzeni starobylych a v dcté chovanych hodnot.

Samurajové byli, zhruba feceno, japonskou feudalni a rytitskou tfidou. Za svij
vznik vdééili vnéjsi izolovanosti Japonska a vnitfni rozdélenosti ostrovii horskymi
hiebeny. Viidcové japonskych tidolnich klant (podobni ,,idolnim pdndm* osman-
ské Anatolie) zachovavali vérnost cisafi, jehoz starobyly rodokmen byl chovin
v hluboké tcté, ale jehoz moc byla cisté formalni. Od sedmého stoleti po Kristu,
kdyz klanovy nacelnik Fudziwara Kamatari zaved! ustfedn{ vlddu vytvofenou po
vzoru podobné vlady dynastie T’ang v Cing, byla moc G¢inné uplatiiovéna klano-
mobhli soupefit a konec¢né si uzurpovat Fudziwarovu moc diky tomu, Ze méli pravo
vybirat dang. Z Ciny byl pod dohledem statu importovan buddhismus a v ddsledku
neuvazeného rozhodnuti byly buddhistické klastery osvobozeny od dani. Jejich
svetsti sousedé si brzy prisvojili podobné vysady a zaroven si vynutili praxi, podle
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niz rolnici platili dané piimo lokalnim klanovym nacelnikim. S bohatstvim, které
toto vybirani dani pfineslo, nejprve jedna a potom dalSi panské rodiny ovladly
cisafsky dvir, aZ nakonec ve dvanactém stoleti tehdejsi drzitel moci ptimél teh-
dej$tho vladce, nedospélého cisafe, aby mu udélil titul Sei-i-tai-Sogun neboli ge-
neralissimus. Joritomo, prvni §6gun, vytvofil nové sidlo vlady zvané Bakufu, do-
slova ,,tdborovy trad®, a vldda od té doby vykondvala centralizovanou moc az do
devatenactého stoleti, kdy za restaurace v obdobi Meidzi byli tehdejsi posledni
udolni magnéti svrzeni a skutecna moc se tak vratila dvoru, i kdyZ ne cisafi.

Ségun, viidcové ostatnich vojenskych klanti a jejich samurajsti nasledovnici
(velka tfida véle¢nikd, ktefi se vyznacovali pravem nosit dva mece a trvali na svém
urozeném postaveni), ktefi mezi sebou opakované soupefili o nadvladu, nebyli
pouhymi lupici, jak tomu bylo tak c¢asto u jejich sttedovékych evropskych proté;j-
$kd. Byli to jisté odvazni a talentovani valecnici. Prokazali to v minulosti tim, Ze
ustédiili drtivou porazku Mongoliim, kterym se podafilo roku 1274 vkrocit na
pidu japonského souostrovi. (Byl to protipdl jejich pronikani do arabského svéta
vroce 1260.) Kdyz se Mongolové v roce 1281 znovu pokusili o invazi, znicil vétSinu
jejich lod’stva tajfun, takze se stahli, aby se uZ nikdy nevratili.

,Styl“ byl dstfednim bodem samurajského zptisobu Zivota — styl v oblékani, ve
zbroji, zbranich, v ovladani zbrani a v chovani na bojisti. V tom se pfili§ nelisili od
svych rytitskych soucasnikd ve Francii a v Anglii. V kulturnich nézorech se viak
ligili do zna¢né miry. Japonci byli vzdélani lidé a literdrni kultura samuraji byla
velmi rozvinuta. Nejvétsi Slechtici Japonska, ti, ktefi sidlili u dvora bozského, ale
moci zbaveného cisate, viibec nehledali vdlec¢nickou proslulost, nybrz prahli po
literdrni slavé. Jejich priklad uddval ton samurajdm, ktefi si vSichni prali byt zndmi
jak pro své Sermitské uméni, tak jako basnici, buddhismus ve své zenové formé,
kterou pfijali samurajové, povzbuzoval k meditativnimu a poetickému néhledu na
svét. Nejvetsi valecnici feudalniho Japonska byli proto také lidmi mysli, ducha
a kultivovanych smysli.

Feudalni Japonsko bylo politicky chaotické v diisledku endemického soupe-
feni o0 §6gunat, ale chaotické do pfijatelného stupné. Zac¢atkem Sestnédctého stoleti
se krvavé svary vymkly z rukou a spolecensky rad byl ohrozen. Samozvanci a nékdy
oby¢ejni bandité svrhavali pravoplatné ustanovené viidce, moc §6guna zacala byt
podobné fiktivni jako moc cisafova. Pofadek byl znovu nastolen v letech 1560—
1616 tfemi po sobé nasledujicimi vyjimeénymi, silnymi vidci, ktefi jednali ve
jménu $6guna. Byli jimi Oda Nobunaga, Tojotomi Hidejosi a Tokugawa Iejasu.
Systematicky odnimali moc buddhistickym klastertim, nezvedenym klanovym né-
¢elnikiim a zlo¢innym banddm muzi bez pana. Obnoveni klidu a pofddku dovrsil
Iejasu oblezenim pevnosti Osaka v roce 1614. Bylo to posledni opevnéné titogisté
jeho nepritel a po jeho dobyti nafidil zni¢eni v§ech hradd v Japonsku, které nebyly
trvale obydleny. Jeho autorita byla takov4, ze zniceni hradd, které zabralo evrop-
skym kralGm desitky let, skoncilo v nékolika dnech.

Vynikajici vojeviidcovské vlastnosti samy o sobé nevysvétlovaly znovunastole-
ni dstfedni moci. Oni tfi silni viidcové byli navic zastanci nové zbrané. PortugalSti
plavci privezli roku 1542 do Japonska déla a rucni palné zbrané. Ucinnost stiel-
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ného prachu udélala na Odu Nobunagu tak velky dojem, Ze vyzbrojil své armady
musketami a rezolutné oprostil japonsky zptisob vedeni boje od rituéli. Az dosud
japonské bitvy v duchu tradice zacinaly tak (podobné jako bylo ve starovéku témér
na celém svété zvykem zahdjit valku soubojem prednich bojovniki), ze vidéi muzi
na kazdé strané na sebe poktikovali vyzvy, predstavovali se a vystavovali na odiv
své zbrané a zbroj. Tento ritual pokracoval dokonce i po zavedeni palnych zbrani,
ale Oda Nobunaga nehodlal nic takového trpét. Naucil své musketyry sttilet v sal-
vach z fad az tisic muzi a v rozhodujici bitvé u Nagasina v roce 1575 smetl nepii-
tele pfivalem ohné.*' Byla to revoluéni zména proti bitvé u Uedahary roku 1548,
kdy strana vlastnici palné zbrané propasla Sanci je pouzit, protoZe nepfitel zattocil
meci okamzité poté, co ritual skondil.

Nadvlada, které dosahli tito silni viidcové, mohla zajistit nadvladu palnych
zbrani, ale vysledkem byl pfesny opak. Do konce sedmnéctého stoleti bylo pouzi-
vani palnych zbrani v Japonsku téméf vymyceno a zbrané samy se staly velikou
raritou. Jen hrstka Japonct védéla, jak vyrabét ruéni palné zbrané ¢i odlévat déla,
a vétSina zachovanych dél byla vyrobena pred rokem 1620. Tento stav trval az do
poloviny devatendctého stoleti, kdy pfipluti ,,¢ernych lodi“ komodora Perryho do
Tokijského zalivu v roce 1854 znovu rezolutné postavilo Japonsko pied naléhavy
pozadavek zaveden{ stfelného prachu. V uplynulych 250 letech se v8ak Japonci
naprosto obesli bez pouziti stielného prachu. Popud k tomu, aby se jej sami vzdali,
pfiSel od posledniho silného viidce, Tokugawy Iejasu, jehoz pacifikacni tsili vyvr-
cholilo jmenovanim §6gunem. Jak a pro¢ postavil palné zbrané mimo zakon?

,»Jak® je snadné vysvétlit. Nejprve pfislo vSeobecné odzbrojeni obyvatel zaha-
jené v roce 1587 jeho predchidcem Hidejosim, ktery nafidil, Ze v8ichni kromé&
samuraji museji odevzdat viechny zbrané — jak palné zbrang, tak i mece — vladg,
ktera oznamila, Ze hodl4 kov pouZit ke konstrukci ohromné sochy Buddhy. U¢elem
programu samoziejmé byla dalsi pacifikace Japonska nastolenim monopolu zbra-
ni pro vojenskou tfidu, kterd byla pod kontrolou vlady. Evropské vliady uzakonily
ve véku stielného prachu podobna opatfeni, ackoliv jim trvalo desetileti, nez
doséhly svého cile. V Japonsku, kde spravedlnost byla brutdlni a kategorickd, bylo
cile dosazeno okamzité.*?

Potom od roku 1607 Iejasu zavedl systém, ktery vyrobu rué¢nich palnych zbran{
a dél centralizoval a ustanovil jedinym pravoplatnym ndkup¢im viddu. VSichni lijci
dél a puSkafi dostali nafizeni prestéhovat své dilny do mésta Nagahama, ¢tyfi
nejpiednéjsi puSkati byli povySeni do stavu samuraji (tak byla zajisténa jejich loa-
jalita tfid€, jez méla povoleno nosit me¢) a byl uvefejnén vynos, Ze nesmi byt
vyfizena Zddnd objedndvka zbrani, pokud nebude schvélena vlidnim zmocnéncem
pro palné zbran€. Ten byl naproti tomu ochotny schvalit jediné objednavky uc¢iné-
né vladou, kterd navic vyrazné snizila ndkupy, takze az do roku 1706 se v Nagaha-
m¢ vyrdbélo v sudé roky 35 velkych doutndkovych zamka a v liché roky 250 ma-
lych. Vzhledem k tomu, Ze se zbrané distribuovaly mezi tiidu asi ptl milionu
vélecniki — ktefi je pouzivali vyhradné k ceremonidlnim procesim —, bylo takové
mnozstvi zcela zanedbatelné. Kontrola zbrani fungovala. Japonsko vystoupilo
z véku stfelného prachu.
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Ale proc¢? To je daleko sloZit&jsi otdzka. Palné zbrané byly nesporné symbolem
ciziho pronikéani. Nelogicky, ale nevyhnutelné byly spojovany se §ifenim kiesfan-
stvi portugalskymi jezuitskymi misiondfi, ktefi byli povazovdni za zvéstovatele
invaze — invaze podobného rozsahu, v jejimz disledku se nedévno Filipiny staly
majetkem Spanélska —a Iejastv nasledovnik Hidetada nesmlouvavé prosadil po-
tlaceni a zapovézeni nafizeni, které jeho predchidci opozdéné zavedli. Séguniiv
podeziravy nahled na kiesfanstvi a vSechny jeho privodni jevy byl jesté posilen
povstanim v Simabate, které rozpoutali v roce 1637 domorodi kiesfané, pouZziva-
jici v boji palné zbrané. Kdyz bylo po vSem, moc §6gunatu Tokugawa zlstala
neohrozena dalSich 200 let a uzavieni zemé proti cizincim a cizimu vlivu, zavede-
né rok predtim, bylo dovrseno.

Dalsim projevem sklonu k Sovinismu bylo patrné jediné japonské zahrani¢né-
politické dobrodruzstvi, vpad do Koreje v roce 1592, ocividné zamysleny jako
ptipravny tah k piili§ ambiciézni agresi proti Cing, jez skonéila netisp&né v roce
1598. Avsak daleko dilezitéjsi nez odmitnuti ciziho vlivu a daleko fundamental-
néjsi bylo zjisténi, Zze palné zbrané zplsobuji socidlni nestabilitu. Palna zbran
v rukou prostych lidi ¢i lupict mohla svrhnout i toho nejurozenéjsiho Slechtice, jak
veédél kazdy evropsky rytif véku stfelného prachu. Cervantesiiv Don Quijote jej
odsuzoval jako ,vyndlez, jenz umoziiuje podlé a zbabé€lé ruce pfipravit o Zivot
statecného rytire“.*

Tfetim divodem pro kontrolu zbrani v Japonsku byla skuteénost, ze vibec
mohla byt zavedena. Evropsti vale¢nici mohli odsuzovat vliv stielného prachu na
zptsob zivota, kterému-davali pfednost, ale vzhledem k oteviené hranici na jiho-
vychod¢, do niz osmansti Turci nad$ené busili z velkych dél, neméli jinou moZnost
nez reagovat stejnym zptisobem, pokud mélo kiesfanstvi prezit. Jakmile kiesfan-
stvi rozd¢lila reformace (piesné v okamziku, kdy technologicky vyvoj pfiSel s po-
hyblivym délem a spolehlivymi rué¢nimi palnymi zbranémi), padly zabrany pied
tim, aby kiesfan stiilel na kiesfana. Zadny takovy ¢initel v Japonsku nepisobil.
Vzdalenost a reputace jeho obyvatel chranily Japonsko pied evropskymi more-
plavci. Cina neméla ani vale¢né namoinictvo, ani dispozice, aby Japonsko napadla.
A dalsi pfipadni dobyvatelé neexistovali. Vnitiné si Japonsko vybudovalo silnou
kulturni jednotu, pfestoze bylo rozdéleno na tfidy a frakce. Stfelny prach proto
nebyl zasadné dilezity pro statni bezpecnost a jako prostfedek k vitézstvi nebyl
ani vyhledavan frakcemi, které byly navzajem ideologicky znepiatelené.

Stielny prach byl rovnéz neslucitelny s étosem japonského véalecnika v dobé, kdy
mél tento étos silné zastance. Ségunat Tokugawa byl né&im daleko vice nez jen
politickou instituci. Byl to kulturni nastroj. Historik kultury G. B. Sansom napsal:

Neomezoval se pouze na vykondvdni funkei vybérciho dani a udrzovatele
poréadku, ale vzal na sebe také ukol usmérfiovat moralku lidi a pfedpisovat
jim, jak se maji chovat, do nejmensich podrobnosti. Lze pochybovat o tom,
zdali predchozi historie zaznamendvd ambiciéznéj$i pokus ze strany statu
zasahovat do soukromého Zivota kazdého jedince a tak ovladat myslenky

stejné jako Ciny celého naroda.*
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Obzvlastni pozornost byla vénovéna ovladdni mySlenek a ¢ind tridy, kterd
sméla nosit me¢, jedinou priruc¢kou o ovladani zbrani srovnatelnou s vyukou zdvo-
filosti v Japonsku byla pfiruc¢ka o samurajském meci. Tokugawové a jejich pred-
chiidci snad mohli vyuzit stfelny prach pro uéely své Realpolitik. Jakmile vSak
poslouzil jejich zdiméru dosdhnout moci, stal se jim stfelny prach a v§echny palné
zbran€ trnem v oku.

Kult mece mél mnoho zdroji. Byl rozvijen zen buddhismem, jenz zdirazioval
»dva nejvySsi idedly — vérnost a lhostejnost k fyzickému stradani“. Byl posilen
kulturou véle¢nické tidy, , kulturou, ktera vénovala dzkostlivou pozornost tomu,
aby Zivot a umén{ byly formalni, obfadné a elegantni. Japonsky Serm, stejné jako
Serm evropskych mistrd, byl stejnou mérou uménim jako femeslnou zruénosti,
ovlddanou pravidly o drzeni téla a o pohybech, které ztélesiiovaly japonsky diraz
na ,styl“ v kazdém ohledu existence.* Zda se, Ze to také bylo vyrazem japonského
presvédceni o diilezitosti spojeni s pfirodou a s pfirodnimi silami, protoZe svalové
namaha je ,,pfirozena®, zatimco chemicka energie sttelného prachu neni. Nepo-
chybné to souviselo s japonskou tctou k tradicim, nebof nejenze Serm sam byl
tradici, ale i nejlepsi mece byly casto dédictvim starovéku, mély své vlastni jména
a predévaly se z otce na syna stejné jako rodinné jméno (coZ samo o sobé bylo
vysadou nositeld meci).

Takové mece jsou dnes sbératelskou vzacnosti. AvSak nejsou to jenom krdsné
staroZitnosti. Prvotiidni samurajské mece byly nejlepsimi chladnymi zbranémi,
jaké kdy byly vyrobeny. Jeden historik taZeni proti stfelnému prachu zaznamenal:

V Japonsku existuje film, jenz ukazuje, jak je kulometné hlaver preseknuta
vejpil mecem ukutym v dilné Kanemota II., velkého meciie patnictého sto-
leti. I kdyZ se to zda nepravdépodobné, clovek si musi uvédomit, Ze kovaii jako
Kanemoto Zelezo kovali a prekladali a znovu kovali den za dnem tak dlouhou,
dokud ¢epel mece neobsahovala zhruba ¢tyfi miliony vrstev kvalitné vykované
oceli.*

Je samoziejm¢ nemozné odzbrojit kompletné obyvatelstvo, kdyzZ jsou po ruce
kosy a cepy. AvSak néstroje kazdodenntho Zivota jsou ubohymi prostredky k boji
proti takovym specializovanym zbranim. Tim, ze klan Tokugaw( zajistil, Ze na
mece meli monopol vélecnici, zajistil samurajim misto na vrcholku japonské
spolec¢nosti.

Logika Tokugawt nebyla logikou Clausewitze. Ackoliv Clausewitz byl o¢ivid- -

né€ piesvédcen, Ze jeho analyza charakteru véle¢nictvi je nezavisld na hodnotach,
byl nicméné nakazeny tehdejsi evropskou virou, Ze lidstvo je pfirozené zatahovino
do ,,politiky* ¢i do ,,politické aktivity” a Ze politika je dynamicka uZ samotnou svou
podstatou, dokonce ,,pokrokova“. To byl ndzor, ktery se setkal s naprostym nesou-
hlasem vévody Wellingtona, rozeného konzervativce a zasadniho nepfitele fran-
couzské revoluce. Clausewitz patrné politiku skutecné chépal jako autonomni
¢innost, prostor, kde se setkdvaji rozumové formy a emociondlni sily, v némz
rozum a city jsou determinanty, ale v némz kultura — ono velké bremeno sdilenych
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nézort, hodnot, asociact, mytd, tabu, imperativd, zvykd, tradic, chovéni a zptisobd
uvazovani, re¢i a uméleckého vyrazu, které zatéZuje kazdou spole¢nost — nehraje
urcujici roli. Reakce Tokugawd ukazuje, jak se mylil, nebof velice dobie demon-
struje skutecnost, Ze valka mize byt, kromé jiného, také pokracovanim kultury
svymi vlastnimi prostiedky.

KULTURA BEZ VALKY

Clausewitzovo pfesvédceni o nadfazenosti politiky spiSe nez kultury viak nebylo

~ jenom jeho vlastnim presvédeenim. Byl to postoj zapadnich filozofd jiz od Aristo-

tela a béhem Clausewitzova Zivota se mu dostalo mocného posilenf velkou pie-
hlidkou ¢isté politickych myslenek (které samy o sob& byly produktem Zijicich
filozoft, jakymi byli Voltaire a Rousseau), svobodnym vystoupenim proti va$nim
a pfedsudkdm na ulicich Paiize. Valky, které Clausewitz znal, valky v nichz bojo-
val, byly valkami francouzské revoluce a onen ,,politicky motiv¥, ktery vzdycky
hledal jako urychlujici a fidici faktor vedeni vélky, byl pfinejmensim zpocatku
vzdycky pfitomen. Evropské dynastické staty se opravnéné obévaly, ze francouz-
ska revoluce je hrozbou monarchii. Vlka se jasné jevila jako ,,pokracovani politiky*.
Je také nutné uvédomit si, ze Clausewitz jako historik nemél zadné voditko,
jez by mu umoznilo rozpoznat diileZitost kulturnich faktord v lidskych zalezitos-
tech. Srovnavaci historii, kterd je matkou historie kulturni, si nezvolil za svij
pristup Zadny viid¢i historik, kterého by si Clausewitz mohl vzit za vzor. Sir Isaiah
Berlin vjedné z poct, které vzdaval otci srovnavaci historie, Giambattistovi Vicovi,
dokonale shrnul ducha osvicenectvi jako viry, Ze ,,byla nalezena univerzalni meto-
da feSeni zdkladnich otdzek, které trapily lidstvo ve viech dobéch — metoda, jak
zjistit, co je pravdivé a co je nepravdivé ve viech oblastech lidského védéni“.+7

Nejvetsi publicista osvicenectvi, Voltaire, piestoze byl zastancem rozsifeni
historického badéni, jez by zahrnulo spoledenskou i hospodéiskou ¢innost
a jejich vlivy, byl pevné pfesvédcen, Ze jedingm pfedmétem hodnym historic-
kého zkoumdni jsou vrcholky, nikoliv propasti toho, éeho lidstvo dosahlo...
»Jestlize ndm nemate fici nic jiného,“ prohlaSoval Voltaire, ,nez Ze jeden
barbar na bfezich Amudarji a Syrdarji nastoupil po jiném barbarovi, jaky to
pak ma uzitek pro verejnost?¢4

Kdo byl Clausewitz, aby nenasledoval Voltaira do mist, kam jej tento ved]?
V desetiletich devatenactého stoleti nasledujicich po jeho smrti se némeéti histo-
rikové stali priikopniky srovnavacich metod v historii a v politice, ale za jeho Zivota
vladlo osvicenectvi. ,,Vidime tedy..., Ze je tfeba, abychom rozhodné nikdy necha-
palivalku jako cosi samostatného, nybrz jako nastroj politiky; a jen tehdy, budou-li
se tim fidit nase pfredstavy, je mozné, abychom se nedostali do rozporu s déjinami
viech valek, napsal.* Jak dokonaleji by se asi daly vyjadiit nazory osvicenectvi,
jak jasnéji nazory voltaridnd?
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Avsak Voltaire ustédtil svym opovrzlivym odmitnutim dilezitosti udalosti na
brezich Amudarji Clausewitzové teorii rdnu. Vojensti historikové nyni zjistuji, ze
bfehy Amudarji maji pro véle¢nictvi tentyz vyznam jako Westminster pro parla-
mentni demokracii ¢ Bastila pro revoluce. Na bfezich Amudarji, feky, ktera
oddéluje Stiedni Asii od Persie a Blizkého vychodu, ¢i v jejich blizkosti, se clovek
naudil krotit koné, zaptahat jej do povozu a konecné jezdit na ném v sedle. Pravé
od brehti Amudarji vyrazeli dobyvatelé, aby v Ciné, Indii a Evropé zalozili ,,fise
vale¢nych vozi“. Praveé na biezich Amudarji doslo k revoluci ve vojenském jezdec-
tvu, jedné ze dvou nespornych revoluci ve vedeni valek. Pravé biehy Amudarji
prekracovala vina za vinou dobyvateld a pleniteld ze Stfedni Asie — Hund, Avari,
Mad’arg, Turkd, Mongold —, aby vtrhli do zapadniho svéta. Pravé v Samarkandu,
tésné na sever od Amudarji, zacal Tamerlan, tento absolutné nejzbésilejsi z ne-
smyslné destruktivnich nacelnikd jezdeckych kment, svou vlddu teroru. Na bfe-
zich Amudarji najimali prvni kalifové, jakoz i osmansti sultdnové své otrocké
vojaky. Turecké oblezeni Vidné v roce 1683, ohrozujici srdce kiestanstva, zista-
valo v myslich Clausewitzovych souc¢asnikid nejnic¢ivejsi vojenskou epizodou. Teo-
rie valky, kterd nebere v ivahu Amudarju a vie, co tato feka ztélesnuje, je chybnou
teorii. Clausewitz takovou teorii nicméné vytvoril, a to s katastrofalnimi dtsledky.

V letech po prvni svétové valce povazovali radikalni vojensti spisovatelé Clau-
sewitze kdyZ uZ ne pfimo, tak pisobenim okolnosti za odpovédného za nedavné
krveproliti. Tak naptiklad britsky historik B. H. Liddel Hart jej vinil z toho, Ze jako
kli¢ k vitézstvi prosazoval nejvétsi moznou ofenzivu s nasazenim nejvétsich moz-
nych sil. Ale v letech po druhé svétové valce byl Clausewitz pozvednut k novym
vysindm, piimo ke zboznéni, jako nejvétsi vojensky myslitel minulosti, souc¢asnosti
ibudoucnosti — coz svédéi o rozsahu zaslepent, jez znovu rozdmychal. Akademicti
stratégové studené valky prohlasovali, Ze v polotemnu hrozici jaderné zimy nabizi
Clausewitz spasné svétlo univerzalni pravdy. S jeho odpirci se nikdo neparal. Tak
napfiiklad prosluly dtok na Clausewitze z pera Liddella Harta byl odmitnut jako
wkarikatura“.>

Akademicti stratégové smésovali Clausewitzlv postieh s hypotézou. Clause-
witzovym postfehem bylo, ze valka je univerzalnim fenoménem, vélcilo se ve vSech
dobach a na v8ech mistech jiz od konce doby ledové. Jeho hypotézou bylo, zZe
existuje univerzalné platna teorie o cilech vélky, a jak téchto cilt lze dosdhnout.
Je snadné pochopit, pro¢ se tito teoretikové nechali Clausewitzem svést. Pod
hrozbou jaderného tideru nema stat jinou volbu nez podridit zahranicni politiku
strategické doktriné, a to zcela bezpodmineéné. Jadernd mocnost musi plsobit
dojmem, Ze sva slova mysli smrtelné vazné, nebof tspéch odstraseni zavisi na tom,
zdali presvéddi protivnika o pevnosti svych zadmért — thlavnim nepfitelem pie-
svédcenti jsou totiZ vnitfni pochybnosti.

Jaderné odstra$ovani se vSak pficilo a pri¢i lidskému citéni, nebof znamena,
Ze stat, pokud bude muset branit svou vlastni existenci, bude jednat s politovani-
hodnou nev§imavosti k nasledkim pro své vlastni i protivnikovy ndrody. Neni tedy
divu, Ze pfinejmensim v zdpadnim svété, kde politikové poslednich 2000 let insti-
tucionalizovali judaisticko-kfesfanskou viru v jedine¢nou hodnotu kazdého jed-
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notlivee, vzbuzovala teorie odstraSovani nejhlubsi odpor, ¢asto i u vlastencl od-
danych myslence obrany stitu, a dokonce i u profesiondlnich valecnikd, kteii za
svou zemi prolévali krev.

Vytvorit filozofii, jez by integrovala teorii jaderného odstraeni s obecnou
moralkou a politickou etikou demokratickych statd, pfedstavovalo tkol, jenz snad-
no prevySoval vynalézavost dokonce i téch nejchytiejsich teoretikd. Av§ak nemu-
seli se o nic takového pokouset. V Clausewitzovi pohotové nasli filozofii i slovnik
vojenského extremismu, které se v priib¢hu historie dostaly do obéhu. Zavladlo
pfesvédceni, Ze s jadernymi zbranémi jsou ,,absolutni“ i ,skutecna® valka jedno
a to samé, a uvahy o hriizach takového spojeni vedly k presvédcent, ze to samo
o sobé zarucuje, ze k vélce nedojde.

Tato logika v§ak mé¢la dvé slabd mista. Za prvé, byla naprosto mechanistickd;
spoléhala na to, ze proces odstraSovani bude bezchybné fungovat za vSech okol-
nosti. AvSak existuje-li jedna rozpoznatelnd pravda o politice, tak je to ta, ze me-
chanické prostfedky pti kontrole chovani vlad zpravidla selhavaji. Za druhé, vy-
zadovala, aby si ob¢ané stitl s jadernymi zbranémi vypéstovali schizofrenicky
pohled na svét: zatimco si udrzovali viru v posvatnost lidského Zivota, tctu k pra-
viim jednotlivce, toleranci k mens§inovym nazordm, zatimco souhlasili s hlasova-
cim prdvem, zodpovédnosti vykonnych orgént viici organim zastupujicim a se
vSemi ostatnimi hodnotami ztélesnovanymi pravem, demokracii a judaisticko-kres-
fanskou etikou (jaderné zbrané byly rozmistény za ticelem ochrany téchto hod-
not), ocekavalo se od nich zaroven, ze si osvoji kodex véale¢nika, pro néhoz jsou
nejvyssimi hodnotami fyzicka odvaha, podfizenost heroickému vidci a presvédce-
ni, Ze ,moc je pravo“. Tato schizofrenie méla byt navic jesté trvald, nebot, jak to
formulovali teoretici nuklearni vélky, ,,jaderné zbrané nelze odvynalézt®.

Robert McNamara, ministr obrany ve vladé prezidenta Johna F. Kennedyho,
shrnul Clausewitzovu odstradujici logiku v projevu, ktery mél v roce 1962 na mi-
chiganské univerzité, v kolébce americkych humanistickych zdsad. ,,Samotné sila
acharakter sil aliance [sil NATO, ale v podstaté sil USA] patrn€ umozni, abychom
si udrzeli, dokonce i tvafi v tvaf masivnimu pfekvapivému dderu, dostatek rezerv-
nich udernych sil, abychom neprételskou spolecnost znicili, pokud k tomu budeme
dohnéni,” pravil.’! Hrozba zasdhnout nepfitele, ktery zahajil ,,skute¢nou valku®,
valkou ,,absolutni* méla filozofickou ryzost, které by patrné vzdal hold i Clause-
witz. Ale tento hold by byl natkem z minulosti. Nebof Clausewitz, jak jsem jiz fekl,
byl dokonce i ve své dobé€ izolovanym mluvéim valecnické kultury, kterou se
predchiidci moderniho statu snazili v ramci svych hranic vykofenit. Ptirozené
rozpoznali jeji vjznam pro stétni Gcely, ale nechdvali ji pfeZit jedin€ izolovanou ve
skupiné uméle zachovavanych vojenskych téles. Pluky se totiz zcela lisily, co se
étosu tyce, od obcanské spole¢nosti, v niz byly posadkou.

V davnych ¢asech byla evropska spolecnost zaplavena vale¢nickymi hodnota-
mi a praktikami. Pozdéji, poc¢inaje sedmnactym stoletim, vlady toho typu, jejichz
byl Clausewitz sluzebnikem, fakticky demilitarizovaly evropskou spolec¢nost vSude
na zapad od fek Odry a Dravy, tj. od Berlina a Vidné az k Atlantskému oceanu.
Dosahly toho cilevédomou politikou, zbavovanim obyvatelstva palnych zbrani,
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ni¢enim hradd provinénich grandd, pfivlastiiovanim si jejich synt, z nichz dé¢laly
diistojniky pravidelné armady, vytvaienim specidlnich sboril délostielcd, jejichz
dastojnici pochézeli z nevaleénickych tfid, a monopolizaci vyroby zbrani ve stét-
nich arzendlech.

Kdyz byly evropské staty v reakci na sily uvolnéné francouzskou revoluci nu-
ceny postupné remilitarizovat vlastni obyvatelstvo, Cinily tak shora a tento proces
byl ptijiman s rozdilnym stupném nadseni. Vieobecna vojenska sluzba zacala byt,
naprosto pochopitelng, spojovana s piedstavou utrpeni a smrti. V prvni svétové
valce zahynulo 20 000 000 lid{, ve druhé svétové valce 50 000 000. Velka Britanie
a Spojené staty od povinné vojenské sluzby po roce 1945 naprosto upustily. Kdyz
ji Spojené staty v Sedesatych letech dvacatého stoleti znovu zavedly, aby mohly
vést posléze krajné neoblibenou vélku, odmitnuti branci a jejich rodin pfijmout
valeénické hodnoty vedlo k tomu, ze USA prestaly vélcit ve Vietnamu. Zde je
dtkaz, jak sebezni¢ujici je usili uplatiiovat v jedné spolecnosti dva vzdjemn¢ ne-
slu¢itelné vefejné kodexy — kodex ,nezadatelnych prav* véetné prava na Zivot,
svobodu a usilovani o §tésti a kodex naprostého zieknuti se sama sebe, kdyZ to
vyzaduji strategické potieby.

A skuteéné, ukazalo se, ze viechny pokusy provést vmodernim svété diikladné
spolecenské zmény shora jsou velice obtizné. Mnohé selhaly naprosto, predevsim
snaha zménit pravo na soukromé vlastnictvi ¢i pomér péstiteld k pid€. Spolecen-

 ské zmény zosnované zdola - silnd strénka reformistickych naboZenskych hnuti -
maji na konté vice usp&chd. Je tudiz poucné sledovat smér Gsili remilitarizovat
spole¢nost dvacétého stoleti zdola. Zvlasté dva ptipady zaslouzi obzvlastni pozor-
nost. Jedn4 se o snahu Mao Ce-tunga v Ciné a jeho nésledovnikd ve Vietnamu
a Tita v Jugoslavii. Oba mély své kofeny v Marxové smérnici ,,vytvofit lidové ar-
mady“ jako prostfedek k rozpoutani nevyhnutelné revoluce. Oba pokusy si byly
navzdjem pozoruhodné podobné. Oba piinesly politické vysledky, k nimZ sméro-
valy. Zadny z nich nemél jiné nez katastrofalni kulturni nasledky.

V letech po svrzeni posledniho cisafe v roce 1912 Cina upadla do anarchie,
b&hem niZ nominalné suverénni republikdnska vlada soupefila o autoritu s mist-
nimi vojenskymi diktétory ve vech provinciich. Tfeti stranou konfliktu byla rodici
se komunisticka strana. Jeden z jejich vidc, Mao Ce-tung, se dostal do sporu
s istfednim vyborem a s jeho sovétskymi mentory. Jeho oponenti méli v imyslu
obsazovat mésta. Mao, na zékladé peclivého studia skute¢ného rozhoiceni ven-
kovského obyvatelstva, mezi nimz se jeho vojéci pohybovali, rozhodl, Ze nejlepsim
zptisobem, jak obsadit mésta, je rozptylit po okolnf krajin€ revolu¢ni partyzany.
Dosel k piesvédéent, Ze z téchto partyzanskych sil lze vytvofit vitézné armady.
V memorandu, které napsal v roce 1929, popsal svou metodu:

Taktika, k niz jsme dosli na zakladg usili uplynulych tif let, se skutecné lisi od
ostatnich taktik, af jiz starovékych ¢ modernich, ¢inskych ¢i zahranicnich.
S nasf taktikou Ize pozvednout masy k zdpasu ve stale se zv€tSujicim méfitku
a 7adny nepifitel, jakkoliv mocny, se ndm nemize postavit. Nasi taktikou je
partyzanska taktika. Tvofii ji hlavné nésledujici body: rozd€l nase sily k pozved-
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nuti mas, soustied’ nase sily k boji s nepfitelem. ... Pozvedni nejvétsi mnoZstvi
mas v nejkrat$im mozném case.>?

Mao se mylné domnival, Ze jeho taktika je jedine¢nd. Ve svém dirazu na
izolovani mést ovladnutim okolni krajiny vychazela piimo z metod jezdeckych
narodd, které byly tak vytrvalymi nepfateli Ciny téméf po dva tisice let. Ale Maova
metoda obsahovala nové rysy. Za prvé to bylo jeho presvédcent, Ze tito ,,beztiidni*
— ,vojéci, bandité, lupiéi, zebraci a prostitutky* — jsou vodou na revolu¢ni mlyn,
Llidmi schopnymi bojovat velice state¢né a zménit se pod patficnym vedenim
v revoluéni sily“. Za druhé v jeho uvédomeéni si, Ze tvaii v tvaf mocnéjSimu nepfi-
teli nelze vdlku vyhrat jinak neZ trpélivym vyhybanim se rozhodujicimu stfetnuti,
dokud nepfitele jeho frustrace a vy¢erpani nepfipravi o Sanci na vit€zstvi.> Tato
teorie ,,prodluzovane valky“ bude pfipominana jako Matv hlavni pfispévek vo-
jenské teorii. Po jejim triumfalnim vitézstvi nad Cankajskem v Ciné ji uplatnili ve
svych valkach Vietnamci, nejprve proti Francouziim a potom proti Ameri¢anim.

V letech 1942 az 1944 pouzil tuto taktiku také Josip Broz Tito, generdlni sek-
retaf jugoslavské komunistické strany, a to v pohorich Cerné Hory a Bosny a Her-
cegoviny. Némedti a italsti okupanti Jugoslavie jiz proti partyzanské armade bo-
jovali — proti Mihailoviéovym ¢etnikiim,* loajdlni kralovské vladé v exilu. Politikou
&etnikd bylo skryvat se tak dlouho, dokud se stity Osy dostatecné nevyCerpaji
valkou mimo Jugoslavii a nenaskytne se tak pfilezitost k ispésnému celostatnimu
povstani. Tito nic takového délat nehodlal. Z rozli¢nych divodd véetné snahy
uvolnit tlak na Sovétsky svaz, ale také ve snaze rozsifit stranicky aparat po celé
Jugoslévii bojovali jeho partyzani na co nejvetsim prostoru a co nejaktivnéji. ,,Kde-
koliv partyzéni ... obsadili néjaké izemi, ... organizovali vybory rolnikd, ktefi ridili
mistni zélezitosti a udrzovali pravo a poradek Dokonce i kdyz partyzani ztratili
vladu nad n&jakou oblasti, zfistavali tito politiéti pomocnici aktivni.“>* Sir William
Deakin, tehdejsi britsky sty¢ny distojnik u Titova $tdbu, takto popsal své pozoro-
vani{ tohoto procesu v akci, kritce po dsp&$ném némeckém vypadu proti Titové
velitelské brigadé v roce 1943: ,,Okamzité ve chvili naSeho unaveného ustupu pied
zkazou se [Milovan] Dzilas [pfedni komunisticky intelektudl, ale také valecnik,
ktery zabijel Némce] stéhl s hrstkou druhi jizné od zpustoSeného bojisté. Bylo
nepsanym pravidlem partyzanské valky, Ze na ztraceném svobodném dzemi musi
pokracovat i ta nejelementarnéjsi stranicka prace a znovu se museji vytvaret buriky
v o¢ekévani budouciho ndvratu.“

O tomto ,,heroickém® aspektu partyzanského boje, ktery tak hluboce inspiro-
val podobné ve vojdky pfemé&néné ucence, jako byl Deakin, se dobfe Cte na papife.

* Cemnici - partyzdnské oddily (Cety) pravoslavnych jiznich Slovanil bojujici v 19. stoleti proti
turecké nadvlddé. Za druhé svétové vilky se tak nazyvaly ozbrojené jednotky srbského
antikomunistického hnuti odporu (ravnogurské hnuti, drazovei). V letech 1941-45 piiso-
bili v Srbsku, Bosné a Cerné Hofe. Odvetou za genocidu pravoslavného etnika prondsle-
dovali Chorvaty a muslimy. V obéanské vdlce byli porazeni komunistickymi partyzdny.
(Pozn. prekl.)



Historie vidlecnictvi

Ale v praxi pfinasela politika vedeni aparatnicko-vojenského tazeni kifzem kra-
zem Jugoslévif nevyslovné utrpeni jihoslovanskym nédrodim. Jejich historie byla
jiz piedtim hotkou historii nasilnického soupetenti, které valka znovu probudila.
Na severu viidcové katolickych Chorvatl vyuzili vyhod italské ochrany, aby roz-
poutali kampai za vyhosténi, nésilné konvertovani ¢i vyhlazovéni pravoslavnych
Srbd. Muslimové v Bosné a Hercegoviné se také pustili do obcanské valky, zatimco
na jihu zauto¢ili na Srby v Kosovu jejich albansti sousedé. Pokud $lo o Cetniky, ti
zépasili 0 nadvladu v srbskych zemich s partyzany, s nimiz nedokazali dohodnout
spole¢nou strategii, ale nezacinali otevienou valku s némeckymi okupanty, aby
nevyprovokovali odvetna opatieni. Josip Tito vii¢i odvetnym opatfenim své srdce
zatvrdil, dokonce povazoval ukrutnosti vojaki Osy za podnét prilivu novych re-
krutt. Umyslné za sebou lakal Némce po sedmi takzvanych ,,ofenzivach, po nichz
ziistala z krajiny, kterou partyzani tahli, pustina. Vesnicané museli bud'to nésledo-
vat partyzény ,,do lesi“ (tradi¢ni oznadeni mista tkrytu odpdrct Turkil), anebo
zlstat a ocekdvat odvetu. Kardej, Titdv zastupce, nemél zadné zabrany co se tyce
vhodnosti konfrontace neangazovanych s takovym dilematem: , Néktefi velitelé
se obdvaji odvetnych opatteni a jejich strach je na ptekdz -u mobilizaci v chorvat-
skych vesnicich. J4 se domnivdm, Ze odvetna opatieni budc u mit uzite¢né disled-
ky, nebot pfiméji chorvatské vesnice prejit na stranu srbskych vesnic. Ve vilce se
nesmime obavat zniGeni celych vesnic. Teror bude mit za nasledek ozbrojeny
boj. 6

Kardejova analyza byla spravna. Titova politika pfipojeni panjugoslavského,
prokomunistického a protinacistického vale¢ného usili k siti jiz zuficich mistnich
etnickych a ndboZenskych, kolaborantskych a antikolaborantskych konfliktd, ale
také poruSovani pfiméii v§ude, kde na né narazil, méla skute¢n¢ za nasledek, ze
velitelem mistnich sil bojujicich proti vojskiim Osy pravé Tito. Na jeho piikaz bylo
mnoho jugoslavskych muzd a mnoho jugoslavskych Zen pfinuceno zvolit si stra-
ny. Obyvatelstvo bylo skuteé¢né militarizovano zdola. Na konci valky bylo nejmén¢
100 000 téch, ktefi si zvolili $patnou stranu, nasledné zabito partyzany, a tak se ve
smrti pfipojili ke 350 000 Srbg, zabitych proitalskymi Chorvaty. Nicméné, vzhle-
dem k tomu, Ze kralovska jugoslavskd armada se zhroutila v roce 1941 za pou-
hych osm dnf, musi byt vétsina z 1 200 000 ostatnich Jugoslavei z celkového poctu
1 600 000, ktefi zemfieli v letech 1941 a7z 1944, povazovdna za aktivni ¢i pasivni
obéti politiky partyzanské vélky. Byla to straliva cena za to, aby Tito mohl doséh-
nout svého politického cile.

Povrchni stranka takového véleénictvi — af jiz jugoslavského, sovétského, ¢in-
ského nebo vietnamského — tvofila poutavou surovinu pro umeéni socialistick€ho
realismu. Bronzové sochy vzdornych mladiki v Zivotni velikosti, tfesoucich se
touhou zemiit pro svoji vlast, dominovaly ustfedni hale jugosldvského vojenského
muzea v Bélehradé. Skvéle dramatizovaly myslenku lidového odporu. V jiném
duchu vyjadiovala totéz platna Sergeje Gerasimova — Matka partyzdna, t€hotné
novym bojovnikem, chladné ¢elici némeckému vojakovi, ktery spélil jeji dim,
Partyzdini jsou tady Tatfjany Nazarenkové, ironicka pieta pomoci, kterd dorazila
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piili§ pozdé na scénu némeckych zvérstev, a Osvobozeni Jacje Ismeta MudzZesimo-
vie, epizoda z Titovy valky, jez nicméné ptipomind Géricaultovo velkolepé od-
souzeni osmanského ttlaku, namalované béhem fecké valky za nezévislost. Velice
podobnié dila, byf hodn& nepdvodni, vznikla po vilkdch Maa a Ho Ci-mina na
vychodg. Pfislusnici lidové armady v obnosenych, le¢ ipravnych polnich unifor-
méch utésuji Cankajikovy obéti, pracuji bok po boku s rolniky, aby jim pomohli
sklidit trodu z ohroZenych poli, anebo se G¢astni masového tazenf za konecnym
vitézstvim za rudého ranniho rozbtesku.’’

Partyzanské uméni je nicméné uménim ztuhlé konstrukce, doslova klis¢, mo-
ment o¢ividného realismu vytrzeného z naprosto odli$né reality. Samozfejmé,
nebot zkugenost z lidového boje, z pfinuceni mirumilovnych a zékoni dbalych
obcant, aby se chopili zbrani a prolévali proti své vili a v rozporu se svymi zajmy
krev, je nevyslovné stragliva. Narody na zdpadé byly béhem druhé svétové valky
vét§inou uietieny, Ameri¢ané a Britové naprosto. Téch par, ktefi byli svédky toho,
co valka v praxi znamen, zanechalo hriznd liceni toho, co vid¢li. William Deakin,
mlady historik z Oxfordu, ktery v roce 1943 seskocil padédkem do Jugoslavie, aby
se pripojil k Titovi, porisal setkani s n€kterymi zajatymi Cetniky:

C

Bé&hem noéni akee partyzanské jednotky zajaly velitele cetnického odredu ze

Zenice Goluba Mitrovice a dva ¢leny jeho $tdbu. Stanul jsem tvafi v tvar této

skupiné zajatct na lesni myting. Padl névrh, abych je vyslechl osobné. Bylo to

poprvé a naposledy, kdy takova situace nastala. Odmitl jsem. Britové se ne-
sméli tcastnit obanské valky. Dtvod byl naprosto jasny. Vymykalo se mému
povéieni, abych byl zatazen do vyslechu Cetnickych zajatcd, ktefi méli byt
popraveni. Odvrétil jsem se a odesel mezi stromy. Nékolik vystield z puSek
incident ukonéilo. O par minut pozd&ji jsme dosli k oném tfem télim. Party-
zanské veleni piijalo epizodu s nevoli. Dlouho jsem ocekéval takové stietnuti

a védél jsem, Ze budu muset zaujmout toto stanovisko a nikdy se od n€j neod-

chylit — za cenu nedostatku pochopeni a urcité nevole ze strany nasich party-

zanskych spojenct. Méli dojem, Ze my bojujeme v jiné valce.™

Samoziejmé jiné stanovisko zaujmout nemohl. Zadny pravni kodex uznévany
britskym vojskem nepiipousti okolnosti, jez by ospravedlfiovaly stfileni neozbro-
jenych muzd, kteff mu padli do rukou a které by soud neodsoudil za hrdelni
zlociny.

Milovan Dzilas mél tolik cti, Ze ve svych velkolepych memodrech o realité
partyzanské zkuSenosti (Vilecnd léta) odhalil, jak hluboko byl sém korumpovan
kodexem partyzanského boje. Takto on osobné zachazel s neozbrojenymi zajatci,
kteti padli do jeho rukou:

Sundal jsem z ramene pu$ku. Neodvazil jsem se vystielit, protoze Némci byli
né&jakych étyficet metrd nad ndmi — slydeli jsme je kiicet. Udefil jsem Némce
do hlavy. Pazba praskla a Némec padl na zada. Vytéhl jsem niz a jednim
pohybem jsem mu profizl hrdlo. Potom jsem podal ntiz RadzZu Nedeljkovicovi,
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politickému pracovnikovi, kterého jsem znal jiz pfed valkou a jehoZ vesnici
Némci zmasakrovali v roce 1941. Nedeljkovi¢ bodl druhého Némce, ktery
sebou hazel, ale brzy znehybnél. Pozdgji vznikla na zékladé toho historka, ze
jsem ubil jednoho Némce v boji muze proti muzi. Ve skutecnosti, stejné jako
vétsina ostatnich zajatc, Némci byli jakoby paralyzovani, nebranili se a ani se
nesnazili utéci.”

Brutalité, které se Dzilas naucil v jugoslavskych horach, se ucily desitky mi-
lionti, kdekoliv se praktikovala ,lidova vélka“. Jeji cena v Zivotech se da st€zi
vyéislit. Zemfiely desitky miliond, budto jako ucastnici ¢i Castéji jako neSfastni
svédci konfliktd v Cing, Indo¢iné a Alzirsku. BEhem Maova Dlouhého pochodu
z jihu na sever Ciny v letech 1934-35 piezilo jenom néjakych 8000 z 80 000, ktefi
se vydali na cestu. Ti, ktefi prezili, se stali stejné jako Dzilas nemilosrdnymi vyko-
navateli socialni revoluce, kterd pométovala svou dokonalost mnozstvim ,,tfidnich
nepidtel“, které poslala na smrt.% Asi milion ,,statkafd“ bylo zabito rok poté, co
se komunisté v Ciné dostali v roce 1948 k moci, obvykle svymi vesnickymi sousedy
podnécovanymi stranickymi ,.kadry“, ¢asto témi, ktefi ptezili Dlouhy pochod.
Takovy vale¢ny masakr byl neodmyslitelnou podstatou doktriny lidové vélky od
zacatku.

Pravdépodobné nejtragi¢t&jsi ze vSech remilitarizaci zdola byla ta, k niz doslo
v letech 1954 a7 1962 v Alzirsku, kde veterdni prvni indocinské valky — francouzsti
diistojnici na jedné strané a byvali vojaci francouzskych alZirskych plukd na druhé
— uvalili doktrinu lidové valky na kazdou vrstvu obyvatelstva, kterou dokézali
dostat pod svou kontrolu. Fronta ndrodniho osvobozeni, védomé imitujici Maa,
zamérné zaplétala vesniany do povstaleckych akct, kdekoliv k tomu méla pfileZi-
tost. Vybrani francouzsti distojnici (z nichz mnozi byli ve vietnamskych zajatec-
kych tdborech nuceni studovat Marxe) na to reagovali vycvikem ,,svych* vesnicand
v boji proti povstalcim a pfisahali na své zivoty, ze Francie své vérné nikdy ne-
opusti. Kdyz je nakonec opustila, bylo pfinejmensim 30 000, ale mozna az 150 000
vérnych zavrazdéno vitéznou FNO. Ta ztratila v bojich 141 000 piisluSniki a sama
zabila béhem osmi let valky 12 000 vlastnich ¢lend v internich istkach, 16 000
dalsich muslimskych AlZifang, a bylo vy¢isleno, Ze pravdépodobné dalsich 50 000
prosté ,,zmizelo“. Alzirskd vlada sama dnes udava cenu této lidové vélky jako
1 000 000 obéti z predvéleéné muslimské populace v poctu 9 000 000.5!

Vile¢né generace, kterou zrodila remilitarizace v AlZirsku, Cing, Vietnamu
av byvalé Jugoslavii, dnes jiZ starne. Revoluce, za néz sama spolu s miliony nedob-
rovolnych tG¢astnikd zaplatila krvi a mukami takovou stradlivou cenu, odumfely od
kofend. Jizn{ Vietnam, cena za Ho Ci-minovu dlouhou vélku, odmitl vzdét se svych
kapitalistickych zvykd. Ciniti starci, Gi¢astnici Dlouhého pochodu, zachovali auto-
ritu strany jedin& tim, Ze piipustili ekonomickou svobodu, zcela neslucitelnou
s marxistickou doktrinou. V Alzirsku mnozici se populace hledd feSeni ekonomic-
kych t&zkosti bud’ v islamském fundamentalismu, ¢i v emigraci do bohatSiho svéta
na druhém bfehu Stiedozemniho mofte. Narody byvalé Jugoslavie, které se Tito
snazil sjednotit tim, Ze zakrvécel jejich ruce ve spole¢ném boji proti sildm Osy, si
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nyni znovu zakrvécely ruce v boji véech proti viem, ktery ze vSeho nejvic pripomina
uzemni vysidlovani“, v némz antropologové spatiuji zdkladni logiku daleko ,,pri-
mitivn&jiiho“ véle¢nictvi kmenové spole¢nosti. Na hranicich rozpadlého Sovétské-
ho svazu, z néhoz modern{ revolucionéti ¢erpali inspiraci, dochdzi nyni k podob-
nému vyvoji, nebof nové nezavislé ,mensiny* vyuzivaji osvobozeni ze sovétské
nadvlady, aby ozivily starovékou kmenovou nenavist a znovu se pustily do valek,
nékdy spise uvnitf kment nez mezi nimi, v emz pozorovatelé zven¢i neshledavaji
viibec zadny politicky smysl.

Kdyz uvazujeme o tomto svété na konci dvacatého stoleti, vnémz bohaté staty,
které provedly remilitarizaci shora, ucirdly svou viid¢i zdsadou mir, a chudé staty,
které utrpély remilitarizaci zdola, tento dar zavrhuji ¢i hani, coZ nelze piipustit, Ze
vélka koneéné ztratila svou uzite¢nost a hlubokou pfitazlivost? Vélka v nasich Ca-
sech neni pouhym prostfedkem k vyfeSeni mezistatnich sport, ale také néstrojem,
jimz rozhot¢ené, vykofenéné, hladové masy, nazi tohoto svéta, touzici svobodné
vydechnout, vyjadiuji svij hnév, Zarlivost a potlacené nutkén{k nasili. Jsou divody
vefit, ze koneéné po péti tisicich letech vedeni valek by mohly kulturni a materialni
zmény potladit lidskou nachylnost k chdpéni se zbrani.

Materidlni zménu méame vsichni pfed o¢ima. Je to vyvinuti termojaderné
zbrané a interkontinentélniho systému, pomoci néhoz Ize balistické stely dopravit
k cili. Aviak jaderné zbrané nezabily po 9. srpnu 1945 nikoho. Onéch 50 000 000
mrtvych, kteif po tomto datu zahynuli ve valkach, bylo vétSinou zabito levnymi,
masové vyrabénymi zbranémi a malorazni munici, které nestoji o mnoho vice nez
tranzistorové radia a suché mono¢lanky, jimiz byl svét zaplaven ve stejném obdobi.
Protoze levné zbrané narusily jen velice malo Zivot v rozvinutych zemich, mimo
lokality, kde buji obchod s drogami a politicky terorismus, obyvatelstvo bohatych
statl jen pomalu rozpoznavd, jakou hrizu tato zaplava piind$i. AvSak k rozpozna-
ni této hrlizy kricek po krii¢ku dochézi.

Valka v Alzirsku, kterd skondila v roce 1962, se jen mélo objevovala v televiz-
nim zpravodajstvi, ale vilka ve Vietnamu jiz z vétsi ¢asti ano. Televize tehdy slou-
zila daleko vice k posilenf rezistence muzi v odvodnim véku a jejich rodin nez
k mobilizaci antipatif k vdlce samotné. Ale efektni televizni podivana na hladove-
jici Etiopany prchajici pied vojaky skoro stejné hladovymi, na zvérstva Rudych
Khmert v Kambodzi, na masové vrazdéni iranskych détskych vojakd v mocalech
Irdku, na zni¢eni Libanonu jako spole¢nosti a na tucet dalsich nechutnych, krutych
a nesmyslnych konfliktd méla daleko odli$néjsi uicinek. Dnes je st€zi mozné do-
sahnout kdekoliv ve svété viznamnéjsi rozumové podpory pro nazor, Ze valka je
ospravedlnitelna ¢innost. Nad3eni Zapadu pro védlku v Zalivu pominulo par dni
potom, co byly piedvedeny vizualni diikazy krveproliti, které zpGsobila.

Russell Weigley odhalil ve své nedavné vyznamné studii pocatek toho, co na-
zyvé netrpélivosti s ,,chronickou neschopnosti valek néco rozhodnout®. Za pred-
mét své studie si zvolil obdobi od pocatku sedmnéctého do za¢atku devatenactého
stoleti, kdy staty mély k dispozici spolehlivé nastroje vojenské moci za podminek
technologické rovnovahy, a dokazuje, Ze valka se neukazala byt ,,i¢innym pokra-
ovanim politiky jinymi prostiedky, ... ale ipadkem politiky*“. Zklamani zpdsobe-
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né selhdnim snahy dosdhnout rozhodujiciho vysledku vedlo v nésledujicich stole-
tich, jak Weigley vyvozuje, k , vykalkulovanému a spontannimu sahnuti k jesté
vétsim a hanebn€jSim krutostem, k plenéni mést a pustoSeni venkova jak ve snaze
po pomsté, tak v obvykle marné nadé&ji, Ze nepfatelského ducha zlomi jesté vetsi
krutosti“.®* Jeho argumenty, stejné jako argumenty uvedené v této kapitole, mifi
stejnym smérem. Daji se shrnout nasledujicimi formulacemi.

Ve stolet, jez zacalo francouzskou revel’ of, se vojenska logika a kulturni étos
zacaly ubirat rozdilnymi sméry. V rozvinutén: priimyslovém svété probudilo vzriis-
tajici bohatstvi a rozkvét liberdlnich h “10% ocekavani, e historické stradani,
jemuz bylo lidstvo vystaveno, je na s .. Ukdzalo se viak, Ze tento optimismus
nestaci na to, aby se zménily zpisot . ‘mi staty fesi své vzdjemné spory. Na-
opak, hodné bohatstvi, které industrialismus p. '1koval, bylo vynakladano na
militarizaci obyvatelstva misto v jeho rospéch, tak e kdyz vélka ve dvacatém
stoleti vypukla, jeji ,nezvladnutd n spnost néco rozhodnout®, jak Weigley
konstatuje, se projevila jesté s “€t§¢  u. V diisledku toho bohaté staty zahajily
jesté intenzivnéj$i militarizaci svéhe byvatelstva shora, ve snaze pohnout se z to-
hoto mrtvého bodu. Jak se pi*  .dlky rozlil do chudého svéta, zacala militarizace
zdola, kdyz se viidcové jednotli ych hnutirozhodli ziskat nezévislost na evropskych
fisich a kdyz touha po ekonomickém blahobytu po vzoru zdpadniho svéta pfiméla
rolniky, aby se stali vdlecniky. Oba sméry vyvoje byly odsouzeny skon¢it zklama-
nim. Otfesnd cena v zivotech, kterou za masovou militarizaci obyvatelstva shora
musely zaplatit v prvni a druhé svétové valce primyslové staty, vedla k vyvoji
jadernych zbranf, uréenych k ukonceni valek bez nasazeni lidskych sil na bojistich.
Jakmile v8ak byly tyto zbrané jednou rozmistény, hrozily ukonéit naprosto viech-
no. Vysledkem masové militarizace v chudém svété nebylo osvobozeni, ale upev-
néni utlacovatelskych rezimi, dosazenych k moci za cenu vieobecného utrpeni
a smrti.

Préavé v tomto stadiu se svét dnes nachézi. Navzdory zmatkim a nejistoté se
zda docela mozné, Ze spatfujeme vynofujici se obrys svéta bez valek. Jeding
opravdu odvazny clovék by mohl tvrdit, Ze véalka vychazi z médy. Znovuozivajici
nacionalismus narod Balkdnu a byvalého sovétského Zakavkazska, jenz nasel
vyraz v obzvlasté odpudivé formé vedeni valky, by jej usvédcil ze 1zi. Takové valky
vSak neptedstavuji onu hrozbu, kterou piedstavovaly podobné konflikty v pfedija-
derném svété. Nepredstavuji hrozbu opatrovnické podpory ze strany znepiatele-
nych velmoci se viemi nebezpec¢nymi ddsledky, jaké takova podpora mohla pfi-
nést, ale vyvoldvaji humanitarni snahy viméSovat se prostrednictvim mirovych sil.
Vyhlidky na zprostfedkovani miru mohou byt iluzorni. Balkdnské a zakavkazské
konflikty jsou starobylého ptvodu a zda se, Ze jejich cilem je ono ,,uzemni vysid-
lovani®, diivérné znamé antropologim z jejich zkoumani ,,primitivnich“ vélek.
Takové konflikty se jiz svym charakterem vzpiraji dsili na zprostiedkovani zvenéi,
protoZe jsou Ziveny va$némi a zarytou nendvisti, jez nelze vyiesit raciondlnimi
prostfedky presvédcovani ¢i kontroly. Jsou apolitické takovou mérou, na jakou
Clausewitz témér nebral ohled.

AvSak skutecnost, ze k takovému usili dochdzi, naznacuje zdvazné zmény v po-
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stoji civilizace k valce. Usili o dosazeni miru neni motivovano kalkulaci politickych
zajmi, ale odporem k tomu, co vélka dokaze. Tento podnét je humanitarni povahy,
a ackoliv humanitarismus je starym nepfitelem val¢eni, nebyl v minulosti nikdy
vyhlaSen za hlavni princip zahrani¢ni politiky néjaké mocnosti, jak to nyni ucinily
Spojené stéty, ani nenalezl i¢innou nadnarodni organizaci, jez by mu dodala sily,
jakou je dnes Organizace spojenych narodd, ani neziskal hmatatelnou podporu
od Sirokého spektra neangazovanycl. statd, ochotnych podpofit tento princip vy-
sldnim jednotek udrzujicich ¢i prosa. ajicich mir v oblastech konfliktl. Prezident
Bush snad zagel prili§ daleko, kdyz yiildsil, ze nastava novy svétovy pofadek.
Znamky odhodlanosti nového svéta pot,. ijkrutosti zlofadid jsou nicméné jasné
patrné. Takova odhodlanost, pokud vyt . - mejnadéjnéj$im vysledkem udélosti
straslivého dvacatého stoleti. . 5

Koncept kulturniho pfe juu skytd uk apenym néstrahy. Ocekavani, Ze po-
zvolné zmény — zvySovani zivotni urove, :zdélanosti, odborné lékarské péce
a socialniho zabezpeceni — zméni lidské ch,, ini klepSimu, bylo tak ¢asto zmarte-
no, ze se mize zdat nerealistické predpovic, it nastup uéinnych protivilecnych
postoji ve svéteé. Avsak k dikladnym kulturniz z.. . 4m skuteéné dochazi a jejich
existenci Ize dolozit. Jak konstatoval americky polit cky védec John Mueller:

Otrokarské zfizeni bylo vytvofeno na usvitu lidské rasy a mnohokrét bylo
povazovano za zdkladni fakt existence. AvSak v letech 1788 az 1888 byla insti-
tuce otroctvi redlné zruSena ... a tento skon se az dosud zd4 trvaly. Podle véeho
odumiely i podobné ,,ictyhodné* instituce lidskych obétin, zabijeni déti a sou-
bojid, anebo byly odstranény. Dalo by se tvrdit, Ze vilka, pfinejmensim valka
v rozvinutém svéteé, se bude ubirat stejnou cestou.®

Je nutné fici, Ze Mueller nesouhlasi s tvrzenim, ze ¢lovek je biologicky dispo-
novan k nasili, coz je tvrzeni velice vaSnivé diskutované behavioralni védou, od
néhoz se vétsina vojenskych historiki uvazlivé distancuje. Neni v§ak nutné zauji-
mat nevéficny postoj, aby na ¢lovéka udélaly dojem dikazy, ze lidstvo, kdykoliv
md moznost volby, se od instituce val¢eni distancuje.

Na mé tyto ditkazy dojem cini. Valka, zda se mi po Zivoté strdveném ¢tenim
o tomto predmétu, stykanim se s vale¢niky, nav§tévovanim dgjist valky a pozoro-
vanim jejich ucinkd, mozna opravdu jiz prestava byt pro lidské bytosti pfitazliva
jako zadouci a produktivni, a uz viibec nepfedstavuje racionalni prostfedek k vy-
feSeni jejich nespokojenosti. To neni pouhy idealismus. Lidstvo ma schopnost
uvést v pribéhu ¢asu do souladu naklady a uzite¢nost velkych a univerzélnich
projektd. Po vétsinu doby, béhem nizZ mame zdznamy o lidském chovani, Ize jasné
dolozit pfesvédcenti lidstva, ze uzitek z valky vyvazil vynalozené néaklady, anebo se
tak alespon zdalo, jakmile byla dosazena zdanlivd rovnovdha. Nyni vypocty do-
svédcuji, Ze je tomu pravé naopak. Ndklady jasné prevazuji nad uzitkem. Nékteré
z téchto nakladi jsou materialni povahy. Superinfla¢ni vydaje na obstaravani zbra-
ni té€Zce doléhaji na rozpocty i téch nejbohatsich statd, pri¢emz chudé staty se
pfipravuji o Sanci na ekonomické osamostatnéni, kdyz se snazi byt silné po vojen-
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vy

ské strance. Cena na Zivotech za skute¢nou valku je jeSté vy$si. Bohaté staty samy
o0 sobé& dosly k zéveru, Ze tuto cenu neponesou. Chudé staty, které se dostaly do
valky s bohatymi staty, jsou piemozeny a ponizeny. Chudé staty, které bojuji mezi
sebou navzéajem, jsou zatazeny do ob¢anské vélky, nici sviij vlastni blahobyt, a do-
konce i struktury, které by umoznily zotaveni se z nasledki valky. Z valky se oprav-
du stala metla, stejné jako byly v pribéhu vétsiny lidské historie nemoci. Proti
nemocem se vSak vzdycky bojovalo, téméf az kam lidskd paméf sahd. Nemoci
ovéem koneckoncl nikdy nemély pratele, na rozdil od valky, védlka viak dnes
vyzaduje takovy druh prételstvi, které mtize byt odménéno jenom fale$nou minci.
Svét politické ekonomie, ktery neponechdva prostor pro pozadavky vilky, to je
nutné si uvédomit, predstavuje novou kulturu lidskych vztahd. Protoze vétSina
kultur, o nichz vime, byla proniknuta véale¢nickym duchem, vyzaduje tato kulturn{
transformace roztrzku s minulosti, pro coz nemame precedens. OvSem neexistuje
ani precedens pro hrozbu, kterou budouci valka pfedstavuje pro svét. Mapovani
cesty, kterou se lidska kultura ubirala svou nepochybné véle¢nickou minulosti
k potencialné mirumilovné budoucnosti, je tématem této knihy.
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TeSeni se na budoucnost, v niz bude valka jako nouzové feseni podiizena rozumo-
vym omezenim, nds nesmi svést k faleSnému nézoru, Ze v minulosti neexistovaly
limity vedeni vélky. Vyspélejsi politické a etické systémy se snazily uvalit pravni ¢i
moralni omezeni jak na samo vyuziti valky, tak na jeji praktiky jiz od davnych c¢asa.
Nejdilezitéjsi limity vedeni véalky vSak vzdycky lezely mimo vili ¢i pravomoc
¢lovéka, ktery mél velet. Spadaly do fiSe, kterou sovétsky generalni §tdb nazyval
»trvalé operacni faktory®, a tyto faktory — pocasi, klima, ro¢ni doba, terén, vege-
tace — vzdycky ovliviiovaly, ¢asto omezovaly a nékdy zcela znemoziiovaly vale¢né
operace. Jiné faktory, nepfesn¢ kategorizované jako ,podminéné“ a zahrnujici
problémy s dodavkami, zasobovanim, ubytovanim a vystrojenim, piisné¢ limitovaly
rozsah, intenzitu a trvani vedeni valky v mnoha obdobich lidské historie. Jak rostlo
bohatstvi a rozvijela se technologie, byly nékteré z téchto faktort potlaceny ci
z vetSi Casti prekondny (tak napriklad potravinové davky mohou byt uchovany ve
vyhovujici formé po téméf nekonec¢nou dobu), ale o Zadném z nich se neda fici,
ze by byl zcela eliminovan. Jak nakrmit, jak ubytovat a jak presunovat vojsko v poli
zistava dodnes prvnim, hlavnim a nejtrvalej$im problémem, ktery velitel musi
fesit.

Utinek jak ,trvalych®, tak ,,podminénych* faktord jako limitd rozsahu a in-
tenzity ofenzivnich, jakoz i defenzivnich operaci lze snad nejlépe ilustrovat namor-
nim valecnictvim. Na zemi dokéze ¢lovék bojovat tieba jen péstmi, ale aby dokazal
byt jen to na vodni hlading, potiebuje k tomu plovouci zakladnu. Lze se dohado-
vat, ze zakladny pro tento konkrétni ucel, vzhledem k jejich tendenci se rozpadat,
se zacaly v lidské historii stavét pomérné pozde. Nejstarsi nalezena se datuje az
rokem 6315 pred Kristem a vzhledem k tsili, pravdépodobné kolektivnimu usili,
které konstrukce nejjednodussiho voru ¢i kdnoe z vydlabaného kmene vyzaduje,
miizeme predpokladat, ze kosténé a kamenné nastroje, které jsou dokladem nej-

Specializované vale¢né lodé, dokonce i lod€ pro vilku alespon vhodné, jsou
relativné nedavného ptivodu. Jejich stavba byla vzdycky nakladna a jejich obsluha
vyzadovala specializované posadky. Jejich vyroba a provoz tudiz vyzadovaly znac-
ny nevratny kapitél, nejlépe prebytek z vynosii panovnika. A pfestoze nejranéjsi
formy bojovani na mofti byly motivovany spiSe pirdtskou honbou za ziskem nez
politikou, musime mit na paméti, Ze dokonce i pirdt potiebuje kapital, aby mohl
své podnikdni zahdjit. Prvni vdlecnd lod’stva mohla, ale nemusela mit za cil potiran{
pirdtstvi — na pocatku byli panovnici patrné motivovani k vystavbé véale¢nych lodi
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