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skou historii, brigddniho generala Petera Younga, DSO, MC, n4celnika oddéleni
vojenské historie na kralovské vojenské akademii v Sandhurstu, kde jsem se po-
prvé snazil tento predmét vyucovat, a doktora Christophera Duffyho, mého kole-
gu ze Sandhurstu, jehoZ hluboka znalost vojenské historie Habsburkd a osmanské
fiSe mé poprvé privedla na myslenku, Ze vélecnictvi je kulturni ¢innosti.

Jsem hluboce vdéény Elisabeth Siftonové, mé americké redaktorce, za praci,
kterou si dala s rukopisem, svému anglickému redaktorovi Anthonymu Whitto-
meovi za puntickarskou péci, s niZ jej pfeménil v tiSt€énou knihu, Anne-Marii
Ehrlichové, Ze opét jednou shromézdila ilustrace, Alanu Gillilandovi za navrzeni
a nakresleni map, Frances Banksové za vysazeni mého stéle obtiZnéjsiho rukopisu
a jako vZzdy mému literarnimu agentovi, Anthonymu Sheilovi, pfiteli po dobu
tticeti let. Obzvlasté bych si pial podékovat Andrewu Orgillovi a jeho koleglim
v ustiedni knihovné kralovské vojenské akademie v Sandhurstu, jedné z nejvétSich
vojenskych knihoven na svété, do niz mam nastésti stale pfistup, zaméstnancim
knihovny ministerstva obrany a zaméstnancim Londynské knihovny.

Osobnimi diky jsem zavazdn mnoha ptatelim v deniku The Daily Telegraph
véetné Conrada Blacka, Maxe Hastingse, Toma Pridea, Nigel Wadeové — ktefi mi
zaridili navstévu Zalivu v listopadu 1990 a Jugoslavie v dobé mezi vdlkami v Chor-
vatsku a v Bosné — Peteru Almondovi, Robertu Foxovi, Billu Deedesovi, Jeremymu
Deedesovi, Christopheru Hudsonovi, Simonu Scott-Plummerovi, Johnu Coldstre-
amovi, Miriam Grossové, Nigel Horneové, Nicku Garlandovi, Marku Lawovi,
Charlesi Mooreovi, Trevoru Groveovi, Hughu Montgomery-Massingberdovi, And-
rewu Hutchinsonovi a Louise Bullové.

Mij bratr Francis objevil diky svému zdjmu o historii rodiny na$i matky,
Bridgmant z Toomdeely, nase vazby na radu vojakd, ktefi odesli z Irska bojovat
za Francii ve valkach Ludvika XV. Protoze jeden z nich, Winter Bridgman, pfed-
stavuje typického mezinirodniho profesiondlniho distojnika, jaci se houfné obje-
vuji na nasledujicich strankach, rozhodl jsem se vénovat mu tuto knihu. Jsem
hluboce vdéény Francisovi za veSkerou praci, kterou vykonal. Nakonec dékuji
pratelim v Kilmingtonu, pfedev§im Honor Medlamové, Michaelu a Nesté Gray-
ovym, Donu a Marjorii Davisovym, a s ldskou jako vzZdy dé€kuji svym détem a ze-
fGm a snacham, Lucy a Brooksovi Newmarkovym, Thomasi, Rose, Matthewovi
a Mary a mé drahé Zen¢ Susanne.

Kilmington Manor
9. ¢ervna 1993

Uvod

Osud mi nedoptal stat se vale¢nikem. V disledku nemoci v détstvi jsem od roku
1948 chromy a nyni je to jiz pétactyficet let, co kulhdm. Kdyz jsem se roku 1952
hlasil k 1ékatské prohlidce kviili nastupu povinné vojenské sluzby, doktor, ktery
vySetfoval moje nohy — byl to nevyhnutelné posledni doktor, ktery mé toho dopo-
ledne vySettoval —, zavrtél hlavou, napsal cosi do mych papirt a fekl mi, Ze mizu
jit. O nékolik tydnl pozdé&ji mi pfisel oficidlni dopis, informujici mé o tom, Ze jsem
byl shledén trvale neschopnym sluzby v kterékoliv sloZce ozbrojenych sil.

Osud mi nicméné dopfal stravit Zivot mezi valeéniky. Mij otec byl vojakem
v prvni svétové vélce. Ja jsem vyrastal béhem druhé, v té ¢asti Anglie, kde byla po-
sadkou britska a americka vojska shromazdujici se pro Den D, k invazi do Evropy.
Néjak jsem vycitil, Ze otcova sluzba na zdpadni fronté v letech 1917-18 se stala
mé také poznamenalo. Vzbudilo ve mné zdjem o vojenské zalezitosti, ktery zapus-
til kofeny, takze kdyZ jsem v roce 1953 $el na univerzitu v Oxfordu, vybral jsem si
vojenskou historii jako sviij specidlni predmét.

Speciélni pfedmét byl nutny pro absolutorium, nic vic, takZe mij zajem o vo-
jenskou historii mohl skondéit absolvovanim $koly. Zajem se vSak béhem mych
S$kolnich let zazral hloubéji, protoze vét§ina mych pratel z Oxfordu, na rozdil ode
mé, vojenskou sluzbu absolvovala. Vzbuzovali ve mné védomi, Ze jsem byl o néco
ochuzen. VétSina z nich byla distojniky a mnozi z nich se tcastnili n¢jakého taze-
ni, nebof Britidnie se zac¢atkem padesétych let zbavovala imperidlniho panstvi
v sérii drobnych kolonidlnich valek. Néktefi z mych piatel vojancili v dzunglich
Malajsie ¢iv pralesich Keni. Néktefi z nich, ti, ktefi slouzili v plucich poslanych do
Koreje, dokonce bojovali v opravdovych bitvach.

Cekal na né stiizlivy zivot intelektuald a snazili se o tispésné studium na vysoké
Skole a o dobré ocenéni svych uditeld, coz jim mélo byt vstupenkou do budoucnos-
ti. AvSak bylo mi jasné, Ze dva roky, které stravili v uniformé, je zahalily kouzlem
naprosto odli§ného svéta, nez do kterého hodlali vstoupit. To kouzlo bylo ¢astecné
dané zkuSenosti — cizimi misty, nezvyklou odpovédnosti, vzruSenim a dokonce ne-
bezpedim. Bylo to také kouzlo zndmosti s profesiondlnimi ddstojniky, kteff jim
veleli. Nasi u¢itelé byli obdivovani pro svou ucenost a vystiednosti. Moji soucasnici
neprestavali obdivovat distojniky, které znali pro zcela odlisné vlastnosti — odva-
hu, elan, vitalitu a nespokojenost s kazdodenni rutinou. Casto zmitiovali jejich
jména, pfipominali si jejich vlastnosti a zvyky, znovu li¢ili jejich state¢né kousky —
predevsim jejich sebevédomé srazky s nadiizenymi. Tak néjak jsem ziskal dojem,
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ze tyhle lehkomyslné véle¢niky znam, rozhodng jsem zoufale touzil po tom, abych
lidi jim podobné poznal, byt jen proto, abych zhmotnil svou vizi svéta valecnikd,
které se zvolna zacala tvofit v mé mysli, jak jsem se prokouséval svym vojensko-
historickym u¢ivem.

KdyZ vysokoskolsky Zivot skongil a mi pratelé se rozesli, aby se z nich stali
pravnici, diplomaté, statni zaméstnanci ¢ vysokogkol§ti profesofi, zjistil jsem, Ze
odlesk jejich vojenskych let ovlivnil svym kouzlem i mé. Rozhodl jsem se, Ze se
stanu vojenskym historikem. Bylo to posetilé rozhodnuti, nebof pro tento predmét
existovalo jen malo akademickych mist. Aviak daleko rychleji, nez jsem mél pravo
ocekavat, se takové misto uvolnilo na kralovské vojenské akademii v Sandhurstu,
britské vysoké $kole pro kadety, a v roce 1960 jsem se stal ¢lenem zdej§iho uditel-
ského sboru. Bylo mi pé&tadvacet, o armadé jsem nevédél nic, nikdy jsem nevidél
nikoho vystielit ve zIém dmyslu, sotva kdy jsem potkal né&jakého diistojnika z po-
volani a predstava, kterou jsem mél o vojécich a vojanceni, byla vyhradné vyplo-
dem mé fantazie.

Prvni semestr, ktery jsem v Sandhurstu stravil, mé vrhl po hlavé do svéta, na
n¢jz mé nepfipravila ani ma fantazie. V roce 1960 byl ucitelsky sbor akademie —
ja jsem patfil k jeho akademické slozce — tvofen, co se tyce sluzebné nejstarsich
profesort, vyhradné muzi, ktefi bojovali ve druhé svétové vélce. Nejmladsi distoj-
nici byli vétsinou vsichni veterani z Koreje, Malajsie, Keni, Palestiny, Kypru ¢
z kteréhokoliv dal§iho z tuctu kolonialnich taZeni. Jejich uniformy byly pokryty
stuzkami medaili, Casto vysokymi vyznamenanimi za stateénost. $éf mého oddé-
lent, penzionovany diistojnik, nosil pfi slavnostnich prilezitostech Rad za vynikajici
sluzbu a Vojensky kiiz se dvéma sponami a jeho vyznamenani nebyla ojediné-
1a. Byli tu majofi a plukovnici s medailemi za stateénost ziskanymi u Alameinu,
u Cassina, Arnhemu a Kohimy. Historie druhé svétové valky byla vepsana v téchto
malych hedvabnych stuzkach, které nosili tak neokdzale, a zdalo se, Ze si ani
neuvédomuji, Ze je zdobi kfize a medaile, v nichZ je zapsana historie nejvypjatéj-
Sich okamzikd této vélky.

Nejenom kaleidoskop medaili mé okouzlil. Byl to také kaleidoskop uniforem
avieho toho, co symbolizovaly. Mnoho z mych univerzitnich souéasnikd si pfines-
lo fragmenty vojenské slévy — plukovni saka ¢i vojenské plasté. Diistojnici jezdectva
mezi nimi stale nosili k vecernimu obleku lakované kozené jezdeckeé boty se safi-
anovou vlozkou a s drazkou pro ostruhy na podpatcich, které byly souéasti jejich
hulanské ¢i husarské uniformy. S piekvapenim jsem poznal paradox, Ze uniforma
nenivibec nic uniformniho, ale Ze se pluky odivajirozdilné. S jak velkym rozdilem,
o0 tom mé piesvédcila prvni slavnostni vedete v Sandhurstu. Byly tu huléni a husafi
vmodré aSarlatové, ale také jezdci z pluku Household Cavalry, prohybajici se pod
tihou svych zlatych prymkd, ostrostielci v zeleni tak tmavé, Ze byla témér ¢erna,
délostielciv ptiléhavych kalhotach, gardisté v tésnych kosilich, skotsti horalé s tar-
tany Sesti rozdilnych vzord, Skotové z Lowlands v kostkovanych tartanovych kal-
hotdch a péSaci plukd z hrabstvi se Zlutymi, bilymi, Sedymi, purpurovymi ¢ Zluto-
hnédymi vylozkami svych uniforem.

Dosud jsem si myslel, Ze vojsko je jednotné. Po této vedefi jsem si uvédomil,

Uvod

Ze tomu tak neni. Jesté jsem se musel naudit, Ze vnej8i rozdily v uniformach vypo-
vidaji o vnitfnich rozdilech daleko vétsi dilezitosti. Pluky, jak jsem zjistil, se vyhra-
novaly pfedev$im svou individualitou, ktera z nich &inila bojové organizace, jejichz
vykonnost v boji byla demonstrovana medailemi a kiizi, které jsem vidél kolem
sebe. Moji plukovni pratelé - snadnost, s jakou valeénici nabizeji prételstvi, pati{
k jejich nejsympatict&jsim vlastnostem — byli bratfi ve zbrani. Ale byli to bratfi jen
do urcité miry. Prubiiskym kamenem jejich Zivotd byla oddanost pluku. Osobni
rozdily mohly byt zapomenuty hned zitra. Pohana pluku nebyla zapomenuta nikdy,
dokonce se o ni nikdy ani nemluvilo, tak hluboko se podobna véc mohla dotknout
kmenovych hodnot.

Pocit piisluSnosti ke kmeni — pravé s timhle jsem se tady setkal. Veterani,
s kterymi jsem se v Sedesatych letech seznémil v Sandhurstu, se mnoha vnéj§imi
znaky nijak nelisili od profesional§ v jinych povolanich. Byli to absolventi stejnych
Skol, n€kdy i stejnych univerzit, byli oddani svym rodindm, vklédali stejné nadgje
do svych déti jako jini lidé a stejnym zplisobem si dé&lali starosti o penize. Penize
vSak nebyly tou konecnou & uréujici hodnotou, tou nebylo dokonce ani povy$eni
v ramci vojenského systému. Distojnici samoziejmé prahli po postupu, ale nebyla
to hodnota, kterou by se navzajem poméfovali. Néjaky general mohl byt, ale
nemusel, predmétem obdivu. Obdiv pramenil z nééeho jin€ho nez z odznakii jeho
vysoké hodnosti. Byl diisledkem povésti, jakou mél jako muz mezi jinymi muzi,
a tuto povést si budoval po mnoho let pod dohledem svého plukovniho kmene.
Tento kmen tvofili nejenom jeho kolegové diistojnici, ale zrovna tak poddistojnici
a prosti vojéci. ,Neoblibeny u muzstva®, to bylo to nejhorsi odsouzeni. Diistojnik
mohl byt chytry, kompetentn{ a houZevnaty pracant. Jestli jeho kolegové distoj-
nici méli 0 ném pochybnosti, Z4dna z t&chto vlastnosti to nezvratila. Nebyl jednim
z prislu$nikd kmene.

Britské vojsko je kmenové az do extrémni miry. Historie nékterych jeho pluk
sahd az do sedmnactého stoleti, kdy se moderni armady teprve zacinaly tvoril
zfeudalnich houfi véle¢nikd, jejichz piedkové vstoupili do zapadni Evropy béhem
vpadd, jez vyvritily fimské impérium. Avsak od let, kdy jsem jako mladik nastoupil
do Sandhurstu, jsem stejné valecnické hodnoty kmene poznal v mnoha jinych
armadach. Citil jsem auru kmenovych vazeb u francouzskych ddstojnikd, kteif
bojovali v Alzirsku, u viidéich muslimskych vojaki, jejichZ tradice je tradici ghazi,
islimskych hrani¢nich ndjezdnikd. Vycitil jsem ji také ve vzpominkdch némeckych
distojnikd, ktefi znovu vstoupili do armady, aby vybudovali povaleéné ozbrojené
sily Némecka, a ktefi predtim bojovali s Rusy ve stepich a ziistali hrdf na prozité
utrpeni sahajici az k valkam jejich stfedoveékych predchiided. Velice silné jsem ji
citil i u indickych distojnikd, predeviim v pohotovosti, s jakou trvali na tom, ze
jsourddzputove ¢idograsove, potomci dobyvatel(, ktefi pokofili Indii je$té predtim,
nez se dockala psané historie. Citil jsem ji mezi americkymi duastojniky, ktef{
slouzili ve Vietnamu nebo v Libanonu & v Z4livu, u piedstaviteld zakona odvahy
a sluzby, ktery sahal aZ k pocatkiim jejich republiky.

Vojéci nejsou jako jini lidé ~ tuto lekei jsem se naucil b&hem Zivota prozité-
ho mezi vale¢niky. Tato lekce mé také naudila pfijimat se znaénym podezfenim
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vsechny teorie a vysvétleni valky, které ji srovnavajf s jinymi lidskymi ¢innostmi.
Vilka je bezpochyby spojena, jak tyto teorie dokazuji, s ekonomikou, diplomacif
a politikou. Spojeni vSak neznameni identitu, dokonce ani ne podobnost. Valka
je zcela rozdilnd od diplomacie ¢i politiky, protoze ji museji vybojovat lidé, jejichz
hodnoty a kvalifikace se lisf od hodnot a kvalifikace politikii a diplomatd. Patf{ do
odliSného svéta, velice starobylého svéta, ktery existuje soucasné s kazdodennim
svétem, ale nepatfi do n&j. Oba svéty se v priibéhu véki méni a valecnicky svét se
pfizpisobuje civilnimu. Nasleduje jej viak s ur¢itym odstupem. Tento odstup ne-
miiZe byt nikdy pfekonan, protoze kultura véle¢nika nikdy nemiZe byt sama o so-
bé takovd, jakd je kultura civilizace. Viechny civilizace vd&&i za sviij ptivod vélec-
nikovi. Jejich kultury zivily vale¢niky, kteti je branili, a rozdily mezi nimi zpGsobuyji,
Ze rozdily ve vné€jsich znacich obou svétd jsou velmi zna¢né. Co se tyce vnéjsich
znakd, existuji tfi zcela rozdilné vale¢nické tradice, které jsou pravé tématem této
knihy. V nejzékladnéjsi podstaté viak existuje jedina valec¢nicka kultura. J ejivyvoj
a promény v priibéhu ¢ast a na rozdilnych mistech, od poatkd clovéka az do jeho
ptichodu do sou¢asného svéta, tvoif historii vale¢nictvi.

Vilka v lidske historii

CO JE TO VALKA?

Vilka neni pokracovanim politiky jinymi prosttedky. Svét by bylo snadné pochopit,
kdyby toto Clausewitzovo rcéeni bylo pravdivé. Clausewitz, prusky veteran napole-
onskych vélek, ktery vyuzil své 1éta v dichodu k napsani knihy, jejimz osudem bylo,
aby se stala tou viibec nejslavnéjsi knihou o vélce — nazvanou O vélce —, ve skutec-
nosti napsal, Ze valka je pokra¢ovanim ,,politickych stykd“ (des politischen Ver-
kehrs) ,,vmiSenim jinych prosttedkd* (mit Einmischung anderer Mittel).! Némcina
origindlu vyjadiuje tuto mySlenku daleko jemnéji a komplexnéji neZ anglické slo-
va, jimiz je tak Casto citovdna.* V obou jazycich je v§ak Clausewitzova mySlenka
nedplna. Predpoklada existenci statd, statnich z4jml a rozumové kalkulace, jak
by mély byt prosazeny. AvSak valka je o mnoho tisicileti starSi neZ staty, diplomacie
a strategie. Valecnictvi je témér tak staré jako clovék sam, sahd do nejtajnéjsich
mist lidského srdce, do mist, kde ego potird rozumovy divod, kde vladne pycha,
kde pfevladaji emoce, kde kraluje instinkt. ,,Muz je politické zvite,” fikd Aristo-
teles. Clausewitz, Aristoteliv potomek, nesel dél, nez ze fekl, ze politické zvife je
valku vedouci zvite. Ani jeden z nich se neodvazil ¢elit myslence, Ze ¢lovék je mys-
lic zvite, v némz nutkani lovit a schopnost zabfijet fidi intelekt.

Prijmout tuto mySlenku nenf o nic snadné&j§i pro moderniho ¢lovéka, nez bylo
pro pruského distojnika, narozeného jako vnuk duchovniho a vychovaného v du-
chu osvicenstvi osmnactého stoleti. Nebof navzdory veskerému vlivu Freuda,
Junga a Adlera na nase nazory, na$e moralni hodnoty zdstavaji stejné jako hod-
noty velkych monoteistickych ndboZenstvi, kterd zavrhuji zabfjeni bliznich za vSech
okolnosti, s vyjimkou téch nejnepfirozenéjsich. Antropologie nds uci a archeolo-
gie naznacuje, ze nasi necivilizovani predkové moznd méli zakrvdcené zuby a dré-
py. Psychoanalytikové se nds snazi presvédcit, ze divoch v nés viech ¢thd nepfilis
daleko pod povrchem. My v8ak nicméné ddvdme piednost tomu hodnotit lidskou
pfirozenost tak, jak ji shleddvame vyjadrenou v kazdodennim chovéni civilizované
vétSiny moderniho Zivota — nedokonalou, to jisté, ale rozhodné kooperativni a ¢as-
to benevolentni. Kultura ndm pfipada jako velké urceni toho, jak se lidské bytosti

* V Ceskem prekladu Zbyrika Sekala z roku 1959 (znovu vydaném roku 1996 nakladatel-
stvim Bonus A) zni citovand véta takto: ... vilka neni pouze politicky akt, nybrz opravdovy
ndstroj politiky, pokracovdni politickych stykil a jejich provddéni jinymi prostredky. “ Take
k dalsim citacim z Clausewitze bude pouZita Sekalova verze. (Pozn. prekl.)
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chovaji. V nemilosrdném akademickém sporu mezi ,,pfirozenosti a vychovou*
ziskava vetsi podporu od piihliZzejicich Skola hldsajici ,,vychovu®. Jsme kulturn{
zvifata a pravé bohatost nasi kultury nim dovoluje smifit se s nas$i nepochybnou
schopnosti nasili, ale presto véfit, Ze jeho projeveni je kulturni uchylkou. Historie
nés uci, ze staty, v nichz Zijeme, jejich instituce a dokonce i jejich zdkony vznikly
prostfednictvim konfliktt, casto téch nejkrvelaénéjSich. Na§ denni zpravodajsky
pridél nam prindsi informace o krveproliti, casto v oblastech zna¢né blizkych na-
$im domovim, za okolnosti, které zcela popiraji nasi koncepci kulturni normality.
Presto prese vSechno se ndm podafilo umistit jak pouceni z historie, tak z reportazi
do zvlastni a vyclenéné kategorie ,.jinakosti“, které viibec nezbavuji platnosti nase
ocekavani, jak nds svét bude vypadat zitra a pozitii. Nase instituce a zakony, na-
mlouvame si, potlacuji lidsky sklon k nésili takovymi omezenimi, Ze nésili v kaz-
dodennim Zivoté naSe zdkony potrestaji jako zlo¢in, zatimco jeho pouziti nasimi
statnimi institucemi utvori zvlastni formu ,,civilizovaného valéeni®.

Hranice civilizovaného val¢eni jsou vymezeny dvéma protikladnymi lidskymi
typy, pacifistou a ,,zdkonnym drzitelem zbrani“. Zakonny drZitel zbrani byl vzdy
respektovan, byf tfeba jen proto, Ze mél prostiedky, aby si tento respekt vynutil.
Pacifista se dockal ocenéni béhem dvou tisic let kiestanské éry. Jejich vzdjemnost
se zraci v dialogu mezi zakladatelem kiesfanstvi a profesiondlnim fimskym voja-
kem, ktery prosil o 1éCivé slovo pro svého nemocného sluzebnika. ,,Vzdyf i ja
podléham rozkazim,” vysvétloval tento setnik.? Kristus uzasl nad centurionovou
virou v silu ctnosti, jiZ vojak chépal jako doplnék k sile zdkona, ktery zosobnoval.
Miizeme se dohadovat, ze Kristus pfipoustél moralni postaveni zdkonného drzi-
tele zbranf, ktery musi obé&tovat svij Zivot na piikaz nadifazené moci, a proto snese
srovnani s pacifistou, ktery radéji svilij zivot obétuje, nez by porusil autoritu své
vlastni viry? Je to sloZitd dvaha, ale nenf to uvaha, které by se zdpadni kultura
zdréhala ptizpdsobit. V jejim ramci nachdzeji profesionalni vojék a piesvédéeny
pacifista prostor pro koexistenci — nékdy v tésném sousedstvi. Ve 3. pluku koman-
dos, v jedné z nejdrsnéjsich britskych jednotek za druhé svétové valky, byli nosici
ranénych vSichni pacifisté, ale velici distojnik pro né mél nejvyssi uznani vzhledem
k jejich state¢nosti a pfipravenosti pro sebeobétovani. Zépadni kultura by rozhod-
né nebyla tim, ¢im je, kdyby si nevazila jak zdkonného drzitele zbrani, tak osoby,
ktera povazuje drzeni zbrani za zdsadné nezdkonné. Nase kultura hledd kompro-
misy a kompromis, k némuz dospéla v otazce vefejného nasili, stanovi, Ze nesou-
hlasis jeho okdzalym projevovanim, ale ospravedliiuje jeho pouZiti. Pacifismus byl
povySen na idedl. Zakonny drzitel zbrani — podfizeny prisnému zdkonodérstvi
vojenské justice a v rdmci souboru humanitdrnich zdkond - byl akceptovan jako
praktickd nezbytnost.

,Vilka jako pokracovani politiky“ byla formulka, kterou si Clausewitz zvolil
k vyjadieni kompromisu, pro néjz byly stvofeny staty tak, jak je znal. Vyzadoval
respekt k panujicim etickym principiim — k absolutni svrchovanosti, spotddané
diplomacii a pravné€ zdvaznym smlouvam — a zaroven pfipou$tél nadfazenost za-
sad stdtniho zajmu. I kdyz sice neptipoustél idedl pacifismu, ktery prusky filozof
Kant pouze prekladal z ndbozenské do politické sféry, tak rozhodné ostie rozliso-
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val mezi zdkonnym drzitelem zbrani a povstalcem, pirdtem ¢&i banditou. Pfedem
ocekaval vysokou tiroveri vojenské discipliny a bazefi vzbuzujici stupefi poslu$nosti
podrizenych k jejich zdkonnym nadfizenym. Ocekaval, Ze vilka na sebe vezme jisté
tzce definovatelné formy — oblezent, regulérni bitvu, §arvatku, najezd, priizkum,
hlidku a sluzby na zakladné —, z nichZ kazda méla své vlastni uznavané konvence.
Predpokladal, Ze valky maji sviij zacdtek a konec. Naprosto nepiipoustél valku bez
zacatku a konce, endemické véléeni narodd neorganizovanych ve staty ¢ v pied-
statnim stadiu, které viibec nerozliSovaly mezi zdkonnym a nezdkonnym drzitelem
zbrani, nebof v8ichni muzsti prislusnici byli vale¢nici. Nepiipoustél tedy onen druh
vélecnictvi, ktery prevladal po dlouha obdobi lidské historie a okrajové stéle zasa-
hoval do zivota civilizovanych statd a byl jimi dokonce vyuZivan ve formé b&zné
praxe verbovanim jeho provozovateld jako ,,nepravidelnych® piislusnikd lehkého
jezdectva a péchoty. Od nezakonnych a necivilizovanych prostiedkd, kterymi se
tito nepravidelni vale¢nici sami odménovali v pribéhu taZent, a od jejich barbar-
sk€ho zpisobu boje distojnici civilizovanych statdi odvraceli pohled. Av$ak bez
sluzeb, které nabizeli, by predrilované armady, v nichz byli Clausewitz a jemu
podobni vychovani, stézi dokézaly udrzet pole. Viechny pravidelné armady, do-
konce i armddy francouzské revoluce, najimaly nepravidelné jednotky k hlidkové
sluzb€, priizkumu a harcovani. V priibéhu osmnéctého stoleti byla expanze tako-
vych sil —kozakd, myslivet, skotskych horald, hrani¢ard, husardi - jednim z nejpo-
zoruhodnéjsich rysti vyvoje tehdejsiho vojenstvi. Jejich zlozvyky loupit, kofistit,
znésilfiovat, vrazdit, unaset, vydirat a systematicky ni¢it zastirali jejich civilizovani za-
méstnavatelé radéji rouskou zapomnéni. Ze se jedné o starsi a daleko rozsitendjsi
formu valecnictvi, neZ kterou oni sami praktikovali, to radé&ji nepfipoustéli. Jak-
mile Clausewitz jednou formuloval myslenku, Ze ,,vélka je pokrac¢ovanim politiky*,
ukdzalo se, Ze tak poskytl myslicimu ddstojnikovi vhodné filozofické dtocisté pred
hloubdnim nad star§imi, temnéj$imi a fundamentéln&j§imi aspekty jeho profese.

AvSak Clausewitz sdm vidél alesponi koutkem oka, Ze vélka nenfi tak docela to,
co on o ni tvrdi. ,Jestlize vélky civilizovanych narodd jsou méné kruté a ni¢ivé nez
vélky ndrodi divosskych...“ zac¢al podminéné jednu ze svych nejslavnéjsich pasazi.
Byla to mySlenka, kterou se dale nezabyval, protoze se iporné snazil predlozit
univerzalni teorii toho, ¢im by vélka méla byt, spiSe nez ¢im ve skutecnosti je a byla.
Do znacné miry uspél. Pii praktickém vedeni vélky se statnik a vrchni velitel stale
obraceji ke Clausewitzovym pravidlim. Pfi pravdivém popisu vélky se viak ogity
svédek a historik musi vzdat Clausewitzovych metod, navzdory faktu, ze Clause-
witz sdm byl jak ocitym svédkem, tak historikem valky, ktery musel vidét a mohl
popsat hodné z toho, co nenaslo misto v jeho teoriich. ,,Bez teorie fakta ml&i,*
napsal ekonom F. A. Hayek. To snad plati pro chladnd ekonomick4 fakta, ale fakta
valky chladnd nejsou. Jejich plameny zhnou pekelnym Zzarem. Generdl William
Tecumseh Sherman, ktery spalil Atlantu a vydal plamenim velky pruh amerického
jihu, vyslovil ve staii zahotkle tu samou myslenku slovy, kterd se proslavila téméf
stejné jako slova Clausewitzova: ,,Jsem unaven valkou a je mi z ni $patné. Jeji slava,
to jsou jen nesmyslné feci... Vilka je peklo.*?

Clausewitz vidél pekelné plameny vélky, vidél dokonce pozar Moskvy. Spaleni
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Moskvy bylo nejvétsi jednotlivou materidlni katastrofou napoleonskych valek, byla
to udélost evropského vyznamu, podobna svym psychologickym dcinkem zemé-
treseni v Lisabonu v roce 1755. Ve véku viry se zniceni Lisabonu zdélo straslivym
dikazem sily V§emohouciho a bylo podnétem ndboZenského vzniceni po celém
Portugalsku a Spanélsku. Ve véku revoluce bylo znieni Moskvy chapano jako
dikaz sily ¢lovéka, a skute¢né takovym diikazem bylo. Usoudilo se, Ze §lo o timy-
slny ¢in — Rostopcin, méstsky gubernator, si za né pricital zasluhu, zatimco Napo-
leon nechal domnélé zhédre pochytat a popravit —, ale Clausewitz kupodivu nedo-
kézal presvédcit saim sebe, Ze spaleni Moskvy bylo imyslnym politickym ¢inem, ze
bylo zhéistvim, které mélo Napoleona zbavit ceny pro vitéze. Naopak: ,,Ze je ne-
zpusobili Francouzi, o tom jsem byl pevné presvédcen,“ napsal, ,,ze by tento ¢in
provedly ruské drady, se mi zdélo pfinejmensim neprokazané.“ Misto toho véfil,
ze se jednalo o nehodu.

Zmatek, ktery jsem vidél v ulicich, kdyz se [rusky] zadni voj stahoval, a skutec-
nost, ze zvedajici se kouf bylo nejprve vidét na vnéjsich okrajich predmésti,
kde se pohybovali kozéci, mé presvédcily, ze pozar Moskvy byl disledkem
neporadki a zvyku kozaki nejprve dikladné vyplenit domy a potom je viech-
ny zapdlit, aby je nepfitel nemohl vyuzit... Bylo nejpodivnéjsi prihodou histo-
rie, ze udélost, kterd méla tak ovlivnit osud Ruska, byla jako néjaky parchant
zrozena z nedovoleného milostného poméru, bez otce, ktery by se k ni pii-
znal.*

AvSak Clausewitz musel védet, ze ve skutecnosti nebylo nic ndhodného na
pozaru Moskvy ,.bez otce” ¢i na bezpoctu dalSich nelegitimnosti, které provazely
Napoleonovo tazeni do Ruska v roce 1812. Uéast kozakii v této vélce byla sama
o sob¢ zdrukou, Ze zhafstvi, rabovani, znasilnovani, vrazdéni a dal$ich nésilnych
¢ind bude bezpocet, protoze pro kozaky valka nebyla politikou, ale kulturou
a zptsobem Zivota.

Kozaci byli carovi vojaci a zaroverti rebelové proti carskému absolutismu. His-
torie jejich plivodu byla nazvana mytem a neni pochyb o tom, Ze oni sami své po-
¢atky v pribéhu ¢asu mytologizovali.’ Nicméné podstata tohoto mytu je jak jed-
noducha, tak pravdivd. Kozici — jméno pochdzi z tureckého slova oznacujiciho
svobodného clovéka — byli kiestansti uprchlici z nevolnického poddanstvi z Pol-
ska, Litvy a Ruska, ktefi si zvolili riskantni Sanci zacit novy zZivot na bohaté, ale
zékony nesvazané pidé velkych stfedoasijskych stepi—byli nazyvani ,,potulni lidé“.

V dobg, kdy Clausewitz poznal kozéaky, mytus jejich zrozeni ze svobody vzrostl
ve vypravénich, ale poklesl ve skutecnosti. Na samém pocatku zalozili skuteéné
egalitarskou spolecnost — bez pant, bez zen, bez majetku, zivouci ztélesnéni svo-
bodné a svobodné se Zivici tlupy valeéniki — ktera se tak stala mocnou a nekonec-
nou soucasti sagy, prostirajici se pres cely svét. V roce 1570 musel car Ivan Hrozny
vymeénit stielny prach, olovo a penize — tfi komodity, které step neprodukovala —
za pomoc kozaki pri osvobozeni ruskych zajatci z muslimského otroctvi, ale pied
koncem své vlady zacal kozaky nasilim podmaiiovat systému carismu.® Jeho nésle-
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dovnici v tomto ttlaku pokracovali. Behem ruskych véalek s Napoleonem byly
zakladany pravidelné kozacké pluky, a jakkoliv tato praxe protifecila piivodnimu
charakteru kozakd, byla naprosto v souladu s tehdejsi evropskou praxi zarazovat
do sestavy pravidelnych armad nepravidelné myslivecké, horské ¢i jezdecké jed-
notky. V roce 1837 car Mikuld$ I. ukon¢il tento proces vyhlaSenim svého syna
»atamanem vsech kozaki“, jejichz nésledovnici byli zastoupeni v cisafskych gar-
dovych sborech pluky donskych, uralskych a ¢ernomoftskych kozakd, ktefi se od-
lisovali od ostatnich jednotek porobenych hrani¢ard, Lesquinti, musulmand a kav-
kazskych horald pouze detaily svych exotickych uniforem.

AvSak navzdory rozsahu jejich podrobeni, kozéaci byli vzdycky uSetfeni poni-
zeni, které predstavovala platba ,,dan¢ z duse®, jez byla Kainovym znamenim pro
ruské nevolniky — byli vyslovné vynati z odvodni povinnosti, jiZ nevolnici povazo-
vali za rozsudek smrti. A navic, az do poslednich dnd carstvi, ruska vlada dodrzo-
vala zasadu chovat se k rozli¢cnym kozéckym vojskiim,* jako kdyby to byla samo-
statna védlec¢nicka spolecenstvi, v jejichZ ramci odpovédnost za povinnou vojenskou
sluzbu padala na skupinu, nikoliv na jednotlivce. Dokonce i na prahu prvni svétové
valky ruské ministerstvo valky oc¢ekavalo od kozakd, ze poskytnou vladé pluky,
nikoliv jednotlivé brance, coz bylo vlastné pokracovani systému, ¢aste¢né feudal-
niho, ¢astecné diplomatického, ¢astecné zoldnéiského, ktery v rozmanitych for-
mach poskytoval statim kontingenty jiz vycvi¢enych vojaki téméf od zacatku
organizovaného vale¢nictvi.

Kozaci, které znal Clausewitz, se podobali lupi¢im a ndjezdnikiim ptivodniho
kozéctva dokonce jesté vice nez odvazni tulaci, které Tolstoj pozdéji zromantizoval
ve svych prvnich romanech, a jejich paleni moskevskych pfedmésti v roce 1812,
které vedlo k pozaru hlavniho mésta, s tim bylo v naprosté shodé. Kozaci byli vZdy
kruti lidé a zalozeni pozéru nebylo jejich nejkrutéjsim ¢inem, ackoliv kruté bylo
dost — v jeho dusledku zdstalo nékolik set tisic Moskvant bez domova tvari v tvar
subarktické zim¢. Béhem velkého ustupu, ktery nasledoval, projevili kozéci tako-
vou krutost, jez probouzela v nejpropastnéjSich hlubinach kolektivni paméti jejich
zdpadoevropskych obéti vzpominku na vpady stepnich narodd, nemilosrdnych
nomdadd pfijizdéjicich na malych konich, jejichz standarty z konskych ohdnék
vrhaly stin smrti v§ude tam, kam tryskem vtrhly jejich hordy. Dlouhé kolony Velké
armady, které se po kolena ve sn¢hu plahocily do vytouZeného bezpeci, mély
v patach na dostiel pusky ¢ekajici eskadry kozakd, které se na né sttemhlav vrhaly,
kdykoliv né&jakého trpiciho pfekonala slabost. KdyZ néjaké skupina tinavé podleh-
la, kozaci ji dohnali a vyhladili. A kdyz kozéci dostihli zbytky francouzské armady,
které nedokdazaly prekrocit feku Berezinu predtim, nez Napoleon spalil mosty,
vyvrazdovani dosdhlo masovych méfitek. Clausewitz fekl své Zené€, Ze byl svédkem
»prisernych scén ... kdyby mé city nebyly okoralé, dohnaly by mé k Silenstvi. A i tak
to bude trvat mnoho let, nez si budu moci vzpomenout na to, co jsem vidél, aniz
bych se otfasl hriizou.“’

* Vojsko je pojem, ktery md v kozdckem slovniku dva vyznamy. Prvni je totozny s nasim
vwrazem, druhy je oznacenim stdtu, tj. kozdcke republiky. (Pozn. prekl.)
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Nicméné Clausewitz byl profesionalni vojdk, syn dlistojnika vychovany pro
valku, veteran dvaceti let tazeni a cloveék, ktery prezil bitvy u Jeny, Borodina
a Waterloo, coz byla druha nejkrvavéjsi bitva, kterou Napoleon kdy vybojoval.
Vidél krev téci proudem, kracel po bojistich, jez byla pokryta jako kosou podtatymi
mrtvymi a ranénymi, lidé po jeho boku byli zabfjeni, zranili pod nim koné a sdm
unikl smrti jen nahodou. Jeho city nutné musely byt okoralé. Pro¢ tedy povazoval
hriizy kozdckého prondsledovani Francouzi za tak obzvlasté straslivé? Odpovéd
je nasnadé — jsme samoziejmé okorali vii¢i tomu, co zndme, a oddvodnujeme si,
a dokonce ospravedlnujeme krutosti, které praktikujeme my a nam podobni, za-
timco si udrzujeme schopnost rozhofc¢ovat se, a dokonce byt znechuceni praktika-
mi steiné krutymi, které z rukou cizich lidf nabyvaji odliSnych forem. Clausewitz
a kozaci byli navzdjem cizinci. Clausewitz byl pobouren takovymi kozéckymi zvyky,
jako napfiklad srazet opozdilce hrotem kopi, prodavat zajatce za penize rolnikiim
a ty neprodejné sviéknout do naha, jen aby dostali jejich hadry. Pravdépodobné
vzbudili jeho opovrzeni tim, jak to popsal jeden francouzsky distojnik, ze ,.kdyz
jsme jim odvazné Celili, nikdy se nepostavili na odpor — dokonce ani kdyz méli
presilu dva na jednoho“.® Kozéci, stru¢né feceno, byli kruti ke slabym a zbabéli
tvafi v tvar stateénym, coZ byl pfesné opacny typ chovéni, nez k jakému byl vycho-
vavan prusky dastojnik a gentleman. Tento typ chovani mél dlouho pretrvévat.
V bitvé u Balaklavy béhem krymské valky v roce 1854 byly vysldny dva kozacké
pluky, aby celily ttoku lehké brigady. Prihlizejici rusky distojnik hlésil, Ze ,,postra-
Seni disciplinovanym pofadkem mas [britského] jezdectva, které se hnalo smérem
k nim, [kozaci] nevytrvali na misté, ale zatocili se doleva, pficemz pélili na své
vlastni vojaky, ve snaze vydistit si cestu k utéku“. Kdyz byla lehka brigdda vyhnana
z Udoli smrti ruskym délostfelectvem, ,,prvni, kteii se vzpamatovali,“ hlésil jiny
rusky distojnik, ,,byli kozéci a pfesné v souladu se svou naturou se pustili do tikolu,
ktery byl po ruce — shanéli anglické koné bez jezdct a nabizeli je na prodej.“’ Tahle
podivand by bezpochyby posilila Clausewitzovo opovrZeni a upevnila by jeho pie-
svédceni, ze kozaci si nezaslouzi ¢estné oznaceni ,,vojsko*. Navzdory svému zold-
néfskému pocinani nebylo ani mozné je nazyvat opravdovymi Zoldnéfi, ktefi oby-
¢ejné vérné dodrzi svou smlouvu. Clausewitz by je pravdépodobné povazoval za
pouhé vybirace popelnic, ktefi Ziji z odpadk vélky, ale vyhybaji se feznicin€.

Nebof skuteéné dilo valky v Clausewitzové dobé byla fezni¢ina. Muzi cekali
mlcky a nehybné v fadéch, az budou zavrazdéni, v nékterych piipadech dokonce
celé hodiny. U Borodina stdla péchota sboru Ostermanna-Tolstého v délostielec-
ké palbé z bezprostiedni blizkosti po dvé hodiny, ,,béhem nichz jedinym pohybem
bylo rozvlnéni fad zpisobené padajicimi tély*. Kdyz nékdo prezil takové vyvraz-
dovani, neznamenalo to konec fezniciné. Larrey, Napoleontv vrchni chirurg, pro-
vedl v noci po bitvé u Borodina dvé sté amputaci a jeho pacienti byli ti §tastnéjsi.
Eugene Labaume popsal ,,vnitiky rokli“, které kfizovaly bojisté: ,, Téméf vSichni
ranéni se tam v prirozeném instinktu dovlekli, aby zde nasli ochranu... byli navr-
Seni jeden na druhého, bezmocné se topili ve vlastni krvi a néktefi z nich prosili
kolemjdouci, aby jejich utrpeni uéinili konec.“!0

Tyto jateéni scény byly nevyhnutelnym vysledkem zptisobu valceni, pfimély

Vilka v lidské historii

narody, které Clausewitz povazoval za divo$ské, jako kozaky, uprchnout, kdyz
hrozilo, Ze budou do té fezniCiny zataZeny, ale pokud nebyly jejimi svédky, smét
se, pokud jim ty scény nékdo popisoval. Evropsky dril, kdyz jej TakaSima, japonsky
vojensky reformator, roku 1841 poprvé predvadél nékterym vysoce postavenym
samurajim, pisobil smé&$né. Nacelnik vojenské zasobovaci spravy prohlasil, Ze
predstaveni, pfi némz ,,muzi zvedaji své zbrané¢ a manipuluji. s nimi ve stejny
okamzik a stejnymi pohyby, vypada, jako kdyby hrali néjakou détskou hru“.!"
Tohle byla reakce valeénikd zvyklych na boj z bezprostfedni blizkosti, pro které
byl boj aktem sebevyjadieni, pti némZz muz projevuje nejen svou odvahu, ale také
svou individualitu. Reéti klephtové — naptl bandité, napiil povstalci proti turecké
nadvladé, které se jejich sympatizanti, francouzsti, némecti a britsti helé. ofilové
(mnozi z nich byvali ddstojnici z napoleonskych valek) snazili v pfedvecer “ecké
valky za nezévislost v roce 1821 naudit klasickou pofadovou pfipravu — také 1 a-
govali posméchem, ale spiSe nevéficnym nez opovrzlivym. Jejich stylem boje —
velice starobylym, s kterym se béhem svého vpadu do Malé Asie setkal jiz Alexandr
Veliky — bylo postavit v misté ocekdvané srazky s nepfitelem zidky a potom nepii-
tele provokovat k akci vysméchem a urazkami. Kdyz se nepfitel priblizil, dali se
na uték. Prezili, aby mohli bojovat dali den, ale ne vyhrat valku, coz byl fakt, ktery
jednoduse nedokazali pochopit. Turci také bojovali etnickym stylem — jejich zpi-
sobem boje bylo vyrazit prudce kupfedu neuspofddanym ttokem s fanatickou
lhostejnosti ke ztratdm. Helénofilové tvrdili, Ze dokud se Rekové Turk@im nepo-
stavi, nikdy nevyhraji zidnou bitvu. Rekové namitali, Ze kdyby byli sesikovani
evropskym stylem, s holou hrudi proti tureckym puskdm, budou vSichni zabiti
a prohraji vilku tak jako tak.

,Za Reky se ¢ervenam, pro Recko slzim,“ napsal Byron, nejoslavovan&jsi
helénofil. Doufal, Ze s ostatnimi milovniky svobody po boku Reki ,,vybojuje nové
Thermopyly“. Poznani, Ze jsou neporazitelni jediné ve své nevzdélanosti, co se tyce
racionalni taktiky, jej skli¢ilo a pfipravilo o iluze, stejné jako ostatni evropské
idealisty. Helénofilové chovali ve svém srdci presvédcent, Zze novovéct Rekové jsou
pod svou §pinou a nevzdélanosti stejnymi lidmi jako Rekové klasi¢ti. Shelley ve
své predmluvé k Hellas — ,,Nejvetsi obdobi svéta znovu zacina / vraci se zlaty vek*
- vyjadril své presvédceni tou nejlapiddrnéjsi formou: ,,Novovéky Rek je potom-
kem onéch slavnych bytosti, které nase predstavivost témér odmita chapat jako
bytosti patiici k naS§emu vlastnimu druhu, a dédi mnoho z jejich citlivosti, rychlého
chépani, jejich nadSenf a jejich odvahy.” Ale helénofilové, ktefi bojovali po boku
Rekd, rychle ztratili své piesvédéent o totoznosti novovékych a starovékych Rek.
Ti, ktefi prezili, aby se vratili do Evropy, ,,téméf bez vyjimky,” napsal William St.
Clair, historik helénofilstvi, ,,nenavidéli Reky s hlubokou averzi a proklinali se za
svou hloupost, s kterou se nechali oklamat.“!? Shellyho naivni basnické prohlaseni
o odvaze novovékych Reki bylo obzvlasté posetilé. Helénofilové chtéli véfit, ze
v t€sném §iku projevi stejnou nedstupnost ,,v boji za smrt vestoje®, jakou starovéci
hoplité projevovali ve vilkach s PerSany. To byl onen styl boje, ktery se kiivolakymi
cestickami dostal do zapadni Evropy, aby se stal charakteristickym rysem nového
druhu véleénictvi. Ocekévali, ze soucasni Rekové projevi ptinejmensim ochotu
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znovu se naudit taktiku boje v sevienych radéch, uz jen proto, Ze to byl kli¢ k vybo-
jovani svobody na Turcich. Kdyz zjistili, Ze k tomu ochotni nejsou — ,,vale¢né cile®
Reki se omezovaly pouze na ziskani svobody k zachovéni si svobody délat ze svych
pohrani¢nich hor po svém klephtskeém stylu diouhy nos na piedstavitele moci, Zivit
se organizovanym lupi¢stvim, ménit strany, kdy se jim to hodi, vrazdit své vlastni
nabozenské nepratele, kdyz se k tomu naskytne $ance, pfedvadét se v laciné ho-
nosné paradé, krvelaéné mavat zbranémi, cpat si penézenky bezectnymi tplatky
a nikdy, nikdy neumirat do posledniho muze, ¢i ani do prvniho, pokud to mohli
ovlivnit — helénofilové mohli uZ jenom dojitk z&x  u, Ze jedin€ preruseni pokrevni
linie mezi starovékymi a novovékymi Reky mi. ysvétlit kolaps jedné hrdinské
kultury.

Helénofilové se snazili, aby Rekové pfijalijejich vojenskou kulturu, ale marné.
Clausewitz se nesnazil, ale neuspél by stejné ve snaze pfinutit kozéky prijmout jeho
vojenskou kulturu. Spolu s helénofily nepochopil, Ze jejich vlastni zapadni zpiisob
boje, vyznacujici se ,,l’'ordre, et la discipline, et la maniere de combattre,* jak to
vyjadril ve své palivé kritice vojenskych zlotadd Turkd a jejich nepratel velky
francouzsky mar$al osmnactého stoleti de Saxe, je stejnym vyrazem jejich vlastni
kultury jako taktika kozakd a klephtt ,,zit, aby mohli bojovat pfiSti den®.!?

Kratce feceno, skuteénost, Ze Clausewitzova odpovéd na jeho otézku Co je
valka? je chybnd, lezi v roviné kultury. Nenfi to viibec prekvapujici. My vSichni
dokdzeme jen velice tézko zaujmout nélezité velky odstup od vlastni kultury,
abychom si dokazali uvédomit, do jaké miry nés utvaii jako jednotlivce, kterymi
jsme. Moderni obyvatelé Zapadu se svou oddanosti kolébce individuality shleda-
vaji tuto tézkost stejné palcivou, jako shledéavali jini a jinde. Clausewitz byl ¢lové-
kem své doby, ditétem osvicenstvi, sou¢asnikem némeckych romantikd, byl inte-
lektudlem, praktickym reformatorem, ¢lovékem cinu, kritikem své spolecnosti
a vaSnivé vefil v nutnost ji zménit. Byl horlivym pozorovatelem pfitomnosti a od-
danym stoupencem budoucnosti. Nedokézal ovsem pochopit, jak hluboce je za-
kotenén ve své vlastni minulosti, minulosti profesionalni ddstojnické tfidy centra-
lizovaného evropského statu. Kdyby byla jeho mysl vybavena jenom jednou dalsi
intelektudlni dimenzi — a pfitom to jiz byla rozhodné vysoce kultivovana mysl —,
dokazal by snad pochopit, Ze vélka v sobé& zahrnuje daleko vic nez jen politiku. Ze
je vzdycky projevem kultury, ¢asto urcujicim c¢initelem kulturnich forem a v nékte-
rych spole¢nostech kulturou samotnou.

KDO BYL CLAUSEWITZ?

Clausewitz byl plukovni distojnik. To vyzaduje urcité vysvétleni. Pluk je jednotkou
vojenskych sil, typickym utvarem vojaki o sile asi tisic lidi. V Evrop€ osmndactého
stoleti byl pluk tradi¢nim rysem vojenského svéta a pfeziva nedotéeny az do naSich
casti. Nékteré existujici pluky, pfedevsim v britské a $védské armadé, maji dokon-
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ce nepietrzitou historii dlouhou jiz néjaka tii stoleti. Aviak pii svém zrozeni
v sedmndactém stoleti byl pluk nejenom novou, ale dokonce revoluéni slozkou
evropského Zivota. Jeho vliv se stal stejné vyznamnym jako vliv autonomni byro-
kracie a spravedlivych dafovych tfadd a byl s nimi propojeny.

,Regiment“ — slovo je sémanticky spojené s pojmem vlada — byl prostfedkem,
jak si mohl stat udrzet kontrolu nad ozbrojenymi silami. Komplex pficin, pro¢ se
objevil, byl dn krizi, k niz do$lo o dvé& sté let dfive ve vztahu mezi evropskymi
vladci a témi, kdo jim poskytovalivojenské sluzby. Kralové byli pfi stavéni armad,
pokud tato nutnost nastala, trar” “né zavisli na pozemkovych vlastnicich na venko-
v&, jimz bylo vyménou za slib p* st na vyzadani ozbrojené muze v po¢tu odpovi-
dajicim rozsahu pozemkové a.. .y a na stanovené obdobi poskytnuto existencni
minimum a postoupeno pravo vykonavat mistni ifedni moc. Systém byl v nejvyssi
instanci determinovén otazkou prostiedkd k Zivobyti: v podminkéach primitivnich
ekonomik, kde je sklizefi a distribuce potravin omezena dopravnimi potizemi,
museli byt ozbrojeni lidé usazeni na pidé s pravoplatnym narokem na sklizen,
pokud neméli znovu upadnout mezi pracovni sily.

Tento feudalni systém v3ak nikdy nefungoval precizné — jeho mistni a casové
varianty se vzpiraji kategorizaci — a ziidkakdy fungoval i¢inné. V patnactém sto-
leti se stal dokonce velice neti¢innym. Stav, ktery se bliZil nepfetrzitému vedeni
valek, suzoval vétsinu Evropy, coz byl vysledek jak vnéjsi hrozby, tak vnitinich
svard, jez feudélni vojska nedokézala potlacit. Pokusy zvysit i¢innost ozbrojenych
sil pfiznanim v&ts{ nezavislosti pozemkovym vlastnikiim v nejhiife zasazenych ob-
lastech anebo placenim rytiii za sluzbu ve zbrani problém pouze zhorSily. Majitelé
ptdy odmitali vystrojit vojsko, kdyz k tomu byli vyzvéni, stavéli si mohutné hrady,
organizovali soukromé armady, vedli valky ve svém vlastnim zajmu — nékdy i proti
vladcim. Kralové dlouhou dobu dopliiovali lenni armady ndmezdnymi silami —
pokud dokazali sehnat penize. V Evropé poloviny patnactého stoleti kralove stej-
né& jako vlastnici pidy byli ¢asto v situaci, Ze jejich izemi pustosili Zoldaci, ktefi
byli vldkani do sluzby nabidkou hotovych penéz, jejichZ zdroje potom vyschly.
Nezaplaceni zoldnéfi se stali ni¢ici metlou, jez nékdy vzbuzovala stejnou hriizu
jako najezdnici — Mad'arové, Saracéni, Vikingové —, ktefi podnitili militarizaci
a stavbu hradd v Evropé na prvnim mist¢.

Problém predstavoval uzavieny kruh: postavit vice vojaki za ucelem znovu-
nastoleni pofadku znamenalo riziko zvy$eni poctu marodérii (Francouzi jim fikaji
écorcheurs, pustoSitelé zemé); vzdat se znovunastoleni pofadku znamenalo vysta-
vit obdélavatele ptidy znasilfiovani a kofisténi. Nakonec ucinil rozhodny krok kral
Francie, zemé, ktera byla nejvice postizena. Kdyz pfipustil, Ze écorcheurs ,,se stali
proti své viili vojenskymi vyvrzenci, kteii viak stale doufaji, ze budou dfive ¢i
pozdé&ji uzndni kralem ¢i vysokou §lechtou®, Karel VI ,,ptikrocil v letech 1445-46
nikoliv k vytvofeni stalé armady, jak se nékdy tvrdi, ale k tomu, Ze z masy dostup-
nych vojaki vybral ty nejlepsi“, ktefibyli k dispozici.!* Byly vytvofeny roty ndmezd-
nich vojaki jednotného sloZeni a oficidlng byli uznani za vojenské sluzebniky
monarchie, jejichz tikolem bude vykofenit ty ostatni.

Tyto compagnies d’ordonnance, jak byly vytvory Karla VII. nazvany, byly tvo-



Historie vdleénictvi

feny péséky, jejichz niz8i spolecenské postaveni ve srovnéni s lennim jezdectvem
pro né piedstavovalo vojenskou nevyhodu, kterou navic zvySovaly pietrvéavajici
pochybnosti o jejich fyzickych schopnostech celit jezdectvu na bojisti. Jedna pé-
chota, jmenovité populistiéti Svycafi, viak jiz prokazala schopnost srazit jezdce
z koné pouhou chladnou zbrani. Kdyz se zacatkem Sestndctého stoleti zacaly
vSeobecné pouzivat ucinné ru¢ni palné zbrané, mordlni aspekt, jak to nazval vo-
jensky historik sir Michael Howard, byl technologii vyfeSen nadobro.!* Od té doby
péchota trvale porazela jezdectvo, které se tak na bojisti dostalo do okrajového
postavent, ackoliv stdle trvalo na uzndni svého starobylého spolecenského posta-
veni. Toto spoledenské postaveni v§ak bylo nadéle zaroven podkopavéano ucinkem,
jaky mél na opevnénd sidla feuddlnich nacelnikd jezdectva vyndlez stfelného
prachu. Baterie mobilniho délostielectva, nové zbrané poprvé ticinné nasazené
nésledovnikem Karla VII., Karlem VIII., znamenala konec odporu pani s mohut-
nymi hrady krélovské autorité. Proces zacal v devadesatych letech patnictého
stoleti. Zac¢atkem stoleti sedmnactého byli potomci téchto pand radi, kdyz dostali
jako projev kralovské ptizné hodnost plukovniki péchoty.

Tato plukovnicka hodnost byla spojena s ,,vladnutim* — neboli velenim — sbirce
rot, nebof zkuenost prokazala, Ze samotna rota je pfili§ malé na to, aby hréla roli
na bojiSti ¢i upoutala zdjem né&jakého vysoce postaveného muze stat se jejim
velitelem — pokud to oviem nebyla rota kralovské gardy. A tak byli velitelé pluki
evropskych armad zaroven také jejich majiteli, stejné jako nacelnici Zoldnéiskych
jednotek, které i nadéle existovaly bok po boku s novymi kralovskymi pluky hlu-
boko do osmnéactého stoleti. Majitelé plukl dostavali velké ¢astky z kralovské
pokladny, vydévali je podle svého uvadZeni na platy a uniformy a obvykle prodavali
niz8 hodnosti kapitdnt a porucikd, aby si zvySili své piijmy. Moznost , koupé®
ddstojnické hodnosti pfetrvala v britské arméadée az do roku 1871.

Tyto nové pluky rychle ziskdvaly charakter odlisny od zoldnéiskych houfcl
pozdniho feudalismu a ndboZenskych valek, které byly obvykle rozpustény, jakmi-
le fondy vyschly (pokud se ovSem najati lidé nechopili vlddy, jak se to stalov mnoha
italskych méstskych statech). Pluky se staly stalymi kralovskymi — a nakonec na-
rodnimi — institucemi, které Casto ziskaly stdlé velitelstvi v néjakém provinénim
mésté, provadély nabor v okolnim kraji a ziskavaly své distojniky z koterie mist-
nich Slechtickych rodin. Prusky 34. pési pluk, do néjz Clausewitz vstoupil v roce
1792 ve véku jedenacti let, byl takovym plukem. Byl zalozen roku 1720 a posddkou
byl v braniborském mésté Neuruppin, vzddleném 64 kilometri od Berlina. Jeho
plukovnikem byl kralovsky princ a jeho diistojnici pochazeli z nizsi pruské Slechty,
zatimco vojaci — odvadéni na neurcitou dobu z nejchudsich vrstev spolec¢nosti —
tvofili se svymi Zenami, détmi a invalidnimi kamarady vice nez polovinu méstské
populace.

O sto let pozdé&ji byla celd Evropa poseta podobnymi posadkovymi mésty,
z nichZ nékterd byla domovem nékolika plukd. V nejhorSich pfipadech takové
pluky pfipominaly pluk Vronského, milence Anny Kareniny, jejz Tolstoj vylicil
jako klub dandyd, jehoz distojniky byli lenosi a nafukové, ktefi se starali vice o své
koné nez o své vojaky.'® V nejlepsich pfipadech se viak takové pluky stévaly ,,Sko-
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lami naroda“, jez povzbuzovaly abstinenci, fyzickou zdatnost a zb&hlost v mate-
matice. Clausewitziv pluk byl pfedchidcem oné druhé sorty. Jeho velitel zalozil
plukovni $koly pro vzdé&lavani mladych distojnikd, aby se kazdy vojak naucil Cist
a psat a aby se jejich Zeny vycvicily v pfedeni a palickovéni krajek.

Takové ,,vzdélavaci“ pluky byly zdrojem hluboké pychy svych plukovnikd,
v neposledni fadé proto, ze piipominaly vzor spolecenské dokonalosti, coz byla
pro lidi osviceneckého véku ohromné pfitazliva idea. Ackoliv vojaci byli doslova
zotroceni a v posadkovych méstech fakticky uvéznéni, pokud nedezertovali, sky-
tali hromadné nadhernou podivanou. Bylo o¢ividné, Ze jsou vybréni z lidi odliSné
sorty, nez byli hrubi vesni¢ané, ktefi zalidiiovali venkov. A béhem dlouhé sluzby
nakonec skute¢né piivykli svému tdélu. Existuji dojemna liceni chovani pruskych
veterand, piili§ starych a zeslablych, nez aby mohli jit do pole, ktefi se vlekli za
svymi pluky, odchazejicimi na taZeni, protoZe nepoznali zadny jiny Zivot nez v fa-
dach muzstva. Plukovnici, ktefi takové vojaky formovali, i kdyz pomoci vycviko-
vych pifrucek a bice, mohli docela snadno sami sebe presvédcit, Ze jsou néstroji
spolecenské ctnosti. Pokud tomu tak opravdu bylo, pak balamutili sami sebe, a to
z paradoxniho divodu — pluky totiz dokézaly az pfili§ dobfe uspét v ramci svych
vlastnich podminek. Byly zaloZeny, aby pro dobro spole¢nosti izolovaly jeji rusivé
elementy, ackoliv tento divod byl zapomenut. Skonily tim, Ze nadobro izolovaly
od spole¢nosti samy sebe, nebot se odlisily svymi vlastnimi pravidly, ritudly a dis-
ciplinou.

Spoleéenské selhani pruské arméady by mladému Clausewitzovi patrné nedé-
lalo starosti, kdyby zaroveii neodsoudilo prusky stat k vojenské katastrofé. Do roka
po vstupu do arméddy byl Clausewitz vrzen do bitvy s francouzskymi vojaky, hna-
nymi motivy naprosto odlisnymi od motivi onéch byvalych nevolnikd, kterym
velel. Armady francouzské revoluce byly bombardovény propagandistickymi hesly
o rovnosti Francouzi jako ob¢and republiky a o povinnosti viech ob¢ani chopit
se zbrané. Jejich valky s piezivajicimi monarchistickymi armadami Evropy charak-
terizovalo tsili svrhnout aristokraticky fad, kdekoliv na néj narazi, nejenom proto,
aby uchranili revoluci doma, ale také aby jeji osvobozujici zasady mohly byt im-
plantovény kdekoliv tam, kde byli lidé stale je$té nesvobodni. Ukazalo se, af jiz
byly divody jakékoliv — pfedmét je nesmirné komplexni —, Ze revolu¢ni arma-
dy jsou téméf neporazitelné a jejich vojensky dynamismus pretrvaval dokonce
jesté poté, co se dobry republikdn general Bonaparte sim prohlésil cisafem Na-
poleonem.

V roce 1806 obritil Napoleon svou pozornost k Prusku a znicil jeho vojsko
v nékolika bouflivych tydnech. Clausewitz se stal zajatcem na francouzské piide,
a kdyz dostal povoleni vrétit se domd, byl distojnikem pouze kosterniho pozis-
tatku vojska, které existovalo jen diky francouzské toleranci. Nékolik let konspi-
roval se svymi nadfizenymi, generdly Scharnhorstem a Gneisenauem ve snaze
obalit Napoleonovi pfed nosem tuto kostru znovu masem, ale v roce 1812 se
vzboufil proti tomuto povlovnému vzestupu a nastoupil cestu ,,dvojakého vlasten-
ce“. ,,Dvojaké vlastenectvi“ jej dohnalo k tomu, Ze neuposlechl kralovych rozkazii
slouzit pod Napoleonem b&éhem vpadu do Ruska a misto toho vstoupil do carské



