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Prvni kapitola

CO JE VALKA?

1. Uvod

im imyslem je zkoumat Jjednotlivé prvky naeho pfedmétu, potom jeho
V€ Cdsti nebo &lanky a nakonec celek v jeho vnitin{ souvislosti, zamy§H-
- postupovat od jednoduchého k sloZitému. Ale u tohoto pfedmétu je vic
oli jinde zapotfebi viimnout si z poldtku podstaty celku, protoze je tu
kdekoli jinde nutno mit vidycky na mysli s &dsti zdroveit i celek.

2. Definice

deme se tu hned poustst do téZkopddné publicistické definice .<m_w%.~=o
e se jejiho zdkladniho prvku, souboje. Vilka nenf nic jiného ne jakysi

Y souboj. Ne¥ bychom myslili v souhrnu na nespodet jednotlivych
'z kterych se vdlka sklddd, bude lépe, predstavime-i si dva zipasniky, -
‘nich se snaZi donutit druhého fyzickym nésilim, aby se podiidil jeho
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‘nefblizsin cilem je porazit protivnika a tfm mu znemoZnit jakykol

Jetedy akt ndsilf s cilem donutis protivaika, aby se podiidil nasi vili.

tli'se vyzbrojuje vymoZenostmi umén{ a véd, aby &elilo ndsili. Jsou s nim
Sznatelnd omezeni, st&3{ zasluhujicl zminky, kterd si ndsilf samo uklg-
. zvyklosti mezindrodniho prdva; piitom je tato omezeni podstatng
Nisili, tj. fyzické ndsili (nebof mimo pojem stdtu a zdkona nenf ndsilf
0):je tedy prostredek; dcel je vnutit nepiiteli nai vl Abychom bez-
dosahli tohoto i&elu, musime docilit, aby uZ nepfitel nemé&! moZnost se
to je co do pojmu vlastnf cil viledné Cinnosti. Tento cil zastupuje tidel
€ miry jej zatladuje jako néco, co nendles( k vélce samé. .




Shiedime-li tedy, #e kulturni ndrody neusinrcujf zajatce, neboii mésta a ves-
: pak je to proto, Ze do jejich vidleni spife zasahuje rozum a Ze jim ukdzal
inn&jii prostfedky k pouZiti nasili, neZ jsou takové primitivni projevy pudi.
Vynilez stfelného prachu, ustaviéné pokradujici zdokonalovini pusky vkazuji
‘dostateéng, Ze tendence ziidit protivnika, obsaZend v pojmu valky, vskutku
hec neutrpéla a neochabla ani piibyvajic! vzdélnosti,

Opakujeme tedy nagi vém: Vilka je akt ndsili, a toho je mo¥no pouZit napro-
comezend; tak kazdy drohému uklddd, jak md jednat, vanikd vzdjernné pi- -
hend, které, jak uZ z toho plyne, musi vést do krajnosii. To je pronf vedjemné
beni a prvnf krajnost, s kierou se setkdvdme.

[Prvni vzdjemné plisobeni.]

3. Krajni pouZitf ndsili

Lidumilné duSe by si oviem snadno mohly pomyslit, Ze je moZno protivaika
dovedn& odzbrojit nebo porazit a pfitom mu pfili§ neubliZit, a Ze pravé k tomu
sméfuje viletné uméni. [ kdyZ se to pékné vyjimd, pfece je nutno tento omyl vy-
vrdtit; nebof v tak nebezpeénych vécech, jako je vilka, jsou nejhorsi pravé tako-
vé omyly, které vznikaji z dobromysinosti. UZividni fyzického ndsili v celém
jeho rozsahu vithec nevyluduje soudinnost inteligence, a proto ten, kdo pouZije
tohoto nasili bezohledné, nefetfe krve, musi nabyt pfevahy, neudini-li to protiv-
nik. Timto pfimo uklddd druhému, jak md jednat, a tak oba navzajem stupiiuji
své usili aZ do krajnosti; pfitom neexistuji jiné meze kromé téch, které tkvi ve
vzijemnych protivahdch.'

Tak je nutno na véc pohliZet, a je marnd, ba pifmo scestnd snaha neviimat si
povahy drsnosti jen proto, Ze je ndm hrubost proti mysli.

Jestlize vdlky kulturnich ndrodd nejsou ani zdaleka tak kruté a nidivé 3*8
vilky ndrod primitivnich, tkvi to ve spoleenském stava v kaZdém stdt€ zvld 34
i mezi jednotlivymi stdty. Z tohoto stavu a jeho vztahil pramenf vélka, tento stav
ji podmifiuje, omezuje, zmirfiuje: tyto vEci viak nendleZi k vdlce samé, jsou pro.
i jen n&&im danym, a kdyby nékdo chtél vpravit do filosofie vdlky samé princip
umirnénosti, bylo by to vidy pogetilé podindni.

Boj mezi lidmi se vlastng skldda ze dvou riznych prvkil: z nepfdtelského citu
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a z neprdtelského zdméru. Vybrali jsme druhy z t&chto dvou prvkl za znak nadi
definice, protoze je obecngjdi. Nelze si myslit ani sebeZhavéj§i vdSefi nendvisti;
hraniéici s instinktem, bez nepfitelského zdméru, a naproti toru je mnoho
nepfitelskjch zdméril, které nejsou spojeny s vibec Zidnym anebo alespofi:
s Zadnym previddajicim nepfdtelstvim cith. U primitiveich ndrodi pfeviddaji
zdméry nileZejici citu, u ndrodl kulturnich zdméry néleZejici rozumu; jenZe
tento rozdil netkvi pfime v podstatd primitivioosti a kulturnosti, nybeZ v okol-
nostech, zafizenich atd., kterd je provdzeji, neni tedy nutny v kaZdém jednot-
livém pfipadé, nybr jen pfeviddd ve v&tSing piipadd; slovem: i nejkulturngjs:
ndrody mohou proti sob€ ndruZivé vzplanout.

Z toho je vidét, jak nespravnd by si poginal fen, kdo by chtél valku kultumnic
ndrodit redukovat na pouhy rozumovy akt jejich vldd a domnival by se, Ze tak
vd vilka se stile vice oproifuje od jakékoli ndruZivosti, takZe by nakonec ve.
skutednosti uf viibec nepotfebovala fyzické masy bojovych sil, nybri jen jejic!
poméry — jakousi algebru jedndni.

Teorie se jiZ zadinala ubirat timto smérem, ale uddlosti poslednich valek ji
ukdzaly, Ze je tomu jinak. Je-1i vdlka akt ndsili, pak také nutné ndleZi citu, 1 kd
z citu nevychdzi, pfece se vice nebo méné k nému vraci, a do jaké miry moﬂ.
ddje, nezdvisi na stupni kultury, nybrZ na dbleZitosti a trvdn{ protichldnyc
z&jmil.

4. Cilem je zbavit nepFitele moZnosti obrarny

Rekli jsme, e zbavit nepfitele moZnosti obrany je cil vileZné &innosti; nyni
Zeme, Ze to je nutné alespon v teoretické predstave.

Ma-li se protivnik podfidit nadi vili, je nutno, abychom ho pfivedli do takové-
stavu, ktery je mu vice na 8kodu neZ ob&f od n&ho poZadovand; ale nevyhody
ového stava nesméji byt oviem, alespofl na pohled, pfechodného rdzu, sic by
tivnik vyckal, aZ nastane pfihodné&j¥ chvile, a nepovolil by, Jakdkoli zména
vého stavu, které se dosdhne dal§im valCenfm, musi tedy vést k stavu jedté
odnéiSimu, alespot v pYedstavd. Nejhor§i stav, do jakého se miiZe véllici
stat, je plnd bezbrannost. Ma-li byt protivnik donucen vdleCnym aktem, aby
‘podfidil nasi vili, je nutno, abychom ho budto fyzicky zbavili moZnosti
ny, nebo abychom ho piivedli do takového stava, kdy musi poditat s prav-
podobnosti, Ze tuto moZnost ztrati, Z toho plyne; Ze odzbrojeni nebo pordZ

fitele, af uZ to nazveme tak nebo tak, musi byt vidy cilem viledného aktu.

FenZe vdlka neni piisobeni Zivé sily na n&jakou mrtvou hmotu, protoZe napros-
trpnost by nebylo vilSeni; naopak, vdtka je vidy stfetnutim dvou Zivych sil,
-co jsme Fekli o poslednim cili valednych aked, je tfeba'mit na mysliu obou
an. Zde je tedy zase vzdjemné pisobeni. Dokud jsem protivnika neporazil,
sim se obdvat, Ze porazi mne, nejsem vZ tedy svym pdnem, nybrZ protivnik
pfimo ukladd, jak méam jednat, tak jako jd jemu. To je druhé vzdjemné piiso-

| kterd vede k druhé krajnosti.
fDruhé <Nﬁn5=o plisobent.]




5. Krajni vypétf sil

Cheeme-li protivnika porazit, musime své dsili vymé¥it podie toho, nakolik je
schopen odporu; tato jeho schopnost je vyjddiena soudinem, jeho? Cinitele nelze
oddlovat, totii: mnoZstvi prostfedki, kieré md k dispozici, a stuperi sily jeho
vitle.

MnoZstvi prostiedkd, které md k dispozici, by bylo moZno urdit, protoZe se
zaklddd na &isiech (tfebaZe ne docela); ale stupedi sily vile Ize urdit mnohem
mént a dd se odhadnout snad jen podle toho, jak silné jsou pohnutky. Dejme
tomu, Ze bychom takto do3li k obstojné pravd@podobnému dsudku o protivniko-
v€ sile odporu, pak podie toho miiZeme vyméfit své dsilf, a budto je zvySit na-
tolik, aby bylo v pfevaze, anebo, pokud na to nafe mozZnosti nestadi, zvysit je co
nejvic. Ale totéZ ucini i protivnik; tedy nové vzdjemné stupiiovani, které v pouhé
predstavé musi mit zase tendenci ke krajnosti. To je tFefi vidjemné piisobeni
a tfett krajnost, s kteron se setkdvime.

[Tieti vzdjemné piisobeni.]

8. Modifikace ve skutecnosti

V abstraktni oblasti pouhého pojmu se tedy uvaZujici rozum nemiiZe v nideho
zastavit, dokud nedojde ke krajnosti, nebof se tn zabyv4 uréitou krajnosti, stiet-
nutim sil, které jsou ponechdny samy sobé a které se nefidi jinymi zdkony kromé
t&ch, které tkvi pfimo v nich; kdybychom tedy cht€li z pouhého pojmu valky od-
vodit absolutni vychoz{ bod pro cil, ktery vyty&ujeme, i pro prostiedky, kterych
mdme pouZit, pak bychom pfi ustaviénych vzdjemnych incich upadli do kraj-

nosti, které by byly jen hrou pfedstav, vytvorem sotva viditelného pfediva

logického divtipu. Kdyby se chtél nékdo vyhnout viem t$Zkostem $krtnutim
pera, pfidrZuje se pfitom absolutniho hlediska, a kdyby chtl s logickou netistup-
nost{ trvat na tom, Ze je nutno byt kdykeli hotov ke krajnosti a vynaloZit na to po
kaZdé krajni dsili, pak by takové Skrtnuti perem znamenalo pouze kniZni zdkon,
a ne zdkon pro skutedny svét, .

I kdybychom pfedpoklddali, e takovd krajnost wsili by byla cosi absolutni-
ho, co je moZno snadno zjistit, pfece je nutno pfiznat, 7e lidsky duch by se st&Z%i
podrobil tomuto logickému blouznéni. V nékterych piipadech by doslo k zbyted-
nému vypét sil, které by musily vyvaZit jiné zdsady viada¥fského uméni; vyZado-
valo by to napéti vile, které by nebylo v rovnovdze s vytyfenym udelem a které
by tedy nebylo moZno uskuteénit, nebof lidsk4 vile nikdy nelerpd silu z logic-
kych fines,

Ale viechno je jing, jakmile pfejdeme od abstraktniho ke skutednému.” V ab-
strakei muselo byt viechno ustavitng podiizeno optimismu a museli jsme si
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‘jeden i druhy nejen ustluji o mo.wo:&m“ nybr Ze toho i ddsahuji. Bude
- nékdy i ve skutednosti? Mohlo by tomu tak byt, kdyby:

3 byla dplng izolovany akt, k némuz by dochdzelo z%ista jasna a ktery

‘nesouvisel s difvéjiim Zivotem ve staté;

vby zdleZela jen v jediném rozhodnut{ anebo v nékolika soucasnych
odnutich; )

dyby v ni bylo obsaZeno rozhodnuti samo v sob& dovriené a kdyby jiuZ

em neovliviiovalo uvaZovdni o politickém stavu, jak§ po ni nastane.

7. Vdlka neni nikdy izolovany akt

s se e prvniho bodu, neni Zddny z protivnikl pro druhého abstraktni 050-

pro toho &initele v soudinu odporu, ktery se nezaklddd na -voéj¥ich
totiZ pro vili. Tato ville neni néco docela nezndmého; pro to, &im bude
se projevuje v tom, &im byla dnes. K vilce nedochdzi zCista jasna; roz-
Alky neni dilem okamZiku; kaZdy z obou protivnikl miZe tedy aEwmwm
&4sti posoudit uZ podle toho, co je, co déld, ne podle toho, co by mmmm:m
musel byt a délat. JenZe Clovék ovem svym nedokonalym ustrojenim
3 vidycky pozadu za Grovnf naprostého vrcholu dokonalosti, a tak se tyto
tky, plisobici na obou strandch, stdvaji principem zmirfiujicim.

8. Vilka nepozistdvd z jedinéhe tideru bez trvdni

h¢ bod nds vede k takovymto dvahdm: .

by se o vysledku vilky rozhodovalo jen jedinym rozhodujicim pocinem
ackolika soudasnymi rozhodujicimi poginy, pak by oviem vechny
vy k takovému rozhodnuti musely smé&fovat ke krajnosti; nebot byvibec
moZné dohnat zase to, co by se zanedbalo, takZe ve skuteném svété by
hly byt méfitkem leda protivnikovy piipravy, pokud bychom o nich vé-
viechno ostatni by zase pfipadlo abstrakci. Ale jestliZe rozhodnuti spocivd
tika po sobé néstedujicich poginech, pak se oviem piedchozi podin Bmm.o
emi svymi jevy métitkem ndsledujicimu, a proto tedy i zde nastupuje
iy svét na misto abstrakina a zmirfiuje tak snahu po krajnosti. .

kazdd vilka by pak musela byt nutné obsaZena v jediném rozhodujicim
anebo v n&kolika soudasnych rozhodujicich pocinech, kdyby prostredky
k boji byly nasazeny viechny najednou nebo kdyby je bylo moZno na-
viechny “zdroveii; nebof nevihodny rozhodujici vysledek nutné zmen-
prostiedky, takZe kdyby byly viechiy nasazeny v prvnim po&inu, nebyl by




uz vlastné druhy pofin myslitelny. Viechny véletné podiny, které by mohly
ndsledovat, by v podstaté patfily k poéinu prvnimu a byly by viasing jen jeho
trvdnim.

Vidéli jsme viak, Ze jiZ v piiprav k vilce nastupuje skutedny svét na misto
pouhého pojmu, skutetnd mira na misto krajniho pfedpokladu; uZ proto tedy zii-
stanou oba protivnici ve svém vzdiemném pilisobeni pozadu za drovai krajniho
11silf, a nebudou tedy nasazeny ihned viechny sily.

Ale thvi | v povaze téchito sil a jejich pouZiti, Ze viechny nemohou nabyt Géin-
nosti zarovei. Tyto sily isou: viastnf, bezprostiedni bojovd sily, zemé se svym
povichem a obyvatelstvem, a spojenci.

Zemé se svym povrchem a obyvatelstvem, nehledé k. tomu, Ze je zdrojem
viech bojovych sil ve viastnim smyslu, znamend totiZ jestd i sama o sobé neod-
lu€nou &dst velitin phsobicich ve vélee, a to pouze tou &dstl, kterd pati{ k valgist
nebo na né md znatelny vliv,

Je oviem moino zasadit do akce najednoun vechny pohyblivé bojové sily, ale
ne viechny pevnosti, toky, pohofi, obyvatele atd., zkrdtka ne celou zém, neni-li
tak mald, Ze ji ipln€ obsdhne prvai akt vdlky. Ddle sou&innost spojencil nezdvisi
na vili t&ch, kdo vedou vilku, a v povaze vztahit mezi stdty tkvi, Ze se tato sou-
¢innost Casto dostavuje nebo vzriistd teprve pozdéji, aby bylo dosaZeno ztracené
rovirovahy.

O tom, Ze tato &dst sil odporu, které nelze ihned zasadit do akce, tvof{ v né-
kterych pifpadech mnohem vét81 Cdst celku, neZ by se na prvni pohled mysli-
lo, a Ze proto i tehdy, je-li prvntho rozhodujiciho vysledku dosaZeno velikou si-
lou a je-hi tedy velmi pornfena rovnoviha sil, je presto moZno dosdhnont zase
této rovnovdhy, promluvime bliZe v dal§im vykladu. Zde stadi, kdy? ukdZeme,
Ze povaze vilky vyhovuje, sjednoti-li se sily dokonale postupem fasu. To by
oviem samo o sob& nemohl byt dévod, aby se polevilo ve zvySovani dsili pro
prvni rozhodujici akt, protoZe nepfiznivé rozhodnuti je vidy nevyhoda, kterou
nikdo nebude zdmémné riskovat, a protoZe prvei rozhodujici vysledek, 1 kdyZ
neziistanc jedinym, pfece ovlivel dal¥i vysledky tim vice, &fm byl vyznamn&jif,
ale protoZe tu je moZnost pozdéjitho rozhodujiciho aktu, utikd se lidsky duch ve
sv€ nechuti k pfli§ velkému dsili k této moZnosti, neshromaZduje tedy a nena-~
pind své sily pfi prvnim poéinu tolik, jak by byl uéinil, nebyt této moZnosti.
To, co jeden 7 protivalkl neudinf ze slabosti, stdvd se pro druhého opravdovym
objektivaim divodem, aby zmirnil své dsili a tak se zase timto vzdjemnym pliso-
benim redukuje snaha o krajnost na urditou miru dsili.

© 9. Vdlka neni svym visledkeni nikdy nic absolutniho

2:ani iplné rozhodmuti celé valky nelze vZdy povaZovat za rozhodnuti
“Stat, ktery byl poraFen,vidi v takovém rozhodnuti Casto jen prechodné
Je moZno jedtd napravit v politickych vztazich n&kdy pozdé&ji. Je sa-
“Ze i tim se nutn& sniZuje intenzita napéti a diraznost zasazeni sil.

10. Pravdépodobnosti skutecného Fvora
nastupufi namisto krajnosti a absolutnosti pojmii

dledny akt zbaven piisného zdkona sil hnanych ke krajnosti. Neni-li ta
fed krajnostf ani snaha o krajnost, pak je na tsudku, aby misto nf uréil
‘aZ md usilf sahat. To se miiZe zjistit jen z ddajt, které poskytuji jevy
6 svéta, podle zdkonit pravdépodobnosii. Nejsou-1i uZ protivnici pouhé
i% indiviudlni, jednotiivé stity a viddy, neni-li uZ vdlka pomysiny po-
4ni, nybr? postup osobitych, svérdzngch akef —'pak z toho, co tu sku-
ziskdme udaje nutné k zji¥eéni toho, co rezndme, co nds Gekd.

v, zaf{zend, stavu, pomérl protivnika usoudi kaZdd z obou stran podle
pravdépodobnosti, jak bude druhd jednat, a podle toho uréf své jedndni.

11, Nyni nase vynikd politicky iiéel

“tu nafemu zkoumdni $dm schou znova nabizi pfedmét, ktery jsme
2} pustili-ze zfetele: je to politicky widel vdlky. Zdkon krajnosti, zdmér
otivnika moZnosti obrany, porazit ho, to vie dosud jaksi pohlcovalo
el Jakmile tento zdkon polevi ve své sile, jakmile tento dmysl ustoupi od
fle: musi zase vyniknout politicky ddel valky. Je-H celé zkoumadni jakysi
pravdEpodobnosti, vychdzejici z uritych osob a vztahd, musi se stat poli-
jakoZro prvotni pohnutka velmi podstatnym Cinitelem v tomto soudinu.
n$i je obéf, kterou poZadujeme od protivnika, tim spi¥e miZeme
Ze jeho isilf, aby ndm tuto ob&( odepfel, bude malé. Ale &im mensi
sili, tim mend{ dsili mbZeme vynaloZit 1 my. Ddle: &im mendi vy-
4§ politicky del, tim menS$i cenu mu budeme pfisuzovat, tim pro nds
i'se jej vedat: tedy tim mensi bude i 7 tohoto divvodu nafe iisill,

<y el jakoZto prvotnf pohnutka vélky bude tedy mirou pro cil, které¢ho
fosdhnout vileEnym aktem, i pro dsili, kterého je zapotiebi. Ale nebude
7t touto mirou ¢ sobé a pro sebe, nybri, protoZe tu mdme pied sebou
v&ci a ne pouhé pojmy, bude touto mirou vzhledem k stdtim zitcasné-
Fedné i na druhé strané. TYE politicky ddel miZe vést u riznych ndroda
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nebo i u téhof ndroda v riznych dobdch k docela odlifnym G&inklim. MiZeme
tedy uzndvat politicky ticel za miru jen tak, Ze si pfedstavime, jak pisobf na ma-
sy, kterymi md pohnout, tedy tak, Je budeme poéitat s povahou téchto mas. Snad-
no pochopime, e to potom miZe vést k tipiné jinému vysledku, podle toho,
jsou-li masy ve svém jedndni urdoviny zdsadami, které jedndn{ posiluji nebo
oslabuji. U dvou ndrodf a stith mdZe byt takové napéti, takovy soudet prvki
nepiételstvi, Ze sama o sob& nepatrnd politickd pohnutka k vilce miZe mit dale-
kosdhly dcinek, miZe vést k opravdovému vybuchu.

To plati o sili, jaké md politicky udel vyvolat v obou stitech, a o cili, jaky ma
tento Géel vytydit viledné akcl. Nekdy mbie byt politicky ddel sdm timto cilem,
napifklad dobyti urgitého dzemi. Jindy sdm politicky Gcel nebude vhodny k to-
mu, aby se stal clem vdledné akce; pak je nutno vybrat takovy cil, ktery je moZ-
no poklddat za jeho ekvivalent a ktery miZe pfi sjedndvdni mfru zastupovat jeho
misto. Ale i zde se vidy pfedpokladd, Ze pfihliZime k osobitosti, svérdznosti
zicastnénych stdth. V urditych pomérech musi ekvivalent znané pfevy3ovat
politicky uel, mi-li ho tim byt dosaZeno. Politicky 1iel bude v popfedi jako
mira a sdm bude rozhodovat tim vic, &m netefn&ji se chovaji masy, ¢im men$i
je napéti, které se beztak vyskytuje v obou stdtech a v jejich vztazich. Jsou tedy
pfipady, kdy rozhoduje takfka sdm. :

Je-li tedy cil vdleéného aktu ekvivalentem politického udeln, bude celkem
vzato klesat na vyznamu zdrovedl s nim tm vic, &im vic je tento dcel v popiedi;
a z toho vysvitd, jak maZe dojit bez vnitintho rozporu k valkdm viech stupiid
dilezitosti i sily, od vyhlazovaci vdlky aZ k pouhé ozbrojené inspekci. To nds
pak pivadi k jiné otdzce, kterou jeté musime vyloZit a zodpovedét.

12. Stav klidu ve vdlecném aktu se tim jesté nevysvétluje

Af uZ jsou politické poZadavky obou protivaikli sebenepatrnjsf, af uZ jsou
vynaloZené prostfedky sebeslabii, af uZ je sebemensf cil, jaky vytyéuji vdlené-
mu aktt — je viibec moZné, aby se tento akt zastavil, tieba jen na chvili? To je
otdzka pronikajici hluboko do podstaty véci.

K provedeni jakékoli Sinnosti je zapotiebi urdité doby, kterou nazyvime jejim
trvdnim. To mbZe byt deldi nebo kratsi, podle toho, s jakym sp8chem provddi
jednajici svou akei.

Nechime tu stranou, jak dlosho akee trvd. Kazdy déld véc po svém; ale zdlou-
havec ji nedéld pomaleji proto, Ze na ni chee vynaloZit vic &asu, nybri proto, Ze
pro svou povahu na ni potfebuje del¥i dobu a Ze by ji neudglal tak dobte, kdyby
si pospisil. Tato doba tedy zdvisi na vnitinich divodech a patfi k viastnimu
trudni akee.

Dejme tomu, Ze ve vélce md kaZdd akce takového své tevdni: pak tedy, alespofi
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pohled, musime pfedpoklddat, Ze kaZdy as vynaloZeny mimo toto
‘kaidy stav klidu ve véledném akty, se jevi protismysinym. PFitom

me zapominat, Ze se tu nemluvi o stile pokratujicim postupu jed-
‘druhého protivnika, nybr? o postupu celého vileéného aktu.

13. Je jen jediny divod, ktery milfe zdrier akci,
= g lten, fak se zdd, miZe byt vidy jen u jedné strany

éc se-0b& strany vyzbrojity k boji, pak je k tomu nutng pfimél princip
a pokud zéstdvaji vyzbrojeny, tj. pokud nesjednaji mir, musi tw byt
-a miZe zistat v klidu u jednoho nebo druhého protivnika jen za
dminky, Ze se totiZ chee vykat, af nastane pFihodnéfii doba pro akci.
pohled se oviem zdd, Ze takova podminka méZe byt vidy jen u jedné
toZe u drubé se eo ipso stdvd opakem. MA-li jeden zdjem na akci, musi
zdjem, aby vyckdval.
roenovdha sil nemiiZe vést ke stava klidu, nebof za takové rovnovahy
hoz ucel je pozitivaf (Gtodnik), musel i naddle pokraSovat v akci.
hom viak chapali rovnovibu tak, Ze ten, kdo md pozitivni igel, tedy
ohnutku, md zdrovedl k dispozici mensi sily, tak¥e rovnice by vznikdla
e pohnutky a sil, pak bychom vZdycky jet& museli Fici: nedd-li se
ddat; 7e se tento stav rovnovidhy zmeéni, musi se obé Sdsti smiFit; d&-1i se
fedpoklddat, bude takovd zména pfiznivéd jen pro jednoho, takZe dru-
& piiméje k akei. Vidime, Ze pojem rovnovihy neratiZe vysvétlit stav
Z.Ze z toho nakonec pfece jen zase plyne vyCkdvini p¥thodn&jsi chvi-
klddejme, 7Ze jeden ze dvou stdtli md pozitivai udel: chee dobyt Edst
ova dzemi, aby tento zisk mohl uplatiovat, aZ se bude sjedndvat mir.
dobyl, je splnén jeho politicky udel, pfestdvd potfeba akce, nastdvi pro
JestliZe se i protivnik spokoji s timto vysledkem, musi se dohodnout
1e-H, musi jednat; je potom nasnadg, e za &ty¥i tydny bude mit pohro-
“inoZnost], m4 tedy dostatedny dlivod, aby akci odloZil.
& chvile, jak se zdd, je logické, Ze musi jednat protivaik, nebof nesmi
mu dopidt Easu, aby se pfichystal k akci. Rozumi se, Ze se pii tom v obou
dpoklddd dokonalé pochopeni situace.




I4. Tim by se vdlecnd akce dostala do plynulého chodu,
Jjenz by podnitil dalsi stupfiovdni dsilf

Kdyby véle¢ny akt opravdu takto plynule pokracoval, viechno by tim zase
spélo ke krajnosti; nebof nehleds na to, Ze by takovd nepfetrZitd innost vice roz-
nitila mysli a viemu by dodala vEiSi ndruZivost, v&&{ elementdrnf silu, vznikla
by plynulosti akci i p¥{snéj§i dlislednost, neruenéjsi pficinnd souvislost, a tim by
ka¥dd jednotlivd akce nabyla na vyznamu a stala se tudfZ nebezpedngjsi.

Vime viak, Ze vile¢nd akce probihd plynule zfidka anebo nikdy a Ze je mnoho
takovych vélek, kdy akce sama zabird daleko nejmendf ¢dst vynaloZeného Casu,
kdeZto stav klida celou zbyvajici &dst. Neni moZné, Ze by to bylo vidy néco ne-
normalntho, a musi tu byt moZnost stave klidu, a to bez vnitfnfho rozporu.
UkaZeme ted, Ze tora tak je a pro¢ tomu tak je.

15, Zde tedy pFichdzi ke slovu princip polarity

Tim, ¥e jsme vidy zdjem jednoho vojevidce chdpali v opadném poméru k zd-
jmu druhého, pfedpokliddali jsme skutetnou polaritu. Vyhrazujeme si, Ze o tom-
to principu pojedndme dile ve zviditni kapitole, zde viak o ném musime fici
toto:

Princip polarity plati jen tehdy, je-li o polarité wvaZovino u téhoZ pledméty,
kde se kladna velifina a jeji protiklad, veli¢ina zdpornd, beze zbytku popiraji.
V bitvE chee zvitézit jedna i druhd strana; to je skuteénd polarita, nebof vitézstvi
jedné je popfenfm vitdzstvi druhé. Mluvi-1i se viak o dvou rlznych vicech, které
maji néfaky vndjii spoledny vaztah, pak neni polarita v téchto vécech, nybiZ v je-
jich vztazich.

16. Utok a obrana jsou riizné véci nestejné sily,
nelze tedy u nich miuvit o polarité

Kdyby byl jen jeden druh vilky, totiZ napadeni protivnika, tedy Zdnd obrana,
ancbo jinymi stovy, kdyby se titok od obrany 1i§i] pouze pozitivni pohinutkou,
kierou mé vitok, kdeZto obrana ne, kdyby viak boj byl stdle tyZ: pak by se v tom-
to boji kafdd vyhoda jedné strany stivala vZdy prdvé tak velkou nevyhodou
drubé; byla by tu polarita.

Jende vilednd &innost méd dva zdkladni druhy: Gtok a obranu, kterd, jak vécné
dolo#ime v daliim vykladu, se velmi l3i a jsou nestejné silné, Polarita tkvi tedy
v tom, co se tykd obou, v rozhodujicim vysledku, a ne pfimo v dtokua a v obrané.
Chee-li jeden vojeviidee oddilit rozhednuti, musi je chiit drohy uspidit, ale
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tehdy, je-1i druh bojové innosti tyZ. M4-li A zdjem zagdtogit na svého
ted, nybrZ za &tyfl tydny, pak md B z4jem, aby nait A zadto€il ne
v; nybrZ ted. To je bezprostfedni protiklad; z toho viak neplyne, Ze
hned ted zaitodit na A, cof je zjevn& néco dplnd jiného.

Ucinek polarity bjvd &asto popFen prevahou obrany nad iitokem,
. a tim [ze vysverlit stav klidu ve vdlecném akiu

any boj silnéji{ formou boje neZ dtoény boj, jak ukifeme v daliim
< je otdzka, zda se vyhoda pozdéistho dosaZeni rozhodnuti u jednoho
10d& obrany u druhého; kde tomu tak neni, tam tato vihoda nemiiZe
i svého protikladu vyvaZit tento protiklad a pisobit tak na postup vi-
i Vidime tedy, e podnétnd sila, jakou mé polarita z&jimb, miZe za-
flem vnitfni sily dtofného a obranného boje a pozbyt tim své

tedy ten, pro koho je pfitomnost pi{znivd, je pfili3 slaby, neZ aby se
it bez vyhody obrany, musi byt srozumén s tim, Ze se vyddvd méné
budoucnosti; nebof vidy jedtd miZe byt vyhodngj3i bit se v této ne-
yadaucnosti v obrané neZ nyni v dtoku anebo smluvit mir: A protoie,
wesvEddeni, je pfevaha obrany (spravné chdpand) velikd, mnohem
= by se myslelo na prvni pohled, vysvétluje se tfm velmi znagna &dst ob-
du, k jakym za vdlky dochdzi, a pfitom neni nutno usuzovat, Ze tu snad
% BS7aky vniténi rozpor. Cim jsou pohnutky pro akei slabdi, tim vice jich

atralizuje tento rozdil mezi dtokem a obranou, tim astéji tedy uvdzne
2kt jak také vime ze zkuSenosti.

8. Druhy divvod thvi v nedostateéném pochopent piipadu

24k jestE jing dived, ktery miZe zastavit vdletny akt, totiZ nedostatené
‘pripadu. KaZdy vojeviidce milZe piesng zhodnotit jen vlastni situaci,
protiviikovu jen podle nejistych zprdv; miiZe se tedy v posouzeni jeho
vlit a domnivat se na zdkladé tohoto omylu, Ze je na protivafkovi, aby
deZto viastnd md jednat on sdm. Tento nedostatek pochopeni pFipadu by
ohl vést zrovna tak Casto k nev&asnému jedridni jako k nevasnému zasta-
sevé Cinnosti a o sob& by tedy nepfispival ani k prodlouZent, ani k urych-
Aetného aktu; ale vZdy bude nutno naii pohliZet jake na jednu z pii-
piicin, které mohou zastavir vdleény okt bez vnitintho rozporu.
=1i viak, Ze je tu vZdy mnohem vét3i sklon i ditvod silu svého protivnika

“neZ ji podeenit, protoZe takovd je uZ lidskd povaha, pak také piipusti-
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me, Ze nedostatecné pochopeni pfipadu musi celkem vzato velni piispét k toma,
aby se zadrZela vilednd akce a zmirnil princip, na kterém se zakl4da.

MoZnost stavu klido vnd§i do vileéného aktu nové zmimeni, nebot jej jakst
zfeduje Casem, omezuje nebezpedi a poskytuje vice prostfedkdl, aby bylo dosa-
Feno ztracené rovnovihy. Cim vétsi je napéti, které zphisobilo vélku, &im vati je
tedy jejf energie, tim krat3{ budon tato obdobi klidu. MMB slab&i je princip vilky,
tim budou tato obdobi del$, nebof siln&jsi pohnutky stupiiuji sile vile, a ta, jak
vime, je vidy faktorem, soufinem sil.

19. Castym stavem klidu ve vileéném aktu se vilka jesté vice vzdaluje
absolitnosti a jedtd vice se z nf stdtd kalkul pravdépodobnosti

Ale &m pomaleji ubihd vileny akt, €im Cast€j5l a del§f jsou piestavky, tim
spife je mo¥né napravit omyl, tim smélejii jsou tedy pfedpoklady toho, kdo je
nositelem akce, tim spife zistane pozadu za drovni krajnf moZnosti a viechno
bude stavét na pravdépodobnostech a dohadech. Co tedy vyZaduje uZ sama o so-
bé woérm konkrétniho piipadu, totiZ kalkul pravdépodobnosti podle danych
pomérty, k tomu davd vice nebo mén€ pomaly @Edny vilegného aktu vice nebo
méné Casu.

20. Chybi uf tedy jen ndhoda, aby z vilky udélala hru,
a ndhaod je ve vdlce dost a dost

Z toho vidime, jak siln& méni objektival povaha vdlku v kalkul pravdépo-
dobnosti; sta&{ pak uZ jen jediny prvek, aby se z nf stala hra, a tento prvek v ni
ur€ité nechybi: je to ndhoda. Zddnd lidskd &innost neni tak ustaviéng a vie-
obecné spojena s ndhodou jako vélka. Nahoda viak zpilisobuje, Ze ve vilce hraje
velkou tlohu nenaddlost a s nf i $tésti.

21. Vidlka se stdvd hrou nejen pro svou ohjetivai povahu,
ale i pro svou povahu subjektivaf

Podivame-1i se ted na subjektivai povahu vilky, tj. na ty sily, kterymi je mitno
vdlgit, pak v ni tim spife musime vidét hru. Zivel, ve kterém se pohybuje valeénd
finnost, je nehezpeéi; jakd je viak v nebezpedi nejullechtilej’i ze viech duSev-
nich vlastnosti? Odvaha. Je oviem moZné, aby se odvaha docela dobfe srovnd-
vala s moudrou rozvahou, ale piece jen to jsou odli¥né véci, patfl rozdilnym
strdnkdm dule; kdeZto odvdinost, divéra ve §tdstl, smélost, riskovdni jsou jen
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aly a viechna tato zaméfenf duse tfhnou k' nahodilosti, protoZe je to

Iy, 7 to, co je absolutni, matematické povahy, se ve vypodtech vi-
wmenf nemd nikde of opfit a Ze tam hned od zaddtku vnikd hra moz-
deépodobnosti, $t€sti a nedtdstf. Tato hra pronikd aZ do nejmengich

P

Z;takZe vilka se ze viech odvéivi lidské Einnosti nejvic podobd hfe

22, Jak to veelku nejvice vyhovuje lidskému duchu

52 4% rozum citf stdle puzen k jasnosti a jistot, pfece na¥eho ducha
nejistota. Misto aby s rozumem opatrné postupoval po iizké stezce
ceho zkoumdni a togickych disledkil, aby, sotva si védom sebe sama,
aoblasti, kde se neciti doma a kde se mu zdé, Ze jej ovocmnm.ﬁ viechny
méty, zlistdvd ndd duch rad@ji s obrazotvornosti v 1i3i ndhod a §t&sti.
né nuzné nutnosti Zije tu v bohatstvi moZnosti; nadieni z takového Zi-
mﬂn:m statednosti, a tak se odvdZlivost a nebezpedi stdvaji Zivlem, do
1145 duch vrhd jako statedny plavec do proudu.
mw snad tecrie opustit, m4 snad samolibé postupovat dél v mgoﬁﬁﬁnw
a vBﬁ&noE Pak by byla pro Zivot zbytednd. Teorie si md véimat i to-
t¥kd Elov&ka, m4d i statenosti, smélosti, ba i riskovdn{ aomm& mista,
nale?i. Vileéné uméni mé co délat se silami Zivymi a mravnimi; z toho
7e nikdo nemtZe dospét k néfemu naprostému a %mﬁac wa_m 8&
0, kde rozhoduje nahodilost, a to stejné v nejvétdim i v nejmensim.
0ji na jedné strané tato nahodilost, musi na druhou stranu nastoupit
bediivéra a vyplnit prdzdné misto. Podle toho, jak vysokého stupné
odvaha a sebedivéra, miéZe byt velké i pole pro nahodilost. Odvaha
awnm Jjsou tedy pro vilku principy zcela zdsadnf; proto teorie md stanovit
&-zakony, ve klerych maji ony nezbyiné a nejuflechtilejsi z valed-
Hiosti volnost pohybu na viech svych stupnich i ve viech svych ob-
¥ odvdZnosti je jelté vrditd moudrost a praveé tak i opatrmost, jenZe se
iné méné.

Ale wilka pFesto vidy zitstdvd vdinym prostfedkem k vainému ddel.
BIiZ§t uréeni tohoto dcelu
v4 je vilka, takovy je vojeviidee, ktery ji vede, takovd je teorie, kterou se

alka viak neni kratochvile, neni to pouhé potéfeni z odvahy a zdaru, neni
espontancho nadieni; vdlka je vidZny prostfedek k vdZnému ddelu.
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Viechno, &fm se navenek podobd onomu kaleidoskopu §tésti, co do ni pfeslo ze

zdchvévl vdsni, odvahy, fantazie, nad¥eni, jsou jen svérdzné rysy tohoto pro-

stfedku.
Vilka néjakého spoledenstvi — celjch narodh, a zejména ndrodd kulturnich —

vychézi vidy z uréitdho politického stavu a je vyvoldna jen n&jakou politickou -

pohnutkou. Je to tedy politicky akt. Kdyby oviem vdlka byla dokonaly, nena-
ruieny akt, absolutnf projev ndsili, jak bychom ji museli vyvodit z pouhého jeji-
ho pojmu, pak ve chvili, kdy je vyvoldna politikou, aby nastoupila na jej{ misto
jako néco tplné na ni nezdvisiého, zatlacila by ji a Fidila by se jen vlastnimi zd-
kony, tak jako mina, kierd je vystfelena, neni uZ schopna jiného sméru a drdhy
kromé t&ch, které ji byly pfedem dény. Tak se tomu také dosud skutené rozu-
mélo, kdykoli nesoulad mezi politikon a vedenim vilky vedl k teoretickému roz-
lifovan{ drubu vilky. JenZe tak tomu neni a tato pfedstava je naprosto nespravnd.

+ o

Vilka, jak jsme vidéli, ve skute&nosti neni takovidto krajnost, jejiZ napéti by se

uvolnilo jedingm vybojem; je to naopak piisobent sil, které se nerozvijeji dping

stejné a rovnomérné, nybrZ jednou se vzedmou natolik, aby p¥ekonaly odpor,
ktery brzdi napdti setrvacnosti a tfenim, jindy viak jsou pfili§ slabé, neZ aby se
projevily d&inkem; vdlka je tedy jakési pulsovdni ndsiinosti, vice nebo méng
prudké, uvolfiujici tedy vice nebo méné rychle napéti a vyferpdvajici vice nebo
méné sily; jinymi slovy: vede vice nebo ménd rychle k cili, trvd viak vidycky
dosti dlouho, aby ji bylo moZno je¥t# i v jejim prib8hu ovliviiovat a dét ji ten &
onen smér, zkritka, aby zlstala podfizena vili wéité fidici inteligence. UvAZE-
me-li pak, Ze vélka vychdzi z politického tcelu, je pfirozeng, Ze tato prvni po-
houtka, kterd ji zrodila, zfstdvd také prvnim a nejvy8Sim zfetelem pfi ffzeni
vilky. Politicky d¢el viak neni proto despotickym zdkonoddrcem; musf se po-
drobit povaze prostfedku a tim se &asto viplné zméni, ale vZdy je tim, k Cemu se
musf nejprve prihliZet. Politika tedy bude ndplni celého vdletného aktu a usta-

vi&né jej bude ovliviiovat, pokud to dovoli povaha sil, které se vilkon uvoliuji.

24. Vdlka je pouze pokradovdni politiky g.H.,SE:. prostiedky

Vidime tedy, e vilka nenf pouze politicky akt, nybrz opravdovy ndstrof poli-

tiky, pokradovani politickych stykd a jejich providéni jingmi prostiedky.” Co je
pak jestd pfiznaéné pro vdlku samu, tykd se pouze svérdzné povahy jejich pro-

stiedkli. Aby se sméry a zdméry politiky nedostivaly do rozporu s témito
prostiedky, to mbfe vyZadovat vdledné uméni vieobecné a v kaZdém jednotli-
vém piipadé vojeviidce; tento ndrok vskutku neni maly; ale i kdyZ sebevice

zpétné piisobi v jednotlivych pfipadech na politické zaméry, plesto je tieba, aby

to bylo my$leno vidy jen jako jejich modifikace; nebof politicky zdmér je

téelem, vilka je prostiedkem, a prostfedek si nikdy nelze odmyslit od delu.
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25. Rozdilnost vilek

wews W

3ot pohnutky vélky mohutngjsi a silngjf, &m vice zahrmiujf celou exis-
&, ¢im mocn&j¥i je napéti pfedchdzejici valku, tim vic se vdlka pfi-
abstraktn podobé, tim vice plijde o to, aby byl nepfitel poraZen, tim
~dvdledny cil s politickym udelem, tim vice vystupuje vojensky a tim
zpuje politicky rdz vdlky.® Ale &im slab3f jsou pohnutky a nap&ti, tim
== Bude pfirozeny smér vileéného Ziviu, totiZ ndsili, shodovat s vymeze-
ore stanovi politika, tim vice je tedy nutno, aby byla valka odvrdcena od
ozendho sméru, tim vice se politicky ticel 1i3 od cile idedln{ vdlky, tim
Ze vdlka nabyvd politické povahy.

tu viak-Stendf nepiedstavoval néco nesprdvného, musime podotknout,
Frozenou tendenci-valky je minéna jen tendence filosofickd, ve vlast-
talogickd, a rozhodné& ne tendence sil, které se skutedng stietaji, takZe
pFiklad méli na mysli i viechny city a vd§n& bojujicich. V nékterych
¢ sice mozné, aby i city a vain€ byly podniceny natolik, Ze by se jen
idrZet, aby nevybofily z politickych koleji; ale vétdinou k takovému
dojde, protoZe jsou-li tu tak mocné snahy, budou také podkladem vel-
ddnu, ktery s-nimi bude v souladu. Mé-li tento pldn na zfeteli jen néco
ide i dsili citovych sil u pfevdZné masy tak nepatrné, Ze budou mit
Febf spife néjake pobidky, neZ aby je nékdo diZel zpitky.

6. Na viechny vdlky je moZno pohliZet jako na politické akty

‘se vrdtili k tomu; of jde pfedeviim: tfebaZe je pravda, Ze u jednoho
Cv'se zdd, jako by se politika ipln€ vytrdcela, kdeZto u druhého velmi
stupuje, piesto je moZno tvrdit, Ze oba druhy jsou stejng politické; ne-
ie-li-politiku jako inteligenci personifikovaného stdtu, pak pfece mezi
stelacemi, s nimiZ musi po€itat, mohou byt i takové, kdy z povahy
hii vyplyva vdlka prvntho druhu. Jen pokud se politika nechdpe jako
¢ ndhled, nybrZ jako konvencn? pojem jakési moudrosti odmitajici
drosti obezfelé, zchytralé a tieba i nefestné; mohl by k ni ndleZet po-
vilky spiSe neZ prvni.

fedky tohoto ndzoru pro pochopeni défin vdlek a pro zdklady teorie

wmm% za prvé, Ze je ifeba, abychom rozhodng nikdy nechdpali valku
imostamého, nybrZ jako ndstroj politiky; a jen tehdy, budou-li se tim

wmwamﬁmér je moZné, abychom se nedostali do rozporu s d&jinami




viech vdlek. Jeding takovyto ndzor ndm umoZiiuje, abychom tu velkou knihu
rozumné chdpali. — Za druhé ndm pravé tento ndzor ukazuje, jak se nutn€ vatky
1i¥i podle povahy svych pohnutek i vztahil, z nichZ vznikaji.

K ¢emu musi stdtnik a vojeviidce ve svém usuzovanf dospét pfedeviim, co md
nejvétsi dosah a rozhoduje nejvice, je, aby v tomto ohledu spravné pochopil vil-
ku, do které se pousti, aby ji nepovaZoval za n&co ani z ni nechtél ndélat néco,
&im co do povahy pom&rs nemtiZe byt. To je tedy prvni, nejobsdhlejsf ze viech
strategickych otdzek; v daliim vykladu, aZ dojdeme k vdletnému pldnu, viimne-
me si ji bliZe.

Zde zatim staéi, Ze jsme predmét dovedli aZ k tomuto bodu a zjistili tak hlavni
hledisko, z ného? je nutno pohliZet na vilku a na jeji teorii. .

28, Zdvér pro teorii

Vilka je tedy nejen u€ingny chameleon, protoZe v kaZdém konkrétnim pfipa-
d& trochu méni svoji povahu, nybr? i svymi jevy v celku, se zietelem na tenden-
ce, které ji uréuji, je to vrtodivd trojice, sloZend z prvotni ndsilnosti svého Ziviu,
totiZ z nendvisti a nepfatelstvi, na které je tfeba pohliZet jako na slepy pfirozeny
pud, ze hry pravdépodobnosti a ndhody, které z nf délaji volnou dufevni cinnost,
a z pod¥izené povahy politického ndstroje, kterd ji podrobuje jen a jen rozumu.

Prvni z téchto t# strdnek se tyka spife lidu, druhd spie vojeviidce a jeho voj-
ska, tietl spifie vlddy. Va¥ng, které maji ve vdlce vzplanout, musi uZ v ndrodech
byt; rozsah, jakého dostoupi hra odvahy a naddni v oblasti pravdépodobnosti nd-
hody, zivisi na vlastnostech vojevidce a vojska, kdeZto politické dcely se tykaji
jeding viady.

Tyto tii tendence, kterd se jevi jako tii rizné soustavy zdkontd, tkvi hiuboko
v povaze pfedmétu a zdroveil jsou ménlivé co do velikosti. Teorie, kterd by st
jedné z nich neviimala anebo by mezi nimi chtéla stanovit libovolny pomé&r, do-~
stala by se okamzit¥ do takového rozporu se skutefnosti, Ze uZ jen proto by se
musela povaZovat za vyvracenou.

Jde tedy o to, aby se teorie udrZela voln& uprostied tEchto 1 tendenci jako
mezi tfemni zdroji piitaZlivosti.

Jak je moZno tento obtiZny tkol jeit€ nejspile splnit, tim se budeme zabyvat:

v knize o teorii valky. V kaZdém pfipad je zde provedené stanoveni pojrou vil-
ky prvni paprsek svétla, dopadajici na zdklad stavby teorie, jenZ ndm pomiZe
utiieit viechnu rozsdhlou ldtku a analyzovat ji.

Druhd kapitola
UCEL A PROSTREDKY VE VALCE

kapitole jsme se sezndmili se sloZitou a ménlivou povahou valky;
e zabyvat zkoumndnin, jak se tim ovliviiuje Géel a prosifedky ve

se nejprve, jaky je cil, k némuZ musi byt zaméfena celd vilka, aby
iy prostfedkem k politickému icelu, shleddme,; Ze tento cil je pravé
ako politicky el a zvlastni vztahy vélky. .
novu na prvnim misté pfideZime ryziho pojmu vélky, musime fici,
el vilky lezi viastn® mimo jeji oblast; nebof je-1i vdlka akt ndsil,
£ 7& donutit protivnika, aby se podiidil nadi vili, pak by vidy a vy-
1o jit o to, porazit protivnika, tj. zbavit ho moZnosti obrany. Tento
vozeny tdel, kterému se nicménd ve skutednosti velmi priblizuje
gitpadii, budeme nejprve zkoumat v této skute€nosti.

dostaneme’ k vdleénému pldnu, budeme podrobnéji zkoumat, co zna-
tit moznosti obrany, ale hned na tomto misté musime rozlidit i
akoFto tf1 obecné pfedméty v sobé zahrnuji viechno ostatni. Je to bo-
? a ville nepfitele.

sihe jo nutno zridlt, 1. privést ji do takového stavu, aby ui nemohle
-9 boji. Pfitom prohlafujeme, Ze v dalfim vykladu budeme vyraz
nepratelské bojové sily™ pouZivat pouze v tomto smyslu.

dobyt zemé, nebof ze zemé by mohla povstat novd bojovd sila.

‘se oboji stalo, nelze se domnivat, Ze vilka skonéila, ¢j. Ze skonéilo
ap@ti a 1i&inek sil, které stdly proti sob& — dokud neni zdoldna i ne-
{e tj. dokud jeho vldda a jeho spoienci nejsou donuceni podepsat mir
neni lid donucen, aby se podrobil; nebof zatimco jsme tiplng opa-
miiZe nanovo propuknout boj uvnitf zem& nebo piispEnim spojenci
e se to oviem stdt 1 po nzavien! miru, ale z toho nevyplyvd nic ji-
BEr to, 7e ne kaZdou vdlkou se viechno rozhodne a vyfidi. Ale i kdyZ je
2. pfesto jiZ samym sjedndnim miru vhasind pokaidé spousta jisker, které
potichu udrZovaly svlij Zdr, a ponendhlu povoluje napéti, protoZe
nysli, které se priklonily k miru a kterych je v kafdém ndrodé a za
Inosti vZdy velmi mnoho, se dping odvriti od myslenky na odpor. Af
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