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smyslu, v jakém ji Heidegger zaméril na metafyziku a v jakém ji my za-
méiujeme na estetické védomi. Nebudeme smét predpokladat odpoveéd
sebeporozuméni humanitnich véd, nybrz se budeme muset tazat, co je-
jich rozuméni vpravdé jest. Otdzka po pravdé uméni bude moci piiprave
této Sirsi otazky poslouzit obzvlasté proto, Ze zkusenost uméleckého dila
v sobé zahrnuje rozuméni, tedy Ze sama predstavuje urdity hermeneutic-
ky fenomeén, a to jisté nikoli ve smyslu védecké metody. Rozumeéni spise
prislusi k setkdni s uméleckym dilem samym, takZe vyjasnit tuto piislus-
nost 1ze pouze ze zpiisobu byti uméleckého dila. ' ‘
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II. ONTOLOGIE UMELECKEHO DILA
A JEJi HERMENEUTICKY VYZNAM

1. Hra jako voditko ontologické explikace
a) Pojem hry201

Jako prvni vychodisko proto volime pojem, ktery sehral v estetice velkou
ulohu: pojem hry. Nam viak zélezi na tom, abychom tento pojem oprosti-
li od subjektivniho vyznamu, jejZ nese u Kanta a Schillera a ktery ovlada
viechnu novejéi estetiku a antropologii. Jestlize o hre mluvime v souvis-
losti se zkuenosti uméni, pak hra neznamené chovani anebo dokonce
dugevni rozpoloZeni tvlirce ¢i uzivatele, natoZpak svobodu subjektivity,
ktera se hry tidastni, nybrZ zpusob byti uméleckého dila samého. Analy-
zou estetického védomi jsme poznali, Ze protiklad estetického védomi
a jeho predmétu neodpovida povaze véci. To je diivod, proc je pro nés po-
jem hry dalezity.

Od hry samé lze zajisté odligit chovani hrajiciho, které jako takové
patii k jinym zptisobiim chovani subjektivity. Mohli bychom patrné Fici,
7e hra nenf pro hrajicfho né¢im vaznym, a Ze pravé proto ji hraje. Odtud
se tedy mizeme pokusit uréit pojem hry. Co je jen hra, neni vazné. Hra-
ni m4 vlastni bytostny vztah k vaznému. NejenZe v ném ma sviij Lacel®,
Déje se ,kvili vyplnéni volného casu®, jak iika Aristotelés.202 Dulezité&j-
§f je, %e v samotném hrani spo¢ivé vlastni, dokonce posvatna vaznost.
A pitece z hravého chovani jednodu$e nemizi viechny ticelové vziahy,
které uréuji ¢inny a starostlivy pobyt, nybrz se zvlastnim zptisobem roz-
voltiuji. Hra¢ sam vi, Ze hra je jen hra a Ze se odbyva ve svéte urcova-
ném vaznosti udeli. Nevi to oviem tak, zZe by jakoZto hra¢ tento vztah
k vaZnosti sam je§té minil. Hrani plni sviij Gcel jen tehdy, kdyZz se hrac¢
pohrou#i do hry. Hru &inf zcela hrou pouze védznost ve hie, a nikoli
vztah k nétemu vaznému, co hru presahuje. Kdo hru nebere vazné, kazi
ji. Zptisob byti hry nepfipousti, aby se hrac¢ vztahoval ke ht'e jako k né-
jakému piredmétu. Hraé dobfe vi, co je hra, a vi také, Ze to, co déla, ,je
jen hra“, nevi viak, co zde ,vi“.

Praha I993 s. 9—I8}
202 Aristotelés, Politika, Praha 1939 (2., roziifené vyd.: Praha 1999), VIII 3, 1337 b 39 aj.
Srov. ty, Etika Nikomachova, cit. dilo, X 6, 1176 b 33: paizein hopds spudazé kai Anachar-
sin orthés echein dokei.
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Nase otdzka po bytnosti samoiné hry proto nemiiZe nalézt zddnou od-
povéd, pokud ji oekavame od subjektivni reflexe hréace.203 Namisto toho
se tazme na zpusob byti hry jako takové. Vidéli jsme prece, Ze piedmétem
nadeho zamysleni nesmi byt estetické védomi, nybrZ zku3enost uméni,
a tedy otdzka po zptisobu byti uméleckého dila. Av8ak préavé zkuSenost
uméni, kterou musfme hajit vii¢i nivelizaci ze strany estetického védomd,
ukézala, Ze umélecké dilo neni Zadny predmét, ktery stoji proti subjektu
jsoucimu pro sebe. Vlastni bytf uméleckého dfla spocivé spise v tom, Ze se
stava zkudenosti, ktera promé&fiuje toho, kdo je zakousi. ,Subjektem® zku-
$enosti umén, tim, co ziistava a setrvava, neni subjektivita toho, kdo tuto
zkugenost zakousi, nybrZz samo umélecké dilo. Pravé v tomto bodé naby-
v4 na vyznamu zptsob byt hry. Nebot hra ma vlastni bytnost, nezavislou
na védom{ téch, ktefi hraji. Hra je také tam, ba ve vlastnim smyslu tam,
kde tematicky horizont neomezuje Zadna pro sebe jsouci subjektivita
a kde nejsou zadné hravé se chovajici subjekty.

Subjekiem hry nejsou hradi, nybrz hra prostiednictvim hrajicich toli-
ko dospiva ke svému znazornéni. Pouduje o tom jiz pouZiti slova ,hra“,
ptedevdim jeho mnohostranné metaforické pouZiti, jehoz si v8imal zvlas-
1€ Buytendijk204,

Metaforické uZiti ma rovnéz zde, tak jako vZdy, metodickou prednost.
KdyZ né&jaké slovo pieneseme na oblast pouziti, do které piivodné nepat-
I, jasné& vystoupf jeho vlastni, , piivodni® vyznam. Redé zde jiz predem vy-
konala abstrakci, ktera je sama o sobé tikolem pojmové analyzy. Staci,
kdyZ mysleni tento ptedchtidny vykon pouze vyhodnoti.

Néco podobného ostatné plati také o etymologiich. Jsou to ov8em ab-
strakce mnohem méné spolehlivé, protoZe je nevykonala Feé, nybrz jazy-
kové&da, a nikdy nemohou byt zcela verifikovany samotnou feci, jejim
skuteénym pouzitim. Proto ani tam, kde jsou vystizné, nejsou dukazem,
nybr predchiidnym vykonem pojmové analyzy a teprve v ni nachazeji
sviij pevny zédklad.205

Pozorujeme-li uziti slova ,hra“ a ddvadme-li pfitom prednost takzva-
nym pienesenym vyznamam, ukazuje se, Ze mluvime o hr'e svétla, o hie
vin, o souhte soudastek v kulickovém loZisku, o souhfe rukou a nohou,
o hie sil, o hravém mihotani hmyzu, ba dokonce o slovni hri¢ce. Pokaz-
dé minime pohyb sem a tam, pohyb bez pevné vytéeného cile, v némz by
kon¢il. Tomu také odpovida pavodni vyznam slova ,hra“ jako ,tanec,
ktery jedté preziva v rozmanitych slovnich tvarech (napt. ,,Spielmann® {3u-

203 Kurt Riezler zachoval ve svém znamenitém pojednani Traktat vom Schénen (Frank-
furt am Main 1935) vychodisko subjektivity hrajiciho a tim protiklad mezi hrou a vaznos-
ti, takZe se mu pojem hry piili§ zuzuje a musi Fici: ,,Pochybujeme, Ze hra déti je pouze hra*
a dale: ,,Hra uméni neni jen hra.” (s. 189).

204 F. . ). Buytendijk, Wesen und Sinn des Spiels. Das Spielen des Menschen und der Tiere
als Erscheinungsform der Lebenstriebe, Berlin 1933.

205 Tuto samozi‘ejmost musime namitnout proti tém, ktei by cht&li kvdli Heideggero-
vé& z4libé v etymologiich kritizovat pravdivostni obsah jeho vyrokd.
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mati}).206 Hra jako pohyb nesleduje Zddny cil, v némz by kondila, nybrz
se obnovuje v neustdlém opakovani. Tento pohyb sem a tam je pro ur-
¢eni bytnosti hry zjevné natolik bytostny, Ze je lhostejné, kdo anebo co
tento pohyb provadi. Herni pohyb jako takovy taktikajic postrdda sub-
strat. Hra je hrana anebo se odehrava - nelze pri ni zachytit Zadny sub-
jekt, ktery hraje. Hra spo¢iva ve vykonu pohybu jako takovém. Tak mlu-
vime o hie barev a nikdy v tomto piipadé nemadme na mysli, Ze
jednotliva barva hraje v jiné, nybrZz minime jednotny déj neho vyjev,
v némz se ukazuje ménlivd rozmanitost barev.

Zptisob byti hry tedy neni takovy, Ze k tomu, aby se hra hréla, by zde
musel byt subjekt, jenz se chova hravé. Nejpivodnéjsf smysl hran{ je spi-
$e smysl medidlni. Mluvime napt. o tom, Ze tam a tam nebo tehdy a tehdy
néco ,hraje“, ze se néco odehravé, Ze néco je ve hre.207

Tato Fedova pozorovani podle mne nepfimo naznaduji, Ze hrani viibec
nelze pojimat jako urdity druh ¢innosti. Pro t‘e¢ zjevné neni vlastnim sub-
jektem hrani subjektivita toho, kdo kromé jinych ¢innosti také hraje,
nybrz sama hra. My jsme si jen natolik zvykli vztahovat fenomén, jakym
je hra, k subjektivité a ke zptisobtim jejiho chovéni, Ze vidi t€émto ndzna-
ktm ducha fedi zlistAvdme uzavieni.

Koneéné také novéjsi antropologické badani pojalo téma hry natolik
Siroce, Ze v dtisledku toho dospélo bezmadla k mezim takového zpiisobu
pozorovani, které vychazi ze subjektivity. Huizinga vysledoval moment
hry ve viech kultur4ch a rozpracoval predev$im souvislost mezi hranim
dét a zviiat a ,,posvalnymi hrami“ kultu. To jej privedlo k tomu, Ze v hra-
jicim védomi rozpoznal svébytnou nerozhodnost, kierd naprosto znemoz-
fiuje rozli§ovani mezi virou a nevirou. ,Ale divoch sdm nevi o pojmovém
rozdilu mezi bytim a hrou, nevi o Zadné totoZznosti, obrazu nebo symbolu.
A proto zastava otazkou, zda duchovni stav divocha pfi jeho posvainém
tkonu nevystihneme nejlépe tim, Ze se pridrZzime primarniho terminu
hrani. V naem pojmu hry mizi rozdil mezi virou a predstirdnim.“208 -

206 Srov. ). Trier, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 67 (1947).
207 ). Huizinga, Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Hamburk 1958, s. 43 {¢es-
ky preklad: tyz, Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, Praha 22000 (1971), s. 57}, upozoriiu-
je na nasledujici jazykové skuteénosti: ,,Ze sémantickych souvislosti vyrazu pro hru je pie-
dev$im pozoruhodné, 7e v néméiné sice mizeme ,provozovat hru' {ein Spiel treiben}
a v holandstiné ,een spelletje doen', aviak viastni prislusné sloveso je ,spielen‘ {hrat}. Hra se
hraje {man spielt ein Spiel}. Jinymi slovy: pfi vyjaditovani tohoto druhu ¢innosti musime opa-
kovat pojem obsaZeny v substantivu, abychom dostali sloveso. To podle vieho znamend, Ze
tato &innost je natolik zvldstni a samostatn4, Ze se vymyka z obvyklych druht cinnosti. Hra-
ni {Spielen} neni jednani {Tun} v obvyklém smyslu. — Podobné obrat ,ein Spielchen ma-
chen®, ,,pohrévat si*, popisuje nakladani se svym &asem, které jesté zdaleka neni hranim.
208 Tamté, s. 32. {Cesky pieklad: tyz, Homo ludens. O pivodu kultury ve hfe, cit. dilo, s. 41.}
[Srov. také miij éldnek ,K problematice sebeporozuméni. Hermeneuticky prispévek
k otizce odmytologizovani®, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstriky, a také , Clovék a Fed",
v: tamtéz {viz diivéjsi pieklad v: H.-G. Gadamer, Clovék a fe¢, Praha 1999, s. 22-29}.]
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Dochazi zde k zdsadnimu uznani prednosti hry viiéi védomt hrajictho,
a vskutku vychazime-li pravé z medidlniho smyslu hrani, ocitaji se v no-
vém a objastiujicim svétle také zkusenosti hrani, které mé popisovat psy-
cholog a antropolog. Hra nepochybné znazormuje takovy fad, v némz po-
hyb hry sem a tam plyne jakoby sém od sebe. Ke hi‘e ndlezi, ze jeji pohyb
probihé nejenom bez tielu a zdméru, ale také bez namahy. Odbyva se
takika sam od sebe. Lehkost hry, kterd ptirozen& nemusf znamenat sku-
te¢nou nepitomnost usili, nybrz pouze nepiftomnost usilovnosti ve feno-
menologickém smyslu,209 subjektivné zakousime jako tlevu. NéleZita
skladba hry hra¢i umozZiiuje, aby se takiikajic pohrouzil do sebe, a tim mu
odnima tikol iniciativy, kterd tvoii vlastni usili pobytu. Ukazuje se to rov-
né% v zivelném sklonu hrajiciho k opakovéni a neustdlému sebeobnovo-
véani hry, které utvaii jeji formu (napf. refrén).

7 této blizkosti zpiisobu byt hry a formy pohybu pifrody v8ak vyplyva
dulezity metodicky zaver. Zjevné tomu nenf tak, Ze hraji také zvirata a Ze
v pieneseném smyslu mitzeme rici dokonce o vodé a svétle, Ze hraji, Spi-
§e mizeme naopak o ¢lovéku fici, Ze také on hraje. Také jeho hranf je pFi-
rodnf d&j. Také smysl jeho hran{ - pravé proto, Ze a nakolik je pifrodou -
spodiva v &istém sebeznazornéni. Proto nakonec postrada smysl rozliso-
vat v této oblasti mezi vlastnim a metaforickym uzitim.

Piedev&im se viak teprve na tomto medidlnfm smyslu hry ukazuje
souvislost s bytim uméleckého dila. Pifroda - pokud ztstava hrou bez
adelu a zaméru, hrou, ktera se bez jakéhokoli tisili neustéle obnovuje - se
muiZe jevit piimo jako predobraz uméni. Napf. Friedrich Schlegel pie:
Vechny posvatné hry uméni jsou jen vzdalenymi napodobami nekoneg-
né hry svéta, uméleckého dila vé¢né tvoiiciho sebe sama210

Také daldi otazka, kterou Huizinga probir4, totiz herni povaha so utez-
niho kl4ni, se vyjastiuje zdsadni tilohou hernfho pohybu sem a tam. Pro
soutézictho dle jeho vlastntho védomi jisté neplati, Ze hraje. Soutézni kla-
nf vak vyvolava pohyb sem a tam plny napéti, z néhoz vzchazi vitéz, a tak
se z celého déni stava hra. Pohyb sem a tam zjevné patii ke hie natolik by-
tostné, Ze v jistém kone¢ném smyslu nelze ,hrat jenom sdm pro sebe®.
Aby byla hra, nemusi se ji sice skute¢né idastnit nékdo jiny, aviak vzdy
tady musf byt n&co jiného, s &fm hrajicf hraje a co na hradiiv tah samo od-
povidé protitahem. Tak si kotka vybira k hrani klubko viny, protoZe se
klubko miiZe tidastnit jeji hry, a trvald nesmrtelnost mitovych her spodi-

209 Rilke v paté Elegii z Duina: ,,[...] wo sich das reine Zuwenig unbegreiflich verwandelt
— umspringt in jenes leere Zuviel“. {V pFekladu P. Eisnera: w[.-] pouhé kde Nedost / ne-
pojatelné se zméni —, a skoti / tam v ono prazdné Pirespiilis”, v: R. M. Rilke, ...a na ocho-
zech smirt jsi vidél stdt, Praha 1990, s. 197; v prekladu J. Grusi: ,[...] v které se nejistsi Mélo
| zdhadné méni — a skokem v dunivé Vie", v: R. M. Rilke, Elegie z Duina, Praha 1999, s. 26.}
210 F. Schlegel, ,Gesprich iiber die Poesie®, v: Friedrich Schlegels Jugendschriften, vyd. ].
Minor, Wien 1882, sv. 2, s. 364. {Srov. slovensky pieklad: ty%, ,,Rozhovor o poézii”, v: Ne-
mecki romantici, Bratislava 1989, s. 61.} [Srov. také v rémci kritického vydani Schlegelo-
vych spist (vyd. E. Behler) nové vydani pofizené Hansem Eichnerem, |. odd., sv. 2, s. 284
—351, cit. s. 324]
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vé ve volném pohybu mice viemoZnymi sméry, ktery jakoby sam od sebe
tropi prekvapivé kousky.

Prednost hry pied hradi, kte¥f ji provozuji, je v pripadé hravé se cho-
vajici lidské subjektivity zvla§tnim zpiisobem zakouena take samotnymi
hradi. Opét jsou to nevlastni pouZitf tohoto slova, ktera v nejhoj néjsf mite
objastiujf vlastni bytnosti hry. Tak napi. o nékom rikame, Ze si pohrava
s moZnostmi nebo plany. Je ziejmé, co tim minime. Dotyény si tyto moz-
nosti dosud nevytkl jako vazné cile. Jedté se miiZe svobodné rozhodnout
tak nebo onak, pro jednu anebo druhou moznost. Na druh¢ strané viak
tato svoboda nenf bez nebezpedi. Hra sama je pro hréce spise rizikem.
Pohravat si lze pouze s vaZné minénymi moZnostmi. To zjevné znamend,
%e se do nich pohrouzime natolik, Ze nés piehraji a mohou se samy pro-
sadit. Pravé v tomto riziku spodivé ptivab, kterym hra na hraée ptsobi. Po-
#fvame tim svobody rozhodovéni, kterd je piesto zdroven ohroZena a ne-
odvolatelné se zuZuje. Vzpometime tieba na hry, které pokouseji nasi
trpélivost, pasians apod. TotéZ vak plati také v oblasti vazného. Kdo kvii-
li pozitku z vlastni svobody rozhodovdn{ odklada naléhava rozhodnuti
nebo se zaobird moZnostmi, které si vaZné& nepieje, a které proto také ne-
obsahuji viibec 24dné riziko, Ze je zvoli a tim omez{ sam sebe, o tom ri-
kame, ze si zahrava.

Odtud Ize udat jeden obecny rys toho, jak se bytnost hry odréazi v hra-
vém chovani. Veskeré hrani spoéfvd v tom, Ze jsme hrdni. Pavab hry, okouz-
leni, které zptisobuje, vézi pravé v tom, Ze se hra stdva panem nad hrac¢em.
Dokonce i u takovych her, v nichZ se snazime plnit 1ikoly, které jsme si
sami ulozili, zaleZi piivab hry v riziku, zda to ,vyjde®, zda se to »podarf®
a zda se to ,podaif znovu“. Kdo se takto o néco pokousi, je sam vpravdé
tim, kdo je pokousen. Vlastnim subjektem hry (coz oziejmuji pravé takoveé
zkugenosti, v nichZ se jednd o jediného hra¢e) nenf hra¢, nybrz hra sama.
Je to hra, co hrade poutd, co jej zapléta do hry a ve hie drzi.

To se obrazi také v tom, %e hry maji vlastniho, zvlastniho ducha.2!!
Tim se viak nemini nalada nebo duchovni rozpolozeni téch, ktef'i hru
hraji. Tato rozmanitost rozpoloZeni mysli pii hrani rozmanitych her, pri-
padné chut k takovému hrani, je spi$e diisledkem, nikoli pFi¢inou rozma-
nitosti her samych. Hry samy se od sebe li3f svym duchem. Diivod spodi-
va v tom, Ze pokazdé jinak predznamendavaji a poradaji herni pohyb sem
a tam, kterym samy jsou. Bytnost hry tvoii pravidla a porddky, které pie-
depisuji vyplnéni hernfho prostoru. To ve v3f obecnosti plati viude tam,
kde se hra viibec vyskytuje. Plati to napf. také o hie vodn{ hladiny nebo
o hie zvifat. Herni prostor, v némZ se hra odehrava, se vymeiuje jakoby
zevnith samotnou hrou a omezuje se spise poradkem, ktery herni pohyb
urduje, nez tim, na¢ nara#i, tj. hranicemi volného prostoru, které pohyb
ohranicujf zvnéjsku.

Lidské hrani, zd4 se mi, se proti témto obecnym uréenim vyznacuje
tim, Ze hraje néco. To znamena, Ze Fad pohybu, jemuZ se hrani podfizuje,

211 Srov. F. C. Jiinger, Die Spiele, Frankfurt am Main 1953.
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mé v sobé jakousi uréenost, kterou hraé ,,voli“. Hra¢ pitedev&im vymezu-
je své hravé chovani vyslovné proti svému ostatnimu chovani tim, Ze hrat
chce. Voli v3ak také v ramci své ochoty hrat. Voli tuto, a nikoli onu hru.
Tomu odpovidé4, Ze herni prostor pohybu hry nen{ prosté jen volnym pro-
storem, v némz se néco odehrava, nybrz prostorem zdmérné vymezenym
a vyhrazenym préaveé hernimu pohybu. Lidsk4 hra vyZaduje své herni mis-
to. Vymezeni herniho pole — podobné jako vymezeni posvainého okrsku,
jak pravem zdurazniuje Huizinga2?!2 - klade, a to bez jakéhokoli piechodu
a zprostredkovani, herni svét jakoZto uzavieny svét do protikladu ke své-
tu ucelt. To, Ze veSkeré hrani znamenéa hrani né¢eho, plati teprve tam,
kde se uspofadany herni pohyb sem a tam uréuje jako chovdn{ a odliduje
se od jinych druhti chovani. Hrajici ¢lovék zastava také v hrani tim, kdo
se svym chovéanim k nééemu vztahuje, pfestoZe vlastni bytnost hrani spo-
¢iva v tom, Ze hrajici se oprostuje od usili, s nim# se vztahuje ke svym
tdelam. Tim se bliZe uréuje, proé je hrani hranim nédéeho. Kazd4 hra kla-
de ¢lovéku, ktery ji hraje, uréity tikol. Jako by se svobodé hrani nemohl
oddat jinak neZ proménou udelil svého chovéni v pouhé tikoly hry. Tak si
dité pii hte s mi¢em samo klade sviij ukol, a tyto tikoly jsou hernimi tiko-
ly, nebot skute¢ny ucel hry vitbec netkvi v jejich fedeni, nybrZ v uspora-
dani a ztvarnéni samotného herniho pohybu.

Svébytna lehkost a uleva, které vyznaduji hravé chovani, zjevné spodi-
vaji v této zvladni hernf povaze hernich tikoli a plynou z jejich zddrného
Fedent.
© MuZeme Fici: zddrné rfedeni ttkolu tento tikol ,,znéazorriuje®. Tento obrat
se nabizi zv14ast¢ tam, kde se jednd o hru, nebot zde splnéni tikolu nepou-
kazuje k Zddnym téelovym souvislostem. Hra se skuteéné& omezuje na to,
Ze se znazorfiuje. Zpiisobem jejiho byif je tedy sebezndzornéni. Sebezna-
zornéni je vdak univerzalnim aspektem byti p¥irody. Dnes vime, jak malo
dostacuji predstavy biologickych tidelt k tomu, abychom porozuméli tva-
ru Zivych bytosti.213 Tak rovnéZ pro hru plati, Ze ji nelze postihnout otaz-
kou po jeji Zivotni funkei a jejim biologickém udelu. Je v jistém vyznad-
ném smyslu slova sebezndzornénim.

Sebeznazornéni lidské hry, jak jsme vidéli, sice spodiva v chovani va-
zaném zdanlivymi ucely hry, jeho ,,smysl“ v8ak skute¢né nezaleZi v do-
saZeni téchto uéelll. PohrouZit se do herniho tikolu vpravdé spiSe zna-
mené vyhravat si. Sebeznazornéni hry tak zptusobuje, Ze hrag, ktery
néco hraje, tj. zndzornuje, dospiva taktrikajic ke svému vlastnimu sebe-
znazornéni. Pouze proto, Ze hrani je jiZz vZdy zndzornéni, miZe lidska
hra nalézt v samotném zndzornéni Gkol hry. Tak nachazime hry, které
musime nazvat zndzortiujicimi, at uz proto, Ze v jejich volné&jdim vy-
znamovém vztahu nardzky je cosi ze znazornéni (napi. ,Kdmen, ntuzky,

212 J. Huizinga, Homo ludens. Yom Ursprung der Kultur im Spiel, cit. dilo, s. 17. {Cesky pre-
klad: tyz, Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, cit. dile, s. 24n.}

213 S touto kritikou vystoupil v fadé& svych pracich piedeviim Adolf Portmann a nové
zdUvodnil opravnénost morfologického pfistupu.
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papir®), anebo proto, Ze hran{ vézi pravé v tom, Ze néco znazortuje (napt.
kdyz déti hraji ,,auto).

Veskeré znazornéni je svou moznost{ znidzornénim pro nékoho. Své-
bytnost herni povahy uméni vézi v tom, Ze tato mozZnost je jako takova mi-
néna. Uzavieny prostor herniho svéta zde jakoby nechdva padnout jednu
zed.214 Kultickd hra a hra na divadle zjevné& neznazornuji ve stejném
smyslu, v jakém zndzoriuje hrajicf si dité. NevyCerpavaji se tim, Ze zna-
zornuji, nybrz zaroveil odkazuji mimo sebe na ty, ktefi se jich uéasini
jako divaci. Hra zde jiZ neni pouhym sebeznazornénim usporadaného po-
hybu a neni také ani pouhym znézornénim, jemuz se oddava hrajici si
dit€, nybrz je ,znazormujici pro..L. Tento poukaz vlastni vdemu znazornéni
se zde takiikajic naplnil a st4va se konstitutivni pro byti samotného umeéni.

Jakkoli jsou svou bytnosti zndzornénfm a jakkoli se v nich znazortiuji
hradi, nejsou v3ak hry, obecné vzato, zndzortiovany pro nékoho, tj. diva-
ci zde nejsou minéni. Déti hraji pro sebe rovnéz tehdy, kdyZ néco znézor-
fiuji, Dokonce ani v takovych hrach, jako jsou hry sportovni, kieré se hra-
ji pted divaky, nejsou divaci minéni. Pokud by se totiZ staly pouhou
podivanou, hrozilo by, Ze tim ztrati sviij vlastni charakter hry jakoZto
zapasu. Tim spise je né¢im vic neZ podivanou napt. procesi, které tvoi{
soudast ndboZenského obiadu, protoZe svym nejvlastnéjdim smyslem za-
hrnuje celou ndaboZenskou obec. A pitece je kulticky akt pro tuto obec sku-
te¢nym znéazornénim, stejné jako je hra na divadle hernim dé&nim, které
bytostné vyZaduje divaky. Znazornéni Boha v kultu, zndzornéni mytu ve
hi'e jsou tedy hry nejen tim, Ze se zti¢astnéni hradi jakoby rozplyvaji ve
znazornujici hie a nachazeji v ni své vystupiiované sebeznizornéni,
nybrz také proto, Ze tyto hry samy od sebe 1sti v to, Ze hradi znazortuji di-
vakim smysluplny celek. Hra se tedy viibec neméni v podivanou tim, Ze
by zde skuteéné chybéla ¢tvrta sté€na. Otevitenost smérem k divakovi nao-
pak spoluvytvai{ uzavienost hry. Divdk pouze uskuteéfiuje to, ¢im je hra
jako takova.215

Zde se prokazuje dileZitost vymezeni hry jako medidlniho dgje. Vid&li
jsme, Ze hra nema své byt ve védomi nebo v chovéni hrade, nybr# %e hra-
¢e naopak vtahuje do svého pole a napliuje jej svym duchem. Hraé hru za-
kousi jako skute¢nost, kiera jej ptesahuje. To plati tim spise tam, kde je hra
jako takovato skute¢nost sama ,,minéna“ - tedy v piipadé, v némZ se hra
jevi jako zndzornént pro divdka, tj. je ,podivanou¥, ,,divadelni hrou*.

Také divadelni hra zstdva hrou, tj. méa strukturu hry jako svéta uzavre-
ného do sebe. Av3ak kultickd anebo profanni podivanad, jakkoli je svétem
uzavienym zcela do sebe, jejZ znazoriiuje, je jakoby oteviend smérem k di-
vakovi. Teprve v ném ziskava sviij plny vyznam. Hrad&i hraji své tlohy jako

214 Srov. R. Kassner, Zahl und Gesicht, Leipzig 1919, s. 16In. Kassner naznaéuje, Ze ,,na-
nejvys$ pozoruhodna jednota a zdvojeni ditéte a loutky" souvisi s tim, Ze zde (stejné jako
pfi kultickém aktu) schazf &tvrtd, ,,stile otevirena zed divika“. J4 naopak tvrdim, ze pravé
tato Ctvrta zed divdka svét hry uméleckého dila uzavira.

215 Viz piedchozi poznamku.
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v kterékoli jiné hite a hra tak dospiva ke svému znazornént, avsak hra sama
je celkem tvofenym z hraca a divaki. Ba dokonce nejvlastnéji hru zakousf
ten a hra se tak, jak je ,minéna‘, nejvlastné&ji znazormnuje tomu, kdo se ji ne-
Gidastni, nybrZ ji piihlizi. V ném se hra jakoby pozveda ke své idealité.

Pro hrade to znamena, %e prosté jen neplni své ulohy jako v kazdé jiné
hite, nybr# Ze svou tlohu spide predvadeji, zndzornujf pro divdka. Jejich
zpiisob tidasti na hie jiZ nenf uréen tim, Ze se v ni zcela rozplyvaji, nybrz
tim, Ze svou roli hraji ve vztahu a s ohledem k divadelni hi‘e jako celku,
v némz se nemaijf rozplynout oni, ale divéci. Kdy# se hra stane podivanou,
hrou na divadle, dochazi v ni jakoZto hie k naprostému obratu. Dosazuje
divdka na misto hrace. Hra se hraje pro divdka a ped divakem, nikoli pro
herce a pred hercem. To piirozené nemd znamenat, Ze také herec nemii-
%e zakouget smysl celku, v némz hraje svou znazorfujici tilohu. Divak ma
pirednost pouze v metodologickém smyslu: ProtoZe hra je pro néj, stava se
nazorné to, Ze v sob& nese n&jaky smysluplny obsah, jemuz ma byt poro-
zuméno, a ktery lze proto oddélit od chovani hraci. V zdsadé se zde rusf
rozlitenf mezi hratem a divakem. Pro oba plati stejny poZadavek, aby mi-
nili hru samu v jejim smyslu.

Toté% nelze pominout ani tam, kde se spoletenstvi hry uzavird pred
viemi divaky, napt. proto, Ze bojuje proti spoletenské institucionalizaci
uméleckého Zivota, jako v takzvané doméci hudbég, ktera chce byt oprav-
dovéj§im muzicfrovanim, nebot je provozovéana pro samotné hréace, a ni-
koli pro obecenstvo. Aviak také ten, kdo hudbu péstuje timto zptisobem,
se vpravdé snai o to, aby ,vysla® dobfe, coZ oviem znamend: aby byla
spravné provedena pro toho, kdo by naslouchal. Umélecké zndzornéni je
svou bytnosti takové, Ze je pro nékoho rovnéZ tehdy, nenf-li zde nikoho,
kdo by pouze naslouchal nebo piihliZel.

b) Proména ve vytvor a totdlni zprosiredkovdni

Tento obrat, v ném lidska hra nachézi své vlastni zavrient, totiz Ze je
uménim, nazyvam proménou ve vytvor. Teprve timto obratem hra ziské-
vé svou idealitu, takZe ji 1ze minit jako tutéZ a jako takové ji rozumet. Tepr-
ye nyni se hra ukazuje jako oddélena od znézornujiciho kondn{ hraca
a spociva v &istém jevu toho, co hréaci hraji. Jako takova je hra — véetné
nepiedvidaného vysledku improvizace - v zasadeé opakovatelnd, a tedy tr-
vald. Hra méa povahu dila, ergon, a nikoli jen energeia.2'® V tomto smyslu
ji oznacuji jako vytvor.

To, co lze timto zpisobem oddélit od znédzortiujfciho konéni hrace,
viak piesto ziistdvéa odkdzano na zndzornéni. Takova odkazanost nezna-
mena zévislost v tom smyslu, Ze by hra dosahovala urcitosti svého smys-
lu teprve prost¥ednictvim téch kterych prredstaviteli, tj. znazornujicich,

216 Zde se opiram o klasické rozliseni, na jehoz ziklade Aristotelés (Eth. Eud. B 1; Eth.
Nic. A 1) oddéluje poiésis {tvoreni} od praxis {konéni}.
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pifpadng ptihlizejicich, a dokonce ani prostfednictvim toho, kdo se jako
ptivodce tohoto dila nazyva jeho vlastnfm tviircem, tj. umélce. V protikla-
du ke viem té&mto zicastnénym si hra spi¥e uchovava naprostou antono-
mii, a pravé to ma byt nazna¢eno pojmem promeény.

Co se tim Fika pro urdeni bytf uméni, se ukéze, vezmeme-li vaZné smy-
sl promény. Proména nenf totéZ co zména, tfeba zména obzv]asteé velikeé-
ho rozsahu. Zménou se vzdy spiSe mini, Ze co se ménf, to zarovei zlsta-
va stejné a trva. Jakkoli totdlné se néco méni, méni se néco na né¢em.
Kategorialné vzato spada ve$kerd zména (alloidsis) do oblasti kvality, tj.
do jednoho z ptipadki substance. Naopak proména znamend, Ze néco je
najednou a jako celek né¢im jinym, takZe nynf je toto jiné coby proméné-
né svym pravym bytim, v protikladu k nému? je jeho dFivéjsi byti ni¢im.
Shled4vame-li nékoho proménénym, mame na mysli pravé to, Ze se stal
jakoby jinym &lovékem. NemiiZe zde byt Zadny pFechod pozvolné zmény,
ktera by vedla od jednoho stavu ke druhému, nebot jeden je popienim
druhého. Proména ve vytvor tedy znamena, %e to, co pfedchazelo, jiZ neni.
Znamena v8ak také, Ze co je nyni a co se znazoriuje ve hi*e uméleckého
dila, je trvale pravdivé. ‘

Predeviim je také zde zfejmé, jak se vychodisko ze subjektivity miji
s véci. Tim, co jiZ neni, jsou za prvé hradi - pii¢em? k hra¢im musime
poditat také basnika nebo skladatele. Z4dny z nich nema své vlastni ,byti
pro sebe’, které by si podrzovali v tom smyslu, Ze by jejich hrani zname-
nalo, Ze ,jen hraji“. Popisujeme-li z pohledu herce, v ¢em v&zi jeho hrani,
pak se zjevné nejedna o proménu, nybrz o piestrojeni. Ten, kdo je pie-
strojeny, sice nechce byt rozpoznan, ale chce vystupovat jako nékdo jiny
a za n&ho byt pokladan. V o¢ich druhych jiZ nechce byt sim sebou, ale né-
kym jinym. Nechce tedy, aby jej nékdo odhalil ¢i rozpoznal. Hraje druhé-
ho, oviem zptisobem, jakym né&co hrajeme v praktickém spoledenském.
styku, tj. pouze predstirame, chovame se jinak a budime zdani. Kdo tim-
to zptisobem hraje takovou hru, zdanlivé sice popird kontinuitu se sebou
samym. Vpravdé to v8ak znamend, Ze tuto kontinuitu se sebou samym
sam pro sébe zachovavd a pouze ji skryvé pied druhymi, pro néZ hraje.

Po v8em, co jsme vyloZili o bytnosti hry, nepostihuje takovéto subjek-
tivni rozlien{ mezi mnou samym a hrou - rozlidenf, v némz spociva
piedvadéni - opravdové byti hry. Sama hra je promé&nou spise v tom
smyslu, Ze pro nikoho jiZ ddle netrvéa identita toho, kdo hraje. Kazdy se jen
pt4, co to m4 byt, co je to za ,hru“. Nejsou jiz herci (ani basnici), nybrz jen
to, co hraji.

Predeviim jiZ ale nenf svét, v némz jakoZto svém vlastnim Zijeme. Pro-
ména ve vytvor neni jednoduse piesazenim do jiného svéta. Jisté, hra se
odehrava v jiném, do sebe uzavieném svété, aviak jako vytvor nese své
métitko takifkajic sama v sobé a nepométuje se ni¢im, co se nachazi
mimo ni. Tak d&j divadelni hry - v tom se je3t& zcela podoba nabozen-
skému obtadu - je zde veskrze jako néco, co spociva samo v sobé. Tento
dé&j jiz nepiipousti Zadné srovnani se skuteénostf jako skrytym meétitkem
viech obraznych podobnosti. Nad viechna takovéa srovnani je vyzdvihnut -
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a tim také nad otazku, zda je toto viechno skute¢né -, nebot z néj pro-
mlouva vy$si pravda. Dokonce sam Platén, v déjinach filosofie nejradi-
kalngjsi kritik bytostné hodnoty uméni, piflezitosiné mluvi bez rozdilu
o komedii a tragédii v Zivoté a na jevi§ti.217 Nebot toto rozlienf se rusf, do-
vedeme-li vnimat smysl hry, ktera se pied nami odehrava. Radost, kterou
piina&i naskytajici se podivand, je v obou ptipadech stejna: je to radost
7 poznani.

Tim teprve to, co jsme nazvali proménou ve vytvor, nabyva svého pl-
ného vyznamu. Proména je proménou v pravdivé. Neni okouzlenim ve
smyslu zakleti, které éeka na vykupitelské, nazpét proménujici slovo,
nybrz sama je vykoupenim a zp&tnou proménou v opravdoveé byti. Ve zna-
zornéni hry vychézi najevo, co jest. Hra vynasi a stavi do plného svétla to,
co se jinak ustaviéné zahaluje a odpira. Kdo dovede vnimat komedii a tra-
gédii Zivota, dokéze se také branit sugesci i¢elti zahalujicich hru, kiera je
s nami hrana.

,Skute¢nost“ se nachazf vzdy uvniti horizontu budoucnosti vitanych
a obavanych, v kazdém piipadé v3ak jesté¢ nerozhodnutych mozZnosti.
Proto také neustale probouzi navzajem se vyluéujici o¢ekévéni, z nichZ se
nikoli v&echna mohou naplnit. Je to nerozhodnutost budoucnosti, ktera
dovoluje takovou piemiru odekavani, Ze skute¢nost za nimi nutné zaosta-
va. Kdy# se ve zvla$inim p¥ipadé uzavie a naplni souvislost smyslu sku-
teénosti tak, Ze odpadnou v8echny tyto linie smyslu tstici do prazdna, je
sama tato skutednost jako divadlo. Podobné ten, kdo se dovede dival na
celek skute¢nosti jako na uzavieny kruh smyslu, v némz se viechno na-
plituje, mluvi o komedii a tragédii samotného Zivota. Tyto ptipady, v nichz
skute¢nosti rozumime jako hre, ozfejmuji, ¢im je skute¢nost hry, kterou
vyznadujeme jako hru uméni. Byti kazdé hry vZdy tkvi v zavrieni, v ryzim
naplnéni, v energeia, kierd ma své telos sama v sobé. Svét umeéleckého
dila, svét, v némz se hra takto plné vyjadiuje v jednoté svého pribéhu, je
vskutku zcela a od zakladt proménénym svétem. Na ném kaZzdy poznava:
tak to je.

Pojem promény ma tedy charakterizovat samostatny a nadiazeny zptl-
sob byti toho, co jsme oznadili jako vytvor. Z hlediska vytvoru se takzva-
na skuteénost uréuje jako néco neproménného a uméni jako povyseni
této skutednosti na pravdu. Také antické teorie uméni, kterd za zaklad
veskerého uméni klade pojem mimésis, ,napodoby®, pfitom zjevné vy-
chazela ze hry, ktera je jakoZto tanec zndzornénim bozského.2!8

Pojem napodoby viak muzZe hru uméleckého dila popisovat jen tehdy,
chovame-li na zieteli pozndvaci smysl, ktery v napodobé spoéivéa. Znazor-
néné jest - to je praptivodni mimeticky vztah. Kdo néco napodobuje, ne-
ch4va tak byt to, co zn4 a jak to znd. JiZ malé dité si za¢ina hrat tim, Ze na-

217 Platén, Filébos, Praha 42003, 50b {,a to nejen na divadle, nybrz i ve vif tragédii a ko-
medii Zivota"}. A

218 Srov. zkoumani H. Kollera, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954, ktera dovozuji pd-
vodni souvislost mezi mimésis a tancem.
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podobuje, &imZ potvrzuje, co zn4, a tfm potvrzuje samo sebe. Radost, kte-
rou détem piisobi prevleky a na kterou se odvolava jiz Aristotelés, se také
nepoji s imyslem skryvat se a predstirat, aby pak byly odhaleny a pozna-
ny, nybrz naopak déti chtéji néco znazornit tak, aby bylo jen toto znéazor-
néné. Dité za 2adnou cenu nechce byt za svym ptevlekem odhaleno. Ma
byt tim, co znazorriuje, a pokud jiZ ma byt néco odhaleno, pak pravé to.
Mame rozpoznat, co to Hjec.219

7 této uvahy vyvodme, Ze pozndvacim smyslem mimésis je znovuroz-
poznani. Cim v3ak je znovurozpoznani? Teprve presnéjsi analyza tohoto .
fenoménu zcela ozfejmi bytosiny smysl znazornéni, o kiery nam zde jde.
Jiz. Aristotelés, jak vime, zdaraziuje, Ze umélecké zndzornéni muize jako
poté&itelné vyjevit dokonce to, co nas samo o sobé& netési, a Kant proto de-
finuje uméni jako krasnou piedstavu o néjaké véci, nebot uméni muze
ukazat také osklivou véc jako krasnou.220 Zjevné se tim nemini 'emesl-
nost a zru¢nost jako takova. Neobdivujeme, jako v pripadé artisty, samo
uméni, s nim% néco vykonava. Tomu plat{ aZ sekundarni vyznam, jak vy-
slovné rika Aristotelés.221 Co na uméleckém dile nejvlasinéji zakouSime
a naé soustiredujeme svou pozornost, je spise to, jak je pravdivé, tj. nako-
lik v ném poznavame a znovu rozpozndvame véci a sebe samé.

Aviak &¢im je toto znovurozpoznani ve své nejhlubsi bytnosti, tomu ne-
porozumime, dokud si budeme v&imat pouze toho, Ze zde nové poznava-
me cosi, co jiz zname, tj. Ze znovu rozpoznavame néco znamého. Radost
ze Zznovurozpoznavani vyvéra spide z toho, Ze pozndvame vic nez jen néco
znamého. To, co zname, vystupuje pii znovurozpoznani takrikajic jako ja-
kymsi osvicenim z ve$keré nahodilosti a proménlivosti okolnosti, které je
podmitiuji, a je uchopeno ve své bytnosti. Je poznano jako néco. .

Stojime zde pred tstfednim motivem platénismu. Platén ve sve nauce
0 anamnésis propojil mytickou piedstavu o rozpominani s cestou své dia-
lektiky, ktera hleda pravdu byti v logoi, tj. v idealité Fec¢i.22? Tento idealis-
mus bytnosti je vskutku zaloZen ve fenoménu znovurozpoznavani. ,,Zna-
mé“ piichazi ke svému pravému bytf a ukazuje se jako to, co jest, teprve
svym znovurozpoznanim. Jako znovurozpoznané je stanoveno ve své byt-
nosti, uvolnéno z nahodilosti svych aspekti. To bezezbytku plati o tako-
vém znovurozpoznani, k jakému dochézi pii zndzornéni ve hie. Takove
znazornéni nechava stranou vie nahodilé a nepodstainé, napt. vlastni
zvladtni byti herce. Za poznanim toho, co znazoriiuje, se herec zcela vy-
traci. Av3ak také to, co se znéazortiuje, znamy dé&j z mytologického podéni,
se znazornénim takiikajic pozveda ve svou platnou pravdu. Vzhledem

219 Aristotelés, Poetika, Praha 1948 {srov. preklady F. Groha: Praha 1929, |. Novakové:
Praha 31972, a M. Mréze: Praha 1996}, 4, zvl. 1448 b 16: syllogizesthai ti hekaston, hoion -
tos ekeinos {v prekladu F. Groha: ,,pozndvaji a usuzuji, co kazda véc jest}.

220 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, cit. dilo, § 48. {Cesky preklad: ty%, Kritika soudnosti, cit.
dilo, s. 128}

221 [Aristotelés, Poetika, cit. dilo, 4, 1448 b 10n.]

222 Platén, Faidén, Praha 42003, 73nn.
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k poznani pravdy je byti zndzorné&ni né&im vic nez bytim zndzornéné lat-
ky, Homéruv Achilleus né¢im vic nez jeho praobraz.223

Praptivodni mimeticky vztah, ktery objastiujeme, tedy obsahuje nejen
to, Ze znazornéné je zde, nybrz také, Ze do svého ,zde‘ veslo vlastnéj§im
zplusobem. Ndpodoba a zndzornéni nejsou pouze zobrazujicim opakova-
nim, nybrz poznanim bytnosti. ProtoZe nejsou jen opakovanim, ale néco
»prinaseji“; je v nich zarover minén také divak. Obsahuji v sobé bytostny
vztah ke kazdému, komu se toto znazornéni nabizi.

Ba miiZeme Fici jedté vice: zndzornéni bytnosti je tak mélo pouhou na-
podobou, Ze je nutné ukazujici. Kdo napodobuje, musi néco vypoustét
a néco zdiraznovat. ProtoZe ukazuje, musi chté nechté prrehdnét [afarein
a synhoran patti k sobé také v platénské nauce o idejich]. Potud se jsouc-
no, kter¢ ,je tak jako“, a jsoucno, jemuz se toto prvé chce vyrovnat, na-
chazeji v bytostné nezrusitelném odstupu. Platén, jak zndmo, trval na
tomto ontologickém odstupu, na vét3i ¢i mendi miie zaostdvani odrazu
vidi praobrazu, a proto prohlasil ndpodobu a zndzornéni ve hi‘e uméni ja-
koZto ndpodobu napodoby za byti tfetiho fddu.224 Ve skute¢nosti je ve zna-
zornéni umeéni p#i dile znovurozpozndni, které ma povahu ryzfho bytost-
ného pozndni, a pravé tim je vécné zdivodnéno to, Ze Platén veskeré
bytostné poznani pojimd jako znovurozpoznani: Aristotelés mohl poezii
oznacit za filosofi¢téj$i nez historii2?2s,

Napodoba jakoZto zndzornéni ma tedy vyzna¢nou pozndvaci funkci.
Z tohoto diivodu mohl pojem napodoby vyhovovat ndroktm teorie umé-
ni tak dlouho, dokud zistdval nezpochybnén také poznavaci vyznam
umeéni. To v8ak plati jen za predpokladu, kdy se ma za to, Ze poznani prav-
dy spociva v poznani bytnosti,226 nebot pravé takovému pozndni pitesvéd-
¢ivé slouzi uméni. Pro nominalismus modernf védy a pro jeho pojem sku-
te¢nosti, z néhoZ Kant vyvodil agnostické diisledky pro estetiku, naopak
pozbyva pojem mimésis svou estetickou zavaznost.

Av3ak poté, co se nam oziejmily aporie tohoto subjektivniho obratu es-
tetiky, jsme nuceni se obrétit zpét ke starsf tradici. JestliZe se uméni ne-
vyCerpava v rozmanitosti st¥idajicich se prozitk, jejichZ predmét se po-
kazdé subjeklivné napliiuje vyznamem jako prazdna forma, musi byt
»zZnazornéni“ uzndno za zpisob byt samotného uméleckého dila. Toto
zji§téni meélo byt pripraveno tim, Ze jsme pojem znazornéni odvodili z po-

223 [Srov. H. Kuhn, Sokrates. Versuch (iber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934.]
224 Platén, Ustava, cit. dilo, Kniha X. [Srov. mij élanek ,,Plato und die Dichter®, nyni v:
Gesammelte Werke, sv. 5, Titbingen 1985, s. 187-211.]

225 Aristotelés, Poetika, cit dilo 9 I45I b 6. {V piekladu M. Mraze: ,,Proto je basnictvi
226 Anna Tumarkinova velmi presné ukazala, jak v teorii uméni 18. stoleti dochazelo
k prechodu od ,,napodobeni* k ,,vyrazu®; viz jeji pfispévek v: H. Maync (vyd.), Festschrift
fiir Samuel Singer, Tiibingen 1930. [Srov. W. Beierwaltes o Marsiliovi Ficinovi v: Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 11 (1980). Novoplaténsky pojem
ektypdsis se stava ,vyrazem" sebe sama: Petrarca. Viz nize s. 292, 397 a ,,Exkurz VI, v
Pravda a metodgq Il. Dodatky. Rejstfiky, oddil ,,V. Piilohy*.]
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jmu hry, nakolik opravdova bytnost hry - a tim také uméleckého dila -
spodiva v sebeznazornéni. Je to hrand hra, co oslovuje divaka svym zné-

zornénim, a to tak, Ze divak k ni, navzdory veskerému odstupu vici tomu,
co mé pi‘ed sebou, patii.

Nejziejmé&;jii to bylo na onom druhu znazornéni, jimz je nabozensky
obfad. Zde je vztah k obci nasnadé. Ani sebevic reflektované estetické veé-
domi se jiZ nemuZe domnivat, Ze pravy smysl kultického symbolu nebo
ndboZenské hry vystihuje az estetické rozlideni, které klade esteticky
piedmét pro sebe. Nikdo se nebude moci domnivat, Ze pro néboZenskou
pravdu je provedeni naboZenského obiadu né¢im nepodstatnym.

Totéz pak podobnym zpiisobem plati pro divadeln{ hru viibec a pro to,
¢im je jako#to slovesné dilo. Ani provedeni divadelni hry nelze prost¢ od-
délit od hry samotné jako néco, co nepatii k jejimu bytostnému byti a co
zistava stejné subjektivni a promé&nlivé jako estetické proZitky, v nichz
hru zakouiime. SpiSe se v provedeni a pouze v ném - coZ se nejjasnéji
ukazuje na hudbé - setkdvame s dilem samym, prave tak jako v nabo-
7enském obiadu s boZskym. Zde se ukazuje metodicky prinos, kiery ply-
ne z vychodiska v pojmu hry. Umélecké dilo nikdy nelze bezezbytku od-
louéit od ,nahodilosti“ podminek pi¥istupu, za nichZ se nam ukazuje,
a tam, kde k takovému odloudent piece jen dochazi, byvé vysledkem ab-
strakce, ktera redukuje vlasini byti dila. Dilo samo patii do svéta, pro kte-
ry se znazoriuje. Divadlo ve vlastnim smyslu je teprve tam, kde je hrano,
a mimoto musi zaznit hudba.

Teze je tedy takovd, e byti umé&ni nemuZe byt uréovéno jako predmeét
né&jakého estetického védomi, protoze naopak estetické chovani je né¢im
vic, ne% co o sob& vi. Je asti bytostného procesu zndzornéni a patii by-
tostné& ke hte jakoZto hre.

Jaké to ma ontologické diisledky? Co z toho, Ze takto vychazime z her-
ni povahy hry, vyplyvé pro bliZ3i uréeni zptisobu byti estetického byti?
Jasné je piinejmensdim tolik: divadelni hra a odtud pojaté umélecké dilo
nejsou pouhym schématem pravidel anebo piedpisti chovani, v jejichz
rameci se hrani muze svobodné uskuteétiovat. Hran{ divadla nelze pojimat
jako uspokojovani potieby hrat, nybrz jako vstup basnického dila do byti.
Vyvstava tak otdzka, &fm takové basnické dilo svym bytim vlastné je, Zeje
jako divadelni hra vZdy jen tehdy, kdyZ je hrdno, ve znézornéni, a Ze pres-
to je svym vlastnim bytim, které takto dospiva ke svému zndzornéni.

Piipomerime si vy3e pouzitou formuli ,proména ve vytvor®. Teze o hite
jako vytvoru chce fici, %e hra je navzdory své odkdzanosti na to, aby byla
hrana, vyznamuplnym celkem, ktery jako takovy muze byt opakované
znazornén a kterému lze v jeho smyslu rozumét. Aviak také vytvor je
hrou, protoze — navzdory této své ideelnf jednoté - svého plného byti do-
sahuje vZdy jen tehdy, kdyZ je hran. Proti abstrakci estetického rozliseni
musime zdUraznit pravé soundalezitost obou téchto stranek.

To nyni miiZeme pojmout primo tak, Ze proti estetickému rozlident,
vlastnimu konstitutivnimu prvku estetického védomi, postavime , estetic-
ké nerozlisent“. Jasné se ukazalo: to, co se napodobuje v napodobg, co
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ztvartuje basnik, co zndzornuje herec, co rozpozndava divak, je natolik
tim, co je minéno, tim, v ¢em spoéivd vyznam znazornéni, Ze slovesné
ztvarnéni anebo znazortiujici vykon jako takovy viibec nevystupuji do po-
piedi. Kde piece jen rozliSujeme, rozlis§ujeme mezi latkou a jejim ztvar-
nénim, mezi basnickym dilem a ,,pojetim“. Tato rozlideni jsou v3ak se-
kundarni povahy. Herec hraje a divak poznava samotné postavy a déj, jak
je ztvarnil basnik. Mame zde dvoji mimésis: znazoriuje basnik a zndzor-
riuje herec. Av8ak pravé tato dvojitd mimésis je jedna. V jedné stejné jako
ve druhé piichézi k byti jedno a totéz.

Presnéji lze tici: provedeni coby mimetické znadzornéni privadi k ,byti
zde to, co vlasiné poZaduje dilo. Dvojimu rozliSeni dila od jeho latky
a dila od provedeni odpovida dvoji nerozlideni jakoZto jednota pravdy,
kterou poznavame ve hi‘e uméni. Pokud na ndmét spodivajici v zakladech
né¢jakého dila pohliZzime dejme tomu z hlediska jeho ptivodu, opoustime
vlastni zku$enost dila, stejné jako divak opousti vlastni zkuSenost diva-
delni hry, pfemita-li o pojeti, na némz se piedstaveni zaklddd, nebo o vy-
konu hercti jako takovém. Takova reflexe jiZz obsahuje estetické rozliSent{
samotného dila od jeho znézornéni. Pro obsah zku8enosti jako takové, jak
jsme vidéli, je vak dokonce lhostejné, zda tragickd nebo komicka scéna,
kterd se pred nami odehrava, probihd na jevisti nebo v Zivoté - tedy po-
kud jsme pouze divéky. To, co jsme nazvali vyivorem, je vytvorem potud,
pokud se takto znazortiuje jako urdity celek smyslu. Neni nééim o sobé
a k tomu jedté nédim, co vyvstava v néjakém pro né&j nahodilém zpro-
stredkovani, nybrz ve zprosttedkovani ziskava své vlastni byti.

Jakkoli muiZe rozmanitost provedeni nebo predvedeni takového vytvo-
ru zaleZet na pojeti herct, ani ona nezistdva uzavi‘ena v subjektivité je-
jich minéni, nybrz je t€lesné zde. Nejednd se tedy o pouhou subjektivni
rozmanitost pojeti, nybrz o vlasini bytostné mozZnosti dila, které takiikajic
v rozmanitosti svych aspektl vyklad4 samo sebe.

Tim nema byt popieno, Ze pravé zde spociva mozné vychodisko pro es-
tetickou reflexi. U rozmanitych provedeni téZe hry miZeme kuptikladu
rozlidit jeden zpiisob zprostitedkovani od druhého, stejné jako si miiZeme
pitedstavit proménlivé podminky pFistupu k uméleckym diliim jiného
druhu - napt. kdyZ na néjaké stavebni dilo pohliZime s otdzkou, jak by
pusobilo ,samo o sobé“ &i jak by mélo vypadat jeho okoli. Anebo kdyZ
stojime pred otdzkou restaurovani obrazu. Ve viech takovych pripadech
rozliSujeme samo dilo od jeho ,zndzornéni“ 227 aviak zneuzndvame za-

227 Zvlastnim problémem je otdzka, zda jiz v samotném postupu utvaieni nemiame ve
stejném smyslu spatiovat estetickou reflexi dila. Nelze popfit, Ze tviirce mlze se zie-
-telem k ideji svého dila zvaZovat, kriticky srovnavat a posuzovat rizné moznosti. Tato
stfizliva jasnost, naleZejici k samotnému tvofeni, se mi viak jevi jako néco zcela jiného nez
esteticka reflexe a esteticka kritika, kterou miize roznitit samo dilo. Miize se pFihodit, ze
to, co bylo pfedmétem tviircova zamysleni, tedy moznosti utviieni, se stane rovnéz vy-
chodiskem kritiky. Ale také v tomto pFipadé obsahové shody tviiréi a kritické reflexe se
uplatiiuje jiné méritko. Estetickd kritika ma za zdklad naruseni jednotného rozuméni,
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vaznost umeéleckého dila, pokud moZné variace ve zndzornéni povazuje-
me za svobodné a libovolné. V8echny se vpravdé podiizuji kritickému mé-
fitku ,,spravného® znazornéni.228

Zname to kuptikladu z modernfho divadla jako tradici vychazejici
z uréité inscenace, ze zpusobu ztvarnéni role nebo z praxe urdité¢ho hu-
debniho provedeni. Neexistuje zde jakdasi libovolna néslednost, pouha
rozmanitost pojeti, spie se z neustalého navratu ke vzoram a jejich pro-
duktivni obmeény tvo#i urdita tradice, s niz se kazdy novy pokus musi vy-
poradat. To si do jisté miry uvédomuje také reproduktivni umélec. Tim,
jak pristupuje k dilu nebo k roli, se vZdy jiz néjak vztahuje ke vzorim
téch, ktefi ¢inili totéz. Pfitomn se v Zadném piipadé nejedna o jakési slepé
napodobeni. Tradice vytvoiena velkym hercem, reZisérem anebo hudeb-
nikem, jehoZ predobraz ddle piisobi, nijak neomezuje tviréi svobodu,
nybrz splyva se samotnym dilem takovym zptisobem, Ze rozprava s tim-
to vzorem neméné nez dilo samo burcuje tvaréi nasazeni kazdého
umaélce. Reproduktivni uméni se pravé vyznaduji tim, Ze dila, s nimiZ
maji co do &¢inéni, k takovému opétovnému utvareni vyslovné vybizeji
a tim nechéavaji zi‘etelné otevi‘enou identitu a kontinuitu uméleckého dila
smérem do jeho budoucnosti.229

MozZna je méiitko, které zde poméiuje, zda je néco ,,spravnym znazor-
nénim*, nanejvys pohyblivé a relativni. Aviak zdvaznost znazornéni se ni-
jak nesniZuje tim, Ze se musi vzdat pevného méritka. Interpretaci hudeb-
niho nebo ¢inoherniho dila tak jist¢ nebudeme prisuzovat takovou
svobodu, Ze si pevné dany ,text bere jako podnét k vytvareni libovolnych
efektt, a naopak zase budeme povaZovat za zneuzndni vlasiniho inter-
preta¢niho tkolu kanonizaci jedné uréité interpretace, napi. gramofono-
vé nahravky Fizené skladatelem, anebo podrobné pokyny pro uvedent

zatimco estetické zamysleni tvirce se zamé&fuje na zhotoveni jednoty samotného dila.
Pozdgji uvidime, jaké mé toto zjisténi hermeneutické désledky.

Jako pozistatek mylného psychologismu, ktery pochazi z estetiky vkusu a génia, se mi
nadale jevi takové pojeti procesu produkce, které jej v ideji nechdvi splynout s'procesem
reprodukce. Zneuzndva se tim uddlost, piesahujici subjektivitu tviirce stejné jako pijem-
ce, udilost, kterd piredstavuje zdar dila.

228 Nemohu povazovat za spravné, kdyz R. Ingarden (ve svych ,,Bemerkungen zum Pro-
blem des sthetischen Werturteils*, v: Rivista di Estetica 1959), jehoz analyzdm ,,schema-
tiky* literarniho uméleckého dila je ostatné vénovana velmi mala pozornost, spatfuje
v konkrétnosti ,,estetického predmétu’ herni prostor estetického hodnoceni umélecké-
ho dila. Esteticky pfedmét se nekonstituuje v estetickém prozitku uchopeni, nybrz béhem
konkretizovani a konstituovani tohoto pfedmétu zakou$ime samo umélecké dilo v jeho
estetické kvalité. V tom pIné souhlasim s estetikou ,.formativit" L. Pareysona.

229 Pozdéji se ukize, Ze se toto zji§téni neomezuje na reproduktivni uméni, ale Ze za-
hrnuje kazdé umélecké dilo, ba dokonce kazdy utvar smyslu, ktery se podrobuje nové-
mu porozuméni. [Na s. |151nn. pojedndvim o meznim postaveni literatury a spolu
s tim &inim tématem univerzailni vyznam ,&teni* jakoZto ¢asové vystavby smyslu.
Srov. ,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku®, v: Pravda a metoda ll.
Dodatky. Rejsttiky.]
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dila, odvozené z kanonizovaného prvniho provedeni. Takto dosahovana
,spravnost® by netinila zadost opravdové zavaznosti samoiného dila, kie-
r4 kazdého interpreta vaze vlastnim a bezprostfednfm zptisobem a upira
mu moznost ulehéit si pouhou napodobou néjakého vzoru.

Odividne mylné je také omezovat ,svobodu® reproduktivni libovtile na
vnéjdf nebo okrajové prvky a nemyslet spise celek reprodukce jako za-
vazny a svobodny zéroveil. Interpretace je sice v jistém smyslu znovuvy-
tvatenim, toto znovuvytvaren{ viak nesleduje Zadny predchozi tvrdi akt,
nybrz figuru vytvareného dila, kterou musime znéazornit v souladu s tim,
jaky v ném nachdzime smysl. Historizujfci znazornéni, napi. hudba na
dobové néstroje, proto nejsou tak vérné, jak se tato znazornéni domniva-
ji. Vystavuji se spi¥e nebezpedi, Ze se jakozto napodoby népodoby ,trojna-
sobné vzdali pravde“ (Platon).

Idea jediného spravného znazornéni se vzhledem ke konec¢nosti na-
geho dé&jinného pobytu vibec jevi jako trochu protismyslna. O tom se
zminfme jedté v jiné souvislosti.230 Zde slouZi zjevnd skute¢nost, Ze
ka%dé znazornéni chee byt spravné, jen jako potvrzeni toho, Ze neroz-
li¥enf mezi zprostiedkovanim a samotnym dilem je vlastni zkuSenosti
dila. S tim se shoduje zji§téni, Ze estetické védomi dokaZe provést este-
tické rozlienf mezi dflem a jeho zprostiedkovanim obecné jen cestou
kritiky, tedy tam, kde toto zprostredkovani ztroskotava. Zprostredkova-
nf je ve své ideji totalni.

Totaln{ zprostiredkovéni znamen4, Ze to, co prostiedkuje, rusf jakoz-
to prostiredkujict samo sebe. Tim Fikame, Ze reprodukce (v pripadé di-
vadla a hudby, ale také p¥i prednesu epické anebo lyrické skladby) se
jako takové nestéva tématem, nybrz Ze pres nia v ni se znézorfuje samo
dflo. Uvidime, Ze totéZ plati o stavbach a sochaiskych dilech, jak se zné-
zorfiuji v charakteru na$eho piistupu k nim a setkanf s nimi. Také zde
se piistup jako takovy sdm nestéva tématem, ale neplati ani opak, Ze
Kk tomu, abychom uchopili samo dflo, musime od téchto zivotnich vzta-
h abstrahovat. Spise je v nich dilo samo p¥itomno. To, Ze dila pochéze-
ji z minulosti, z niZ jako trvalé pomniky zasahuji do pritomnosti, zdale-
ka jesté nedini z jejich byti predmét estetického nebo historického
védomi. Dokud zastavaji svou funkei, jsou s kazdou pritomnosti soutas-
na. Dokonce i kdy# se jako umélecké dila nachézeji jiz jen v muzeich,
neodcizila se je$té zcela sob& samym. NejenZe v uméleckém dile nikdy
apIné nevyhasnou stopy jeho ptvodni funkce a %e védoucimu umoziiu-
ji, aby je ve svém pozndni znovu ozivil - umélecké dilo, jemuz bylo v ga-
lerii vyhrazeno misto v Fadé dalich dél, je stdle jesté jakymsi vlastnim
pivodem. Déava samo sobé vyniknout, a ve zpiisobu, jakym to &inf - tim,

230 [Na toto hledisko navézala recepéni estetika, rozvinutd H. R. Jaussem, oviem nato-
lik premriténg, Ze se ocitd v nechténé blizkosti Derridové ,,dekonstrukci®. Sroy. mou
préci , Text a interpretace (nyni v: Pravda a metoda II. Dodatky. Rejstriky {dFivéj3i pieklad
v: Reflexe 21 (2000), s. 5-35}), na niz odkazuji v: ,Mezi fenomenologii a dialektikou. Po-
kus o sebekritiku®, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstiiky.]
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#e jiné dilo ,zabiji“ nebo se s jinym dobte dopliluje - je jesté néco
7z ného samého.

Tazeme se na identitu tohoto ,byti sebou’, jez se tak rozdilné znazor-
fuje ve stifdé veki a okolnosti. Dilo se zjevné neti{dti do ménlivych
aspektii sebe sama tak, Ze by v diisledku toho ztrdcelo svou identitu, nybrz
je zde ve viech svych aspektech. Viechny k nému patif. V3echny jsou sou-
casné s nim. Tak vyvstava tkol temporalni interpretace uméleckého dfla.

¢) Casovost esteticna

Co je zat tato soutasnost? Co je to za Casovost, ktera piislusi estetickému
byti? Touto soudasnosti a p¥ftomnosti estetického byti se obecné oznacu-
je jeho nad¢asovost. Ukol viak spociva v tom, uvazovat tuto nad¢asovost
spole¢né s tasovosti. Nad&asovost neni zpodatku ni¢im jinym neZ dialek-
tickym uréenim, které vyvstdva na zdkladeé casovosti a v protikladu k ni.
Ani rozli§eni dvou &asovosti, d¢jinné a nadd&jinné, jimiz se tfeba Sedl-
mayr v ndvaznosti na von Baadera a s odvoldnfm na Bolinowa pokousdi
urdit sasovost uméleckého dila, 23! neptekracuje urdité dialektické proti-
Kladeni. Naddé&jinny ,neporuseny* &as, v némi ,pritomnost* neni prchavym
okamzikem, nybr# plnosti ¢asu, je popisovan z pohledu ,existencielni®
tasovosti, al jiZz se ma vyznadovat jakousi obnoenosti, lehkosti, nevin-
nosti nebo ¢imkoli jinym. Nedostate¢nost takového protikladeni se ukaze
pravé tehdy, kdyz sledujice véc pripustime, Ze Hpravdivy ¢as“ pronikd do
,zdanlivého Sasu® déjinné-existencielnfho. Takové pronikani by zjevné
mélo charakter epifanie, coZ vak znamend, Ze by pro zakoudejfci védom
bylo bez kontinuity. v

Vécné se tim opakuji aporie estetického védomi, které jsme vylozili
vyse. Nebol je to pravé kontinuita, kterou musi navodit kaZdé porozume-
ni ¢asu, i kdyZ se jedna o porozuméni ¢asovosti umeéleckého dila. Zde se
msti nedorozuméni, které postihlo Heideggerovu ontologickou expozici
horizontu éasu. Namisto uznani metodického smyslu existencidlni analy-
tiky pobytu byvé tato existencidlni, d&jinnd tasovost pobytu, urdeného sta-
rosti, predb&éhem k smrti, tj. radikalni koneénosti, pojednévana jen jako
jedna z moZnosti porozuméni existenci a jiz se zapomina na to, ze jako
tasovost se zde odhaluje zptisob byti samotného rozuméni. Odlisen{ vlast-
ni ¢asovosti uméleckého dila jako ,,neporudeného ¢asu“ od upadajiciho
d&jinného tasu ztstava vpravdé pouhym zrcadlovym odrazem lidské, ko-
nedné zkusenosti uméni. Jeding takové biblickd teologie ¢asu, kterd by
nevychazela z lidského sebeporozuméni, nybrz z Boziho zjeveni, by moh-
la mluvit o ,neporuseném ase“ a mohla by analogii mezi nad¢asovosti
uméleckého dila a timto ,neporusenym tasem® ospravedlnit teologicky.
Bez tohoto teologického ospravedlnéni zastiraji slova o yheporudeném

231 H. Sedimayr, Kunst und Wahrheit. Zur Theorie und Methode der Kunstgeschichte, cit.
dilo, s. 140nn.
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dase“ vlastni problém, kiery nespodiva v odtrZenosti umeéleckého dila od
¢asu, nybrz v jeho dasovosti.

Polozme tedy znovu nasi otazku: co je zad tato tasovost?252

Vysli jsme z toho, Ze umélecké dilo je hrou, ij. Ze jeho vlastni byti ne-
1ze oddélit od jeho zndzornéni, a Ze se piesto ve znazornéni vyjevuje jed-
nota a svojskost vytvoru. Odkazanost na sebezndzornéni patii k jeho byt-
nosti. To znamena, Ze zistava samo sebou, byt by ve zndzornéni zakusilo
sebevétdi zasah a zkresleni. Zavaznost kazdého znazornéni se vytvari
praveé tim, Ze v sobé zahrnuje vztah k samotnému vytvoru a podtizuje se
odtud plynoucimu méfFitku spravnosti. To potvrzuje dokonce také krajni
privativni piipad zcela zkreslujiciho zndzornéni. Zndzornéni si uvédo-
mujeme jako zkreslujici potud, pokud je minime a posuzujeme jako zna-
zornéni vytvoru samého. Znazornéni ma neodvolatelné&, nezrusitelné
charakter opakovani téhoz. Opakovani zde oviem neznamena, Ze se néco
opakuje ve vlastnim smyslu slova, tj. Ze by se pievadélo zpét na néco pi-
vodniho. Kazdé opakovan{ je spide stejné ptivodni jako samo dilo.

Tuto nanejvy$ zdhadnou asovou strukturu, ktera zde vyvstavé, zname
ze slavnosti.233 P¥inejmensim k periodickym slavnostem ndleZi, Ze se opa-
kuji. Mluvime o navratu slavnosti. Vracejici se slavnost pfitom neni néjakou
jinou slavnosti, ale ani pouhou p¥ipominkou nééeho piivodné slaveného.
Piivodné sakralni charakter viech slavnosti zjevné vyluduje takovd rozlise-
ni, kterd zname z éasové zku$enosti piitomnosti, vzpominky a o¢ekavani.
Casovou zku3enost{ slavnosti je spi$e slavent, piitomnost sui generis.

Casovy charakter slaveni stéZi uchopime z obvyklé zkusenosti ¢asove
sukcese. Uvedeme-li navrat slavnosti do souvislosti s béZnou zku3enosti
dasu a jeho dimenzi, jevi se jako historicka éasovost. Slavnost se ptipad od
piipadu méni. Soudasné s ni je vZdy néco jiné¢ho. Presto se také z tohoto
historického hlediska jedn4 o stéle stejnou slavnost, kterd t€mito zména-
mi prochéazi. Ptivodné byla takova a slavila se takovym zptisobem, potom
jinak, poté opét jinak.

232 K nasledujicimu vykladu srov. zevrubné tvahy Richarda a Gertrudy Koebnerovych,
Vom Schénen und seiner Wahrheit. Eine Analyse dsthetischer Erlebnisse, Berlin 1957, s nimiz
jsem se seznamil az po dokonéeni své vlastni préce. Srov. recenzi v: Philosophische Rundschau
7 (1959), s. 79. [Viz nyni také: H.-G. Gadamer, ,,Uber leere und erfiilite Zeit" (1969), v: tyZ,
Kleine Schriften, sv. 3, cit. dilo, s. 221-236, nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 4, cit. dilo, s.
137-153; ,,Die Zeitanschauung des Abendiandes” (1977), v: tyZ, Kleine Schriften, sv. 4, Tubin-
gen 1972, s. 17-33, nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 4, cit. dilo, s. 119-136; ,,Die Kunst
des Feierns®, v: J. Schulz (vyd.), Was der Mensch braucht, Stuttgart 1977, s. 61-70; Die Aktu-
alitéit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest, Stuttgart 1977, s. 29nn. {¢esky pieklad: tyz,
Aktudlita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, Praha 2003; srov. slovensky pieklad: tyz,
Aktualita krdsneho (Umenie jako hra, symbol a sldvnost), Bratislava 1995}.]

233 Dilefitost slavnosti pro d&jiny nabozenstvi a antropologii rozpoznali Walter F. Otto
a Karl Kerényi (srov. K. Kerényi, ,Vom Wesen des Festes", v: Paideuma (1938). [Srov.
mezitim: H.-G. Gadamer, Die Aktualitdt des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest, cit.
dilo, s. 52nn. {¢esky preklad: ty%, Aktudlita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, cit.
dilo}, a vy3e cit. esej ,,Die Kunst des Feierns®.]
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Tento aspekt se nicméné vitbec nedotyka ¢asového charakteru slav-
nosti, ktery spodiva v tom, Ze je slavena. Pro bytnost slavnosti jsou histo- -
rické vztahy sekundarni. Slavnost jako takova nen{ totoZnda na zptisob his-
torické udalosti, neni v8ak uréena ani svym ptvodem tak, Ze kdysi ddvno
byla vlastn{ slavnost{ — na rozdil od zptlisobu, jak se slavi v dobéch po-
zdé&jsich. Spie bylo jiZ na jejim podatku, napt. jejim vyhld3enim nebo po-
zvolnym zavedenim, déno, Ze se slavi pravidelné. Svou vlastni, plivodni
bytnosti je tedy stédle jind (byt se slavi ,,stejné“). Jsoucno, které je pouze
tak, Ze je stdle jiné, je éasoveé v jistém radikalnéjdim smyslu nez vie, co
prislusi k déjindm. Své byti ma pouze v nastavani a v navraceni se.234

Slavnost je pouze tak, Ze je slavena. Tim v Zadném piipadé neni Fece-
no, e ma subjektivni rdz a %e ma své byti jen v subjektivité slavicich.
Slavnost se slavi spie proto, Ze je zde. Také v pripadé divadelni hry pla-
tilo, Ze se musi znazortovat pred divaky, a prece jeji byti neni pouhym
prusecikem prozitkil zakouSenych divaky. Spise je naopak divdkovo byti
urcéeno jeho ,bytim pri tom°. ,Byti pti tom‘ je vice neZ pouhou spolupii-
tomnosti s né¢im jinym, co je soutasné zde. ,Byti pii tom‘ znamena tcdast.
Kdo byl pri tom, presné vi, jak to vlastné bylo. Teprve odvozené oznacuje
,bytl pFi tom‘ také zphsob subjektivniho chovéani, totiZ ,byti pti véci‘.
PohliZeni je tedy pravy zptsob ucasti. Pripometime pojem posvatného se-
péti, které spociva v zdkladech ptivodniho feckého pojmu theoria. Theo-
ros, jak vime, oznaduje tudasinika slavnosiniho poselstva. U&astnici slav-
nostniho poselstva nemaji Zddnou jinou kvalifikaci a funkci neZ byt pri
tom. Theoros je tedy divakem ve vlastnim smyslu slova, ktery se slavnost-

234 Aristotelés se pro charakteristiku zplisobu byti apeiron, tedy s ohledem na Anaxi-
mandra, odvolava na byti dne a zavodnich her, tj. na byti slavnosti (Fyzika, cit. dilo, Ill, 6,
206 a 20 {,,den a zavodni hry jsou tim, Ze se stdle stavaji jinymi a jinymi.}). NesnaZil se
ti‘eba jiz Anaximandros ur¢it nevycerpatelnost apeiron ve vztahu k takovymto &istym &a-
sovym fenoménim!? Nemél pfi tom na zieteli vic, nez co Ize postihnout aristotelskymi
pojmy stavani a byti? Nebot obraz dne se objevuje ve vyzna¢né funkci jesté v jiné souvis-
losti: V Platénové Parmenidovi {Praha 32003, 131b} chce Sékratés znizornit pomér ideje
k vécem na pfitomnosti dne, ktery je pro viechny. Zde se na byti dne nedemonstruje
pouze pomijivé jsoucno, nybrz bezprostiedni pfitomnost a pardsia téhoz, nehledé na to,
Ze den je viude jiny. Kdyz rani myslitelé mysleli byti, tj. pfitomnost {Anwesenheit}, nejevi-
fo se jim to, co bylo soutasnosti {Gegenwart}, ve svétle posvitného ptijimani, v némz se
ukazuje bozské? Pariisia bozského je pi‘ece jesté pro Aristotela nejvlastnéj$im bytim, ener-
geia {skuteénost} neomezovani ziddnou dynamei {moznost} (Metafysika, Praha 22003
11948/, XI|, 7). Jeji casovou povahu nelze uchopit z pohledu bézné ¢asové zkusenosti né-
slednosti. Rozmér ¢asu a jeho zkusenost dovoluji pojmout ndvrat slavnosti jen jako his-
toricky. Jedna a tatdz slavnost se méni ptipad od piipadu. Vpravdé viak slavnost neni jed-
na a tatdZ, nybrz je tak, Ze je stdle jind. Jsoucno, které je jen tak, Ze je stdle jiné, je
v radikalnim smyslu ¢asové. Své byti ma ve stavani. O ¢asové povaze ,chvile” srov.
M. Heidegger, Holzwege, Pfullingen 1949, s. 322nn. [Pfes souvislost mezi Hérakleitem
a Platénem jsem zde podle mého minéni sam také né&im prispél k vécnému problému.
Srov. mou priéci ,,Vom Anfang bei Heraklit“, nyni v: Gesammelte Werke, sv. 6, Tiibingen
1985, 5. 232-241, a mé hérakleitovské studie v: Gesammelte Werke, sv. 7, Tubingen 1990.]

ROZKRYTi OTAZKY PRAVDY NA ZKUSENOSTI UMENI 121



niho aktu udastni svym ,bytim p#i tom‘ a podle posvatného préava tak na-
byva vyzna¢ného postaveni, napt. nedotknutelnosti.

Stejnym zpiisobem pojima jesté Feckd metafyzika bytnost theoria?3s
a nus jako disté ,byti pii‘ vpravdé jsoucim?236 a také v naSich odich se
schopnost moci se chovat teoreticky definuje tim, Ze pro urcitou véc lze
zapomenout na své vlasini uéely.237 Theoria v8ak nemtZeme myslet
v prvé fade jako chovani subjektivity, jako sebeurdeni subjektu, ale na
z4kladsé toho, co nazira. Theoria je skuteénou ticasti, neni to ¢inny, nybrz
trpny stav (pathos), totiz uchvicené zaujeti pohledem. Odtud vylozil Ger-
hard Kriiger ndbozenské pozad{ feckého pojmu rozumu.238

235 [K pojmu ,teorie” srov. H.-G. Gadamer, Lob der Theorie, Frankfurt am Main 1983,
s. 26-50.] :
236 Srov. mij ¢lanek ,Zur Vorgeschichte der Metaphysik” o vztahu mezi , bytim"
a ,,myslenim* u Parmenida v: W. F. Otto (vyd.), Anteile, Frankfurt am Main 1949. [Nyni v:
H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 6, cit. dilo, s. 9-29.]
237 Srov. vy3e, s. 26n., Gvahy vénované ,vzdélani*.
238 Srov. G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt am Main 1938. Ddlezité nihledy obsahuje zvlasté Gvod této knihy. Mezitim vy-
dané Kriigerovy prednasky jesté vyjasnily systematické zdméry autora (Grundfragen der
Philosophie, Frankfurt am Main 1958). Uvedme proto nékolik poznamek. Kriigerova kriti-
ka moderniho mysleni a jeho emancipace od veskerych vazeb k ,,ontické pravdé* se mi
jevi jako fiktivni. Ani filosofie novovéku nikdy nezapomnéla na to, ze moderni véda, at po-
stupuje jakkoli konstruktivng, se nevzdala a nikdy vzdét nemohla své zésadni zpétné vaz-
by na zkugenost. Zmifime jen Kantovu otézku, jak je mozna ptirodovéda. Velmi bychom
viak kivdili také spekulativnimu idealismu, pokud bychom mu rozuméli tak jednostranné
jako Kriiger. Konstrukce celku viech my3lenkovych uréeni, kterou spekulativni idealismus
provadi, v Zddném piipadé neni vymyslenim libovolného obrazu svéta, nybrz snahou o to,
uvést do mysleni absolutni aposterioritu zku$enosti. V tom tkvi pi‘esny smysl transcen-
dentilni reflexe. Piiklad Hegela poucuije, Ze timto zpisobem Ize dokonce usilovat o ob-
noveni antického pojmového realismu. Kriigeriiv obrézek moderniho mysleni se v zésa-
" dé zcela opira o Nietzschlv zoufaly extremismus. Jeho perspektivismus vile k moci se
viak neshoduije s idealistickou filosofii, nybrz naopak vyrostl na piid&, kterou po zhrou-
ceni filosofie idealismu pripravil historismus 19. stoleti. Proto také nemohu Diltheyovu
teorii humanitnévédniho poznini hodnotit tak, jak by si pidl Kriiger. Podle mého minéni
spie zdleZi pravé na tom, abychom napravili dosavadni filosofickou interpretaci moder-
nich humanitnich véd, ktera se rovnéz u Diltheye jevi je$t& jako piespili§ zatizena jedno-
strannym metodickym myslenim exaktnich ptirodnich véd. [Srov. k tomu mé novéjsi pra-
ce: ,Wilhelm Dilthey nach 150 Jahren“, v: Phdnomenologische Forschung 16 (1984),
s. 157—182 (nyni jako: ,,Das Problem Diltheys“, v: Gesammelte Werke, sv. 4, cit. dilo,
s. 406—424), a ,,Dilthey und Ortega. Ein Kapitel europiischer Geistesgeschichte* (pited-
nagka na diltheyovském kongresu v Madridu r. 1983; nyni v: Gesammelte Werke, sv. 4, cit.
dilo, s. 436—447).] S Krilgerem zajisté souhlasim, kdyZ se odvoldva na Zivotni zkusenost
a na zku$enost umélce. Oviem trvala platnost téchto pikladd pro nase mysleni, zda se
mi, dokazuje, ze Kriigerem vyhroceny protiklad mezi antickym a modernim my3lenim je
sdm moderni konstrukci.
Jestlize se nade zkoumani — v protikladu k subjektivizaci filosofické estetiky — zamysli
nad zku$enosti uméni, nezamé&Fuje se jen na otdzku estetiky, nybrz na piimérenou sebe-
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Vydli jsme z toho, Ze opravdové byti divaka, ktery piislusi ke hite umé-
ni, nemitZeme priméfené uchopit z hlediska subjektivity, tj. jako zptisob
chovani estetického védomi. To v8ak neznamend, Ze také bytnost divaka
nelze popisovat z ,byti pti tom‘, které zdtraziujeme. ,Byti pii tom‘ jako
subjektivni vykon lidského chovini ma povahu ,byti mimo sebe. JiZ Pla-
ton ve svém Faidrovi vystihl nerozumnost téch, ktefi ze stanoviska racio-
nalnf rozumnosti zneuznévaji extati¢nost ,byti mimo sebe‘, kdyZ v ni spat-
Tuji pouze negaci ,byti pti sobé, tedy svého druhu Silenstvi. ,Byti mimo
sebe‘ vpravdé znamend pozitivni moZnost byti zcela pfi nééem. Takové
,byti pfi nééem‘ mé charakter sebezapomnéni. Bytnost divaka vytvaii to,
Ze se v sebezapomnéni odddva pohledu. Sebezapomnéni zde v Zadném
pripadé neni privativni stav. Prameni z tplného obratu k véci, jejz divak
provadi jako sv(j vlastni pozitivni vykon.239

Ocividné existuje bytostny rozdil mezi diviakem, ktery se zcela oddava
hte uméni, a dychtivosti pouhé zvédavosti pohliZet na néco. Také zvéda-
vost se vyznacuje tim, Ze je jakoby pritahovana pohledem, Ze se v ném
zcela zapomind a nemuzZe se od né&j odtrhnout. Pro pitedmét zvédavosti je
ale priznac¢né, Ze doty¢ného nijak nezajima. Nema pro divika Zadny smysl.
Neni v ném nic, k ¢emu by se chiél skute¢né vracet a nac¢ by se sousti‘e-
doval. Nebot ptivab pohledu zakldd4 pravé formalni kvalita novosti, tj. ab-
strakini jinakost. To se ukazuje v tom, Ze jej dialekticky provazeji znudé-
ni a otupélost. Naproti tomu to, co se divikovi znazornuje jako hra umént,
se nevycerpavd v pouhém uchvéceni pohledu, ale zahrnuje v sobé narok
na trvalost a na trvan{ tohoto naroku.

Slovo ,ndrok“ se zde neobjevuje bez davodu. V teologickém zamysle-
ni, které podnitil Kierkegaard a které ozna¢ujeme jako ,dialekticka teolo-
gie“, tento pojem nikoli ndhodou umoznil teologické objasnéni vyznamu
Kierkegaardova pojmu soucasnosti. Narok je sice né¢im trvalym. Jeho
opravnénost (nebo jeho domnéld opravnénost) stoji na prvnim misté.

interpretaci moderniho mysleni viibec, které v sobé stile je$té zahrnuje vice, nez pfi-
pousti novovéky pojem metody. .

239 Eugen Fink se pokusil vyjasnit smysl ,byti mimo sebe’ entuziastického ¢&lovéka po-
moci rozli$eni, které se zjevné inspirovalo Platénovym Faidrem. Zatimco viak u Platéna
protikladny idedl Cisté rozumnosti uréuje toto rozli§eni jako rozliseni mezi dobrym
a 3patnym $ilenstvim, schdzi u Finka odpovidajici kritérium, kdyz ,¢isté lidské vytrzeni*
odli$uje od entuziasmu, ktery ¢lovéku dovoluje byt v bohu. Vposledku toti# také , gisté
lidské vytrzeni” znamen4 takové ,byti mimo* a ,byti pii tom’, kterého ¢lovék neni ,,scho-
pen®, nybrz které jej piepada a které potud nelze oddélit od entuziasmu. Na jedné stra-
né vytrzeni, které je v lidské moci, a na strané druhé entuziasmus jako zkugenost pieva-
hy, ktera nis zcela piesahuje — takové rozliseni mezi vlddou sama nad sebou a stavem
pi‘emozeni jsou sama my$lena z hlediska mocenského mysleni, a proto neéini zadost pro-
lindni ,byti mimo sebe’ a ,byti pii né¢em’, kterymi se vyznauji vechny podoby vytrieni
a entuziasmu. Finkem popisované podoby , ¢isté lidského vytrzeni®, pokud je chybné ne-
vykladame v ,narcisticko-psychologickém® smyslu, jsou samy o sobé zp(soby ,koneéné-
ho sebepi‘ekroteni koneénosti® (srov. E. Fink, Yom Wesen des Enthusiasmus, Freiburg im
Breisgau 1947, zvl. s. 22-25).
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Préavé proto, e narok trva, muiZe byt kdykoli uplatnén. Narok trva vidi né-
komu, a mus{ proto byt u ného uplatnén. Pojem ndroku v3ak zjevné zahr-
nuje, e sim neni n&jakym pevné vytéenym pozadavkem, jehoZ splnéni je
jednoznaéné dojednano, ale spide né¢im, co takovy poZadavek zaklada.
Narok je pravnim podkladem neur¢itého poZadavku. KdyZ je mu vyhove-
no v tom, e ma byt uspokojen, musi pak, je-li uplatiiovan, nejprve pii-
jmout podobu poZadavku. Trvani naroku tedy odpovida, Ze se konkreti-
zuje do urcitého poZadavku.

Pouziti tohoto pojmu v luteranské teologii tkvi v tom, Ze narok viry
trva potinaje Zjevenim a Ze se pokaZdé znovu uplatiiuje v kazani. Slovo
kéazani vykonava totéZ totdlni zprostiedkovani, které jinak prislusi nabo-
Zenskému obiadu, napi. msi svaté. Je§té uvidime, Ze slovo je k tomu, aby
vykonavalo zprosifedkovani soucasnosti, povoldno také jinak, a Ze mu
proto v problému hermeneutiky piipada rozhodujici misto.

Byt uméleckého dila v kazdém pifpadé piindlezi ,soutasnost®, ktera
tvoti bytnost ,byti pti tom‘. Neni simultaneitou estetického védomi, nebot
tato simultaneita znamena ,byti zaroveri‘ a ,lho-stejnost‘ rozli¢nych este-
tickych piedmétt prozivani v jednom védomi. Naproti tomu ,,soucasnost*
zde znamena, Ze toto jediné dilo, kieré se ndm znazortiuje, at jiz je jakko-
li vzdaleného piivodu, dosahuje ve svém zndzornén{ plné piitomnosti.
Soudasnost tedy nenf zptisobem danosti ve védomi, nybrz tikolem pro vé-
domi a vykonem, ktery je po védomi pozadovan. Tento vykon spociva
v zaujeti takového piistupu k véci, Ze se tato véc stane ,soutasnou®, cozZ
viak znamend zrugeni veSkerého zprostifedkovéni v totdlni pritomnosti.

Tento pojem soudasnosti pochazi, jak vime, od Kierkegaarda, ktery mu
propitjé¢il zvlasini teologickou razbu.240 Soudasny“ u Kierkegaarda ne-
znamend ,byti zaroveri’, nybrZ formuluje tkol, ktery je kladen na vérici-
ho: to, co neni zéroveti - vlastni pfitomnost a Kristiiv vykupitelsky ¢in -
navzajem zprostiedkovat natolik celistvé, aby byl tento ¢in piesto zakou-
$en a bran vazné jako néco pritomného (namisto v odstupu minulosti).
Naopak simulianeita estetického védomi se vyznacuje tim, Ze ukol, kla-
deny soucasnosti, zastira.

Soudéasnost v tomto smyslu prisludi zvla§té ndbozenskému obfadu
‘a také zvéstovani v kazani. Smyslem ,byti pi‘i tom‘ je zde skute¢na ucast
na vykupitelském déni. Nikdo nemuZe zpochybnit, Ze estetické rozliSeni,
napt. ,hezkého“ obtadu nebo ,,dobrého“ kdzani, neni namisté vzhledem
k naroku, ktery viiéi nam vyvstava. Nyni tvrdim, Ze pro zkuSenost umeéni
plati v zasadé totéZ. RovnéZ zde musime zprostiedkovani myslet jako to-
talni. Vzhledem k byti uméleckého dila ztraceji vlastnf legitimaci jak ,byti
pro sebe‘ tvoFiciho umélce, napt. jeho biografie, tak ,byti pro sebe‘ herce,
ktery dilo predvadi, a stejné tak i divéka, ktery hru sleduje.

Co se zde pied divaky odehrava, je pro kazdého takovym zptisobem
vydéleno z pokradujicich linif svéta a takovym zptisobem spojeno do sa-

240 S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, 4. kap. aj. {Cesky pireklad: tyz, Filosofické drob-
ky aneb Drobdtko filosofie, Olomouc 1997, Kap. IV, s. 69-82 aj.}
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mostatného kruhu smyslu, Ze nikdo neni motivovan k hledani néjaké jiné
budoucnosti a skute¢nosti. Pfjjemce je vykdzan do absolutni distance, kie-
ra mu zabrarnuje v kazdé praktické, i¢elové ucasti. Tato distance je este-
ticka ve vlastnim smyslu. Znamena odstup nutny k vidéni, ktery umoz-
nuje vlasini a viestrannou tcast na tom, co se prred dotyénym znazornuje.
Extatickému sebezapomnéni divaka proto odpovida jeho kontinuita se se-
bou samym. Pravé odtud, v ¢em se jakoZto divak ztrici, se mu dostava
kontinuity smyslu. To, co se pired nim zndzorfiuje a v ¢em se poznav, je
pravda jeho vlastniho svéta, ndboZenského a mravnfho svéta, v ném? Zije.
Stejné jako parusia, absolutni pritomnost, ozna¢ovala zptsob byti estetic-
kého byti — a umélecké dilo je jim prece viude tam, kde se stava takovou
piitomnosti -, je také absolutni okamzik, v némz se divadk nachazi, sebe-
zapomnénim a zdroven zprostfedkovanim se sebou samym. Co ho ze vSe-
ho vytrhuje, to mu zarover vraci celek jeho byti.

Odkazanost estetického byti na zndzornéni tedy neznamend nouzi, ne-
dostatek autonomni uréenosti smyslu, nybrz néco, co patii k jeho vlastni
bytnosti. Divédk je bytostnym momentem hry samé, kterou nazyvame este-
tickou. Piipomerime si zde slavnou definici tragédie, kterou nachazime
v Aristotelové Poetice. Definice bytnosti tragédie tam vyslovné zahrnuje
také divakovo rozpoloZeni.

d) Priklad tragiéna4!

Vezméme tedy aristotelskou teorii tragédie jako piiklad struktlury estetic-
kého byti viibec. Souvisi, jak vime, s poetikou a zd4 se, Ze plati pouze pro
dramatické bdsnictvi. Tragi¢no je v3ak zdkladni fenomén, figura smyslu,
kterd se nevyskytuje jen v tragédii, v tragickém umeéleckém dile v uzsim
smyslu, nybrz mze mit své misto také v jinych uméleckych druzich, pre-
dev8im v eposu. Tragi¢no dokonce viibec neni fenomén specificky umé-
lecky, nebot se s nim setkdvame také v Zivoté. Z tohoto diivodu nékteri
novéjsi badatelé (Richard Hamann, Max Scheler)24? povaZzuji tragi¢no pii-
mo za mimoesleticky moment. Podle nich se zde jedna o urcity eticko-
-metafyzicky fenomén, ktery do oblasti estetické problematiky zasahuje
jen zvnéjsku.

Avsak poté, co jsme odhalili spornost pojmu esteti¢na, musime se na-
opak tazat, zda tragi¢no neni spiie zdkladni esteticky fenomén. Byti este-
tiéna se ndm ozrejmilo jako hra a zndzornéni. Tak miiZeme také teorii
tragické hry, poetice tragédie, poloZit otdzku po bytnosti tragi¢na.

241 {Srov. diiv&jsi preklad tohoto oddilu v: M. Petti¢ek jr. (vyd.), Mysleni o divadle. Dil 2,
Praha 1993, s. 18-25.}

242 R. Hamann, Asthetik, cit. dilo, s. 97: ,, Tragi¢no tedy nema nic spole&ného s esteti-
kou.“ — M. Scheler, ,,Zum Phinomen des Tragischen®, v: tyz, Yom Umsturz der Werte:
»oporna je také otdzka, zda je tragi¢no bytostné ,.esteticky* fenomén.” — K razbé pojmu
»tragédie srov. E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturge-
schichte, Ziirich 1955, s. 132nn.
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Tim, co se odrazi v reflexi o tragi¢nu, jez sahé od Aristotela aZ do sou-
tasnosti, zajisté nenf Zaddna neproménnd bytnost. Neni pochyb o tom,“Ze
bytnost tragi¢na se jedineénym zpusobem znazornuje v at‘tit?ké tl‘ag(?fill -
a jinak pro Aristotela, pro néhoz byl LJhejtragictejsi“ Eurlpldés,_%?i jinak
pro toho, komu opravdovou hloubku fenoménu tragi¢na odhaluje fekné-
me Aischylos, a tim spi3e jinak pro toho, kdo pomysli na Shakespeara
anebo Hebbela. Tato zména vak prosté neznamend, Ze by otézka po jed-
notné bytnosti tragi¢na byla bezpiedmétnd, nybrz naopak, %e se fenomén
tragitna znazorfiuje ve svém do urtité d&jinné jednoty stazeném obrysu.
Odlesk antického tragi¢na v tragiénu modernim, o némz mluvi Kierkega-
ard,2* je trvale piftomen ve v8ech novéjsich tivahach o tragi¢nu. Vyjde-
me-li proto z Aristotela, spatfime fenomén tragicna jako celek. Aristotelés
vydal pro zkoumdn{ problému esteti¢na, kterym se tu zaobfrdme, zasad-
nf pokyn ve své proslulé definici tragédie tim, Ze do bytostného uréent tra-
gédie pojal pisobeni na divdky.

Zevrubné pojednani této slavné a hojné diskutované definice tragé-
die zde nemuze byt nadim tikolem. Av3ak pouha skute¢nost, Ze bytostné
urdeni tragédie zahrnuje divdka, oziejmuje, co jsme diive rekli o bvy-
tostné pifslugnosti divaka ke he. Zpuasob, jakym divak pl“‘_isluﬁ ke‘l'n'e,
teprve vyjevuje smysluplnost figury hry. Distance, jiz divdk zaujima
k divadeln{ hi'e, nenf nahodilou volbou ur¢itého chovanf, nybrz bytost-
nym vztahem, ktery md sviij davod v jednot® smyslu hry. Tragédie je
jednotou tragického déje, kterd je jako takova zakou$ena. Co je véak_zzb
kougeno jako tragicky d&j, tvoif - a to také tehdy, nejedna-li se o diva-
delnf hru predvadénou na jevisti, nybrz o tragédii v LZivote“ - do sebe
uzavieny kruh smyslu, ktery se sam ze sebe branf tomu, aby do né&j co-
koli pronikalo a zasahovalo. Co chapeme jako tragické, to n(?zby'va nez
pouze ptijmout. Potud je tragi¢no vskutku zakladnim ,estetickym* fe-
noménemn.

U Aristotela se viak dozvidame, Ze zndzornéni tragického jednani se
projevuje specifickym piisobenim na divéka. Znazornéni pisobi pro-
stiednictvim eleos a fobos. Obvyklé pieklady téchto hnuti mysli jako ,sou-
cit“ a ,strach® vyznivajf jako piili§ subjektivné zabarvené. U Aristotela
viibec nejde o soucit nebo dokonce béhem staleti se proméfiujicf hodno-
cenf soucitu, 245 a pravé tak nelze ani strach pojimat jako dusevni stav nit-
ra. Obojl se ¢lovéku spie prihézi, pFepada jej a strhava. Eleos znamc_znei
7al, ktery se nds zmociiuje pii pohledu na néco, co nazyvidme Zalostnym.
Zalem nés napliiuje napi. Oidiptiv osud (priklad, k némuz Aristotelés ne-
ustéle piihlizi). Podobng ani fobos neni jen dusevnim stavem, nybrz - jak

243 Aristotelés, Poetika, cit. dilo, 13, 1453 a 29.

244 S. Kierkegaard, Entweder — Oder, sv. | (Diederichs-Verlag).

245 Tyto d&jiny soucitu znamenité vyliil Max Kommerell, Lessing und Aristoteles, Frankfert
am Main 1940, dostateéné viak od soucitu nerozliil plivodni smysl eleos. Srov. mezitim:
W. Schadewaldt, ,Furcht und Mitleid?*, v: Hermes 83 (1955), s. 129nn., a doplfiujici &la-
nek H. Flaschara v: Hermes 84 (1956), s. 12—48.
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Fikd Aristotelés — mrazenim,246 pii némz tuhne v Zildch krev a zmoctiuje
se nas dés. Ve zvladini souvislosti, v niZ se pii popisu tragédie mluvi o fobos
soucasné s eleos, oznaduje fobos mrazivou tisen, ktera se nas zmocriuje pri
setkdni s nékym, kdo sméfuje ke svému zaniku a o koho se strachujeme.
Zal a tiseri jsou zptisoby ekstasis, ,byti mimo sebe’, které dosvédéuji pod-
manivé kouzlo toho, co se pired ndmi odehrava.

O téchto stavech Aristotelés Fikd, Ze prave jimi divadelni hra zptisobu-
je ocisténi od vadni podobného druhu. Pireklad tohoto mista, jak vime, je
sporny, zvlas§té smysl genitivu.247 Aviak véc, kterou ma Aristotelés na
mysli, na téchto sporech podle mne nijak nezavisi a jeji poznani nakonec
musi objasnit, pro¢ dvé gramaticky natolik odli¥na pojeti mohou stat tak
vytrvale proti sobé. Zda se mi zfejmé, Ze Aristotelés mysli na tragicky za-
rmutek, kiery divadka jimd pti pohledu na tragédii. Zdrmutek je viak své-
ho druhu ulehéeni a uvolnéni, v némz se zvlastnim zptisobem misi bolest
a slast. Pro¢ tento stav mtiZe Aristotelés nazyvat oc¢isténim? Co je toto ne-
Cisté, jez ulpiva na stavech mysli ¢&i jimZ tyto stavy mysli jsou, a proc je
toto necdisté tragickym olfesem zahlazeno? Odpovéd, zda se mi, zni nasle-
dovné: Zal a mrazeni, které nas jimaji, predstavuji jakési bolestné rozpol-
ceni. NeztotoZnujeme se s tim, co se déje, a vzpirame se hriznému dénf,
které nechceme prijmout. Pravé tragickd katastrofa v3ak zptsobuje, Ze
toto rozpolceni se tvaii v Lval lomu, co jest, zcela rozpoudti. Zptusobuje
univerzalni uvolnéni sevirené hrudi. Osvohozujeme se nejen od kouzla,
kterym néas poutal v8ecek Zal a dé&s tohoto osudu, ale zarover s tim také od
vieho, co nas rozpolcovalo vzhledem k tomu, co jest.

V tragickém zarmutku se tedy zrcadli svého druhu pfitakani, ndvrat
k sobg& samému, a pokud, jak se neziidka déje v moderni tragédii, tento
tragicky zarmutek zabarvuje hrdinovo vlastni védomi, podili se na tako-
vém pritakan{ z¢dsti samotny hrdina tim, Ze prijimé sviij osud.

Co je v8ak vlastnim pFedmétem tohoto pritakani? Cemu se zde piita-
kava? Zajisté nikoli spravedInosti mravniho faddu svéta. Povéstna teorie
tragické viny, kterd u Aristotela hraje sotva je$té néjakou ulohu, nedava
ani pro modern{ tragédii Zddné primérené vysvétleni. O tragédii prece ne-
mluvime tam, kde viné odpovid4 spravedlivé vymérené pokani, kde
mravni ucet za spachané viny vychézi beze zbytku. Ani v moderni tragé-
dii nemtiZe a nesmi dochéazet k iplné subjektivizaci viny a osudu. Pro byt-
nost tragi¢na je piiznadna spide premira tragickych nasledk. Pfes viech-
nu subjektivizaci provinéni ztistava také v moderni tragédii stdle jesté
pritomen uréity moment oné antické piremoci osudu, ktera se pravé v ne-
poméru viny a osudu vyjevuje jako stejna pro viechny. Teprve Hebbel,

246 Avristotelés, Rétorika, Praha 1948 (2., roziifené vydani: tyz, Rétorika. Poetika, Praha
1999), Il 13, 1389 b 32.

247 Srov. M. Kommerell, Lessing und Aristoteles, cit. dilo, s. 262-272, ktery podava pre-
hled starsich pojeti; také dnes se najdou zastinci objektivniho genitivu, naposledy K. H.
Volkmann-Schluck v: C. Becker / U. Hélscher (vyd.), Varia Variorum. Festgabe fiir Karl
Reinhardt, Miinster 1952.
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zd4 se, dospél k hranici toho, co jesté muzeme nazvat tragédii: tak [’n"esné
je zde subjektivni provinéni zasazeno do prabéhu tragického déni. Z té-
ho# davodu se jako svym zpisobem sporna ukazuje rovnéZ myslenka
kirestanské tragédie, nebot ve svétle d&jin BoZi spasy jiz lidsky osud I}eur—
¢uji velidiny $tésti a nestésti, které vyznacovaly tragické d_énl’. 'Mez1. tra-
gi¢na viibec se dotyka také Kierkegaardovo duchaplné rozliSeni mezi an:
tickym utrpenim, které plyne z prokleti doléhajiciho na cely rod, a bolesti,
jez rozdira védomi, které nenf zajedno samo se sebou a proZiva rozkol.248
Jeho piebdsnéné Antigona by jiz nebyla tragédii 2+? _ ¥
Musime tedy zopakoval otdzku: Cemu zde divak piitakava? Zjevné je
to pravé nepfimétenost a désiva velikosl nasledku, vyrﬁstajifzfch zv]?row-
nilého &inu, které pro divaka znamenaji vlastni vyzvu. Traglcké, prltalfé—
nf je prekondnim této vyzvy. Ma charakter opravdového SePétl. Na te’tvo’
premire tragického nesiésti zakousime né&co vpravdé spolecného. T,varl
v tval moci osudu divak poznava sam sebe a své vlastni koneéné byti. Co
postihuje nékoho velkého, ma exemplarni vyznam. Souhlas s trag_icl’q’rm
zarmutkem neplati tragickému dg&ji jako takovému nebo spravedhyemu’
délu, kterym je hrdina stizen, nybrZ metafyzickému radu byti., ktery plat}
pro viechny. Ono ,Tak to jest“ je svého druhu sebepozn'é_r?in,l leél'(a, ktef"y
proziel a vychazi ze zaslepenosti, v niZ zije jako kdokoli jiny. Tragické pI"l—
takéni je vhledem z moci kontinuity smyslu, do niz se divak sdm navraci.
7 této analyzy tragi¢na vyvozujeme nejen to, Ze se zde, pok.ud dlvaf:ky
odstup pati k bytnosti esteti¢na, jedna o zéakladni esteticky pojem - dule—,
7it&j&i je, Ze tento odstup, kiery urcuje divakovo byti a uréuje zgqsob byt
esteti¢na, v sob& pairné nezahrnuje ,estetické rozliseni“, v némz jsme po-
znali bytostny rys ,estetického védomi“. Divak neprodléva v odstupu este-
tického védomi, které se raduje z uméni znazortiovat, 250 nybrz ve spole-
denstvi ,byti pii tom‘. Vlastnf t¢Zi&té fenoménu tragi¢na spodiva vposledku,
v tom, co se znazorfiuje, co poznavame a na ¢em se tdastnit oéividné neni
libovolné. At tragicka podivana, ktera se slavnostné piredvadi na divadle,
byva v Zivot& kazdého Elovéka udalosti jakkoli vyjime¢nou, piece sama
neni dobrodruznym zaZitkem a nezpiisobuje opojné mrakoty, z nichZ
znovu procitdme ke svému opravdovému byti; pravé naopak: povznese-
nost a oti‘es, které se divaka zmociuji, vpravdé prohlubuji jeho kontinui-
tu se sebou samym. Tragicky zarmutek vyvéra ze sebepoznani, jeho_i se
divakovi dostava. V tragickém d&ji znovu nachazi sam sebe, protoZe je t(v)
jeho vlastni, z ndboZenského nebo d&jinného podani zndma poYést; s niz
se zde setkava, a tiebaze pro pozdé&jsi védomi - jisté jiz pro Aristotelovo

248 S. Kierkegaard, Entweder — Oder, cit. dilo, sv. |, s. 133. [Srov. v novém vydani E. Hir-
sche, sv. 1, odd. I,1,s. 157nn.]

249 Tamtéz, s. 139nn. """
250 Aristotelés, Poetika, cit. dilo, 4, 1448 b |8: dia tén apergasian é tén chroan ¢ dia toiau-
tén tina allén aitian {v piekladu M. Mréze: ,,(nybrz se raduje) z propracové‘ni F)brazu. nebo
z barvy nebo z n&jaké jiné takové piginy“} — na rozdil od ,,poznavéni* miméma, napodo-
beného.
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a tim spi8e pro Senekovo nebo Corneillovo - toto podén{ jiZ neplati jako z4-
vazné, spodiva v dal§im ptisobeni téchto tragickych dél a naméti cosi vic
neZ jen trvajici platnost néjakého literarniho vzoru. Jejich ptisobeni pited-
pokladé nejen to, Ze divak tuto povést jesté znd, nybrz také to, Ze jej sku-
teéné zasahuje také jeji fe¢. Jediné tak se setkdni s takovym tragickym na-
métem a s takovym tragickym dilem miiZe stat setkdnim se sebou samym.

Co timto zptGsobem platf o tragi¢nu, mé v3ak vpravdé mnohem &irsi
platnost. Svobodné vymysleni je pro bdsnika vZdy jen jednou strankou
zprostredkovatelstvi vazaného na predem danou platnost. Svij pribéh ne-
vymysli svobodné, at si to namlouva sebevic. Spise zde dodnes pretrvava
néco ze starého zakladu teorie mimésis. Basnikova svobodna smys$lenka
je zndzornénim néjaké spoleéné pravdy, kterd zavazuje také basnika.

Nejinak je tomu také s ostatnimi, zvlasté vylvarnymi uménimi. Este-
ticky mytus svobodné tvorici fantazie, ktera proménuje prozitek v baseni,
stejné jako kult génia, ktery k tomuto mytu patii, pouze dosvéddéuji, ze
myticko-déjinnad tradice jiZz nebyla v 19. stoleti ni¢im samoziejmym. Také
tehdy v3ak predstavoval esteticky mytus fantazie a genidlnfho vynalézani
premrs$ténou nadsazku, Kterd neobstoji pred skute¢nosti. Volba namétu
ajeho ztvarnéni nikdy nevyvéra ze svobodné liboviile umélce a neni pou-
hym vyrazem jeho nitra. Umélec spi$e oslovuje pripravené mysli a voli to,
co slibuje ucinek. SAm ptitom stoji ve stejnych tradicich jako obecenstvo,
k némuz se obraci a které kolem sebe shromazduje. V tomto smyslu pla-
tf, Ze jako jedinec, jako myslici védomi, nemusi vyslovné védét, co éini
a co jeho dilo Fika. Neni to nikdy pravé jen né&jaky cizi svét kouzla, opoje-
ni, snu, k némuz jsou herec, sochat nebo pozorovatel strZeni, nybrz stale
jesté jejich vlastni svét, kterému se autentic¢téji odevzdavaji tim, Ze se
v ném hloubéji poznavaji. Zastava urcitd kontinuita smyslu, kterd umé-
lecké dilo spojuje s ptitomnym svétem a od niZ se nikdy zcela neodpou-
tdva ani odcizené védomi vzdélané spoleénosti.

Shriime v8e FeCené. Co je estetické byti? Na pojmech hry a promény ve
vytvor, kterd vyznadovala hru uméni, jsme se snaZili vykazat néco obec-
ného: totiz Ze znazornéni, piipadné provedeni basnického a hudebniho
dila je né¢im bytostnym a v Zddném pripadé nééim nahodilym. Uskuted-
Niuje se v nich jen to, &im umélecka dila sama jiz jsou: ,byti zde‘ toho, co
se jejich prostrednictvim zndzornuje. Specifickd ¢asovost estetického bytd,
tj. mit své byti ve zndzornovéani, se v ptipadé reprodukce stdva skute¢nou
jakoZto samostatny a odliseny jev.

Nyni vyvstéva otdzka, zda to plati skute¢né natolik obecné, Ze odtud
miuiZe byt uréena bytostna povaha estetického byti. Lze tento vyklad pte-
nést také na uméleckd dila sochatské povahy? PoloZzme tuto otdzku nej-
prve pro takzvand vytvarnd uméni. UkdZe se v3ak, Ze obzvlasté poucné
pro nase tazani bude nejsocharstéjsi ze viech uméndi, tj. stavitelstvi.
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2. Estetické a hermeneutické dusledky
a) Bytostnd valence obrazu?5!

Na prvnf pohled se zd4, 7e dilo vytvarnych uméni se vyznacuje natolik
jednozna¢nou identitou, Ze mu neodpovida Z4dna variabilita znézornéni.
7d4 se, Ze to, co variuje, nepatfi na stranu samotného dila a potud ma
subjektivni charakter. Ze strany subjektu by tak mohla plynout omezent,
ktera narusuji p¥imérené proZivani dila, aviak takovéa subjektivni omeze-
ni v zésadé 1ze piekonat. Kazdé dilo vytvarného uméni Ize jako takove za-
kouget ,bezprostiednd, tj. bez potieby daldiho zprostfedkovéni. Pfipadné
reprodukce vytvarnych d&l zajisté nepiinalezeji k uméleckému dilu sa-
mému. Pokud rovné? zde existuji subjektivni podminky, za nichZ je vy-
tvarné dilo p¥istupné, o¢ividné od nich musime abstrahovat, chceme-1i
zakoudet samo dilo. Tak se zd4, Ze estetické rozli§eni ma v tomto pifpadé
plnou legitimitu.

Estetické rozli$eni se miiZe odvolat zvla3té na to, co obecny fecovy uzus
nazyva ,obrazem®. Obrazem rozumime predeviim novovéky zavésny ob-
raz, jenZ nenf vazan na Zadné pevné misto a prostéednictvim rdmu, ktery
jej obklopuje, se nabizi zraku jako zcela samostatny — a pravé tim umoziu-
je libovolné uspoiadani obrazi vedle sebe, jak ukazuje piiklad moderni ga-
lerie. Takovy obraz v sob& nenese zdanlivé viibec nic z objektivni odkéza-
nosti na zprostiedkovani, které jsme vyzvedli u basnictvi a hudby. Obraz
namalovany pro vystavu nebo galerii, ktery se stal pravidlem poté, co ustou-
pilo do pozadi uménf na zakézku, o¢ividné vychazi vstiic naroku esteticke-
ho védomi na abstrakei stejné jako teorii vnuknuti, s niZ pfisla estetika ge-
nia. ,,Obraz* tedy zdanlivé dava za pravdu bezprosti‘ednosti estetického
védomi. Jako korunni svédek doklada narok estetického védomi na univer-
zalitu, a piece zjevné neni pouhou nahodilou shodou okolnosti, Ze estetické
védomi, které rozviji pojem uméni a umélectvi jako zpisob pojeti zdé-
dénych vytvort a provadf tak estetické rozlideni, vyvstava soucasné s vy-
tvafenim sbirek, které vie, na¢ takto pohlizime, sousteduji v muzeu. Z kaz-
dého uméleckého dila tim takifkajic ¢inime obraz; oddélime-li je od v8ech
Zivotnich vztahi a zvla$tnich podminek ptistupu k nému, miiZzeme je jako
obraz zasadit do ramu a taki‘ka zavésit na zed.

Musime tudiZ bliZze prozkoumat zptisob byti obrazu a tazat se, zda by-
tostn4 skladba esteti¢na, popsana z hlediska hry, plati také pro byti obrazu.

Otazka zptisobu bytf obrazu, kterou nyni klademe, se taze, co sdileji
v§echny rozmanité podoby obrazu. Dopousti se tim ur¢ité abstrakce. Tato
abstrakce viak neni svévoli filosofické reflexe, nybrz nééim, co reflexe na-
chézi jako vykon samomého estetického védomi, pro néZ se obrazem stava

251 [Srov. mezitim: G. Boehm, ,Zu einer Hermeneutik des Bildes", v: H.-G. Gadamer /
G. Boehm (vyd.), Die Hermeneutik und die Wissenschaft, Frankfurt am Main 1978, s. 444
—471, a déle: H.-G. Gadamer, ,,Yom Lesen von Bauten und Bildern", v: G. Boehm (vyd.),
Modernitdt und Tradition. Festschrift fiir Max Imdahl zum 60. Geburtstag, Miinchen 1985.]
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v zasadé vie, co se miiZe podrobit zobrazujici technice sou¢asnosti. Toto
pouziti pojmu obrazu jisté nenf Zddnou historickou pravdou. Nejnovéjsi
badani na poli d&jin uméni nas dostate¢né poucuji o tom, Ze to, co ozna-
¢ujeme jako ,,obraz<, proslo velmi diferencovanymi dé&jinami.252 V pod-
staté aZ s rozvojem zdpadoevropského malif'stvi za vrcholné renesance
dosahuje obrazovy obsah piné ,svrchovanosti obrazu“ (Theodor Hetzer).
Teprve zde mame obrazy, které spodivaji zcela samy v sobé a kieré take
bez rdmu a ramujiciho okoli jsou jiZ samy ze sebe jednotnym a uzavie-
nym vytvorem. Tak kup#ikladu v concinnitas {souladnost}, kterou od ,,0b-
razu“ pozaduje L. B. Alberti, 1ze rozpoznat dobry teoreticky vyraz nového
idealu uméni, jenz uréuje malifstvi renesance.

Zd4 se mi v3ak pifznaéné, Ze se zde teoretik ,obrazu“ opird o klasicka
pojmové-urdeni krasna vibec. To, Ze krasnému nesmime nic ubirat ani
ptidavat, abychom je tim jako takové neznidili, védél jiZz Aristotelés, ktery
zajisté neznal obraz v Albertiho smyslu.253 Ukazuje se, Ze pojem ,,obrazu“
muZe nést vieobecny smysl, neomezeny jen na ur¢ité obdobi déjin mali#-
stvi. Rovnéz ottonska miniatura nebo byzantské ikona je obrazem v ir-
§im smyslu slova, a¢koli zptisob obrazového ztvarnéni v téchto pripadech
sleduje zcela jiné principy, které 1ze charakterizovat spiSe pojmem ,obra-
zového znaku“254, Ve stejném smyslu bude vZdy muset esteticky pojem ob-
razu obsahnout také sochu, kterd patii k vytvarnym uménim. Neni to %4d-
né svévolné zevieobecnéni, nybrz néco, co odpovida déjinné vytvorené
problémové situaci filosofické estetiky, ktera poukazuje vposledku az k vulo-
ze obrazu v platénismu a odraZi se v fetovém pouZiti slova ,,obraz*.255

Pojem obrazu poslednich staleti v8ak nemizZe platit za samozirejme vy-
chodisko. Predkladané zkoumani se chce od tohoto predpokladu spiSe od-
poutat. Navrhuje takové pojeti zptisobu byti obrazu, které obraz oddéluje
od vztahu k estetickému védomi a od pojmu obrazu, na né&jZ nas uvykla
moderni galerie, a opétovné jej spojuje s pojmem ,dekorativity“, ktery
zdiskreditovala estetika prozitku. JestliZe se zde nade zkoumadni setkava
s nové&jsim badanim o d&jindch uméni, které skoncovalo s naivnimi po-
jmy obrazu a sochy, jeZ ve véku proZitkového uméni ovlddaly nejen este-
tické védomi, nybrz také mysleni o déjinadch uméni, pak toto setkani zaji-
sté neni nahodilé. V zdkladech jak uménovédného badani, tak filosofické
reflexe spi$e vézi stejna krize obrazu, kterou vyvolala pfitomnost moder-

252 Za cenné ujisténi a pouceni v této otdzce vdé¢im rozpravé s Wolfgangem Schénem,
kterou jsme vedli béhem setkani historika uméni evangelickych akademii (Christophorus-
-Stift) roku 1956 v Miinsteru. ,

253 Srov. Aristotelés, Etika Nikomachova, cit. dilo, Il 5, 1106 b 10: ,,odtud se obycejné
tikd o dobire vykonanych dilech, Ze jim nelze ani nic ubrati, ani pfidati, jeito nadbytek
a nedostatek rusi sprévnost, stied ji v8ak zachovava“.

254 Tento vyraz pochdzi od Dagoberta Freye; srov. jeho ptispévek v: W. Schéne (vyd.),
Uber das Licht in der Malerei. Festschrift flir Hans Jantzen zum siebzigsten Geburtstag, 24. April
1951, Berlin 1954.

255 Srov. W. Paatz, Von den Gattungen und vom Sinn der gotischen Rundfigur, v: Abhand-
lungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1951, s. 24n.
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niho priimyslového a byrokratického stitu a jeho funkcionalizovana ve-
iejnost. Teprve od té doby, co pro obrazy jiZ nemame Zadné misto, znovu
vime, %e obrazy nejsou toliko obrazy, nybrz Ze vyzaduji misto.256

Predkladana pojmova analyza nicméné nesleduje zdmér teorie uméni,
nybrZ ontologie. Kritika tradi¢ni estetiky, kierou ma zpodéatku na zreteli,
je pro ni jen prubéZznym krokem k dosaZeni horizontu, ktery obsahne
uméni a déjiny zdroven. Pfi analyze pojmu obrazu sledujeme pouze dvé
otazky. TAZeme se za prvé, v jakém ohledu se lidi obraz od odrazu (tedy
po problematice pra-obrazu), a za druhé, jaké dusledky odtud plynou pro
vztah obrazu k jeho svéiu.

Pojem obrazu tak prekracuje dosud uZivany pojem znézornéni, a sice
tim, Ze obraz se bytostné vztahuje ke svému praobrazu.

Co se tyc¢e prvni otdzky, pak teprve zde se pojem znézornéni zapléta
s pojmem obrazu, ktery se vztahuje ke svému praobrazu. V pripadé tran-
sitornich uméni, z nichZ jsme vy$li, jsme sice mluvili o znazornéni, niko-
li v8ak o obrazu. Znazornéni se pritom ukézalo byt jakoby dvojité. Jak
dilo, tak jeho provedeni, tfeba na jevisti, je zndzornénim. A rozhodujici
vyznam pro nas mélo zjidténi; Ze vlastni zkudenost uméni prochdz{
zdvojenim téchto zndzornéni, aniz je rozliSuje. Svét vyjevujici se ve hte
zndzornéni nestoji vedle skuteéného svéta jako odraz, nybrz je timto své-
tem samym v umocnéné pravdé jeho byti. Odrazem jisté neni ani repro-
dukce dila, napi. jeho uvedeni na jevisti, vedle néhoZ by si praobraz dra-
matu zachovaval své ,byti pro sebe‘. Pojem mimésis, kterého se uzivalo pro
oba zptisoby zndzornéni, neminil ani tak odraz, jako spise zjev zndzorné-
ného. Bez mimésis dila nenf svél takovy, jakym je v tomto dile, a bez re-
produkce zase neni dilo. Ve zndzornéni se proto zavriuje pritomnost zné-
zornéného. Zasadni vyznam tohoto ontologického prolnuti originalniho
a reproduktivniho byti, stejné jako metodickou prednost, kterou jsme pri-

soudili transitornim uménim, pozname jako opravnéné tehdy, kdyz se:

néhled tykajici se transitornich umeéni osvéd¢i také na vytvarnych umeé-
nich. Sice je jasné, Ze zde nelze mluvit o reprodukci jako o vlasinim byti
dila. Obraz jakoZto origindl spi$e reprodukovani vylucuje. Stejné tak se
zd4 jasné, Ze to, co se v odrazu odrazi, ma byti nezdvislé na obrazu, a to
v takové mife, Ze obraz se proti znazornénému jevi byt umensenim byti.
Tak se zaplétdme do ontologické problematiky praobrazu a odrazu.
Vyjdéme z tvrzeni, Ze zptsob byti uméleckého dila je zndzornéni, a po-
loZzme si otdzku, jak lze smysl znédzornéni verifikovat na tom, co nazyva-
me obrazem. Znazornéni zde nemiiZze znamenat zobrazeni. Zptsob byti
obrazu {Bild} budeme muset bliZze urdit tim, Ze zptisob, jakym se v ném
znazornéni vztahuje k nééemu praobraznému, odlidime od poméru zo-
brazeni {4bbildung}, 1j. od vztahu odrazu {.4bbild} k praobrazu {Urbild}.
To lze vyjasnil dukladngjsi analyzou, pti niZ vezmeme v potaz davnou
prednost Zivé bytosti, zoén, a obzvlasté osoby.257 V bytnosti odrazu spodi-

256 Srov. W. Weischedel, Wirklichkeit und Wirklichkeiten, Berlin 1960, s. 158nn.
257 Nikoli ndhodou znamena zodn také jednoduse ,,obraz“. Pozdéji budeme muset do-
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v4, Ze nema jiny ukol, neZ se vyrovnat praobrazu. Mé&fitko jeho pfimére-
nosti zdleZi v tom, Ze na odrazu pozndme praobraz. To znamen4, Ze jeho
uréenim je zrusit vlastni ,byti pro sebe‘ a zcela slouZit zprostiedkovani vy-
obrazeného. Potud by byl zrcadlovy obraz idedlnim odrazem. M4 skuted-
né prchavé byti. Je jen pro toho, kdo pohliZi do zrcadla, a mimo svij ryzi
zjev neni niéim. Vpravdé v8ak zrcadlovy obraz neni ani obrazem, ani od-
razem, nebot nemd 74dné ,byti pro sebe‘. Zrcadlo odraZi obraz zpét, tj.
zviditelfiuje pro nés to, co zrcadli, jen potud, pokud pohliZime do zrcadla
a spatfujeme v ném sviij vlastni obraz ¢i cokoli jiného, co se v ném zrcad-
li. P¥esto zde ne ndhodou mluvime o obrazu, a nikoli o odrazu anebo zo-
brazeni. Nebot v zrcadlovém obrazu se jevi jako obraz samo jsoucno, tak-
ze v zrcadlovém obrazu mam toto jsoucno samo. Naopak odraz chce byt
vzdy vidén pouze se zfetelem k tomu, co se v ném mini. JakoZto odraz ne-
chce byt nic vic neZ reprodukci nééeho a svou jedinou funkci mé v iden-
tifikaci této véci (napt. jako fotografie v pasu anebo obrazek v prodejnim
katalogu). Odraz rusi sam sebe v tom smyslu, %e funguje jako prostiedek
a stejné jako ostatni prosttedky pozbyva své funkce dosazenim svého uice-
lu. Je pro sebe, aby se tak zrusil. Toto sebezruen{ odrazu tvoii intencio-
nalni moment v byti samotného odrazu. Pfi zméné intence, napi. kdy#
chceme odraz srovnat s praobrazem, posoudit jeho podobnost a potud jej
odlidit od praobrazu, vystupuje jeho vlasini zjev do popiedi stejné jako
kazdy jiny prostredek nebo nastroj, ktery neni pouzivan, nybrz podrobo-
van zkoumdni. Svou vlasini funkci v8ak nema ve srovnavajici a rozlisuji-
ci reflexi, nybrZ v tom, Ze na zdkladé své podobnosti poukazuje ke zobra-
zenému. Napliiuje se tedy ve svém sebezrugeni.

Naproti tomu uréeni obrazu viibec netkvi v sebezru$eni, nebot neni
prostfedkem k tiéelu. Pokud zéleZi pravé na tom, jak se v ném znazorné-
né znazorfuje, pak minénym je zde sdm obraz. To nejprve znamena, Ze
nas jednodu$e neodkazuje ke znazornénému. Znazornéni spie zistava
bytostné spjato se zndzornénym, ba dokonce k nému prindlezi. To'je také
diavod, pro¢ zrcadlo vrha nazpét obraz, a nikoli odraz: Je to obraz toho, kdo
se v zrcadle zndzoriuje a neoddélitelny od jeho pritomnosti. Jist&, zrcadlo
muZe davat pokriveny obraz, aviak tim jen odhaluje svou vadnost. Nepl-
ni spravné svou funkeci. Potud zrcadlo potvrzuje to, co zde musi byt za-
sadné feceno, totiz Ze v pripadé obrazu miif intence k ptivodn{ jednoté
a nerozlideni zndzornéni od znazornéného. V zrcadle se ukazuje obraz
znazornéného - je to ,jeho“ obraz (a nikoli obraz zrcadla).

To, Ze kouzlo magického obrazu, které spociva v totoZnosti a nerozli-
Seni obrazu a vyobrazeného, stoji pouze na pocatku déjin obrazu, nalezic
takrikajic jeho prehistorii, neznamend, Ze se stale diferencovanéjsi védo-
mi obrazu, které se vice a vice vzdaluje magické totoZnosti, muzZe od ni

sazené zivéry pi‘ezkoumat v tom smyslu, zda se neodchylily od tohoto modelu. Podob-
né Bauch (srov. ndsl. poznamku) v souvislosti s imago zdiraziuje: ,,V kazdém pripadé se
vidy jedné o obraz v lidské podobé. To je jediné téma stiedovékého uméni!”
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nékdy zcela oddélit.258 Nerozli§eni spide ziistava bytosinym rysem veskere
zkugenosti obrazu. Nenahraditelnost obrazu, jeho zranitelnost, ,,posvat-
nost¥, nachazi, jak se domnivam, piimétené zdtvodnéni v pravé vylozené
ontologii obrazu. Z tohoto zakladu Zije je$té sakralizace ,,uméni“ v 19. sto-
leti, kterou jsme vyli¢ili.

Model zrcadlového obrazu oviem neuchopuje esteticky pojem obrazu
v jeho plné bytnosti. Oziejmuje pouze ontologickou neoddéliteélnost obra-
zu od ,,znézornéného“. To je viak dosti dileZité, nebot se tim ujasiiuje, Ze
primarni intence, zamé¥ena na obraz, nerozliduje mezi znazornénym
a znazornénim. Teprve sekundéarné na téchto zdkladech vznika ona vlast-
ni intence rozlideni, kterou jsme nazvali ,,estetickym rozliSenim¢. Estetic-
ké rozlideni pohlizi na znazornéni jako takové v rozlideni od znazornéne-
ho. Nedini tak oviem tim zptisobem, Ze by odraz toho, co je ve znazornéni
zobrazeno, pojimala tak, jak obvykle pojimame zobrazeni. Nechce totiz,
aby obraz zrusil sam sebe a nechal zobrazené ,byt zde‘. Naopak obraz
uplatfiuje své vlastni byt proto, aby nechal byt zobrazené.

Zde pak také ztraci svou platnost viadéi funkce zrcadlového obrazu.
Zrcadlovy obraz je pravé pouhym zddnim, tj. nema Zadné skute¢né byti,
a v jeho prchavé existenci jej pojimame jako zavisly na zrcadleni. Vlastni
byti ma spise obraz v estetickém smyslu slova. Toto jeho byti coby zna-
zornéni, tedy pravé to, v éem se obraz neshoduje se zobrazenym, mu pro-
ti pouhému odrazu dava pozitivni rys toho, byt obrazem. Dokonce soudo-
bé mechanické techniky zobrazovani mohou byt pouZity umélecky potud,
pokud ze zobrazeného vytéZ{ néco, co takto netkvi v jeho pouhém zjevu
jako takovém. Takovy obraz nen{ odrazem, nebot znazorfiuje néco, co by
se bez néj takto neznazortiovalo. Vypovida néco o praobrazu samém.
[Napt. dobra portrétni fotografie.]

Znazornéni tedy v jednom bytostném smyslu zlistava trvale vztazeno
k praobrazu, ktery v ném dospiva ke zndzornéni. Je v3ak vice nez odraz.
Ze obraz je zndzornéni, a nikoli praobraz sdm, neznamend nic negativni-
ho, 24dny pouhy tibytek byti, nybrZ spi§e autonomni skute¢nost. Vztah ob-
razu k praobrazu se tudiZ znazoriuje zasadné jinak nez vztah, ktery pla-
ti pro odraz. Nejednd se jiz o jednostranny vztah. To, Ze obraz mé vlastni
skute¢nost, nyni pro praobraz naopak znamena, Ze ve znézornéni dospi-
v4 ke znazornéni. Znazortiuje v ném sam sebe. To nemusi znamenat, Ze
 k tomu, aby se vyjevil, je odkdzadn pravé na toto zndzornéni. Jako to, co
jest, se miiZe znazornit také jinak. Ale kdyZ se takto znazorrnuje, nejedna
se jiz o nahodily dé&j, nybrz o d&j, ktery patii k jeho vlastnimu byti. Kazdé
takové znazornéni je urdity bytostny déj a spoluvytvari bytostnou hodno-
tu zndzornéného. Znazornéné prosttednictvim znazornéni zakousi pri-
riistek bytf. Vlastni obsah obrazu je ontologicky urcen jako emanace pra-
obrazu.

258 Srov. nejnovéji déjiny pojmu imago v obdobi piechodu od starovéku ke stiedovéku:
K. Bauch, ,,Beitrige zur Philosophie und Wissenschaft®, v: H. Hofling (vyd.), Beitrdge zur
Philosophie und Wissenschaft. W. Szilasi zum 70. Geburtstag, Miinchen 1960, s. 9-28.
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K bytnosti emanace patii, Ze emanované je uréity prebytek. To, z ¢eho
vyvérd, se tim neumensuje. Rozvinutf této my3lenky novoplaténskou filo-
sofii, kterd tak prolamuje ramec tecké substanéni ontologie, zdtvodiuje
pozitivni hodnotu byti obrazu. Nebot jestlize se ptivodni Jedno vyvéranim
mnohosti z ného neumensuje, pak to znamend, Ze byti pribyva.

Zda se, ze takovych novoplaténskych tivah uZivali jiZ Feéti Otcové, kdyZ
s ohledem na christologii odmitli starozdkonn{ neptatelstvi viici obrazim.
V Bozim vtéleni zahlédli zdsadni uznani viditelného jevu, ¢im#% dosdhli
pro umélecka dila urdité legitimace. V tomto prekonani zdkazu zobrazo-
véni 1ze zi'ejmé spatif‘ovat onu rozhodujici udalost, ktera umoZnila rozvoj
vytvarnych uméni na kitestanském Zapadé.259

V zakladech bytostné skutednosti obrazu tedy spoc¢iva ontologicky
vztah mezi praobrazem a odrazem. Piresto nesmime ztracet ze zr'etele, Ze
vztah platénskych pojmii odrazu a praobrazu pravé nevycerpava bytost-
nou valenci toho, co nazyvame obrazem. Zda se mi, 7e jeho zptsob byti
nelze vystihnout lépe neZ jednim pojmem z oblasti kanonického prava,
totiZ pojmem reprezentace.260

259 Srov. Jan z Damasku podle Campenhausena v: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 49
(1952), s. 54n., a H. Schrade, Der verborgene Gott, Stuttgart 1949, s. 23.

260 Déjiny vyznamu tohoto slova jsou nanejvy$ pouéné. Slovo pouzivali jiz Rimané, zce-
la nového vyznamu véak nabylo ve svétle myslenky vtélenf a corpus mysticum. Reprezen-
tace nyni jiz neznamend zobrazeni nebo obrazné znazornéni, pifipadné ,,pi‘edlozeni* v ob-
chodnickém smyslu slozeni kupni ¢astky, nybrZ zastoupeni. Slovo miize tento vyznam
prijmout otividn& proto, Ze zobrazené je piitomno na zobrazeni samotném. Repraesen-
tare znamend ,nechat byt pFitomnym’, zpiitomiiovat. Kanonické pravo uzivalo toto slovo
ve smyslu pravniho zastoupeni, ve stejném smyslu je pitijal Mikuld§ Kusansky a propaijcil
mu, stejné jako pojmu obrazu, novy systematicky akcent. Srov. G. Kallen, ,,Die politische
Theorie im philosophischen System des Nikolaus von Cues", v: Historische Zeitschrift 165
(1942), s. 275nn., a jeho objasfiujici vyklady k De auctoritate presidendi v: Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie. Philosophisch-historische Klasse 3 (1935/1936), s. 64nn. Na prav-
nim pojmu reprezentace je dilezité, Ze persona repraesentata {osoba zastupovand} je né-
¢im pouze predstavovanym a znazorfiovanym, aviak reprezentant, ktery uplatfiuje jeji
préava, na ni pFesto zdvisi. Je ndpadné, Ze tento pravni smysl repraesentatio nehral, zda se,
#idnou roli v prehistorii Leibnizova pojmu reprezentace. Leibnizova hluboka metafyzicka
nauka o repraesentatio universi, nachazejici se v kazdé monadé, zjevné navazuje spise na
matematické pouziti pojmu; zde tedy repraesentatio minf matematicky ,,vyraz” pro néco,
jednoznaéné prifazeni jako takové. Naopak obrat do subjektivna, zcela samozfejmy pro
na$ pojem ,,piredstavy”, pochazi teprve ze subjektivizace pojmu ideje v |7. stoleti, pfi
&emz Leibnize rozhodujicim zp(isobem ovlivnil Malebranche. Srov. D. Mahnke v: Jahrbuch
flir Philosophie und phédnomenologische Forschung 8 (1925), s. 519nn., 589nn. Repraesentatio
ve smyslu ,,zndzornéni“ na jeviiti — coz ve stfedovéku znamenalo: v ndbozenské hi'e — na-
chazime jiz ve 13. a 14. stoleti, jak dovozuje E. Wolf, ,,Die Terminologie des mittelalter-
lichen Dramas®, v: Anglia, sv. 77. Repraesentatio proto vak je$té neznamend kuptikladu
~provedeni*, naopak az do 17. stoleti mini zndzornénou p¥itomnost bozstva samého, kte-
ra se déje v liturgické hie. Tedy také zde, stejné jako v piipadé pojmu repraesentatio z ob-
lasti kanonického préva, je zména razby klasického latinského slova nesena novym teleo-
logickym porozuménim kultu a cirkvi. Pouziti slova na samotnou hru — namisto toho, co
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Pojem reprezentace se zjevné neobjevuje nahodou, kdyZ chceme urdit
bytostnou hodnotu obrazu viéi odrazu. Mé-li byt obraz momentem ,re-
prezentace®, a vyznadovat se tedy vlastni bytostnou valenci, musi docha-
zet K bytostné proméné, ba téméi k prevraceni ontologického vztahu mezi
praobrazem a odrazem. Obrazu pak naleZi urditd samostatnost, ktera se
projevuje také na praobrazu. Nebot praobraz se pi¥isné vzato stava pra-
obrazem vlastné teprve prostfednictvim obrazu, tj. znazornéné se stava
néé¢im ve vlastnim smyslu obraznym teprve na zakladé obrazu.

To 1ze snadno vykdzat na zvla$inim piipadé reprezenta¢niho obrazu.
To, jak se vladce, stdtnik nebo hrdina ukazuji a zndzortiuji, se na obraze
stava zndzorné&nim. Co to znamend? Zajisté nikoli to, Ze znazornény zis-
kava diky obrazu novy, vlastné&;jsi zpiisob, jakym se jevi. Spi$e plati opak.
ProtoZe se vladce, statnik nebo hrdina musi ukézat a vystoupit pred svym
lidem, protoZe musi reprezentovat, ziskdva obraz svou vlastni skute¢nost.
Presto zde dochdazi k urditému zvratu: KdyZ se ukazuje, musi on sdm od-
povidat otekavani, kterd se k nému upinaji. Pouze proto, e ma své byti
pravé takto v sebeukazovani, byva imyslné znazortiovan na obraze. Jako
prvni je tedy jisté sebe-znazortiovani, jako druhé pak znazornéni v obra-
ze, které toto sebe-zndzormiovani vystihne. Reprezentace obrazu je zvlasi-
nim pripadem reprezentace jako verejného déni. Av8ak znazornéni na ob-
raze pak také zpémeé ovliviiuje samo sebe-znédzorriovani. Ten, jehoZ byti tak
bytosiné zahrnuje sebe-ukazovdni, nepat jiZ sam sobé&.261 NemuiZe se napt.
viibec vyhnout znazornéni na obraze - a protoZe tato znézornéni uréuji ob-
raz, ktery o ném lidé maji, musi se nakonec ukazovat tak, jak predepisuje
jeho obraz. Jakkoli paradoxné to zni, praobraz se stiva obrazem teprve diky
obrazu - a prece obraz neni ni¢im vic neZ zjevem praobrazu.262

Tuto ,,ontologii“ obrazu jsme dosud verifikovali na profannich vzta-
zich. Av3ak teprve ndboZensky obraz zjevné dava plné vystoupit vlastni,
bytostné moci obrazu263, Zjev boZského se skutené vyznaduje tim, Ze své
obrazné zndzornéni ziskéva jediné slovem a obrazem. V§znam nébozen-

hra zndzoriuje — je veskrze sekundarnim procesem, ktery predpoklid4 oddéleni divadla
od jeho liturgické funkce.

[Dé&jiny pojmu ,,reprezentace” z pravni stranky mezitim podal v obsihlém dile Hasso
Hofmann, Reprdsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins
19. Jahrhundert, Berlin 1974.]

261 Ustavnépravni pojem reprezentace zde Zaujima zvlastni postaveni. Vyznam repre-
zentace v tomto pfipadé v zdsadé vidy znamend pititomnost v zastoupeni. Jen proto, Zze
nositel vei'ejné funkce — vlidce, iFednik apod. — vystupuje viude tam, kde se ukaze, nikoli
jako soukromd osoba, nybrz ve své funkci — a tuto funkci znazorfiuje —, mizeme.o ném
tici, Ze reprezentuje.

262 K produktivni mnohoznaénosti pojmu obrazu a jeho dé&jinnému pozadi srov. po-
znamku na s. 26n. To, Ze pro nas Fecovy cit ,,praobraz* neni ,,obraz", je zjevné pozdni dii-
sledek nominalistickéhe porozuméni byti — a jak ukazuje nase analyza, zraéi se v ném je-
den bytostny aspekt ,,dialektiky* obrazu. .

263 Zda se, ze starohornonémecké bilidi znamend piredevsim ,,moc* (srov. F. Kluge /
A. Goetze, Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache, Berlin 141948.).
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ského obrazu je tedy exemplarni. Nade v3i pochybnost jasné ukazuje, Ze
obraz neni odrazem zobrazeného byti, nybr# Ze se zobrazenym bytostné
komunikuje. Pfiklad ndboZenského obrazu ozrejmuje, Ze uméni viibec
a v jistém univerzdlnim smyslu piindsi byti urdity prirtistek obraznosti.
Slovo a obraz nejsou pouhymi dodateénymi ilustracemi, nybrz nechavaji
to, co zndzornuji, teprve plné byt tim, ¢im jest.

V uménovédé se ontologicky aspekt obrazu projevuje na zvlastnim
problému vzniku a promény typt. Osobitost té€chto vztah, zd4 se mi, spo-
¢iva v tom, Ze zde nachdzime dvojité stavani se obrazem, kdyZ vytvarné
uméni vykonavé tvarf v tval basnicko-ndboZenskému podani jesté jednou
totéz, co jiz uéinilo toto podéni samo. Znamy Hérodotav vyrok, Ze Homér
a Hésiodos stvotili Rekim jejich bohy, vskutku znamena, %e do rozmani-
té naboZenské tradice Reki vnesli teologickou systematiku rodiny bohii
a teprve timtio zptisobem ustélili podobu (eidos) a funkci (timé) rozli¥nych
postav.264 Poezie zde odvedla teologickou praci. Tim, Ze se vyslovila o vza-
jemnych vztazich mezi bohy, zpiisobila upevnéni uréitého systematické-
ho celku.

Poezie tim umoZnila vznik pevnych typu, kdyZ jejich vytvoienim
a utvarenim povéfila a zmocnila vytvarné uméni. Stejné jako basnické
slovo vnd3i do ndboZenského védomi prvni, mistni kulty pitekracujici jed-
notu, klade rovnéZ vytvarnému uméni novy ukol. Nebot poeti¢no si vidy
uchovava jakousi svébytnou nestélost tim, Ze v duchovni obecnosti fedi
znazornuje néco, co jedté zistava otevireno libovolnému vyplnéni fantazii.
Teprve vytvarna uméni pevné stanovuji a v tomto ohledu teprve vytvaie-
ji typy. To plati pravé také tehdy, kdyZ nezamétiujeme tvorbu ,,obrazu*
boZského za vynalézéani bohti a vzdame se Feuerbachem zavedeného pie-
vraceni teze o imago Dei z knihy Genesis.265 Tento antropologicky obrat
a posun ve vykladu ndboZenské zkusenosti, ktery se projevi v 19. stoleti,
pramenti spiSe z téhoZ subjektivismu, ktery zaklada také zptisob mysleni
novéjsi estetiky.

Jako protitah k tomuto subjektivistickémui zptisobu mys$leni noveéjsi es-
tetiky jsme vy8e rozvinuli pojem hry coby vlastniho dénf uméni. Toto vy-
chodisko se ndm nyni potvrdilo potud, pokud také obraz - a tim veskeré
uméni, které neni odkdzano na reprodukci - je bytostnym procesem,
a nemuZe byt proto pfimétené pojat jako piedmét estetického védomi;
jeho ontologickou strukturu 1ze mnohem spise uchopit z takovych feno-
mént, jakym je reprezentace. Obraz je bytosinym procesem - byti v ném
nabyva smysluplného a viditelného zjevu. Praobraznost se tedy neome-
zuje na ,zobrazujici“ funkci obrazu - a tim ani na diléi oblast ,,predmét-
ného” malitstvi a socharstvi, ze které by ztistalo zcela vylouéeno tieba

264 Hérodotos, Historiae, Il 53. {Cesky pieklad: tyz, Déjiny aneb Devét knih dé&jin nazva-
nych Mizy, Praha 21972, Kniha druh4, § 53: ,,A ti to byli (sc. Hésiodos a Homér), kdo vy-
tvorili Rekiim rodokmen bohd, dali jim piizviska a rozdélili mezi né jejich hodnosti a umé-
ni a naznatili jejich podoby.*}

265 Srov. K. Barth, ,,Ludwig Feuerbach®, v: Zwischen der Zeiten 5 (1927), s. 17nn.
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stavitelské uméni. Praobraznost jakoZto urdity bytostny moment spociva
spife ve znédzortiujicim charakteru uménf. ,ldealitu® uméleckého dila
nelze vymezit vztahem k ideji jakoZto byti ur¢ené k napodobeni a repro-
dukovéni, nybrz, ve shodé s Hegelem, jako ,vyzarovéni a zjevovani® ide-
je samé. Na zékladé takové ontologie obrazu se hrouti piednost zaveésné-
ho obrazu, ktery patif do obrazarny a odpovida estetickému védomf.
Obraz obsahuje spige nerozlu¢ny vztah ke svému svétu.

b) Ontologicky zdklad okasionality a dekorativity

Vychézime-li z toho, Ze uméleckému dflu nelze rozumét z ,,eslctickléhu
védom{“, pak mnohé z jevii, které v novéjsi estetice zaujimajf olu'a!ové
postavenf, prichazeji o sviij problematicky raz, ba ocitaji se v ohnisku
Jestetického“ tazanf, které si neklade uméld omezeni.

Méam na mysli fenomény jako portrét, basen s vénovanim nebo take
narazku v soudobé komedii. Estetické pojmy portrétu, basné s vénovanim
nebo narazky ptirozené vytvoiilo samo estetické védomi. Jako sp'olef&n}?
rys téchto fenoménii se estetickému védomf{ ukazuje jejich ukaszpndir:zi
charakter, ktery tyto umélecké formy samy od sob& vyzadujf. Okasionali-
ta znamend, %e vyznam se obsahové dale ur¢uje piilezitosti, v niz je mi-
nén, takZe obsahuje vic, nez by obsahoval bez této pifleZitosti.266 Tak por-
trét obsahuje vztah ke zn4zornénému, vztah, v némz se portrét neocita
teprve dodatetné, nybrz ktery je vyslovné minén ve znazornéni sameém
a ktery je charakterizuje jako portrét.

Rozhodujici pFitom ziistév4, Ze takto vyznadena okasionalita tkvi v na-
roku samotmého dila a neni mu teprve vnucovana tfeba jeho interpretem.
Pravé proto takové umélecké formy jako portrét, u nichz plati vyse f'etlﬁe-
né, nenachézeji v estetice zaloZené na pojmu prozitku Zadné nalezité mis-
to. Kazdy portrét obsahuje ve svém vlastnim obrazovém obsahu vztah
k praobrazu. To znamena nejen to, Ze obraz byl namalovén skute¢né podle
tohoto praobrazu, nybrZ Ze tento praobraz minf.

Jasné se to ukazuje na rozdilu viiéi modelu, kterého maliF pouZiva
feknéme pro %anrovy obrazek nebo pro figurdlni kompozici. V portrétu
dospiva ke znazornéni individualita portrétovaného. Naproti tomu puso-
bi-li model na obraze jako individualita, tfeba jako zajimavy typ, ktery
maliti stanul pied §tétcem, pak je to ndmitka proti obrazu; nebot na ob-
razu pak jiZz nevidime to, co chce malif znézornit, nybrz neproménénou
latku. Tak je smysl figurdlniho obrazu zni¢en tehdy, kdyZ na obraze roz-
pozname treba malifiiv znamy model. Nebot model je zanikajici schéma.
Vztah k praobrazu, ktery malifi poslouZil, musi byt na obrazu zahlazen.

266 Zde navazujeme na smysl okasionality, ktery se ustalil v novéjsi logice. Dobrym pfi-
kladem toho, jak estetika prozitku zdiskreditovala okasionalitu, je zkomoleni Hélderlino-
va hymnu Ryn ve vydini z roku 1826. Vé&novani Sinclairovi piisobilo natolik rusivé, ze dva
zavéreéné verde vydavatelé radéji vyskrtli a celek oznadili za zlomek.

138 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

Slovem ,,model“ ostatné také jinak oznadujeme to, na dem se zviditel-
fiuje néco jiného, co samo spatfit nemiiZzeme; mluvime ti‘eba o0 modelu
planovaného domu nebo o modelu atomu. Maliiiiv model jako takovy
sam minén neni. SlouZi jen k noeni odévii nebo ke zndzornéni gest —
jako jakdsi prestrojend loutka. Naopak osoba zndzornéna na portrétu je
natolik sama sebou, Ze neptisobi jako v prestrojeni, i kdyZ okazalé roucho,
kieré nese, k sobé pfitahuje viechnu pozornost. Okazalost vystupovani
patri k ni samé. Je tim, kym je pro ostatni.267 Interpretace bésnického dila
z prozitkt nebo prameni leZicich v jeho zakladech, tedy interpretace, kte-
rou péstuje literdrni badéni, jeZ vychdzi z biografickych tidaji a historic-
kych prament, ¢asto neéini nic jiného, nez co by ¢inilo badani o umént,
které malirovo dilo zkouma se zi'etelem k jeho modeltim.

Rozdil mezi modelem a portrétem ujasiuje, co tady znamené okasio-
nalita. Okasionalita ve zde minéném smyslu nedvojzna¢né spo&iva v né-
roku samoiného dila na smysl, na rozdil od v§eho, co proti tomuto naro-
ku na dile pozorujeme anebo na co z néj maZe byt usuzovano. Portrét
vyZaduje, abychom mu rozuméli jako portrétu také tehdy, kdyZ je vztah
k praobrazu témér vytésnén vlastnim obrazovym obsahem obrazu.
Obzvlast jasné se to ukazuje na obrazech, které sice viitbec nejsou portiré-
ty, ale presto, jak fikdme, obsahuji portrétni rysy. Také tyto obrazy pod-
nécuji k tomu, abychom se tdzali na praobraz, jejz rozpoznavame za ob-
razem, a jsou proto nééim vic nez pouhym modelem, ktery je ostatné& jen
zanikajicim schématem. Pravé tak je tomu u literarnich dél, do nichZ mo-
hou byt zasazeny literarni portréty, aniz se proto musi dopous$tét pseu-
doumeélecké indiskrétnosti kli¢ového romanu.268

Jakkoli nezretelnd a ¢asto sporna muZe byt hranice, ktera takto oddé-
luje prilezitostné minénou narazku od ostatniho dobové podminéného
obsahu dila, piece vyvstava zdsadni otdzka, zda se podrobime naroku na
smysl, jejZ vznasi samo dilo, anebo v ném spatiime jen historicky doku-
ment, ktery se pokusime prozkoumat. Historik bude v8ude, také proti na-
roku smyslu dila, vyhledédvat v§echny souvislosti, které mu dovedou sdé-
lit néco o minulosti. V dilech uméni bude témér v§ude odhalovat modely,
tj. sledovat dobové souvislosti, do nichZ jsou dila uméni vetkana, ackoli
pro soudobého pozorovatele zistala nepoznatelna a nenesou smysl celku.
Neni to v3ak okasionalita ve zde minéném smyslu, o ni 1ze mluvit jen teh-
dy, kdyz v samotném naroku dila na smysl spo¢iva, Ze odkazuje k urdité-
mu prachrazu. Pak jiZ nezaleZ{ na liboviili pozorovatele, zdali dflo m4 ta-
kové okasiondlni momenty anebo nemd. Portrét je portrétem a nestava se
jim teprve prostiednictvim téch a pro ty, ktefi v ném rozpoznaji portréto-
vaného. A¢koli vztah k praobrazu spoéiva v dile samém, piesto je sprav-
né nazyvat jej okasiondlnim. Portrét sam totiZ neiika, kym znézorné&na

267 Platon mluvi o blizkosti vhodného (prepon) a krasného (kalon) v: Hippas Vétsi, Praha
32003, 293 e.

268 Neujasnénosti v tomto bodg trpf zasluzna kniha ). Brunse, Das literarische Portrdt bei
den Griechen, Berlin 1896. '
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osoba je, nybr jen, Ze je to urcité individuum (a nikoli typ). To, kym je,
muzZeme ,rozpoznat® pouze tehdy, je-li nAm zndzornéna osoba znama,
a védét jen tehdy, kdyZ nam to sdélf popisek nebo doprovodna informace.
V kazdém piipadé tkvi v samotnémr obraze nerozpoznany, zasadné vSak
rozpoznatelny poukaz, ktery spoluvytvari jeho vyznam. Tato okasionalita
patif k podstainému vyznamovému obsahu ,obrazu“ nezavisle na tom,
zda ji postihneme.

To pozndvame na tom, Ze divakovi se urgity portrét jevi jako portrét
(a kupiikladu urtité znazornéni osob na figurdlnim obraze jako portrét-
nf) rovnéz tehdy, kdyZ portrétovaného neznd. Na obraze je pak néco tak-
ifkajfc nepostiZitelného, totiz préave cosi piileZitostného. Av8ak co je takto
nepostizitelné, nenf jesté docela nepiitomné; je dokonce piitomné na-
prosto jednoznaénym zptsobem. TotéZ plati o mnohych basnickych je-
vech. Pindarovy bdsné na podest vitézstvi, komedie kritizujici vZdy svou
soudasnost, ale také vytvory natolik literdrni jako Horatiovy 6dy a satiry
jsou celou svou bytnosti okasionélni povahy. Okasiondlni prvek nabyl
v téchto umé&leckych dilech natolik trvalé podoby, Ze i jako nerozpoznany
a neporozumé&ny pomahd nést smysl celku. Redlny dé&jinny vztah, jejz
miiZe interpret piipojit, je pro baseii jako celek jen sekundérni. Pouze vy-
pliiuje uréité predznamenani smyslu, které vézi v basni samé.

Je tfeba uznat, Ze to, co zde nazyvame okasionalitou, v Zaddném piipadé
nepfedstavuje umensenf uméleckého ndroku a umélecké jednoznacnosti
takovych dél. Co se estetické subjektivite zndzorfiuje jako ,prilom ¢asu do
hry“269 a co se ve véku estetiky prozitku jevilo jako naruseni estetického
vyznamu dila, je vpravdé jen subjektivnim reflexem onoho ontologické-
ho vztahu, ktery jsme rozpracovali vy$e. Umélecké dilo natolik patif
k tomu, k ¢emu se vztahuje, Ze jeho byti obohacuje stejné, jako je oboha-
cuje novy bytostny dé&j. Byt zachycen na obraze, byt osloven v basni, byt
teréem naraZky na jevisti: to nejsou nahodilosti, které zistavajf vzdaleny
bytnosti, nybrz znédzornéni této bytnosti samé. Co jsme vyse ekl obecné
o bytostné valenci obrazu, zahrnuje také tyto okasionalni momenty. Tak
se moment okasionality, s nfmz se setkdvame v uvedenych jevech, uka-
zuje jako zvlastni p¥ipad obecného vztahu, ktery prislusi k byti umélec-
kého dila: pii ,piileZitosti svého znazornéni zakouset daldf uréeni svého
vyznamul. ,

Bezpochyby nejjasnéji se to ukazuje na reproduktivnich umeénich,
predeviim na divadelni hi'e a hudbg, které.vyslovné ¢ekaji na pfileZitost
provedeni a teprve touto piileZitosti se uréuji.

Jevidté je politickou instituci prvofadého vyznamu pravé proto, 7e

teprve pii provedeni vychézi najevo, co vdechno je ve hi‘e, na¢ narazi, co
vyvolévé ohlas. Nikdo pFedem nevi, co ,vyjde“ a co vyzni jaksi do prazd-
na. Kazdé piedstaveni je udalosti, nikoli v8ak takovou, ktera by vystupo-
vala proti basnickému dilu nebo vedle ngj jako jakési vlastni dilo - je to
dilo samo, které se d&je v udalosti provedeni. Svou bytnosti ztistava ,»oka-

269 Srov. ,Exkurz II*, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstfiky, oddil ,.V. Prilohy".
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sionalni“ proto, Ze je prilezitost provedeni privadi ke slovu a nechdva z néj
vyplynout to, co v ném jest. ReZisér, kiery hru inscenuje, prokaze své

. schopnosti tim, Ze se dovede chopit ptileZitosti. PFitom v3ak jedna podle

pokynii autora, jehoZ celé dilo je jakymsi scénickym pokynem. Se ziej-
mou jednoznadnosti to bezezbytku plati o0 hudebnim dile - partitura je
skute¢n& pouhym pokynem. Estetické rozlieni muiZze provedenou sklad-
bu pomérovat vnitinim, z partitury vy¢tenym zvukovym obrazem - nikdo
v8ak nemuze pochybovat o tom, %e poslech hudby nenf étenim.270

V byinosti dramatickych nebo hudebnich dél tedy spodiva, Ze jejich
provedeni se li§i a musi se li8it v riznych dobéch a pfi rtznych piilezi-
tostech. Nyni musime nahlédnout, %e mutatis mutandis plati totéZ také pro
sochai'skd uméni. Ani zde tomu neni tak, Ze by dilo bylo ,samo o sob&“
a pokaZdé jiny by byl jen jeho 1iéinek - je to samo umeélecké dilo, co se za
pokazdé odlinych podminek odli¥n& ukazuje. Dnesni pozorovatel nejen-
7e vidi jinak, on také vidi néco jiného. Pfipomefime jen, jak pocinaje re-
nesanci ovlad4d nas vkus, ale také nas piistup k ochrané pamatek pied-
stava bilého mramoru antiky nebo jak puristickd duchovnost gotickych
katedral zrcadli klasicistni cit romantického Severu.

Ale v zasadé také specificky okasionalni umélecké formy, napi. para-
baze v antické komedii anebo karikatura v politickém boji, jeZ jsou zaci-
leny na zcela uréitou ,,ptilezitost”, — a kone¢né také portrét —, jsou proje-
vy obecné okasionality, kterd uméleckému dflu nélezi tim, Ze se nové
urdéuje prilezitost od pifleZitosti. RovnéZz neopakovatelna uréenost, kterou
se v uméleckém dile napliiuje urdity v tomto uz3im smyslu okasionalni
moment, ziskava v byt{ uméleckého dila podil na vSeobecnosti, ktera je
¢inf zptisobilym k novému naplnéni - takZe se sice neopakovatelnost jeho
vztahu k piileZitosti stdvd nepostiZitelnou, nicméné tento nepostiZitelny
vztah sdm zistdvé v dile piitomen a piisobi. V tomto smyslu je také por-
trét nezavisly na neopakovatelnosti svého vztahu k praobrazu, a piece jej
v sobé obsahuje tim, Ze jej pfekracuje.

Portrét je jen vyhrocenym pi¥ipadem obecné bytosiné skladby obrazu.
Kazdy obraz predstavuje urdity pi{rastek byti a je bytostné urcen jako re-
prezentace, jako to, co ,pfichédzi ke znazornéni‘. Ve zvlaStnim p¥ipadé€ por-
trétu nabyvé tato reprezentace osobni smysl, pokud reprezentativné zna-
zorfuje urditou individualitu. To znamenad, Ze znadzornény na portrétu
zndzorfiuje sam sebe a svym portrétem reprezentuje. Obraz neni pouze
obrazem anebo dokonce jen odrazem; obraz patii k piitomnosti ¢i k pii-
tomné paméti znazornéného. V tom tkvi jeho nejvlasinéjsi bymost. Potud
je piipad portrétu zvlastnim pi#ipadem obecné bytostné valence, kterou
jsme prisoudili obrazu jako takovému. Co v ném prichazi k byti, nent jiz
obsaZeno v tom, co ve znazorn&né osobé spatiuji jeji zndmi - nalezitymi
posuzovateli portrétu nikdy nejsou nejblizsi pfibuzni anebo dokonce sam

270 [O ,tteni* srov. ,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku®, v: Pravda
a metoda II. Dodatky. Rejstriky, véetn& mych dal3ich praci, které zde uvadim.]
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zndzornény. Nebot portrét vilbec nechce reprodukovat znazortiovanou in-
dividualitu tak, jak Zije v o¢ich nékoho z jejich nejbliz§ich. Nutné ukazu-
je spise idealizaci, ktera miize prochéazel nekoneénymi odstinénimi, re-
prezentativnosti po¢inaje a nejhlub3i intimitou konde. Takovd idealizace
neméni nic na tom, Zze portrét znazoriiuje urcditou individualitu, a nikoli
typ, jakkoli maze byt portrétovand individualita na portrétu vyvedena
z nahodilosti a soukromi k bytnosti svého platného zjevu.

Sochai'sk4 dila, kierd jsou ndboZenskymi nebo svétskymi pomniky,
proto dosvédcuji obecnou bytostnou valenci obrazu zietelnéji nez in-
timni portrét, nebot pravé na ni spocivé jejich vefejnd funkce. Pomnik
podrzuje to, co se v ném znézornuje, ve specifické pritomnosti, kterd je
zjevné nédim zcela jinym nez piitomnost estetického védomi.27! NezZije
pouze z autonomni vyrazové sily obrazu. Poucuje o tom jiZ skute¢nost, Ze
stejnou funkci mohou zastéval také jind neZ socharskd dila, napt. symbo-
ly nebo ndpisy. Vzdy je predpokldddna znamost, takiikajic potencidlni pri-
tomnost toho, co ma pomnik pripominat. Tak rovnéZz postava boha, obraz
krale nebo pomnik vztyéeny néjaké osobé predpokladaji, Ze biih, kral,
hrdina anebo udéalost, vitézstvi nebo uzavireni miru jiZ maji takovou pii-
tomnost, kterd je uréujici pro viechny. Sochaiské dilo, které je znézoriiu-
je, nedini v tomto ohledu nic jiného neZ tfeba ndpis: drZi je pfitomné
v tomto jejich obecném vyznamu. Nicméné - pokud je uméleckym dilem,
pak to znamena nejen to, Ze k tomuto predpokladanému vyznamu nééim
prispivé, nybrz také, Ze dovede promlouvat samo ze sebe a stdva se tim
nezévislé na pred-védéni, které je nese.

To, ¢im je obraz, zistdvd - navzdory v8emu estetickému rozlifeni -
manifestaci toho, co zndzornuje, i kdyz to, co zndzortfiuje, nechava vyjevit
silou jeho autonomniho vyrazu. V pfipadé ndboZenského obrazu je to ne-
sporné. Aviak samotny rozdil mezi sakralnim a profAnnim je v umélec-
kém dile pouze relativni. Dokonce také individudlni portrét, pokud je
uméleckym dilem, mé ucast na tajemném vyzarovani byti, které vyvéra
z bytostné hodnoty toho, co se zde znazornuje.

Mohli bychom to dolozit na jednom piikladu: Justi?” jednou velmi
pékné nazval Veldzqueziv obraz Kapitulace Bredy ,vojenskou svatosti*.
Chtél tim fici, Ze tento obraz neni skupinovym portrétem ani pouhym his-
torickym obrazem. Obraz nezachycuje jen slavnostni déj jako takovy.
Slavnostni raz tohoto obtadu vyjadiuje obraz proto tak Zivé, Ze obfadu sa-
mému néleZi obraznost a kond se jako svatost. Existuje tedy jsoucno, kte-
ré potrebuje obraz a je hodno obrazu a kieré se ve své bytnosti naplnuje
takiikajic teprve tehdy, kdyZ se zndzorfiuje na obrazu.

Chceme-li zddraznit bytostnou hodnotu dél krdsnych uméni proti es-
tetickému zplosténi, nenabizeji se ndboZenské pojmy nahodou.

Ze se protiklad mezi profdnnim a sakralnim za nagich predpokladf
prokazuje jako relativni, je pfitom zcela v poradku. Sta¢i jen pripomenout

271 Srov. vyse s. 80n.
272 C. Justi, Diego Velasques und sein jahrhundert, Bonn 1888, sv. I, s. 366.
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vyznam a déjiny pojmu profanity. Profanum je to, co se nachézipred sva-
tyni. Pojem profdanniho a z n&j odvozeny pojem profanace tedy jiz vZdy
piedpokiddaji sakralitu. Protiklad mezi profannim a sakralnim mohl byt
jiz v antickém svété, z néhoZ pochazi, vskutku pouze relativni, protoze
celkova oblast Zivota byla uspofdddna a uréena sakralné. Teprve ki‘estan-
stvi skytd moZnost porozumét profanité v pi‘isné&j¥im smyslu. Teprve Novy
zakon totiZ oddémonizoval svét takovym zpiisobem, %e byl otevi'en pro-
stor pro piimy protiklad profanniho a ndboZenského. Zaslibeni spasy, kte-
ré dava cirkev, znamena, Ze svél je jiZ jen ,timto svétem®. Zvlastnost to-
hoto naroku tim zéaroveni vytvari napéti mezi cirkvi a stitem, které privodi
konec starovékého svéta, ¢imZ pojem svétskosti ziska svou vlasini aktua-
litu. Toto napéti mezi cirkvi a stitem ovlada, jak znamo, celé dgjiny sti‘e-
doveéku. Spiritualistické prohloubeni myslenky k#estanské cirkve nakonec
da vzniknout svétskému statu. Svétodéjny vyznam vrcholného stiedové-
ku spociva v tom, Ze se timto zpisobem vytvaii svétsky stat, kiery pojmu
profanniho vtiskuje jeho §irokou novovékou razbu.27s To v8ak hemén{ nic
na tom, Ze profanita ztistala pojmem kanonického préva a Ze muze byt ur-
¢ena pouze ze strany sakralniho. Pojem profanity samé o sobé& postrada
smysl.274

Relativita profanniho a sakralniho pati‘i nejen k dialektice pojmii, nybrz
je patrnd na fenoménu obrazu jako urdity realny vztah. Umélecké dilo
v sobé vZdy nese néco sakralniho. Je sice pravda, Ze naboZenské umélecké
dilo, umisténé v muzeu, nebo pamétni socha, kterd je zde vystavena, jiz ne-
mohou byt zhanobeny ve stejném smyslu jako dilo, které ziistalo na svém
plivodnim misté. To v8ak pouze znamend, Ze utrpélo vpravdeé jiz tehdy,
kdyz se stalo muzealnim kouskem. To zjevné neplati jen pro nabozenska
umeélecka dila. TotéZ obcas pocitime ve staroZitnictvi, kdyZ se k prodeji na-
bizeji staré predméty, na nichZ je$té ulpiva zavan intimniho Zivota - je to
cosi jako zhanobeni, jako svého druhu poru8enf piety &i profanace. Tim spi-
$e md v sobé kazdé umélecké dilo néco, ¢im se profanaci vzpira.

Nejrozhodnéji to, zd4 se mi, dokazuje skute¢nost, Ze pojem profanace
znd také Cisté estetické védomi. Znideni uméleckého dila stale jesté poci-
tuje jako rouhani. (Slovo ,Frevel“ ,rouhdni®, se dnes v némdéiné uziva té-
meér vyluéné jen v souvislosti s uménim: ,Kunst-Frevel, ,rouhaéské
uméni“.) Pro tento rys, piiznaény pro moderni estetické naboZenstvi
vzdélanci, bychom mohli nalézt mnohda dalsf svédectvi. Tak napt. také
slovo ,vandalismus“, které samo o sobé sahé4 aZ do sti‘edovéku, se ve vlast-
nim vyznamu ujalo teprve v reakci na jakobinské ni¢eni béhem Fran-
couzské revoluce. Niceni uméleckych dél je jako pralom do svéta chrané-
ného svatosti. Proto ani estetické védomi, jeZ nabylo své autonomie,
nemuZe popfit, Ze uméni je né¢im vic, nez si je samo ochotno piiznat.

273 Srov. F. Heer, Der Aufgang Europas, Wien 1949,

274 Tento smysl| se pojmu svétskosti pokusil dit W. Kamlah, Der Mensch in der Profani-
tdt, Stuttgart 1948, aby charakterizoval bytnost novovéké védy, ale také u n&j se tento po-
jem urcuje svym pojmovym protéjskem, tj. pojmem ,,uznani krasna“.
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Viechny tyto tvahy ospravedlriuji, abychom zpiisob byt umeéni celkové
charakterizovali pojmem zndzornéni, ktery zahrnuje stejnou mérou hru
a obraz, ucastenstvi a reprezentaci. Umélecké dilo tim pojimame jako by-
tostny proces a rusime abstrakci, do niZ je piesazuje estetické rozlieni.
Také obraz je procesem znazorné&ni. Jeho vztah k praocbrazu je tak malo
umensenim jeho bytosiné autonomie, Ze jsme se zietelem k obrazu nao-
pak méli davod hovorit o prirtastku byti. PouZiti pojmt kanonického pra-
va se tak ukézalo jako naleZité.

Zélezi oviem na tom, abychom zvlastni smysl znazornéni, ktery pii-
sludi uméleckému dilu, nenechali jednoduse splynout se sakralnim zna-
zornénim, kterym se vyznacduje ti‘eba symbol. Povahu ,,uméni“ nemaji
v8echny formy ,znézornéni“. Formami zndzorné&ni jsou také symboly
nebo odznaky. Rovnéz ony maji strukturu odkazovdani, ktera z nich &inf
znazornéni.

V souvislosti logickych zkoumdni o bytnosti vyrazu a vyznamu, jez
byla podniknuta v poslednich desetiletich, byla zvla$t intenzivné rozpra-
covana struktura odkazovdani, ktera prislusi vdem témto formam zndzor-
néni.27 Piipometime si zde tyto analyzy, oviem s jinym timyslem. Nam se
nejednd v prvé fadé o problém vyznamu, nybrz o bytnost obrazu. Chce-
me postihnout jeho osobitost, aniZ se nechdme zmadst abstrakci, kterou
provadi estetické védomdi. Proto tyto fenomény odkazovani musime pro-
zkoumat a urdit, v ¢em se shoduji a ¢im se lii.

Bytnost obrazu stoji takiikajic uprostited mezi dvéma extrémy. Témito
extrémy znazornéni jsou éisté odkazovdni (bytnost znaku) a disté zastu-
povdni (bytnost symbolu). V bytnosti obrazu jsou piitomny oba tyto mo-
menty. Zndzorilovani obrazu zahrnuje moment odkazovani na to, co se
v ném znazornuje. Vidéli jsme, Ze se to nejzietelnéji ukazuje na zvlast-
nich forméch, jako je portrét, k némuz bytostné nélezi vztah k praobrazu.
Obraz nicmeéné neni znakem, nebot znak neni ni¢im jinym, nez co vyza-
duje jeho funkce, totiZz odkazovat mimo sebe. Aby mohl tuto funkci splnit,
musi oviem vitbec nejprve pritihnout pozornost sim na sebe. Musi byt
napadny, tj. zi'etelné se odliSovat a znadzortiovat se ve svém odkazujicim
obsahu - jako plakat. A pFesto znak, stejné jako plakat, neni obrazem.
Nemusi na sebe soustfedit pozornost tak, aby se p#i ném dalo prodlévat,
nebot ma pouze zpritomriovat néco nepiitomného, tj. minit vyluéné toto
nepiitomné.27 Nesmi nas tedy svym vlastnim obrazovym obsahem pobi-

275 Predevsim v prvnim zkoumdni Husserlovych Logische Untersuchungen, v Diltheyo-
vych studiich k Der Aufbau der geschichtlichen Welt (Gesammelte Werke, sv. 7), které Hus-
serlova zkoumani ovlivnila, a v analyze svétskosti svéta v Heideggerové Sein und Zeit,
§§ 17-18 {Zesky pieklad: tyz, Byti a éas, Praha 1996, s. 98—112}.

276 Vyse jsme zddraznili, Ze pojem obrazu, ktery zde pouzivime, nachdzi své historické
naplnéni v novovékém zavésném obraze (s. 130n.). Pfesto se mi jevi jako nezivadné také
jeho ,transcendentalni poutiti. JestliZze v historickém ohledu rozlisime pomoci pojmu
»obrazovy znak" sttedovéka zndzornéni od pozdéjsiho ,,obrazu (D. Frey), pak pro tato
zndzornéni sice plati mnohé z toho, co se v textu Fiki o znaku, nicméné rozdil oproti
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zet k tomu, abychom pii ném prodleli. TotéZ plati o v8ech znacich, napt.
o dopravnich znackach nebo zdlozkach apod. RovnéZz tyto znaky maji -
v sobé cosi schemalického a abstrakinfho, protoZe nechtéji ukazovat samy
sebe, nybrz néco ne-pritomného, napt. blizkou zataku nebo stranku, k niz
jsme docetli knizku. (Také prirozené znaky, napt. priznaky pocasi, plni
svou funkci odkazu pouze na zdkladé abstrakce. KdyZ jsme p¥i pohledu
na oblohu uneseni krasou oblak a prodlévame u ni, zakousime pFesun in-
tence, ktery byti oblohy jakoZto znaku nechévé ustoupit do pozadi.)

Mezi v8emi znaky, zda se, naleZi pamatce nejvice vlastni skuteénosti.
Mini sice néco minulého a potud je skuteéné znakem, ma v3ak pro nas
sama hodnotu proto, Ze ndm zptitomnuje minulé jako soucast toho, co
minulé neni. Nicméné je zfejmé, Ze tento rys pamatky se nezaklada ve
vlastnim byti pamateéniho piredmétu. Pamétka mé jako pamatka hodno-
tu pouze pro toho, komu na minulosti samé jiZ - a tedy jesté - zaleZi. Pa-
matky ztraceji svou hodnotu, kdyZ minulost, kterou pripominaji, nema jiz
#4dny vyznam. Naopak o ¢lovéku, jemuZ pamétky nejen néco pfipomina-
ji, nybrz ktery z nich udinil pfedmét uctivani a Zije minulosti, jako by byla
pFitomnosti, plati, Ze ma naruseny vztah ke skute¢nosti.

Obraz tedy zajisté neni znakem. Ani pamatka nas vpravdé nenecha-
va prodlévat u sebe samé, nybrz u minulosti, kterou nam znazorfiuje.
Naopak obraz odkazuje na zndzornéné pouze svym vlastnim obsahem.
Tim, %e se do n&j pohrouZime, ocitame se zaroveti u zndzornéného pred-
métu. Obraz odkazuje tim, e nechéva prodlévat. Bytostnou valenci obra-
zu, kterou jsme zddraznili, zaklada to, Ze obraz neni zcela oddélen od
toho, co znazortuje, nybrz se podili na jeho byti. Jak jsme vidéli, znazor-
néné prichazi na obrazu samo k sobé&. Zakousi piiristek byti. To v8ak zna-
men4, e je pritomno na obrazu samém. Je to pouze esteticka reflexe -
nazvali jsme ji ,estetickym rozli§enim*“ —, kterd od této pritomnosti pra-
obrazu na obraze abstrahuje.

Rozlieni mezi obrazem a znakem ma tedy ontologicky zéklad. Obraz
se nevycerpava ve své funkci odkazovani, ale ucastni se svym vlastnim
bytim na tom, co zobrazuje.

Touto ontologickou tdasti se viak vyznacuje nejen obraz, nybrz také
to, co nazyvame symbolem. Pro symbol stejné jako pro obraz plati, Ze ne-
odkazuje na néco, co zaroveti neni piitomné v ném samém. Vyvstava tak
tikol odligit zptisob byti obrazu od zptsobu byti symbolu.277

Odliseni symbolu od znaku, které symbol privadi do blizkosti obrazu,
je nasnad&. Znazoriujici funkce symbolu netkvi v pouhém odkazovani
na néco nepiitomného. Symbol spise nechava vystoupit jako pfitomné
néco, co je pritomné v zasadé stdle. Ukazuje to jiZ ptivodni smysl ,,sym-
bolu“. Kdyz se ,,symbolem* oznacovalo poznévaci znameni odlou¢enych

pouhému znaku zﬁstﬁvé nepiehlédnutelny. Obrazové znaky nejsou druhem znaku, nybrz

obrazu, ]
277 Srov. vy$e na s. 78-86 rozlideni mezi ,symbolem” a ,,alegori* v ramci dé&jin obou po-

jma.
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piatel anebo portznu rozptylenych ¢lenti ndboZenské obce, tj. znameni,
jimz se prokazuje soundleZitost, jisté mél takovy symbol znakovou funk-
ci. Pf'esto je v8ak vic neZ pouhym znakem. Symbol sounéleZitost nejen na-
znacuje; nybrz ji také vykazuje a viditelné znazortiuje. Tessera hospitalis
je pozistatkem kdysi Zitého Zivota a svym bytim dosvéd&uje to, co nazna-
¢uje, tj. nechéva néco minulého byt piftomnym a poznat je jako platné.
Tim spise plati o ndboZenskych symbolech, %e nefunguji pouze jako od-
znaky, ale nesou takovy smysl, jemuz v&ichni rozumséji a ktery viechny
spojuje, a proto také mohou piejimat znakovou funkci. To, co je symboli-
zovano, tedy zajisté vyZaduje zndzornéni, pokud je samo nesmyslové, ne-
kone¢né a neznézornitelné, je viak také tohoto znazornéni schopno. Ne-
bot jediné proto, Ze je samo piitomno, muiZe byt pfitomné v symbolu.

. Symbol tedy nejen odkazuje, ale také znézortiuje, a to tim, Ze zastupuje.
»Zastupovat“ v8ak znamend ¢init pfftomnym né&co nepritomného. Tak sym-
bol zastupuje tim, Ze reprezentuje, tj. ¢ini néco bezprostredné piftomnym.
Pouze proto, Ze symbol takto znazorriuje p¥itomnost toho, co zastupuje,
byva mu jako takovému prokazovéna ticta, ktera prislusi tomu, co symbo-
lizuje. Symboly jako ndboZensky symbol, vlajka nebo stejnokroj natolik za-
stupuji to, co je pfedmétem uctivani, Ze je v nich uctivané samo pritomno.

Vécna blizkost, kterd spo¢iva mezi zndzornénim na obraze a znazor-
nujici funkei symbolu, naznaduje, Ze zde ma své ptivodni misto pojem re-
prezentace, ktery jsme pouZili vy$e pii charakteristice obrazu. V obou pii-
padech je samo pritomno to, co znazoriiuji. Nicméné obraz jako takovy
neni symbolem. NejenZe symboly viibec nemuseji mit podobu obrazu.
Svou zastupitelskou funkei plni svym ¢&istym bytim a sebeukazovénim,
samy ze sebe v3ak neiikaji nic o symbolizovaném. Symboly musime znat,
stejné jako musime zndt urcity znak, mame-li nasledovat jeho odkazova-
ni. Potud symboly neznamenaji Zadny piirtistek byti pro to, co reprezen-
tuji. K jeho bytf sice néleZi, Ze se timto zptisobem nechava zpFitomriovat
v symbolech. Av3ak tim, Ze jsou zde symboly a Ze se ukazuji, neni jeho
vlastni byti obsahové dale uréeno. Reprezentované jiz neni zde, jsou-li zde
symboly. Symboly jsou pouhymi zastupci. Proto viibec nezaleZi na jejich
vlastnim vyznamu, byt néjaky takovy vyznam maji. Jsou reprezentanty
a svou bytosiné reprezentujici funkei ptijimaji z toho, co maji reprezen-
tovat. Naproti tomu obraz sice také reprezentuje, ale sim sebou, prebyt-
kem vyznamu, ktery nabizi. To v8ak znamen4, Ze reprezentované - ,pra-
obraz“ - je v ném piitomen vétsi mérou, vlastnéji, tak, jak opravdu jest.

Obraz tak vskutku stojf uprostited mezi znakem a symbolem. Jeho zna-
zornovani nespodiva ani v &istém odkazovani, ani v distém zastupovani.
Pravé toto stfedové postaveni, které obrazu piislusi, jej pozved4 na zcela
jemu vlastni stuperi byti. Umélé znaky stejné jako symboly na rozdil od
obrazu neziskavaji sviij funkéni smysl ze svého vlastniho obsahu, nybrz
musi byt jako znak nebo jako symbol brany. Tento pivod smyslu jejich
funkce nazyvame ustavenim. Pro urdeni bytostné valence obrazu, na kte-
rou se nyni zamétujeme, je rozhodujici to, %e v piipadé obrazu k Z4dné-
mu ustaven{ ve stejném smyslu nedochéazi.
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Pod ustavenim rozumime ptvod piijeti znaku, pifpadné funkce sym-
bolu. Také takzvané piirozené znaky, napi. viechny piiznaky a zndm-
ky néjakého prirodniho déje, jsou ustaveny v tomto zésadn'im smyslu,
tj. zndmy jako znaky. Funkei znaku zastévaji jen tehdy, kd‘yﬁ jsou za zna-
ky povaZovany. Av8ak povaZzovat néco za znak muZeme jen na zakladé
toho, Ze pFedtim pojmeme spoletné znak a oznatované. Totéz plati pro
viechny umélé znaky. Dochdzi zde k piijeti néteho jako znaku prostited-
nictvim konvence a akt, v némz# ma znak sviij ptivod a kterym se znak za-
vadi, fe¢ oznaduje jako ustaveni. O ustaveni znaku se pak opira jeho od-
kazujici smysl, tak se kupifkladu odkazujici smysl dopravni znacky U'pl'l‘ﬁ
o0 vyhlagku pravidel silni¢nfho provozu, odkazujici smysl znaku, l{tfary ma
néco pripominat (pamatka), o smysl plynouci z jeho uchovﬁvﬂ:i'm _apod.
Stejné tak symbol odkazuje na ustaveni, které mu teprve pmpu;(‘&ujq po-
vahu reprezentace. Nebot tim, co mu propiij¢uje jeho vyznam, neni jeho
vlastni bytostny obsah, nybr# pravé ustaveni, zavedent, zasvé(‘:en[, které
déva vyznam tomu, co samo o sob& vyznam postradé, napf. vysostnému
znaku, vlajee, ndboZenskému symbolu. d

Nyni vidime, Ze umélecké dilo nevdé&¢i za sviij nejvlasiné;jsi .vfznam
¥4dnému ustaveni, a to ani tehdy, kdyZ bylo skuteéné ustaveno jako n{%—
boZensky obraz nebo jako profanni pomnik. Jeho vyzna’m mu nepropij-
duje teprve verejny akt zasvéceni anebo odhalent, ktery toto dilo o_devz:
d4v4 jeho uréeni. Spise plati, %e jesté difve, nez dilo pFevezme svou i’unkm
pomniku, je ji% vytvorem s vlastni vyznamovou funkei, jako obrazné nebo
neobrazné znazornéni. Ustaveni a zasvéceni pomnfku = a-nikoli ndhodou
mluvime jak o stavbach ndbozenskych ¢i profénnich, tak o sta:vebnlch pa-
métkach, kdyZ je posveétil d&jinny odstup - tedy realizuje jen takovou
funkei, kterd je jiz intendovéna ve vlastnim obsahu samotného dila.

To je diivod, pro¢ mohou uméleckd dila prejimat urcité reélnf’: funkce
a jinym se vzpirat, napi. funkce ndbozenské nebo profanni, vei‘f:]n(: {lﬂbl:t
intimni. Jsou ustavovana a zbudovavéna jako znaky poboZnosti, uctivani
a piety pouze proto, Ze tuto funkénf souvislost sama zevsehe pl_“'edepisuji
a spoluvytvareji. Sama ze sebe vyZaduji sviij prostor, a u'eba?ie je premis-
time, nap¥. je uéinfme soudasti moderni sbirky — nelze z nich zcela vy-
hladit stopu, ktera poukazuje na jejich ptvodn{ uré¢eni. Toto urceni patii
k byti uméleckych dél samych, protoZe jejich bytim je zpézorni%pf.

Promyslime-li exemplarni vyznam t&chto zvlastnim forem, 213.:;time, ze
se do stiedu posouvajf umélecké formy, které ze stanoviska‘ pmznllmfého
uméni piedstavuji mezni p¥ipady: totiZ viechny takové formy, 13}10!12
vlastni obsah poukazuje mimo sebe k celku jimi a pro né uréené souvis-
losti. Nejvznesendj$i a nejokézalej$i uméleckou formou, ktera spada pod
toto stanovisko, je stavitelstvi278

Stavba piesahuje samu sebe dvojim zpusobem. Je urc¢ena pravé tak
tidelem, jemuZ mé slouZit, jako mfstem, které mé zaujmout v celku pro-

278 [Srov. mij ¢ldnek ,,Vom Lesen von Bauten und Bildern®, v: G. Boehm (vyd.), Moder-
nitdt und Tradition. Festschrift fiir Max Imdahl zum 60. Geburtstag, cit. dilo.]
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storové souvislosti. KaZzdy stavitel musi poditat s obojim. Jeho névrh je
sdm urcen tim, Ze stavba ma slouZit jistému zpisobu Zivota a %e se musi
zaclenit do pfedem danych prirozenych a stavebnich podminek. Zdatilou
stavbu proto oznacujeme za ,$tastné fefeni“ a minime tim jak to, Ze do-
konale pIni svuj ucel, tak to, Ze jeji vystavba vnasi né&co nového do pro-
storového obrazu mésta a krajiny. Také stavba predstavuje timto svym
dvojim zaclenénim skute¢ny piirustek byti. To znamen4, %e je umélec-
kym dilem.

Umeéleckym dilem neni tehdy, kdyZ jen tak nékde postava jako néjaka
budova, kierd hyzdi okoli, nybrz jen tehdy, znazorfiuje-li #e3eni ,staveb-
niho Gkolu®. Tak si také uménovéda v8iméa pouze takovych staveb, které
v sobé obsahuji néco pamétihodného, a nazyva je ,stavebnimi pamatka-

‘., JestliZe je n&jaka stavba uméleckym dilem, pak nepiedstavuje pou-
ze umé]ecké feSeni stavebniho Gkolu, ktery klade souvislost iéelu a sou-
vislost Zivota, Kk niZ ptivodné pati, nybrz tuto souvislost néjak zachovava
a ¢ini ji patrnou také tehdy, kdyz se pfitomnéa podoba zcela odcizila pii-
vodnimu uréeni. Néco v ni poukazuje zpét k pivodu. Kde ptivodn{ uréeni
upadlo v zapomnéni nebo mnoZstvi zmén, provedenych v pozdéjsich do-
béach, porusilo jejich jednotné uréeni, tam se sama stavba stdva nesrozu-
mitelnou. Na stavitelstvi, tomto nejsochai§t&jdfm ze viech druht uméni,
se tak naprosto jasné& ukazuje, jak sekundarni je ,estetické rozlifeni“.
Stavba nikdy neni toliko uméleckym dilem. Uréen jejiho uéelu, jimz na-
lezi do souvislosti Zivota, od nf nelze oddélit, aniZ sama ztrati na skuteé-
nosti. Je-li jiZ jen predmétem estetického védomi, néleZi ji pouze stinova
skute¢nost a Zije jiZ jen jakymsi znetvorenym Zivotem ve zvrhlé podob&
turistického cile anebo fotografickych reprodukei. ,,Umé&lecké dilo o sob&“
se prokazuje jako ¢&ist4 abstrakce.

Pritomnost velkych stavebnich pamatek minulosti v Zivoté moderni{
spole¢nosti a mezi stavbami, které zbudovala, vpravdé klade tikol trvalé
integrace vterejSka a dnedka. Dila stavitelského uméni nestoji neteéné na
bi‘ehu déjinného proudu Zivota, nybrz jsou jim una$ena. Ba i tehdy, kdyz
se historicky smyslejici epochy snazi obnovit starsi stav budovy, nemohou
chtit otocit kolo dé&jin nazpétek, nybr samy musi nové, 1épe prostiedko-
vat mezi minulosti a pritomnosti. Také restaurator anebo pamatkat zii-
stava umélcem své doby.

Zvlastni vyznam, ktery ma pro nase tazani stavitelstvi, tedy spodiva
Vv tom, Ze také na ném lze doloZit ono zprostiedkovéni, bez ného# by umé-
lecké dilo remélo Zadnou skuteénou pritomnost. Také tam, kde se zn4-
zornéni nedéje teprve prostiednictvim reprodukee (o ni% viichni vime, e
patii své vlasini pfitomnosti), se tedy v uméleckém dile zprosttedkovava
minulost s pritomnosti. To, Ze kazdé umélecké dilo ma sviij svét, pravé ne-
znamend, Ze poté, co se proméni jeho ptivodni svét, mélo by skute&nost jiz
jen v odcizeném estetickém védomi. O tom nas muZe poudit stavitelstvi,
kieré neochvéjné Ipi na své prislusnosti ke svétu.

Tim je viak ddno nésledujici. Stavitelstvi utvaif prostor jako takovy.
Prostor je tim, co obepind v8echno jsouci v prostoru. Proto stavitelstvi za-
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hrnuje v3echny ostatni formy znazornéni, viechna dila vytvarnych umé-
ni, ve§kery ornament — nadto teprve ono dévéa basnickému, hudebnimu,
mimickému a taneénimu zndzornéni jeho misto. Tim, %e zahrnuje viech-
na umeéni, viude uplatiiuje své vlasini hledisko. Timto hlediskem je hle-
disko dekorace. Zachovava je rovnéZ proti takovym uméleckym formam,
jejichz dila nesméji byt dekorativni, nybrz se v disledku uzavrenosti kru-
hu svého smyslu soustieduji sama na sebe. Novéjsi badani si za¢ina pii-
pominat, Ze to plati pro viechna sochatska dila, jejichZ umisténi bylo
dano jiz pfedem pii zadani zakéazky. Ani socha stojici volné na podstavci
se vpravdé nevymanila z dekorativniho rdmce, nebot slouZi k reprezen-
tativnimu vyvys$eni urdité souvislosti Zivota, do niz se zadlemnuje jako
okrasa.?” Ba ani slovesna a hudebni dila, ktera lze nejsnaze prenaset
a mohou byt v§ude provedena, se nehodi do libovolného prostoru, nybrz
primé&tené misto nachazeji v tom ¢i onom prostoru, v divadle, v koncert-
nim séle nebo v kostele. Ani zde se nejedna o dodate¢né, vnéjsi nalézani
mista pro vytvor hotovy sdm v sobé, ale o to, abychom uposlechli prosto-
rotvornych moznosti samotného dila, které se musi danym okolnostem
prizpiisobit stejnou mérou, jakou klade své vlastni podminky. (Zmifime
ti'eba také problém akustiky, ktery ma nejen technickou, ale také archi-
tektonickou stranku.)

Z této uvahy vyplyva, Ze vieobsaZné postaveni, jez stavitelstvi zaujima
proti véem ostatnim umeénim, zahrnuje dvoustranné zprostredkovani. Sta-
vitelstvi coby veskrze prostorotvorné uméni prostor utvaii a zaroven uvol-
fuje. Obsahuje nejen véechna dekorativni hlediska utvareni prostoru
v¢etné ornamentu, nybrz samo je svou bytnosti dekorativni. Bytnost de-
korace vézi praveé v tom, Ze provadi ono dvoustranné zprostredkovanti, tj.
%e na sebe stahuje divdkovu pozornost, uspokojuje jeho vkus, a piece také
znovu odkazuje vné sebe k souvislosti Zivota, jejZ doprovazi.

To plati pro celou $kalu dekorativity, od vystavby mést po jednotlivy
ornament. Stavba ma zajisté byt fe¥enim uméleckého tkolu a potud na
sebe pritahovat uzasly obdiv pozorovatele. M4 se nicméné zacleovat do
urcitého zptisobu Zivota a nechce byt samouéelem. Jako okrasa, jako po-
zadi nélad, jako soudrzny ramec chce odpovidat urditému zptsobu Zivo-
ta. TotéZ se tyka viech jednotlivych tvart, jeZ architekt provadi, a to véet-
né ornamentu, ktery na sebe viibec nema poutat pozornost, ale musi se
zcela rozplynout ve své doprovodné dekorativni funkci. PFece v8ak v sobé
také extrémni piipad ornamentu nese néco z dvoustrannosti dekorativni-
ho zprostfedkovani. Nemé nds sice pobizet k prodleni a jakoZto dekora-
tivni motiv sam byt stif‘edem pozornosti, nybrz mél by plisobit pouze do-
provodné. Proto obecné vzato bud neponese viibec Zddny predmétny

279 Ze stejného divodu Schleiermacher (Asthetik, vyd. R. Odebrecht, cit. dilo, s. 201)
spravné zddraznil proti Kantovi, Ze zahradni uméni nepatii k malii'stvi, nybrz k architek-
ture. [K otézce ,krajiny a zahradniho uméni* srov. mezitim: ). Ritter, Landschaft. Zur Funk-
tion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, Miinster 1963, piedevsim zevrubnou
pozn. 61, s. 52nn.] .
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obsah, anebo jeho obsah bude stylizaci a opakovdnim natolik zplostény,
Ze pohled z néj prelétne hned jinam. Nemame v imyslu ,,poznavat® pi‘i-
rodni formy pfibuzné ornamentu. Pokud na opakujici se vzor pohliZzime
se zletelem k jeho pfedmétnému obsahu, méni se jeho opakovani v mu-
¢ivou monotonnost. Na druhé strané by v3ak nemél piisobit mrtvé nebo
jednotvarné, nebot jakoZto doprovodny prvek md oZivovat, musi tedy do
jisté miry na sebe ptitahovat pozornost.

PohliZime-li timto zptisobem na celou §i#i dekorativnich ukolt, které
vyvstdvaji pred stavitelskym uménim, snadno pozndvame, Ze pravé na
ném nejviditelnéji troskotd predsudek estetického védomi, ktery za vlast-
ni umélecké dilo prohladuje to, co je v pfitomnosti prozivani, mimo vse-
chen prostor a ¢as, predmétem esletického prozitku. Na stavitelstvi se ne-
sporné ukazuje, Ze obvyklé rozli§eni mezi vlastnim uméleckym dilem
a pouhou dekoraci vyZaduje prezkoumani.

Pojem dekorativity byvd povétdinou myslen z protikladu k ,vlastnimu
uméleckému dilu“ a jeho plivodu v genidlnim vnuknuti. Argument zni
priblizné takio: Co je pouze dekorativni, neni uménim génia, nybrz umeé-
leckym remeslem. Coby prostiedek je podrizen tomu, co ma kraslit,
a muZe byt proto - tak jako v8echny prostiedky podiizené néjakému tice-
lu - zastoupen jinym prostfedkem, ktery odpovida danému tcelu. Na je-
dinednosti uméleckého dila se nepodili.

Ve skuteénosti se pojem dekorace musi vymanit z tohoto protikladu
viéi pojmu prozZitkového uméni a nalézt sviij zaklad v ontologické struk-
tufe zndzornéni, kterou jsme rozpracovali jako zptisob byti uméleckého
dila. Stadi si jen pfipomenout, Ze okrasné, dekorativni, znamena dle svého
puvodniho smyslu jednoduse krasno. Musime toto staré poznani znovu
obnovit. V8e, co je okrasou a krasli, se ur¢uje vztahem k tomu, co zkras-
luje, k tomu, na éem se nachdzi, tedy vztahem ke svému nositeli. Nenese
néjaky esteticky obsah, k némuz by teprve dodate¢né piistupovala ome-
zujici podminka vztahu k jeho nositeli. Dokonce i Kant, jenZ by tento na-
zor mohl podpotit, ve své proslulé namitce proti tetovani pripousti, Ze
okrasa je okrasou jen tehdy, kdyZ slui a piislusi nositeli.280 K zaleZitos-
tem vkusu patii nejen to, Ze néco umime shledat krdsnym samo v sobé,
nybrz také, Ze vime, kam to pati a kam nikoli. Okrasa vskutku neni nej-
prve jakousi véci o sobé, ktera poté piilne k nééemu jinému, nybrz je né-
¢im, co patii k sebeznazorfiovani svého nositele. Také pro okrasu plati, Ze
patfi ke zndzornéni. Aviak znazornéni je bytostny dé&j, reprezentace.
Okrasa, ornament, socha umisténd na vyznaéném misté jsou reprezenta-
tivni ve stejném smyslu jako tfeba samotny kostel, v némz se nachazeji.

Pojem dekorativity tedy vhodné uzavira nase tdzdni po zptasobu byti
esteti¢na. Pozdéji shledame také jiné dtivody ve prospé&ch obnoveni davné-
ho, transcendentélniho smyslu krasna. ,Znézornénim“ v kazdém piipadé
minime univerzalni ontologicky moment struktury esteti¢na, bytostny, a ni-

280 I. Kant, Kritik der Urteilskraft, cit. dilo, § 16, s. 50. {Cesky preklad: tyz, Kritika soud-
nosti, cit. dilo, s. 70.}
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koli snad proZitkovy d&j, ktery by probihal v okamZiku umélecké tvorby
a jejz by mysl pifjemce vzdy pouze opakovala. Z vychodiska univerzalni-
ho smyslu hry jsme ontologicky smysl znazornéni zahlédli v tom, Ze pi-
vodnfm zptisobem byti origindlnfho uméni samého je ,reprodukee®. Nyni
se potvrdilo, Ze stejnym zptisobem byti se ontologicky vzato vyznadcuji
také obraz a sochaiskd umeéni vitbec. Specificka piitomnost uméleckého
dila spoéiva v tom, Ze v ném ke znazornéni dospiva byti.

¢) Mezni postavent literatury

Nyni se tak#ikajic jako prubiisky kdmen ukazuje otdzka, zda se nami roz-
pracovany ontologicky aspekt vztahuje také na zplsob byti literatury.
Tady jiz neméme zdanlivé vitbec Zadné znazornéni, které by si mohlo
osobovat vlastni bytostnou hodnotu. Cetba je Cisté niterny dé&j. Zda se, Ze
v ni doch4zi k naprostému oddé&leni od piileZitosti a nahodilosti, jimiz se
vyznaduje verejna piednadka nebo jevisini provedeni. Jedinou podmin-
kou, které literatura podléhd, je jeji fecové podéni a jeho prevzeti v Cetbe.
Neni snad estetické rozlideni, kterym se estetické védomi stavi samostat-
né& proti dilu, taki{kajfc legitimovéno autonomii ¢touctho védomi? Litera-
tura se jevi jako poezie odcizend své ontologické valenci. O kazdé knize -
a nejen o oné jedné proslulé2s! - Ize Fici, Ze je pro vSechny a pro nikoho.

[Je v8ak tento pojem literatury spravny? Nevyvéra nakonec z jakési
zpétné projekee z odcizeného védomi vzdélani? Literatura jako predmeét
tetby je nepochybné pozdnim jevem. Ne nadarmo vsak slovo ,literatura®
neodkazuje ke ¢teni, nybrz k psani. Nejnovéjsi badénf{ (Parry a jini), kte-
ré mne vede k pehodnoceni diivéjsi verze mého texiu, obnovilo roman-
tické piedstavy o ordlni povaze predhomérské epické poezie, kdyz se uké-
zalo, jak dlouho prezivaly v ustnf podobé& albdanské eposy. Av3ak kde
vznika pismo, tam se piimo vnucuje pisemné zachyceni eposu. Ve sluz-
bach rapsédii vznika ,literatura®, nikoli v3ak jesté jako latka pro &etbu,
nybrz jako latka pro prednes. Nicméné uptednostnéni cetby vici pi‘ednel-
su, které pozorujeme v pozdé&jsich dobéch, neni ni¢im zcela novym. (PFi-
pomeiime napf. Aristoteliiv odmitavy postoj k divadlu.)]

To je zvlasl patrné potud, pokud &teni bylo hlasitym ¢tenim. O¢ividné
je viak nelze nijak osti‘e odlisit od tichého ¢teni; veSkeré rozumejict ¢tenf
se jiz vZzdy jevi jako svého druhu reprodukcee a interpretace. Diiraz, ryt-
mické Slenénf apod. taktéZ patif k tichému &teni. Vyznamovy obsah a jeho
porozuméni jsou s télesnou strankou Fedi spojeny zjevné natolik uzce, Ze
rozuméni vZdy zahrnuje vnitini mluveni.

Je-li tomu tak, pak se ale nevyhneme zavéru, Ze literatura - tfeba v ro-
manu jakoZto své vlastni umélecké formé& - ma v &etbé stejné€ ptvodni
byti jako epos v piednesu rapséda nebo obraz v prohliZzeni svym divdkem.

281 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro viechny a pro nikoho, Praha 1995 (a dal-
§f vydani).
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RovnéZ ¢etba knihy by tedy jest& ziistdvala dénim, v ném¥ se znéazorfiuje
¢teny obsah. Literatura a jejf pfijeti v detb& zajisté vykazuje nejvy$si stu-
peil volnosti a pohyblivosti.282 O tom svéddi jiz skutednost, Ze celou knihu
nemusime pteéist najednou, takZe pokradovani v éetb& klade vlastni tikol
znovunavazani, ktery nemd zéadnou obdobu v poslechu hudby nebo pro-
hliZeni obrazu. Pravé na tom se v8ak ukazuje, Ze ,,éetba“ odpovid4 jedno-
& textu.

Literaturu jako umélecky druh lze tedy pojmout jediné na zakladé& on-
tologie umeéleckého dila - a nikoli na zdkladé estetickych proZitkd, jeZ se
dostavuji béhem cetby. K literaArnimu uméleckému dilu nalezi &etba stej-
né bytostné jako prednes nebo jevitn{ provedeni. V¥echny tyto pifpady
jsou odstuptiovanimi toho, co se obecné nazyva reprodukci, co viak
vpravdé znazornuje origindini zptisob byti viech transitornich uméni a co
se prokazalo jako exemplédrni pro uréeni zptisobu bytf uméni vitbec.

Odtud v3ak plyne daldi diisledek. Pojem literatury v zddném piipadé
neni beze vztahu k prijemci. Byti literatury neni mrtvym pietrvavanim
odcizeného byti, jeZ by bylo prozitkové skute¢nosti pozdéjsi epochy déno
simultanné. Literatura spi8e pIn{ funkci duchovniho uchovavani a pienosu,
a proto do kazdé pritomnosti vnasi své skryté déjiny. Podinaje vytvorenfm
kdnonu antické literatury, o néz se zaslouZili alexandrijstf filologové, je
veSkeré nasledné uchovavani ,klasikt“ v opisech %ivou tradic{ vzdéla-
nosti, ktera jednoduse nekonzervuje dané, nybrz ho uznéava jako vzor
a predavéa ddle jako predobraz. Ve ve$kerych proménéch vkusu se tak
utvafi pisobici veli¢ina, kterou nazyvame ,klasickd literatura, jako tr-
valy predobraz pro v§echna pozdéjs{ obdobi véetné dvojzna¢ného spo-
ru anciens el modernes a déle.

Tuto Zivouci jednotu svétové literatury prométuje teprve rozvoj histo-
rického védomi, kdyZ ji zbavuje bezprostiedniho normativniho naroku na
jednotu a ¢ini z ni pfedmét historického badani o d&jinédch literatury. To
je v8ak neuzavieny, mozna nikdy nekondici proces. Jak zndmo, v néméi-
né vtiskl pojmu svétové literatury jeho prvni razbu Goethe,283 pro které-
ho v3ak platil jesté zcela samozi'ejmé& normativni smysl takového pojmu.
Tento smys! ostatné dodnes neodumiel, nebot o dilech trvalého vyznamu
také dnes rikame, Ze néleZi ke svétové literature.

Co patri ke svétové literatufe, ma své misto ve védomi viech. Pati
»SVetu®. Oviem svét, kiery si dilo svétové literatury pri&itd, miZe byt pro-

282 Vyteiné analyzy Fecovych vrstev literarniho uméleckého dila a proménlivosti n-
zorného vyplnéni, kterou se vyznacuije literarni slovo, podal R. Ingarden, Das literarische
Kunstwerk, Tubingen 1931 {¢esky pieklad: tyz, Umélecké dilo literdrni, Praha 1989}. Srov.
viak vy$e s. | 17, pozn. 228, [Mezitim jsem k této otdzce zveiejnil Fadu studii. Srov. ,,Mezi
fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku", v: Pravda @ metoda Il. Dodatky. Rejsti-
ky, ,Text a interpretace", v: tamté, a price obsazené v: Gesammelte Werke, sv. 8, cit.
dilo.]

283 J. W. Goethe, ,Kunst und Altertum®, v: Jubilidumausgabe, sv. 38, s. 97, a rozhovor
s Eckermannem z 31. ledna 1827 {€esky pfeklad: J. P. Eckermann, Rozhovory s Goethem,
Praha 1955, s. 180—184}.
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pastné vzdaleny svétu, k nému# pliivodné promlouvalo. Zcela jisté to tedy
jiZz neni tentyZ ,,svét*, Také tehdy v8ak normativni smysl, spoéivajici v po-
jmu svélové literatury, jes$té znamend, Ze nas dila, ktera pati ke svétové
literature, nadéle oslovuji, pirestoze svét, k némuZ promlouvaji, je zcela
jiny. Podobné také byti prekladové literatury dokazuje, Ze se v téchto di-
lech znéazortiuje néco, co si dosud uchovava pravdu a platnost pro viech-
ny. Svétova literatura tedy v Zadném pripadé neni jen odcizenou podobou
toho, co vytvari zpusob byti uréitého dila dle jeho ptivodniho urceni. Je to
spide déjinny zplsob byti literatury viibec, ktery umoziiuje, Ze néco patii
ke svétové literatute.

Normativni vyznacénost, kterd je ddna prisludnosti ke svétové literatu-
fe, dovoluje nahlédnout fenomén literatury z nového hlediska. Nebot
pokud jiZ priznavdme piislusnost ke svétové literatute pouze takovému li-
terarnimu dilu, které ma jako bdseni ¢&i jako FeCové umélecké dilo vlastni
hodnotu, je na druhé strané pojem literatury mnohem §ir$i neZ pojem
uméleckého literarniho dila. Na zptisobu byti literatury se podili kazdé fe-
C¢ové podani, nejen naboZenské, pravni, védecké, verejné a soukromé lex-
ty v8eho druhu, ale také knihy, které o téchto zdédénych textech pojednd-
vaji a vykladajf je, tedy v8echny humaniini védy. Forma literatury pripada
dokonce veSkerému védeckému badéani, pokud je bytostné spjato s feco-
vym vyjadrenim. Nej8irsi smysl literatury vymezuje pravé schopnost vie-
ho feéového prijmout pisemnou podobu.

Nyni si poloZzme otdzku, zda na tento Siroky pojem literatury lze vlibec
jesté pouZit to, co jsme Fekli o zptisobu byti uméni. Nemusime normativ-
ni smysl literatury, ktery jsme rozvinuli vy$e, vyhradit takovym literar-
nim diltim, jeZ mohou platit jako uméleckd dila, a neméli bychom pouze
o téchto dilech Fikat, Ze se uiastni bytosiné hodnoty uméni? Je tomu tak,
7e Z4dné jiné formy literarniho byti se ji v zdsadé uastnit nemohou?

Anebo zde z4dna takto ostrd hranice neni? Jsou védecka dila, jeZ si
svymi spisovatelskymi pitednostmi vydobyla ndrok na to, aby byla cenéna
jako literdrni umélecka dila a fazena ke sveétové literatuie. To je zi'ejmé ze
stanoviska estetického védomi, které jako urcujici pro literdrni dilo pro-
hla8uje nikoli jeho obsahovy vyznam, nybrz pouze kvalitu jeho ztvarné-
ni. Av3ak poté, co naSe kritika estetického védomi z4dsadné omezila da-
saZnost tohoto hlediska, stdva se pro nas tento princip ohrani¢eni mezi
literarnim uménim a literaturou pochybnym. Vidéli jsme piece, Ze pomo-
ci méritka estetického védomi nelze uchopit ani literdrni umélecké dilo
v jeho bytostné pravdé. SpiSe se viemi ostatnimi literarnimi texty sdili to,
%e k ndm promlouvd ve svém obsahovém vyznamu. Na3e rozuméni se
specificky neobraci k vykonu ztvarnéni, ktery umeéleckému dilu jako ta-
kovému prislusdi, ale k tomu, co nam toto dilo iika.

Potud rozdil mezi literarnim uméleckym dilem a jakymkoli jinym lite-
rarnim textem neni tak zasadni. Rozdil zajisté spodivad mezi iredi poezie
a el prézy, stejné jako mezi te¢i badsnické prozy a ,,védeckou® re¢i. Na
tyto rozdily jisté mtiZeme pohliZet také z hlediska literdrniho ztvarnéni.
Bytostny rozdil mezi tak odli$nymi ,Fe¢mi“ v8ak spoéiva odividné nékde
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jinde, totiZ v odli$ném ndroku na pravdu, jejZ vzna3eji. Presto se v8echna
literdrni dila spole¢né& shodujf v tom, Ze fe¢ové ztvarnéni privadi k pu-
sobnosti obsahovy vyznam, ktery ma byt vyjadfen. Z tohoto pohledu se
rozuméni textiim, jak o né usiluje kup¥ikladu historik, nijak zv1ast nelisi
od zku$enosti uméni. A neni pouhou ndhodou, Ze pojem literatury zahr-
nuje nejen literarni umélecka dila, nybrZ ve3keré literdrni poddni viibec.

V kaZzdém piipadé ne ndhodou spocdiva ve fenoménu literatury onen
bod, v némz uméni a véda prechéazeji jedno do druhého. Zpiisob byti lite-
ratury mé v sobé cosi jedineného a nesrovnatelného. Snaze dosdhnout
rozuméni klade zvlastni ukol. Neni nic tak ciziho a zaroven nic nevyZa-
duje takovou mérou rozuméni jako pismo. S touto cizosti a podivnosti
nelze srovndvat ani setkani s lidmi cizich teéi, nebot fe€ posunku a zvu-
k11 jiz vZdy obsahuje moment bezprostfedni srozumitelnosti. Pismo a to,
co na ném ma ucast, literatura, je srozumitelnost ducha zvnéjinénda do
nééeho nanejvys ciziho. Nic neni natolik &istou stopou ducha jako pismo,
nic v8ak také neni tolik jako pismo odkazano na rozuméjiciho ducha. Pti
ludténi a vykladu pisma se déje zazrak, proména nédéeho ciziho a mrtvé-
ho v bezprostiedni souéasnost a divérnost. V tom se pismu nevyrovna
7adné jiné podani, které k ndm prich4zi z minulosti. Pozistatky ddvného
Zivota, zbytky budov, nastroje ¢i obsah hrobi zvétraly v bourich ¢asu, jeZ
se nad nimi piehnaly. Naopak pisemné podani, jakmile je rozluténo
a éteno, je natolik ¢istym duchem, Ze k ndm promlouva jako pritomné.
Proto je schopnost ¢&ist, schopnost rozumét psanému slovu, jako tajemné
umeéni, ba dokonce jako kouzlo, které nas uvoliiuje i poutd. Zd4 se, Ze se
v ném rusi prostor a ¢as. Kdo umi &ist pfsemna podani, dosvédcéuje a usku-
tec¢tiuje Cistou pritomnost minulosti.

Tak se navzdory viem pokusiim estetiky o vyty¢eni mezi prosazuje
v nasi souvislosti ten nej$irdi pojem literatury. Tak jako jsme ukéazali, Ze
bytim umeéleckého dila je hra, kterd se zavr3uje teprve prijetim ze strany
divika, muiZzeme ¥ici také o textech vilibec, Ze zpétnd proména mrtvé sto-
py smyslu ve smysl Zivouci se déje teprve v rozumeéni. Proto si musime
poloZit otdzku, zda to, co jsme prokdzali se zi‘etelem ke zkuenosti uméni,
plati rovnéZ pro rozumeéni textiim viibec, tedy také tém, které nejsou umé-
leckymi dily. Vidéli jsme, Ze umélecké dilo se zavriuje teprve ve znazor-
néni, a byli jsme privedeni k zavéru, Ze v8echna literdrni umélecka dila
jsou s to se zavrsit v ¢etbé. Platf to nyni také pro rozumén{ vem textiim?
Zavriuje se smysl ve$kerych textll teprve jejich prijetim ze strany rozu-
méjiciho? Patii, jinak fe¢eno, rozuméni k déni smyslu textu pravé tak,
jako k hudbé patii piivedeni k sluchu? Lze je§té mluvit o rozuméni, p¥i-
stupujeme-li ke smyslu textu s takovou volnosti jako reprodukujici umé-
lec ke své predloze?
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d) Rekonstrukce a integrace jako hermeneutické tikoly

Klasickou disciplinou, ktera ma co ¢init s uménim rozumét textim, je
hermeneutika. Jsou-1li v8ak nade ivahy spravné, znazorfiuje se vlastni
problém hermeneutiky zcela jinak, nez jak ho zname. Poukazuje tymz
smérem, jimz nade kritika estetického védomf posunula problém estetiky.
Hermeneutice bychom pak museli rozumét dokonce natolik $iroce, Ze by
zahrnovala rovné& celou oblast uménf a otdzky, které umén{ klade. Jaké-
mukoli uméleckému dflu - nejen literarnimu - musime rozumét jako
kazdému jinému textu, ktery vyZaduje rozumeéni, a takové rozuméni chce
byt dovedné. Hermeneutické védomi tim nabyva veobjimajict $ife, kiera
jestd pireddi 8iFi estetického védomi. Estetika se musi rozplynout v herme-
neutice. Toto tvrzeni se tyka nejen if'e problému, nybrZ plati tim spise pro
jeho obsah. Hermeneutiku jako celek totiZ naopak musime urcit tak, aby
udinila zadost zkusenosti uméni. Rozuméni musime uvaZovat jako sou-
tast déni smyslu, v ném¥ se vytvaii a zavriuje smysl vech vypovédi - jak
vypovédi uméleckych, tak vypovédi v8ech ostatnich podani.

Hermeneutika, tato stard pomocna disciplina teologie a filologie, pro-
gla v 19. stoletf systematickym rozvojem a stala se zdkladem ve$keré ¢in-
nosti humanitnich véd. Zasadnim zptsobem pi‘ekrodila sviij paivodni
pragmaticky 1i¢el: umoznit nebo usnadnit rozuménf literarnim textim.
Nejen literarni podéni je odcizenym duchem, ktery vyZzaduje nove, %ivéj-
&f osvojenf. Odcizeno svému ptivodnimu smyslu a odkézéno na odemy-
kajicfho a zprostedkovavajiciho ducha, jejZ spole¢né s Reky oznatujeme
podle posla bohii Herma, je spiSe v3e, co jiz nevézi ve svém vlastnim sve-
t&, co se v ném nevyjadiuje a neobraci se k nému, tedy veSkeré podant,
jak umé&ni, tak v8echny ostatni duchovni vytvory minulosti, pravo, nabo-
Zenstvi, filosofie atd. Je to vznik historického védomi, jemuz hermeneuti-
ka vd&di za svou tstiedni funkci v rdmci humanimich véd. Vyvstava vSak
otdzka, zda &ff'i problému, kiery pied nas hermeneutika stavi, lze vibec
spravné oziejmit z predpokladii historického védomi.

Dosavadni prace na tomto poli, kterou hermeneutickym zaloZenim
humanitnich véd284 a zkouménim vzniku hermeneutiky285 uréil piede-
v&im Wilhelm Dilthey, svym zptisobem vytkla dimenzi hermeneutické-
ho problému. Dnedni tikol by mohl spodivat v tom, oprostit se od pfe-
vladajiciho vlivu diltheyovského tdzani a od piredsudki jeho pojeti
»déjin ducha®.

Abychom piedem naznadili, ot se jednd, a propojili systematické di-
sledky nadich dosavadnich tivah s rozsirenim, které nyni doznava nase
tazéni, udélame dobie, kdyZ se nejprve chopime hermeneutického tiko-
lu, pred n&j# nds stavi fenomén uméni. Stejné jako jsme jasné ukazali, 7e
Lestetické rozliseni“ je abstrakei, kterd nedokdze zrusit prisludnost ume-
leckého dila k jeho svétu, tak piece také zistdva nepochybné, Ze umeni

284 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, sv. 7 a 8.
285 Tyz, Gesammelte Schriften, sv. 5.
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nikdy neni jen né¢im minulym, nybrZ Ze dokaZe pfeklenout rozestup
veki pritomnosti svého vlastnfho smyslu. Potud se priklad uméni po obou
stranach ukazuje jako vyznaény ptipad rozuméni. Uméni neni pouhym
pfedmétem historického védomd, pfece viak jeho porozuméni jiz zahr-
nuje historické zprostredkovani. Jak se potom vzhledem k tomu uréuje
ukol hermeneutiky?

Na prikladu Schleiermachera a Hegela ukazme dvé krajni moZnosti,
jak si piedstavit odpovéd na tuto otdzku. Mohli bychom je oznaéit pojmy
rekonstrukce a integrace. Na potatku stoji jak pro Schleiermachera, tak
pro Hegela védomi ziraty a odcizeni vadi podédni, védomi, jez podnécuje
jejich hermeneutické zamyslenf. Ukol hermeneutiky v8ak uréuji velmi
odli§nym zptisobem.

Schleiermacher, jehoZ hermeneutickou teorif se je$té budeme pozdéji
zabyvat, se zcela soustfeduje na to, aby v porozuméni obnovil ptivodni
urceni dila. Nebot uméni a literatura, které ndm odkézala minulost, jsou
vytrzeny ze svého plvodniho svéta. Jak jsme ukazali ve své analyze, pla-
ti totéZ pro v8echna uméni, tedy také pro literorni uméni, ale na vytvar-
nych uménich se to ukazuje zvlast zieteln&. Tak Schleiermacher pige, Ze
»KdyZ umélecka dila vejdou do ob&hu¥, neni to jiZ nic ptirozeného a pii-
vodniho. Nebot ,kazdé ma ¢4ast své srozumitelnosti ze svého piivodniho
urdéeni“. ,Proto umé&lecké dilo, vytriené ze své pavodni souvislosti, ztraci
svou vyznamnost, neni-li tato souvislost déjinné zachovana® Rika pifmo:
»lak je tedy vlasiné umélecké dilo také zakoienéno ve své pdé, ve svém
prostiedi. Jakmile je z tohoto prostiedi vytrzeno a prechéazi do obéhu,
ztraci jiz sviij vyznam, je jako néco, co bylo zachr4anéno z ohné a nyni
nese stopy popdaleni 286

Neplyne odtud, Ze umélecké dilo m4 sviij skutedny vyznam jen tam,
kam ptvodné prisludi? Neni tedy uchopeni jeho vyznamu svého druhu
obnovenim této ptivodnosti? KdyZ pozndme a uzname, Ze umélecké dilo
neni nad¢asovy predmét estetické zkusenosti, nybrz Ze pFislusi uréitému
»Svétu“, ktery teprve plné uréuje jeho vyznam, pak z toho, zd4 se, vyply-
va, ze skute¢nému vyznamu uméleckého dila musime rozumét pouze
z tohoto ,svéta“, tedy predevsim z jeho ptivodu a vzniku. Obnoveni ,,svéta“,
k némuz pfisludi, obnoveni ptivodniho stavu, ktery ,minil‘ tvorici umélec,
provedeni v ptivodnim stylu, v8echny tyto prostfedky historické rekon-
strukce by se pak mohly doméhat toho, Ze ozfejmuji pravy vyznam umé-
leckého dila a ochratiuji jej ped neporozuménim a nepravou aktualiza-
ci. - Tuto Schleiermacherovu myslenku vskutku mléky predpoklada cela
jeho hermeneutika. Dé&jinné védéni otevira podle Schleiermachera cestu
k nahradé ztraceného a k obnoveni podéni tim, Ze p¥inasi nazpét to, co je
okasionalni a piivodni. Tak se hermeneutické tsilf snazi znovu dosadhnout
v umélcové duchu ,styéného bodu“, ktery ma vyznam uméleckého dila
teprve uclinit pIné srozumitelnym, stejné jako i jinak vidi textim postu-
puje tak, Ze se snaZi reprodukovat ptivodni produkci jejich tviirce.

286 F. D. E. Schleiermacher, Asthetik, vyd. R. Odebrecht, cit. dilo, s. 84nn.
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Obnoveni podminek, za nichZ podané dilo plnilo své pavodni ur¢eni,
je pro porozuméni zajisté podstatnou pomocnou operaci. Je jen otdzkou,
zda to, co zde ziskame, je skute¢né nami hledany vyznam uméleckého
dila a zda rozuméni uréujeme spravné, kdyZ v ném spatifujeme jakysi
druhy vytvor, reprodukci pavodni produkce. Takové uréeni hermeneuti-
ky nenf nakonec o nic méné protismyslné nez veSkeré snahy o restituci
a restauraci minulého Zivota. Vzhledem k déjinnosti nageho byti je obno-
veni ptivodnich podminek, stejné jako ve§keré restaurovani, bezmocnym
poc¢inanim. Obnoveny Zivot, vyneseny z odcizeni, neni ptivodn{ Zivot. Na-
byva pouze v pitetrvavajicim odcizeni sekunddrniho byti vytvoru. To miiZze
jen potvrdit nejnovéjsi tendence pirenaset uméleckéa dila z muzei zpatky
na misto jejich ptivodniho uréeni nebo vracet stavebnim pamatkam jejich
puvodni podobu: Obraz navraceny z muzea zpét do kostela nebo stavba ve
svém nékdejsim stavu nejsou tim, ¢im byly - stdvaji se turistickymi cili.
Stejné tak by ztstalo hermeneutické konéni, pro které by rozuméni zna-
menalo obnoveni ptivodniho stavu, pouze sdélenim néjakého odumrelé-
ho smyslu.

Naproti tomu Hegel reprezentuje jinou moznost, jak navzajem vyrov-
nat zisky a ztraty hermeneutického konani. Nejjasnéji si uvédomuje bez-
moc ve§kerého restaurovani, kdyZ v souvislosti se zanikem antického Zi-
vota a jeho ,uméleckého ndboZenstvi“ pise: Dila Mizy ,jsou nyni tim, ¢im
jsou pro nas - jsou to krasné plody utrzené ze stromu, pfiznivy osud nam
je podal jako divka natrhané plody; neddva ndm skuteény Zivot jejich
jsoucna, nedava nam strom, kiery je nesl, ani zemi a Zivly, které tvotily je-
jich substanci, ani klima, které jim davalo urcenost, nebo stitidani ro¢nich
udobi, ktera ovladala proces jejich vznikani. Tak nam osud spolu s dily
onoho uméni nedava jejich svét, jaro a 1éto mravniho Zivota, kdy tato dila
kvetla a zrala, nybrz jediné zahalenou vzpominku na tuto skuteénost 287
A pristup pozdéjSich pokoleni k podanym uméleckym diltim nazyva
,vné&j§kovym kondnim*,  které titeba z plodu otird kapky de$té nebo prach
a stavi na misto vnitfnich Zivla obklopujici, plodivé a oduchoviiujici sku-
te¢nosti mravnfho svéta ob8irné le§eni mrivych Zivli jejich vnéjsi exi-
stence, Feci, historie atd., nikoli za tim i¢elem, abychom se do nich vZili,
nybrzZ jen abychom si je samotné predstavovali“?88 Co zde Hegel popisu-
je, je naprosto presné tim, co zahrnoval Schleiermachertv poZadavek his-
torického uchovéani, které v8ak u Hegela nese od samého podatku nega-
tivni akcent. Prizkum okasiondlnich prvka, které dopliuji vyznam
uméleckych dél, je nedokdZe obnovit. Zistavaji plody uirzenymi ze stro-

287 G. W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, vyd. J. Hoffmelster cit. dilo, s. 524. {Ces-
ky pieklad: tyZ, Fenomenologie ducha, cit. dilo, s. 455.}

288 Nasleduijici véta z Estetiky (H. G. Hotho, sv. 2, s. 233) v3ak naznacuje, Ze ,vZivani se”
by pro Hegela nebylo fe$enim: ,,Neni tu nic platné, kdyz si umélec chce opét tak rikajic
substancidlné osvojit minulé svétové nazory, tj. pevné se zaclenit do jednoho z téchto
zplsobl nazirani, napf. stit se katolikem, jak to v novéjsi dob& mnozi kvili uméni udéla-
li, aby fixovali svij cit [...]. {Cesky preklad: tyz, Estetika, cit. dilo, sv. |, s. 427.}
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mu. Tim, Ze je zasadime nazpét do jejich déjinné souvislosti, k nim nena-
vazeme vztah Zivota, nybrz vztah pouhé predstavy. Hegel tim nepopira
opravnénost ukolu spocivajiciho v tomto historickém piistupu k umén{ mi-
nulosti. Vyslovuje pouze princip badani o déjindch uménti, které oviem, stej-
né jako kazdy ,historicky“ piistup, je v jeho o¢ich vnéjskovym konanim.

Pravy ukol mysliciho ducha vii¢i déjindm, a to rovnéz vidi déjindm
uméni, by podle Hegela naopak nebyl vnéjskovy tehdy, pokud by v nich
duch spatfil sama sebe zndzornéného vys§im zpusobem. V dale rozvije-
ném obrazu divky trhajici plody ze stromu Hegel pige: , Ale stejné jako
divka, jeZ nam nabizf plody, je né¢im vic nez do svych podminek a Zivla,
do stromu, vzduchu, svétla atd. se rozkladajici p¥irozenosti toho, co bez-
prostfedné nabizela, shrnujic to v8echno vy$§im zpiisobem do paprsku
sebevédomého oka a vybizejictho posunku, tak je duch osudu, ktery ndm
nabizi ona dila, né¢im vic nez mravnim Zivotem a skuteénosti onoho lidu;
nebot je zvnitrriujict vapominkou ducha, ktery je v téchto dilech jesté zba-
ven sebe - je to duch tragického osudu, ktery shromazduje viechny ony
individuélni bohy a atributy substance v jeden jediny pantheon, v ducha,
ktery si je védom sebe jakoZzto ducha®

Zde Hegel poukazuje mimo celou dimenzi, v ni% problém rozuméni
kladl Schleiermacher. Hegel tento problém pozveda na rovinu, na které
zalozil filosofii jako nejvy$8i podobu absolutniho ducha. V absolutnim vé-
dénf filosofie se zavriuje sebeuvédoméni ducha, ktery v sobé, jak iika
text, ,vy88im zpisobem® shrnuje také pravdu uméni. U Hegela tedy her-
meneuticky tkol plni filosofie, tj. déjinné sebepronikan{ ducha. Je nej-
zaz8im protikladem sebezapomenuti historického v&€domi. Historicky pri-
stup zaloZeny na pouhém predstavovani se ve filosofii méni v myslivy
vziah kK minulosti. Hegel tim vyslovuje rozhodujici pravdu, Ze bytnost dé-
jinného ducha netkvi v restituci minulého, nybrz v myslivém zprostried-
kovdni s pritomnym Zivotem. Hegel ma pravdu, kdyZ toto myslivé zpro-
stftedkovéani nepojimé jako vnéjskovy a dodateény vztah, ale stavi je
naroveti pravdé uméni. Ziskava tim zasadni pfevahu nad schleiermache-
rovskou ideou hermeneutiky. Pokud se tdZeme na pravdu, ktera se mani-
festuje v uméni a v dé¢jindch, pfiméla také nas otdzka pravdy uméni ke
kritice estetického a historického védomi.

158 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

DRUHA CAST
ROZSIRENI
OTAZKY PRAVDY

NA ROZUMENI k
V HUMANITNICH VEDACH



