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Uvodem

V pozadi této knizky stoji nékolik pfednasek, které vznikaly v re-
akci na problémy, s nimiZ jsem se potykala pfi hodnoceni a kon-
zultovan{ studentskych prvotin a jez jsem postupné véleriovala do
kursu Zdklady sociologického mysleni, ktery predndsim studentiim
prvniho roéniku sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Zahy se ukizalo, Ze by studentiim i mné pomohlo, kdyby
alespon zikladni zasady byly k dispozici v pisemné podobé. Pii
hleddni textu, na néjz bych je v této souvislosti mohla odkazat,
jsem nalezla fadu pfirucek typu ,Jak napsat diplomovou préci®
z pera (nebo spiSe klivesnice) pedagogli nejriiznéjsich fakult.'
Vsichni, kdo se hodlaji zabyvat néjakym historickym tématem,
maji k dispozici vybornou prici Umberta Eca na totéZ téma,
kterou lze viem studujicim kterékoli ze spolecenskych véd jen
doporucit. Existuji i dal3i price v ¢edtiné o tom, jak psit (v textu
na né odkazuji). Zadni z nich véak neptedjimd problémy, s nimiz
se studenti potykaji pfi psani kritkych texti na pocitku vyso-
koskolského studia. Prvnich rad, jak napsat odborny text, se jim
dostiva teprve pred jeho koncem, kdy maji napsat diplomovou
prici. Schopnost psit odborny text by véak podle mého ndzoru
méla byt u studentd systematicky rozvijena uz od prvniho ro¢ni-
ku, coz znamend, Ze by méli byt vedeni k tomu, aby i semindrni
price a podobné krati texty vyhovovaly formilnim pozadavkim
kladenym na publikovatelny odborny text.
V diskusich se studenty nad texty, které jsem jim vracela
k pfepracovini, jsem si navic postupné uvédomovala, ze v pozadi
jejich problémi s psanim stoji mimo jiné i problémy s ¢tenim
odbornych textd. Ti z nich (a neni jich mdlo), ktefi se jen s vel-
maji pochopitelné tendenci &st odborné price pokud mozno co
nejméné, a to se pak samoziejmé odrazi v neschopnosti myslet
zplisobem, ktery obor vyzaduje, a v neadekvitnosti nebo nizké
kvalité pisemného projevu. Lze se na to divat i obricené. Ten, kdo
se dobfe orientuje v odborném textu, je také vétsinou schopen
napsat dobfe strukturovanou a sdélnou semindrni praci. Jinymi

! Bohaty seznam slovenskych a ceskych piirucek tohoto typu uvidi napiiklad
V. Gonda [2003].




slovy, dilezitym predpokladem schopnosti porozumét odborné-
mu textu je ndvyk ¢ist aktivng. Aktivni éteni rozviji predpoklady
k srozumitelnému psani a obé tyto schopnosti nepochybné pod-
poruji rozvoj strukturovaného a kritického mysleni, jez zpétné
usnadiiuje ¢teni a psani odbornych texti.? Dospéla jsem proto
k zdvéru, ze raddm, jak psat odborny text, by mélo predchizet
alespori nékolik doporucent, jak ho &ist, které jsem viak v 7ddné
z vySe zminénych piiruéek nenalezla. Pryng Cdst knizky jsem pro-
to vénovala ¢teni,
Rady a doporuceni tykajici se psani, jeZ ctendfi naleznou
v druhé &isti, vychizeji z mého presvédéent, Ze odborny text vzdy
referuje o systematické analyze dat, kterd oviem mohou nabyvat
nejriiznéjsich forem. Daty nemusi byt jen zdznamy o experimen-
tu nebo pozorovini anebo vysledky méteni, Ve spolecenskych
védich daleko Castéji analyzujeme texty a interpretace svéta,
$ nimiz, jakozto s predmétem systematického rozboruy, je oviem
tfeba zachdzet v z4sade stejné jako s empirickymi daty. Odborny
text je (byt si to vidy neuvédomujeme) predeviim zpravou o bi-
ddni, jejim# predobrazem je zpriva o empirickém vyzkumu,
Nechci se v 24dném pfipadé (pfinejmengim na tomto misté)
poustét do diskuse o tom, zda je zakladni metoda viem védnim
obortim spolecn4, & zda je pfedmét ved spolecenskych natolik ji-
ny nez véd piirodnich, ze k bid4ni je tieba volit radikdlné jiny po-
stup. Chei pouze ukizat, e zprava o spolecenskovédnim baddni
nejen mize mit stejnou logiku jako zpriva o baddni prirodovéd-
ném, ale Ze volba takové logiky je navic vii¢i &tendfi odbornikovi,
at uz zacinajicimu (studentovi), & badatelj na vrcholu kariéry,
volbou nejvstiicndjsi. Kromé toho Verim, Ze kazdé efektivni
bddani musi byt dostatecné exaken a4 zprdva o ném dostateéné
jasnd a vystiznd, aby na né bylo mozné Gcinné navizat, Rozhod-
né souhlasim s ndzorem, e védecké price je tieba psit tisporné
a piehledné. Plné tak sdilim ndzor Dusana Machovce, jenz se uz
pied lety snazil studenty presvédcit, ze »ndmaha autorova na jasné
a dolozené feseni problému a vypusténi véeho zbytecného povi-

? Dialektika Cteni, psani a mysleni neni samoziejmeé g
ti. Neddvno jsem zjistila, 7e na tomto principu byla vyvinuta specidlni metoda
vyucovini RWCT (zkratka anglického nizyy Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni), jez je za podpory nadace Open Society
zikladnich skolich,

pecifikem odbornych tex-

Fund propagovina i v nagich
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ddni a nafukovini textu je [...] véci’ stél(:: naléhaYCJSI‘ oblj(t,llisgr:ll;
potieby hospoddarnosti védecké pnifeva EI‘:'].’I vitbec 11102;18;8.53 ]L o
pracovni tradice a kontinuity ve védé [MaFllovec ; el a
pfesvédcena, ze zdkladni struktura odborného textu, keerd cha 3
vaznd v piirodni védéch, vyraznfé nap’omo_hla rozvccl)pk p.oz;}adnis,k s
piedevsim proto, Ze je praktickynil ndstrojem pro lu _tlvlf 1S S
a spoluprice. Povazuji za pravdepcv)dc’)bnc, Zelnvs at1v1}Ch Végdéch
vyvoje poznini v sociologii (a mozni ve sPol'e(:f:nskySt‘l e
vitbec) je spise disledkem nedostatecn; c.:hsc)f 1n9vino i ‘}3 fil?sné
ni zprav o badani nez odklonu od em’plncl(e o vyzkum ih};) s
pozitivistickém slova smyslu (tj. 0(‘:1 vyzkumu kvantitativniho), j
i néktefi jeho skalni stoupenci. o )
wrlcillerr]ri;:rnjic proti spoleéenskowjfdnin} tevthm.{’d J(T,J'lchzc,l 12;:12
dbaji na originalitu stylu, pokud zgr(:u-ve{r:vt-prevdklal aji po L
tvrzeni, na néZ lze navizat, & s nﬂlm1.u.(.:1m}e po E:.mlvz'OE{lZ.e‘f =
protestuji ani proti neotfelym tez('fum,’ Jej,l?hz au.torl ptic Svét; o
stile novymi, byt zdanlivé samou.celn.ymf 1nFerp}§tacEanl:1 S o
hoc. I takové price jsou mnohdy inspirativni, nejde vsz} <0 o
né texty v pravém slova smyslu. Stud%'r?ty, zejména lz_a(ilz djbogd '
tieba vést v prvni fadé k tomu, aby Ll{neh napsat strlzdlvy . l}tr
text. K broudeni stylu by mél odbor.ruk c}lc me%ulj. solw: _uer; o ‘E:": .
teprve poté, kdy se naudil srozu’mlltelne vvysvet it, k jaky
rim a na zdkladé ¢eho ve své prici ,dospel. o _—
Smyslem a cilem zdkladnich zasad’l a rad, Je?.kjosem .Ssrolc_
v této propedeutice, je ukdzat budou‘czm deordr[l; am ::Xt p.‘mi
censkych védich, jak napsat srozum}telny a odborny bli,k Ja at
odpovidd zikladnim formdalnim pozatdlavlfum a cti1 pu K
etiku. Ne vsichni studenti mi samoziejmé naslr:)uc aji shp
zuménim. Rada z nich povazuje poiad’awk)nr, !c’tere na cjlejlcN : ;i}ég
kladu, za hrubé a svévolné omezov.émvrvurc.l svvc.)bo y. A €l -
z nich neni viibec snadné pi‘esvédéu,‘ Ze stejné .J.ak? ¥ vein
zivote 1 v odborném svété existuji urcité zasad’y,. jimz je (tjrc ads:;:
naucit a které je tieba dodr29vat. To byl také ij:dc:n TVI .ltgzou,
pro¢ jsem pozidala kolegyni a vyda?fatelku emli Mi a n,
¢lovéka z nakladatelské praxe, aby k mym ,,akad(im1c dyrlr{l T ;
piidala nékolik zkusenosti a zdsad, jimiz se svét re akef 2 na
kladatelstvi skute¢né fidi. Snad alespon Cast st1.1dentL:i .uvgn‘;tr?te
pozadavky, jimz musi pfi psani svych E’extu béhem StL;C 12111E ;-;V;t’
nejsou zbyteénym sekyrovinim, ale pfipravou na profesni Zivot.




Nékteii mozni dokonce zaénou nabizet redakcim casopist texty
bez trapnych formilnich nedostatka.

Jak uz jsem naznacila, je prace rozdélena do dvou &sti. V prvni
¢tendfi naleznou zikladni rady, jak porozumét odbornému textu
a jak o piecteném vést dokumentaci. Seznami se zde také s drob-
nymi zinry, které nim viem pomihaji orientovat se v ziplavé
publikaci vznikajicich v jednotlivych oborech po celém svété
prakticky denné.

V' druhé &isti se zabyvim piedeviim psanim, a to odbornych
stati, tedy textd, jimiz by studenti méli zaéit. Kritce charakteri-
zuji tzv. anglosasky odborny styl, jejz povazuji pro zac¢itecniky za
nejvhodnéjsi, a Zinry odbornych stati obvyklé ve spoleenskych
véddch spolu s doporucenim, kterymi je nejlepdi zacit a které je
lepsi psit pozdéji. Samostatnd kapitola je vénovina publikac-
ni etice. V' kapitole, v niz popisuji zdkladni strategii a taktiku
psani odborného textu, nejprve podrobné rozebirim postup pfi
psani diplomové price (bakaldiské nebo magisterské) a teprve
poté pfidavim nékolik poznimek k semindrnim pracim. Pofadi
je zdénlivé nelogické, protoZe studenti nejprve pisi kratsi texty
a teprve potom prici diplomovou. Postup pfi psani kratsich
odbornych stati je viak podle mého nazoru v zdsadé stejny jako
v piipadé téch delsich a dlouhych. Jen nékteré etapy jsou kratsi,
¢i je lze vynechat dplné. Cely proces proto popisuji nejdfive po-
drobné na piikladu rozsihlejsiho textu a teprve potom vysvétluji,
pro¢ je dobré stejnym zpiisobem postupovat i pii psani textl
drobnéjsich a které etapy lze zkritit nebo ptipadné vynechat.
Posledni dvé kapitoly souvisi s vlastnim psanim odborného textu

jen volné. Ne kazdy, kdo umi &fst a pst odborny text, je rovnéz
schopen o zavérech, k nim# ve své préci dospél, srozumitelné re-
ferovat pred publikem. Mému vihini, zda zafadit nebo nezafadit
alesponi nékolik rad i v tomto sméru, ucinilo konee doporuceni
Petra Marese, ktery knihu recenzoval a na jehoz podnét jsem se
rozhodla pridat samostatnou kapitolu, v niZ se zabyvdm hlavnimi
zdsadami a Gskalimi dstnich prezentaci. Knizku uzavird kapitola
Aleny Miltové, v niZ seznamuje zacinajici autory s tim, co je ekd,
rozhodnou-li se néktery ze svych textd nabidnout k publikaci.

Dfive nez podékuji tém, kdo mi pomohli text dovést do sti-
vajic podoby, povazuji za nutné zdtiraznit, Ze tato drobn4 knizka
je, jak hlisd jeji podtitul, jen piehledem hlavnich zdsad a nikoli
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Jkuchatkou® s podrobnymi nivody, co vie a v jaké podol?é ma]l
jednotlivé zinry odborného textu zahrnovat. Zcela zdmérné
neddvim jednozna¢né instrukce ani det.ailni }'ady. Spa‘zﬂa jsem
sc predeviim ukdzat smysl a raciondlni jidro J’ec.ilno't}n./ychwza?a(}
a formulovat je spiSe jako obecnéjsi doporuceni, jimiZ je uzitetné
se fidit, nez jako prikazy (jednoznacné smérmce.), jez je treb'ct
bezduse plnit. Dobfe vim, Ze kvalitni odborny text je vzdy’v prvni
fadé vysledkem svobodné tvorby a Ze kazdy autor musi navlezE
vlastni cestu, jak témto zdisadim dostit. Vé.t’§1.na doE{(?ruFexl1
je vyzkousena generacemi odborniki a U\”é.dé_]l je autoii viech
piiru¢ek typu ,Jak napsat...“. Zdkladni zasalda .ncbvoh d?poruj
¢eni — vyjit vidy od struktury empirické stati — je vsak‘ puvo‘dlnf
a pravdépodobné také kontroverzni. Jakozto V)fChOdlSk(? us‘zlf
naucit studenty jasné a jednoznacné referovat o své odbornt.z praci
se mi viak osvédéila. Uz jsem uvedla, Ze text vznikl z praktickych
potieb za¢inajicich studenti sociologie, jimz je pfed’evéim uréen.
Podle mého nézoru vsak jde o rady obecnéjsi, které movhou po-
moct pii politeénim tdpdni i studentim jinych spolecens:lfych
véd. Pridala jsem i nékolik zkuSenosti, které by mohly zajimat
zalinajici pedagogy. - .
Rady a doporuéeni nepotiebuji jen zatdtecnici, ale prakticky
kazdy autor. I ji jsem méla své konzultanty, jimz touto cestou
upiimné dékuji za ¢as a ndmahu, které prvnim verzim textu véno-
vali, ¢fmZ na né nesvaluji odpovédnost za kone¢ny V’ysledik.]e to
pfedeviim Alena Miltova, kterd kromé toho, Ze se uj?l_a vyse zmi-
néné kapitoly a pasdzi, na néz jsem si netroufala, _pcshvc p'rccctl;%
prvni dvé verze celé price, opatfila je podnétnymi pr1p0rnm!<anun
a niméty a dohlédla téz na jazykovou stranku. I?ruhou verzi c%u—l
kladné prostudoval také Petr Mares, jemuz vdédim za upozornéni
na nékteré vécné mezery a za fadu zajimavych ndpada k rozsifent
textu. Ani zdaleka jsem viak nevyuzila viech, a to jen proto, Ze si
pieji, aby se knizka dostala ke studentﬁm.co nej’diive. }Zavpod‘po.ru
jsem vdécnd i své doktorandce Ivané Hejhaloveo, k'Eera uz md sice
prvni zdpasy s etbou a psanim odbornych textil par let za sebouv,
pfece si je viak pamatuje lépe nez ji a moji kolegovs. Krf)vr‘ne
podpory (ujisténi, Ze psit takovou knizku mad SI’TIYSD ji vdé&im
i za nékolik uZitecnych pochybnosti a doporuceni. )
Vedle diki dluzim i omluvu, a to véem studentkdm, ctendi-
kdm, autorkdm, diplomantkim, konzultantkdm, fe¢nicim a po-

11




sluchackam. V textu totiz hovorfim jen o 'stflcflentcch, étcna?ch,
autorech, diplomantech, kO]]’/,lTlItflntCC}'l, recmC’JCh a ’posluchamsh,
a to predeviim proto, Ze v cestiné lze Podle mého ndzoru (Elocvlfzet
rodovou neutralitu jen za cenu zna¢né krkolomnosti, ne-li pfimo
smésnosti, ktera sexismus bagatelizuje daleko vic, nez drzime-li
se dosavadnich zvyklosti naseho jazyka. Vechna fedeni, kterd
mne napadla a kterd jsem vyzkousela, jsem proto nakonec zavrhla
jako zbyteéné strojend, ¢i pfimo extravagantni a rozhodla se byt
konzervativni. Koneckonct to odpovidd mému véku.

Jadwiga Sanderova
sander@mbox.fsv.cuni.cx
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1. JAK CiST ODBORNE TEXTY




M4 viibec smysl a oprdvnéni poucovat vysokoskolské studenty,
byt jsou teprve na zacdtku studia, o tom, jak maji &ist? Vsichni
aspésné slozili maturitni zkousku, coz bez schopnosti &ist nenf
mozné. Mnoho vysokogkolskych pedagogii, a nejen piislusni-
ki starsi generace, v této souvislosti nejspi§ fekne, Ze generace
dnesnich studentii ¢te daleko méné neZ generace predchozi, coz
vede k tomu, Ze vétdina z nich vlastné ¢ist neumi. Podle mych
zkuenosti jsou mezi studenty v tomto ohledu, podobné jako
v fadé jinych, vyrazné rozdily. Setkidvim se s velmi sectélymi
uchazeci o studium, ktefi precetli a promysleli nékolik niro¢nych
literdrnich dél a maji vcelku dobry pfehled o populirné nauéné
literatufe v oboru, ktery chtéji studovat. Néktefi z nich tu a tam
prostudovali i néjakou ryze odbornou prici. Zdroven véak neni
neobvyklé, Ze se ke studiu hldsi mladi lidé, ktefi toho kromé
ucebnic a par knih z tzv. povinné etby mnoho nepiecetli. Na
otdzku, co ¢tou ve volnych chvilich, upfimné odpovédi, Ze vlastné
mnoho neétou, zejména v posledni dobé neméli ¢as, protoze se
udili k maturité a pfipravovali k piijimacim zkouskdm.

Drtivd vétsina zacinajicich studentd humanitnich oborii ma tu
vétsi, tu mensi zkuSenost s Cetbou beletrie, pfipadné populdrné
nauc¢né literatury. S odbornymi texty v pravém slova smyslu piisli
do styku jen vyjime¢né. Hlavnim zdrojem jejich dosavadniho
poznani byly téméf vyluéné ucebnice, v nichz je zpravidla piesné
vyznaceno, co je tfeba si zapamatovat, a v nichz jsou jednotlivé
informace logicky fazeny od nejjednodussich k ndroénéjsim
a jedna logicky vychdzi z druhé. Novéjsi u¢ebnice dokonce stile
Castéji zahrnuji i ndvod, jak je pouzivat, aby se ¢lovek co nejrych-
leji naucil co nejvic. Studenti prvnich ro¢niku spolecenskych véd
byvaji casto zaskoceni, kdyz zjisti, Ze na vysoké skole s u¢ebnicemi
ani zdaleka nevystaci, ze k nékterym kursim dokonce ani Zidnd
ucebnice tohoto typu neexistuje a Ze budou muset prostudovat
stovky stranek odbornych textt, které maji vétsinou k uéebnico-
vé nizornosti velmi daleko. Nejen, Ze v nich nenaleznou zadny
nivod, ale autofi vétSiny texti pfedepsanych ke studiu casto
piedpokladaji pouceného a v oboru sbéhlého &tendie. Ve svych
tvahdch vychazeji z riznych koncepci, na néz jen poviechné od-
kazi, aniz alespon naznaci, v ¢em spocivaji. PouZivaji pojmi, s ni-
miz se studenti dosud nesetkali a které mnohdy nenaleznou ani
ve slovniku, protoze nevédi, pod jakym heslem je hledat. Autofi
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odbornych stati ziroven predpoklddaji ¢tendfe obeznimeného se
zdkladni klasickou i soucasnou literaturou vztahujici se k tématu,
takze se napfiklad ¢tendf dozvi, Ze se autor textu priklani spise
k Weberovu nez Marxovu pojeti tiidy. Porozumét takové véts
znamend prostudovat piinejmensim dvé rozsihld hesla ve slovni-
ku, a ani potom ¢lovék nemusi byt o mnoho chytfejsi.

Casto pozoruji, jak nemdlo studentii prvnich roénikii upadd
do rezignované letargie plynouci z pocitu absurdity a neredlnosti
pozadavki, které na né pedagogové kladou. ,Pro¢ ndm nejdiive
nevysvétli viechny pojmy a teorie, a teprve potom nepiedepisi
texty ke ¢teni?", kladou si studenti spise fecnickou otdzku. Takovy
na prvni pohled logicky pozadavek je viak v zisadé nesplnitelny.
Mi-li student porozumét jednotlivym problémiim a oboru jako
celku, musi se s nimi seznamovat v kontextu autentickych dvah
jednotlivych badatelii. Pfedepsané texty jsou predeviim nimétem
k promysleni a nikoli souborem fakt k mechanickému zapama-
tovini. Nestacf védét, co které slovo znamend a jakou teorii kdo
formuloval. Jde o to pochopit problém a uvédomit si, e md riznd
feSeni, kterd zévisi na tom, z jakého hlediska k nému pfistupuje-
me. Toho nelze dosdhnout jinak nez &etbou autentickych texta.
Ucebnice jsou jen zhusténou a tudiz vidy do jisté miry zkresle-
nou informaci o tom, jak jednotlivi badatelé urcity problém fesili.
Dozvime se z nich o teorii, coZ neznamend, ze jsme se s teorii
seznamili. Znat obor znamen4 znit odbornou literaturu, nikoli
ucebni texty. Pripravou pro cetbu odbornych texti nikdy nemiize
byt memorovini uéebnic, ale jen studium texti samych.

Celkovou nejistotu studentt posiluji dalsi problémy, s nimiz se
zacinajici odbornik ve spolecenskych védich musi potykat. Vétsi-
na spolecenskych véd se dramaticky lisf od bézné predstavy védy.
Nejsou ucelenym systémem poznatkd, s nim# se lze postupneé se-
znamovat od nejjednodussich k nejndroénéjsim, kdy ty jednodussi
predstavuji logicky ziklad k pochopeni téch slozitéjsich, takze lze
systematicky a postupné pronikat do védniho oboru jako celku.
Ne dosti na tom, na otdzky, které tyto védy fesi, davaji odbornici
jen zidkakdy jednoznacné odpovédi a ty, které divaji, navic zno-
va a znova zpochybiiuji. Ackoli jsou socidlni védy, podobné jako
ptirodni, zaloZeny na kumulaci poznéni, jejich protagonisté se pfi
fesenf téméi kazdého problému vraceji na zacitek k jeho pivodni
formulaci a vychodiskem badéni ¢asto byvi nové a nové kritické
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hodnoceni dosavadnich pﬁ§tupﬁ* a ’Eeéclni.mK jedndomu i\. tf’:{nﬁ
problému se pfistupuje 2 vneJrU?:ne_]sm:h uhlg pohle ua ci )(fé ]g;\lii(
celek pfipomind spise nez pra\flde'lln)_f (.)’13raze.c, rozw']e_{ic I :
zakladnich motivii, pestrou tapiseril, jejiz lczgﬂ?u a strukturu nelze
odhalovat kousek po kousku, protoZe se vyjevi, teprve az uvidime
cely. )

Ob;j;“:fnzgici studenti jsou proto nuceni éfst texty, kterv)?n:l nekcl[y
zpocitku nerozumi téméf wiibec a l'm?re az po znatném Gsili
pochopi jen castecné. Tis bohaFémn vcten'firskym1 zkus‘er.}o‘stn,n
na tom byvaji 1épe, protoze zpravidla uz F)yh lvconfrontovatr.n $ 1'1?11—
roénéjiim textem (ne nutné odbornym), Jeh?% poch?pc:{n je stilo
urdité asili. I tito zkuSenéjsi Ctendfi se viak citi 'z:askocem, chte,Jl—lE
predepsanému textu porozumét zcela.’ Prvcv)tm vervu a nadsc?m’
v prvnim rocniku tak casto stiidd velké roztarovdni az zklavmjcnu
v roéniku druhém. Teprve v prvnim semestru tietiho TOCI}{](‘L}
zadindm pozorovat, Ze vétsiné studentd se rr}ozva{lfa ’oboru zaind
skladat do srozumitelného obrazu. Neni ziejmé jiné cesty nez se
s obdobim nejasnosti a pochybnosti smifit, r’legrop:{dat panice,
ani neupadat do rezignované pasivity, tim méneé ztrdcet viru ve
vlastni schopnosti. V ndsledujicim textu ciun ukdzat, Ze potatecni
tapani je zcela piirozené, nebot jde o be’zn’ou etapu sr.udm o=
le¢enskych véd. K jejimu zdoldni pfed_kladam 11.6:1.{01}.1( n?formau
a rad, které se mi osvéd¢ily jako étendfi, autorovi i 1}(3{’&311. ‘

V prvni kapitole vysvétlim, ¢im se odb.ornev’.cexty 1_151 od bcleFtl‘lle
a u¢ebnic. Kapitola druhd je nivodem, vjak pii studiu ’odbvolrneu 0
textu postupovat. Treti kapitolu jsem VCllOVS.%EL drobnym Zinrim
odborné literatury, jejichz smyslem a cilem je pomoci (v)(%b(.)‘n,n—
kiim a badatelim snadno se orientovat v kvapem se zvétsujicim
objemu textd.
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1.V ¢em jsou odborné texty jiné nez ostatni

Vyse jsem naznacila, Ze pfi cetbé odbornych textii se zaditecnik

musi potykat s mnoha problémy. Kazdy uz jisté zjistil, 7e i v rim-
ci beletrie a ostatni populdrni literatury se nékteré knihy ¢tou
snadno, zatimco pfi &etbé jinych je tieba vynalozit urcité intelek-
tudlni dsilf. Jinymi slovy, knihy se lisi v tom, jak velkou spoluprici
od nds jejich autofi vyzaduji. Znimy psycholog a sociolog Erich
Fromm to formuloval takto:

,Cteni umélecky bezcenné, laciné povidky je formou denniho sné-
ni. Nepfipousti tvofivou reakei: text hltime privé tak jako televizni
pofad nebo jako smazené brambirky, které prezvykujeme pii divani
se na televizi. A romdn, feknéme od Balzaka, miizeme &ist s vnitini
spolutcasti, tvofivé — tj. v modu byt{. Ctendt, jehoz zvédavost byla
podrdzdéna, chee poznat zépletku; chee zndt rozfegent; zemie hrdina
nebo ziistane na Zivu, bude hrdinka svedena & nikoli? Romdn mu
poskytuje jakousi predehru vzrugeni; §tastnym nebo negfastnym kon-
cem vrcholi zdzitek; kdyz etendf pozni konec, md cely piibéh skoro
tak skuteéné, jako by ho vystoural ze svych vlastnich vzpominek. Ale
své poznini nerozgitil, nepochopil postavu roménu a tak neprohloubil
sviij vhled do lidské podstaty, aniz ziskal poznini sama sebe” [Fromm
1992; 35].

Zikladni rozdil je zhruba v tom, 7e nékteré knihy — tzv. ¢teni
k vodé nebo do vlaku ~ mizeme ist v zdsadé pasivné, protoze
maji jednoduchou zipletku a jediné, co nds nutf v éteni pokra-
Covat, je dozvédét sc jeji rozuzleni; piipadné nejde o nic jiného
nez o par humornych situaci pro zasmani. Existuje oviem mnoho
knih uréenych ndroéné&jsim cteniam, jejichz autofi chtéji, aby se
ctendfi zamysleli nad néjakym obecnéjsim problémem. Nuti je
k aktivnimu ¢teni. Existuji samozfejmé knizky, povidky a podob-
né texty, které jsou pfimo k pasivnimu ¢teni urceny a jejichz cilem
neni nic vic nez &tendfe pobavit. Naznacuje to sim nazev tohoto
typu literatury — odpocinkovi &etba. Cetba téchto knih m4 jisté
sviij smysl a opodstatnéni. Chybou viak je, pfistupujeme-li takto
pasivné ke kazdé knize.
Cist tedy miizeme pasivné nebo aktivng. Rozdil mezi pasivnim
a aktivnim ¢tenim popisuje vyse citovany badatel Erich Fromm
ve své, mnoha studenty zna¢né oblibené, knize Mi# nebo byt, kterd
je piedevsim kritikou konzumniho piistupu k Zivotu. V této sou-
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vislosti hovoii o dvou zakladnich po.stojivch k Zivotu (pou‘iivzi 113{0_1(;
mu modus), a to o Zivotnim stylu,_]e}’ivc?z c“1lem je vlast’mt po 1i:
mo#no co nejvic véci a povrchnich zazitka (‘mocvhlls m1:c), a sty 1‘1,
jehoz cilem je Zivot bohaté prozit (modt}s 1'3yt). Zivotni postoj s
odrézi i v tom, jak se clovék stavi k pozndni. Zda SC’SP‘?]{O_]I s tim,
7e je informovany (mi mnoho konkrt’atr’lmh ‘ZE:]EL!OS’CI), Ci 7{%2(11 touzi
nétemu porozumét, dosdhnout pozndni v urcitc oblasti. Kdo (ziqe
v modu mit, md nejriznéjsi znalosti a poz'r’lat}qr: kdo zvolil modus
byt, néco skute¢né znd [eud.: 30—03 1]. Sous:asti tecfxtov dvo}__l;{ .prlls{;ulﬂ_
pti k pozndni je mimo jin€ 1 zpusob, jakym cIovei{ cte. | ruryv;l j
pouze pasivnimu cteni, nebyvi schopen porozumét tcxrgm pf(:r
pokladajicim aktivni piistup. F.romm pﬁoukam'l_]e na paradoxni vliv
skoly, ktery je v této souvislosti vlastné negativni. B .
Skola se snazi kazdému studentovi poskytnut urcité mnozstvi
,ku’llturnich hodnot' a na konci 8kolni dochdzky mu jako vlastnikovi
osvédéi alesport minimum tohoto mnoZstvi. Vedla studcm:)‘( tak, alby
uméli reprodukovat hlavni myslenky autord. Tak ,znaji Platéna, Ans:
totela, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera, Sartr-a. RO?,dL‘l
mezi riznymi stupni vzdélani od stfedni skoly po vysokou je hlavn?e
v mnozstvi ziskaného kulturniho ,zbo#i', jez je zhruba imérné mnoz-
stvi materidlniho majetku, ktery pravdépodobné bude v dalsim Zivoté
ik vlastnit. T4 takzvani znameniti studenti nejpfesnéji opakujf to, co
ten ktery z riznych filosofti kdy fekl. Jsou jako dobie inf?n:nova‘njf
pritvodce v muzeu. Cemu se neud, je to, co piesahuje totf) klreckotf’am
znalosti. Neuéi se klist otizky filosofiim, rozmlouvat s nimi, neuci se
uvédomovat si, kdy si filosofové sami protifeci, kdy bud L‘]l'é'lté p:f(v)hléf
my poustéji ze zfetele, nebo se jim obratné vyhnou, ncuEl1 se rozhsovaf
mezi tim, co pfinesli nového, a témi myslenkami, které jsou popla_t'rlle
,common sense’ jejich doby; neué se slyset tak, aby byli s to T‘ozhsu,
kdy z autort mluvi jejich rozum a kdy spolu hovofi T sr(’im?i
neudi se odhalovat, zda jsou autofi pivodni, nebo zda pfedstiraji
— a mnohem vice véci [e.d.: 35]. o .
Bez poznatki se jisté neobejdeme — ur€itd suma 'znalosn je
predpokladem poznini. Clovek nemuze neust.alfi hstovvat ve
slovnicich nebo brouzdat po internetu. Znalos:tl jsou v.fsak jen
piedpokladem, nikoli vlastnim cilem skutfi(fncho smdu}. :Tlm
je poznini. Hladové ziskivani daldich a dalsich pozr{at’k%t casto
vede ke knihomolstvi, kdy ¢lovek tak dlouh(:f shromazdule nové
a co nejaktudlnéjsi poznatky, az zjisti, Ze se jeho profesni driha
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chyli ke konci a on svému oboru stdle je§té nerozumi a k nicemu
v ném nepfispél, protoZe nenasel ¢as, aby nakieckované poznatky
tvotivé vyuzil a dile rozvinul.

S urditym zjednoduSenim lze fict, Ze poznatky ziskdvime
predevsim z ucebnic, slovniki, encyklopedii apod. Poznini se po-
stupné dobirdme aktivnim étenim — studiem — odborné literatury
a vlastni badatelskou ¢innosti. Odborny text vidy predpoklida
aktivniho ¢tendfe, coZ je nepominutelny, nikoli viak jediny speci-
ficky rys tohoto typu literatury. Od beletrie, popularizaéni a dali
literatury se odborné texty lisi zejména svou funkei. Odborna
literatura je pfedevsim ndstrojem spoluprice a komunikace spo-
leéenstvi badatelti a odborniki, kteff buduji, rozvijeji urcity obor
lidského poznini a hledaji pro jeho vysledky uplatnéni v Zivoté
lidi.

Vyznamnym pfedpokladem vyvoje kteréhokoli oboru lidské
¢innosti je spoluprice lidi. Urcity problém nenf tfeba fegit vzdy,
kdykoli se objevi. Jakmile je nalezeno feseni, vyuzivaji ho ostatni,
dokud nékdo nepfijde na feseni Gcinnéjsi. V odborné préci (ze-
jména ve védé) se takovi spoluprice rozviji a péstuje zcela cile-
védomé a do znacné miry formalizované. Odborné stati a knihy
jsou prostiednikem — cheete-li médiem — spoluprice odborniki
nebo védcl v ur¢itém oboru. Ackoli si dnes mohou své zkuge-
nosti pieddvat osobné na nejriznéjich konferencich, pracovnich
zaseddnich, v rdmci vyménnych pracovnich pobytt apod. daleko
snadnéji, nez tomu byvalo kdysi, je psany text i nadale velmi
vyznamnym ndstrojem kooperace a vymény zkudenosti, tudiz
nezbytnou soucdsti védecké a odborné price. Odborny text je
proto vidy piedevsim zpravou o badani, z niz bychom se méli
dozvédet, jaké cile si autor vytkl (na jaké otizky chee odpovédét),
z jakych predpokladi vychdzel, jak jeho badatelskd ¢innost probi-
hala (jakych pouzil metod) a k jakym vysledkiim dospél. Z textu
by mélo byt naprosto jasné nejen, jak na otizky, které si vytkl,
autor odpovidi, ale také o jaké argumenty své odpovédi opira.
Meél by rovnéz informovat o tom, na jaké prekazky narazil a jak
se s nimi vyrovnal, pfipadné o dalsich vyznamnych okolnostech,
s nimiZ se na cesté k feseni daného problému setkal. Viechny tyto
informace jsou pro jeho kolegy zabyvajici se danou problemati-
kou diilezité a ty také v textu hledaji.
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2. Hlavni zasady studia odbornych textil

P#i studiu odborné literatury stojime pied dvéma zikladnimi
dkoly. V prvni fadé musime textu a problému, o némz pojedndvi,
porozumét (to predpoklidd aktivni cteni). Zaroveri viak musime
&ist hospoddrné, coz znameni jen tolik, kolik jsme schopni aktiv-
né zpracovat. Tyto dva pozadavky jsou na prvni pohled v pfimém
rozporu se situaci studentd spolecenskych véd, kde tspéch ve stu-
diu predpoklidd zvlidnout nékdy az tisice strinek nejriznéjsich
textit. Studenti se proto musi naudit ¢ist nejen aktivng, ale takeé
qcinné (efektivné). Veskeré texty piedepsané ke studiu nemohou
ani pii nejlepsi viili diikladng, fadek po fadku, prostudovat.

Efektivni ¢teni je dovednost, kterd je uZitecnd nejen studen-
ttim, ale viem odbornikim a badatelim, ktefi se musi dobfe ori-
entovat ve svém oboru. Musi byt totiz obeznimeni nejen s texty,
které jsou v dané oblasti povazoviny za zdkladni (klasické), ale
musi byt také na Grovni doby — védét o nejnovéjsich V)?znaén)?cl'}
vysledcich badani. To od nich vyzaduje, aby pribézné sledovali
obrovské mnozstvi stran odborného textu (ve spolecenskych vé-
déch jde o tisice stran roéné), coz oviem neznamend, Ze je musi
viechny dikladné prostudovat. Nékteré jen rychle prolistuji, aby
zjistili, zda a nakolik souvisi s problematikou, jiZ se zabyvaji,
vét§inu po piedteni dvou tif klidovych odstavct odlozi a nekteré
neétou vitbec. O viech textech, které prolistuji nebo &dstecné
prectou, si viak vedou zdznamy, aby je mohli vyuzit ve své dalsi
prici, pripadné se k nim vratit. Pocet praci, které odbornic'{ stu-
duji diikladnéji, rychle klesd spolu s tim, jak se prohlubuje jejich
badatelskd zkugenost v dané problematice.

Vzdor tomu, ze studenti nemaji Zadné odborné zkusenosti
a veskeré problémy jsou pro né zpravidla zcela nové, musi se
naudit v textech, jez maji pfedepsiny, identifikovat klicové pasize
a tém vénovat prvofadou pozornost. Praxe viak ¢asto byva jind.
Nejeden student se ndroénym textem tporné prokousdvi fidek
po fadku s piesvédcenim, ze nemd smysl postupovat dile, dokuc?
plné neporozumi viemu, co dosud ucetl. Textem se prodird velmi
pomalu a zi{dka kdy dospéje az k jeho konci. Pokud snad prece
jen takto pieéte text cely, sotva je schopen fict, ceho se vlastf
né tykd. Snazi-li se porozumét Gplné viemu, neni s to oddelit
dstfedni myslenku (hlavni obsah sdéleni) od detaild, jez autor
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uvedl spise pro doplnéni. Takovy student se pak ¢asto citi podve-
den, ¢i propadne pocitu ménécennosti. V lepsim piipadé dospéje
k presvédéeni, ze pedagog md pfemriténé ndroky, v hor§im zaéne
pochybovat o svych schopnostech a nezfidka dojde k zavéru, ze
ke studiu daného oboru, ne-li studiu viibec, nema potiebné pied-
poklady.® Problém je v tom, 7e jeho piistup nebyl rozumny. Kli
k nékteré ndrocné pasdzi casto byvi v textu pozdéji. Teprve kdyz
pochoP‘fme, kam autor sméfuje, piipadné zjistime, 7e nékteré
ytemné” pasiZze maji spise dopliikovy charakter, & zdkladn{ mys-
lenku jen rozvddéji do vétsi hloubky a je proto nejlepsi je alespoi
pro zacitek vynechat, zacne byt text srozumitelny.

f’lxbychom textu porozuméli, je tfeba nejdifve nalézt klicové
pasdZe, ujasnit si, jaké jsou jeho hlavni myslenky (kterd tvrzeni
jsou zdkladni), uvédomit si, jaké argumenty na jejich podporu
autor .uvz'ldf (na jakém zdkladé k nim dospél), a zvazit, nakolik
jsou m}né — v ¢em spocivaji jejich prednosti a slabiny. Dospét
k hlllfbs’imu pochopeni vétsiny odbornych texti je pro zaciteéniky
obt_lzne a na zdkladé jednoho precteni prakticky nemozné. Vedle
ur¢ité zkudenosti a schopnosti, které lze vypéstovat jen studiem
a psanim vlastnich odbornych textd, pfedpoklédda hlubsi vhled do
textu i urity typ mysleni, jemuz se student zpravidla naudi také
az béhem studia. Pocdte¢ni nedostatek zkuSenosti lze nahradit
tim, Ze text ¢teme alespofl dvakrit a o ¢teném si pofizujeme
pozndmbky.

Nejprve podrobnéji rozeberu, v &em spoéivi aktivni éteni (jak
porozumét tomu, co ¢teme), potom uvedu nékolik mnoha odbor-
niky vyzkousenych rad, jak si o tom, co jsme precetli, pofizovat
zdznamy. Nakonec vysvétlim, jak si lze uéinit prehled o literatute
v oboru naseho zdjmu, aniz bychom museli precist vie, co se

publikuje.

2.1 Jak cist aktivné

VYS(? jsem naznadila, Ze &ist se dd minimdlné dvéma zpisoby
(aktivné a pasivné). Pfed dvéma sty let anglicky bisnik Samuel

B Al 7 y
Ackoli ani to nelze zcela vyloudit, je podle mych zkugenosti prakticky kazdy

st}:dcnt schopen se s texty, jez jsou predepisoviny, vyrovnat. V mnoha piipadech
viak musi mit dostatek viile a ochoty nechat si poradit.
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Taylor Coleridge stanovil ¢tyfi zdkladni typy ctendfi a vyuzil pfi-
tom vymluvnych piimért:

1. Presypact hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se s tim, Ze kni-

hou jen tak prochizeji, jako by ji méfili ¢as.

2. Houby, které absorbuji viechno, co ¢tou, a mohou to vratit téméef ve

stejném stavu, jen trochu zaspinénc.

3. Sita, kterd zadrzuji jenom srazeniny a kaly ze tené tekutiny a jsou

s to vracet tyto pevnéjéi substance téméf ve stejném stavu, jen trochu

zaspinéné.

4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzdcné, ktefi maji ze Cte-

ného prospéch a (odrazejice, lomice a obohacujice) umoziuji druhym

ziskdvat prospéch jesté vyssi,

[Holub 1987: 112].

Styl ,piesypaci hodiny* vlastné zdné &teni neni, je to spise
jen prohliZeni. V kapitole vénované efektivité Cteni uvidime, ze
i takové prohlizeni odborného textu miize byt uZitecn. Cteni
ve stylu ,houba® je typické pro tzv. chodici encyklopedie, coz
jsou lidé, kteti udivuji svymi znalostmi, jez vak vétSinou nejsou
schopni davat do §irsich souvislosti a vyvozovat z nich nové po-
znatky nebo dosihnout hlubsiho poznini (Frommiv modus mit).
Aktivnim &tenim — cilem, k némuz sméfujeme — je nejndrocnéjsi
styl ,diamant” a cestou, jak k nému dospét, je styl ,sito”.

Zsada, 7e odborny text je tieba Cist aktivné, vypadd na prvni
pohled prosté. Ve skutecnosti viak nejde o nic trividlniho. Drtiva
vétdina absolventi stiednich kol podle mych zkusenosti aktivné
&st neumi a nemdlo z nich se s odbornymi texty potykd jesté
ve tietim rocniku na vysoké Skole. Bud' se snazi vée pochopit na
poprvé, nebo naopak ziistanou u prvniho, &asto jen povrchniho
a v zdsadé pasivniho ¢teni (nékde mezi ,pfesypacimi hodinami*
a ,sitem®), kdy se spokoji s tim, Ze si zapamatuji néktera tvrzeni
(¢asto ta méné podstatnd). Pokud néktefi dokaZi reprodukovat
zéklad autorova sdéleni, nejsou uz schopni uvést, o jaké argumen-
ty je autor opird.

Jak tedy &ist skuteéné aktivné? Mizeme si to piedstavit jako
svého druhu interview s autorem. Jako bychom autorovi kladli
otdzky a odpovédi v textu hledali sami. Naucit se klast otizky,
které vedou k jasnym a jednoznaénym odpovédim, je zdkladnim
piedpokladem uspofddaného mysleni a tudiz kazdé odborné
a védecké price. Dobfe poloZené otizky orientuji nase tvahy
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sprdvnym smérem, nauc¢i nds myslet a psat Zpﬁlsobem _adekv:lt-
nim danému oboru. Nemluvé o tom, ze ucime-li se aktivné &st,
zdroveri se tim ucime srozumitelné psit. A naopak, snazime-li
se jasné a prehledné vyjddfit svoje myslenky pisemné, tiibime si
mysleni, coz nim pomdhd pochopit a kriticky zhodnotit texty
druhych. Jinymi slovy, schopnosti aktivné &ist, srozumitelné psat
a kriticky myslet se vzdjemné posiluji.

K tomu, jak postupovat a na co se v odbornych textech sou-
stiedit, nelze podat néjaky univerzilni nivod, Jak konkrétnd
formulujeme otdzky, které autorovi klademe, zdlezi na mnoha
okolnostech. Dilezitou roli samoziejmé hraje kontext, v ném
dany text ¢teme, ¢i cil, ktery pi ¢teni sledujeme. V kazdém textu
hledime néco jiného. Vidy je viak tieba nejdiive ziskat zdkladn
pichled o textu jako celku a udélat si predstavu o tom, co nis pii
jeho studiu ¢ekd. Zpoditku otizky zpravidla stanovi pedagog —
zejména jde-li o semindrn{ formu vyuky — a je jisté vhodné z nich
vyjit. Cim dfive se viak za¢neme snazit formulovat otizky sami,
tim rychleji se nau¢ime odborné texty ¢ist a tim hloubéji za¢neme
do oboru pronikat. Za urcité pohodli jasné daného voditka, jak
text Cist, totiZ zpravidla zaplatime ur¢itou ztrtou informace, pro-
toZe potom text nevnimime v celé jeho plasticité a do jisté miry
o ném ziskime zkresleny dojem. Hledime-li v textu odpovédi
na otdzky, které jsme formulovali sami, stojf nés to zpravidla vice
ndmahy, nez kdyZ se spokojime s cestou, kterou vyznail pedagog,
ziskdme vsak hlubgi povédomi o tom, ¢im v§im se autor textu
zabyval a jakymi cestami se ubiral. Mnoho text, zejména téch,
které predstavuji zdklady oboru, sleduje nékolik myslenek a miv4
proto nékolik rovin. Zaméfime-li se jen na jednu z nich, mézeme
piehlédnout ostatni. Ackoli mame pocit, Ze je nim text divérné
zndm, sezndmili jsme se s nim jen &iste¢né. K mnoha textim
byvi uzite¢né, Castéji viak nutné, se behem studia a nisledujici
odborné drihy vrétit i nékolikrat. P¥ kazdém dalsim &teni si
z nich odneseme néco nového nebo i néco jiného nez po ¢teni
prvnim. Text se ndm pozdéji vybavi i v dalsich souvislostech, coz
nds piiméje se k nému vritit. Takové nivraty pomahaji osvétlit
rizné problémy z vice stran a 1épe se sezndmit s oborem.

Porozumét textu znamend umét bez zavihdni odpoveédét na ti
zikladni otdzky: 1. Jakym problémem se autor zabyvi (jaké otdz-
ky si klade)? 2. K jakym zavérim dospél (jak na otdzky odpové-
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dél)? 3. O co své zdvéry opird (jaké argumenty na jejich podporu
uvidi)? Nejdfive precteme text cely. NCSIO?,‘llvljiiltellle. véty vyne-
chévime a patrime po jadru textu, tj. po pa’s?mch,lv vm(’:hz tusime
odpovédi na své otizky. Vritime-li se k vyse zminéné typolc:gu
spisobll ¢teni, znamena to, Ze zaéneme metodou v,,sm? . Ne V:Zdy
se zdafi odhalit klicové pasize hned pii prvnim cteni a musime
to zkouset znova. Jakmile identifikujeme odstavce, které jsou pro
porozumeéni textu kli¢ové, éteme je podrobnéji. To znamend, Ze
vyie uvedené otizky rozlozime do nékolika koykrétn@smh, kj:m:e
se pifmo vztahuji k textu. Pokud se nim nedaf‘.l na né 0(’1povc‘cllet’
a text je i naddle nesrozumitelny, snaih’nevse ?,jlstlt, co nan}vblaﬂ?
do néj proniknout. Vedle komplikované vétné stavby to nejcastcji
byvaji neznamé slova nebo terminy. - N ’
Principialné vzato bychom terminy, které jsou pro pochopent
textu rozhodujici, méli zndt z prednasek kursu, k némuz byl vte:sEF
predepsdn. Pokud tomu tak neni, rzlﬁ:«'r,e tol n’utv v.zasade ctnyn
divody. 1. Jde o termin, o némz se piedpoklddd, Ze je sFudentum
znim (z jinych kursi nebo stfedni ékc’)ly). %.vT:el:rr{x'n je v textu
vysvétlen podéji. 3. Jde o slovo uiival}e ijbt?znc fei v pomérné
volném smyslu, které ma véak v rdmci urcité teorie zcela piesné
definovany vyznam. 4. Jde o termin, s nimz jsme se dosud nese-
tkali, a pfedndsku, kde byl vysvétlen, jsme vyn?chah.v o
Bohuzel ne vzdy je hned jasné, ktery z téchto ctyf ’pnpa’du
nastal. V kazdém pripadé bychom méli mit po ruce s’iovmk (v:{z:c:h
slov, néjakou obecnou encyklopedii a odbo;ny’ slovmkv(napflklad
Velky sociologicky slovnik). Ne vzdy hledany vyraz v nek’terem ze
slovniku nalezneme, a i kdyZ ano, nemusi byt jesté vyhrfmo. Mu-'
Ze se stat, ze vyraz md nékolik vyznam, nebo ve sl(?vniku, ktery
méime k dispozici, neni ten, ktery mél autor na mysli, viibec uve-
den. Pozndme to vétiinou tak, Ze slovnikové heslo k porozuméni
textu nepfispélo.* Pokud ndm dany termin Zidny ze sloxfrflku ne-
osvétlil, hleddme vysvétleni ddle v textu. Nevnale?nem(.a—h jes OC}F}I.
jsme se pravdépodobné v situaci tieti ne.bo Evrté a nejrozumnéjs
bude se zeptat nékterého z kolegt, zda jsme néco neprevslechh na
prednasce. Pochopit vyznam nékterych pojmi Casto piedstavuje

4 Nekdy text divd smysl i se §patné zvolenym vykladem terminu, avsak jiny,
nez mél autor studovaného textu na mysli. Na to viak pfijdeme v daliim &ten,

pHipadné na semindfi apod.

25




velmi néroény tkol, ktery bez pomoci pedagoga nevyfesime. Jen
malo odbornych terminii mi totiz ve spolecenskych védach zcela
jednoznaény a obecné uzndvany vyznam, protoZe ten velmi ¢asto
souvisi s tradici (teoretickou perspektivou), k niz se jednotlivi
badatelé hldsi. Vyse uvedené Ctyfi situace se pokusim pfiblizit na
ptikladech.
1. V plném porozuméni pasizi z Frommovy knizky citované
v prvnf kapitole mize nékomu brénit neznalost vyrazu ,common
sense”. Ve slovniku cizich slov snadno zjisti, ze do ¢estiny pronikl
z angli¢tiny a znamend ,zdravy, béZny rozum®. Problém byl v ne-
znalosti veelku bézné uzivaného ciziho slova.
2. Prikladem situace, kdy vysvétleni pojmu nalezneme v textu

pozdéji, mize byt véta, v niz Weber v jedné ze svych slavnych
stati tvrdi, Ze pomér ,ideji historickych jev“ k ,empiricky danym
faktim Zivota spolivi pouze v tom, Ze mizeme pragmaticky
Zndzornit a v idedlnim typu zpiistupnit svérdz téch souvislosti,
které byly ve skutecnosti zjistény anebo predpoklidiny jako sou-
vislosti do urcitého stupné piisobict, a které jsou v oné konstrukei
zobrazeny abstraktnim zptsobem ...“ [Weber 1998: 43, kurziva
v origindle]. Mnoho ¢&tendfi vété neporozumi ani po desitém
¢teni. Jde totiz o jednu z tvodnich vét nékolikastrankové pasize,
v niz Weber zaviadi pojem ,idedlni typ“. Doéteme-li text do kon-
ce, bude srozumitelnd i vyse uvedend véta. Webertiv idedlni typ je
nistrojem obecného popisu a vysvétleni konkrétnich empirickych
uddlosti. Weber ho dile v textu charakterizuje jako svého druhu
utopii, s niz srovnavime redlné jevy a uddlosti. Takovym idedlnim
typem je napiiklad kapitalistickd spolecnost, kterd redlné existuje
v riznych podobich konkrétnich spolednosti, jez jsou v pojmu
(idedlnim typu) kapitalistickd spoleénost, oné konstrukci, zobra-
zeny abstrakinim zpiisobem. Kapitalistickd spole¢nost obeené je
definovina fadou aspektd, které viak v kazdé kapitalistické spo-
leénosti nenalezneme (USA jsou napt. ykapitalisti¢t¢j§i“ nez CR)
— jsou to souvislosti piisobici jen do urcitého stupne.

. 3. Prikladem terminu uZivaného v b&iné feci je chudoba.
Rekneme-li o nékom, Ze je chudy, vychizime z piedpokladu, Ze
vSichni maji zhruba stejnou piedstavu o tom, co je to chudoba.
Ve skutecnosti tomu tak nemusi byt. Nékdo si mize chudobu
spojovat pouze s hladem a hlubokym stridédnim, pro jiného je
chudy i ten, kdo nemd auto. Podobné i v sociologii predkladaji
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fedstavitelé jednotlivych teoretickych smért I‘l"lZ}}é dCﬁl?iCﬂ)
chudoby. Chudoba mize byt vyr'r'}echnawabsolume kog}kre'gn
pifjmovou hranici (chudi jsou ti, jejichz prijmy nedosahuji exis-
tenéniho minima, které je stanoveno piesnou castkou), n-ebo n=:la-
tivné (chudy je ten, kdo je vyloucen ,z béZného rzpotieb.xtlelskchq
standardu spolecnosti, ve které Zije, a tim i z dalsich al.ctwlt, které
tento standard umoziuje“ [Mares 1999: 111]). Definic cIilucloby
existuje v sociologii a ekonomii nékolik (blize viz [Mares c.d.]).
Utastnici konverzace si zahy vyjasni, co kdo vlastné ch‘ud?bcl-u
mini, ¢tendf sociologické price o chudobé \_réala.k musi Zle'Elt’,
7 kterého pojeti (a tudiz i definice) chudoby jeji autor vychdzi
(v ramci které teoretické tradice byla price napsén}a)}. To je \Ccelku
snadné, pokud se k nékteré z definic vyslovné hldsi. Bohuzel ne
vzdy tomu tak je. . S
4, Dostavam se tak k daleko sloZitéjsi situaci, kterd vyZaduje
delsi priklad. Pfedstavme si studenta Michal.a,' ktery na !{li(i(')v.é
piednésce o socidlni stratifikaci chybél, ucebnici si jesté ncp01t1dv11
a v predveder semindfe narazil v pfedepsan.ém textu na tvrzend, e
L,pravnici predstavuji spie statusovou skupinu nez socmlfu vIstyu,
rozhodné viak ne tiidu®. Michal se s terminem statusova skupina
jesté nesetkal a pojmy socidlni vrstva a tiida doposud pqva?oyﬂl
za synonyma. Neni mu tudiZ viibec jasné, co autor o prax"n'lmch
tvrdi. Vezme si na pomoc Velky sociologicky slofum"& 2 S udwcx(n
zjisti, Ze Zadné heslo statusova skupina (ani skupina stat.usova)
zde neni. Zkusi tedy heslo status a dozvi se, Ze tento pojem se
v sociologii pouziva ve dvou vyznamech: a. s.oci:ilni pozice a b.
prokazovani tcta, distojnost nebo prestii‘. POJerr} statu‘sova sku-
pina, zejména pak tvrzeni o prévnicich, Michalovi tato mfb{'m.?lce’
pfilis neobjasni. V piisludném hesle objevi, Ze vestva oznacuje jiny
typ kategorie lidi nez tiida, elita nebo statusovd skupmzvi’(co je to
statusovd skupina, zde vak nen vysvétleno). V hesle trldav z115t1‘,
7e pojem tiida je ,jistou specifikaci pojmi vrstva a spolecenskd
skupina“ a Ze pod timto pojmem se¢ ,obuykle (podtrhla J S5.)
rozumi soubor osob se stejnou nebo podobnou ekonomickou
trovni, které si jsou védomy svych spole¢nych zdjma“. M%cha%a
sice zarazi, z¢ odbornym pojmem se néco rozumi obuvykle, nicmé-
né pln odhodlani se vriti k heslu vrstva, v némz Fleile \f)‘fpa"cra, 7e
vezmou-li se v potaz viechny znaky vrstvy, jez piipadaji ¥ uvw‘fahu,
potom se pojem ,vrstva bliZi konceptu statusovych skupin ¢i do-
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konce tiid ...“ (co je statusovd skupina, zde opét neni vysvétleno).
Michal je pramérné motivovany student, jenZ si chce predeviim
zachovat dusevni pohodu a zdravé sebevédomi. Usoudi proto, ze
sociologové zabyvajici se socidlni stratifikaci se nedostali o nic
dile nez scholastikové, ktefi diskutovali o tom, kolik andéli se
vejde na §picku jehly. Pokud ho problematika socidlni stratifikace
neodradi iplné, spiSe se pri§té zaméfi na empirické stati a teorie
zcela zatrati,

Predstavme si viak, Ze tento problém fesi Honza, ktery vi,
ze mozek je sval jako kazdy jiny a neni-li pouzivin, ochabuje.
Proto hned tak néco nevzdivid a tvrzeni o privnicich vezme jako
piilezitost ke svého druhu intelektudlni gymnastice. Mo#nd ho
nejdfive napadne, Ze problém je ve slovniku, a zacte se do jiného,
dejme tomu Dictionary of Sociology [Abercombie et al. 1988],
kde v hesle ,,Class“ nalezne rozsihlou komparaci definice v dile
Marxe a Webera (a v pracich jejich nasledovnikit). Pod heslem
status zjisti, Ze pojem ,statusovd skupina pouzil Weber jakozto
prvek socidlni stratifikace odlisny od tfidy, aby popsal urcité
kolektivity liici se od ostatnich socidlnich skupin ve spole¢nosti
tim, Ze jsou urceny statusem®, pficemz se v tomtéz hesle, podobné
jako ve Velkém sociologickém slovniku, dozvi, 7e status m4 dva vy-
znamy (pozice v socidlnim systému a synonymum pro tctu nebo
prestiz). Oproti ¢eskému slovniku nenalezne v anglickém heslo
sstratum®, ale pouze heslo ,stratification®, jehoz autor obirné ho-
voii o funkcionélni teorii stratifikace (o vrstvich uvadi jen to, Ze
jsou to roviny stratifika¢ni hierarchie). Honza se obrni trpélivosti
a vriti se k Velkému sociologickému slovniku, najde heslo stratifikace
a na jeho zikladé dojde k zdvéru, Ze zfejmé existuji nejméné dvé
teorie socidln{ stratifikace, jejichZ autofi vymezuji systém socidlné
ekonomickyceh nerovnosti rizné a pouzivaji k jeho popisu jednak
stejné pojmy v mirné odlisném vyznamu a jednak pojmy zcela
specifické. Nejsem si viibec jista, zda by Honza (pokud nic nevi
o teoriich socidln{ stratifikace, protoze na kli¢ové prednisce chy-
bél a uéebnici si neopatfil) nakonec tvrzeni o pravnicich porozu-
mél. Autor jim Fikd, Ze je nelze povazovat jen za socidlni kategorii
lidi vymezenou zhruba stejnym postavenim ve spolecnosti, a to
proto, Ze jsou pfedevsim velkou, do jisté miry uzavienou, socidlni
skupinou lidi, kteii se ve spolecnosti t&§i zhruba stejné (relativné
vysoké) ticté a maji podobny Zivotni styl. To viak neznamens,
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7e maji spolecné zdjmy, jez jsou schopni kolektivné prosazovat.”
To vée Honza rozhodné nemohl ze slovnikii vycist, na rozdil do
Michala se viak piece jen néco dozvédél a mnohé z toho, co zjis-
til, se mu pravdépodobné vybavi, aZ bude ¢ist jiny text o socidlni
stratifikaci®, ktery mu tak bude srozumitelngjsi.

Smyslem tohoto rozvleklého piikladu bylo ukdzat, Ze vétsinou
nesta¢i nalézt cizi slovo ve slovniku, & se vyzbrojit encyklopedif
nebo odbornym slovnikem, protoze porozumét fadé odbornych
texti nelze bez znalosti teoretického kontextu, Ucené feceno se
Michal a Honza zabyvali konceptudlni analyzou’ a interpretaci
textu, bez niZ se pii studiu spolecenskovédni odborné literatury
prakticky ncobejdeme, protoze pojmovy aparit téchto véd -(zej
jména sociologie) je bohuzel velmi nejednotny a nesystematlck}:,
coz komplikuje Zivot nejen zacate¢nikim. Rada odbornych textl
je stozumitelnd jen velmi zce zaméfenym specialistim. Ma’ to
nékolik pficin. Vyznamnou roli hraje réiznorodost teoretxckych
vychodisek a tradic spole¢enskovédnich obort, takze v rémci
kazdého z nich existuje nékolik teoretickych perspektiv (tzv.
paradigmat) a $kol budujicich a rozvijejicich vlastni pojmovy
aparit. Cas od ¢asu se viak néktery pojem ujme v oboru jako cel-
ku, nicméné v jednotlivych teoriich byvé pouzivin s jemnymi od-
chylkami. Vzhledem k tomu, Ze zdaleka ne vsichni autofi pojmy,
s nimiz pracuiji, ve svych textech také definuji, nelze mnoha z nich
porozumét bez znalosti Sir§tho kontextu jejich dila. Dokonce ne
vidy (piedeviim u star§ich praci) se podaii jednoznaéné- urdit,
co presné mél nékterymi pojmy autor na mysli, a textu je pak
mozné rozumét nejméné dvojim zplsobem v zivislosti na tom,

3 Blize o této terminologii viz [Sanderova 2000: 132-134].

¢ Studentiim v prvnich ro¢nicich jsou samozfejmé predepisoviny ke studiu
texty, které jsou pokud mozno obecné srozumitelné a jednoznacné, Za timto
ucelem jsou (spide viak v jinych zemich) zpracoviviny rizné itanky, v nich?
jsou klasické texty proskrtiviny a opatieny vysvétlujicimi pozndmkami. Takové
soubory studijnich textil jisté zadite¢nikim situaci usnadiuji — zejména tehdy,
kdy si nemohou byt jisti, zda je text skuteéné obtizné srozumitelny, ¢i zda jim
chybi védomosti, které by méli mit. Na druhé strané véak tyto Citanky pouze
oddaluji ¢as, kdy se stejné budou muset s ndroénym textem poprat. Z.d4a se mi,
e &im diive se studenti ,prokousou” niroénym textem, tim difve a snadnéji
zacnou bézné ¢ist odbornou literaturu.

7 Z anglického concept analysis (concept = pojem, pojeti).
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jak je interpretujeme. Takovi interpretace samozlqun.]é nemfﬁc
byt svévolnd, ale musi vychézet z ditkladné znalosti nejen daného
textu, ale celého dila (pfipadné dobového kontextu) dotyéného
autora.® Nechci viak studenty otrdvit nebo snad dokonce stragit.
Cely problém vypada daleko dramati¢téji, kdyz se o ném mluvi,
nez kdyz se fesi. Problematika, kterou jsem vyuzila v poslednim
prikladu, je mimofddné komplikovani. Problémy tohoto typu
zejména na zacatku studia, jsou daleko jednodussi.

Vratme se vsak k pomyslnému textu, jejz jsem se rozhodli pro-
studovat. Predpoklidejme, Ze jsme uZ nalezli pasize, v nichZ au-
tor predklddd sva zjisténi, a Ze jsme jim porozuméli. V dalsf fizi,
kterd pro zacatek miiZe byt posledni, se pokusime zjistit, jak autor
ke svym tvrzenim dospél, o jaké argumenty je opird. Vétsinou to
znamend vritit se k pasazim, které jsme v prvni fizi piesli. Pokud
jsme pochopili zdkladni sdéleni celého textu, je pravdépodobné,
ze postupné zaéneme chdpat i véty, které nim byly v prvnim &te-
n{ zcela nesrozumitelné. Jinymi slovy, nejdifve musime rozumét
textu jako celku a odhlédnout od detaild; ty nim pozdéji pomiize
pochopit pravé znalost textu jako celku. Pochopeni detailti pak
podporuje ditkladngjsi porozuméni zakladnimu sdéleni. Pohy-
bujeme se tak v jakychsi soustfednych kruzich, jimiz se stale vice
ptiblizujeme pochopeni toho, co text sdéluje.”

Jakmile textu rozumime, mizeme se pokusit dosihnout mety
nejvyssi, jiz je tzv. kritické ¢teni, kdy zkoumdme logiku a hodno-
vérnost argumentti, smysluplnost vychodisek nebo piedpokladii,
z nichZ autor vychizi, a pfesvédcivost zavéri, k nimz dospeél.
Uvazujeme o tom, nakolik a jak kvalitné jsou tvrzeni podloZena,
zda by nebylo mozné na zikladé danych argumenti formulovat
zivéry jiné apod. Kazdd piipadnd polemika s textem by méla

1

* Interpretace textd piedstavuje samostatnou disciplinu (spise viak uméni) ze-
jména pro filosofy a literdrn{ védce a existuje k ni specializovani literatura. Bez
interpretaéniho uméni se neobejdou ani sociologové zabyvajici se kvalitativni
sociologii. V obou pfipadech je tieba se obritit k literatufe pfedepsané v rele-
vantnich kursech.

? Kazdy z téchto pomyslnych kruhi samoziejmé nemusi znamenat nové &teni
celého textu — &asto se odehrivaji v nasi mysli jiz pii prvaim a druhém &teni.
Neékdy je oviem skutetné tieba text (Gi spife podstatné pasize) cist tiikrit
i vicekrat. Kazdy z nds mysli a tudiz i éte jinym zpiisobem, a nelze proto dévat
v tomte sméru podrobné nivody.
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byt opfena o kritické ¢teni, jemuz pfedf:hézvi‘ dﬁklad{lzi analyza
a interpretace textu. V semindfich viak nékteri studfletl Postup}x—
i pfcsné opaéné — aniz text ditkladné prostudo"/eﬂ%3 zacn911 ve'st
s autorem pomyslnou disputaci.’® Nezbyvi pak nez jim ukazat, Ze
textu nerozumi, coz neni nic pijemného ani pro jednoho z nis.

Na ¢as a ndmahu je pochopitelné jesté daleko niroc¢néjsi studi-
um cizojazyénych texti. Je viak tieba fict, ze ¢etba v cizim :iazyce
je v piipadé odbornych textii z hlediska jazykovych znalosti Casto
méné naroéna nez éetba beletrie. Nejsme-li napiiklad v anglictiné
schopni ¢&ist detektivku nebo romdn, neznamena to, Ze nezvlid-
neme kratéi odborny text. Odborné texty mivaji omezenéjsi slov-
ni zdsobu a ani stylistika nebyvd pifli§ ndroénd."" Zejména pro
né plati, Ze s Cetbou kazdého dalsiho jazykové problémy I’yCh'lfi
mizi. Na druhé strané je oviem tieba znit odbornou terminologii.
Mnoho slov mi fadu vyznami a vybrat ten spravny znamend uz
néco o oboru védét. Cteme-li cizojazyény text poprvé, musime
se proto nejdfive soustedit na slovicka — zejména na Z‘rikla(‘%l:lf
terminy — a teprve pak ho zagit &st. Dobry pedagog v prednis-
kach uvidi i origindlni znéni zikladnich pojmi, kromé toho jsou
jazykové kursy na fakultich zpravidla zaméfeny na odborny jazyk
a terminologii jednotlivych studijnich obort.

Zejména na poddtku studia je tfeba pocitat s tim, ze v nékte-
rych textech neporozumime uplné véemu, a¢ se snazime sebeviF.
V takovém pripadé je rozumné se zeptat na seminafi (k tomu je
predevéim uréen) nebo v konzultaénich hodinich pedagoga, jenz
text zadal nebo se danou problematikou zabyvd. Cim lépe jsme
pochopili dstfedni myslenky price, tim presnéji dokdZeme dotaz
formulovat a tim hloubéji pronikneme do celého textu. Piijdeme-
li na konzultaci s nekonkrétni otézkou typu ,tomuhle odstavci
vitbec nerozumim®, mizeme oéekivat otizku ,a co Vim v ném
nenf jasné?“. Pokud jsme se predtim dané pasdzi nesnazili poro-
zumét, nehledali jsme souvislosti atd., nebudeme schopni otz’tz,ku
upfesnit a pravdépodobné nedostaneme uspokojivou odpovéd.

1 Disputantim jde o to prosadit sviij pohled na véc, polemika viak md byt spise

diskusi, pii niz je cilem tucastniki na zikladé dikladné analyzy dané otizky
z rtiznych hledisek prispét k objasnéni daného problému.

YTyki se to piedeviim stati psanych v tzv. anglosaském stylu, o némz hovofim
v &sti tykajici se psani (kapitola 4.1). Existuje samozfejmé mnoho odbornych
textil, které jsou velmi nirotné i po jazykové strince.
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Zdkladni zdsady aktivnibo cteni:

Texty ¢ist nejméné dvakrit, nékteré spiSe tiikrit. V prvnim
¢tenf urcit, jak je text strukturovin a které pasiZze jsou klicové.
V druhém hledat hlavni myslenku nebo myslenky (zdkladni sdé-
leni), pojmy s nimi spojené a kontext, v némz je autor pouzivi.
Je-li jasné jadro sdéleni, nalézt a promyslet vychodiska a argu-
menty. Poté se zamyslet nad textem jako celkem a pokusit se
jej struéné a jasné shrnout. Pokud shrnuti nedéva smysl, nebo je
jinak podezielé (naptiklad pfili§ trividlni, odporujici bézné zkuse-
nosti apod.), v tfetim nebo piipadné daldim ¢teni zkoumat pro¢.

2.2 Jak vést o precteném dokumentaci

Pomyslnéd konverzace s autorem, o niZ jsem hovotila vyse, mize
nepochybné probihat jen v nasi hlavé. Do textu viak snize pro-
nikneme, déldme-li si v pribéhu éteni poznamky. Navic nikdy
nemizeme védét, zda nékdy v budoucnu nebudeme nékteré
myslenky nebo text jako celek potiebovat, a to nejen béhem
studia, ale i pozdéji ve vlastni odborné prici. Je proto uzite¢né,
a prakticky vsichni badatelé to doporucuji, pofidit si o kazdém
prostudovaném nebo jen prolistovaném textu strucny, ¢ roz-
sahlejsi zaznam. Vysledkem studia ndro¢néjsiho textu byvaji dva
typy zaznami, z nichz jeden vétdinou ¢asem zahodime a druhy
nds casto provazi po zbytek profesniho Zivota. Jsou to jednak po-
znamky, které si pofizujeme v priibéhu ¢tent, které ndm poméhaji
textu porozumét a které archivujeme jen vyjimeéné — budu jim
fikat pracovni pozndmky. Dile jsou to zdznamy, jimiz studium
textu vrcholi, které predstavuji vice méné systematicky zdznam
o tom, co jsme precetli, a které vyuzivime opakované — budu jim
fikat dokumentace. V kapitolich vénovanych strategii a taktice
psani uvidime, jak se s dokumentaci pracuje a k ¢emu je uzite¢n4.
Méme-li uz dostatek zkuSenosti, pofizujeme pracovni poznimky
jen velmi zfidka (jen pfi studiu mimofddné naroénych textit)
a dokumentaci zpracoviviame v priibéhu ¢etby. Zac¢inime-li, je
dobré si pofidit oba typy zdznami; nejdiive pracovni pozniamky
a po dovrseni studia textu dokumentaci.

Pracovni pozniamky je ¢asto pohodlné a uziteéné délat piimo
do textu — nejlépe obycejnou tuzkou. Samoziejmé jen tehdy,
jde-li o nasi vlastni knihu (¢asopis, fotokopii apod.). V textu
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podtrhujcme, co povaiujefnci 74 podst:_ltnfi, .("?aisto tci na voh}ych
okrajich pfipojujeme strucné glosy vy}adrupm’myslenky,”oFazky
a pocity, které v nds text vyvolava. K poznamkdm vztahujicim se
k préci jako celku lze vyuzit i titulnich listd, predsidek apod. _]e
viak prinejmensim bezohledné, spise vak nemravné (a u knih
2 knihovny zakdzané) jakkoli ¢mdrat do knih vyptjéenych. Podtr-
hany text a poznémkyjcdnoho ¢tendfe dalstho rusi a znesnadniuji
mu cestu k vlastnimu porozuméni textu. Zaciteénikiim se navic
vidy doporucuje, aby pracovni pozndmky — zejména klicové
myslenky — psali vedle textu. Cheeme-li &ist skutecné aktivné, je
wzitecnéjsi vypsat zdkladni tvrzeni nebo pasiZe, které nds nécim
zaujaly, vlastnimi slovy, tzv. parafrizi. To znamend neopisovat je
doslova, ale snazit se je formulovat jazykem, jenz je ndm pfiroze-
ny, a to pokud mozno bez piivodnho textu pred otima. Nejsme-li
schopni si uréitou myslenku poznamenat, aniz bychom se museli
divat do textu, znamend to, Ze nim neni zcela jasnd.

Pii prvnim &teni formulujeme (nejlépe pisemné) zikladni
otdzky, na néz se budeme snazit odpovédét pii druhém (piipadné
dalgim) teni. Zaroven se zamyslime nad tim, co ndm pravdépo-
dobné brini v porozuméni textu, a poznamendme si, co by bylo
dobré vyhledat napf. ve slovniku, ucebnici apod., dfive neZ se
pustime do druhého cteni. Casto se stdvd, Ze pfi druhém ¢&teni
pivodni otizky reformulujme, déle rozvidime, piipadné se vy-
nofi otizky nové. Autor jedné z ucebnic tviréiho psani (a ¢teni)
Robert DiYanni doporucuje psit poznimky do dvou sloupct.
Do jednoho zaznamendvime pozorovini, tj. informace o textu,
a do druhého otizky, které v nds text vyvolavi [DiYanni 1984:
61-63].

Prvni sloupec je zakladem tzv. konspektu'?. Konspekt je struc-
ny vytah z textu, ¢ zdznam hlavnich myglenek uréitého védecké-
ho (nebo jiného) dila — celkové shrnuti v podobé definic pojmi
(ty by mély byt v doslovném znéntf), parafrazi nebo citaci zdklad-
nich myslenek, argumenti apod. Konspekty musi studenti ¢asto
odevzdavat jakozto dikaz, Ze text, jenz jim byl zaddn, skutecné
prostudovali. Osobné tuto pedagogickou metodu nepovazuji
za idedlni. Myslim, Ze je lepsi, je-li student nucen o precteném

12 7 latinského conspicere = spatfovati, divati se, pohliZeti (conspectus = spat-

feny).
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diskutovat. Nicméné, je-li v roéniku 50 nebo vice studentii a jen
jeden pedagog, jiné feseni asi neni. V kazdém ptipadé by se viak
student mél kromé hodnoceni (znamky nebo bodt) dozvédét, na-
kolik a v ¢em je jeho konspekt vystizny a v ¢em je nedostatecny.
Jen to ho motivuje k tomu, aby konspekt napsal co nejpeclivéji,
coz pfedpoklidd, Ze text musi ditkladné prostudovat.

Druhy sloupec shrnuje poznambky, jez jsou vysledkem kritické-
ho ¢teni, k némuz se dostivime, mame-li zhruba jasno, ¢eho se
text tykd a co se v ném tvrdi.,"”® Premyglime o tom, co je ziejmé
a nepochybné a co v nds na druhé strané vyvoldvi pochybnos-
ti: s ¢im souhlasime, co se ndm zdd podezielé a proé. Byvi té7
uzitecné si poznamenat, kterd tvrzeni se ndm zdaji jednoznacna
a kterd nikoli, kde se autor opakuje, ¢i kde se zda, 7e si protifed,
piipadné, kde jsme se uz s podobnym, & naopak zcela opacnym
tvrzenim setkali. Zamyslime se nad tim, co autor piedpokladi,
aniz se o tom zminil (tzv. implicitni pfedpoklady), a nakolik jsou
jeho predpoklady opravnéné.

Cim vice otdzek (a odpovédi) si poznamenime, tim lépe textu
a problému, o ném? pojednavé, porozumime. Zkuseny ctenaf si
vétsinu takovych otizek klade spise podvédomé, v diskusi je viak
schopen o nich hovofit. Zejména pfipravujeme-li se na seminf,
kde se o textu bude diskutovat, a jsme-li navic spiSe nesméli, méli
bychom si pfipravit dobie propracovany konspekt s pozndmkami
o kritickém cteni.

Prakticky viechny pfirucky a fada uzndvanych véded™ dopo-
rucuji pofizovat dokumentaci v podobé kartotéky. Na jednotlivé
karticky piSeme stru¢nou charakteristiku textu jako celku formou
anotace nebo abstraktu, diilezité citity a parafrize myslenek,
které nds zaujaly, a dalsi poznamky. U kazdého cititu i parafrize
vzdy uvadime pfesny odkaz (cely bibliograficky uidaj'), abychom
dokumentaci mohli pozdéji vyuzivat pii dalsim studiu nebo
odborné prici, Kdykoli ve svych textech vyuzivime slov nebo
myslenek nékoho jiné¢ho, jsme totiz povinni pfesné uvést, odkud

" Nendroéné texty éteme samoziejmé od samého zacitku kriticky, a pokud
postupujeme metodou, jiZ navrhuje DiYanni, pifeme oba sloupce zirovei.

" Napt. [Sestik 2000: 38], [Duffkova 1984: 90], [Seyler 1993: 128-137], [Eco
1997: 151-180] a [Mills 2002: 211-244).

' Co je anotace a abstrakt viz kapitoly 3.1 a 3.2.

' Co je to bibliograficky tdaj viz kapitolu 5.5.
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jsme je prevzali. Jak se to déld, uvidime v kapit.ole'. vénovan’é pu-
blikacni etice. Psit u kazdé poznimky cely b1blaogr?1ﬁcky adaj
je inavné a ndroné na cas. Je to viak nejspolehlivéjsi metoda.
Tuto Gmornou préci Ize do jisté miry racionalizovat. Napiiklad
mizeme vedle kartotéky s pozndmkami vést jesté bibliografic.ko-u
kartotéku doplnénou o systém zkratek, kdy kazdé kvrfiz‘e v bibli-
ografické kartotéce ptifadime uréitou zkratku a tu uzivime v do—.
kumentaéni kartotéce. Znamend to viak jisté riziko. Ztratime-li
nékterou z karet bibliografické kartotéky, znehodnoti se tim
i ¢ast kartotéky dokumentaéni; vymyslime-li pfilis korénp.likované
zkratky, budeme ztricet drahocenny cas listovinim b}bllograﬁ?—
kou kartotékou pii hleddni urcitého titulu. Vyhodnéjsi, protoze
méné riskantni, je proto uvddét u jednotlivych pozndmek na mis-
to celého bibliografického tdaje jen jméno autora a rok ’vydam
dané prace (tyto dvé informace téméf vidy pomohou dopitrat se
toho, o kterou prici §lo). .
V kartotéce vedeme i zdznamy o tom, jakym dojmem na nds
prostudované texty pusobily. Mills [c.d.] doporucuje vést takt?
kartotéku vlastnich ndpadt a myslenek, tj. nejen téch, které
souvisi s cetbou. Casto je vhodné kombinovat citace (parafraze)
s reakcemi na jednom listku. V takovém p¥ipadé je vsakv tieba oba
typy informace od sebe disledné oddélit. Zdznam miZe vypadat

tieba takto:

~Misto, abychom se stylizovali do role prorokil, musime se stdt
tuiirci svého osudu. (...) ...Prestaneme-li byt posedli otdzkou,
zda ndm déjiny daji za pravdu, pak se ndm snad jednoho dne
podari historické sily zvladnout.” [Popper 1998: 172]

To je skutecné prekvapivé. V Oteviené a v Bidé je dale/?o
umirnénéjsi (ujistit se o tom!!); tvrzeni jsou tam urcité podobnéjsi
Weberovym (radeéji se podivat i na toho Webera!!)

Doslovny citit je v tomto piikladu vZdy v uvozovkich a je za nim
piesné vyznaceno, odkud byl pievzat. Je pak zcela jasné, co napsal
Popper, jak to étendf interpretoval a co ho u toho napadlo.
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Divat detailnéjsi nivody na budovini kartotéky nemd smysl,
protoze kazdy po urcité praxi dospéje k vlastnimu systému, ktery
nejlépe vyhovuje jeho naturelu a konkrétnim potiebam.

V dobé potitacii a nejriznéjsich rafinovanych programii k bu-
dovini databdzi bude moZnd vétsina étendf kartotéku povazovat
za anachronismus. VyuZit poéitaé je asi v zdsadé mo#né, mné
osobné se to viak neosvédcilo. MiiZe to samoziejmé byt tim, Ze
jsem pocita¢ zacala pouzivat aZ v pokrodilém véku a zvyk, jak
zndmo, je zelezni kosile. Ctendfi by si véak méli uvédomit, ze
vSechny knihy, natoz asopisy, si piijcit domi nelze. I kdyz vlast-
ni pfenosny pocitac, pravdépodobné ne vidy ho budou mit pii
sobé a neziidka si stejné budou délat poznimky ruéné. Vie, co si
poznamenaji ve studovng, ¢i pii jinych prilezitostech na papir, bu-
dou potom muset pfenést do databdze, coz vyzaduje dislednost
a velkou disciplinu.

Pofizovini dokumentace pisobi na prvni pohled jako price
vhodnd spie pro byrokrata nez tviréiho pracovnika. Nema smysl
zastirat, Ze zejména v pocitcich odborné kariéry (tj. v prvnim
roéniku studia) je budovini kartotéky ¢asové ndroéné a Casto
i trochu nudné. Je také tieba pfiznat, Ze dst kartotéky, kterou
clovek pofidi na potitku studia, pozdéji zahodi. Jednak proto,

ze v disledku nezkuSenosti nevede poznimky uéelné, a jednak
proto, Ze do kartotéky zprvu zahrnuje triviality, které oviem pro
zacdtecnika trivialitami nejsou. Musime také poéitat s tim, Ze
skuteéné uzite¢nou kartotéku zacneme budovat teprve poté, kdy
ji poprvé vyuzijeme pii psani rozsdhlejsiho textu, tj. p¥i psani
bakaldiské (spiSe viak magisterské) price. V kazdém piipadé je
dobré si uz pfi prvnich zéznamech uvédomit, Ze zaéinime budo-
vat informaéni bézi, na niz budeme dile stavét a kterou budeme
rozsifovat cely sviij profesni Zivot.'”

Zdkladni zdsady vedent dokumentace:
V priibéhu ¢teni si délat pozndmky. Neni-li ¢lovék schopen si zd-
kladni myslenky poznamenat z hlavy, znameni to, Ze textu nepo-
rozumél. U kazdého cititu (vidy v uvozovkich) nebo parafrize
vzdy uvést, v které préci a na které strané je lze nalézt.

7 Mnoho dalsich rad tykajicich se kartotéky viz [Fco 1997] a [Mills 2002].
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2.3 Jak cist efektivné

Hned na zaditku je tfeba fict, Ze diikladné (tj. od 'fmalyz'y sjtruk—
tury prace po podrobné prozkoumdni véc?h tvrzeni a s nimi spo-
jenych argumentii) nelze prostudovz}t vesk.erou povinnou, na}to'z
pak doporuéenou literaturu ke studiu. Ani to mkdo’ neqcekava.
Ne véechny pfedepsané a doporucené prace je nutné znat :caicto
detailné. Bézné se predpoklidi, ze takto ditkladné student precet!
a znd nékolik zdkladnich praci (zhruba jednu az tfi pro kazdy
kurs) a o zbyvajicich mé obecny piehled.

I zkugeni badatelé a odbornici vétiinou tou préce svych kole'—’
gt (soucasnika nebo klasiki) dikladné, teprve ?E;'? naznaj.i, ic‘ma_!{
pro jejich badin{ zisadni vyznam. Daleko E:z'xs.te:p texty jen 1.15va1
a tidi je na pro svou préci vyuZitelné (byt i jen perspektm}fa).
2 ostatni. Sbéhli odbornici také jen ziidka Etou celé texty, osvojili
si totiz schopnost po zb&ézZném prolistovini iden.tiﬁlvcovat pas}ﬁie,
které jsou v kontextu jejich prace podstatné (v mch'z s¢ dozx:*_l, co
nového autor pfindsi), a ty si pfectou. O tom vsem si VSHk}pOl’l.Z}_l_]l
zéznamy. Kazdy odbornik se samoziejmé i na vrcholu své lfa.rller)f
setkdvd s texty, jeZ mu stoji zato &ist pomalu a dﬁk.ladnsa a jejichz
podrobné studium ho v mnoha ohledech inspiruje. Vétsinou to
viak byvi maximalné jeden titul rocné. ’

V této souvislosti rozlisuje Jana Duffkovd vedle dikladné-
ho dva dalsi pistupy ke ¢teni. Nejrychlejsim, kdy 'zvlédnemt’a
100-150 stran za hodinu, je informativni neboli letmé Cteni.
Jeho cilem je ziskat o urcitém titulu zdkladni piehled. V mk?}tém
piipadé Eteme jen nazvy kapitol, spiSe nez na text se zamerime
na tabulky, schémata nebo obrizky, piipadné na pasize s vyrazne
vytisténymi vyrazy. Mnohé ndm napovi i seznam _poutité vhtc-’
ratury. Pokud nds prdce zaujme, picjdeme k tzv. béznému cteni
(30-40 stran za hodinu) [Duffkovi 1984 69_71’].vAmwv tom
pifpadé titul nestudujeme dtikladné. Pieéteme zaver, ’prnpzvtdne:
tivod, a zaméfime se na pasize, které na zdkladé let_meho étend
povazujeme za klicové (tykajici se napiiklad pouzité mfatody,
zékladnich vychodisek apod.). Cim déle se urcitym prc?blvemerrn)
zabyvime, tim vice vystatime s béZnym ctenim a tim méné textd
¢teme diikladné. . .

Je dobré vést dokumentaci také o titulech, které jsme jen let:

mo piehlédli. Potom vak jde spife jen o strucne poznimky nez
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o dokumentaci v pravém slova smyslu. Objem odborné literatury
se dnes rozriistd tak obrovskou rychlosti, Ze neni v lidskych silich

fecist vie, co je k dispozici, a to ani k velmi tzce vymezenému
problému. Dobry odbornik si viak o literatufe svého oboru musi
udrzovat alespon rimcovy piehled. Zadnému badateli ani odbor-
nikovi by neméla uniknout price pfinasejici néco nového k fe-
§eni problému, jimz se zabyvi, nemluvé o tom, Ze by mél védét
o viech vyznamnych pracich minulosti. Musi byt proto pii cteni
co nejraciondlnéjsi. Casto se napiiklad stane, e vzdor slibnému
nizvu a abstraktu (¢i anotaci) se urcity titul nezabyva tim, co jsme
ptedpoklidali, a navic se zd4, Ze pro nis nebude mit vyznam ani
v budoucnosti. I to je dobré si zapsat, abychom se k textu zbytec-
né nevraceli. Je véak uZitecné si struéné poznamenat, pro¢ jsme
text oznaili za nepouzitelny. V jiné souvislosti se toti# mize
ukizat velmi uZite¢nym.

Jak student, tak profesionil ¢asto texty jen listuji, hledaji, zda
a ¢im by jim mohly byt uZiteéné, a vedou o tom vice & méné sys-
tematickou dokumentaci. Nemd viibec smysl snazit se zapama-
tovat si véci, které bezprostiedné nepotebujeme. Jen si poridime
zdznam o tom, kde co lze nalézt, pfipadné co rozhodné stoji
za piecteni, co nikoli a pro¢. V idedlnim piipadé by clovék maél
i z téchto ziznami vytvifet systematickou kartotéku. Jak uvadi
Selye [1975: 422-427], ma fada védet a odbornikd pii sobé
neustile maly blok, kam si vedle raznych napadi poznamenavaji
vie, co by mohlo byt zajimavé (& naopak neni v daném kontextu
uzite¢né) precist. Jinf vyuziji jakykoli kousck papiru, ktery je
zrovna k dispozici. Podle mych zkusenosti nemdlo odborniki
pracuje se spiSe neusporidanou zméti vielijakych papirki, které
byly zrovna pfi ruce, pfipadné riznych blocka a sesitt, které vrii
ve svém pracovnim stole a jimiz se probiraji a isteéné je poid-
daji, zacnou-li se zabyvat novym tématem. Postrddime-1i oviem
disciplinu téméf Gplné, miZe se nim stit (i to znim z vlastni
zkusenosti), Ze se v nich budeme zoufale prohrabovat s utkvélou
myslenkou ,vzdyt tu prece néco takového nékde bylo®. Cas, kte-
ry yuSetiime® ledabylou dokumentaci, potom zdkonité ztratime,
kdyZ ji chceme vyuzit p¥i psani. Jistd mira systemati¢nosti se
rozhodné vyplati.

Otizkou je, nakolik efektivita éteni souvisi s jeho rychlosti.
Existuje nékolik metod tzv. rychlého ¢teni, keeré spocivaji v do-
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vednosti vnimat text ve vétsich celeich®® a TYC.I'.IIEVV nich ’idennﬁ—
kovat hlavni sdéleni. Uméni rychlého Et?.ni. se _113te, vyplati v Hll’l().—
ha profesich, zejména tam, kde je tieba cinit .ruuznav .1:(’)2110dnu‘t1’nla
zikladé velkého mnoZstvi dokumcn.tﬂ (v ne_]r’uzne_]smhv komisich
apod.). Nejsem si viak jista, zda je vhodné flO]?Ol:UC(LV&t‘ tyt-o
metody v odborné prici. V tomto o}}l_edu se Prlklamm ; n?z?}ti
Selyeho, jenz radi odborné texty bud jen Pro}LstoYvavt, nebo je f:lls
tempem, které je ndm pfirozené. Je tof1z presvc’clccnv,. Ze ,iir'l d13
rychlé &teni je na tkor kvality a kr(?me tovho nds urcité okradi
o pozitek z tvah a snit“, které podle jeho prt’asx'fedcem patii nejen
k relaxaénimu &teni, ale i ke studiu odborné literatury. Ry?hlyr}l
Stenim sice uetiime ¢as, mizeme viak prijit o mno%lo napadu:
které se ¢asto vynofi, dime-li ,,svym myélenk‘ém moZnost volné
se snoubit s myslenkami autora® textu, ktery_ sthUJeme/ [Selyt?
1975: 424-425]. Selye viak zdroveri upozorfiuje, ze¢ tal{oxfy postoj
k metodam rychlého ¢teni je moznd pfedeJa’ty, protoze ‘mL}zlc
vychizet z jeho osobnich ctendfskych Z\{yk{ostl a m(%mdual_mm
dispozic. Ani v této souvislosti tedy zfejmé nelze divat univer-
zalni doporucent.

Hiavni zdsady: ) ) »
Veskerou predepsanou literaturu dikladné prostudovat nelze.

Vétsinu tituldi je tieba piedist spiSe informativné 11eb<3 zbf“:ivne.
Neni také mozné ani uZite¢né pamatovat si vie, co clovék precte.
Proto je uzite¢né pofizovat si 0 pfeét.cném zéznavmy, a to ?ejhen
o viech prectenych textech, ale také o jen letmo piehlédnutych.

18 Cesky je napiiklad k dispozici prirucka [Papik 1992].
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3. Co nam poméha orientovat se v odborné literature

V predeslé kapitole jsme zjistili, Ze mnoho &ist nejsou nuceni jen
studenti. Kdo se rozhodl pro védeckou nebo odbornou préci, a to
v jakémkoli oboru, rozhodl se ¢ist po cely profesni Zivot. V kaz-
dém oboru se publikuji nové a nové price, nemluvé o tom, Ze
béhem studia clovék ani zdaleka nestihne pecist viechna klasicks
dila, jejichz znalost se k feseni néjakého konkrétniho problému
piedpoklidd. Zpravidla se seznimi jen s dily nejzdkladnéjsimi
a nejobecnéjsimi a vétsinu dalsich precte az v priibéhu odborné
kariéry. Protoze souédsti profesniho Zivota odbornikii a védci
je nutnost neustile sledovat, co je v oblasti jejich ptsobnosti
nového, musi sledovat minimalné zhruba desitku odbornych ¢a-
sopist, které vychizeji ctyfikrit a7 desetkrét do roka, a pribézné
se seznamovat s nékolika knihami mési¢né. Nikdo dnes navic
nevystaci s cestinou (a slovenstinou). Kromé anglictiny, kterd je
svého druhu esperantem socialnich véd, zejména sociologie, je
tfeba zndt minimalné jeité jeden dalsi cizi jazyk.
Odbornik, ktery je na svém misté, musi mit piehled nejen
0 tom, co se déje v jeho specializaci, ale i v ptibuznych oborech.
Na druhé strané viak nemize jenom &ist. Predeviim se musi vé-
novat odborné prici, at uz je to vyzkum, & jeho aplikace. Clinka
a knih viak vznik4 tolik, Ze i kdyby ¢lovék vénoval veskery svij
volny ¢as jejich Eetbé a listovani, nesezndmil by se viemi. Presto
mu nesmi v oboru jeho plisobnosti uniknout nic nového. To je
mozné jen diky tomu, Ze méd k dispozici nékolik pomocniki,
ktefi mu umoziuji mit dobry piehled, co nového je v oboru pu-
blikovino, zda a nakolik mu nové prdce mohou pomoci v feseni
problémd, jimiZ se zabyvd. Témito pomocniky jsou struéné in-
formace o publikovanych pracich (statich, knihéch a vyzkumech)
v podobé tzv. anotaci, abstrakta (resumé) a recenzi, které pisi
sami autofi jednotlivych praci (informace o odbornych statich
v podobé abstraktii a resumé), nebo je poskytuji nakladatelé ane-
bo pracovnici knihoven (informace o knihach v podobé anotaci),
piipadné také odbornici v daném nebo piibuzném oboru (hod-
noceni knih v podobé recenzi).
Anotace, abstrakt a resumé jsou struénou a vystiznou charak-
teristikou textu. Anotace se zpravidla tykaji rozsahlejiich praci
(knih), abstrakty a resumé drobnéjsich texti (stati). Anotace
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onroti abstraktu a resumé zahrnuje c.clkovou Chaiakter]i:f,igu t‘c]x—
ru (zanr), zdkladni tdaje o autorovi a prof}lll .plec'illzlod Izlli ;Ll;;;?
¢tenarstva. Na druhé strané zpravidla neobsa wje '?a a - O,JS\tati
ni (tvrzeni, zavéry) ani argumfnty. ﬂ_&bstrakt je 11} orma. kmmé,
shrnuti (resumé) je spide jeji mifllatulzou. I}JCLCTIZE: je ne
struéné charakteristiky i hodpocemm prz}ce, pr1g;1fine sr(gfzzn "
s jinymi pracemi zabyvajicimi se podobnym pro cmemf;It . Iﬁ';e
klad4 se, ze kazdy odbornik dove(%e tyto 1nfor}'nace n;ps. h mﬁéc
uvedenych charakteristikich se ctenarvd‘ozw, co od n11\(]: S
ocekavat a co by nemél opomenout, az je buc}e: psit. : ejcast }h
to bude abstrakt, jenz také byva povinnou soucdsti dip omovyc

praci a nemél by chybét ani u praci isemman}lch. Xr.atlme sei
k nému proto jeité v kapitole vénované strategii a taktice psan

(kap. 6.5).

3.1 Abstrakt (resumé)

Abstrakt a resumé znamenaji v podstaté_totéi, a to struén9u
charakteristiku néjakého textu. Ceskynvl ckfn.valenm{n jg v prvrﬁ;}
piipadé vytah a v druhém shrouti. A(}koll Jdvf: v 7'113va é ]3 tdo.Sk/:;
ve spolecenskych védach se tyto c%}fa atvary .ca-sto 1}?1 ZN‘E alz u:i
objemu informaci, které poskytuji, a tefly i rozsahu. Nav Jﬁ
totiz na dvé rizné tradice. Abstrakt' (pu*tfodne Ei?:qtract) nava
zuje na anglosaskou tradici. Je Zpra}rldla usPornejE a Posk’ytvuge
jen zdkladni informace — identifikuje problém a shrnuje zdvery.
Resumé (dnes se pouzivi i anglické slovo sumfnary) navazll)liyt? na
tradici francouzskou a poskytuje vice informaci — ved%&i, problému
a zavéra také zdkladni argumenty —, a b}:rvé proto rdve151. a8

V téelné napsaném abstraktu (resunvfle) se Ctendf dozw,.zk'% }?2
stat zabyvd problémem, jenZ je pfec_lmetqn jeho ZaJII}Llll.,  jakelio
zorného dhlu k nému jeji autor pflStOU.pl{ a co nového prindst;
zda provéfil nebo zpresnil zndmé teze, & zda prlchavmks tziz;
novou (a o co ji opira). Abstrakt je nep.ornmu‘felnou, Al 2eela
samostatnou souldsti kazdé stati publ%kovm‘le v ocilngzneffltcli’
sopise nebo sborniku. Abstrakty ('_:asopls?ckych 'St;tll( ’ )}?Iaf)l“i k’j E:
publikoviny samostatné ve specializovanych periot C{ ach. ? twéd,‘
dem je periodikum Sociological Ab:cz‘?*czcts,,ktere. kaz. (-)rocincé.giCl])
abstrakty stati publikovanych v zaklaflnlch (tj. nejcitovanc;
sociologickych ¢asopisech z celého svéta.
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V' nékterych ¢asopisech, jako naptiklad v Sociologickém éaso-
Pise, jsou vyznamné stati opatieny abstraktem (pfedchdzi stat)
i resumé (za stati). Takovi praxe je pro Ctendfe nejuzitednéjsi.
V abstraktu se dozvi, &im se stat zabyvi a k jakym zdvérim autor
dospél. Pokud téma a zavéry shledd zajimavymi, podivd se do
resumé na argumenty. Pokud ho viak téma nezajima a nebo ho
nezaujmou zavéry, neni zbytecné zatézovin argumenty a uet-
fi cas. Ve vyznamnych odbornych ¢asopisech jsou abstrakty
a shrouti v nékterém svétovém jazyce (v sociologickych nejéas-
t&ji v anglicting, ve filosofickych spise v némcing), aby se s nimi
mohli seznimit i ti, kdo neznaji jazyk, v némz je periodikum
vyddvino. Idedlni je, je-li stat opatfena abstraktem a resumé ve
dvou riznych jazykovych verzich. S takovou praxi se uz bohuzel
setkdvime jen ziidka.!

Diky abstraktim uetfime mnoho &asu. Platime viak za to
uritym ctendfskym nepohodlim. Abstrakty, maji-li byt prosto-
rové dsporné a zdroveri informaéné co nejobsaznéjsi, jsou nutné
psany ponékud krkolomnym stylem, ktery se vyznacuje zejména
velkym poétem pasivnich slovesnych tvari a infinitivi, pfipadné
pfechodnik, a dlouhymi souvétimi.

Abstrakty plinovanych vystoupeni byvaji také soucdsti prihl4-
Sek na kongresy a konference. Na jejich zikladé pofadatelé zjisti,
zda a nakolik je piispévek v souladu s programem konference,
a rozhodnou o jeho zafazeni do programu. Protoze se dnes vét-
Sina konferenci alespon &dsteéné (4. kromé& spoleného zasedani
vSech dcastnikii) odehrava v nékolika sekcich nebo pracovnich
skupindch zaméfenych na diléi aspekty hlavniho tématu konfe-
rence, pfedstavuji abstrakty vyznamnou pomoc jak pro poradate-
le, tak i ucastniky takovych akei. Pofadatelim umoznuji ustavit

jednotlivé sekce nebo pracovni skupiny podle poctu pfihldsenych
tak, aby by byly pokud mozno rovnomérné obsazeny. Ucastni-
kim usnadiiuji rozhodovini, kterd vystoupeni si rozhodné jit
poslechnout a kteri ozelet. Abstrakty, spige viak resumé, viech
vystoupeni byvaji také publikoviny na misto sborniki obsdhlych
referitd. Posledni dobou se viak stile Cast¢ji setkivime spie
s opacnou praxi. Na konferenci se prezentuji jen kritka sdélen;.
Cilem takového postupu je umoznit co nejvétsimu poctu tcastni-

" U nis napiiklad Filosoficky éasopis uvidi resumé v néméiné i v anglicting.
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- niedstavit svou prici ostatnim, aby pak v kulozir?sh mollll _opcl:—
- P navizat uzsi pracovni kontakty (podrobnéji viz kﬂp}t? u
mgl)w;ilcjtim};éénéjéi piispévky jsou pak publikoviny ve sbornicich
Z.po'dob‘é stati (samoziejmé vietné abstraktu).

3.2 Anotace
(Alena Miltova)

Podle Akademického s/wm‘/’zu’cz'z{r'b slﬁ'u (19‘3’5}?1 je a;c]néz;zg l,,b\!;;’;;l:ﬁ
charakteristika slovesnél}o c}1lz} 5 udaji o obsahu, z i
1, Uprave, uréeni aj. . e
m?;igtgzzzf?%r;;i}né literzLJtury se studenti zpra'vidlfil setk'avzjli
se dvéma druhy anotaci — s anotz}CE{m v o.dborEych Caﬁ;[g:fel_
a s anotacemi (popisy knih) na obalkach’km}.lvfuj.vol v r:a i
skych katalozich. Tyto dva druhy anotaci se 11219 ilce :: m,tI; e
byly napsdny a uvefejnény. Duftkovd [1984; 9] v to
rozliSuje anotaci popisnou a anotact vdop()}'u;:ujm. ’ .
Anotace v odborném tasopise je strucnovu in ormaci 0 no Otacc,
kterd v daném oboru vysla. Ve ;trukture casi)f;l]li brgigyir;k e
zaf na konci Casopisu — vzdy aZ za recenzemi, Ix i
izlsjgi-]i{wu Zipshv, ”iljnformace z vé’deckého 7ivota bapolilr. ;\kr;ou
tace mohou byt podepsany plnym Jmen::-m‘autorz, ne olz : .méno.
V zahlavi anotace v odborném éasoPmc je uvedeno plné j o
autora, iplny ndzev knihy (tj. véetné povc)ltltuluv), lel'SFofgmacé
nakladatelstvi, rok vyddni a pocet stran, pnpzrdr}e také 1;'11 B
o pofadi vyddni (pokud nejt.ic o prvni Wdﬁl-g’ roz;aézll} ]l;)okud
(obrazk, tabulek, grafii) a edicni r:fdf.,v niz knil eild vyci: e
je anotovand kniha prekladem, uvac.h se}take' piekladate .ﬁSObcm
taci byva pfislusnd kniha cliaralfterlzovanavuspomytm Zﬁé i
— autor anotace nejprve strucné uved(;:, o &em apc?l oV i &
pojednévi, poté popisuje, jak'je ’c':lencna gzpraw at uttleﬁ% =
nizvy hlavnich &isti knihy) a ja:kym problemer’n bse hz; . hc(,dno_
knihy zabyvd. Anotace na rozdll_od recenze neo dsiav éni i
ceni knihy a obvykle v ni neni ani pvrosto‘r prg preds o g
Anotace publikované v odborr}ych €asopisech maji zs;gim e
sah poloviny tiskové strinky (jsou pfitom tistény m
i 7 stati). e ‘ )
Plern;iI;::o reclnze na nové knih){ v odborfl}{ch casopl-secél ;2; :
chézeji asto se znaénym zpoZzdénim (napsdni recenze je op
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napsini anotace ndro¢néjsi na &as i znalosti), anotaci miZe re-
dakce ¢asopisu zvefejnit brzy po vydini knihy a jeji uveiejnéni
nevyluéuje pozdgjsi uvetejnéni recenze na tutéz knihu. Odborné
casopisy nekdy vyddvaji tzv. monotematickd &isla, tj. &isla véno-
vand jednomu vyzkumnému tématu, discipling apod. V takovém
piipadé se redakce snazi uvefejnit v casopise kromé recenzi také
blok anotaci knih, které se vice ¢i méné vztahuji k tématu mono-
tematického ¢isla.?

Anotace tzv. nakladatelska je uveiejnéna za ponékud jinym
Gcelem — mid potencidlniho ctendfe nejen upozornit na novou
knihu, ale také ho pfimét k tomu, aby si ji zakoupil. Pokud je
uvefejnéna v nakladatelském katalogu nebo jiném reklamnim
materidlu, obsahuje kromé zikladnich udaju (autor, nizev, nakla-
datelstvi, potadi a rok vydini, pocet stran) také informaci o typu
vazby (broZovand nebo pevna/vizand), formit (rozméry knihy),
ISBN (Mezinarodni standardni ¢islo knihy) a cenu doporucenou
nakladatelstvim. Takova anotace byvi casto velmi struénd, nckdy
jen jedno az dvouvétd,

Je-li anotace otisténa na zadni strané knizni obdlky, mnohé

z téchto informaci neobsahuje, nebot je Ize ziskat v jiné &dsti kni-
hy — autor a ndzev knihy jsou na piedni strané obilky a na pfed-
sddce, misto vyddni a nakladatelstvi tamtéz, pocet stran lze zjistit
nalistovinim posledni stranky atd. Anotace na zadni oblce tedy
zatind popisem knihy, pfipadné miize byt uvozena nékolika otiz-
kami nebo tvrzenimi, charakterizujicimi témata knihy, od nich#
pfechdzi k jejimu popisu. Zpravidla nechybi informace o autorovi
a jeho dile (je-li autort vice, byvaji u odbornych knih informace
o viech autorech uvefejnény na konci knihy, zpravidla pred rejs-
titkem). V' nakladatelské anotaci se pfi popisu nékdy upozortiuje
na to, ¢im se dand kniha 1isi od jinych knih vydanych v dané zemi
na toto téma nebo &m navazuje na ptedchozi price autora. To
jsou formulace, které jiz maji ¢4steéné hodnotici charakter, a pro-
to je v casopisecké anotaci obvykle nenajdeme. ISBN se na zadni
strané obdlky uvadi spolecné s ¢drovym kédem, ktery slouzi pro
evidenci knihy v obchodnim styku nebo v knihovnach.

%% Ptikladem takového bloku anotaci je napi. dvojcislo Seciologickeho casopisu
2002, 1-2, vénované eské sociologii v letech 1989-2001. Otisténo je zde 100
anotaci ceskych sociologickych publikaci za obdobi 1990-2001.
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3.3 Recenze
(Alena Miltova)

Recenze je, strucné feceno, zhodr}oceni dﬂ”&. ch. se buvduv zaby-
vat recenzemi v odbornych asopisech, zn;umm se‘strucpe ?{ tzr.r’.
recenznim fizeni. To je interni hodnoicc‘na n:’ipsaneho’ chl.z?,, ,te;;:
na objedndvku nakladatelstvi zpracovivd jiny odb?_rmk '(]mli 0 3
bornici) v dané problematice. Podle jeho (jejich) pr{pomm.;:l bp:a :
autor svou praci upravuje, upiesiuje atd. U odbm:nych knih byvi
informace o recenzentovi (recenzentech) v krime L}vuedena;) Ea
jedné z prednich stran.”! \gzpfipadé odbornych ¢asopisti probiha
recenzni fizeni anonymne. o .
Recenze uvefejnénd v odborném casopise je uv}ede’na stlzjll.l})i—
mi tdaji jako anotace (tj. plné jméno autora, Gplny g?z?v i {
véetné podtitulu, misto vydini, naidad?tel?W1, r’oktvfy af:: (? po.cé:e
stran, piipadné také informace o .onr,&,dl deax}i kﬂf)hu 1;:1:312?
o prvni vydini/, rozsahu pf'.iloh a efhcm fade, v nif : 11 ; vye ét,
v pipadé piekladu se uvidi take’prekladat'el). P.El nasle u}e,-ogm
jako u anotace, charakteristika tématu km}'ly a nv}’formac)e o jeji
¢lenéni. Zde viak jiz podobnosti s anotaci k({nc1z nelnj?t recenze
je hodnocenim a jakikoli informace v ni obsazevna miize byt do-
plnéna nazorem autora, tj. vécnou kritikcfu. Predmetem tohoto
hodnoceni tedy maze byt i samo ¢lenénf l-unhy nebo autorova
vlastni charakteristika obsahu a ucelu kmhy_ (’recenzent napf.
mize shledat, Ze autor v Gvodu deklaruje uréity f)bfah a zémer
knihy, od nichz se viak skutcén}'r{ obsah ]{J‘L.lhy a jeji zpracovini
ligf). V Gvodni &asti maze byt také UVe‘d(:,ﬂa 1’nf0)rmace 0 aut:;{;‘?v;
— v piipadé, Ze je nezndmym nek{o mené znamym’al}tf)rerrjz )gié
podrobnéjii a spise vécna (kde pusol’n,vcn"n se zabyvd); v Ptha >
7e je zndmym, miZe jiZ na tomto miste autor Tecenze 24 it re
cenzovanou knihu do kontextu jeho doﬁa.vadmho vd’.lla a v tomto
smyslu posoudit jeji kvalitu. l_)ro recenzi je ted}y‘pr.iznac%e,kze s:,z
v ni prvky informacni prolinaji s prvk)'r hodnot1c11131 a rlr(la 0 )l/) J't
lze od sebe piisné oddélit. Z kon!{rétmc’h f?rmulac1 vsak musi by
ziejmé, co je informace a co hodnoceni (nézor) recenzenta.

21 Y hledem k tomu, Ze studenti se s vysledky takového recenzniho fiz‘cni ani
nemaji moZnost sezndmit, ani nejsou autory takO\.r}?ch 'recc,nzf (odl.mlr;grc];sf;(]y
sudkii), odkazuji zdjemee na pfislu§nou pasdZ v lm]?.e.[Scstak_?Of)O. ld— " l._
22 Vice viz kapitola 8. Odborny text v redakei €asopisu a kniznim nakladate

stvi.
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Hlavnim uc¢elem hodnoceni je posoudit, zda, ¢im a jak pfispivi
recenzovand kniha k rozvoji poznatki v daném védnim oboru.
Autor proto mus{ vzit v ivahu (a také to vyslovné uvést), zda jde
o studii vénovanou urc¢itému konkrétnimu problému, syntetickou
monografii, odbornou esej, sbornik, ucebnici nebo jiny typ publi-
kace. Pro kazdy z nich voli pon¢kud odlignd kritéria hodnoceni.
Zatimco v piipadé studie se miZe podrobnéji zaméfit i na vy-
zkum, o kterém kniha referuje (hypotézy, zvolend metodologie,
vyvozené zdvéry atd.), v piipadé syntetické monografie se vice
zaméiuje na literatury, s niz autor knihy pracuje (hodnoti jeji rele-
vantnost, iplnost apod.). Zpravidla nejté7si prace ek recenzenta
v pfipadé sborniku — nechce-li se v recenzi omezit na pouhy vycet
textli v ném obsazZenych a jejich autord, musi se pokusit ,,vyhmat-
nout® klicové texty sborniku a ty zhodnotit podrobnéji. V pfipadé
uéebnice je pak zfejmé, Ze hlavnimi kritérii hodnoceni jsou mé-
fitka pedagogickd (vhodnost uéebnice pro dany stupen studia,
dplnost, zplsob zpracovini jednotlivych témat, nizornost apod.).

Formu recenze vétsinou odborné ¢asopisy v socidlnich védach
neurcuji. Napfiklad Sociologicky éasopis stanovuje pouze maximalni
délku — sedm takzvanych normostran®, Nahlédnutim do nékolika
poslednich &isel Sociologickeho casopisu zjistite, Ze recenze se svou
délkou dosti lisi — jejich rozsah je od dvou do sedmi tisténych
stran (jsou pfitom ti§tény mensim typem pisma nez stati).>*

Co se v kniZni recenzi hodnoti? Ve strucnosti lze Ffict, 7e
viechno, ale v hodnoceni nesmi byt opomenuty zejména hlavni
zavéry price. Jednotlivé ¢asti (kapitoly) knihy hodnoti recenzent
pribéZné, tak jak postupné pojedndvad o obsahu knihy, v zdvéru
viak musi uvést sviij ndzor na knihu jako celek a jeji podstatné
zivéry. Pokud s diléimi nebo koneénymi zdvéry nesouhlasi, cituje

* Normostrana je zkriceny vyraz pro normovanou strinku. Normovand strinka
md 30 #idki o 60 thozech (tj. véetné mezer). V zdsadé jde o ,mérnou jednot-
ku®. Zpravidla se nevyZaduje, aby strinky mély piesné tento formit. Spize jde
o pozadavek, aby napf. price, jejiz maximélni povoleny rozsah je 10 normostran,
méla maximdlné 18000 (30 = 60x 10) thozii (znaki i s mezerami). Stile cas-
téji se viak (zejména u kratdich textd) pozadovany rozsah udava poétem slov
(v editoru Microsoft Word nalezneme informaci o poctu znakd i slov editova-
ného textu v menu Soubor: odkaz Vlastnosti: karta Statistické informace; nebo
Nistroje: Pocet slov).

* Podrobné pojednini o psani recenzi viz [Segert 1995].
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v polemice pasize, kter¢ kritizuje, nebo alespon presné odkazy na
né, Kromé toho samoziejmé upozornuje na nepiesnosti i drob-
néjsi chyby (ve jménech, bibliografii, tabulké.ch‘ atd.), pokud se
vyskytuji. V pfipadé potieby hodnoti zpfl‘..;olg‘p{ace s ;v)?znarvl}ko-
vym apardtem, zpracovani bibliografie, rqstnkuv a duavlsmh pnloi?,
grafickou podobu knihy apod. V neposledni radé miize Zhbodil.otlt
jazyk, jimz je kniha napsdna. Jednd-li se o pieklad, je'dI{IEZLtOU
slo7kou recenze zhodnoceni jeho kvality. Je-li autor vaci piekladu
kriticky, doklada svd tvrzeni citaty z pivodniho vyddni d.ila, navi-
huje vlastni spravnd fesent, pfipadné uvadi piiklady z existujicich
piekladi do jiného jazyka. | .

Kdo pise recenze? V odbornych ¢asopisech najdeme recenze
jak od uznavanych odbornikii, tak od zaééte(:n{kﬁ.. V prz.mmh za-
byvajicich se tématem ,jak psit ve véde” sc Casto dLSkUtL}JC o tom,
zda recenze mohou psit zatdtecnici v oboru, tedy také studen-
ti. Vétéinou se dospiva k ndzoru, Ze psani recenzi je Yl}oc%119q
pripravou pro daldi publikacni aktivity a Ze by’ tedy zatdtecnici
recenze psit méli. Predpokladem dobfe napsané recenze je totiz
dikladné seznimeni se s recenzovanou knihou, jeji argumentaci,
zivéry atd., a toho muze byt i zacinajici autor dos’t doE)fe SCl:)O—
pen. Sice miiZe mit potiZe se splnénim nékterych ndrokd, k’terer se
na recenzi kladou — jako je napiiklad zasazeni recenzované prace
do sirsich souvislosti vyvoje oboru; dikladné a o §irollcé znalo-stvl
opfené posouzeni literatury, s niZ pracuje autor knihy; stejne
dikladné znalosti pouzité metodologie; mezioborov.é souvislosti
dila; aj. —, ale pokud ji zpracuje kvalitné, miize byt i Jeh’O recenze
prospésnd a smysluplnd. Pro zadinajiciho autora také platil,‘ze
svou piipadnou kritiku neformuluje zpravidla tak V}ihz:c?cine, Jak
by ji formuloval zkusengjsi autor (vyjimky v pc_)fiobe zakl }frltl-
zujicich své ugitele se samoziejmé také vyskytuji). Recenze casto
byvé prvni polozkou bibliografie za¢inajiciho badatelel. ..

Kdo vybiri recenzenta? Redakce odbornych casopisti obvyldE
maji sviij okruh potencidlnich autorti recenzi, na kte‘re. se ob{:aceji
se zadosti o napsinf recenze na knihu, kterd podlzeg jejich ndzoru
spadd do oblasti zdjmu Ctendiské obce Casopisu. Zpravidla se

25 Jak uvddi [Sestik 2000: 135n.], je mezindrodni zvyklosti, ze dostane-li nékdo
od redakee ¢asopisu recenzni vytisk knihy a napiSe na ni recenzi, zistivi mu
tato kniha v osobnim vlastnictvi.

47




jednd o zavazné, vyznamné knihy v daném oboru nebo ty, o nichz
se predpoklidd, Ze vyvolaji diskusi. Opaé¢nym piipadem je situace,
kdy se na redakei obraci potencidlni recenzent s vlasminq name-
tem na to, jakou knihu by chtél pro ¢asopis recenzovat. Casto se
jednd o zahraniéni knihu, blizkou tématu, kterym se recenzent
zabyvd. Vybér recenzenta urcité knihy nékdy byva pro redakei
delikdtni zileZitosti — o nékterém recenzentovi autor knihy jiz
pfedem vi, Ze knihu takzvané ,ztrhd®, takze se snazi zjistit, zda
mu ji redakee zadala k recenzovini, ptipadné tomu zabrinit.

Kdo vybird knihy k recenzovini? Odpovéd na tuto otizku lze
Cdstecné nalézt jiz v predchozim odstavei. Skutecnost je takovi,
ze redakee Casopisi dostdvaji od nakladatelstvi zdarma vytisky
nové vydanych knih — nakladatelstvi maji zdjem na tom, aby jimi
vydané knihy byly recenzoviny (vynatky z recenzi se pak nékdy
objevuji v reklamnich materidlech nakladatelstvi), ale vybér knih
je samoziejmé v kompetenci redakce Casopisu. Stejny zdjem
maji i autofi. Kromé informacné-kritické funkce maji totiz pub-
likované recenze jesté funkei vedlejsi — jsou dokladem ohlasu na
uvefejnéné dilo a takovy ohlas, zejména pokud je kladny, pouzivi
autor recenzovaného dila k dolozeni svého badatelského pifnosu
pii habilitaénim nebo profesorském fizent.

Musi byt recenze vidy kritickd? Samoziejmé nemusi, ale &m
je recenze kriti¢téjsi, tim lépe musi byt napsana — tim dikladngji
musi recenzent pasize, tvrzeni nebo formulace, které se mu zdaji
sporné, promyslet a tim lépe musi argumentovat a svd tvrzeni
lépe doklddat. Zasadné viak plati, ze vztah recenzenta k autorovi
by nemél byt nepritelsky. Jen opravdu vécnd, neosobni kritika je
pro védu pfinosem — mize podnitit dalsi plodnou diskusi, reori-
entovat vyzkum apod. Presto se mizZe stit, Ze autora recenzované
knihy se dotkne jak sama skutednost, Ze recenze na jeho prici
je silné kritickd, ¢ dokonce negativni, tak jednotlivi fakta, kterd
recenzent uvidi v jeho neprospéch. Nékteré casopisy umoziuji
autorim recenzované knihy, aby na zvefejnénou kritickou re-
cenzi své price reagovali vécnymi (nikoli osobnimi) argumenty.
Soucasné se ale redakce odtiivodnéné brani otiskovini neustilych
replik véénych polemikii.

Pro studenty jsou recenze, které prectou, diilezitymi zdroji in-
formaci. Diky recenzi se seznimi s knihou, kterou recenzent hod-
noti, a podle toho se rozhodnou, zda danou knihu vyuzijf pfi své
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Il. JAK PSAT ODBORNY TEXT




V ¢asti vénované éteni uz bylo feceno, Ze odborny text se od
ostatnich li§i zejména svymi vzdjemné provizanymi cili. Protoze
je prostiednikem komunikace mezi odborniky v daném oboru
nebo specializaci a tudiz dileZitou podminkou jejich spoluprice
(véetné pomyslné spoluprice mezi generacemi), jejimz cilem je
prohloubit poznini, je piedeviim zpravou o uskutecnéném bd-
dini a jeho vysledcich. Tyto dve zikladni vlastnosti odborného
textu jsou na prvni pohled zfetelné ve viech uzndvanych pracich
z oblasti p¥irodnich véd a ve vétsiné praci 2 oblasti spolecenskych
véd, pokud jsou zaloZeny na experimentu nebo pozorovani, v tzv.
empirickych statich opirajicich se o data zkusenostn{ povahy. Ra-
da badateli a odborniki pisobicich v oblasti spoledenskych véd
viak, piisné vzato,z takového vyzkumu nevychdzi. Jejich odbornd
price mivd zcela jinou povahu. Zkoumaji spide ideje, interpretace
a nejriznéjsi Casto efemérni aspekty socialniho Zivota, kultury
atd. Zajimaji je podminky, vychodiska, predpoklady a kontext
riznych interpretaci socialniho a duchovniho svéta, srovndvaji,
hodnoti je a predklidaji interpretace vlastni. Spolecenskovédni
badéni neni vidy zcela totéZ jako badani v oblasti ptirodnich véd.
To je také divod, pro¢ se v anglosaské tradici rozliduji Sciences
(exaktni empirické védy) a Arts (humanitni védy)*. Socidlni védy
byly pivodné povazovdny za soucdst humanitnich. Spolu s tim,
jak zacaly vyuzivat kvantitativni vyzkum, se zacaly osamostatio-
vat a dnes se umistuji mezi védy pfirodn{ a humanitni.

7 skladni funkce odborného textu je viak ve viech pripadech
stejnd. Jde o to sezndmit odbornou vefejnost s vysledky baddni,
predlozit je kritické reflexi a pfispét tim k pomyslnému kolek-
tivnimu dilu, jim je co nejhlubsi porozuméni svétu kolem nis.
Odborny text neni v zdsadé ni¢im vic nez hypotézou podloze-
nou né&jakym typem systematického zkoumadni, kterou jeji autor
(autofi) predkladaji ke kritické diskusi ostatnim kompetentnim
odbornikim (at uz vécné, & z hlediska uZité metody apod.).
Rozvoj védeckého poznini vidy potieboval a nadile potiebuje
,stale vétsi konkurenci hypotéz" a jejich stdle piisnéjsi ovéfovani
[Popper 1994: 119]. V kapitole vénované Eteni jsem se uz zminila
o tom, 7e odbornych textt je stale vice a Ze je stdle ndro¢néjsi mit
alespon zakladni piehled o tom, co se v daném oboru aktudlné

26 Arts znamend svobodnd uméni.
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déje. V pozadi tohoto trendu nepochybné stoji neustile se Zvy-
Sujici specializace, kterd je jisté ku prospéchu rozvoje védeckého
pozndni, nicméné v oblasti spolecenskych véd dosdhla podle
mého ndzoru miry, jez dalsi rozvoj poznani spise brzdi. Jednotlivi
badatelé se stile vice soustieduji bud' na diléi aspekty sloZitych
jevii, nebo zkoumaji svét jako celek 7 jednoho tzkého hlediska,
aniz vedou v patrnosti vysledky zkoumani aspekti nebo hledi-
sek jinych. Lze se setkat i s téméi uzavienymi skupinami tzce
specializovanych odborniki, jejich prislusnici sledujf a cituji jen
své price navzdjem a vie, co se v oboru déje mimo né, ziistdvd na
periferii jejich zdjmu. To vie mize vést k omezovini vySe zminé-
né blahoddrné konkurence hypotéz, a to pfedevsim proto, e tuto
specializaci si Casto spiSe nez téma nebo metoda vynutil ne vzdy
pichledny zpiisob, jimz se o vyzkumné cinnosti referuje.

Odborné stati, zejména ve spolecenskych védich, jsou psiny
riznymi styly, které se mimo jiné 1idf v tom, nakolik jsou jasnou
a sdélnou informaci o konkrétni odborné praci a jejich vysled-
cich. Z tohoto hlediska povazuji za nejucinnéjsi ten styl, keery
je typicky pro anglosaskou odbornou literaturu a o néms se také
Casto jako o anglosaském hovori. Jeho prednosti ukdzi na pozadi
jinych odbornych styli, které jsem s vyuzitim béznych nirodnich
stereotypt nazvala francouzsky a némecky.

Nauci-li se studenti spolecenskych véd zdanlivé strohé a ne-
elegantni formé ve stylu, ktery preferuji, rozhodné tim nemusi
ztratit schopnost vyjadfovat se i jinak. Naopak, zvoli-li pozdgji
jiny styl, je znatnd nadéje, Ze bude snadné se v jejich textech ori-
entovat, Sim styl a forma viak samozfejmé nemohou zaruéit nic.
Anglosasky styl je v rimci spolecenskych véd striktné vyzadovin
pouze v piipadé empirické stati, tj. textu referujiciho o ,klasic-
kém*“ (rozumi se kvantitativnim) empirickém vyzkumu. Chei
ukdzat, Ze ho lze s tspéchem vyuzit i v fadg dalsich 34nrt spole-
censkovédniho odborného textu. Explicitné se vénuji odbornym
statim. Zikladnich zdsad, o nichz hovorim, je viak dobré se drzet
pii psani kazdého odborného textu.

V této &dsti nejdfive popisi strukturu empirické stati (coz je
zdroven struktura stati v anglosaském stylu) a ukdzi jeji modifi-
kaci v nékolika dalgich Zdnrech (kapitola étvrtd). Patd kapitola je
vénoviana odkazovému aparatu. Ctenf se zde sezndmi s tim, jak
postupovat, chee-li vyuzit myslenck a formulac jinych autorg,
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4. Vybrané Zanry odbornych stati ve spole¢enskych védach

Cilem této kapitoly je ukdzat icelnost anglosaského stylu v riz-
nych Zinrech odborné stati. Nejprve ukazi, co je pro néj typické
a ¢im se lidi od styld, jez jsem pracovné nazvala francouzsky
a némecky. Poté se soustfedim na strukturu odborné stati. Vyjdu
z pozadavkil na empirickou stat a na jejim zdkladé v zikladnich
rysech popisi strukturu nejbéznéjsich Zanri spolecenskovédnich
stati odpovidajicich tomuto stylu. Zvlastni pozornost vénuji zin-
riim, které povazuji pro studentské price za nejvhodnéjsi.

4.1 0dhorny styl

Ackoli se 1ze s narodnimi tradicemi psani odbornych texti do
jisté miry setkat dodnes, patfi pfedeviim dobdm minulym. Spolu
s tim, jak se prohlubuje mezindrodni spoluprice, vytriceji se tato
specifika i v oblasti védy, podobné jako mizi i v jinych oblastech.
Nechei tim vsak Fict, Ze odborné texty sméfuji k jednotnému
stylu. Ten je i naddle rtznorody. Jeho volba vsak dnes souvisi
spie s osobnim vkusem a letorou autora neZ s jeho ndrodnosti
nebo stitni piislusnosti. NiZe na¢rtnutou charakteristiku odbor-
nych stylii nelze povazovat za typologii opfenou o systematickou
komparaci odbornych texti. Je jen jednoduchou pomiickou, jak
struéné a jasné ukdzat pfednosti stylu, ktery preferuji jako ¢tenaf-
-odbornik i jako pedagog a ktery povazuji za vhodny pro zaci-
te¢niky. Jako ¢tendii mi uéetfil mnoho ¢asu. V pedagogické praci
se mi osvédcil, protoze uéi studenty strukturované myslet; nuti je
klast otdzky, na néz dokdzi odpovédét, a formulovat je zplisobem,
jenz napovidd, jak hledat odpovéd a argumenty. Tento zpiisob
psani vede svou strukturou zacinajiciho autora k hlub$imu po-
rozuméni problému, coZ zpétné tiibi text zprivy o jeho fedeni,
nebot ho nuti, aby se vyjadfoval jednozna¢né a soustiedil se na
logiku vykladu. Styl francouzsky i némecky povazuji v tomto
srovndni za spiSe matouci.

Francouzsky styl je sice elegantni, zdroveil viak mnohomluv-
ny az upovidany. Jsou pro néj typické vzletné az ornamentalni
formulace — poetické piiméry, ne¢ekand pfirovnani a spojeni.
Jazyk je dobfe vybrouseny, nékdy az pfeestetizovany. Stati psané
timto stylem predstavuji spiSe nepfehlednou houst nékdy az
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nekonecnych souvéti. S uréitou zlomyslnosti bychom mohli fict,
7e autorim, ktefi voli takovy styl, jde daleko vice o to ukdzat, jak
krasné se umi vyjadfovat (méli tedy byt spise bésniky nebo lite-
rity), nez o to pfispét k rozvoji poznini v daném oboru. Takové
texty nebyvaji jasné strukturované a cilem jejich autora nezfidka
byvd Ctendfe piekvapit necekanym zdvérem. Dani za jejich §arm
a plvab je nejednoznacnost, coz vede k tomu, Ze je lze asto riz-
né interpretovat. Takové texty se tésivaji znaéné oblibé u autort,
jejichz hlavni ¢innosti jsou analyzy, kritiky a komparace dél kla-
sikil i soucasnych vyznamnych autorii. Cim je text mnohoznac-
néjsi, tim vice interpretaci umoznuje a je pak vitanym nimétem
getnych spori zvysujicich citaéni index nejen autorovi piivodniho
textu, ale i autorim jednotlivych interpretaci a polemik. Urcitd
nejasnost a vzletnost tohoto stylu predurcuje oblibenost takovych
textll u zainteresované laické vefejnosti — u Ctendit zajimajicich
se o danou problematiku z jinych nez profesnich zdjmu. Takové
préce (predevsim knihy, méné uz stati) byvaji nimétem konverza-
ci v intelektudlnich a uméleckych kruzich nebo pfi nepracovnich
setkdnich nejriznéjsich celebrit a jejich vydani byvé spolecenskou
uddlosti.

Némecky styl je proti tomu jazykové dsporny, nékdy az skoupy
na slovo. Jsou pro néj typickd dlouhd a sloZitd souvéti, v nichz
zdlezi na kazdém vyrazu a slovnim spojeni. Spise nez vykladem
problému byva takovy text casto zdznamem myslenkovych po-
chodt autora, svého druhu zprivou o tom, jak obtizné se k zivé-
riim dopracoval. Struktura textu kopiruje postup jeho dvah, coz
spolu se zminénou vyrazovou Gspornosti ¢asto zatemuje smysl
jednotlivych tvrzeni. Se znagnou dévkou ironie bychom mohli
fict, ze zdkladnim cilem autora, jenz zvolil tento styl, je ukizat
Etendfi, jak obtiZnym problémem se zabyvi a jak ndrocné bylo
jeho fesent. Jako by chtél, aby se ¢tenaf musel protrpét k vysledku
stejné namahavé jako sim autor a uvédomil si, jak GZasnou feholi
védeckd price predstavuje. Zatimco texty psané francouzskym
stylem jsou hojné &teny, citoviny a vyuziviny v nejriznéjsich
souvislostech, price psané v némeckém stylu mivaji ctendit mé-
né. Vétsinou existuje jen nékolik mélo znalct takovych dél a ti
se stivaji jejich uzndvanymi vykladaci; na jejich texty mnohdy
nalezneme vice odkazt neZ na autentické préce, jimiz se jejich
interpreti zabyvaji.
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Styl anglosasky voli autor, jemu? zileZi na tom, aby jeho text
byl pochopen tak, jak ho minil. Tento styl klade nejvétsi diiraz na
jednoznacnost a srozumitelnost tvrzeni. Velkou pozornost vénuje
rovnéz logice a struktufe vykladu, aby z néj bylo zjevné, co autora
k danému bddini vedlo, jak postupoval, k jakym zivérim dospél
a nakolik si je jimi jist (zda, v kterych ohledech a pro¢ m4 uréité
pochybnosti). Pomoci dobie propracované struktury vede autor
¢tendre za ruku od formulace problému k jeho fesent, nebot chee,
aby ctendf pochopil text tak, jak ho minil. Diiraz klade na kon-
krétni poznatky nebo zévéry a na evidenci nebo argumenty, o néz
svd tvrzeni opird. Struktura anglosaské stati nekopiruje proces
pozndni, ale je co nejsrozumitelnéjsim vykladem. Bez ohledu na
to, zda autor ke svym poznatkim dospél naméhavé a kompliko-
vané, snazi se nalézt co nejpiihodnéjsi cestu k pochopenf celé¢ho
problému a pfedklidd ho v té nejsrozumitelnéjsi podobé. S ur-
citou nadsdzkou lze fict, Ze zatimco francouzsky a némecky styl
zpravidla svéd¢i o uréitém narcismu autora, tomu, kdo zvolil styl
anglosasky, zdlezi predeviim na &tendii. Divody, jez ho k tomu
vedou, jsou ovéem sobecké. Chee byt dobie pochopen, konstruk-
tivné kritizovin a nalézt nisledovniky. Pfilisnd snaha vyhnout
se nedorozuméni viak nékdy vede k uréité suchopdrnosti a pro
nékoho zbyte¢né ,polopati¢nosti® textu, coz miZe nékterym
¢tendiam vadit.

Nepochybné existuje mnoho vyznamnych, smysluplnych a za-
jimavych texti psanych francouzskym nebo némeckym stylem.
Na druhé strané pomoci anglosaského stylu Ize dodat zdénlivy
punc védeckosti i naprostym banalitdim. Francouzsky styl, jenz
je na urovni, véak podle mého nazoru predpoklidi kromé zna-
losti a pfirozenych dispozic k prici v daném oboru i mimofédny
literdrni talent a schopnost udrzet v kogatém textu zdkladni mys-
lenku. Némeckému stylu se ziejmé lze jen obtizné vyhnout tam,
kde autor fesi mimofidné slozity problém, zejména filosofické
povahy, kdy by jasnost textu mohla problém nemistné trivializo-
vat nebo zavést ctendfe na scesti.”” Jinymi slovy, anglosasky styl
rozhodné nepovazuji za jediny spravny nebo samospasitelny, jsem

¥ Na stiednich skoldch a nékterych humanitnich fakultich ve Francii dodnes
existuji propracované metody, jak nauit studenty pst v tomto stylu. Stejné tak
na fadé skol v Anglii a USA je vyzadovin styl anglosasky, Se situaci v Némecku
nejsem obeznimena.
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viak pfesvédcena, Ze pro zacinajici odborniky (studcnzty) Je tim
ncjvhodnéjéim, mimo jiné i proto, Ze je vede k pracovni poctw?s—
ti a intelektudlni kdzni, kterd — jak pfed lety konstatoval Dusan
Machovec — ,neni véci presvédéeni ¢ dobrych imysli®, ale ,zvyku
a vytvofeni dobrych navyki v konkrétn{ préci® [Mac}‘llovecv }980:
3]. Domnivdm se, Ze ziskat takové ndvyky lze rychleji, drzi-li se
zatiteénik logiky empirické stati, z niz vychazi anglosasky styl.

4.2 Logika a struktura empirické stati

Pivod anglosaského stylu je v pfirodnich védach. V}fch{}zi ze
zprdvy o pribéhu a vysledcich zkusenostniho vyzkumu, jenz pro-
bihd ve étyfech zikladnich etapich. -

1. Na zacitku stoji néjaky problém nebo obecnd otdzka, na niz
chee badatel odpovédét. Difve nez zacne odpovéd hledat, tedy
dfive nez se pusti do né&jakého vyzkumu, musi zjistit, zda se pro-
blémem, jemuz se hodld vénovat, uz nékdo nezabyval pfed nim,
a pokud ano, jakych tspéchu (i netspéchi) bylo v tomto sméru
doposud dosazeno.*® Zpravidla zjisti, Ze dany problém mad fadu
aspektd, z nichz nékteré byly prozkoumdny vice a jiné méné. Na
zikladé této znalosti pak formuluje jednu nebo vice zcela kon-
krétnéjsich otdzek, na néz bude hledat odpovéd. _

2. V nisledujicim kroku hledd pravdépodobné (hypotencké?
odpovédi — formuluje zikladni (obecné) hypotézy. Musi se take‘
rozhodnout, jakou metodou bude ovéfovat, zda a nakolik plftl
— jak je bude testovat. Jakmile se rozhodne, jakou metodu pouzije,
prevede obecné hypotézy do konkrétnéjsich otazek, na néz chce
pomoci zvolené metody odpovédét.

3. Teprve poté prikro¢i k vlastnimu experimentu nebo po-
zorovini, o némz pofidi podrobné ziznamy (sbird data), ktera
podrobi zkouméni (analyze). Zikladnim cilem sbéru dat a jejich
analyzy je ovéfit platnost hypotéz.

2 To je oviem modelovd situace. Ve skuteéném Zivoté se ¢lovék pousti do

vyzkumu bud jako zkuseny odbornik s uréitou vyzkumnou praxi, ¢i jako ¢len
tymu, v jehoz Eele stoji zkuseny odbornik. Pfedmét vyzkumu je zpravidla din
vyzkumy predchozimi a fize seznamovini s dosavadnim vyzkumem probéhla
daleko dfive. Nicméné i v takovém piipadé je ticba priibézné sledovat, co se
v daném oboru déje. Kazdy vyzkum tedy vyuzivi dosavadnich objevi i omyli
a neaspéchd.
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4. Hypotézy proto dévaji smér interpretaci vysledka analyzy.
Pokud se potvrdi, zamysli se badatel v tzv. diskusi nad podmin-
kami jejich platnosti. Pokud se je prokdzat nepodafilo, premysli
o pravdépodobnych pficinich tohoto netispéchu a o tom, kam
a jak orientovat dali vyzkum. Uvazuje rovnéz o tom, zda a jak
jsou zjisténi, k nimz dospél, vyuzitelnd v praktickém Zivote (t.
mimo zdi védeckych tstavi).

Zprivu o jednotlivych krocich tohoto postupu a jejich vysled-
cich autor (autofi) zvefejni, obvykle nejprve v podobé odborné
stati, kterd md &tyfi zakladni komponenty: 1. Gvod (formulace
otdzky, dosavadni stav bidani v tomto sméru); 2. hypotézy a da-
ta; 3. analyza a jeji vysledky; 4. diskuse a interpretace zjisténi.?’
V tivodu autor prokdze odbornou kompetenci k feseni daného
problému (znalost dosavadnich pokusii o jejich feseni) a zdro-
veri podd podrobnéjsi informaci o tom, jakou otizku si polozil
a jak na ni odpovédél. Jadrem stati jsou hypotézy a informace
o datech, metodich a vysledcich analyzy. Zde mé autor jedno-
znacné a presné informovat o cesté, jiz dospél k zavérim, které
predklddd odborné vefejnosti k posouzeni. Casto se stivd, #e data
pieceni, nebo piehlédne néjakou ,skrytou vadu“ svého postupu.
Takové problematické strinky spise odhali jiny odbornik v da-
ném oboru, pokud md oviem k dispozici patii¢né informace.
Diskusi, v niz badatel peclivé zvizi viechny své kroky a zamysli
se nad podminkami platnosti zévérd, k nim# dospél, vstupuje do
dialogu s ostatnimi odborniky a stat se stivi nistrojem odborné
komunikace, pfipadné pfispévkem k poznini v dané oblasti.

Ve spolecenskych védich nalezneme piimou analogii v tzv.
empirickych statich referujicich piedeviim o psychologickych,
ckonomickych a sociologickych kvantitativnich vyzkumech. Em-
pirickd stat je kratsi zpravou o vyzkumu a psani takovych zpriv
byvd soucdsti kursii a ucebnic metod a technik vyzkumu. Tento
text je uréen predeviim zacateénikiim, ktefi jeité o empirickém
vyzkumu mnoho nevédi, a ddvat jim podrobné rady, jak o ném
referovat, by pro né pravdépodobné nebylo piili§ instruktivni.
Nemluvé o tom, Ze empiricky vyzkum md v jednotlivych spole-

* 'V angloamerickych priruckich byvi tento typ struktury nazyvin ,formit
pro ¢asopis®. Lze se rovnéz setkat se zkratkou ,struktura IMRD® odkazujici
k jednotlivym édstem (Introduction, Methods, Results, Discussion). Viz napf.
[Guide 1986: 19].
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censkovédnich oborech svi specifika a obecné rady by mohly byt

zavadéjici. Struktura empirické stati stoji v pozadi kazdé odborné
L ; » . 2 wa S B

stati v anglosaském stylu a popsala jsem ji vyse.

4.3 Dalsi Zanry
Podobné, ne-li téméf totozné, postupuje kazdy badatel, tudiz
i ten, kdo pouzivé jinych nez kvantitativnich metod. 1. Nejdfive
musi formulovat problém v podobé néjaké otizky a potom zjistit,

nakolik uz byla zodpovézena a v kterych ohledech zistala ote- |
viend. 2. V takto vymezeném kontextu otdzku zpiesiiuje a hledd

pravdépodobné odpovédi (hypotézy). 3. Pak hledd podklady (va:t.é—
ho druhu data), s jejichZ pomoci lze platnost hypotéz proveéfit.
4, Nakonec musi zvdzit, za jakych podminek odpovédi, k nirr}i
dospél, plati. Tomu odpovidd i struktura stati, v niz o svém bié-
dani referuje. Baddni historikovo, literarnévédni analyza, ﬁIoso;
fické pojedndni, riizné sociologické komparace a studie a d‘aleaf
vyzkumnd préce ve spolecenskych véddch se tedy fidi E(zdob'nyml
principy jako ve védach pfirodnich. Na prvni pohled miize byt po-
nékud matouci skuteénost, Ze data, a tudiz i jejich sbér a analyza,
zde mivaji jiny charakter. Nebyvaji to vzdy vysledky pozorqvéni
né&jakého déni (at uz pfirozeného, ¢i experimentem navoze}'iehcz),
ale ¢asto to jsou texty, artefakty a riizné nestrukturované vypove-
di. Niecméné kazdy badatel si klade otazky, hledd na né odpovédi
a své odpovédi hledi podloZit co nejpiesvédcivéjsimi argumenty,
tedy néjakymi daty, kterd nemusi mit podobu vysledki méfeni.
Nic tudiz nebrdni tomu, aby socidlni védci referovali o svém ba-
dini v odborném tisku stejnym zptsobem jako prirodovédci.
Struktura odborné stati ve spoledenskych védach vsak byvi
volnéjsi. Pasdze referujici o metodé a vysledcich casto splyv?;'i
v jednu a tvoif jednolité jidro stati. Zavérecna pasiz v mn(.)havprl—
padech nebyva diskusi, ale jen shrnuje zakladni zavéry, k nimz au-
tor dospél. Zakladni prvky tak byvaji tii: uvod, jadro a zdvér. Tato
struktura a logika vykladu byvd modifikovina do podoby riznych
zanri. Nejprve vysvétlim smysl a Géel t¥i zakladnich prvka odbor-
né stati, jejiz autor se drzi zakladnich zdsad anglosaského stylu.

30 Témét uéebnicovym piikladem sociologické empirické stati jsou stati P, Ma-

téjit a J. Strakové [Matéja, Strakovd 2003] nebo K. Vlachové [2003].
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Uwod
Ctenif odbornik, ktery se zabyvi problémem, jemuz je vénovdna
urcitd staf, chee predeviim vedet, zda jeji autor dospél alespon
tak daleko jako on sim, zda si klade stejné nebo podobné otizky,
jak je formuluje, jak na né odpovidi a k jakym zavéram sméfuje
(jaky je zakladni cil jeho price). Odpovédi na tyto otazky hleds
v uvodni &asti, jiz by mél kazdy autor vénovat velkou pédi.

Nejdiive je tieba sdelit, jaky problém vyzkum, o némz text
informuje, fesi. V ramci vykladu problému by mél autor alespon
velmi struéné shrnout dosavadng uspéchy a netspéchy na daném
poli badén. Je také vhodné podrobnéji vylozit, co a pro¢ se zatim

Sich zornych dhlg (teoretickych a metodologickych perspektiy
nebo v ramci riznych tzv. Skol a smérii), mélo by byt z tivodu
jednoznaéné patrné, na keeré autory (typ fedeni) prace navazuje
= ke kterému teoretickému nebo metodologickému sméry se jeji
autor hldsi. UzZiteénou a &asto opomijenou souéisti tivodni pasd-
ze je informace o logice vykladu, 4. jak je problém rozélenén do
diltich otizek, v jakém poradi a pro¢ jsou fedeny a kam sméfuje
vyklad, tj. k jakému zdkladnimy zdvéru autor dospél.

Vétsinu studentu je obtizné presvedgit, aby uz v dvodu spolu
s logikou vykladu nastinili i zikladni zdvér, k némuz dospéli. Maji
totiz pocit, e se pak v zdvéry jenom opakuji. Jejich protesty lze
shrnout napfiklad do této namitky: ,K éemu psit dlouhy text,
kdyz se pointa vyzradi hned na za&itky? Poutavéjsi je prece text,
P jehoZ &teni étend az do konce s napétim ocekivi feseni.”
Skutecné, nékteif studenti by nejradéji psali své texty jako svého
druhu detektivky. Chtéji étendfi v zdvery ukdzat, 7e feseni uz mel
ddvno v textu pred sebou.’! Sviij ndzor fada studenti zméni, az
kdyZ musi pii psani diplomové prace ¢ist stovky strinek nepiilig
dobre strukturovanych text, Teprve potom naznaji, ze z hlediska

MV tom piipadé by se viak méli driet dvaceti pravidel pro psani detektivek,
zejména toho, jez pozaduje, aby mél ctendi stejnou piilezitost vyfesit zihadu
jako detektiv, coz Znamend, e viechny stopy musi byt uvedeny a jasné popsiny.
To viak byvi ¢asto nAro¢néjsi, nez v tvodu jasne fict, k jakému cili sméfujeme
a jak budeme ve vykladu postupovat. (Za upozornéni na toto pravidlo vdé¢im
P. Maresovi.)
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ctendfe (a ziroven kolegy autora, Jlrzﬁ se pfi 'Etem ?tzv,ajl.) éif;
o styl pifjemny a pohodiny. Oce}}l,.z'cvnemum sloustrf: e’ig .Iic
kazdy text slovo od slova, aby zjistili .ccho se ‘vasvtnlf: ty t, (na
dobfe strukturovanymi texty mohou jen c:fcl{tlvne 1st0\(:{la ,b 2
tomto zikladé si o nich udélat relevan'Emv predstavu a po 2101133
se vénovat jen tém z nich, které skutec.rvle‘ pro svot; praci kcfa)(;g
vyuziji. Pfi listovdni takovym textem totiz ctendf vz )lfl na zi Lo
dobfe napsaného uvodu vi, kde se z}‘1ruba v textu nac ’almc,l co 2
pasazi predchizelo a co miize oéeka\.fat v pa%azmh nésle U{{IC t.
V zavéru samoziejmeé neni nutné a ani \thodxle’doslox’fa 205% ’o‘.fau,
co bylo feceno v tvodu, kdy Ctendf jesté neznd analyzut.) : z::wl:;e
Ize vysledek formulovat zcela Jllflﬂl{. nez v tvodu, nebot s
odvolat na argumenty pfcdloéene’v_lzfd_ru textu. op—
Takovy pfistup ziroven snizuje I‘I‘ZIkO nedor?vzurpel?{. .
razni-li autor v tvodu logiku svého Wk}aslu a ukize-li, < ja ;i;l’ll'l
cili sméfuje, fikd tim zdroven, co povazuje za pod'stzttne,é? : ng
navod, jak text cist. ZvySuje tim p.ravdepodobr}c:st, z¢ tten e
text Cist tak, jak byl minén. Takto mformo-van)i Ctend se Tpr 4
stdvd autorovym spojencem. Rozhodne.—h se Cist text cely, lJe po-
zitivné motivovin, a pokud ho jen prohstujf:, md o prici a esPt():j
zikladni pfedstavu. V obou px"fpadcchv %zev f)Cffkavat, ze s]ffttdoizgi [1:0
je, ptipadné ji nékomu piimo doporvu’c.l (cmvlz autor ziskd da
¢tendre). Sluzbou ¢tendfi autor slouzi i sobé.

Kegtgoodborn)? text by mél byt psin s cilem inforrimvat l;olte%)_f
(odbornou vefejnost) o néjakém ob_]evu: ]'e pravd.a, Ze ve sku ec_
nosti tomu tak ¢asto nebyva. Publikz}ém ¢innost je s?ucasndprot-
fese, zdrojem statusu a ocenéni ka%,fieho ba(via}tele.vl.\TE?n smé'searz1 _]
jsou nékdy nuceni psit, aniz pred tim dospfh 'k néjakému 2 =
nimu objevu. Takovou praxi v§ak, neprekfomfh l:rn:ltouvmlru,'rll

tieba odsuzovat. Musi-li ¢lovék psit, avckoh puvodr:’le (;ltf):me : }(,:0
sdélit, a dodrzuje-1i pfi tom zéklz'tdni po%adavky.psané 0 Srntas a?
textu, zpravidla k néjakému, by.t dro}?n?mu’v?bj'ev?dvO‘FPCQZném
motnym zvefejnénim se véak objev stavd soucisti védeéni v e
oboru jenom potencidlné. Redlné 'do néj vcham,’teprvgfz V1.{1dm
bornd vefejnost nejen vezme na vedcv)rr’u, :ale take provz:in: t_|’ o
stati hledaji jeji pfedstavitelé odpovéd ‘pre‘dcvmm na dvé I0 a?mé
Jak autor pfi ovéfovini odpovédi na své otizky postupoval a |
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se rozhodl pro takovy postup? O jaké a jak kvalitni argumenty
své odpovédi opird? Obé tyto otdzky musi autor piedjimat a dit
na né v textu odpovédi. Stejné jako ve viem, i zde musi dodrzet
tnosnou miru. Zahlti-li ¢tendfe prili§ mnoha metodickymi de-
taily, miiZe fadu z nich odradit. Pfi rozhodovini o tom, do jakych
podrobnosti zvolenou metodu popsat, musi zvazit, nakolik je pro
problém specifickd. Obecné feéeno, je tieba podat takové infor-
mace, aby bylo zjevné, jakym zptsobem byly hypotézy testoviny.
Detailni informace, pokud je autor z nejriznéjsich divodi pova-
zuje za dulezité, je lepsi uvést v dodatku nebo piiloze.

Volba metody vidy tizce souvisi s hypotézami, s nimiz je tie-
ba rovnéz ¢tendfe sezndmit. Castou ndamitkou (nejen studentti)
v této souvislosti byvd, Ze ve spolecenskych védich se vétdinou
bez hypotéz obejdeme. Jde viak o mytus plynouci z utopické
predstavy tzv. tplné indukce, tj. viry, Ze se miZeme odpoutat od
svych omezenych zkusenosti a zkoumat svét kolem sebe zcela ne-
predpojaté, tzv. ,objektivné“. Tomuto obecné metodologickému
problému se v sociologii vénoval ziejmé jako prvni M. Weber,
obecnéji napiiklad K. R. Popper. Oba v této souvislosti pre-
svédcivé ukdzali, Ze nejsme schopni pozorovat realitu v celé jeji
totalité, a proto se vidy zaméfujeme jen na jeji ¢dst. V pozadi
takového vybéru vzdy stoji néjakd hypotéza, jiZz si nemusime
byt védomi. V' této souvislosti se hovofi o intuici. Intuice viak
neni ni¢im jinym nez souborem jakychsi mlhavych hypotéz,
které badatel v dané chvili neni s to jasné a zfetelné formulovat.
Védci, a to i v piirodnich védéch, zejména na pocitku vyzkumu
urcitého problému, vychdzeji spiSe z intuice nez z jasné a jedno-
znacéné formulovanych hypotéz. Intuice je vsak, jak fikd Popper,
badatelova soukroma véc [Popper 1994: 109]. Jakmile vstupuje se
svymi objevy do diskuse, musi umét své podvédomé predpoklady
prevést do explicitné formulovanych hypotéz a ukdzat, jak je lze
ovefit, piipadné vyvritit. Jakkoli ptivodné vysel z intuice, jakmile
o svém bédddni nebo vyzkumu podévi zpriavu, musi se zamyslet
nad tim, z jakych — byt neuvédomovanych — predpokladi vysel
a jak (pfipadné zda vibec) provéfil jejich platnost. Pokud tak
neucinil, nenapsal odbornou stat.

Informovat je také tfeba o datech, o néZ se zavéry opiraji. Daty,
jak uz bylo feceno, jsou ve spolecenskych védich velmi ¢asto texty,
jejichz kritickd analyza piedstavuje hlavni cil mnoha odbornych
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stati. V takovém pifpadé je tieba vedle vlastni analyzy podat
rovnéz charakteristiku pouzitych textii (pfipadné i jejich autort)
2 hlediska otdzek, jez si autor v ivodu polozil, a zdiivodnit jejich
vybér; fict, pro¢ povazuje tento vybér za dostatecné reprezenta-
tivni, piipadné vycerpévajici apod. Jadro odborné stati casto pred-
stavuje pravé tato informace spolu s propracovanymi argumenty
(¢asto v podobé parafrizi a citaci s presnymi odkazy) ke viem
Zivérim a tvrzenim, jez autor v textu predklada.

Zduér

Mi-li byt odbornd stat impulsem pro vécnou diskus, nestaE’i
pouze predloZit zjisténi, k nimz autor dospél, ale je ticba talfe
ukdzat, za jakych podminek na nich Ize dile stavét. Zéyér by lfnle
¢tendfe ujistit, Ze autor vysledky své price nepfecenuje, Ze si je
védom uskali, jim# se sice vyhnul, kterd viak proto nezmlzela-.
Kolega zabyvajici se toutéz nebo podobnou problematikqu si
pravdépodobné bude klast otizky tohoto typu: Uvédomuje si
autor, ze ... (napf. pedpoklad, z néhoz vysel, neni jediny mozny)?
Vzal vitbec v tdvahu, Ze ... (napf. zavéry stoji a padaji s metodou,
kterd je podezield)? Premyslel o tom, zda ... (napf. jsou jeho data
reprezentativni)? V zdvéretné diskusi by proto autor mél zhodno:
tit predpoklady, z nichZ vysel, zamyslet se nad tim, v em a proc
si je jist, kde a pro¢ md urcité pochybnosti a jakym zpiisobem b}f
je bylo mozné zmirnit. MEél by také ukdzat, které otz’lzky a pro¢
ziistavaji zcela oteviené, kam bude vhodné napiit dalsi tsili atd.
S urgitou nadsazkou lze ¥ct, Ze diskuse je skuteénym vyvrcho-
lenim badani, o némz stat referuje. V zdvéru odbornych stati
opirajicich se o analyzu textli ¢asto nalezneme spise nez ﬁvaizu
o vysledcich shrnuti zikladnich zdvéra, k nimz autog" dosvpci,
piipadné obecené dvahy o jejich vyznamu. Ani v tomto piipadé by
viak diskuse neméla byt opomenuta. Za véts{ nesvar viak pova-
uji sklon nékterych studenti (a bohuzel i zkugenéjsich autorii)
oteviit v zavéru zcela novy problém, nebo text zavrsit tvrzenim,
které viibec nevyplyva z piedchoziho textu a k némuz proto ve
stati nenalezneme zddné argumenty. Opomene-li autor diskusi,
mél by alesponi diisledné dbit, aby byl zavér vyvrcholenim pied-
choziho textu. Znamend to diisledné se drzet problému, jemuz je
vénovino jidro stati, a formulovat jen takové zdvéry, k nimZ lze
v textu nalézt argumenty.
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S vySe nastinénou formou odborné stati se setkdvime v riz-
nych obméndch, tzv, Zinrech. V pozadi této raznorodosti stoji
predeviim rozdilné cile badatelské price, 0 niz stat referuje.
Povaha téchto cilti se odrazi v riznych typech dat a metod, jichz
bylo v badin{ vyuzito, co? se nutné projevi i ve vysledné formé
stati, kterd o ném referuje, V casopisech a sbornicich se vedle em-
pirickeé stati nejéastéji setkavime s gesti dalsimi Zanry: kompilace,
komparace, recenzni stat, pfehledovi stat, odborn4 esej a plivodni
teoretickd stat. Nejvétsi pozornost vénuji kompilaci a komparaci,
tj. Zanrim, s nimiz se (vedle empirické stati) v pracich studentq
spolecenskych véd setkdvime nejcastéji. Odborné eseji a zejména
plvodni teoretické stati se vénuji spise jen pro tplnost. Dle mého
piesvédéeni jde o Zinry, jez lze doporucit jen mimofadné talento-
vanym studentiim, které je tieba vést zcela individudlné.
Jednotlivé Zinry piedstavuji ur&ité konstrukty, jimz se skute¢né
texty tu vice, tu méné blizi, U kazdého uvadim jako piiklad ne-
kterou ze stati publikovanych v Sociologickém casapise, nikoli viak
jako vzor, jehoz je tieba se tizkostlive drzet, ale spise proto, aby
mél étendf moznost konfrontovat obecnou charakteristiku (svého
druhu idedlni typ) s realitou. P#i hledan{ piikladi jsem se omezila
na staté publikované v poslednim aplném roéniku Seciologickeho
casopisu (Ctyfi Cisla v ¢eském jazyce ro¢niku 2003) a jako piiklady
uvidim stati, jez se podle mého nizoru nejvice blizi idedlnim ty-
pum jednotlivych Zinri. Sotva bych totiz nasla snadno dostupné
klasické vzory. Protoze #inr je idedlni typ, nelze ¢asto u redlnych
textl jednoznaéné rozhodnout, zda jde napf. o kompilaci nebo
komparaci, pfehledovou nebo recenzni stat atd. Kromé toho
napiiklad kvalitni kompilace byvi ¢dstecné komparaci atd. Smys-
lem nize uvedeného &lenéni 74nri je upozornit, ze odborné texty
piSeme s rdznymi cili a kazdy z nich klade na autora specifické
ndroky, jimz je ticba vyhovét. V odbornych textech rozhodné
nejde o Zinrovou istotu (ostatné tento pozadavek dnes zadin4
byt véci minulosti obecné). Zakladnimi pozadavky jsou piesnost
(formulaci, odkazi a dali evidence), pivodnost a pfinos — nejen

pro poznani, ale také pro dali vyzkum, rozvoj teorie, ale i vyuku
a studium.
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4.3.1 Kompilace (kompilat)
Slovo kompilace pochdzi z latinského slovesa compilare, k(tdere
y - o - o=
znamend vykofistit nebo vykrist. Je tvorerio p1r_edpol?ro’utc(]::)H(l)Slowl
; ( i 5 ilare — t, vykrast.
slovesem pilare — oloupit, ,
hromady) a piivodnim 1 pila i
i i nakrist si (nahromadit bo
dy compilare znamend na : ohatstvi lo
;cei);mi) Splovnfkové definice kompilace nebohkonl_P1_laltu ial;c;z:z
! jiné ¢ vy 7 i hodn
iterarniho Za byéejné kromé vykladu zahrnuji :
iterdrniho Zdnru obycejn : / : 2
1 dvozené od tohoto latinského kofenu, kter(.. se Poh).fb]:lje o
Ofikrého odsudku, kdy je kompilace charakterizovina Jda Ocﬁ 5
. ki bez vlastniho pfinosu, neplivodni dilo
i cizi 7 ez vlastniho pfinosu, nep ‘
staven{ cizich poznatk® R ) ey nd
; i ény], pi irné smitlivéjsi formulaci,,
[ Velky slovnik nau¢ny], pies m  smiflive B Nl
éleckeé : ¢ dilo vzniklé vybérem cizich p
mélecké nebo védecké I¢ vyb !
Ecbo netviiréim zptsobem® [Slovnik cizich slov] az 1po vc‘elku
2 T z ¢ 9
nepfedpojatou definici kompilitu JakoTto p]:ace ,v,za‘]oszze?;o £
3 ini* 7 slovnik naué¢ny]. -
febirdni a novém sestavovani® [ Velky slo S
e i &j§im 7z4 dborného textu. Neziidka
i i néjsim Zinrem odborn ziid
eyt e K. aréi az itni ¢innosti, povazoviana
byvi, jakozto vysledek netvirci az parazits nost, et
za opovrzenihodny nebo dokonce nepfipustny zanr. 1}331(“ <ye
p;fikladem je postoj Duftkové, kterd ve svém vyctu diis ?d' E 01;1“
e - ; 3
Eni i1 5 covéini diplomové price uvi
koncepéniho pristupu ke zpra <o g 9
ilaci j i ic jici pouze pichled (¢asto :
fiklad price ,poskytujici po Casto zcela
e kdy kd ki ém problému fekl ¢i
fadany 0 0 zkoumaném p
neuspordany) o tom, co kdy kdo o S
“, v némz vetsi hybi i jen uréité sefazeni ¢
napsal®, v ném2 vétsinou ,,c y’ » ‘ e
jedpnotl;vych ndzort, spojovani vy_]menovan}g:h pﬁ)_fgt}i};\/ﬁ ;ingho
ické ni i ida vyjaar
bez logické ndvaznosti a zcela se zde postrada vyj e
stanoviska studenta“. Vysledkem kompilovani je ,nevy
price bez jakéhokoli pfinosu® [I.)uffkc?va 1984: 21?] ——
Text vyznacujici se uvedenymi rysy je émmvo ja voi - ﬁvedeny
§ % fijatelnym. Struéné feceno,
nost textem $patnym a nepfij TR e
i 7ka itni ilace. Na rozdil od Duftkové
opis se tykd nekvalitni kompi ‘ ’ Duftk t
Fnrlfivém t)';e dikladné zpracovand kompilace I{nduze pfdstam\éf?n
/ { ouman
i ické ti toho, ,co kdy kde kdo o z ‘
velmi systematické Shl‘l’lll‘_l b : S ey e
¢mu fekl ¢i lze napsat i kvalitni kompilaci,
roblému fekl & napsal” a psa i : )
1rjniiice byt velmi uzite¢nou.”® Kvalitni kompilace je promyslenou

32 Bézné jsou slova kompilace a kompil:’nF povazovina zl\ 5y1:|—or::};1130 ::2;;;?; i
kého slovnileu nauiného zjevné rozlisuji (":mnc?st (.kOITlPI ace — §

vysledek (kompilit — text zaloic?}? na kOlﬂP}]R::l). bl Rk
33 Kompilace tohoto typu se ovéem c?o znaéné .mu'g( prekryv

tzv. piehledovou stati, o niZ pojednivim samostatné.
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syntézou riiznych nazord na urity problém (& jeho pojeti). Musi
se véak opirat o systematické usporadini, které v Zidném pripa-
dé nemiize byt vysledkem netviréi ¢innosti. Poctivée zpracovani
kompilace (¢i cheete-li kompilt) je vidy vysledkem tviiréiho
pristupu. Jeji uzite¢nost spocivd nejen v tom, ze poskytuje strucny
prehled o badini v uréité oblasti, ale mize piedstavovat i prvn}lf
kr?k v postupu vpied, preslapuje-li se pfi feseni néjakého pro-
blému dlouho na misté. Kompilaci je také koneckoncii vétsina
ucebnic. h

' Z. uvedeného vyplyvd, Ze vétsina slovnikovych definic kom-
pilace se tykd spise nezdafenych nebo nesprdvné zpracovanych
odbornych texti. Pokud autor dodrzuje pozadavky publikaé-
ni etiky, veskeré pievzaté poznatky a formulace Fidné ozn‘aéi
a odkdZe na jejich zdroj, nemize byt kompilace povazovina za
p{agiét (krddez). Dobfe zpracovana kompilace mize &tendfim
usetfit mnoho ¢asu, shrne-li napiiklad riizné aspekty urcitého
pi:obnlému, které jsou roztrouseny ve znaéné poétu praci, propoji-
~v11 rizné koncepee uréit¢ho problému v jednu apod. Nenf uz pak
treba‘tyvto price a koncepce vyhleddvat a shanét a lze si udélat
Flobry piehled o stavu jeho Feseni. Navic je k dispozici podlozend
informace, na jejimz zikladé se ten, kdo se s danou problemati-
?(ou teprve seznamuje, miZe rozhodnout, které z mnozstvi texti
jsou k fesent tématu, jemuz se chee vénovat, podstatné a které lze
ponechat stranou.

Odbornd kompilace nejéastéji predstavuje vyklad néjakého
prob[lému s vyuZitim riznych zdrojt: napiiklad , Tradi¢ni spole¢-
nost jako sociologicky pojem“ nebo ,Rasismus jako sociologicky
problém® apod. V avodu by autor mél struéné zhodnotit vyznam
problému, jemuz se vénuje, pfipadné sdélit, pro¢ upoutal jeho
pozornost. Ml by si pfedeviim uvédomit, 7e pise odborny text
jehoz cilem je, stejné jako u kazdého jiného, zodpovédét néjakou’
oEész} (otdzky). Tuto otizku (problérh) je tfeba v ivodu explicit-
né uvest, naznacit cestu k odpovédi, a to nejlépe v souvislosti se
struktu{ou textu. V' ndsledujici pasizi by étenai mél byt seznamen
$ dayt.y, jimiZ jsou v daném piipadé price, které jsou v kompilaci
vyuzity. Autor by je mél struéné charakterizovat a zafadit do
51r31h(_) kontextu (napfiklad historického, tematického, 7 hlediska
teoretickych perspektiv apod.). Mél by také zdivodnit jejich vy-

bér, a to zejména opird-li se o price méné znamé, v daném kon-
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textu zddnlivé nereprezentativni apod. Zdivodnéni by rozhodné
nemélo chybét tam, kde je ignorovina néjaka price, kterd se pro
dané téma povazuje za zikladni. Metodou jsou v piipadé kom-
pilace otdzky, na néz v analyzovanych textech hledime odpoveéd.
Ramcové s nimi byl tendi seznimen jiz v tvodu. Ve vlastni
analyze byvaji dekomponovany do nékolika otizek dil¢ich, pres-
néji formulovanych ve vztahu k ,datim® (tj. textiim, na nichZ je
kompilace postavena). Byva uZiteCné tyto formulace zdivodnit
— ukdzat, jak souvisi s texty, s nimiz pracujeme. Jadrem textu je
vlastni analyza, tj. hledini odpovédi na dané otdzky, u nichz se
nesmi zapomenout na odkazy.** Odkazy v kompilaci predstavuji
zakladni argumenty. Pokud mé tendf urcité pochybnosti, napfi-
klad o tom, zda autor sprivné interpretuje pasiz, kterou cituje,
mize na zikladé odkazu snadno ovéfit, zda jsou opravnéné. Zd-
vér kompilace zpravidla nebyvi diskusi v pravém slova smyslu,
ale spife odpovédi na zakladni otdzku exponovanou v tvodu.
V kazdém piipadé by mél byt syntézou relevantnich mysleneck
zpracovavanych textd, ¢i vybérem a zdiivodnénim jednoho z po-
jeti, s nimi# se autor v téchto textech setkal. V zavéru by mél
autor alespoii shrnout, k ¢emu ve své praci dospél.

Ptikladem kompilace je stat Ludka Sykory [2003], v niz shr-
nul zakladni spolecenské diisledky suburbanizace, které nalezl
ve 43 titulech nasich i zahraniénich autori. Text autor v tivodu
charakterizuje jako dvodni sondu do problematiky, v jejimz rdmci
si stanovil tyto cile: ,definice suburbanizace, diskuse nékterych
dskali vyplyvajicich z obvyklych zptsobi empirickych sledovani
suburbanizce, struény piehled hlavnich piicin a disledki procesu
a nastinéni vybranych ndiméti pro vyzkum socidlnich dusledki
suburbanizce® [c.d.: 219]. Tyto cile jsou zdroven osnovou jeho vy-
kladu, jenz je rozdélen do ctyt subkapitol, z nichz posledni nazval
Misto zévéru: ndméty a otizky pro vyzkum suburbanizace a je-
jich socidlnich disledki”. V' pozadi uvedenych ndmétl a otizek
stoji syntéza poznatki piedlozend v piedeslych kapitoldch.

Protoze kvalitni (a tudiz pfijatelnd) kompilace je vidy vysled-
kem tviirétho zpracovani poznatkii, k nimz dospéli jini, a nikoli

3 Nékdy je obtizné studenty presvédit, ze odkazovat musime i tehdy, pracuje-
me-li jen s jednim (natoz s dvéma a vice) texty. Odkazy zde nejsou pouze di-
kazem toho, e autor zvlid] etiku odborné price (viz kapitolu 5. Hlavni zdsady
publikaéni etiky), ale predstavuji svého druhu diikazni fizeni.
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mechanickou (a tudiz netviréi) montazi vypiskii z Cetby, byvi
pro studenty ponékud riskantnim #anrem. Vysledkem jejich sna-
Zeni Casto skutecné byvd jen mechanické propojent jednotlivych
ndzort, pojeti nebo dokonce piimo cititi. Konglomerit vypiski
propojenych riznymi ,oslimi mistky* bez jakékoli vide mys-
lenky nebo ideje neni odbornym textermn. Kvalitni kompilaci l1ze
pirovnat k jakési koldzi, kdy z vysledkii prace druhych tvofime
nové, origindlni a promyslené dilo.

Kompilace vsak presto mize byt dobrym Zinrem pro drobnéjsi
studentské price, zejména pro tplné zacatecniky, ktefi se s ur-
Citym problémem teprve seznamuji. V takovém pfipadé je vsak
spise nez odbornym textem jeho simulaci. V kompila¢ni diplo-
mové prici (at uz bakaldfské, & magisterské) student prokazuje,
wze kriticky prehléd] vétsi ¢4st existujici literatury (spisd, které jiz
byly v daném oboru napsiny a publikoviny), 7e je schopen sti-
vajici problematiku jasné vylozit a e dokaZe dat do vzdjemnych
souvislosti riizné pristupy a nizory tak, aby vznikl inteligentni,
synteticky pichled, ktery by pak mohl poslouzit jako zdroj
dilezitych informaci i odbornikovi z daného odvétvi, ktery se
studovanym tématem nikdy nezabyval konkrétné a do hloubky*
[Eco 1997: 21]. Je ziejmé, Ze k pfipravé a napsini takového textu
je zapotiebi predeviim vice casu (ke studiu literatury) a vétsiho
prostoru (minimdlné 20 normostran) pro prezentaci vysledki
analyzy a syntézy prostudované literatury.

Rozhodne-li se student pro tento zanr, mél by se predevsim
driet této hlavni zdsady: Kvalitni kompilace neni mechanickym
spojenim cizich myslenek, ale jejich tvirdi syntézou.

4.3.2 Komparace

Slovo komparace je rovnéz latinského plvodu a znamend srovné-
ni. Text tohoto Zinru podivi zpravu o prabéhu a vysledcich po-
rovndvini dvou nebo vice texti, pojeti nebo pristupii k urcitému
problému nebo jeho fedeni. Predmétem komparace mohou byt
i metody nebo empirické vyzkumy atd. V zisadé lze srovndvat
cokoli, nalezneme-li n&jaka spoleéni kritéria, jejichz prizmatem
se lze na srovnivané objekty divat; néjakou spole¢nou t¥idu, do
niz je lze umistit a v jejimz ramci je lze déle téidit. Srovndvat
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mizeme i povéstnd jablka s hruékm:r_li;’napi'ﬂflac'l jalfg pl’oiy, 154t1cj1£;
aif nékteré vlastnosti spolecné a jiné rozddn(?, nebo jako sy
g]tlj ouzivané v ruznych souvislostech, srovnavatv miZeme i toz
nZk)i)ll;k se stdvaji predmétem uméleckého zwaflnﬁ{lxhv kil;l:fm
a ve fotografii... Ctendfe jisté naEadns mr}oho d 13 51.cﬁche ktém
Vysledkem kazdé komparztce e nejakyv typ. da:L‘mfe \;étgi ;
je vzdy tzv. Prokrustovym lozc’:rn g Prot(')zc_ pie $ z}l j i
mensi zndsilnéni mnohotwirnel}o svcita’ ideji a m}rfs enzWiSlosti
mezilidskych vztahi. V socié.lmlc]} vevdach se v této ;i e
pracuje s tzv. idedlnimi typy, J&JICh.Z a}utox:stvll1 ’Jehp l‘)mci o
M. Weberovi, jenZ je ve svych tevorctlcvlfych tiva aic v rd eno;'al
cidlnich véd jako prvni explicitné pouzival, polfs.a a poljﬁlc 5 .evﬁ.
Idealni typ vymezil jako smyslenou konst}ni1 ci 5?1:1?.15]““ ééné
a procesi v idedlnich (ve smyslu pomyslf'fycv cll nikoli s se i
existujicich) podminkich, napiiklad v pifsné ctl{zrmlmcsl -
prostfedi bez nahodilych vlivii. Takovd konstru ce t?ly' :
idedlni ve smyslu Zidoucnosti, a%?‘v tt'{m s.mysluv, ?%\;’cge?el (J; 9vg
a procesy se ji jen vice ¢i méné 1?11z1 (blize viz na.pll"; : Cékladé 17(;
151-153]). Jde o ucelny ndstroj komparace, na jehoz z \ s
jednotlivé koncepce, myslenky nelzo i metody srovndvat p
toho, nakolik se blizi né¢jakému idcalmml{ t){pu.“ ’ P
V tvodu komparace, stejné jakf) v .kazdfv:m jiném o Oénu'e
textu, autor charakterizuje problém, jemuZ se v btextiltzéln ést,
pipadné poukdze na jeho V}’rznan:l, d.ulezwl.toslt n(c,l (1)( ak s
v §irsim kontextu oboru atd. Problém je qz:tecne el O'H-lp](;- o
do nékolika dilé¢ich otizek, které se prom1tn0}1 do vybgill i c :
srovnani. Hned na za¢itku tak autor vla's-tne v hn:leyc kfyszzlt‘;_
nastini metodu komparace a pfi té‘ pfﬂemtqsti muzr;1 'Ea eh zd:]\é
vodnit strukturu price. Podr(_)bnéjéi mvformam 0 vc%gtc}:)c d{)cb:rl éo. v
spojit s pasdzi, kterd se vénuje metodé Podrobney. (I))Okud t]e -
v kompilaci byvaji ¢asto i v kompar'iu:{ d'aty texty. et
slouzi jakoZto primarni data, srovnna}ra—.h"autor’bnvap oty
nebo koncepce konkrétnich autord, Jc"}epch vy ;:r %n 0
vyzkumnou otdzkou. Predstavuji-li spise dflta (fe unb Mfi% tén)iz
ide napfiklad o srovndni riznych pojeti, vyklada nebo 7 ;

R

i Zni 7 zval pocestné
3 Prokristés je postava fecké mytologie. Byl to loupeznik, ktery zval p -
: - * > - o H v e A o yoval,
do své chyse, kde je ulozil na loZe, jehoz rozmérim je surove prizpuso
’ of
Vyssim usekdval hlavu nebo tdy, mensi natahoval.
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mél by autor zdivodnit jejich vybér a zhodnotit jejich , kvalitu®
pro tcely zamysleného srovnavini®, pfipadné ukdzat na jejich
uskali. Zvldstni pozornost je nutné vénovat vybéru a zdiivodnéni
kritérif. Témét vady jde o vySe zminéné Prokrustovo loze. Priibeh
a vysledky komparace je ticba podpofit empirickou evidenci, jiz
jsou opét odkazy, citace a parafrize. Zaver komparaci byva casto
diskusi, tj. ivahou o uZitetnosti a relevanci typologie, k niz autor
dospeél. Jak uz bylo fedeno, kazdi klasifikace nebo typologie, kters
je vysledkem komparace, je téméf vzdy idedlnim typem, jemuz se
realita tu vice tu méné bliz. Je proto dobré zhodnotit vysledky
srovndni i z tohoto hlediska a ukizat nejen prednosti zvoleného
pristupu, ale také jeho meze.
Rada odbornych stati sc pohybuje na pomezi kompildtu
a komparace a nékdy je obtizné urcity text z tohoto hlediska
Jjednoznaéné zatadit. Prikladem jednoznacné komparace je stat
Miroslava Novika [2003]. Ackoli se daisledné nedrsi anglosas-
kého stylu, jeho zakladni rysy zde nalezneme. V tivodu autor
exponuje problém nebo cil svého srovndni: hodli ukdzat, Ze
kritiky klasické doktriny demokracie 2 pera K. R. Poppera a J. A.
Schumpctera maji mnoho spoleéného, ,co? v odborné literature
zistalo (...) t€méF nepoviimnuto® [c.d.: 12]. Protoze koncepcim
demokracie téchto autord politologové ,nevénovali pozornost,
jakou by si zasluhovala® [tamtéz], a nenf tudiz tém, kdo je necet-
li, pravdépodobné znima, piedstavuje jadro stati jejich vyklad,
nejprve koncepce Schumpeterovy, poté Popperovy. Ve vykladu
Novik hojné vyuziva i sekundarnf literaturu. Padu pro zavérec-
né srovndni si pfipravil tim, e Schumpetera ¢te Popperovou
pomoci® [c.d.: 14]. Jinymi slovy srovndvaci hlediska odviji od
Popperovy koncepce, k niz hledd paralely v koncepci Schumpe-
terové. Po vykladu Popperova pojeti piistupuje k vlastnimu srov-
nani, v ném# zdroveii shrnuje predchozi analyzu. Ukazuje, v éem
jsou nizory srovnavanych pristupti prakticky stejné a v kterych
aspektech se piece jen lisi. V zdvéry pak vyzdvihl dvé teze, v nichz
se srovndvani teoretikové shoduji a které podle jeho nizoru maji
co fict i k dnesni situaci.

* O texty, publikované pfistupy a jejich vysledky se mizeme opirat i pfi sroy-
ndvini metod, Presvédéivéjsi je viak Opfit srovndni o vlastni terénni price.
V takovém pripadeé je vysledni zprava svého druhu empirickou stati.
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4.3.3 Recenzni stat (rozbor dila)

{ ; ihlejsi cenim
Jak plyne z ndzvu, je recenzni®® stat rozsahlqsm;) ?ﬁOdmﬁ) i
= v s w ~ rd r = . r CC‘ 7
néjakého dila, jimZ spiSe vyjimecnc byvé gedm% publi hase = o
¢astéji jde o nékolik praci riiznych autort z;byvg1f:1£ S é i
3 i vch v kratker
Y tem a publikovanyc ]
nebo podobnym tématem a p : i i
rozmer;i.]in)’fm prikladem je situace, kdy a’utor zas’ac}lll lnlf:bo e
recenzované prace do kontextu dalsich vyznamnicl:l S
zajimavych publikaci vénovanych podobnanu lg}ro fv:};lkého o
rozbor a zhodnoceni se téméf nikdy neobejde bez néj
fme mit nejprve jasno o metodé
37 U kompilace stejné jako u komparace musime mit 11-chJr\1;(; i_',térm) S
(jiz jsou v piipadé kompilace otdzky a v piipadé kornlpma‘cc ic.kompﬂad
hlc‘({i';ka zikladni rozdil mezi komparaci a kompilac ti{\;x v totmc,1 ¢ s
wilits iz si difve rozmysleli metodu. :
itni) lze napsat, aniz bychom si 2 ’ ” ko el
E{ﬂekvahmclz)ic takosjrto’ postup obtiZnéjsi, a tudiz hrozi menii nebezpedi, ze
omparace | ; ia
y Y e fijatelny.
sledny text bude zcela neprijat -
;;YZ latinského recensere: piehlizet, posuzovat, uvazovat,
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nani. Recenzni stat’ je vlastné komparaci, kterd viak byv4 volnéjsi,
a to v tom smyslu, Ze jejim pfedpokladem ani vysledkem nebyvi
zidni typologie nebo klasifikace. Jde spise o zvizeni pfinosu da-
ného textu v néjakém §irsim kontextu. Pfedmétem recenzni stati
muze byt i samostatnd mimofddné zdvazni nebo ndrocni pub-
likace vyznamného autora, V takovém pripadé viak jeji soucdsti
zpravidla byvi alespon ramcové zhodnoceni jeho dalsich stéZej-
nich praci. § hlubsim rozborem a zhodnocenim celozivotniho
dila se ale setkivime spise v podobé knizni publikace nez stati.
V odborném tisku se stati tohoto typu neobjevuji pfili§ Easto.
Pokud ano, tak naptiklad v podobé nové interpretace néjakého
klasického dila, pfipadné zevrubného zhodnoceni néjaké hojné
citované nebo nécim pievratné price apod. Cim vyznamnéjsiho
autora se text tykd, tim o ném a jeho dile existuje rozsahlejsi tzv.
sekundirni literatura, kterou je tieba v analyze vyuzit a rovnéz
kriticky zhodnotit. V takovém pfipadé je souddsti rozboru i mi-
niaturni piehledova stat®’.
Aby bylo hodnocenf dostate¢né presvédeivé, musi jeho autor
prokdzat, Ze textu, jimz se zabyva, dobfe porozumél a chépe
ho v kontextu, v némz byl napsin. Byvi proto zvykem v tvodu
strucné predstavit autora recenzované price a ukdzat, jaké misto
analyzovand price zaujima v jeho dosavadnim anebo Zivotnim
dile. I v tomto Zinru je samoziejmé tieba vyhovét zakladnimu
pozadavku na védeckou prici, tj. nejprve zjistit, zda se dilem, jez
je pfedmétem naseho zdjmu, uz diive nékdo nezabyval. Pokud uz
préce byla recenzovdna, méla by o tom stat informovat a autor by
také mél prokazat znalost alespori zakladni sekundarni literatury
(tj. praci vztahujicich se k recenzované préci nebo jejimu autoro-
vi). Autofi jedné pfirucky prirovndvaji analyzu textu k hypote-
tické situaci, v niz rozebirime automobil na jednotlivé soucdstky
a pfitom vysvétlujeme, k cemu a jak slouzi, zda a nakolik je jejich
Cinnost koordinovina a nejsou-li zdrojem poruch [Guide 1986:
75). Obvyklym cilem recenzni stati je odpovédét na otizku, jaké
jsou prednosti a omezeni prace, o niZ referuje. Aby byla odpovéd
na tuto otizku dostatecné presvédéivd, musi byt podlozena ar-
gumenty, které se musi opirat o zevrubnou analyzu dila, kterou
je tieba doprovodit odkazovym aparitem. Jadrem stati je rozbor

¥ Viz ndsledujici kapitolu.
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textu, nikoli jen jeho strutné pievyprivéni nebo mechanicky
Vytél;lr.nosta‘mou pozornost je V'Zdy. ti:eba vénoxiat pOJvlTIOVCr?u
aparitu. V socidlnich védach CXiSt‘LlJE.rELda proble‘mu.,’ pi jejichz
feseni rlizni autofi pracuji s tymz pojmem, ale dava}J1 mu iuzny
znam. Piikladem muze byt pojem postlvnf)dermv sp{olemc’)st.
Nékdo takto charakterizuje soucasné szpe.le zeme Zanac!mho
typu, jini tvrdi, Ze k postlnodqr}f spglecnogﬂ te’pi\fg SchmJiE?
Jinym piikladem ze soucasnosti je pojem Stl'ﬁ‘.dl:ll t1'1’ a—co z;n em,
to jiné vymezeni. PraCUJe—vl’l autor recenzované prace 3 I;O:[]f-idq“
(pojmy) tohoto typu, napnkl_ad s pojmem ,novi sE‘re ndmbn;’ 1,
a jde-li navic o pojem v prici klicovy, musi se na ngj plo o ﬁ"_
zaméfit a ukdzat souvislosti, pfednosti a omezeni zvolené de :
nice, zhodnotit, nakolik ovlivnila fe.éem E:ele}}o' pr,oglen}}l, gt .
Diskuse nabyvd podoby tivahy o vanantn}Ch feSenich, Iglp.a nf_:
kritiky feseni, jez zvolil autor refzepzovaneho tC}Stu, nchl y 1br}a‘i
vrhii a doporuéeni pro daldi prici v tomto smel;u. dvér byvi
struénym shrnutim pfinosu analyzované price nebo praci.
Piikladem recenzni stati je text Radky Radlmsknj: [20031, jenz
je vénovin teorii soukromého Zivota franc:(.)uszeho sociologa
Frangoise de Singlyho. Opird se o dvacet t'1tulu toh(fco zftpto.ra
a dalsich tficet praci, v jejichZ kon.te.}ftu ) Jel.no teorii ‘}rle el(rLuJe_.
V jadru textu podiva vyklad teorie, jejz zasazuje do Sirstho dgn
textu francouzské sociologie rodiny s dirazem na pojeti rodiny
v dile E. Durkheima a P. Bourdieua. Druhym kontextem je
konstruktivismus interpretativni sociologie P. L. Bergcrafl H. K;el:
Inera. V zévéreéné pasdZi autorka analyzovan‘ou-tec')m .StrLIIC;‘lle
charakterizuje 2 hodnoti. Na jedné str{ané vyzdvﬂ':‘uje, ze Sing yho
teorie ,umoznuje odhalit fungovini i vdysﬁ’mkce: rodjpy a zla;ro.—
veii ukazuje, jakym zptsobem se soucasnd r(’)vd{na piizptisobuje
stile vice se individualizujici spole¢nosti, ,v niz jsou vvztahy. m?m
lidmi zalozeny na dobrovolnosti®. Na dru’he strané vsakhSH‘lg y-
mu vytykd, Ze jednak podceriuje m(.)censke vzt.a}}y a m;c a,m’srzlly
dominance a jednak se ve své kritice determ1’r11anu ostdvd do
druhého extrému, ,nebot podcefuje strukturni vlivy a silu ome-
zujici individudlni svobodu® leid 65}3]. . . -
Ve studentskych pracich se v této souv.lslo’sn lze nejéas eJ;
setkat s rozborem a hodnocenim néjaké klasrckfz neb? vyz':palr}lxln
novéjsi rozsihlejsi price, zfidka s rozborem celého dila néjakého
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autora. Jde o Zdnr relativné schiidny, pokud je ptedmétem analyzy
néjaky doposud nezpracovany text. Cim je text znameéjsi, s tim
vétsim objemem sekunddrni literatury je tieba se vyrovnat a tim
obtiZnéjsi je pfijit s nédim zajimavym nebo novym. V recenzni
stati nelze rozbor a kritiku ur¢ité price opfit pouze o jeji cethu
a o vkus recenzenta.

Hlavni zdsada pi psani recenzni stati zni: nelze se omezit na
popis recenzované price (dila, autora). Musi jit o vyklad a hod-
nocent, které je zasazeno do $irsiho kontextu.

4.3.4 Piehledova stat

Prehledov4 stat je typickym ,hrani¢nim Zinrem* mezi kompilaci
a komparaci. Zatimco kompilit, tak jak je popsin vyse, predsta-
vuje syntézu nebo strukturovany popis vybéru ur¢itych poznatka,
piehledové stat by méla byt co mozni vyCerpdvajicim piehledem
o dosavadnim badani v uréitém sméru s plnym seznamem sté-
zejni relevantni literatury. Aby takovy piehled nebyl jen anotova-
nou resersi* (z niz prehledovd stat vychizi), je tieba publikace,
o nichZ pojednivd, néjakym zpiisobem uspofidat, klasifikovat
— na zikladé néjakych kritérif je porovnat a zhodnotit. V tomto
ohledu se piehledovd stat piekryvd s komparaci. Pfinosny text
tohoto Zinru je vysledkem neméné tvirtiho Gsili jako v pfipadé
kompildtu a komparace, a¢ to na prvai pohled nemus byt zjevné.
Ve srovnani s kompildtem Je navic ndro&néjsi na piesnost popisu
a tiplnost relevantntho materidlu, o néjZ se opird. Autor prehledo-
vé stati by mél mit témer dokonaly piehled o tom, jak se dosud
k problému pfistupovalo, zda a do jakych slepych ulicek se jeho
feseni dostalo a jak daleko je dnes. V idedlnim ptipadé piehledova
stat informuje také o diskusich (alespon téch nejvyznamngéjgich),
které k danému problému a jeho feseni (k textiim) vedly. Obec-
né lze fict, se by méla zahrnovat vycet vSech kniznich publikaci
a stati v relevantnich recenzovanych casopisech dotykajicich se
daného tématu, pripadné objevit néjaké interni texty (z univerzit,
vyzkumnych dstavii apod.). Od kompilitu se takovy vyCerpivajici
piehled neotekivi, ten se m4 opirat o promysleny a zdiivodnény
vybér praci relevantnich uréitému problému,

* O tom, co je to anotovand regerse a jak se pofizuje, viz kapitolu 6.1.
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; p A
Referovat o viech textech nalezeny?h v %'émmjs;lfp:(x) rcfsizsltlzni
lze jen zcela vyjimecné. Snv',}d te!}‘ilg/, ;ﬁlocb-llélg ?\?Ldédy i\gc/;u e
1zC eny ,mensino ’ jsou tak
li?;fh:?;iz(t:;ydgjti%né. Tcxty,vg nichz autor viunebo muze dui
:ernc’: piedpoklidat, Ze jsou z rlléjakg'/'ch dvﬁvodu pro téma stati
zasadni, viak musi ziskat v kaz'dem pnl?ade. N
Pichledova stat byva velmi _Easto uvoc'h:u ’ aELCico OL'Ch i
lejsich monografii. Je také povinnou soucas'n vé eckykterg 0_.
Mimotadné zdafilé kapitoly tohoto typu, zej.m.(j,}[:a F.Yéeni b)paji
davaji vystizny piehled }lr(‘:itéﬁ prq?}l}ersr{}at;il:l)izc?cjllejlr] e(i) ;c Odb,o rgch
ikoviny samostatné v riiznyi adio
gzltlst:)l;)%sech_yZpracovinf texti (U't’fl’dél:li a %h({»dn?ce?lgelz Vgel:i;_r
i jejich vybér byvaji v takOVE::m pripadé df’ fllSt'e ,néléxl‘y . reg’e s
bot jsou dény kontextem vylz)kutrmt }Pl:u izr onz] 5 ¢ }l'l : gdu s
niz stat stoji, pofizena. Proto omé
?éamatu a struk’gur}E: textu c':tenﬁ.fe lilnfotn:,m;rva;; 111{;?;6};;?;};5;‘1?2
' I, zejména je-li sta nosta
E'I:rl:izda :‘E'f;?uv;,pfcﬂledovéjstati se di stejnymi pravidly jako
ilace a komparace. o ) .
korlgfrl:f)ll{llzdcm préfe, kterd se pohybuj(.a na pomez{ R;:chlf:ﬁlm;z ggﬁ:
a komparace, je sice jen éryfiadvacens?rankova, §iff sveho s
véak monumentalni prace Jifiho I\//Iusﬂa. [2093], jenz J:j ca s
charakterizuje jako ,,komparati’vm‘ a 1.11st0r.1ckous Stl.le él'ch S.té._.
138]. Referuje v ni o vyvoji urbinni socxo’loguflve 'quov}rrléni -
tech a Evropé v letech 1950-2000. Hlavnlfn cilem je srovnd o
if tohoto obdobi v USA, zipadni Evropé s durazcn‘q' na vyvoj
Velké Britani : ice Némecko a Francii, v byvalych
Velké Britanii, Spolkové repu'?hce Némecl i
socialistickych zemich stfedn-l a vychoc}m Evrop)k/) s bl
price z Polska, Ceské republiky a Madarsfca avl y‘ira (’i) -
ském svazu. Seznam literatury éitt;'i xlf{lceknezrjgr(l)i t;t:s 1‘;(1 u;)cukré_tké
i7i, v niz je presné vymezen objekt zkou 0 :
Ei;?fé’lz,?é;ﬁ; cﬂem‘;'z:’ zasadit urbanni sociologii v druhé polo-

() vstupm reserst pO Cdll‘abﬂ k«ll)lt(ﬂd 6.1.
k‘ k:‘t&de \JCdC ﬂdlﬂ'z.[lﬂll c Uelllll Spcclﬁcka (IIC&I ldkﬂ bplse eXOtlLkd llebo rarit-
témata, )1 Z € 'ldl)}‘\f: cn Ilck()]lk 10 a]() ()dbormku. \f rameci s POILCC]IS](VC}I
’1]
!.11) a ,J miz
] y /M prikladem uz i ll Zace 1stori l'l«lpr. na zc (,j-l k(mkte tni
Vetl e C d kasp ClallzZa \hSO
t pl k} k.l ’
t spise 1] V)/’ namu I Qs tCde std ), \ hudCbIll \Cde
i ) (ﬂdp klad M tl\#kﬂ
le‘iilob ‘p mistr lhO Z
na ](Ollk[Ctlll OPUE l]cbo chPOlHCIlutﬂhO autora, pOdOb[lB v SOClOlOgll lhllCZIlElnc
ecia [y 1{ o Zamerl Cd t P L od,
5 llS , KLCI1 S€ 2 na ﬂ(}h(l p[)I.OZl omenu tLhO autora Jp d
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viné dvacitého stoleti do §irsiho kontextu vyznamnych hospo-
datskych a socidlnich promén. V jejim ramei Musil stanovil diléi
ctapy uvazovaného obdobi, dle nichz je strukturovin podrobny
popis konkrétnich teorii — vidy nejprve v USA a zdpadni Ev-
ropé, a poté v byvalych socialistickych zemich. Zivérecny ,Sou-
hrn a nékolik zaveérg® piedstavuje struénou syntézu v podobé
kritkych charakteristik tf{ zikladnich fiz{ padesitiletého vyvoje
urbdnni sociologie.

Prehledovi staf byvi pomérné Castym Zinrem diplomovych
praci. V tomto pfipadé je ncjvétsim tskalim vybér tématu, které
nesmi byt ani pfili§ uzké (aby bylo o éem psit), ale ani pFili§ &-
roké (aby bylo zvlddnuteln¢). Student vétsinou vychézi z §irsiho
zaddni, které postupné spolu s tim, jak se seznamuje s relevantni
literaturou, dle svého zdjmu Gcelné specifikuje.®?

Hiavni zdsada pro psani piehledové stati zni: nejdiive se di-
kladné seznimit s tematikou, o niz m4 text referovat, a s litera-

turou, kterd se k ni vize, teprve potom vymezit konkrétni téma
price.

4.3.5 0dborna esej

Tento Zinr se u studentd &3 pomérné znaénému zdjmu a obli-
bé, zejména pro svoji Ctivost a osobitost. Studenti jej také Casto
povazuji za nejsnazsi. Realita je viak takovd, ze napsat kvalitni
odbornou escj vyzaduje jak mnoho zkugenosti v odborné prici,

# Utastnici ob¢asnych diskusi vénovanych problému »vykofistovini* studenti
zaddvinim takovych témat bakaldskych a diplomovych praci, jeZ pedagogové
potiebuji zpracovat pro svoji vyzkumnou a publika¢ni ¢innost, mivaji na mysli
zejména tento Zinr. Pokud by oviem takovi praxe méla byt pro pedagoga
ulehéenim, v tom smyslu, Ze &dst svych povinnosti presouvd na studenta, pted-
stavuje zdroveii znacné riziko. Dle mych zkusenosti nelze na presnost a uplnost
studentskych piehledi spoléhat, Nenf nic trapnéjsiho, nez kdyz se autor obvi-
nény z plagidtorstvi brini tim, Ze vychdzel 2 textu studenta a neviiml si, Ze ten
opisoval (a nékdy dokonce opisoval Spatn€). Nezbyvi tedy nez pichled detailné
zkontrolovat, coz vyzaduje ndmahu a soustiedén ziidkakdy mensi ne? vlastni
zpracovini piehledu. Podle mého soudu je oboustranné vyhodnéjsi studenty
pfimo pozvat ke spoluprici na uréitém vyzkumu nebo textu, nez vyuzivat textd,
které pisi v rimei studia se zcela pragmatickymi cili,
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tak (a moznd pfedeviim) zbéhlost v psani odbornycclﬁ( tm{vtlf(.
i ] . . \; » “pow v ’ "\,., ’1 VSH

Studentské ,,odborné csge“ sice nékdy byv’ay 1’ct1vv'e, 71 d]t e
jsou odbornym textem. Castéji jde o obeené a témér nepodlozené

tivahy, jejichz zddnlivd originalita je spiSe vyrazem nepoucenos

a nedostateénych znalosti nez skutecné Rﬁvodr.l‘ir?, no\f}imkat prl;
nosnym pojetim daného prgblému.v N?leeflupm pasdz, ’lefoi
jsem se rozhodla do této kapitoly zar_a‘du' az po LlI‘Cl!ZICm \(ria 1a;110,
minim spie jako varovini, jez md zacinajici od.borm ky od to
zanru odradit, nez jako ndvod, jak odbornou esej napsat. )
Odborna esej je zanr, ktery se ?:ccla vyn}yka a.nglosask(?mu lsty
lu odbornych stati. Pfisné vzato je sporné, zc'la jev C[l)ravcm. 'S'OVS
smyslu odbornym (védeckym) textem. Z_a predchlu ce eseji Lisoh
povazoviny antické filosofické uvahy, dialogy a l}sty: o etickych
otizkéch (latinsky conata — pokusy). F1'anci0lesk}i' nazev poclljr;g
(1580) pouzil Michel de Montaigne pro své porfmamkkfy v po 1; ¢
tvah, komentafi a postiehii k vybranym antmkyvm a kiestansk o
textim. Montaigne se snaZil, jakoZto vyznavac ,,'ep1.ku1‘rejvskyc" }
zasad hédonismu a tolerance, ziskfit pro /tento_ princip i ctenaéé
svych esejii a li¢enim svého nitra jim ukdzat, jak pozna,\:at sebe
sama a naucit se dobfe Zit [Blackweilqva 19955 32(?]. Nflﬁv dCSE_]
byva nékdy do ¢estiny preklidin jako uvvah’a, piesnym pie s crf}
je viak pokus.** Dnesni spolec’:er}skovedm o’dbmzne esije ‘lyw’/g}
uréitym ndvrhem na fedeni néjakéh? naleh'.a’weh(v)- aktud mdo
problému (védeckého, politického, .k'ilzdodtfninhowzwota,loislu u
lidstva apod.), tvahou o tom, jak nejlépe vyfesit nela’koilns oz;t(;g
spolecenskou situaci nebo otdzku. Do_ P_raknckych ndvrhi (Io “ot’
typu se vzdy promitd hodnotovy svét _|tchV:h a}ltora.’]?lsej je 3 J;S'z
miry uréitym vyzninim anebo krédem, ¢imz se vyrazné vzda U(Jj g
od odborného textu, jenz mé byt pokud moZno nezaujatou (')h
povédi na vécnou otdzku, vysledkem testovdni platnosti urcit¢ho
Vyr;l}'(ftlastek odborny se v tomto ptipadé VZtElh:le sEiée k obsghu
nez k formé. Formou eseje byvd psdna i uméleczka proza, ht{{:—
rarnékritickd nebo publicisticka tvaha o’alfmfftlnlm sl?olecins y
vyznamném problému, jejimZ autorem byffa vyznamnd oso nogt'
kulturniho, védeckého nebo spolecenského zxvoEa.v vV Pov?f 1}
odborné eseje stoji badatelskd zkusenost. Jak bylo feceno, ackoli

# 7 francouzitiny lessai (pokus, zkouska).
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j:i{ L(:r(ilzlm‘iq; drg;:)tr I:/ zafs-zildc neo‘sotvmim }.)opvis?m plroveden’ého vy-
, ¢ eseji autor vzdy vyjadiuje své osobni ndzor
a postoje. Kromé toho je ptedevsim literdrnim a a7 v druhé 1”‘?1(12?z
odbom}_rm zinrem. Vétsina escji se vyznacuje bohatym jazyker
a Casto i vzletnym stylem. - g
FDfm(?ll' odborné eseje byvaji psany i knizni publikace, a to
v podo-bc jedné rozsahlé eseje nebo souboru nékolika kraté,icch e
Z l}ledlska struktury i odkazového aparitu jde o velmi volny e
\'%4 rrlvodu krati eseje autor zpravidla exponuje problém; fbrr):lulu'e.
ot’azku a ukdze jeji naléhavost. Jidrem je dikladnéjsi ,rozbor dth—
ného prob’Iému (jeho koteny, diisledky, dosavadni prekazky feseni
apod.) a zivér byvd pokusem o nalezeni vychodiska, ¢i nz'lgnakem
cest)’r k nému, pfipadné reformulaci nebo zasazenim’ problému do
noyeho kontextu apod. Stejné jako jiné Zdnry byvd i odbornd esej
opiena o r_nyélenky a objevy klasikt a dalsich odborniki Autoi
vsalf s nimi pracuje daleko volngji, nez vyzaduje klasicka odbornd
stat. K Jed’notliV}?m pracim nebo autoriim odkazuje jen obecné
(tg). Lfg.: llihnazvvﬁm’ a jr.nénﬁ{n), piipadné viibec, nebot predpoklida
gﬁvér ;gzzé;ic;?arc, Jemuz jsou prevzaté pojmy nebo myslenky
Prikladem odborné eseje je dékovny projev Zygmunta Bauma-
na, 1.(ter}? piednesl pfi pfejimdni Cestného doktoratu v aule Uni-
verzity Karlovy [Bauman 2003]. Rtzné dékovné a jiné slavnostni
pro]evy’véhlasn}ich veded a odborniki zpravidla mivaji formu
odb(?rne eseje, nebot jsou piilezitosti k osobnimu vyzneh}u’ Utinil
tak i Bauman. Po dvodnim odstavci, v némz vyjadril svu dik
avradcfst nad dobrymi vztahy mezi ceskou a polskou socio{O ii
p’rechazf k tématu, jemu? vénoval nékolik svych poslednich %a:
cf; l_ce %nepokojivému rozporu mezi sebezichovnymi zijm 1:)lidl'
a etickym Pfikézzinfm lasky k bliznimu. Ustfedni myéie;ljko}l; ce~
lveho textu je pfesvédéent této &elné osobnosti svétové sociologie
zev dnesni dobé ,sebezichova a morilka predepisuji stejnou go-’
litiku a strategii, nebot prohra druhého uz pro mne neniJ ’hrg 5
[(i'd': 6]: V této souvislosti Bauman pfipomnél Kanta I:t}:er j tljz
pred dw?ma sty lety vyvoj k tomuto stavu pfedvidal aéi{oli tgmu
tehdy nic nenasvédcovalo. Era, v niz 7il, byla ,,ér:)u prostoru®
kdy nejzidanéjsi statek predstavovalo tzemi, které bylo hlavni

a5 - : .
Podtitul esej nebo eseje nese napfiklad vétina knih R, Dahrendorfa
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zérukou bezpecnosti. Tato éra viak definitivné skoncila 11. zdfim
2001, kdy se ukézalo, Ze tizemi uz neposkytuje JZadnou ochranu,
at je sebelépe ozbrojeno a opevnéno® [c.d.: 7]. Dile se Bau-
man zabyva lidskosti a charakterizuje ji s odkazem k Arendtové
a Lessingovi jako ,otevienost viici druhym*. Pfes Heldovo spise
pesimistické hodnoceni soucasn¢ho vyvoje se vraci zpét ke Kan-
tovi, a to k jeho idedlu yuniverzilni jednoty lidstva®, k niz lidstvo
podle tohoto filosofa pfirozené sméfuje, nebot ta je v souladu se
zdméry piirody. Na rozdil od Kanta je vsak Bauman piesvédcen,
7e nejde o zdkonity vyvoj, ale Ze spolecné lidstvi je tieba aktivné
hledat. Jak tomu v odbornych esejich byvd, ani v této nenalez-
neme seznam literatury a citace jsou spiSe volnymi parafrizemi
vyrokti z dél, o nichz autor predpokldda, Ze je vzdélani Ctendfi
(posluchaci) nepochybné znaji.

Sympatie studentii esej ziskivd jisté proto, Ze je relativné
svobodnym Zinrem, a to nejen z hlediska struktury, ale zejména
2 hlediska odkazového aparitu. Maji ji v oblibé také studenti
s literdrnimi sklony, jimz odborny jazyk pfipadd suchy, nudny
a nevynalézavy. Konetné pro mladé lidi — zejména studujici
spolecenské védy — byva typickd angazovanost a snaha napravit
svét. Nicméné pokusy zaditeénikil zpravidla nemaji s odbornym
textem nic spoleéného. Byvaji spife nejriznéjsim moralitami
(mravnimi vyzvami) a radoby duchaplnymi anebo humornymi
kritikami stavu svéta a lidstva (globalizace, konzumerismu, de-
vastace prostiedf, nerovnoprivného postaveni riznych minorit
apod.), které vychdzcji jen z nejhlubsiho piesvédcent jejich autort
o tom, co je spravné. Daleko méné — spise vSak viibec — ze zna-
losti oboru, ktery studuji.

Oproti piedstavim mnoha studenti je odbornd esej vysoce na-
roénym Zanrem, moZnéd tim nejndro¢néjsim. Skutecnost, Ze neni
jednoznaéné formalizovin, klade na autora daleko vétsi naroky
nez odborni stat v anglosaském stylu. Kvalitni esej predpoklddd
vedle hluboké znalosti dané problematiky a relevantni literatury
i pirozeny literdrni talent nebo dlouholetou spisovatelskou dri-
hu, spise viak oboji, a moznd i svého druhu Zivotni moudrost. Ve
své dosavadni pedagogické kariéfe jsem se setkala s jednim nebo
dvéma studenty, kteff byli schopni napsat veelku piijatelnou od-
bornou esej, nikdy vsak neslo o zaciteénika a vzdy o mimoiddné
nadaného a predeviim sectélého clovéka. Vzdor viemu varovi-
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ni viak jde o mimofidné oblibeny Zinr zacitecniki, zejména
studentt nizSich roéniku. Diivodii bude vice. Prvnim je ziejmé
zkreslend predstava, Ze jde o Zinr, s nim# maji zkugenosti. Esej se
totiz fikd riznym Gvahdm, jez psali na stiedni skole v hodindch
ceského jazyka nebo obéanské vychovy apod.*

Hlavni zdsada je jednoduchd. Odborné eseje byvaji pfinosné,
zajimavé a ¢tivé jen tehdy, nesou-li osobitou pecet zkuseného ba-
datele a autora. Zagiteénik proto udéli nejlépe, kdyz jejich psani
odsune na dobu pozdéjsi, az bude mit vic zkusenosti.

4.3.6 Pivodni teoreticka stat

Privlastek ptivodni v ndzvu tohoto Zdnru znamend, e autor pii-
chizi s vlastnim, v néjakém ohledu novym, teoretickym pojetim
nebo zpracovinim uréitého problému, se zobecnénim konkrét-
nich poznatkii apod. Jde tedy o vysledek snahy uchopit problém
v obecnéjsi, abstraktni roviné. Pivodni teoretickd stat se opird
o kritickou analyzu vybranych teorii, nebo zobeciiuje empirickd
zjisténi. Vysledkem byva teorie nebo koncepce, kterd je novd, ale-
spofi v urcitém aspektu. Casto prakticky nelze rozhodnout, kdy
Ize hovofit o pivodni teoretické stati (predklddajici zcela novou
originlni teorii) a kdy jde spise o jakousi kompilaci na vyssi
trovni (referujici o teorii, jez vznikla propojenim nebo dpravou
teorii vice ¢i méné zndmych). Neni to viak vibec dalezité. I ta
nejpivodnéjdi teorie vidy néjakym zpisobem navazuje na do-
savadni bidéni. Tak napfiklad i zakladatel sociologie A. Comte
navdzal na price mnoha filosofi. Podobné Merton [2000] ve
stati, v niz predkladd své slavné a zcela origindln{ schéma struk-
turdlnich pfi¢in anomického chovini, odkazuje na fadu psycholo-

“ Agkoli jsem to v zddném slovniku nenalezla, zda se, Ze anglické slovo essay
se dnes pouzivi v daleko $ir$im smyslu a asto znamend jakoukoli pisemnou
prici, kterd je souédsti studijnich povinnosti, spise viak na trovni stiedni skoly.
Na internetu totiz lze nalézt nescetné ndvodi v anglicting ,jak napsat essay",
picemz vétsinou jde zcela zjevné o slohové koly nebo jednoduché semindrni
price. Nalezla jsem rady, jak napsat odborny text, nikoli viak odbornou esej.
Drizet se téchto rad studentiim rozhodné neuskod;, protoZe alespori napiii dob-
fe strukturovany text. Je to viak milo, niroky na odborny text jsou, jak jsem se
snazila ulcdzat, ponékud vysi.
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gickych a sociologickych, ale i historickych a dalsich praci. Teorii
provéiuje Cas a nikoli mira jeji originality.

Stejné jako v kazdém odborném textu i v tvodu k pavodni
teoretické stati autor nejprve formuluje problém, ukdze, pro¢ jeho
feseni chybi nebo v ¢em je neuspokojivé. Struéné shrne stézejni
prace na toto téma a ukdze, které z nich a pro¢ povazuje za slibné
vychodisko feseni. Jadro stati tvofi kritické analyza praci, na niz
navazuje koncepce vlastni. V zévéru by rozhodné neméla chybét
diskuse, v niz by mél autor zvizit podminky a rozsah platnosti,
piipadné mozZnosti uplatnéni své teorie.

Piikladem stati predkladajic teorii, kterd vychdzi z kritického
zhodnoceni stavajicich koncepci, jez propojuje v novou, je text
Karla Miillera [Miiller 2003], jenz pojimi ob¢anskou spolec-
nost jako partnera a nikoli rivala stitu, jak je doposud vétsinou
chdpana. Vychizi jednak z Tocquevillova pojeti demokratického
stitu a jednak z Giddensem vymezenych funkciondlnich dimenzi
obéanské spole¢nosti. Hlavnim smyslem Miillerovy koncepce je
snaha piekonat jedno ze zikladnich sociologickych dilemat®’
a formulovat komplexni teorii wysvétlujici urcité strukturilni
souvislosti®, kterd by zdroven vedla v patrnosti ,jednani konkrét-
nich socidlnich aktéra v tomto #ir$im vztahovém ramci® [c.d.:
622]. V tvodu autor exponuje problém: vzijemnou zivislost
obcanské spolecnosti a demokratického stitu. Dile ukazuje na
moZznosti vyuZiti Tocquevillova dila vzdor skuteénosti, Ze pojem
obcanskd spole¢nost v ném nenalezneme. Jadrem stati je kritické
zhodnoceni Tocquevillovy koncepce v konfrontaci s Giddensem
vymezenymi funkciondlnimi dimenzemi vztahu obéanské spo-
le¢nosti a statu. Odtud Miiller s ohledem na tskali demokracie
odviji koncepci vlastni. Kritky zévér je zamyslenim (svého druhu
diskusi) nad moznostmi jejtho praktického vyuziti.

Teoriemi se studenti ve svych pracich zabyvaji také. Vysled-
kem viak nebyvi nové teorie, ale spise n&jaky pichled, srovnani
nebo interpretace, a to v podobé kompilace, komparace, nebo

47 Giddens toto dilema nazval sstruktura a jedndni“. Jde o zdanlivy rozpor

v tom, Ze jednini lidi je omezovino (uréovino) pfedem danymi strukturami,
které viak jsou vysledkem jedndni lidi. Problém je v tom, 7e se obtizné dafi
komplexné uchopit socidlni dénf tak, abychom vedli v patrnosti obé jeho zmi-
néné strinky (strukeury i jedndni lidi).

83




piehledové anebo recenzni stati. To jsou podle mych zkugenosti
vcd.le empirickych stati, zikladn{ Zanry studentskych praci v ob-
lasu‘ E;poleéenskycll véd. Pokud propojeni nebo srovndni néjakych
teoril nevysti v novou teorii, lze moznd hovofit o teoretickém
textu, v tom smyslu, Ze se zabyvi teorii. Nejde viak o pivodni
tec')revtlckou stat, ale o kompilaci nebo komparaci. Badatel, jen
md ?redpoklady ke smysluplné teoretické prici (nevylucuji i,ej 50
miiZe byt i student), sotva potiebuje obecné rady k tomu ,'akjmﬁ
o vysledcich svého bidani informovat. Konkrétni struktt,li]‘a stati
se navic fidi predeviim vychodisky a logikou teorie, o niz refe-
ruje. Ja‘koito zdnr pisemnych praci studenti spolecenskych véd
p{lpada v tvahu piivodni teoretickd stat jen zcela vyjimecné. Je
vysled.kem ndroéné intelektualni prace, kterd predpoklada zna(-':n y
teoreticky rozhled, zazité védomosti a praktické zkugenosti. y

Pro tento Zanr plati stejnd zdsada jako pro odbornou esej: ra-

-c'iq{ pog]fat a sbirat zkusenosti cetbou odbornych texti a psanim
jinych Zanra.

84

5. Hlavni zasady publikacni etiky

Vime u7, 7e védeckd a odbornd price jsou ¢innosti kolektivni, a to
nejen ve smyslu redlnych kolektivi, ale i ve smyslu spide pomy-
slné komunity odborniki zabyvajicich se podobnymi problémy
a navzdjem se informujicich o svych dspésich (pripadné i nedspé-
sich). Spoluprice probihd vyménou zkusenosti prostiednictvim
publikovanych stati a knih. Timto zpusobem spolupracuji celé
generace védell a oborniki, dokonce i s témi, kdo nés uz ddvno
opustili. Nové nastupujici generace védei a odborniki navazuji
na praci svych predchiided, a to nejen téch bezprostiednich. Ze-
jména v humanitnich véddch jsou ndvraty k dilam klasikii zcela
bezné. Klasickd dila se &tou znovu a znovu, protoze ve svétle no-
vych poznatkii predstavuji nevysychajici zdroj inspirace nebo ar-
gumentt, Ci se stdvaj pfedmétem nového kritického zhodnoceni.
Vidéli jsme, ze od kazdého, kdo zatne fesit néjaky védecky nebo
odborny problém, se vyzaduje, aby se nejprve seznamil s tim, co
se uz o ném vi. Takové zmapovini stavu feseni dané problematiky
také vstupuje do zpravy o provedeném vyzkumu.

Vidéli jsme také, Ze pro spolecenské védy je typické opirat své
badani o prace jinych autort, které se stivaji svého druhu datovym
materidlem, jejZ autofi odbornych textii analyzuji, o néjz opiraji sva
tvrzeni apod. Pii psani odborného textu se proto jen ziidka vyhne-
me nutnosti zprostiedkovat ctenditim myslenky a tvrzeni (pifpad-
né data) jinych autorti. Vchdzeji do nasi prace napifklad v podobé
predpokladii, z nich jsme vychdzeli, & jako objekt naseho vy-
zkumného zdjmu, kdy provéiujeme platnost uréitych tvrzeni, nebo
jsou argumentem, jimZ chceme podpotit své zjisténi a tvrzeni.

V této souvislosti musi kazdy odborny text vyhovét tiem zd-
kladnim pozadavkiim, jejichz splnéni se zcela nekompromisné
vyzaduje nejen na vysokych skoldch, ale i v redakeich a naklada-
telstvich. V kazdém odborném textu musime:

1) Podat tplné a konzistentni informace o viech vyuzitych

zdrojich;

2) jasné odligit vlastni myslenky, formulace, data a idaje od

pievzatych;

3) co nejpiesnéji reprodukovat pouzité texty.

V pozadi téchto pozadavki stoji divody praktické i etickeé.
Prvni pozadavek je zcela prakticky a formilni. Ctendf musi mit
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i

n:_zir)]ost‘mkove:ht, 7da autor pracoval se zdroji seriézné, a musi
pfe ° H‘llt’d ‘d1sp021c1 viechny potfebné tidaje o tom, kde lze
Eouv-,a’te udaje ncbo myslenky nalézt. Zbyvajici dva pozadavky
visi zejména s mordlkou. V druhém j -
| ] : uhém jde o to, abychom plod
prace druhych nevydivali za své i et iz
vé vlastni, tieti m4d zabrini
; ’ : dnit tomu
1b)éc11101:n druhym nepodsouvali néco, co nenapsali ,
n v' b4 - F W w '
maC? ; ;zhtgftotgoiadavky pfedpoklidd védét, kdy je tieba s infor-
azet jako s prevzatou. Neni : 7
cl zatou. ochyb o tom, ze odka
na zdroj je tieba viude t g tejnd tak jo
‘ : am, kde se doslova opisuje. Stejné i
viak nezbytné upozorni 7 0
nit na kazdou myslenku i
viak € uf nebo nizor, ktery
e pievz i€ I |
Ja] f:pi ‘\]f;it Z vacho zkique, jako napfiklad z prednasky, l;esed)}zl
méné soukromé diskuse s néktery ;
ale 1 vi ¢kterym z kolegd neb
jinym informétorem.® Jak uvidime, i { i
: uvidime, jsme timto u éni
m inforr ozornénim
povinovdni i tehdy, neuvidime-li p
-li danou myslenku nebo ni
v doslovném znéni, al j ) iy s
, ale formulujeme-li ji vlastnimi
ey _znén . ji vlastnimi slovy, shr-
a;(r)r(lie (13 dr]({)lzsahlejm 56Xt (koncepci nebo pojeti) do néko‘lfi}ii;a Vet
i azat na zdroj je také tieba, referuj i
D 7 eferujeme-li o analyze d
E : je take tieba, r ze dat
:gta ﬁi?eu,lngvprovfeil nékdo jiny. Povinnost odkazu se k}(;neéné
Z e viem faktickym informacim 5 ¢
s 4By , 8 vyjimkou vieobecné
V zdsadé jd i
‘ jde o to zndt odpovéd na étyii otizky, .
jsou vieobecné zndma faktaPPZ Kdy jsfnt)éllpgmfik}é?d;oél- .
s0u. V3 : vodni? 3. Cim se
331 citdt od p?rafraze a co v ném musi byt? 4. Co patfi a nepatii
Zoﬁs;f;zbnamu Il.teratury? Vedle toho je jesté nutné 5. védét, jakym
v . = !

HE Oemtfe informace o poufitych zdrojich uvidgi. Odpovédi
rém?;tuk?v?lz'ki naIezhnc Ctendf v ndsledujici kapitole. V' jejich
azi, jak se vyhnout plagidtorstvi, ¢i obvinéni, 7 5
Amci ul i, ¢i obvinéni, Ze i-
zili myslenky nékoho jiné jak predej b e v

n jiného, a jak piedejit naf¢eni, ze j
o némz referujeme ncbo ktery kritizuj ol sl
ery kritizujeme, dezi i
. D nebo jeme, dezinterpretovali.

Z a zdroje ma svi pravidla uréujici &

« ' a urcujici, které infc

e : ¢ m pra ) ormace
o 0j, a zejména v jakém pofadi, musime uvést. V této souvis-
- Hﬁ);lstujc rli(?kc’)hk norem navazujicich na riizné tradice. S t&mi
se setikdvame nejcastéji, se Ctendf sezndmi v posledni éésti)

této kapitoly (5.5).

Vyjdéme tedy z jednoduché z4
_ Yyjdéme tedy 2 zdsady: Bez odkazu 1 st j
vieobecné zndmd fakta a pivodni my}élenky (zév?r;).ze e b

B Gugeins
viem jen te jde-li 0 ncj (i i
e je tehdy, jde-li o néjakou péivodni myslenku nebo unikitni informa
4 md feseni problé jimz —
; pro feseni problému, jim? se autor v textu zabyvd, vyznam
; ’
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5.1 Co jsou vieobecné znama fakta?

Studenti si zpo&itku nebyvaji jisti tim, co lze povazovat za obecné
snama fakta, zejména v ramei oboru, § nimz se teprve zacinaji
seznamovat. To je vede bud ke znacné ledabylosti v odkazovini,
nebo naopak k nesmyslnému odkazovini na kazdou trivialitu
nebo kazdé prevzaté slovo.® Obecné znamé fakta muzeme roz-
délit do tif zakladnich skupin: 1. neoddiskutovatelné udalosti,
2. vie, co se povazuje za soucast vieobeeného vzdélani (zdkladni
fakta vyucovana ve vieobecnych skolach), a 3. zdkladni poznatky
daného oboru.

O neoddiskutovatelnych udilostech se vieobecné vi a lze

o nich snadno nalézt néjaky doklad. Zpravidla jde o vyznamné
historické uddlosti, & uddlosti nedévné, o nichz se §iroce refe-
rovalo v masové sdélovacich prostiedcich. Prikladem miize byt
datum zalozeni Karlovy univerzity, pochod studenttt 17. 11.
1989 v Praze, teroristicky Gtok na New York 11. 9. 2001, povod-
né v Ceské republice v roce 2002 apod. Neoddiskutovatelnou
udilosti viak neni spoletny vylet dvou literdt, o némZ jeden
z nich napsal v dopisu své matce. Pokud bychom této informace
vyuzili v odborném textu, bylo by potfeba uvést onen dopis jako
zdroj spolu s tidajem, v kterém archivu (byt zcela soukromém) je
ulozen.

Trochu slozZitéjii je rozhodnout, zda urtita fakta (informaci)
povazovat za soutdst obecnych védomosti, ¢ nikoli. V zidsadé
sem patfi informace, které se bezné vyskytujf v laickych konver-
zacich nebo v masové sdélovacich prostiedcich. Piikladem miiZe
byt tdaj, ze Ceski republika m4 zhruba 10 miliont obyvatel, Ze
geska populace starne nebo Ze po roce 1989 u nds vznikd novy
socialni jev — bezdomovectvi. O obecné znama fakta viak jde jen
v takto poviechném vyjadieni. Pokud bychom napiiklad uvadeli
piesny udaj o pottu obyvatel CR podle posledniho stéitani lidu,
museli bychom odkdzat na statistickou ro¢enku nebo jiny zdroj.
Podobné pokud bychom sdélovali, ze soutasny pocet bezdomov-
cti se odhaduje na 20 tisic, bylo by nasi povinnostf uvést, kde byl
tento odhad uveden (pfipadné na zdkladé jakych tdajd jsme ho

provedli sami).
9 Snad v kazdém kursu se objevi price, jejiz autor odkize v jedné vété na

nékolik zdroja.
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Pro studenty nejobtiznéjsi, pro odbornika viak zcela sn adné, je
rozhodnout, co patfi k obecné uzivanym nebo znidmym zjisténim,
koncepeim a faktim v ramci oboru, jejZ studuji. V zdsadé jsou to
ty, které se uvadéji v zakladnich u¢ebnicich. V ramci sociologie je
napiiklad veobecné zndmo, ze Weber povazoval za jeden z fak-
tort vzniku kapitalismu protestantskou etiku. Odkazovat na zdroj
také nemusime, hovofime-li napfiklad jen vieobecné o tom, e
teorie etiketizace (labelingu) vysvétluje deviantni chovini, Mezi
obeené znimym a specifickym je viak casto jen velmi tzkd hra-
nice. Je napfiklad vieobecné znimo, 7e v rimci sociologie existuje
nékolik teoretickych proudii. Budeme-li viak hovofit o pluralit-
nim charakteru sociologické teorie a pouzijeme-li Giddenso
tformulace z jeho ucebnice Sociologie, kde hovoii o zikladnich zeo-
retickych dilematech, bude na misté upozornit, 7e je to Giddensova
formulace. Pokud by se viak toto souslovi béhem let viilo jako
béznd charakteristika sociologie, odkazu by u zapotiebi nebylo.

Z vyse uvedenych prikladi je zfejmé, ze si vzdy nemusime

byt jisti, co patif k obecn& znimym faktim a co nikoli, protoze
dostatecné jednoznaéné kritérium neexistuje. Vi-li clovék, ze by
ur€ity tdaj mél zndt, ale v dané chvili si jej nedokaze vybavit (¢i
si jim neni jist) a podivd se proto do néjaké uéebnice nebo ency-
klopedie, nebude zdroj uvidét; pokud ho viak doslova neopise.
Nemohu-li si napfiklad vybavit, zda Soluii lezi v severni, ¢i jizni
Itdlii a podivim se do néjaké encyklopedie, nemusim tento zdroj
uvést. Opisi-li viak z encyklopedie celou pasdz: ,Solun, novofec-
ky Thessaloniki — mésto v severnim Recku u Solufiského zdlivu
Egejského more; 378 000 obyvatel (1991 druhé nejvétsi mésto
Recka)®, musim opsany text ddt do uvozovek a uvést, odkud jsem
ho pievzala [Velky slovnik nauény]. Zdroj by bylo tfeba uvést
i tehdy, pokud by sice neslo o presny prepis, ale byla by vyuzita
informace o poé¢tu obyvatel a o tom, 7e jde o druhé nejvétsi fecké
mésto (to uz vieobecné znima fakta nejsou). Rozhodnout v hra-
nicnich piipadech, zda je odkaz nutny, ¢ nikoli, je véci citu, jejz
clovek ziskavd v pribéhu praxe (¢tenim a psanim odbornych tex-
tii). Pokud student vahd, je na misté, aby se poradil s pedagogem;
zminény cit pomihaji ziskat i konzultace.

Nikdy viak nepochybime, budeme-li se drzet jednoduché zd-
sady: uvadét kazdy pievzaty tdaj.
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5.2 Co je pivodni mySlenka?

Stejné jako si nemusime byt vdy stopr?(:*entné j'isti, zdz;l m-!mcqle
pred sebou vicobecné znamé faktum, miizeme nékdy vihat, ; a
jsme na néco piisli sami, ¢i zda jde o myélenvku, ktcr?u jsme kdysi
nékde &etli nebo slyseli. V tomto pfipa{ié vs:ali musime byt dalllf:i
ko opatrnéjsi. Budu-li se tvéfit, Ze preci kazdy vi, e R'ockefe- er
zalozil v roce 1877 firmu Standard Oil, a ncuved“uv, Ze jsem si to
nagla v encyklopedii, nebude to povazovino za te?:ky pro}:trcsedli.
Nesmim viak tvrdit, ze jsem k tomuto zjisténi dosla na ?,akla ¢
studia archivnich materidli. Pokud bych viak 1’1alezla trcbi na
internetu zajimavou Gvahu o moZznych dﬁsltfi:lcxchv hosgf_)lda}‘sll:e
reformy projednévané v parlamentu, opsala ji a predlozzl. a Iia E
vysledek svych vlastnich analyz, byl by to podffodv,‘za néjz 1XC .
byla diskvalifikovina pfed odbornou vefejnosti, p‘nps‘adne vidce
na dennim tiskem. Studentovi by hrozilo vylouceni ze stuc}m.
V tomto piipadé je naprosto ziejmé, Ze jfle’o podvocfi. Jﬁk viak
hodnotit jedndni Michala, ktery nalezl stejny text a c?ale o pro-
racoval — dokumentoval ho statistickymi tudaji a k Je’dnothvym
tvrzenim dohledal teoretické studie a na ty fidné 0(.:1k‘aza1? A‘c’o
teprve Honza, ktery si aZ poté, kdy ho pedagog obvmll'zvpllagm}—
torstvi, uvédomil, Ze skutecné kdesi nécr? takového kd_ys1 cetl ;-lhz.?
to moznd byl prvni impuls k cel¢ analyze. Zachovah se Micha
a Honza necestné a je jejich price neptivodni? ) "
V Michalové piipadé jde o védomy podvodv.’Myslen.knu lékl'a .
byt ji doplnil dal§imi udaji a rozved] do hlubsich deta1h_1. dprfulf
né mél uvést, ze jednotlivé teze prevzal (a odk\fd)v, a to'i.k yZ je
formuloval jinak. V textu mél zcela jcdnoz?vacne rpzhsﬂ, co je
vysledek jeho price a co prevzal. Situace, v niz se .oc1t} H’(vmza, ée
slozitéjsi. Zda urcity text (pfednéﬁk?l a}?od.) pro ngj by} spiSe pod-
védomym impulsem, ¢i zda jej vyuzil veflome (b}jt jen casfecng), cjle
véci jeho svédomi. Pokud viak podvidél, praix‘!dcgf)do’bne nebude
t&7ké mu to dokazat. Napiiklad tim, Ze pouZil ne;vaky termin pro
puivodniho autora specificky, nebo proto, Ze dodrozel po}sloupnost
jednotlivych dusledki projednflvan.éy f‘if’ormy puvodm}‘iov tf:xtu,
a¢ by mohla byt i jind (a tfeba i logictejsi) atd. Po opravdev feceno,
Honzovi se miize podafit zamést stopy, a to tak duldadge, Ze mu
kradez nikdo nedokdze. Pokud véak podvé:dél a nedf.t’l si prici se
zametenim stop, asi se mu obvinéni vyvratit nepodaii.
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V takovych a podobnych piipadech je doporuceni jednoduché,
a to disledné se vyhybat védomym kridezim, nebo peclivé zame-
tat stopy. Je viak tieba si uvédomit, Ze u¢inné zametini stop je
zpravidla stejné naroéné, ne-li naro¢néjsi, nez se pokusit o néco
origindlniho. Jak fiki Umberto Eco, diplomovou prici lze samo-
%fejmé- opsat, ale pokud ¢lovék nechce byt pfistizen, vyzaduje to
jistou invenci a stoji to také nemalou namahu, protoZe ,i pouhé
opisovani vyzaduje [...] jakys inteligentné provedeny pfedbézny
vyzkum® [Eco 1997: 23].

v chlcpéi je proto se drzet zdsady: chlubit se cizim pefim se
vétsinou nevyplici.

5.3 V éem spociva piresnost citace?

Prevzaté myslenky se uvidéji dvojim zptsobem. Bud' se doslova
opisi (pfipadné se tu a tam nékterd slova vypusti, ¢i naopak pfi-
daji), nebo se zcela preformuluji. V prvnim pfipadé jde o citaci,
v druhém o parafrizi. V obou pfipadech jde pfedeviim o to za-
chovat pivodni smysl. To znameni, Ze kazdy zasah do ptivodniho
textu musi byt zfetelné vyznacen a opatfen pfesnou informaci
kde lze danou pasiz (myslenku) v citované prici nalézt, aby si,
Ctendf v pfipadé pochybnosti mohl ovéfit, zda je citace nebo
parafrize korektni.

Pripustné zisahy do reprodukovanych texti ukézi na pfikla-
dech. Nejprve se budu vénovat cititim a potom parafrdzim.
Vyjdu z doslovné citace z Weberovy price Zdkladni sociologicke
paimy.

»Zadnym zpisobem se nefikd, Ze ucastnici navzdjem vztaZzeného
jedndn{ vkladaji v jednotlivém piipadé do socidlniho vztahu stejny ob-
sah smyslu nebo Ze postoj partnerdi si co do smyslu navzdjem vnitiné
odpovidd, Ze tedy v fomte smyslu existuje néjakd ,vzdjemnost’. ,Pritel-
stvi', Jldska’, ,pieta’, ,smluvni vérnost', ,pocit ndrodni pospolitosti’ na
jedné strané mohou na druhé strané¢ narazit na naprosto odlisné po-
stoje ostatnich, Privé pak ztc¢astnéni se svym jedninim spojuji odlisny
smysl: socidlni vztah je z obou stran objektivné jjednostranny’. Navzi-
jem vztazené je ale jedndni také tehdy, jestlize jednajici (moznd zcela
nebo &dsteéné mylné) predpokiidd, 7e partner k nému (k jednajicimu)

mé uréity postoj a na toto ofekdvini orientuje své vlastni jedndni, coz

20

vétéinou miize mit (a md) dusledky pro pribéh jedndni i pro utvifeni
vztahu, Objektivné dvoustranné’ je jedndni prirozené jen potud, jest-
lize si obsah smyslu navzijem — podle priomérnych ocekdvdni kazdého
e ziastnénych — odpovidd’, tedy napf. pokud otcovskému postoji
odpovidd postoj ditéte alespont piiblizné tak, jak to otec (v jednotlivém
piipadé nebo primérné nebo typicky) ogekavi. Socidlni vztah, ktery
by zcela a bezezbytku spocival na postoji odpovidajicim vzdjemnému
smyslu, je v realité meznim piipadem. Aviak absence dvoustrannosti
mé podle nasi terminologie vylucovat existenci socidlniho vztahu' jen
tehdy, jestlize ma za nasledek, Ze vzijemna vzlazenost dvoustranného
jedndni fakticky chybi. Zde jako i jinde jsou pravidlem viechny druhy
piechodnych stavi® [Weber 1998: 159, kurziva a uvozovky v origi-
nile].

Citovand pasz musi byt presnou kopif origindlu. Nestadi ji jen
doslova opsat, ale je ticba dodrzet viechny zvld§tnosti textu, tj.
riizné typy pisma, zdvorky, pomléky, uvozovky, zkratky apod. Celd
pasdz musi byt v uvozovkich®, za nimiz nisleduje odkaz. Jind
moZnost je citit odsadit a napsat mensim pismem. V takovém
piipadé nejsou uvozovky na zatdtku a konci cititu nutné. Odkaz
viak pominout nelze. Nékdy chceme v pivodnim textu néjaky
vyraz zvyraznit, a proto jej napiiklad uvedeme jinym typem pis-
ma, podtrhneme jej apod. V tom piipadé na to musime upozornit
(do zavorky napiSeme, ¢im se citit lisi od origindlu, a pfiddme své
inicialy). Mohou-li vzniknout pochybnosti, explicitné uvedeme,
#e jiny typ pisma je v pivodnim znéni, jako jsem to udélala ve
vyée uvedeném piikladu.

Casto chceme étendii predlozit co nejvérnéjsi formulaci né-
jakého autora (v tomto pfikladu Webera), ale celd pasiz ndm
ptipadd v daném kontextu zbytetné dlouhd. Citity by totiZ v zd-
sadé nemeély byt delsi ne tii aZ ctyii fdky.”! V takovém piipade
miiZeme néco vypustit, piipadné naopak pro lepsi srozumitelnost

50 Uynitt citdtu je tieba pouzivat jednoduché uvozovky (jako jsem to udélala

v uvedeném prikladu).

51 Existuji samoziejmé situace, kdy se citujf i celé odstavee, zejména jde-li
o analyzu néjakého textu, detailni komparaci nebo napiiklad polemiku, v niZ
cheeme ukdzat, Ze urdité myslenky daného autora byly doposud $patné inter-
pretoviny apod. V' ostatnich #anrech, zejména v kompilacich, je viak vhodné
omezit doslovné citace na nezbytné minimum. Jak uz bylo feceno, odbornd
kompilace nemé byt souborem citacd, ale spide vykladem néjakého problému,
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pridat. Musi vsak byt zcela zjevné, kde a jak jsme ptivodni znéni
upravili. Vypusténim nebo pfidinim slov totiz mizeme (nékdy
i nevédomé) Edstecné nebo zcela zménit smysl origindlu, a proto
jsme povinni na tuto moznost ¢tendie upozornit. Jen tak se vy-
hneme naiceni, e jsme plvodni text ucelove dezinterpretovali
— napiiklad proto, abychom zivér svého badani podepfeli autori-
tou, nebo proto, abychom poskodili citovaného autora, protoze je
nasim konkurentem v oboru. Musime proto presné vyznaéit, kde
jsme z textu néco vypustili a co jsme naopak pridali. Vypusténa
slova nebo véty nahrazujeme tfemi te¢kami v zavorce (pfipadné
i bez zdvorky). Takovy zkrdceny citit mize vypadat napiiklad
takto:

Weber netvrdi, Ze ... Glastnici navzdjem vztazeného jedndni
vklddaji [...] do socidlniho vztahu stejny obsah smyslu nebo Ze postoj
partnert si co do smyslu navzdjem vnitiné odpovidd, Ze tedy v tomto
smyslu existuje néjakd vzdjemnost’. [...] Navzdjem vztazené je [::]
jednidni také tehdy, jestlize jednajici [...] predpoklida, ze partner
k nému (k jednajicimu) md urcity postoj a na toto ocekdvini orientuje
své vlastni jedndni [...] Objektivné dvoustranné je jedndni pfirozené
jen potud, jestlize si obsah smyslu navzdjem [...] ,odpovidd‘ ...“ Tako-

vd situace je oviem ,v realité meznim piipadem® [Weber 1998: 159].

V tomto zkriceném cititu predklidim vyse citovanou pasiz,
kterou jsem se snazila co nejvice zkrétit, ale tak, aby smysl byl
zachovin. Vypustila jsem predevsim zavorky a piiklady. T¥i tecky
na zaddtku naznacuji, Ze jsem vypustila zacitek véty (podobné
tremi teckami na konci informujeme ¢&tendie, ze véta v origindlu
dile pokracuje). Vypusténé ¢asti vét jsem vyznacila tfemi teckami
v hranatych zivorkich. Zacitek posledni véty jsem zkritila viast-
nimi slovy, a proto jsem pied tim citit ukonéila a znova uvedla
uvozovky tam, kde se vracim k Weberovym sloviim.

Jindy je v zdjmu srozumitelnosti uzite¢né do citovaného textu
pfidat vysvétleni — napfiklad proto, 7e v citované pasdzi vytrze-
né z celkového kontextu neni ziejmy podmét apod. V takovém
ptipadé se pridand slova uvidi v zdvorkich spolu se zkratkou
dévajici najevo, Ze jde o dodatecnou vsuvku, a to zkratkou pozn.
aut. (pozndmka autora) nebo inicidlami autora.

v némz rozsihlé doslovné citity jednak piisobi rusivym dojmem a jednak uvi-

déji autora (zejména studentské price) v podezfeni, ze danou problematiku
dostateéné nepochopil nebo si prici vyrazné usnadnuje,
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Napiiklad: ) . )
Receno neobrazné: [zivot, J. S.] znd jen neslucitelnost a tedy
i n::f'eéitelnost boje poslednich viibec moznych stanovisek k é'ivu.tu,
a tedy moznost rozhodovat se mezi nimi* [Weber 1998: 130, kurziva
rigindle]. N
‘li’gdgnét c]itované véty (zivot) vyplyva z piedchozi pasdze, kvtel—(
rou jsem viak nepovazovala za nutné ocitovat. Bez neJA l;)y Esai
véta neddvala smysl, a proto jsem ho dov;.)lnlla v zdvorce. / yl ylo
Zjevné, ze zévorka v origindlu nebyla, pndgla jsem své inicidly.
Ve staréich textech, a lze se s tim setkat i dnes, pouzivaji autofi
riiznd latinskd Gslovi a obraty nebo pojmy v jiném cizim Jazykul,
piipadné hovoii o kdysi béiné znémjc}t,skusef:nosfec}v), ,ktere
dnesni ¢tendfi neznaji apod. V takové.n?lpnpavdc je umtecne}gtg
vyrazy Ctendfim zpiistupnit a uvést _le_llch p’reklevld neEo vy a‘—
v pozndmce pod carou. Miizeme to vsgk také ‘udt'alat piimo V-Clk
tovaném textu (zejména je-li vysvétlivka kr’atkaz. Pot?m viak
musime dét najevo, e prcklad nebo vysvétleni v piivodnim znéni
nebyly. ) . N
JNapiiklad tzv. Greshamtiv zdkon [Spatni mmce‘vytla,lctf_]e debrf)u,
J. S.] je raciondlné evidentnim vykladem lidskéhé Jfﬁdna-m v dfm,)iCh
podminkich a za idedlnétypického predpokladu cisté raciondlné nce-
lové jednéni* [ Weber 1998: 142].
Nebo: V ’
JKdyby profesor z blahosklonné vyse své katedry chtfii takovy
catonismus [nedprosnou mravokdrnost, pozn. aut.] doporucovat, ne-
vyjimalo by se to oviem pfilis stylove® ,[WE:bcr c.d.: 86] - .
Druhy piiklad také ukazuje, Ze idaj o :zdr?!1 nenf tieba stile
znovu a znovu opakovat. Pracujeme-li s timtéz textem, r_]efnu.b:;-
me pokazdé uvadét, o jaky zdroj jd-e. Postacx_, nap1s§zm’e—11, ;c lg j
o stejny text jako v piedchozi citaci (c..d.‘ = citované dllov). r;l uc
uvidime citat, ktery je dokonce na stejné strénce jako predi (;?,
piseme tamtéz, piipadné ibid. (z latinského 1b1de’m - tarnt?z).
Neékteré texty se nectou snadno. Uréitvé’ problémy lze ’predgo—
kladat zejména u starsich praci, jako nz:prﬂda’d Webero‘vyc‘h.J’dt?-
-li ndm piedevsim o smysl 2 méné o puvodn.l formulicll, pr.cvaki-
me slozitéjsi (zejména archaickeé) texty d.O Je.dnodus'SLhc? Jal.jzy a.
V takovém piipadé jde o tzv. parafrézi (nikoli tedy citaci). Pasiz

52 Blize viz kapitolu 5.5.
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z Weberova textu citovanou v prvnim piikladu lze parafrizovat
tieba takto:
Socidlni vztah Weber definuje jako jedndni dvou & vice lidi, jimz
se obraceji (orientuji) virci sobé navzijem, a jedndni jako chovini
jemuz ddvaji néjaky smysl. V pomérné obsirné pasazi pak vysvétluje

?

e ackoli socidlni vztah Zasto spocivi ve wzdjemné orientovaném
jedndni, nebyvi tomu tak vzdy. Jinymi slovy, k tomu, abychom mohli
mluvit o socidlnim vztahu, nemusi nutné jit o objektivné ,dvoustranné
jednini, kdy se tcastnici socidlniho vztahu chovaji tak, jak navzijem
predpoklddaji (jako napfiklad otec a syn). Casto se stivd, ze v urditém
vztahu jedna ze zicastnénych stran ocekdvini druhych nenapliiuje.

Napiiklad nékdo povazuje druhého za piitele a podle toho se k nému

chovd, a to i kdyZ on k nému Zidné pratelstvi neciti a jako pfitel se

ani nechovi. [ toto jednostranné pritelstvi vak m4 na chovini toho
druhého vliv. Podobné hovofime o smluvnim vztahu mezi dvéma
stranami i v tom piipadé, Ze jedna z nich smlouvu soustavné porusuje.

Uvedené dvé situace jsou piikladem tzv. ,objektivné jednostranného®

jedndni. Weber se také zmifiuje o jedndni, které je »objektivné jedno-

stranné z obou stran“, z textu viak neni zcela ziejmé, jakou situaci ma

na mysli [Weber 1998: 159].

Parafrize byva krat3i ne piivodni text, nékdy se viak setkime
i's prepisem, jenZ svou délkou pivodni text piesahuje. Byvi tomu
tak, je-li origindl velmi obtizné srozumitelny, nebo jej lze inter-
pretovat riiznym zplsobem. Vidy je viak nezbytné uvést pfesny
odkaz.

Pavodni text jsem v tomto piikladu parafrizovala, dala jsem
ho rovnéz do kontextu celé kapitoly a pii té piileZitosti jsem
uvedla nékteré dal$i Weberovy definice (socidlniho vztahu a so-
cidlniho jednani). Vzhledem k tomu, Ze jde o notoricky znimé
definice, uvedla jsem je bez piisluiného odkazu. Vétsinou je viak
pfesné odkazy tieba uvést. V daném pikladu by to vypadalo
takto:

Atkoli Weber definuje socidlni vztah jako vzdjemné socidlni
jedndni [Weber 1998: 158] a jednani vymezuje jako chovani, jemuz
jednajici pfisuzuje néjaky smysl [c.d.: 136], netvrdi, Ze ... Géastnici
navzijem vztazeného jedndni vkladaji [...] do socidlniho vztahu stej-
ny obsah smyslu nebo Ze postoj partnerti si co do smyslu navzéje;n
vnitiné odpovidd, Ze tedy v tomto smyslu existuje néjakd vzdjemnost’,
[...] Navzdjem vztazené je ale jednini také tehdy, jestlize jednajici [...]
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predpokladd, ze partner k nému (k jednajicimu) md uréity postoj a na

toto ocekdvini orientuje své vlastni jedndni. .. Objektivné ,dvoustran-

né' je jedndni pfirozené jen potud, jestlize si obsah smyslu navzijem

[...] odpovidd’....“ Takovi situace je oviem ,v realité meznim piipa-

dem" [c.d.: 159].

Obecnou zisadou je citovat vidy z pivodniho textu. Piebirat
citaty uvedené v pracich jinych autori je povazovino za negvar,
predeviim proto, Ze autor price, z niZz jsme je pievzali, cituje
v urc¢itém kontextu, ktery se nemusi zcela kryt s pivodnim, mii-
7e se v nich dopustit néjaké nepfesnosti (nejcastéji v prekladu)
apod.”® Nase knihovny jsou bohuzel chudé a ziskat nékteré price
neni vZdy snadné. Proto se u nds lze setkat, pokud jde o pfevzaté
citity, s jistou toleranci. V zidném pfipadé véak nesmi jit o citaci
pro vyklad nebo urcité tvrzeni klicovou. Pfevzaty citit lze tolero-
vat, je-li uveden napfiklad jako motto nebo instruktivni ilustrace
a opatfit si original je obtiZné, ¢i dokonce nemozné.”* Vidy je tie-
ba si nejdiive ovéfit, zda doty¢ny titul skuteéné neni k dispozici.
I v tom piipadé je nutné uvést, Ze jde o citaci prevzatou a odkud.
Dejme tomu, Ze se mi zalibila formulace O. Marquarda, protoze
ji povazuji za vystizné vyjadieni svého zaméru. Narazila jsem na
ni v prehledové préci zabyvajici se filosofii XX. stolet{ a shianét
puvodni Marquardovu by bylo obtizné (ndro¢né na ¢as a penize).
Odkizi na ni proto takto:

V nisledujicim textu chei ukdzat, Ze komunikace s druhymi neni
jen jednou ze zdkladnich podminek prostého pieziti, ale Ze také nds
zivot celkové obohacuje. Vystizné to formuloval Marquard: ,Komu-
nikace s jinymi je nadi jedinou moznosti, jak mit vicero Zivotl a tim
mnoho piibéhi: a to netoliko — simultdnn{ — komunikace se soucasné
Zijicimi jinymi, ale téZ — historickd — komunikace s jinymi z jinych
dob a cizich kultur ...* [Marquard 1986: 73 citovino dle Horyna
1998: 105].

5 Casto az k absurditim dochizi, opiraji-li studenti své préce o torza klasickych

texti uvidéna v uéebnicich nebo nejriiznéjsich ¢itankich apod. Protoze neznaji
celkovy kontext dané pasize, dospéji ¢asto v kombinaci s dalsimi neznalostmi
ke zcela nesmyslnym interpretacim, kdy napiiklad cituji text J.-]. Rousseaua
(1712-1778) jakozto kritiku Marxe (1818-1883) apod.

* Nikdy by se véak nemély piebirat citity z ¢itanek nebo uéebnic. To lze do jisté
miry tolerovat jen v semindrnich pracich na zacitku studia.
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Citlivym problémem je citovini cizojazycné literatury. Divat
jednoznacna doporuceni je obtizné. Striktné vzato bychom méli
vzdy citovat origindlni znéni, protoze kazdy pieklad je interpre-
taci. Takovou praxi viak vyrazné zuzujeme potencidlni étendistvo
na tzce zaméfené odborniky a ty, kdo alespon pasivné zvladli
piislusny jazyk. Pfechdzet z jazyka do jazyka je pro mnohé ¢tend-
fe vice ¢i méné tinavné.”® Osobné se klonim k ndzoru, Ze uvadét
znén{ v origindle je nutné jen tam, kde text nové interpretujeme,
polemizujeme s doposud zavedenou interpretaci apod. Potom je
vici tendfi slusné uvést alesporl v pozndmee pod Carou cesky
preklad. Studenti by vSak neméli citovat pouze origindln{ znéni
nikdy, aby bylo zfejmé, Ze textu skuteéné porozuméli.

Rozkolisana je té7 praxe v odkazech na preklady a v uvadéni
piekladatele. Odkazujeme-li na titul v originile, je dle mého
nazoru ziejmé, Ze jde o nds vlastni pieklad.*® Diive se striktné vy-
zadovalo citovat z ¢eského piekladu, pokud existuje. Zjistuji viak,
ze tento pozadavek se dodrzuje stile méné. Je pochopitelné, ze
autor cituje z originalu, vzdor tomu, Ze préce vysla v ¢esting, po-
vazuje-li pfeklad za nekvalitni. V' takovém pfipadé by rozhodné
mél v pozndmee uvést, Ze jde o jeho vlastni preklad. V seznamu
literatury by viak mél také uvést, Ze price byla rovnéz publiko-
vina v CeStiné. Nekterd nakladatelstvi, kterd si zaklddaji na své
solidnosti, trvaji na tom, aby v seznamu literatury byla u pieklada
uvedena i jména téch, kdo je potidili.

Zikladni zdsadou tedy je: Citat je detailni kopii pivodniho
znéni a jeho piipadné dpravy je tieba peclivé vyznadit. Odkaz se
musf uvést také u parafrize.

5.4 Co patii a co nepatfi do seznamu literatury?

Soucisti kazdého odborného textu jsou tplné tdaje’” o viech
zdrojich, z nichz autor cerpal. Tyto ddaje se uvidéji bud v po-

%V tomto tvrzeni vychdzim predeviim z vlastni zkusenosti. Ackoli zcela bez
problémi a bézné ¢tu stati a knihy v angliéting, neddvno jsem si uvédomila, ze
ceské texty protkané dlouhymi anglickymi pasizemi mdm sklon odkladat.

% Pokud jsme oviem o pieklad nékoho pozidali, méli bychom uvést jeho
meno.

7 Které to jsou, viz nasledujici pasiz 5.5.
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zniamkich pod ¢arou, nebo v seznamu pouzité literatury za tex-
tem. Vyuzijeme-li prvniho zplsobu, nemusime se zamyslet nad
tim, které zdroje uvidét a které nikoli — vyplyvd to piimo z textu.
Tam, kde odkazujeme na né&jaky text nebo myslenku apod., pro-
sté vlozime piislusnou pozndmku. Redakee Casopisti a nckterd
nakladatelstvi ¢asto vyzaduji jiny zpiisob: Gplny seznam pouZité
literatury uvést za textem. Tomuto posmpuESéva’m pi‘cdr.lost,
protoze ho povazuji za Gsporny a piehledny.™ Privé pro jeho
pichlednost jej také vyzaduji u studentskych textd a uzivim ho
i v této knize.

Redakce vyznamnych, tzv. recenzovanych Casopistt®, striktné
pozaduji uvadét v seznamu literatury jen ty tituly, na néz text
vyslovné odkazuje. Splnéni tohoto pozadavku kontroluji a kazduy
nadbyteény tudaj vyfazuji. Brini se tim praxi nékterych autord,
ktef{ seznam literatury nafukujf, aby ¢tendfe ohromili svoji se-
¢télosti. Piedeviim se viak timto pozadavkem snazi co nejvice
omezit umélé zvysovini cita¢nich indexd autord, jejich? price
jsou uvedeny v seznamu literatury, ale v textu nejsou vyuZity. Do
seznamu tedy patii jen tituly, o néz se text opird, a viechny tituly,
na né? odkazuje (i prevzaté citace). Uméle seznam rozsifovat
napiiklad vyctem viech tituldi, které se danym Problén‘{em'zab}'r—
vaji, ackoli to v daném kontextu nenf funkéni, je povazovino za
nectnost a snizuje to autorovu divéryhodnost.

Pred problémem, co zafadit do seznamu literatury, stoji pre-
devéim studenti, a to z nékolika divodd. Pocet titulii, s nimiZ
pracovali, mivd ve spolecenskych védich ¢asto vliv na celkové

58 Ukdzala jsem, 7e Cetba odborné literatury je nezbytnou a rutinni souédsti

odborné price. Castéji vak predstavuje spise listovini v textech nez jejich
ditkladné éteni. Pii takovém listovini nds vidy zajimd, s jakou literaturou autor
textu pracuje. Tuto informaci zjistime rychleji v seznamu nez v poznimkich
pod ¢arou. V pozndmkich totiz nebyva zvykem opakovat nizev titulu v kazdém
odkazu, uvadi se jen v prvnim. V dalsich pak uz nalezneme jen pozndmku c.d.
(citované dilo) nebo ibid. (ibidem = tamtéz), ¢i cesky tamtéz, Cheeme-li zjistit,
o jakou prici jde, musime v pfedchozich pozndmkach pracné hledat, kdy se titul
objevil poprvé.

 Jde o Easopisy, které si vydobyly v odborné vefejnosti renomé, zejména tim, Ze
publikuji zavazné stati zkugenych autorii a mimofddné zdvazné stati neznimych
autort. Kazdy nabidnuty text je proto diive, nez je publikovin, anonymné po-
souzen (recenzovin) odborniky v daném oboru.
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hodnoceni diplomové price. Diplomovi price opirajici se jen
o dva nebo tfi tituly by musela pfinést néco vskutku objevného,
aby byla viibec pfijata nebo dokonce hodnocena jako vyborni.
Protoze v ni mé student mimo jiné prokizat, zda a nakolik zvladl
préci s literaturou, byvd nékdy stanoven minimdlni pocet titulg,
z nichz md price vychazet, a nékdy i procento cizojazyénych
praci. Studenti proto mivaji snahu opatfit své price co nejdelsim
seznamem literatury. Uvadéji v nich vie, co k danému tématu kdy
piecetli (Casto té7 z obavy pied nai¢enim z plagidtorstvi), nebo
dokonce i ty tituly, o jejichZ existenci jen védi, které viak vibec
necetli. K opaénému extrému, jehoz disledkem jsou seznamy
o dvou az tfech titulech, maji sklony zejména zaciteénici vychd-
zejici z piedstavy, Ze uvést je tieba jen ty zdroje, z nichz cituji
doslova. Pfevzaté myslenky nebo teze, z nichZ vychizeji nebo
které parafrizuji, tak de facto vyddvaji za své vlastni a prohtesuji
se tim proti publikacni etice. Pokud jsou ,pfistizeni®, branf se, Ze
dany titul necituji. To vSak neni omluva. I kdyz jim byl néjaky text
jen zdrojem inspirace, méli o tom alespoii v Gvodu s pfislusnym
odkazem ¢tendie informovat.

Hlavni zdsada je opét jednoduchd: do seznamu literatury patii
viechny a jen vyuZité zdroje.

5.5 Jak se spravné vede poznamkovy a odkazovy aparat?
(Alena Miltova)

Poznamkovym aparitem se rozumi poznidmky, které jsou umis-
tény pod carou (tém se odborné fikd patové) nebo za textem (ty
se oznacuji jako koncové).”” Obsahem téchto poznimek miize
byt bud' 1) uvedeni citovaného dila, tj. pramene (pokud autor voli
takovy zptisob citovini), 2) podrobnéjsi komentovini, vysvétleni
nebo rozvedeni urcité myslenky anebo jevu, nebo 3) odkazovini
na piedchézejici nebo nésledujici ¢dst dané prace.®*

O typu poznimek uvedenych v bodu 1) se musim zminit
proto, Ze je u nds stile hojné pouzivin napfiklad v historickych

* Ctenifi ocenuji, jsou-li pozndmky umistény pod ¢arou. Rada nakladatelstyi
se viak z tspornych diivodii uchyluje k tomu, Ze poznimky umistuje za kapitoly
nebo dokonce na konec knihy — v fazeni podle kapitol.

%1 Podrobnéji viz [Eco 1997: 210-217].
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nebo filosofickych pracich, s nimiz pracuji i odbornici v ostatnich
spolecenskych védich. Takovy odkaz vypadd napfiklad takto:

Josef Macek, Jagellonsky vék v éeskych zemich, dil IV., Praha

1999, str, 24,

Pfi tomto zpiisobu citovéni se Casto stdvi, Ze se v poznimkdch
vicekrit nebo neustile opakuje jedna ¢i nékolik citovanych praci.
V takovém piipadé se mtize bibliografickd informace zkritit, a to
nékolika zpusoby:

— pokud citace ndsleduji bezprostiedné po sobé, staci uveést
JTamtéz, str. xx“ nebo ,Ibidem, str. xx* (ptip. ,Ibid.“), nebo ,Cit.
dilo® (tj. citované dilo), str. xx nebo ,Op. cit.”, event. jen ,0. c.“ (tj.
opere citato, v citovaném dile);

— pokud se opakuje nejen citované dilo, ale i tatdZ strana, mtize
se pouzit zkratka 1. ¢.“ (tj. loco citato, na uvedeném misté);

— pokud se mezi pfedchozim citovinim urcitého dila a jeho
dal§im citovanim vyskytuji jind dila, zopakuje se v nové citaci
jméno autora a ,cit. dilo“ nebo zkriceny nizev dila, napf. takto:
Macek, cit. dilo, str. 25 nebo Macek, Jagellonsky, str. 25 (tento
druhy zptisob se doporucuje v ptipadé, Ze citujeme vice dél to-
hoto autora).

Jednd-li se o typ poznimek uvedenych pod bodem 2), tj. riizné
komentife, dodate¢né informace apod., doporucuje se, aby tyto
poznimky byly co nejispornéjsi a nejstruénéjsi a aby v nich autor
piilis neodbihal od vykladu v hlavnim textu. Autor zde také muaze
uvidét dalsi dila, kterd se zabyvaji danym problémem, ale kterd
piimo necituje. Tato informace o dali literatufe pak slouZi tém
étendfam, ktefi se zajimaji pravé o dany problém.

V textu se k poznimkim odkazuje pomoci éislice nebo zvo-
leného symbolu umisténého vyse, tj. v podobé horniho indexu.®
Dnesnf textové editory &isluji pozndmky automaticky, coz vétsina
autori vyuziva. Postupné tak mizi dfivéjsi praxe, kdy se naptiklad
&islovaly pozndmky vzdy na kazdé strince znovu od ,1“ apod.
Autor knihy miize zvolit &islovdni od ,1% do ,xy“ pribézné v celé
knize, nebo od pozndmky &islo 1 za¢inat v kazdé kapitole.

Pokud se uvddi prameny v pozndmkich, Ize tyto pozniamky
odligit od tzv. vécnych pozndmek (rozvidéjicich myslenku) tak, Ze

¢ Odkazovat mizeme k jednotlivému slovu (v tom piipadé odkaz umistime

v textu piimo za toto slovo), nebo k vété, resp. celému odstavei (v tom piipadé
odkaz umistime az za konec véty, tj. za tecku).
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napiiklad pro odkazy na prameny se pouziji ¢islice a pro odkazy
na rozvedeni myslenky jiné symboly, které nabizi textovy editor
(hvézdicky, kiizky apod.). Podobné rozlisovini se pouzivd také
v piekladech, kdy cislicemi jsou oznaceny pivodni poznimky
autora a jinymi symboly poznimky piekladatele nebo redaktora
piekladu.

Odkazovym aparitem sc rozumi odkazy na odbornou litera-
turu, s niZ autor pracuje, kterou cituje apod. Vyse jsem uvedla, ze
odkaz na pramen miize byt uveden v poznimce pod arou nebo
za. textem, Zejména v sociologickych pracich se viak dnes stile
vice prosazuje tzv. anglosasky zpisob citovini, ktery je pouzivin
i v této knize. Eco [1997: 217-223] jej oznacuje jako ,metodu au-
tor — rok vyddni“ a podrobné komentuje jeji vyhody. Takovyto od-
kaz je struény a obsahuje jméno autora, vroceni dila a &islo stran-
ky nebo strinek. V' subkapitole 5.3 jsme vidéli, jak takovy odkaz
vypadd a jak se zapojuje do textu podle toho, co a jak citujeme.
Tento zpisob odkazovini vyzaduje tplny a presny seznam citova-
né literatury, ktery je umistén na konci dila. Pouziti této metody
Pfedpoldédé, ze v tomto seznamu budou klicové prvky odkazu, tj.
jméno autora a rok vydani, uvedeny na prvnich mistech. ,

) Autofi se pii zpracovini seznamu citované literatury pomérné
casto dopoustéji chyb, na které je pak upozormiuje redakee ¢asopi-
su nebo nakladatelstvi. Jaké jsou nejcastéjsi chyby:

_ — seznam neni tplny, tj. autor cituje néjaké dilo, ale opomene
je uvést v seznamu literatury;

— autor udéld chybu ve jménu autora;

— v seznamu literatury je u dila jiné vrogeni, nez jaké je uvede-
no v odkazu v textu; -
~ —autor pracuje s riznymi vyddnimi dila, pfipadné s originalem
i prekladem, a tyto skutecnosti v textu nerozliguje nebo je opo-
mene uvést v bibliografii (k tomu dochézi pfi psani rozsihlejsich
dél, kterd vznikaji delsi dobu);

— autor nenf diisledny a neuvidi jednotlivé polozky bibliografie
v jednotné dprave;

— autor chybuje pfi abecednim fazeni jmen citovanych autor
(pglliivé—li automatické fazeni svého textového editoru, zafadi
se jména zacinajici ,Ch® podle anglické abecedy pod ,,C*, nikoli
Podle Ceské abecedy za ,H; rovnéz je tieba dévat pozor na fazeni
jmen zacinajicich ¢eskymi pismeny s hd¢kem).
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Bibliog{aﬁcké citace jsou u nds upraveny celostitné platnou
normou (CSN 15O 690 z prosince 1996, kterd nahradila dtivéjsi
CSN 01 0197). Tato norma ,je uréena autoriim a redaktortim pfi
zpracovani citaci pro bibliografie a pro formulaci odkazi v textu
odpovidajicim zdznamtim v bibliografii® [Bibliografické 1996:
3]. Obsahuje Narodni piilohu uvadéjici ceské priklady bibliogra-
fickych citaci. V praxi si ale kazdy obor piizpusobuje tuto normu
(resp. pfizpusoboval si normu predchozi) svym zvyklostem, které
jsou v soucasné dobé stile vice ovliviioviny normami platnymi
v anglosaskych odbornych publikacich.®’

Podle vyse uvedené normy se prvky bibliografické citace deli
na povinné a nepovinné (volitelné). Povinnymi prvky citace
jsou, zjednodugené vyjadieno, autor (piip. korporativni orgin se
zodpovédnosti za obsah dokumentu), nizev dila (dokumentu)®,
pofadi vydéni (zpravidla se uvadi, jen pokud nejde o prvni vydani
dila), rok vydani, ISBN (standardni ¢islo)®; u seridlové publi-
kace je to jméno autora, ndzev piispévku, nizev této publikace,
Gslo svazku a specifikace strinek. Nepovinnymi prvky citace
jsou jména sestavovateld, redaktort, prekladateli; tdaje o misté
vydini a nakladateli; Gdaje o rozsahu dila (svazky, strany); nazev
edice a ostatni informace. Tyto nepovinné neboli volitelné prvky
,mohou byt zafazeny nebo vynechdny v souladu s obecnou trov-
ni podrobnosti, zavedenou pro dany soupis citaci“ [Bibliografické
1996: 6].

Af w7 oviem maji bibliografické odkazy jakoukoli podobu,
plati pro né, Ze musi byt vidy spravné, piesné, Gplné a jednotné
upravené, Soucasné plati, Ze autor musi ve svém textu disledné
dodrzovat jeden zvoleny zplisob citovini a odkazovini, tj. ne-

kombinovat nékolik moznych zptsob.

63 Viz [Cmejrkovd et al. 1999: 228-229]. Nejzndméjsimi standardy citaci jsou
British Standards a Harvard System (resp. Style).

o4 Podndzey se uvidi v piipadé, 7e je to uZitetné z divodu upfesnéni nebo iden-
tifikace dokumentu. Nézev a podnizev oddélujeme dvojtetkou.

65 Standardni éislo nenf povinné u &sti, piispévki v monografickych publika-
cich, u élinka v seridlovych publikacich. (Seridlové publikace, tj. noviny, ¢asopisy,
edice odbornych a védeckych knih apod, maji pfidéleno ISSN = International
Standard Serial Number, mezindrodni standardni éislo seridlové publikace.)
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Jak takovi presnd a tiplnd citace vypada, ukdzi pro réizné situ-
ace vzdy na dvou piikladech:®®
Citace celé knihy (monografie) vypadi takto:

a) podle stavajici stitni normy:

Mares, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha : Sociolo-

gické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-901424-9-4%7

Chceme-li citovat stranku, uvedeme tento tidaj na konec (pod-
le vzoru citace Casopiseckého ¢lanku, viz dile).

b) podle praxe zavedené napiiklad v Sociologickém casopisu
(tzv. anglosasky zptisob):

Mares, P. /nebo Petr/ 1994. Nezaméstnanost jako socidlni pro-
blém. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
Citace pfispévku ve sborniku/kapitoly knihy vypada takto:

a) Krejci, Jindfich. The Czech Sociological Data Archive. In
Hausstein, B. (ed.). Social Science Data Archives in Fastern Eu-
rope. Koln : ZA, 2001, s. xx—xy.

b) Krejei, Jindfich. 2001. , The Czech Sociological Data Archi-
ve®. In: Social Science Data Archives in Eastern Europe. Ed.
by: Brigitte Hausstein. Kéln: ZA.

Citace casopiseckého ¢ldnku vypada takto:

a) Schiitz, Alfred. The Stranger. An Essay in Social Psychology.
American Journal of Sociology, 1944, ro¢. 49, s. 499-507.

Pozn.: Za cislo svazku (roéniku) je event. mozno uvést poiadové &slo caso-
pisu v daném roc¢niku (tzv. &islo seitu).

b) Schiitz, A. 1944. /The Stranger: An Essay in Social Psycholo-
gy." American Journal of Sociology 49: 499-507.

Vysvétleni: 49 = pofadové &islo roéniku &asopisu, po dvojtecee pak nisleduji

stranky.

¢ Zde uvidime pro kazdy typ dokumentu jen dva piiklady citovini, ackoli
v praxi se kazdy autor setkivi s fadou dalsich, které riiznym zpiisobem fadi
bibliografické ddaje. Normu si stanovuje redakee ¢asopisu a uvidi ji stru¢né
bud' v kazdém ¢isle Easopisu, nebo ji autoriim zasils. Vice o tom v kapitole 8.
O chybich v bibliografickych citacich pojednva na fadé piikladii [Eco 1997:
91-113].

¢’ Podle této normy mi byt mezi mistem vydin a dvojteckou mezera. § aplikaci
tohoto dilétho prvku normy se lze zatim setkat jcn‘ ziidka, mozni proto, 7e
podle pravidel ¢eského pravopisu se pied dvojteckou mezera nedéld. Pfijlr;em'
autora muze byt celé velkymi pismeny,
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U seridlovych publikaci (Casopist, rocenek, edic sborniki
apod.) musi byt idaje o vyddvini co nejiplnéjsi.

Jak vidime z piikladii, v bibliografickych citacich sc take
pouzivi kurziva, kterou se proznacuje nazev knihy nebo ndzev
¢asopisu.

Pro citaci novinového ¢lanku plati stejnd pravidla jako pro
&lanek asopisecky, pfiddvi se ale i Gplné datum vyddni.

Pro jednotlivé polozky citace plati jesté fada podrobnéjsich

ravidel, z nichz uvedu jen nékterd, a soucasné zminim i nékteré
odchylky, s nimi% se lze setkat v praxi jednotlivych redakei:

Vsechny tdaje, které uvadime v bibliografické citaci, pfepisu-

jeme presné tak, jak jsou uvedeny v origindlu. (Pro transliteraci

azbuky a dalSich jazyki jsou rovnéz piijata pravidla.) Dopliujici
informace, které v origindlu uvedeny nejsou, miizeme uvést, ale
davime je do hranatych zdvorek (zde miiZeme uvést napf. pieklad
pramene, opravit zjevnou chybu, rozepsat inicidly apod.).

Pod vlivem anglosaskych publikaci se i u nds nékdy mizeme
setkat s tim, Ze nejprve je uvedeno nakladatelstvi a pak misto
(event. také rok) vyddini.

Pokud mé pramen dva autory, piSe se mezi nimi spojka ,a%
pokud mé autory tfi, oddéluji se jména prvnich dvou ¢arkou,
pomlékou nebo stiednikem a mezi druhé a tieti jméno se vlozi
spojka ,a“. Je-li autori jedté vice, Ize jména dalsich vynechat a za
posledné uvidéné piipojit zkratku ,et al.“ nebo ,aj.“. Je-li autori
vice, druhy a daldi autor se podle normy pise stejné jako autor
prvni (tj. inverzné: Mares, P), v praxi se lze ale setkat i s tim, Ze
se nejprve pise zkratka jeho kiestniho jména (P. Mares).

Setkat se miizeme jak s praxi, ze z kiestniho jména se uvddi
pouze zkratka, tak s tim, Ze se kfestni jméno vypisuje celé. Norma
uvadi, ze kiestni jména lze omezit na inicidly za pfedpokladu,
#e to neznejisti identitu dané osoby. Mé-li autor vice kiestnich
jmen a uvadi-li se jen jejich zkratky, pak se tyto zkratky oddéluji
mezerou (v tom &eiti autofi pod vlivem anglosaské praxe Casto
chybuji).

Cizi zenskd pifjmeni se v bibliografickych tudajich nepfechy-
luji, tj. zachovavi se jejich ptivodni podoba. Problém nastivd
v piipadg, kdy vygla kniha v Eeském piekladu s pfechylenym pi-
jmenim a autor cituje tento Cesky preklad — za této situace musi
uvadét jméno tak, jak je uvedeno v Ceském prekladu.
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Nizvy casopist, které jsou v oboru zavedené, se nékdy uvadgii
jen ve zkratce — napi. AJS misto American Journal of Sociology. ‘

Misto vyddni dila se zdsadné uvidi v jazyce pivodu dila (pise-
me tedy London a ne Londyn atd.). Pro upfesnéni lze do kulaté
zavorky uvést zkratku ndzvu stitu, zemé apod. (tyka se to pripa-
dd, kdy je nutno odlistit dané mésto od jiného tého? ndzvu v jiné
zemi), napi. Cambridge (UK) a Cambridge (Mass.). Pokud ma
pramen vice mist vydani a jsou-li viechna mista vyddni uvedena
v publikaci stejné vyrazné, uvedou se viechna mista vydini, od-
délend stiednikem. Obdobné pravidlo plati, mi-li publikace vice
nakladateli.

Pokud byla kniha vydana ve vice vydanich a autor chce upfes-
nit, které vydani cituje, uvidi pofadi vydini za nizev pfed misto
vydani, tj. takto:

Mares, P. Nezaméstnanost Jako socidlnt problém. 2., dopl. vyd.

Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1998,

Stejnd pravidla jako pro bibliografické citace plati samoziejmé
pro psani seznamu citované nebo pouzité literatury (bibliogra-
fie), ktery je uveden na konci ¢lanku nebo knihy. Opira-li se prace
o vice dél téhoz autora, je tieba se pfi zpracovivini seznamu lite-
ratury nejprve rozhodnout, v jakém pofadi budou uvidéna. V pii-
padg, Ze jsou bibliografické citace uvadény podle vyse uvedené
statni normy (a), lze dila téhoz autora v seznamu literatury fadit
bud abecedné (podle prvniho pismene nizvu dila), nebo chrono-
%ogicky (podle roku vydani). Uvadi-li se rok vydani dila hned za

Jménem autora (b, tj. anglosasky zptisob), je praktictéjsi, kdyz se
dila téhoZ autora fadi chronologicky. Pokud napf. vydal v tomtéz
roce dvé dila, odlisuji se pfidinim pismen ,a% ,b" za vroceni, napf.
1994a, 1994b. Takto musi byt tato dila oznacena nejen v seznamu
literatury, ale ve viech odkazech na dany text.

V' posledni dobé se miizeme setkat i s citovanim elektro-
nickych zdroji. Studentim urcuje pravidla jejich vyuzivini
a citovani ucitel prislusného kursu. V seznamu literatury se pak
uvddéji bud’ na zacdtku, nebo na konci, pipadné jako samostatnd
(oddélend) polozka.

_ Citovéni elektronickych dokumenti je rovné upraveno normou
(CSN ISO 690-2 7z ledna 2000), ktera velmi podrobné pojednavi
o bibliografickych citacich elektronickych dokumenti. V tvodu
k této normé je zdiraznéno, Ze ,...elektronické dokumenty maji
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svou vlastni identitu...“ [Elektronické 2000: 6], a proto ,biblio-
rafické citace téchto dokumentl museji odrizet jejich identitu,
nikoliv identitu jejich papirové ndhrazky” [tamtéz].

Tato norma rozlisuje citovini 1. elektronick)’n:}:h mop’ogra‘ﬁi,
databizi a potitadovych programi, 2. e]ektrqnickych Serm}(l)\r)ich
publikaci a 3. clektronickych ndstének (bulletga boarfl = poc1tac§0—
vy systém, v némZ jsou informace a zpravy zprlstupnc.:ny,ke zhleld*
nuti vzdalenymi uZivateli), diskusnich fér a elek?romck’y.ch Zpriv.

Zdrojem udajt obsazenych v citaci je sama citovand Jedno.tka,
citace nesmf vyzadovat informace, které nejsou obsazeny v cito-
vaném prameni. Udaje obsaZen¢ v citaci museji odksﬁzqvat na ten
exemplaf elektronického dokumentu, ktery byl uzivin. (Podle
[ Elektronické 2000: 8).) o

Poget povinnych prvki je v bibliogra.ﬁcke citaci clektron-
nickych dokumentii vyssi nez v piipadé t1‘§té{1ych’dokumentu.
Povinnymi prvky jsou autor (resp. korporativni organ se zodpe—
védnosti za obsah dokumentu), ndzev dokumentu, druh nosice
(CD-ROM, online apod.), vydéni, misto vyddni, vyfiavatte}, da-
tum vyddni, datum aktualizace nebo revize, datu'm citovini (pro
online dokumenty), dostupnost a piistup (pro online dokumenty)l
a standardni &islo, v piipadé &dsti clektronic'k)?ch rn’ovnlogra'ﬁl
apod. jesté ddaje upfesiujici kapitolu nebo ekvivalentni ¢ast dila
a tdaj o lokaci v rimci zdrojového dokumentu. o

Povinné jsou pfitom pouze ty prvky, které jsou pou,mtelne pro
citovany dokument, a informace je okamzité dostupnd ze samot-
ného dokumentu. (Podle [Elektronické 2000: 8].) )

Autofi, kteii odkazuji na elektronické zdroje, nejcastéji chyl_)up
v tom, Ze neuvadéji autora, nizev dila, druh nosice a dﬂ:tugl cxl:ot
vani. Obvykle se pfi odkazovani omezuji jen na uvedeni piislusné
webové stranky. o

Zde uvedu jen nékolik piiklada citact elektromcky’ch doku-
mentt, s nimiz se miZeme setkat ve studentskych p.racmh:
a) bibliograficky odkaz na elektronickou monograﬁl.: .
Macek, Petr. Standardni nedestruktioni stavebné-historicky
riizkum [online]. Praha: Stitni ustav pamiétkové péce, 1997
[cit. 2004-10-07]. Dostupny z WWW: <h§tp://www.supp.cz/
htm!/publikace> ISBN/ISSN neuvedeno.®

: fw Balting & 4 i y na
68 Elektronickou monografii v éedtiné v oboru spolecenskych véd, dostupnou

internetu zdarma, se mi nepodafilo najit.
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b) bibliograficky odkaz na elektronickou seridlovou publikaci
(¢asopis):
Pro-Fil [online]. Brno: Masarykova univerzita. Filozofickd
fakulta. Katedra filosofie, 2000- [cit. 2004-10-07]. Dostupny
z WWW: <http://profil. muni.cz> ISSN 1212-9097.

¢) bibliograficky odkaz na ¢linek z elektronického casopisu:
Jastrzembskd, Zdenka. Pro¢ vysvétleni neni argument. Pro-Fi/
[online]. 2004, roc. V, & 1 [vyslo 2004-05-18; cit. 2004-10-07].
Dostupny z WWW: <http://profil.muni.cz/01-2004/
jastrzembska_vysvetleni.html>

d) bibliograficky odkaz na vyzkumnou zpravu, vysledky projektu
apod. dostupné on-line:
The Gallup Organization [Ceska republika]. Fyizkum o ramei
projektu ,Spolecnd jizda“— Tiskovd zprdava z 16. ledna 2003
[online; rok zpracovini 2002]. Dostupny z WWW:
<http://www.gallup.cz/projekty>
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6. Strategie a taktika psani odborného textu

V nisledujicich doporucenich vychizim predevsim ze své pro-
fesni praxe, a to jak v roli odborného pracovnika a tedy autora
odbornych texti, tak v roli pedagoga, k niz patii vedeni a posuzo-
vini textd nejriiznéjsiho druhu — od kritkych semindrnich prac
pfes price bakaldfské, magisterské a rigorézni az po disertaéni.
Doporucéuji, co se mi osvédcilo jako autorce, a predklidam rady,
které davim studentim. Pokud méli studenti, jejichZ price jsem
doposud vedla, alespoit minimalni pfedpoklady k odborné praci
(brali studium vé#né a nécemu se naudili) a pokud méli vili na-
psat dobrou prici (byli ochotni vénovat ji urcité usili a cas), vedla
nize uvedend strategie k tspéchu. V Zidném piipadé vsak nechci
tvrdit, Ze usili mych studenti je korunovino tspéchem, jen drzi-li
se nize uvedenych doporuceni. Nemalo z nich napsalo vyborné
price, aniZ jsem jim k tomu, jak postupovat, musela sebeméné
radit. Pfistupi a postupt, jak napsat dobry odborny text, je nepo-
chybné vice. Zde piedkladdm ten, ktery povazuji za nejvhodnéjsi
pro zatiteéniky, jim? pfedeviim jsou ndsledujict rady urceny.

Psani odborného textu je relativné dlouhy proces, jehoz délka
souvisi s tématem a rozsahem price. Nicméné, at piSeme nc-
kolikastrinkovou semindrni préci, nebo nékolikasetstrainkovou
knihu, postupujeme v nésledujicich krocich:

Formulace problému, rozhodnuti o metodé -> projekt price.
Piehled o stavu badani v dané oblasti -> rederse.
Formulace hypotéz, sbér a analyza dat -> zdkladni zjisténi.
. Predbé#na osnova -> ,maketa” textu.

. Price na textu -> koncept (pracovni verze) textu.

Druhi (a dal§i) verze textu -> koneénd verze z hlediska
struktury a obsahu.

7. Editace (formdlni Gpravy) -> definitivni text.

7. piehledu je ziejmé, Ze vlastni psani pfedstavuje zhruba polo-
vinu price. Piedchizi mu badatelsk Einnost (prvni étyfi etapy),
0 jejimz priibéhu a vysledcich text referuje. Aby byl vysledek na-
seho snazeni tspéény a abychom ho dosihli co nejhospoddrnéji,
to znamend abychom dospéli k zajimavym, novym nebo alespon
podnétnym vysledkim a pfi tom nds to nestilo vice ndmahy
a ¢asu, neZ je potieba, musime prici nejdfive dobfe naplinovat:
co nejpresnéji stanovit, éeho se bude tykat, na zikladé reserse

o v E W
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zjistit, zda a na co lze v tomto ohledu navizat, a rozhodnout, jak
budeme postupovat (jakou zvolime metodu).

Vyzkumny problém (téma price) musime volit s ohledem na
podminky, v nichZ se nachizime. To znamend zhodnotit vlastni
sily, technické podminky a ¢as, ktery je k dispozici. Vysledkem
téchto prvnich kroki je plin veskeré price spojené s napsinim
textu — projekt. Teprve na jeho zikladé se pustime do vlastniho
baddni - at uz jde o klasicky empiricky vyzkum (k némuz musi-
me vypracovat samostatny projekt), ¢i studium literatury. V ramci
této fize formulujeme zikladni hypotézy, které provéfujeme
vyzkumem, studiem literatury apod. Vysledkem je soubor jasné
formulovanych otizek a odpovédi, zikladni materidl pro text.
Nez ho vsak za¢neme psit, méli bychom mit alesponi rimcovou
pfedstavu o tom, jakou bude mit text strukturu, tj. co vie do ného
zahrneme a jak budeme postupovat ve vykladu. Vysledkem téch-
to tivah je maketa prace — jeji podrobnéjii struktura se zakladnimi
tvrzenimi. Jde vlastné o podrobny plin zamysleného textu. Tepr-
ve potom zaéneme psit. Ve chvili, kdy jsme text dopsali, mdme
pied sebou prvni, pracovni verzi (tzv. koncept) textu, kterou je
tieba propracovat z hlediska sdélnosti a srozumitelnosti (revize)
a také po strance formalni (editace).

Uvedené ¢lenéni vychdzi ze zkusenostmi provéfeného a pro
nékoho moznd piekvapivého zjiténi, Ze zpravidla nevede k tspé-
chu, piseme-li odborny text sekvenéné od tvodu k zavéru. Méli
bychom ho psit cely najednou, a to v tom smyslu, e pii jeho psa-
ni jej musime mit na mysli jako celek. I zkuseny autor si nejprve
udéld par poznimek v podobé zikladnich tezi a rozmysli si, v ja-
kém pofadi je ¢tenafiim predlozi. Nacrtne si tim vlastné zdkladni
maketu celého textu a pfi psani prvnich vét veelku presné vi, jak
a k ¢emu chce v zdvéru dospét. Diive neZ sedne ke psani, mi
cely text v zikladnich bodech dobfe promyslen. I kdyz nékdy pi
vlastnim psani, zejména kratdich textti, postupuje sekvenéné, mi
vzdy pfed sebou — byt jen pomyslné — text cely. Zdkladn{ strategie
psani je tak stejnd jako v pfipadé aktivniho &teni. Abychom rozu-
méli konkrétnim pasazim, musime se nejdiive seznimit s textem
celym. Podobné, abychom napsali srozumitelny text, musime
jednotlivé pasdze psit s ohledem na celek.

Zacitecnici véak mivaji sklon zalit psit, aniz maji text dobie
rozmyslen. Provifiji se tak proti hlavni zdsadé odborného vyjad-

108

fovani, kterd zni ,Rozmysli si, co chees fict, a teprve po fadném
ujasnéni véci o ni pis“ [Sgall, Panevovd 2004: 15, zvyraznéno
v origindle]. Uprostfed psani pak mnoho z nich pfijde na to, Ze
pivodni teze nebyly dobie promyslené, a teprve tehdy si uvédo-
mi, kolik problémii bude jesté nutné vyfesit. Casto zjisti, Ze potie-
buji jiné podklady, nez shromdzdili, nebo az pii pilovani logické
struktury textu pochopi, Ze vyzkumnou otazku méli formulovat
zcela jinak. Je proto lepsi postupovat globdlné, tj. budovat cely
text najednou od struénych tezi v projektu jejich postupnym
rozvijenim a opakovanou restrukturaci v maketé. Postupujeme-li
sekvenéné, miize se stit, Ze mame text z poloviny napsin a néhle
zjistime, 7e se dil nehneme z mista, neza¢neme-li znova a zcela
jinak. Zna¢nou &st textu, ne-li cely, pak musime pfepsat a vy-
sledky dosavadni price zahodit. Pii globdlnim pfistupu je vétsi
nadéje, Ze jednotlivé teze vcas pieformulujeme a nebudeme se
pozdéji muset vzdavat rozsahlych pasizi, které nds stily mnoho
¢asu a namahy.

Pii préci na projektu studenti neziidka zjisti, Ze jejich pivodni
zdmér byl nejen velmi mlhavy, ale navic pfili§ smély a tudiz zcela
nerealisticky. Povinnost zpracovat projekt je donuti tyto mlhavé
a piili§ obecné a asto megalomanské piedstavy zuzovat, zpies-
fiovat a init stiizlivéjsimi. Uvédomi si také, Ze se nemohou fidit
pouze svym zijmem. Ne vée, co je zaujalo, lze zvlidnout v daném
Zase a rozsahu. Nehledé k tomu, Ze vybér dle zdjmu, jak pfipomi-
nd Duftkovi, je Casto spiie emociondlni neZ raciondlni a student
nakonec muze zjistit, Z¢ o dané problematice mél zkreslené
predstavy a Ze ho vlastné nezajimd [Duftkovd 1984: 46].% Je-li
projekt zpracovin jen formalng, miiZe se stat, ze k tomuto zjisténi
student dospéje natolik pozdé, Ze uz nezbyvi nez prici na téma,
které ho vibec nezajimd, ¢i dokonce otravuje, dokoncit. Neni
tieba rozvidét, jakou troven takova price miv.

Prvni a nejispornéjif verze textu je v projektu. Jeho definitiv-
nim a podrobnym plinem je maketa. Navrhovany postup jisté
neni jediny mozny. Je viak uZitecnym vychodiskem do té doby,
nez zalitecnik dospéje k vlastni ,technologii“ psani. Podle mych

67 Podobné nebezpeeni jsou také nejriznéjsi modni témata, Napiiklad se ukdze,

ik

#e na prvni pohled atraktivni téma ,fas a prostor v postmoderné” je vlastné
velmi abstraktnim problémem, ackoli si student myslel, Ze sc bude zabyvat

svétem, v némz Zije.
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zkusenosti je vihodné zacit postupem, ktery uz nékdo vyzkousel
jako schiidny, a ten pak pfizpisobit svym individudlnim potte-
bim a predpokladim. Lze se tak vyvarovat trpkych zklamani
a omyld, které mohou byt tak fatdlni, Ze jejich ndprava vyzaduje
mnoho ¢asu a sil (pokud je viibec moznd). Rady a doporuéeni
predklddam v péti oddilech. V prvnim se vénuji projektu a reser-
$ni prdci, v druhém vysvétlim, co to je maketa textu, jaky je jeji
smysl a jak vznikd. V tietim oddile ukdzi, co je cilem obsahové
revize pracovniho textu, a ve ¢tvrtém shrnu, na co vie je tieba
myslet pfi zdvére¢nych formalnich Gpravich, tzv. editaci textu.
DiileZitou soucdsti kazdé odborné stati je abstrakt. Nejbéznéjsimi
typy abstraktu se zabyvim v oddile patém. A¢koli své rady a do-
poruceni adresuji zacinajicim studentiim, vyklad strategie a tak-
tiky psanf jsem 2z didaktickych divodii zaméfila na rozsihlejsi
odborné stati, které studenti pisi spiSe ke konci studia v podobé
diplomovych (bakaldiskych nebo magisterskych) praci. PFi psani
kratsich text (semindrnich praci apod.) lze samoziejmé nékteré
ctapy vynechat, nebo je minimalizovat. Zakladni piistup nebo
logika je viak stejnd jako pii psani rozsihlych odbornych texti.
Pokusila jsem se to ukdzat v nékolika pozniamkach, které tuto
kapitolu uzaviraji.

6.1 Projekt a reSerse

Price na projektu a vyhleddvini relevantni literatury spolu tzce
souvisi. Na pocatku byvé né&jaky obeenéjsi zdmér, ktery zpiesiiu-
jeme do podoby projektu spolu s tim, jak se seznamujeme s lite-
raturou. Dohleddvini literatury obvykle jesté pokracuje ve fizi
pofizovini a analyzy dat a pfi konstrukci makety. Projekt byva
povinnou piilohou diplomovych praci, reserSe ¢asto predstavuje
ziklad samostatné kapitoly v podobé tzv. anotované nebo kritické
referse ndsledujici za uvodem. Prici na regersi zahajujeme spolu
s projektem a prolina celou piipravnou fizi (véetné konstrukece
makety).

Zidnou odbornou prici si dnes nelze pfedstavit bez projektu.
V praktickém Zivoté je tieba jej zpracovat viude tam, kde Zdddme
o penize nebo placeny ¢as. Bez projektu nelze ziskat potfebné
finance pro vyzkum ani schvileni zabyvat se uréitym problémem
v ramci pracovnich povinnosti, neziskime nakladatelskou smlou-
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vu atd. V projektu by mél zadavatel, tj. ten, kdo prici financuje,
nalézt informace ddvajici jistou zdruku, Ze odbornik nebo vy-
zkumny tym, ktery bude problém fesit, md své pliny dobfe roz-
mysleny a lze redlné piedpoklidat, Ze je mozné je dovést k pred-
poklddanym vysledkiim. Projekt je dile nezbytny vSude tam, kde
spolupracuje vice lidi, a proto je tieba jejich tsili koordinovat, aby
pokud mozno hladce smérovalo k vytéenému cili - je zikladnim
ndstrojem fizené spoluprice a Gcinné komunikace. Jinymi slovy,
projekt musime predlozit véude tam, kde uskute¢néni nasich za-
méri nestoji na nds samych, kdy potfebujeme néjaké zazemi nebo
spoluprici.” V projektu viichni zicastnéni naleznou informace
o cilech a zdmérech spolecné price, o tom, jakou cestou se k nim
chee dospét a co vie je k tomu potieba.

V podobné situaci se nachdzi student, ktery md napsat diplo-
movou praci. Neni ve svém usili sim, protoZe md povinnost spo-
lupracovat s konzultantem (vedoucim price), jenZ je za koneény
vysledek spoluodpovédny. Projekt diplomové price proto Ize chi-
pat jako svého druhu smlouvu mezi studentem a konzultantem,
v niz se student zavazuje, Ze bude postupovat urcitym zptisobem,
a konzultant k tomu, Ze bude-li se tohoto postupu student drzet,
pomiize mu prici dovést k dspéiné obhajobé. Dobfe zpracovany
projekt je zarukou pro studenta i konzultanta, Ze cil price (vy-
zkumni otizka) je stanoven realisticky — Ze student mé potiebné
schopnosti, znalosti a podminky k tomu, aby jej splnil. Zirover
predstavuje pldn, ktery je dobré mit pro kazdy odborny text (tedy
i pro semindrni praci).

V odborné praxi se projekty textii zpravidla nevyZzaduji. Psa-
ni stati je jeji samoziejmou soucdsti a texty mnohdy vyplynou
z dosavadniho badini, k jehoz jednotlivym etapim vzdy néjaky
projekt existoval. Studentské texty viak Casto z Zidné takové
vyzkumné price nevychdzejf; tou je vlastné samo psani textu. Je
proto uZite¢né, jsou-li studenti nuceni projekt vypracovat a vé-
nuji-li mu pfiméfenou pozornost a péci. Podle mych zkusenosti
véak fada z nich piistupuje k této povinnosti (tj. zpracovat projekt
a predlozit ho ke schvileni) se znaénou nechuti. Neziidka ji po-
vazujf za jakysi byrokraticky ritudl, jehoz smysl jim unikd. Maji

70 Uréity projekt je dobré mit, alespori v ndznaku, pro kazdy dlouhodobéji tikol,

ktery jsme si stanovili.
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proto sklon se této povinnosti co nejrychleji zhostit v podobé
velmi formilniho a tudiz zcela neuzitecného a potom skuteéné
zbyte¢ného projektu. Pokud je takto odbyty projekt pfijat, pusti
se jeho autor rovnou do éteni doporucenych tituld a zérovers si
zatne pofizovat podrobné vypisky, aniZ ma pied sebou jasny cil,
plin a presnéjsi predstavy, v co md jeho snazeni vyﬁstif. Takovy
postup téméi zdkonité konci ve slepé ulicee a Casto se stane, 7e
anoho poctivé prace pfijde vnive¢. Student prostuduje tieba
i stovky strinek literatury a pofidi si desitky stran poznimek,
a ndhle pochopi, Ze na jejich zikladé k zidnym konzistentnim
zévértim, o nichz by mohl napsat smysluplnou préci, nedospéje.”
Navic jesté ke své hraze zjisti, Ze kniha, jejiz shianéni nékolikrit
odlozil, je vyptjéena (a je na ni nékolik zdznamii), pficemz se
ukdzalo, Ze je pro dany problém kli¢ovd, a price ma byt odevzdai-
na za nékolik dni.

Spise nez projekt sim je Casto dilezitéjsi proces, ktery k nému
vede. Ten zvysuje dcinnost ndmahy, kterou do psani textu vkla-
ddme. Je tfeba zdiraznit, Ze struktura (a ¢asto i konkrétni obsah)
konecné verze textu se od piivodnich piedstav, takZe i od pro-
jektu, znac¢né (nékdy zcela diametrdlné) 1igi. To véak neznamend,
ze usili vynaloZené pfi jeho zpracovini bylo plytvinim sil a Easu.
Projekt davd procesu psani fdd a smér, a to i v tom piipadé, pro-
déli-li v dasledku pribéznych modifikaci zdsadni zmény. Ackoli
se v zdsadé (spiSe implicitn€) pfedpoklddd, Ze k urcitym zménim
dojde, mély by to byt vzdy zmény fidné promyslené a piedeviim
opfené o piesvédcivé argumenty. Nékdy se pochopitelné stane,
ze se student v pribéhu psani diplomové price rozhodne zcela
zménit téma. Na takové situace studijni fddy zpravidla pamatuji
a za urCitych podminek je to mozné. Takovému rozhodnuti by
véak méla predchdzet zrald Gvaha, coz znamend novy projekt.
K rozhodnuti zménit téma muze dojit z fady davodi, v pozadi
viak nejcastéji stoji odbyty projekt piivodni. I takovd zkuenost
miiZe byt uzite¢nd, pokud si student uvédomi, v éem udélal chy-
bu. Novy projekt byva daleko kvalitnéjsi. Nicméné projekt je do

" Je to stejnd chyba, jakou délivaji studenti v dotaznikovém etfen, kdy bez
projektu zacnou ,tvofit* dotaznik nebo pofizovat rozhovory, aby pak pii jejich
zpracovini zjistili, Ze se zapomnéli zeptat (pfipadné pozorovat) na fadu véci,
bez jejichz znalosti ncumi sebrand data rozumné interpretovat a nejsou tedy na
jejich zdkladé s to odpovédét na vitbee Zidnou vizkumnou otizku,
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jisté miry zdvazny, a rozhodne-li se jej autor zisadné zménit, mél
by to vzdy projednat s konzultantem, ktery také posoudi, zda
jde o natolik zésadni zménu, Ze je skuteéné ticba napsat projekt
novy.

Uz bylo feceno, Ze pii zpracovani projektu musi student prede-
vi{m zvézit, zda si stanovil zvlidnutelny cil a zda md podminky
i predpoklady k tomu, aby jej splnil. Ukdze-li se napfiklad, Ze
k danému tématu sice existuje dostatek zajimavych praci, aviak
pouze v jazyce, v némz Cte s velkymi obtiZemi, nebo ze vei-
na zdkladnich praci neni k dispozici v Ziddné snadno dostupné
knihovné, je tieba se takového tématu vzdat, Difve nez padne
definitivni rozhodnuti, je také nutné se alespon ramcové seznamit
s podklady, o né7 se mé prace opirat. MiiZe se tieba stat, Ze véech-
ny &tyfi prace na urcité téma, které mél student v plinu vyuzit,
si jsou podobné jako vejee vejci a na jejich zdkladé lze napsat
maximélné dvacetistrinkovy text, predepsdno je vsak stran pade-
sit. Kromé jazykovych znalosti, dostupnosti a charakteru plino-
vanych podkladi je proto také tfeba vzit v tvahu pozadovanou
délku textu. Dovednost napsat text pozadovaného rozsahu patfi
k vysokoskolsleé kvalifikaci a vétsina lidi se ji musi uéit. Studenti,
kteii tyto pozadavky pedagogii po celé studium obchdzeji, jsou
pak na jeho konci v nevyhodg, protoze nemaji zidné zkusenosti
s tim, jak planovat text urcité¢ho rozsahu. Zvizit je oviem ticba
i nékteré osobni predpoklady, zda je student na pifklad spiSe teo-
retik, nebo empirik. Mél by také pfemyslet o tom, zda k danému
tématu absolvoval potiebné kursy, a konetné by se mél ujistit, Ze
price nebude vyzadovat vice Casu, nez je k dispozici, pokud ho
rozumné vyuzije. Md-li byt ¢as rozumné vyuzit, je nutné jednot-
livé etapy podrobné naplinovat.

Nejprve je dobré se zamyslet nad ¢tyfmi zakladnimi okruhy
otdzek. Jakmile mame v tomto ohledu jasno, je projekt v zdsadé
hotov. Znameni to si ujasnit:

1. Cim se budeme zabyvat: jaky problém chceme fesit (na

jakou otazku chceme odpovédét)?

2. Na co lze v tomto ohledu navizat? Nakolik a v jakém

sméru se u# problémem nékdo zabyval (jaki literatura je k dis-

pozici)?

3. Jak budeme problém fesit (kde a jak budeme hledat odpo-

véd)?
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4. Kolik mame k dispozici ¢asu a jak si jej rozvrhneme (pii-

padné kolik mime k dispozici penéz a jak jich vyuzZijeme)

a jaky je pozadovany rozsah prace?

Odpovéd' na prvni otizku maji studenti sklon podceniovat
zejména v téch ptipadech, kdy si vybiraji z vypisovanych témat,
jejichz zadani zpravidla zahrnuje formulaci problému a zakladni
(vychozi) literaturu. Takové situace na prvni pohled vypadd, ze
odpovéd je uz ddna. Za urcitych okolnosti tomu tak skuteéné
mize byt. Studentské texty zpracované na zdkladé takto presné-
ho stanoveni tkolu vsak podle mych zkugenosti byvaji mnohdy
ty nejproblematictéjsi. Je to proto, Ze student s formulaci pro-
blému a navrZenou cestou jeho feseni nebyvi zcela ztotoznén,
coz pozdéji komplikuje komunikaci mezi nim a konzultantem.
V' modelové situaci se zhruba uprostied price odchyli od kon-
zultantovych pfedstav, coz ho zazene do slepé ulicky, a pfijde
se zeptat, jak z ni ven. Konzultant mu oviem jen ziidka dokize
poradit néco jiného, neZ aby se vritil k piivodnimu zdméru, tedy
zpravidla k tomu, ¢emu se chtél student vyhnout. Je to pochopi-
telné, vypisoval problém s urcitou pfedstavou, jak ho fesit, student
v8ak nakrocil k feseni jinému, které konzultant budto povazuje za
scestné, nebo prosté neodpovidi jeho zpisobu mysleni. V obou
piipadech vsak sotva dokaze poradit, jak po nové nastoupené ces-
té pokracovat. V lepsim piipadé diplomant nakonec prici néjak
dokoni a horko tézko obhdji, nicméné v ném muize zdstat pocit
nespravedInosti plynouci z presvédéeni, Ze to byl konzultant a ni-
koli on, kdo selhal.

V ¢em tedy vlastné spocivi role konzultanta? Konzultant je
odborny poradce, ktery za rady, jez podavi z titulu své odbornos-
ti, rudi. Je proto spoluodpovédny za ty aspekty anebo &sti préce,
které piimo vychazeji z jeho doporuceni a pfipominek. Neni
véak doslova spoluautorem price, kterd je piedeviim dilem diplo-
manta, jenZ miZe ocekdvat a pozadovat pouze rady, tj. odpovédi
na jasné formulované otizky. Nelze si napiiklad pfedstavovat, ze
konzultant bude vyhledivat potiebnou literaturu. Spise poradi,
kde relevantni literaturu hledat nebo kde s hleddnim zacit. Kon-
zultant by mél umét poradit, ktery z tituld, jez student nalezl,
bude pravdépodobné pro prici pfinosny a ktery lze opomenout,

zda v bibliografii nechybi n¢jakd zikladni price apod. Mél by
také diplomanta upozornit, jaké schopnosti a piedpoklady splné-
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ni cile, jejz si vytkl, vyzaduje. Své schopnosti viak student musi
zhodnotit sim. Konzultant by koneéné mél posoudit, nakolik
realisticky je ¢asovy harmonogram (pfipadné finanéni rozpocet)
a zda zvolené téma a jeho zpracovani odpovidd pozadovanému
rozsahu price. Koneénd rozhodnuti a odpovédnost za né jsou
viak na diplomantovi. Vyjimkou je situace, kdy konzultan'F svoji
ochotu vést uréitou praci (a schvileni projektu) podmini néjakym
konkrétnim pozadavkem. Za ten pak nese plnou odpovédnost
on.

Témata praci viak byvajf vétsinou vypisovina v obecné roving,
&mz je studentim ponechdn prostor, aby je mohli Rﬁzpusobﬁ
svym schopnostem a naturelu. Rada z nich si viak Casto neu-
védomi, 7e téma je piili§ obecné a je tieba je zpfesnit, nebo se
snazi konzultanta ,dotlacit* k tomu, aby tuto praci udélal za né.
Argumentuji tim, Ze se v problematice jesté nevyznaji a Ze proto
nemohou formulovat smysluplnou otizku atd. Pokud pedagog
podlehne a vdgni projekt odsouhlasi, nebo auvtorgvi. c.letailvné
poradi, anebo dokonce projekt y,dopracuje® sim, udetii si sice pre-
svédéovani, které je vdy naroéné na Eas i nervy, daleko vice Casu
a nervit viak potom ztrati, odhodld-li se pomoci autorovi vyjit ze
slepé ulicky, o niz jsem hovofila vyse. Nejvice vak na pec’l?tgogovu
dobrou vuli doplati student. Je proto predevim v jeho zdjmu, akv)y
zpracovini projektu vénoval dostatek Casu a péce a plan si usil
na miru.

Formulovat vyzkumny problém je nejvhodnéjsi az po povéec]'}ﬁ
ném zmapovini literatury vztahujici se k danému_tér’na.tu. Nej-
prve je proto vhodné se rdmcové sezndmit s tim, jaka ll.tﬁl’atl:ll‘-a
(vyzkumy) k ur¢itému tématu existuji a nakolik ]sou'k d1sIv)ozlc1.
Prici na projektu tedy zahajujeme vyzkumem v knlhov?e a na
internctu. Takovy vyzkum zpravidla zabere maxima’flne tyden
a pomize dit pivodné jen velmi mlhavym predstavim o tom,
&m se chceme zabyvat, jasnéjsi kontury.

V této souvislosti povazuji za nutné fict nékolik slov o inter-
netu. V prvni fadé je tfeba zdiraznit, Ze internet je dobry sluha
jen tehdy, zaujmeme-li k nému dostatecné skept.icky a'kritlvt':k):
postoj. Studenti, ktefi bézné pouzivaji internet, maji ve své Ve,tsmc:z
sklon brouzdénim nahrazovat névitévu knihovny. Je to v zasac%e
pohodlIng, zejména ma-li clovék pripojeni doma nebo na koleji.
Neni tieba se nikam trmdcet, vést v patrnosti ufedni hodiny, do-
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hadovat se s knihovniky, hledat v katalozich a listovat ve stozich
odbornych ¢asopisti. Z pohodli domova lze vyhledivaci zadat
nékolik hesel, a zejména kdyz ndm necini potize ¢ist v anglicting,
muze byt projekt hotov i za jeden vecer. Ma to viak sva uskali.

Internet je bezpochyby uzite¢nym zdrojem informaci, pokud
ho ovéem vyuzivime jako jeden ze zdroji informaci. Jinak za po-
hodli zaplatime neovéfenymi nebo jednostrannymi (hodnotové
zatiZzenymi) informacemi. Spolehneme-li se vyluéné na infor-
mace 7z internetu, délime zakladni chybu v tom, Ze opoustime
odbornou komunitu a pfechizime do daleko pestiejsiho spole-
Censtvi sdruzujiciho vedle odborniki skuteénych i samozvané,
ktefi ¢asto trpi mesid$skymi komplexy a piedklidaji deformované
informace, aby ukdzali, Ze na nejriznéjsi neduhy svéta znaji za-
ruceny lék. Mnoho ,informaci“ sem také umistuji naprosti laici.
Na internetu jisté nalezneme i fadu kvalitnich a seriéznich udaju
a textt, které zde zvefejiiuji opravdovi odbornici. Vyznamna od-
bornd periodika zde zvefejnuji stardi tituly v riznych archivech,
odkud si je Ize stihnout, a existuji i odborné internetové Easopisy.
Problém je viak v tom, Ze véechny tyto zdroje informaci jsou na
internetu umistény v zdsadé nahodile a nesystematicky. Inter-
netovd vefejnost je rozhodné daleko svobodnéjsi nez odborna,
v jejimZ ramci se komunikace fidi fadou formalnich pozadavka,
které jsou sice na prvni pohled svazujici, aviak v mnoha ohledech
uZite¢né. Zacitecnik nedokdze oddélit ,zrno od plev®, a je proto
zddouci, aby informace ziskané pomoci internetu konzultoval
s pedagogy a konfrontoval s odbornou knihovnou.

Materidly, které u nds ve vétdiné knihoven nalezneme, sice
nebyvaji vzdy nejaktudlnéjsi, zato jde o materidly spolehlivé
a systematicky uspofidané. Bez odborné knihovny se neobe-
jdeme, zejména délame-li si o ur¢ité tematice teprve piehled.
Lze samoziejmé zacit na internetu a na zikladé informaci, které
tam ziskime, vyzkumny zimér zpfesnit. Potom bychom oviem
méli navétivit odbornou knihovnu a hledat zakladni literaturu
k danému problému, bez jejiz znalosti v odborné obci (tzn. pied
pedagogem, jenz prici zadal, ¢ pii obhajobé) neobstojime a o niz
jsme z nejriznéjsich diivodi nenalezli na internetu ani zminky.
Nebo naopak, po vyzkumu v knihovné je uréité uziteéné se ,po-
radit” také s internetem. Moznd zde budou ke stazeni nékteré
starsi stati nebo texty, které nejsou v nadich knihovnich k dis-
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pozici, mozni zde nalezneme odkaz na néjaky novy titul, néjaky
napad apod. Za¢neme-li viak v knihovné a provedeme-li vyzkum
peclivé, spise se vyhneme nebezpedi, ze se vydidme cestou, o niZ se
bézné vi, ze nikam nevede, nebo Ze opomeneme néjaké stézejni
dilo apod.

Odbornymi knihovnami jsou knihovny védecké, tj. kromé
Zikladni knihovny Akademie véd Narodni knihovna, knihovny
jednotlivych védeckych ustavii, dile knihovny univerzit a jejich
fakult a knihovny ostatnich vyzkumnych tdstavii. Pro studentskeé
prace je dostate¢nym vychodiskem fakultni knihovna, kde lze
zjistit, kterych dalsich praci bude zapotiebi, ale v dané knihovné
nejsou k dispozici. UZiteéné je také vyuzit centrdlnfho katalogu
Narodni knihovny, ktery je téZ na internetu. V ném lze zjistit,
zda je hledand price v nékteré z knihoven na dzemi naseho stitu.
Pokud ne, lze ji objednat prostiednictvim mezindrodni vyputjéni
sluzby (v Ndrodni knihovné, Zdkladni knihovné AV, v krajskych
védeckych knihovndch a moznd i v nékterych jinych). Je viak
tieba poditat s tim, Ze to bude néco stit (rozhodné viak daleko
méné, nez kdybychom knihu kupovali), Ze na knihu miZeme
Cekat i dva mésice a Ze ndm ji pajéi pouze prezencné.

Neni snad tieba zdiraziiovat, ze zadneme v knihovné, kterd md
k dané problematice nejblize. Hodldme-li psit prici z estetiky
a vypravime se do ekonomické knihovny, protoZe je za rohem,
& 7 jiného pragmatického diivodu, nemélo by nds piekvapit, Ze
v lepsim pfipadé zde nenalezneme Zidnou pouzitelnou litera-
turu, v hor§im piipadé néjaké price sice nalezneme, sotva viak
piijde o relevantni vybér. Nechci tim popirat skutecnost, ze Casto
néjakou obtizné dostupnou knihu nalezneme nékde, kde bychom
ji ani v nejmensim necekali (tieba vyzkumnou zprivu o vyzkumu
socidlnich siti v knihovné Ustavu pro teorii informaci a automa-
tizace), je to ale spife ndhoda, rozhodné ne pravidlo.

Vyzkumem v knihovné zalindme pofizovat refersi. Slovo
reSerée pochdzi z francouzského slovesa rechercher, které zna-
mend hledat, pitrat, vyhleddvat. ReserSe je vysledek patrdni po
relevantni literatufe vztahujici se k problému, ktery chceme fesit.
Jde o soupis knih a raznych textii vyhledanych na zakladé tzv. re-
serdniho dotazu, ktery se mize tykat urcitého autora (v takovém
piipadé jde o soupis texti tohoto autora) nebo uréitého tématu.
Resersni dotaz byvé také ¢asové specifikovin, to znamend, Ze se
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tykd praci v ur¢itém obdobi (napfiklad hlediame price zabyvajici
se problémem socidlni spravedlnosti od roku 1990 po ty nej-
novéjsi). Vedle téchto dokumentacnich resersi se pofizuji také
reserse faktografické, které pfedstavuji vybér informaci tykajicich
se néjakého tématu (napiiklad povodni v roce 2002). Kazdi
vétsi knihovna poskytuje tzv. resersni sluzby, tzn. Ze na zikladé
reSer$niho dotazu jeji pracovnici pétraji v knihovni databézi
(v pfedmétovych katalozich dle kli¢ovych slov nebo ve jmennych
katalozich, jde-li o dotaz tykajici se autora). Vysledkem je seznam
l?ibliograﬁck)?ch ddajii” o vybranych textech. Vyuzit téchto slu-
.ze‘b byvé uzitetné, a to piedeviim ve specializované knihovné
jejiz zaméfeni je blizké tématu, které nds zajima, spise viak pro’
rozsihlejsi texty. Je tfeba pocitat s tim, Ze tyto sluzby nebyvaji
zdarma a Ze takto ziskany seznam bude jen vychodiskem nebo
doplitkem nasi vlastni reSersni price. Pracovnici knihoven jsou
zpravidla odbornici v oblasti informaénich systému, nikoli viak
v jednotlivych védeckych oborech.” To znamend, Ze texty vyhle-
ddvaji predeviim (vétSinou pouze) podle kli¢ovych slov nebo nd-
vl textli. Takto ziskany soupis na jedné strané zpravidla zahrnuje
i texty, které s tématem, jim% se zabyvdme, souvisi jen zdanlivé
a na strané druh¢ s velkou pravdépodobnosti nebude obsahovat
tzv. skrytou bibliografii’®. Bez vlastntho vyzkumu v knihovné
s¢ tudiz obejdeme jen ziidka. K tomu, jak konkrétné v takovém
Vj)yzkumu postupovat, nelze dit detailni nivod. Zilezi vidy na
tématu, na tom, nakolik navazuje na néjaky kurs, co a kolik uz
student precet! atd. Pfedkliddm proto jen nékolik rimcovych do-
poruceni, a to na piikladu dvou imagindrnich projektii bakalafské
price ze sociologie.

7 Bibliograficky tdaj povinné zahrnuje: jméno autora, nizev dila, oznadeni
vydini (pokud se nejednd o prvni vydéni) a rok vydini; udaje o mistu vyddni
a nakladatelstvi nejsou v bibliografické citaci povinné, ale mohou byt diilezité
4 proto se vét§inou uvidéji. Vice v kapitole 5.5. ’
™ Ve specializovanych knihovnach se miizeme setkat i s knihovniky, ktefi jsou
ziroven specialisty na urcity okruh odbornych problémii. Narazime-li na kni-
hovnika specializujicich se v oboru naseho zdjmu, musime hovofit o mimorad-
ném $tésti, na néz v Zidném piipadé nelze spoléhat.

O fadé knih, které se vztahuji k uréitému tématu, se lze dozvédét z odkazu.
Resersni pracovnik véak zpravidla hledd jen v bibliografickych seznamech a tuto
»skrytou® bibliografii nevyuzivi,
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Dejme tomu, Ze Honza chce psit o fotbalovém chuligdnstvi.
Tusi, ze tomuto problému se uz nékteii sociologové vénovali a Ze
se jim zabyvalo nékolik vyzkumi. To je viak vie, co o tom vi. Po-
kud téma ,fotbalové chuliginstvi nebylo vypsino, zacne hledat
nékoho, kdo se jim nebo alespori néjakym piibuznym tématem
zabyvd, piipadné nékoho, o kom si mysli, Ze by o ném z néja-
kych jinych divodi mohl néco védét. Toho se zeptd na vychozi
literaturu. Pokud téma sice vypsino bylo, ale neni u néj uvedena
zakladni literatura, navitivi toho, kdo je vypsal. I tak se mizZe stit,
7e se mnoho nedozvi. Zac¢ne proto pétrat ve fakultni knihovneé,
piipadné v dalsich relevantnich odbornych knihovndch. Hledat
bude v zdsadé tii typy praci: knihy, vyzkumné prdce a stati v od-
bornych (piipadné i jinych) casopisech.

Hledini knih a vyzkumnych praci je snaz$i — slouzi k tomu

fedmétové katalogy. Pod heslem fotbal* viak Honza nalezl
jediny titul, ktery se tykd déjin kolektivnich her. O fotbalovém
fandéni, tim méné chuliginstvi, nenasel viibec nic. Zaéne proto
hledat také pod pifbuznymi hesly (napiiklad sport, kolektivni hry,
fandéni, chuligdnstvi, mlidez apod.). Podobnym zplisobem brou-
zd4 po internetu. Podivi se také do zminéné price o déjindch ko-
lektivnich her, o jaké tituly se jejf autor opird. V seznamu pouZité
literatury zde hled4 texty, které by se mohly zabyvat fotbalem, ne-
bo fandénim obecné. Viechny tituly, o nichZ se takto dozvi, jsou
vychodiskem jeho daldi price. Zbéiné je cte (metodou pohybujict
se na pomezi ,piesypacich hodin® a ,sita“’®) a pofizuje si resersi
(bibliograficky seznam) relevantnich titult. Zahy zjistuje, ze na
nékteré price nardzi opakované. S velkou pravdépodobnosti jsou
to tituly, které jsou pro téma fandéni ve sportu a fotbalu zdkladni.
Seznami se s nimi proto podrobnéji. Prolistuje je, precte si nekte-
ré pasize a opét se divd, na které price jejich autofi odkazuii.
Trochu naméahavéjsi je hleddni casopiseckych stati. Pfedmétove
katalogy stati v knihovndch zpravidla nenalezneme. Takové kata-
logy sice existuji na internetu, tykaji se viak jen zahrani¢nich ¢a-
sopisi, a to jen téch nejvyznamnéjsich. Existuje také casopis, a to
i v internetové podobé, ktery pretiskuje abstrakty odbornych stati
publikovanych ve vyznamnych zahrani¢nich odbornych casopi-
sech v &lenéni podle védnich obort. V nékterych archivech byvaji

5 Viz kapitolu 2.1.
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i vyhledavace, v nichz lze zadat reser$ni dotaz. Honza vsak chee
psiat o fotbalovém chuliginstvi u nds, potfebuje proto predev§im
texty v cestiné. Musi proto opét postupovat vyse naznacenou me-
todou ,snéhové koule®. Odkazy na nékteré casopisecké stati nalez-
ne v knihich, dalsi odkazy v téchto statich. Zihy zjisti, Ze urcité
Casopisy se opakuji. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o casopisy pro
jeho téma klicové, a prozkouma je proto podrobnéji. Trochu hlou-
pé je, Ze se miize orientovat jen podle ndzvii ¢linkad. Nagtésti vét-
§ina casopist uvadi v poslednim ¢isle kazdého roéniku podrobny
seznam stati daného ro¢niku. Dalsi informaci poskytly abstrakty
vytipovanych ¢linki, nékde dokonce nalezl kli¢ovd slova.

Strucné feceno, v této fizi déld Honza dvé véci na jednou. Za
prvé pofizuje resersi (nejlépe na karticky) s poznimkami, nako-
lik se zdaji byt jednotlivé tituly pro dané téma slibné, a dalsimi
ddaji, které se dozvi z katalogu a vybranych praci; nezapomind na
signatury. Tim za druhé zdroven zjistuje, do jaké hloubky je dané
téma prozkoumdno, jaké diléi problémy jsou uz zpracoviny, které
se teprve fesi apod. Oba tyto typy informaci mu pak pomohou
pfi konkretizaci vyzkumného zdméru a rozhodnuti o metodg, jiz
bude postupovat.

Dejme tomu, Ze toto pitrini Honzu dovedlo ke zjisténi, ze
pomérné dobfe jsou zpracoviny déjiny fotbalového chuligénstvi
a 7e existuje nékolik praci vénovanych problému nésili a vanda-
lismu spojeného s fotbalem. Ziroven zjistil, Ze existuji i néjaké
empirické vyzkumy, zejména zaméfené na problémy nisili. Bo-
huzel vsak jen v zipadnich zemich. O fotbalovém chuliginstvi
u nis, kromé dvou velmi obecnych stati, nenalezl prakticky nic.
Co s tim? Psit o chuliginech v zahrani¢i na zikladé nékolika
vyzkumd, jejichz vysledky (v podobé vyzkumnych zpriv nebo
odbornych stati) se budou pravdépodobné velmi obtizné ziskd-
vat, asi nemd velky smysl a naplinovat vlastni reprezentativni
vyzkum na téma ,ndsili v ceském fotbale® je utopie. Fotbalové
chuliginstvi véak Honzu zacalo zajimat jesté vic a rozhodné se
tohoto tématu nechce vzdit. Pfi podrobnéjsim listovini nékte-
rymi pracemi narazil na konstatovini, Ze chovini fotbalovych
fanousk je ritualizované. Vzpomnél si na posledni zipasy, které
vidél, a uvédomil si, Ze fanousci skuteéné provadéji jakési ritudly.
A vida, mé téma i metodu. Ritudly fotbalovych fanouskd u nds
— strukturované pozorovini.
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Tim dospél do druhé fize prvni etapy, kdy pivodné velmi
mlhavé téma ziskalo ostiej§i obrysy. Je rozhodnuto o metodg,
a navic se Honza dozvédél néco o literatufe. To vie je viak stile
jesté pilis obecné. Nyni musi projekt konkretizovat s ohledem na
podminky, v nichz se nachdzi. Je v jeho sildch provést reprezenta-
tivni $etfeni chovani fotbalovych fanouski na ceskych stadionech
pomoci strukturovaného pozorovini? S nejvétsi pravdépodob-
nosti neni — nemd k tomu dostatek zkugenosti, ¢asu a piedeviim
financi. V daném case a vlastnimi silami by vsak mohl zvlddnout
polostrukturované pozorovini chovini fanouski jednoho z vy-
znamnych fotbalovych klubt. Pokud se zaméii na pozorovini
nejvyznamnéjsich utkani v nadchizejici fotbalové sezéné, mohl
by formulovat nékolik solidné podloZenych hypotéz a to pro
bakaldiskou prici stadi. Aby takové pozorovani vedlo k smys-
luplnym zévértim, musi byt dobfe pfipraveno. V prvni fadé je
tfeba si ujasnit a presné vymezit, co je v dané souvislosti ritudl.
Znamend to opét se vypravit do knihovny a hledat literaturu
o ritudlech, nejlépe takovych, které se vztahuji ke kolektivnim
sportiim, a roziifit o ni reSer§i. Prace bude mit dvé ¢asti. Prvni
bude spise kompilaci vénovanou ritudlu a vyisti v jeho vymezeni
pro potieby vyzkumu. Druhd bude zprivou o sbéru dat, jejich
analyze a vysledcich. V zdvéreéné diskusi pak bude mimo jiné
vhodné zhodnotit ticelnost zvolené definice (operacionalizace)
ritudlu. Zbyvd uz jenom rozmyslet harmonogram a projekt je
v zdsadé hotov.

V tomto pitkladu vedla reserse k rozhodnuti kombinovat prici
s literaturou s empirickym vyzkumem. Ne vzdy vsak nalezneme
téma, které by nds zajimalo a jez bychom byli schopni dovést az
do roviny empirického vyzkumu. Jak uz o tom byla nékolikrat
fe¢, velmi asto byvaji daty préice jinych autort. Postup je stejny
jako v Honzové piikladu.

Nékdo — dejme tomu Michal — chce napsat praci o pitelstvi.
Tteba proto, ze pritelstvi povazuje za velmi dalezity socidlni
vztah a pfitom si nevzpomind, Ze by se o ném v néjaké ucebnici
nebo kursu néco blizétho dozvédél. Na zacdtku je tedy opét velmi
nekonkrétni piedstava nebo préni dozvédét se néco o pritelstvi ze
sociologického hlediska. Na zikladé prvniho mapovini dostupné
literatury Michal zjistil, Ze pFitelstvi md fadu velmi riznorodych
aspektii (pételé a feseni rodinnych problémd, celozivotni pritel-

121



stvi dnes a v tradiéni spolecnosti, pitelé a nevéra, vliv piitel na
spotiebni chovén, pfitelstvi a socidln{ piehrady atd. atd. — toto je
jen nepatrné torzo celé problematiky). Téma je zjevné neobycej-
né §iroké a zahrnuje fadu dil¢ich problémii, coz znamena, ze se
v prici bude muset soustfedit jen na jeden z nich.

K takovému zjisténi by Michal moznd dospél v kazdém pipa-
dé, bez projektu viak asi aZ po Gtmorné prici, z niz by nakonec vy-
uzil jen zlomek, a pfitom by se nedostal do problému dostateéné
hluboko. V' projektu je proto tieba vyhmitnout jasné definovany
problém — jednoznaénou otazku. Prilis obecnd otizka — jen vigné
formulované téma — by ho zavedla do tézce fesitelnych, ¢ zcela
nefeditelnych potizi. Zcela neschiidné je napiiklad téma ,Pritel-
stvi ze sociologického hlediska“. Vzdy je lepsi se orientovat na
konkrétni problém, pokud mozno takovy, ktery lze formulovat
v podobé¢ jednoduché otizky; napf. ,Snizuji rozdily v socidlnim
statusu pravdépodobnost, Ze mezi lidmi vznikne piatelstvi?, Od-
povéd na takovou otizku by oviem vyzadovala relativné rozsihly
empiricky vyzkum. Tomu by se Michal rid vyhnul. Vriti se proto
ke zjistént, Ze téma pratelstvi m4 sice fadu aspekti, aviak zadny
z nich neni hloubéji rozpracovin — k Zidnému z nich nenalezl
rozsdhlejsi materidl (literaturu, vyzkumy), ktery by bylo mozno
zpracovat. Toto zji§téni ho stilo pomérné znaéné usili. Prostu-
doval fadu texti a zjistil, Ze téméf kazdy pojedndvd o pritelstvi
ze zcela jiného aspektu. To viak neznamend, 7e na sviij pavodni
zdmér — psit o pratelstvi ze sociologického hlediska — musi re-
zignovat.

I tuto, na prvni pohled zcela zbyteénou, nimahu mize zuzit-
kovat napiiklad tim, Ze se pusti do analyzy vybranych sociolo-
gickych texti vénovanych pritelstvi. Zpracovat viechny v ¢ase,
ktery md k dispozici, vsak nelze. Musi proto presné specifikovat
kritérium vybéru textd, aby bylo naprosto ziejmé, o éem bude je-
ho analyza vypovidat. Zcela nahodily vybér, v ném2 by byl napii-
klad jeden text nékterého z klasikd, interné publikovany vyzkum
Vyzkumného ustavu obchodu, nékolik stati z Casopist, které byly
zrovna v knihovné, a textd, na néZ narazil na internetu, nevypo-
vidd viibec o nicem. Kdyby se viak zaméfil na zakladni anglicky
psané sociologické casopisy (napiiklad orginy sociologickych
spolecnosti v zdpadoevropskych zemich) v devadesitych letech
XX. stoleti a proved! iplny nebo dostate¢né velky nihodny vybér
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stati, které se zabyvaji pfitelstvim, mohla by jeho analyza vypo-
vidat napfiklad o tom, o jaké aspekty pritelstvi se zdpadoevropsti
sociologové v daném obdobi zajimali a jak je zkoumali.

Zpracovat a nechat si schvilit projekt diplomové price je na
vétiiné fakult povinné a vétsinou také byva taxativné vymezeno,
co vée ma obsahovat. Tyto pozadavky mivaji nasledujici spole¢né
jadro:

1. Téma price a otdzka, na niz m4 price odpovédét.

2. Stru¢na charakteristika problému, ramcova charakteristika

dosavadniho stavu pozndni.

3. Predpoklidani metoda.

4. Predbézna struktura price.

5. Casovy harmonogram (piipadné finanéni rozpocet).

6. Vychozi literatura (zaklad reserse).

Obecné Ize Fict, ze z dobfe specifikovaného tématu vyplyne
i nejvhodnéjsi metoda. Zvazime-li asové moznosti a jsme-li nu-
ceni vystaéit s vlastnimi silami (coZ je piipad vétsiny diplomovych
praci ve spolecenskych védéach), nemame se uz o cem rozhodovat,
metoda je déna podminkami. Podcefiovat bychom neméli ani
predpoklidanou strukturu price, a to zejména s ohledem na po-
zadovany rozsah, Cfm kratsi prici mame psit, tim spie je tfeba
se vyhnout nejriznéjsim historizujicim Gvodim apod. a pfejit
co nejrychleji k meritu véci. Harmonogram samoziejmé vychdzi
z povahy price a ¢asu, jenZ je k dispozici. V seznamu literatury
uvidime stézejni dila, k nimz jsme dospéli v prvni etapé resers-
ni praci, tj. zdkladni teoretické tituly a prdce, o néz se budeme
opirat.

Diplomové price a pokud moZno ani semindrni price apod.
by se nemély opirat o riizné vynatky z odbornych textii publiko-
vanych v riznych antologiich nebo ¢itankdch. V kazdém oboru
existuje tzv. zlaty fond nejslavnéjsich texti, jejichZ znalost patii
k zakladni vybavé kazdého (byt jen zacinajictho) odbornika v da-
né oblasti. Vét§inou jde o vybrané pasize z daleko rozsdhlejsich
textii publikované v riiznych antologiich nebo studijnich ¢itan-
kich. Vyhodou takovych kompendii je, Ze se studenti pomérné
rychle a snadno seznimi se zlatym fondem, aniz musi &ist roz-
s4hla dila. Tak jako ve véem, i v tomto pfipadé za urcitou vyhodu
néco zaplatime. Zndme-li ur€itou pasiz rozsihlé price, byt kli-
¢ovou, neznamend to, Ze zndme prici celou, natoz pak myslenky
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jejtho autora. Do zminénych citanek se vétsinou vybiraji typické
pasize predstavujici klasiky jako reprezentanty zikladnich te-
oretickych smért. Takovd ukdzka vSak pfindsi zjednodusujici
a zplostény obraz jejich dila. Uchylil-li se klasik k nékterému
z tzv. redukcionismd, napiiklad Durkheim ke konsensudlnimu
vykladu spolecenského fadu, nenf to proto, ze by nevidél, Ze sou-
ziti lidi pfindsi také konflikty, ale proto, Ze ho vice zajimalo, co
spolecnost spojuje, nez co ji rozdéluje. V uéebnicich a &itankich
viak byvd z didaktickych divodii prezentovin jako reprezentant
tzv. konsensudlnich teorii a vybirdny jsou jen ty pasdze z jeho dila,
v nichZ hovoii o fidu a solidarité. Citanky a antologie lze proto
povazovat pouze za vychodisko pro zdkladni orientaci v oboru
na pocitku studia. O dile a myslenkové bohatosti jednotlivych
autorti se z nich dozvime velmi milo. Jsou vhodné pouze pro
Gcely vyuky a rozhodné na nich nelze stavét vlastni odbornou
préci. Cheeme-li vyuzit dél klasikii nebo vyznamnych soucasnych
autorli pro vlastni prici jako vychodiska nebo argumentu apod.,
musime se sezndmit s celkovym kontextem konkrétnich pasizi,
tj. s pivodnim textem v jeho tplnosti. Zcela nepfipustné je opirat
odborny text (byt jen studentsky) o rtizné popularizaéni price ur-
¢ené laické vefejnosti, jejichZ cilem je informovat o néjaké teorii
nebo dile ¢tendfe, jenz nenf v daném oboru vzdélin.”®
Standardni soucdsti kazdé odborné price a rozsihlejsiho od-
borného textu byvi kapitola, jejimz cilem je zhodnotit zikladni
literaturu vztahujici se k danému tématu. Duffkovi [c.d.: 66]
v této souvislosti rozlisuje anotované reserse (soupis anotaci vy-
branych textd) a rederSe studijni’’, jejichz soucasti je struéné, ¢i
podrobné zhodnoceni vybranych dokumenti a informaci, které
obsahuji. Takovd reserse je souvislym textem, ktery lze publikovat

" Zde se samozicjmé nabizi otizka, jak poznat odbornou literaturu. Podat
néjakou jednoduchou, jednoznacnou a pitom vy&erpivajici definici ziejmé nenf
mozné. Obecné feceno jsou odborné texty ty texty, které¢ jsou uréeny odborné
vefejnosti, nékdy i texty odbornikii uréené zainteresované vefejnosti laické,
Neni-1i si student jist, udéld nejlépe, poradi-li se s konzultantem, vedoucim
semindfe apod. a postupné si tak vypéstuje potiehny cit. Vidy ho viak zcela
diskvalifikuje odkaz na populirni vyklad néjaké teorie, vysledkii baddni apod.
zvefejnény v nedélnich piilohich denniho tisku nebo spolecenskych casopisech
a magazinech typu Reflex, Vlasta, Xantypa apod.

77 Sestik hovoi o literdrni resersi [Sestik 2000: 46].
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samostatné v podobé tzv. piehledové stati.”® Zikladnim cilem
a smyslem takové kapitoly, kterd ndsleduje hned za Gvodem, je
zhodnotit dosavadni badéni v oblasti vyzkumu, o némz text refe-
ruje. Jde o nezbytnou soucdst kazdé védeckeé price, kterd n_rui dvoji
vyznam. Za prvé, autor takto prokazuje, Ze k vyzkumu pfistupuje
se znalosti véci a Ze jeho badan{ je na vysi doby, nebot navazuje na
nejnovéjsi poznatky. Za druhé, ctenaf odbornik, ktery neni spe-
cialistou v daném oboru, ziskd zikladni informace o problému,
jemuz je price vénovéna, a specialista v oboru snadno ?hoa'hjlotil,
zda a v ¢em lze prici povazovat za piinosnou. V rdmci k.rmcvk‘e
reserie — tj. referSe hodnotici pfinos a omezeni do§a\radnich pii-
stupl — autor zpravidla ukdZe, v cem povazuje svi pfvi’stup nebo

Zjisténi za odlidné od dosavadnich a v ¢em vidi jeho pfinos. ‘
" Ackoli zakladnim vychodiskem studijni i kritické reserde je

bibliografie, kterd je soucasti projektu, bylo by rozho::iné ch)fbou
nejdfive viechny tyto price pfecist a zacit psat kapxtol}l véno-
vanou piehledu literatury. Kritickd (¢i studijni neb(? hterar.m)
reSerde je sice jednou z prvnich kapitol price 2 hledls.ka.logl}?y
vykladu a pohodli ¢tendfe, price na ni véak prostupuje i pofi-
zovinim podkladii a jejich analyzou. Béhem podrobného Stl'ldli}
a zpracovdvini textil Casto zjistime, Ze nékteré préce}, od nichz
jsme si mnohé slibovali, se ndm vlastné nehodi, zanmcovtext)‘(,
které jsme v piivodni bibliografii uvedli spise Jako‘ dopl’r}l.cove,
piinesly mnohou inspiraci. Casto také objevime prici, o niz jsme
neméli tuseni a kterd je nakonec pro text klicovd. Divodi mize
byt vice, nejéastéji to byva tim, Ze jsme pfi praci na projckruv'-cst?cty
progli piili§ zbézné nebo jsme cile price na zdklade podrobgc?_]s';lho
seznameni se s literaturou modifikovali a tudiz se zaméfili i na
jinou nez predpoklddanou literaturu. Teprve kdyZ jsme dqspé}i
k zakladnim zdvérim nasi price, vime zcela pfesné, které z tituld,
s nimiZ jsme pracovali, jsou pro ni zakladni, jak konkrétné s k ni
vztahuji a pro¢ jsme napiiklad néktery titul, byt bézné povazova-
ny pro dané téma za zdkladni, nevyuzili, pf?pad’né ievdos‘ud opo-

mijeny text vede k néjaké nové hypotéze (¢i piipadné Obje\:’}l).

Reserse byvi povinnou souddsti praci doktorskych a spise Jfa—
kultativni v pracich magisterskych. Pokud jde o bakaléfs‘}ké préce,
zpravidla se nepfedpoklidd, Ze student na této trovni zvladne

8 Piehledové stati je vénovina kapitola 4.3.4.
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téma v celé §ifi a bude schopen zhodnotit soucasny stav v daném
oboru, byt velmi dzce vymezeném To vsak neznamend, Ze v ba-
kalarske praci, tim méné v prici magisterské, Ize tuto etapu pomi-
nout zcela. Uéelné ji nahradi struéné zhodnoceni 11teratury, 0 niz
se price opird.” V ném student minimalné prokdze, Ze se opird
o literaturu, kterd je tématu price relevantni, a Ze mu neunikla
prace, kterd je k daném problému povazovina za zakladni. M¢él by
zde také uvést divody (a omezeni), které ho k vybéru dané lite-
ratury vedly, v kterych ohledech na jednotlivé préce navizal nebo
jak jich jinak vyuzil, piipadné v jakém sméru je ddle rozvinul, ¢
pro¢ zvolil pfistup jiny.

Teprve kdyZ mame alesponi v hrubych rysech hotovo jidro
préce, piikrocime ke zhodnoceni literatury. Nejprve rozhodneme,
které texty povazujeme pro nai préici za zékladni, a jen o téch
budeme podrobnéji referovat. Jejich hodnoceni zpocitku jen
v zdkladnich tezich vélenime do makety textu — bud do dvodu,
nebo do pasize vénované metodé a datim. PfedbéZné hodnoceni
titult z hlediska jejich vyznamu pro nasi prici zahrnujeme do
svych pozndmek a anotaci i v piipadé, kdy neplinujeme samo-
statnou kapitolu vénovanou literatufe. Pomohou nidm pfi zptes-
novani makety. Co to tedy maketa textu je a jaky ma pro nasi
praci vyznam?

Hlavni zdsada:
Cas vénovany projektu usetii nepfijemna piekvapeni a zklaméni
pfi psani a dokoncovani textu.

6.2 Maketa textu

Maketa textu je podrobnym projektem textu. Zacind vznikat
vice méné automaticky v pribéhu patrani po literature (a jeji
cetby). Mnohdy existuje jen v hlavé autorové, piipadné v podobé
nckolika karticek z kartotéky. Zacatecnik viak udéld 1épe, bude-li
maketu tvofit pribézné jako tezovity text. Jde tedy o podrobnéjsi
teze, k nimz dospivime béhem analyz, a to nejlépe s odkazy na

? Vétsinou proto byvd také tato kapitola pojmenovana ,Vychozi literatura®,
pfipadné ,Teoretickd vychodiska“ apod. Nazyvat ji, zejména v bakalifskych
pracich, pfehledem nebo resersi by bylo ponékud piehnané, ne-li komické.
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konkrétni pasdze praci, o néz je opirdme; s citity a parafrizemi,
komentéii a pribéznymi zavéry, které budou pro nds text nejdii-
lezitéjsi a které postupné dopliiujeme a pieskupujeme. Pfi praci
na maketé asto zjistime, Ze je tfeba se k nékterym textiim vrétit
nebo jesté néjaké dohledat atd. Neni proto ekonomické zacit
formulovat vlastni text dffve, neZ médme pocit, Ze je cely text
v zasadnich obrysech véetn¢ zdvéri v podobé makety pfipraven.
Pii konstrukci makety &asto zjistime, Ze nékteré teze nejsou
dostate¢né podlozeny, ze vzhledem k ¢asu a podminkim neni
zatim v nasich silach je detailné rozebrat a podpofit argumenty,
a ze proto bude lepsi od nich, byt tieba prozatim, upustit a vice se
soustiedit na jiny aspekt vyzkumné otdzky. Tim text uchrdnime
pied nepotfebn}?mi odboc¢kami a zbytec¢nymi detaily Mailokdo
dokdze v zdjmu kvality textu obetovat uz napsany text vztahujici
se k tezi, kterd musela byt opusténa®’, coz znamend ponechat
ho v zdsuvce, ¢ rovnou zahodit. Takové pasaze, kterych se autor
neodkdzal vzdit, ¢asto zcela zbytecne hyzdi jinak dobry text.
Cim vice ¢asu a trpehvostl Venujeme konstrukei makety textu,
tim méné takovych pasizi, s nimiz se tézce louc¢ime (a nékdy
nerozloudime), napiSeme.

Konkrétni podoba makety zivisi na povaze price a stejné
vyznamné na dosavadnich zvyklostech, zkusenostech a letofe
autora. Predstavuje prvni, spiSe heslovitou variantu plinovaného
textu, nebo jen soustavu karticek, piipadné doplnénou o zikladni
kostru textu v pisemné podobé. MiiZe byt také souborem tez
s odkazy na karticky, ptipadné vypisem z databdze s pozndmka-
mi apod. V idedlnim pfipad¢ zahrnuje nistin piehledu literatury,
kterd je podstatnd pro zavéry, jez predklidime, zdkladni zjisténi
a argumenty, o néZ je opirdme, a stru¢ny ndcrt (jen v bodech)
zavéru textu. Promyslet v této fazi uvod je vétSinou ztrita Casu.
K mnoha zménam v logice vykladu a nékdy i v hlavnich zjisté-
nich dojde jesté pii psani a revizi textu. Vzhledem k tomu, Ze
tivod m4 dat ndvod ke ¢tent, je raciondlni ho psit az pred editaci.
Pfi tvorbé makety se soustfedime pfedevsim na logickou névaz-
nost jednotlivych tvrzeni a netrapime se konkrétnimi formulace-

— maketa nemusi byt srozumitelnd nikomu jinému neZ ndm.
Teprve kdyZ jsme se vyporidali se vSemi pochybnostmi a mame

80 37 anglictiné se k tomu véize tslovi ykill your darlings“ = zabij své milicky.
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ve véci jasno, je text po véené strince hotov a mizeme piikroéit
k psani prvni (pracovni) verze vykladu.

Préce na maketé mize byt v zdsadé nekoneénd, protoze kazdé
nové uspofadini vétsinou skyti novy pohled na cely problém
takze jednotlivé teze postupné nahrazujeme novymi. Pise o tom,
napiiklad Ulrich Beck v knize Rizikovd spolecnost: , Tato kniha
v mnoha ohledech odrizi, jak se autor uéil a postupné dospival
k objeviim. Na konci kazdé kapitoly jsem byl moudtejsi nez na
.za%(::étku. Byl jsem ve velkém pokuseni celou knihu na zakladé
jejich zavéri piepsat a promyslet znovu. Neudélal jsem to, nikoli
.véak z nedostatku ¢asu. Kdybych to totiz udélal, vznikla by opét
jen novd mezietapa“ [Beck 2004: 8]. Je proto nutné si v uréitém
okarr}iiku fict dost, prohldsit maketu za hotovou a pustit se do
psani.

} Hiavni zdsada:

Cas vénovany konstrukci makety je prevenci zbyte¢né vynalozené
préce.

6.3 Pracovni text a jeho revize (vécné tpravy)

Cin.ljne r_nevlketa lépe pfipravena, tim spiSe jsme usetfeni stresujicich
pocitt, jez se zmocnuji fady zac¢dtecniki nad nepopsanym listem
papiru (& monitorem poéitace) a jimz se fikd syndrom prvni
véty. Mdme-li pred sebou maketu, miiZeme vlastné zacit kdekoli
nejlépe od kapitoly nebo teze, o niz se nim nejlépe pise. Problém’
s prvni vétou je tak daleko snadnéji fesitelny, spiSe odpadi zcela.
Nelze vsak vyloucit, Ze i v takovém piipadé se nékdo k prvni véte
nemGze odhodlat a strivi nad ni nékdy i desitky minut. V tako-
vém piipadé se doporucuje zacit jakoukoli vétou. Tteba i tim, jak
jsme bezradni, jak se ndm vlastné psit nechce a nevime &im zadit.
Prvnich nékolik vét vétsinou nakonec stejné zcela prepiseme,
¢i zahodime, protoze se musime nejdfive tzv. rozepsat. Struéné
feceno, na prvni véty nemd smysl plytvat Casem.

Nez se dime do psani, méli bychom si rozmyslet, v které
mluvnické osobé hodlime vyklad podat. K dispozici mime tii
moznosti: v prvni osobé jednotného &isla (tzv. ich forma) nebo
mnozného &isla (tzv. plural maiestaticus), nebo zcela neosob-
né. Kazda z téchto forem md své zastince a kritiky. V zisadé

128

l‘

jde o véc osobniho vkusu. Vydavatel viak uréité bude trvat na
tom, abychom se v textu diisledné drzeli jen jedné z uvedenych
moznosti. Preskakujeme-li v pracovni verzi mezi singulirem
a plurdlem, nebyvd snadné text sjednotit (s neosobnim stylem
byva méné problémti). Musime vyhledavat kazdou formulaci, coZ
stoji ¢as a vyzaduje velké soustiedéni, které bychom mohli vyuzit
pii hleddni jinych nedostatkd, jichZ je vzdy vic nez dost. Proto
je dobré se rozhodnout hned na zacitku a tohoto rozhodnuti se
dasledné drzet.

P¥i psani prvni verze textu, zejména fesime-li slozitéjsi pro-
blém, jesté stale premylime piedevsim o problému a jeho fesent
a méné se soustiedime na formulace a strukturu vykladu. Velmi
asto se stdvd, ze v této fizi predklidime problém tak, jak jsme
do néj pronikali a jak jsme ho fesili, drzime se logiky svych uvah.
Pozdéji se viak ukdze, Ze pro &tendie je tato logika nestravitelnd
a obtizné pochopitelnd. Cheeme-li problém skuteéné vylozit,
musime postup vykladu zcela otocit nebo k nému pfistoupit
z jiného dhlu pohledu apod. Jinymi slovy, zatimco pfi psani
pracovni verze je v centru nasi pozornosti problém, v revizi se
zamé&fime na Etendfe a snazime se problém i jeho feseni (véet-
né postupu) podat co nejjednoduseji.” Neni samozicjmé na
skodu véci ukdzat, ze nejde o trividlni otdzku, a je jisté vhodné
sezndmit ¢tendfe i s tim, jaké problémy bylo tieba vyfesit (a kte-
ré se ticba zatim vyfesit nepodaiilo). Nicméné Etendf md byt
s problémy pouze seznimen, neméli bychom od nj ocekdvat,
#e se bude podilet na jejich feseni tim, Ze ho budeme nutit, aby
se prokousdval obtizné stravitelnym textem. Chce-li byt autor
dobfe pochopen, nestadi, bude-li se vyjadfovat srozumitelné,
ale mél by myslet na étendfovo pohodli i v dalich ohledech. Je
proto v jeho nejvlastnéj§im zdjmu vybavit ctendie jasnym a jed-
noznaénym voditkem, jak text &ist, K tomu slouzi nejen Gvod, ale
té7 struktura celé price.

Neni viibec piehnanym tvrzenim, Ze Ctendf je spolutviircem
textu, a to neméné vyznamnym nez autor. Stejné jako nemuze
text vzniknout bez autora, nemi-li Zidného Ctendfe, jako by
neexistoval. Nemluvé o tom, Ze Cetba jakéhokoli textu, nejen

81 Autor by vidy mél umét bez vihani odpovédét na otizku ,pro¢ privé tahle
véta, tenhle vyraz je na tom a tom misté? [Sgall, Panevovi 2004: 159].
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odborného, je jeho interpretaci. Zilezi na tom, jaké zkusenosti
a znalosti ctendf md, jak pozorné nebo ledabyle text ¢te, na které
pasize se soustfedi vice a které jen prelétne. Stejné dilezité je, zda
je naladén na stejnou notu jako autor, & zda se naopak na dany
problém nebo cely svét divi ze zcela jiného zorného thlu. I autor
je ctenafem svého textu, nékdy a7z pfili§ kritickym, jindy zcela
nekritickym. Ve vétsing pifpadi — zejména bezprostiedné poté,
co text dokonéil ~ viak vidi vyrazné jiny text, nez ktery pred nim
skutecné lezi. Jen autor vi, s jakymi zdméry text psal, co kterou vé-
tou myslel a o ¢em chee ¢tendie presvédéit. Ve, co chtél do textu
vloZit, v ném také vidi, a to i kdyZ se mu nepodafilo myslenky
a piedstavy do pisemné podoby pfevést, protoze se piili§ soustie-
dil na problém a zapomnél na ¢tendfe. To by mél mit na mysli uz
pii psani pracovni verze. Byvi to vak nékdy obtiZné i pro zkuse-
né autory. Cim je problém ndrocnéjsi, tim vice se plné soustiedi-
me na jeho vymezeni a feeni a tim méné jsme schopni premyslet
o sdélnosti formulaci a struktufe textu z hlediska vykladu. Témto
aspektlim textu vénujeme samostatnou pozornost v jeho revizi
(revizich), kdy si v prvni fadé musime uvédomit, komu je text
urcen — kdo bude jeho nejpravdépodobnéjsim étendrem.

Nejprve musime zvizit, nakolik mohou byt potencidlni étendfi
obezndmeni s problémem, jemuz se vénujeme, a jak slozité texty
jsou pravdépodobné zvykli a tudiz schopni &ist. Nejde o Zddné
specifikum odborné literatury. Anotace prakticky kazdé knihy
zahrnuje informaci o tom, jakému typu ¢tendfstva je kniha ur-
¢ena, a to i tehdy, jde-li o beletrii. U knih pro déti a mlidez byvi
vyznaceno, pro kterou vékovou kategorii je kniha nejvhodnéjsi,
u knih pro dospélé se asto uvddf informace o tom, co Ize od cet-
by ocekdvat z hlediska niroénosti a charakteru (knihy pro zdbavu
a rozptyleni, naucnd literatura, literatura faktu, knihy k zamysleni
apod.). Anotace odbornych praci zpravidla zahrnuje informaci
o tom, zda jde o knihu uréenou laické vefejnosti, ptipadné stu-
dentiim (zacinajicim, & ve vyssich rocnicich), Siroké odborné ve-
fejnosti, ¢i specialistiim tizce zaméfenym na danou problematiku.
U odborného ¢asopisu zpravidla vime, nakolik specializovanym
odbornikiim je uréen.**

B2 Tak naptiklad Seciologicky dasopis je uréen méné specializovanym &tendfiim

zajimajicim se o sociologii, zatimco Biograf piedpoklidd ctendfe hloubéji obe-
zndmené s biografickou sociologii a orientované spise na kvalitativni vyzkum.
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Nakolik se nam podafi trefit do ¢tendit, at uz tim, ze ade-
kvatné informujeme, komu je text urcen, ¢i Ze dobfe odhadneme
odbornou troven a ofekdvini dané étendiské obee (v piipadé
¢asopist, konferen¢nich sbornika apod.), pffmo ‘o.vlivni, zda bu—‘
dou spige nasimi spojenci, nebo nevstiicnymi krllnky. Bgdvc'1ne—11
je unavovat v jejich prostiedi notoricky znﬁm}?{n'il vécmi, Ci nao-
pak vychizet z nerealistickych pfedpokladii o _](?Jlld:l 'f.nalostti(’:h,
takze pro né text bude nesrozumitelny, je téméf jisté, Ze v lepsim
piipadé nds text odloZi nedocten a v horsim jej budou interpre-
tovat v nd§ neprospéch. Nebudou se snaZit ndm porozumet ncbg
nebudou ochotni si poviimnout, co nového v dané sopwslo‘stl
piingsime. Pro jedny bude jen dalsim z mnoha neuiu‘eénych
textii na otfepané téma a pro druhé tieba nesrozumltelnovu'
housti slov, jiz autor pfedstird vysokou odbornost nebo se snazi
zamlzit, Zze k dané problematice nepfindsi nic zajimavého.’Nenl
nic platné, Ze ke staré otizce pfistupujeme nové a phcl:mzn:r}c
se zdrodkem zcela origindlniho feseni, pokud o tom Ctendfe
nepiesvédcime. o

Ctendfem studentskych texti je pfedeviim pedagog, jenZ prici
zadal. Ten zpravidla spada do kategorie specialistd, ¢i Sirsi 0(_11)0%'—
né veiejnosti. V kazdém piipadé by mél explicitné stanovit zd-
kladn{ pozadavky, jez na text klade, a to véetné toho, korr}u md byt
text uréen. Sotva bude vyzadovat vysoce odborny text, zejména od
studentti nizgich ro¢niki. Osobné od studentii nizsich ro¢nika
vyzaduji, aby své texty orientovali na své kolegy. lf’otenciélnimr
&tendfem takovych texti je potom ¢lovék z hlediska znalos’n
zhruba na stejné trovni jako autor, ktery viak neb)?vsivs prob}e-
mem, jehoz se text tykd, tak dobfe sezndmen, protoZe 0 ném
s nejvétdi pravdépodobnosti jesté nic nepsal. Studtv:nn proto musf
své zavéry i argumenty dostatecné srozumitelné vysvet}g, coZ
predpoklada, Ze dané problematice sami dobf'e. E?romﬁlmeh.. Ba-
kaldfské price byvaji obvykle orientoviny na Sirsi soc1ovlog1'cvkuou
veiejnost, autor magisterské prace se mize obracet k ¢tendfim
specializovanéjsim. o

Podafi-li se nim napsat text odpovidajici znalostem a occkg—
vani &tendfl, nemame jesté vyhrano. Samo o sobé to nezaru(:u.Je,
7e ¢tendt bude nasim spojencem a bude ¢ist text tak, jak si picje-
me. Muze se stit, Ze piehlédne hlavni myslenku a tiudii i pi:l'nOS
naif price, nebo zévéry analyzy bude interpretovat jinak nez my,
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protoze si ticba nevsiml dulezitého detailu. Variant takové dez-
interpretace existuje nescetné mnozstvi. NezkuSeny autor mivi
sklon pripadnou kritiku nebo polemiku odbyt konstatovinim, ze
¢tenaf (konzultant, oponent, kritik nebo recenzent) nepochopil
jeho zdmeér, ¢ text necetl dostatecné pofadné. To nelze vyloudit.
Daleko castéji vSak problém neni v ¢tendfi, ale na strané autora,
jenz nevénoval dostatecnou péci tomu, aby mu byl dobrym prii-
vodcem svym textem.

Nejefektivnéjsim postupem pii revizi textu je vytisknout pra-
covni verzi v dvojitém fadkovini a s ir§imi okraji, abychom méli
co nejvice prostoru na poznamky a vpisky. Text ¢teme s tuzkou
v ruce. Vyplati se mit po ruce i dal$i papiry (nebo otevieny novy
soubor v potitaci), kam si poznamendvime nové formulace del-
Sich pasdzi, nové pasize apod. Poté, co jsme takto cely text prosli
a upravili, zaneseme Gpravy do souboru, ulozime ho a nejméné
tyden (¢im déle, tim 1épe) se vénujeme nécemu jinému. V této
velice dilezité, a proto nepominutelné, fézi si textu nevimdme
a snazime se na n¢j zapomenout, abychom od néj ziskali pat-
ficny odstup a dokazali si pak pfi jeho revizi alespoii piiblizné
piedstavit, jak ho bude ¢ist ten, kdo problém s nimi nepromyilel,
necetl price, o néz se opirdme, text s ndmi nepsal a vidi jen, co
jsme napsali.

Velice uzitecné je také dit prici nékomu precist a pozadat
ho o pfipominky. Je dobré si vSak uvédomit, ze pfipominkovat
vznikajici texty je velmi ndro¢nd a nevdéénd price. Diskuse nad
prvnimi verzemi textu vidy vyzaduji mnoho trpélivosti, taktu,
vstiicnosti nejen od toho, kdo se k textu vyjadiuje, ale také od
autora. O pfipominky bychom jisté méli pozidat konzultan-
ta. Méli bychom tak ¢init s védomim, Ze jsme mu dali na ¢as
a soustfedéni ndro¢ny tkol a jeho poznimky bychom méli pfi-
jmout s pochopenim a s védomim, Ze nim chce spise pomoct
nez uskodit. Je také dobré si uvédomit, Ze nd$ text neni jediny,
k némuz se konzultant vyjadiuje. Nikdo vsak, ani konzultant,
nemusi mit ve viem pravdu. Nemd oviem smysl se s nim visnivé
dohadovat, ¢ mu (tfeba po obhajobé) vitézné sdélit, ze skutecné
pravdu nemél — nebo naopak na néj svalovat vinu za pfipadny
neuspech. Viechny pfipominky k textu musi autor zvdzit sim.
Jen on je odpovédny za to, kterym z nich vyhovél a které nepfijal,
coz nebyvd snadné.
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Nejen zacinajici autofi byvaji zaskoceni tim, Ze v textu je vlast-
né néco jiného, nez v ném sami vidi, a velmi neradi si pfiznaji, ze
se vyjadiuji zkratkovité, i naopak prilis konyplikovan.é, v obou
}71‘1’padcch tedy nesrozumitelné. Neziidka maji tendf:nm ,Ecagoavat
podrizdéné a obvinovat kazdého, zejména prvniho Ctendie sx{eho
textu, z nepozornosti, podjatosti nebo dokonce snizené ,Chﬂ?a“
vosti, neznalosti apod. Musim pfiznat, Ze tento stav mysli zndm
i 7 vlastni zkusenosti. Jakkoli dobfe vim, Ze prvni verze zddn¢ho
textu nemiize byt dokonald, nejsem bezprostiedné po tom, co s¢
s piipominkami sezndmim, schopna je pfijmout zcela bez emoct.
Jako vétsina lidf se zmitim mezi pocitem vlastni neschopnosti na
jedné strané a pfesvédcenim, Ze text pfipominkoval ignoragt, na
strané druhé. Nejlepsi strategif je proto zachovat se dle piislovi
,rano moudfejsi vecera®: vyslechnout nebo precist si p?}pquqky,
vyckat, az opadnou emoce, a teprve potom (¢im pozdéji, tim 1,6}.36
— rozhodné ne diive nez druhy den) se vécné zamyslet a zvizit,
pro¢ asi recenzent tak ,§patné chipe® a zda by nebylo lepsi mu
(respektive ¢tendfiim) Cteni usnadnit.

Hlavni zdsada:
P¥i revizi textu mit predeviim na mysli ¢tendfe.

6.4 Editace textu (formalni a jazykova tiprava)

Je pfirozené piedpoklidat, Ze pisemny projev studc'ntl"l spolec':.cn—
skych véd bude na vysoké jazykové Grovni, a to nejen z hlediska
bohatého slovniku spolu se schopnosti se piesné vyjadfovat, ale
také pokud jde o kultivovanou vétnou stavbu a Elenél}i. textu.
Realita je vsak takovi, Ze textii spliujicich toto ocekavini je St’ﬂlt?
méné. Naopak pfibyvd textG s pravopisnymi a gramatickymi
chybami, jejichZ autofi neznaji pravidla interpunkce a casto se
uchyluji k hovorovym, nezfidka dokonce slangovym obr:im}m
trivializujicim jazyk na nejvyssi piedstavitelnou miru. Setkdvdm
se i s texty, jejichZ autofi nedokazi spravné tvofit odstavce, nebo
na &lenéni textu do odstavei rezignovali zcela. P¥igin bude vice,
vyukou Cestiny pocinaje® pres skutecnost, Ze ne véichni studenti

83 Miam tim na mysli zejména marn¢ kritizovanou praxi, kdy se #dci na ziklad-

nich skoldch uéi spise o jazyce nez jazyk sim.
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spolecenskych véd étou tolik, kolik se ocekdvd, az k pronikdni tri-
vializace jazyka, zejména v podobé anglicismti a reklamni Cetiny,
do masovych sdélovacich prostiedkii. Co mohu chtit od mladych
lidi, ktefi zcela pfirozené a rychle piejimaji nové vyrazy, kdyz
jsem se sama piistihla, Ze jsem vzdor svému konzervativismu
automaticky pouzila pfihlouply médni vyraz, ktery se mi navic
v zasadé protivi.

Nékteré gramatické chyby (zejména shoda podmétu s pri-
sudkem a $patnd interpunkee) vznikaji editaci textu na pocitaci.
Diive ve strojopise pofizeném mechanickym psacim strojem (ne-
mluvé o rukopise) kazdd oprava ¢asto znamenala piepsat celou
vétu, a tu napsal ¢lovék spravné. Dnes, kdy lze jednoduse opra-
vovat jednotliva slova nebo pfehazovat celé pasize, aniz je nutné
napsat vétu znova, zistane po takovém zasahu éarka, kde nemd
bytt, ¢i naopak jinde chybi, vytrati se shoda podmétu s piisudkem
apod. Protoze se autor soustiedi pfedeviim na smysl, uniknou
mu zejména ty jazykové nedostatky, jichz by se pii bézném psani
nikdy nedopustil. P¥i editaci textu je proto dobré se zaméfit na
gramatiku, i kdyZ jsme si jisti, Ze v ni chyby nedéldme.

7dd se mi proto, Ze z jazykového hlediska dnes 1ze bezpod-
mineéné pozadovat (nejde-li o prici literirnévédnou) alespori
gramatickou spravnost a zikladni zdsady strukturace textu®*
a vysokou jazykovou troveni ocenit zvlast. Studenti, ktefi maji
problémy s pravopisem a gramatikou (a nenf jich bohuzel mdlo),
by v zidném piipadé neméli spoléhat na vlastni sily a uz viibec
ne na automatické opravy textovych editorti. Pri editaci koneéné
verze textu by méli pozidat o spoluprici nékoho, kdo si je v tom-
to ohledu jist, a po takové jazykové revizi uz by do textu neméli
zasahovat.

Text mé byt ¢lenén do kapitol (pfipadné subkapitol) imérné
své délce. Pisobi komickym dojmem, je-li ¢lenén do kapitol,
z nichZ mnohé nepfedstavuji vice nez nékolik fadki. Pouzivime-
-li vicetroviiového éiselného oznadeni jednotlivych kapitol, je
také tieba zkontrolovat, zda i posledni verze dodrzuje zdkladni
logiku tohoto ¢lenéni (nepfedchazi-li tieba kapitola 3.3.4 kapi-
tolu 3.2.1 apod.).

8 Zakladni pravidla stylistiky odborného textu a clenéni do odstaved lze nalézt
v prici Cmejrkové a kol. [1999]. Vybornou piru¢kou vénovanou odbornému
vyjadiovini je price Sgalla a Panevové [2004].
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I tyto formalni Gpravy vyzaduji celou prici precist znovu.
Tentokrdt se viak snazime odpoutat od obsahové strinky textu
a soustiedit sc jen na jeho formu. Zdkladni chybou je zasahovat
pii editaci do textu po obsahové strince. Milokdo je schopen se
zéroveii soustiedit na formu i obsah. Upravy, které nds napadnou
na posledni chvili pfi kone¢né editaci textu, nebyvaji dobfe pro-
myglené a zpravidla textu nepomohou, spie mu uskodi a nékdy
mohou i zdeformovat jeho zdkladni myslenku. Dodatecné opravy,
napiiklad v podobé Jerrat® ) kterd jsou vloZena do svdzané price
(pfipadné piinesend az k obhajobé), uz zpravidla nenapravi zi-
kladni dojem, ktery si oponent (konzultant) odnesl z cetby defor-
movaného textu. Zvlaitni pozornost je tieba vénovat poznimko-
vému a odkazovému aparitu. Casto se stivd, Ze v textu zlistanou
poznimky k nékteré z pfedchozich verz, ¢ naopak nékteré po-
zndmky chybi. Zkontrolovat je také tieba odkazy, aby v seznamu
literatury byly ty zdroje, o néZ se prce opird, a to zcela pfesné (ne
jen priblizné). Kazdd fakulta (katedra) vydava zikladni pravidla,
jich je tieba se pfi formdlni Gpravé textu drzet (obsah a forma
titulni stranky, norma odkazového aparitu, rozsah apod.).

Viechny vyse uvedené detaily kazf, & umociiuji dojem, jejz
price vyvoldva. Neni-li mezi dvéma pracemi po obsahové strince
vyrazny rozdil, pii¢em? jedna je po formilni strince bezchybna
a druhd nedotazend, byvi prvni hodnocena lépe. Mnohokrit jsem
si ovéfila, Ze ¢tu-li praci, kterd je po formalni strance odbytd, jsem
— bez ohledu na svou snahu byt nestrannou — pfedpojatym ctend-
fem i po obsahové strance.

Hlavni zdsada:
Nejrozumnéjéi je pozadat nékoho z kolegi, aby text po formlni
strance prehlédl. Vice oéf vice vidi, textovy editor naopak nevidi
nic.

6.5 Abstrakt

Ke kazdému rozsahlejsimu odbornému textu (stati) je autor po-
vinen pofidit abstrakt, jenz je struénou informaci o jeho cilech
a zdvérech (viz kapitolu 3.1). Uz bylo feceno, ze abstrakty se pu-

8 Frratum znamend omyl (poklesek),
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blikujf jednak spolu s texty, ale téz zcela samostatné ve specializo-
vanych periodikich. Musi byt proto srozumitelné i tehdy, nema-li
¢tendr stat k dispozici. Pokud naptiklad autor ve stati zavidi novy
pojem nebo zkratku apod., nemély by v abstraktu figurovat bez
piislusného vysvétleni. Na druhé strané v abstraktu nesmi byt nic,
co nenalezneme ve stati, o niz informuje. Protoze jde o co mozn4
nejstrucnéjsi informaci, mél by autor v abstraktu informovat pre-
deviim o tom, co puivodniho text pfindsi. Do abstraktu rozhodné
nepatii obecné zndmé skutecnosti, ani citace jinych praci. Aby
informace byla zcela jednoznaénd, je tieba se vystithat mlhavych
(neurcitych) tvrzeni. Dovednost napsat vystizny abstrakt patfi
k vysokoskolské kvalifikaci a je tieba se ji naucit. Abstrakty jsou
proto povinnou souddsti diplomovych praci a podle mého nazoru
by mély byt soucdsti kazdé price semindrni.

7 abstraktu musi byt pfinejmensim zjevné, jakému problému
nebo tématu je stat (price) vénovina a k jakym zikladnim zi-
vérim jeji autor dospél. Délka abstraktu by neméla presahovat
20 radka (150-200 slov), resumé (summary) zhruba 80 fadkii
(500-800 slov).?® Lze viak jen souhlasit s Sestikem, Ze nema
smysl urCovat délku presné; zakladnim pozadavkem je ispornost
a vécnost [Sestik 2000: 85]. Nékdy staci pir vét, jindy je tieba
byt ponékud obsirnéjsi. Abstrakty také nabyvaji riznych forem
z hlediska typu informaci a jejich uspotidani. Lze se tak setkat
i s riznymi typologiemi abstrakti.®”

Bézné jsou abstrakty z hlediska obsahu ¢isté popisné, které jsou
vlastné strucnym obsahem textu; Cmejrkovd a kol. je nazjvi te-
matické [c.d.: 72-74]). V téchto abstraktech autor jen vyjmenuje
problémy, jimiZ se v textu zabyvi. Takové v zdsadé deskriptivni
abstrakty byvaji strukturoviny stejné jako text, o némz informuji;
jsou uspotiddny linedrné. Autor postupné vyjmenovavd jednotli-
va témata v tom porfadi, jak se objevuji v textu. Linedrni tematic-
ky abstrakt ¢tendfe informuje, o cem viem a v jakém pofadi text
pojedndva. Stejné jako kazdy abstrakt je oviem uveden informaci
o hlavnim tématu textu, jako je tomu v nize uvedeném piikladu.

* Rozdil mezi abstraktem a resumé viz kapitolu 3.1,
¥ Viz napf, [Sestik 2000: 84-86] a [Cmejrkovi a kol. 1999].
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Linedrni tematicky abstrakt:

Price se zabyvd vztahem mezi tiidnimi zdjmy a politikou. Autor

nejprve definuje tiidu a poté se zabyva problémem delegace moci.

V této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze politik se pohybuje

v jiném prostiedi nez ti, jez zastupuje. Politické diskuse tak kopiruji

nézorovou strukturu populace jen &steéné. V' zdvéru jsou definoviny

dva socidlni prostory, kde v jednom (politickd sféra) se rozhoduje

o druhém (voli¢stvo).

Na zikladé takového abstraktu jsme schopni si udélat pomeér-
né presny obrizek o tom, v jakém kontextu autor dany problém
pojednal, zpravidla se viak nedozvime nic o zikladnich zjigténich
nebo zavérech, k nimz dospél. Tuto informaci poskytuje jiny
typ abstraktu, tzv. rematicky (réma znamend myslenkové jédro).
Mime-li co nejstruénéji vystihnut jidro sdéleni, zpravidla se to
nezdafi, postupujeme-li linedrné. Rematicky abstrakt vétSinou
nesleduje linii vykladu, ale je predeviim kompaktnim shrnutim
zakladni myslenky (zdvérii) bez ohledu na to, jak je price struk-
turovdna, a proto se mu také z hlediska uspofadini fikd globdlni.
Pro srovnani uvidim globdlni rematicky abstrakt stejného textu
jako ve vy$e uvedeném piikladu abstraktu lineirniho tematické-

ho.

Rematicky globdlni abstrakt:
Price se zabyvi vztahem mezi tiidnimi zdjmy a politikou. Politici se
opiraji o tfidni zdjmy, protoZe je potiebuji k tomu, aby prosadili své
zdjmy proti z4jmam ostatnich politikii. Jsou sice odpovédni tém, koho
reprezentuji, aviak konkurenty jim jsou ostatni politikové. Tridni zd-
jmy, a¢ piestavuji redlné zdjmy rtiznych socidlnich skupin, jsou proto
pouziviny zcela uméle k vytvifeni antagonistickych emoci a tlaki ve
spole¢nosti jako celku, aby slouzily cilim jednotlivych skupin politi-
k.,
Na rozdil od tohoto prikladu, jehoz cilem bylo ukizat rozdil
v typu informace, jiz tyto dvé formy podévaji, byvaji linedrni abs-
trakty delsi a podrobnéjsi nez globalni. Zatimco globdln{ abstrakt
zpravidla pfedstavuje jen jeden odstavec maximélné o 20 #adcich
(150-250 slov), linedrni (nékdy téZ nazyvané strukturované) by-
vaji ¢asto clenény do Ctyf odstavetl. Takové abstrakty nalézdme
nejéastéji u empirickych stati a mivaji v zdsad¢ tuto strukturu:
prvni odstavec informuje o pfedmétu vyzkumu a obecné hypoté-
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ze, druhy shrnuje teoreticka vychodiska, tieti struéné popisuje vy-
zkumnou metodu a pracovni hypotézy. Hlavni zjisténi predklida
odstavec ¢tvrty. Ponékud rozsihlejsi, a zpravidla linedrni, byvaji
abstrakty piispévki prezentovanych na konferencich (o 25-50%
delsi nez abstrakty stati).

Stejné jako kazda klasifikace i tato predstavuje spise idedlni ty-
py, jimz se skute¢né abstrakty pouze blizi. Nejcastéji se setkdviame
s ruznymi smiSenymi formami. Rozhodné nelze piedepisovat,
kterou z nich kdy pouzit. Nicméné tyka-li se stat empirického
vyzkumu, je vhodnéjsi zpracovat abstrakt popisny. U ostatnich
stati (zejména komparaci a teoretickych stati) je asto infor-
mativnéjsi abstrakt globdlni, ktery autora nuti, aby sviij pfinos
charakterizoval v komprimované podobé a nedulezité detaily
ponechal stranou.

Studentiim i jejich textim podle mého nidzoru jen prospivd,
jsou-li nuceni psit globalni rematické abstrakty. Nuti je totiz, aby
se zamysleli se nad tim, o ¢em skute¢né jejich text pojedndva, jaka
je jeho hlavni myslenka, zda se viibec zabyvaji néjakym problé-
mem a jak ho fesi. Pokud v linedrnim tematickém abstraktu pou-
ze informuji o textu, Casto si viibec neuvédomi, ze price, kterou
napsali, nemd s odbornou stati nic spoleéného.

Jistym problémem je rovnéz jazykovd stranka abstraktu, jenz
je zhudténym neboli kondenzovanym vyjidienim stati. Dosahuje
se ho propojovinim nékolika vét v souvéti (soufadnd nebo pod-
fadnd), nahrazenim slovesnych tvart uréitych infinitivy, piipadné
prechodniky (ty vsak uz dnes jen mdlokdo umi utvofit spravné)
nebo jinymi pasivnimi slovesnymi tvary (podstatnd nebo pfidav-
nd jména slovesna apod.) [Cmejrkova a kol. 1999: 74]. Proto je
tieba vzdy zkontrolovat, zda jsme stru¢nosti nedoséhli na tikor
sdélnosti, aby nakonec nebylo rychlejsi prolistovat celou stat, nez
zdlouhavé desifrovat abstrakt.

Hiavni zdsada:

Sdélnéjsi nez deskripce je abstrakt sdélujici hlavni myslenku
textu.

138

6.6 0dbornym textem by méla byt | seminarni prace

Nabizi se otizka, zda je nutné se vySe naznaceného postupu dr-
Zet i pii psani riiznych kratsich textd, které studenti pisi béhem
studia. Nejcastéji to byvaji nejriiznéjsi semindrni price nebo
prace vyZadované jako predpoklad splnéni studijnich povin-
nosti spojenych s uréitym kursem apod. Rozsah takovych praci
zpravidla nepfesahuje 10 normostran a téma byva ¢asto predem
dino. Je i v takovém piipadé nutné zagit projektem a vyzkumem
v knihovné? Je nutné vytvafet maketu tak kritkého textur M
smysl k takovym textim pofizovat abstrakt? A vibec, postupuji
takto profesiondlni odbornici, kdy? pisi kratsi odborné texty?

Zkuseny odbornik zpravidla zcela vynechd prvni dvé etapy, tj.
piehled o literatufe, formulaci problému a vybér metody, protoZze
tato rozhodnuti automaticky vyplyvaji z jeho dosavadni prace.
Bylo by zvlastni pfedpoklidat, Ze se rozhodne psit stat, nemluvé
o knize, na téma, o ném% dohromady nic nevi. Odborné texty
jsou nejéastéji vysledkem pfedchozi badatelské Einnosti, za niz
samoziejmé stoji néjaky projekt, z néhoZ autor pfi psani textu,
Casto jen podvédomé, vychdzi. Neziidka je oviem v situaci, kdy se
rozhodne zabyvat problémem, jejZ zatim promyslel jen Cistecné
a jehoz dofeseni predpoklidd zpracovat dalsf literaturu. V tako-
vém piipadé nejprve udéld inventuru ve své kartotéce a bibliogra-
fiich, zisk4 zakiadni pFedstavu o tom, o které se piedeviim bude
opirat, a zjisti, které si bude muset opatfit. Pi té piileZitosti se
ujisti, zda mu neunikla néjakd novd vyznamnd price k danému
tématu. Pfi studiu takto vytipované literatury reorganizuje a do-
plityje kartotéku. To znamend, Ze rozmysli projekt textu a zdro-
veii vytvaii jeho maketu. Ani ten nejzkusenéjsi autor nezacne stu-
dovat literaturu bez pfedbézného plinu, stejné jako nezacne psit
bez jasné predstavy o textu jako celku. Takovy plin nebo koncepei
vétiinou nemivéd v podobé pisemného projektu, spise jde o néjaky
naértek ve struénych bodech a vybér z kartotéky.

Podle myich zkusenosti je dobré, maji-li studenti néjaky projekt
— byt jen v ndznaku — pro kazdou pisemnou praci, zejména pisi-li
sviij prvni odborny text. Pfi prici na projektu si vétsinou uvédomi,
co vée zpracovani tématu, které si vybrali, bude vyzadovat, a vcas
redukuii pivodni predstavy, které byvaji v diisledku nezkusenosti
milokdy realistické. Price na projektu je donuti si uvédomit, jak
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velky prostor (povoleny rozsah pl’lC‘C) a ¢as maji k dispozici, coz
je vede k zazeni a tim k zpfesnéni tématu. Pivodni mlhavé a ¢as-
to neuskute¢nitelné pfedstavy tak za¢nou nabyvat zietelnéjsich
obrysii a vécné stifzlivosti. Musi-li student zpracovat projekt, je
také jistd nadéje, Ze ho to priméje Vydat se do kmhovny, kde ZJLS’(I
redlnou dostupnost knih, které ho zajimaji. Moznd si dd i véas
zdznam na knihu, bez niz se neobejde, a nezacne prici psit na
posledni chvili.

Postupné jsem proto zacala vyzadovat (nebo alespoii dopo-
rucovat®) projekty pro viechny odborné texty, které studenti
v mych kursech pidi, zejména v prvnim ro¢niku. Prakti¢nost
tohoto pozadavku nakonec vétsina studentit ocent, protoze v dis-
kusi nad projektem pochopi, jak romantické byly jejich pavodni
predstavy. Tim, Ze jsou nuceni fadu véci promyslet piedem, usetii
mnoho ¢asu, ktery by stravili snahou dosihnout cile pfesahujiciho
jejich moznosti. Odpadnou také piipadné pocity ménécennosti,
kdy nejeden student pfi¢itd netspéch namisto nedosazitelnému
cili své neschopnosti. Studenty se proto snazim systematicky vést
k tomu, aby své price konzultovali a aby na konzultace chodili
piipraveni, tj. s projekty (pfipadné maketami) vznikajicich texti.
Projekt a pozdéji maketa ¢ini konzultace produktivnimi, nebot
jsou zdrukou, Ze student pfichdzi s konkrétnimi otizkami a jas-
nou predstavou, co se chee dozvédét. Prijde-li se ,jen tak poradit®,
zpravidla se s nim velmi rychle rozloué¢im s tim, at si nejdiive
rozmysli, co chee védét (a to zjisti pfi prici nad projektem). Pro-
jekt v této souvislosti plni dvé funkee. Vedle toho, Ze strukturuje
mysleni, praci na textu a tim i text, je zdroven pfinosnym ndstro-
jem spoluprice mezi studentem a pedagogem.

Osvédcilo se mi také vyzadovat u véech textl, které studenti
pisi pro kursy, jez vedu, abstrakt. Nemdlo z nich ma totiz sklon
psdt prace, které nemaji téméf nic spole¢ného s odbornymi texty,
zejména proto, ze vlastné vitbec nechtéji nic sdélit; jen pisi po-
vinny text. Védi-li v8ak, Ze budou muset na nékolik radki napsat
kromé toho, o ¢em text pojednavd, také k jakym hlavnim zjisté-
nim dospéli, jsou nuceni si n&jakou otizku (byt zcela formalni)
polozit a explicitné na ni odpovédét, coz je pfiméje dit prici

8 Studenty motivuji slibem, Ze za price, jejichz projekt se mnou prodiskutovali,
piebirim ¢iasteénou odpovédnost.
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alespon zdkladni strukturu odborného textu.*” Abstrakty krit-
kych textli predstavuji i jisté pohodli pro mne, usnadriuji mi totiz
jejich ¢etbu a hodnoceni. Kvalita praci byvd velmi casto patrnd
uz z abstraktu a na ném lze také autorovi nejsndze a nejnizornéji
ukdzat zikladni nedostatky textu, které je ¢asto niaro¢né jedno-
znaéné identifikovat v housti nic nefikajicich a ¢asto az chaotic-
kych vét a odstavcil nekvalitni prace.

7 hlediska Zinru semindrnich praci divim jednoznac¢né pied-
nost komparacim, nejcastéji vsak dostivim kompilace. Uz jsem
se zminila, Ze ty studenti mylné povazuji za snadnéjsi. Z pedago-
gického hlediska povazuji komparace za klicové. Analytickému
mysleni, stiizlivosti a intelektudlni kdzni pfi psani se studenti
podle mého ndzoru nauéi nejlépe pravé na nich. Nuti je syste-
maticky myslet a referovat o svych zjisténich. Kromé toho se ve
vét§ing praci, bez ohledu na Zinr, néjakému srovndni téméf nelze
vyhnout. Drobnéjsi studentské texty (rizné semindrni prace a re-
feraty) v podobé kompilaci byvaji jen zfidka zdafilé predevsim
proto, Ze autor nemd dostatek ¢asu ke studiu a utfidéni relevant-
ni, byt jen té zdkladni, literatury. Problémem je také rozsah textu.
Ptedlozit smysluplnou kompilaci na 8-10 normostrandch je nd-
roény tkol i pro zkugeného autora, coz teprve pro zacitecnika.

V psani kompilaci véak studentiim nebranim, je-li hlavnim
cilem zadané price pi‘inutit je ke ¢teni. Pokud postupuiji spravné,
mize byt kompﬂace Géinnou cestou, jak se o uréitém problému
dozvédét co nejvice a dobfe mu porozumét na zikladé samostatné
Zetby. Musi pro¢ist nékolik textl zabyvajicich se danym tématem,
takze jej vidi z riiznych dhli a v rizném podini, coZ jim umozn{
do problematiky proniknout hloubéji a lépe ji porozumét. Zda
&lovék néjakému problému skutené porozumél, si ovéii, je-li nu-
cen ho konzistentné vylozit. Piestoze takové kompilace zpravidla
asti ve spide bandlni zjisténi, cestou, jez k nim vedla, se studenti
mnohému naudi, a to jak z hlediska poznatk, tak i pokud jde
o schopnost &ist a psit odborny text.

Recenzni staté zaddvim jen mimofddné, a to opét s cilem
studenty pfinutit, aby si precetli alesponi nékterd zasadni (ze-
jména klasickd) dila oboru. Jde-li o zivére¢nou prici semindfe,
jehoz ndplni je tzv. fizené ¢tend, nerada formuluji cil poZzadované

8 Abstrakt kritkého textu ¢asto dobfe nahradi jeho maketu.
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semindrni price, tj. zcela konkrétni otdzky, na néz md student
v prici odpovédét. Takovy postup sice studentiim Setfi ¢as a ni-
mahu, které musi vynaloZit, jsou-li nuceni stanovit si konkrétni
téma sami, na druhé strané se vSak tim pro né psani semindrni
price muzZe stit ponékud nudnou zilezitosti. Zjistila jsem také,
ze stanovim-li zaddni presné, poskozuji svym zpiisobem i sama
sebe. Mohu se totiz ochudit o zcela novy pohled na text, o némz
si tieba myslim, Ze uZ mne ni¢im neprekvapi. Nékteré studentské
price byvaji v tomto ohledu neobycejné inspirativni. Dilema,
v némz se takto ocitdm, vétdinou fesim kompromisem. Snazim se
vést studenty k samostatnosti, k tomu, aby textu kladli své vlast-
ni otizky, a radim jen tém zcela bezradnym. I v tom piipadé se
snazim spiSe provokovat nez ddvat hotové nipady. Casto oviem
nezbyvéa nez rezignovat a prosté vypsat n¢kolik témat.

Hilavni zdsada:

Price studenti by uz od prvniho roéniku mély vyhovovat alespori
formélnim ndarokéim na publikovatelny odborny text.

142

7. Hlavni zasady tstniho projevu (prezentace)®

Vysledky své price odbornici a badatelé predklidaji svym kole-
giim k posouzeni a diskusi nejen v pisemné podobg, ale také na
riznych pracovnich zaseddnich, konferencich a sympoziich dstne,
v podobé kratiich sdéleni nebo delsich pfedndsek. Schopnost
srozumitelné referovat o vysledeich své priace patii k pracovnim
povinnostem prakticky ve viech profesich, k jejichz vykonu se
pozaduje vysokoskolské vzdélini (a je tedy souddsti vysokoskol-
ské kvalifikace). Tento typ dovednosti studenti ziskdvaji v ramci
semindii, ovéfuji si je a zdokonaluji pasivni i aktivni Gcasti na
studentskych konferencich. Prokazuji je zejména u zivére¢nych
zkousek a obhajob diplomovych praci. Nejprve vystupuji v se-
mindfich, které jsou v niZsich ro¢nicich vétSinou organizoviny
tak, aby plnily zaroven dva cile. Prvnim z nich je vést studenty
k systematickému &teni odborné literatury a druhym naudit je
o pieéteném sdélné informovat. Semindf byvi organizovin bud
tak, aby kazdy z jeho d¢astniki pfecetl jiny text a sezndmil s nim
ostatni, nebo &tou viichni tentyz ndroény text a diskutuji o jeho
interpretaci. V obou pifpadech se uci smysluplné dstni formou
predlozit a vyloZit vysledky svého samostatného studia pied
publikem, v druhém navic i tomu, jak diskutovat a vést diskusi.
Na mnoha fakultich jsou organizoviny tzv. diplomové seminiie,
v jejichz ramci studenti predklddaji diléi vysledky své price. Tento
typ semindfti rovnéz plni dvé funkce. Kromé toho, Ze diplomanty
nuti k soustavné préci, zprostfedkovivi jim také zpétnou vazbu,
nezaangazovany pohled na jejich usili v podobé pfipominek a do-
poruéeni kolegt i pedagoga, jenz semindf vede. Sledovat, s jakymi
problémy se potykaji kolegové a jak je fesi, je rovnéZ uzitecné.
Ve viech uvedenych piipadech jde bud o kritkd sdélent, jez
maji byt predevéim podkladem k diskusi, nebo o pfednasky (tzv.
referaty), které jsou rozsahlejsi informaci spojenou s vykladem.
Na zaéitku studia jde spise o zpravu o néjakém odborném textu,
pozdéji o vyklad problému opirajici se o studium vétsiho poctu
praci, pfipadné o vlastni vyzkum. Na piikladech semindrnich
prezentaci nastinim zakladni zdsady mluveného projevu a pidim

WV této kapitole vychdzim predeviim z viastnich zkusenosti, jez jsem konfron-

tovala s pifslugnou kapitolou price Z. Sestika [2000: 174-188], kterou povazuji
za uZiteiénou, spise viak pro odborniky v piirodnich a technickych védich.
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nékolik rad, zejména &cho je dobré se vyvarovat. Nejprve popisi
strukturu vystoupeni, potom strucné charakterizuji specifika
prednasky a kritkého sdélent. Zvlastni pozornost vénuji piiprave
podkladu a zastavim se u nékterych uskali dstni prezentace (na
co si zejména dét pozor a &eho se vystiihat). V nésledujici pasazi
se vénuji jednotlivym rolim ucastniki diskuse. V zdvéru se jen
struéné zminim o obhajobé diplomové price a dstni zkousce.

7.1 Struktura prezentace

Je obecné zndmo a maturanti by méli mit i prakticky ovéfeno,
7e Ustni projev se vyrazné lisi od pisemného. Ackoli je zakladni
struktura obou stejnd, pribéh vykladu i jazyk jsou jiné. Stejné jako
ctendf, chee-li ditkladné pochopit odborny text, jej potiebuje zndt
cely, chdpe i poslucha¢ jednotlivé pasize prednisky v kontextu
jejtho celku. Ctendf se viak miiZe s celym textem nejdiive zbézné
sezndmit a potom se v ném vracet a postupné mu do hloubky po-
rozumét. S nicim takovym viak nemtize pocitat posluchaé. Je-li
predndska u konce, nemuze se uz vratit k podrobnostem, uniklo-
-li mu néco podstatného, ztrici pro nej sdéleni smysl. Je ticba
si také uvédomit, Ze jen maloktery poslucha¢, i kdyZ neni ni¢im
rugen, se dokdze plné soustiedit po celou dobu projevu, 2 pokud
ano, jen na velmi kritky vyklad ne pfilis sloZité¢ho problému.

Nékdo snad namitne, Ze posluchaci mohou dostat znéni
Gstniho vystoupeni v pisemné podobé predem a po predndsce
mohou klst dotazy, takze jsou vlastné pred Ctendfi ve vyhodeé.
Na rozdil od nich jsou s autorem v pfimém kontaktu. Kazdy, kdo
nékdy organizoval ngjaké pracovni zasedan{ (o konferenci nebo
sympoziu nemluvé), viak vi, Ze situace, kdy je text prednisky
(sdéleni) k dispozici veas, je stav blizici se utopii. Vedle absolutni
disciplinovanosti viech fecnik” to casto vyzaduje urcité finanéni
zdroje, nemluvé o tom, Ze jen mélokdo md &as si text v predstihu
piecist. Pokud jde o dotazy, je tieba si uvédomit, Ze casovy prostor
je vidy limitovén, takze se rozhodné nemiize kazdy ptit na vse,
co mu pii vykladu uniklo.

Reénik proto musi své vystoupeni strukturovat a formulovat
tak, aby zminéné handicapy posluchaci kompenzoval. V prvni fa-

1 7organizovat néco takového se studenty v rdmci semindfe se snad mize zda-
fit jen pedagogovi, ktery je vieobecné zndm iako zeela neuprosny ,pes”.
] & ]
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dé by mél publikum seznimit se strukturou a zikladnimi tezemi
svého vystoupeni, pot¢ je jasné_vysvc‘:tlit a na zdvér shrnout pod-
statu sdéleni. Slogan, v némz Sestdk shrnul zdkladni pozadavky
na struk;uru prednasky ,Rekni, co budes fikat; fekni to; fekni, co
jsi fekl“ [c.d.: 176], je, jak jsem se snazila ukdzat, dobrou zisadou
i pro psani odborné stati. V dstnim projevu je viak naprosto ne-
vyhnutelné se ji driet co nejizkostlivéji.

Kazdé tstni vystoupeni na odborném (studentském) féru md,
podobné jako odborny text, tii zakladni &asti: tvod, jidro a shr-
nuti klicovych tvrzeni. Prezentaci zahajujeme oslovenim poslu-
chaii a uvedenim tématu vystoupeni. Sestik [c.d.: 177] se v této
souvislosti zmifiuje o tzv. vstupnim captatio benevolentiae (tsili
ziskat piizen), jez zejména v anglosaské tradici spociva v néjakém
ertovném zahdjen{ (vtipném obrazku, humorné historce aipod.).
Zpravidla viak nedopadne dobie, nuti-li se fe¢nik do néteho
takového za kazdou cenu, a piedevéim by to nemélo byt na ukor
casu. Uvod slouzi k tomu, aby feénik sdélil hlavni myslenku svého
vystoupeni, vymezil problém, jemuZ se bude vénovat, a seznamil
publikum s postupem vykladu. Nastini osnovu celého vystoupent,
jiz by se pak mél drzet, a pfi kazdém prechodu k dalsimu bodu
posluchace upozorni, piipadné ukaze, jak vyklad navazuje na do-
sud fecené, a zdtrazni, co z toho je podstatné pro dalsi ;a}?klud.

Jidro predstavuje vlastni vyklad problému, ktery by mél byt
co nejsrozumitelnéj§i. Problém je vhodné spiSe zjednodusit nez
piedklidat v celé jeho slozitosti, coz znamend zabyvat se jen
podstatou véci a zajimavé detaily ponechat do diskuse. Jde-li
o slozit&jsi problém, je dobré nékolikrdt, pokud mozno jinymi
slovy, zopakovat, co je pro prezentaci klicové. Ve vykladu je tieba
postupovat od celku k detailim, od znimé¢ho k novému, od jed-
noduchého ke slozitéjsimu, mluvit co nejjednoduseji a vyhybat se
komplikovanym souvétim. Je ticba vidy presné definovat ziklad-
ni (tj. pro vyklad podstatné) pojmy. V zavéru pak s odvolinim
na pfedchozi sdéleni zopakovat hlavni myslenku, shrnout hlavni
argumenty, piipadné ukazat, které otizky zistivaji otevienc. Reé-
nik by také nemél zapomenout publiku podékovat za pozornost.

Hlavni zdsady:

V tivodu specifikovat téma a sezndmit posluchace s logikou vykladu.
Na zavér fedené shrnout. Mluvit jednoduse, struéné a jen k véci.
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7.2 Piednaska

Délka predmsky se pohybuje od 45 do 60 minut. Jak upozoriuje
Sestdk, yani nejlepsi feénik a neyzaumavcim téma nedokizou
plne zaujmout posluchace déle nez hodinu“ [c.d.: 175]. Pokud
Jc_ predniska doplnéna promitinim diapozitivii apod., lze tento
cas (veetné diskuse) prodlouzit maximdlné na 120, spise viak na
90 minut. Cim je prcdnaska delsi, tim vice musi byt odlehcena,
ndro¢né pasize se musi stiidat s pasizemi, v nichz fe¢nik nepfi-
chdzi s novymi informacemi, ale jen rozviji, co uz fekl, nejlépe
na ndzornych piikladech, které se doporucuje umistovat zhruba
doprostied vykladu. Délka studentskych predndsek (v zdsadé jde
o referity na semindfich) se odviji od délky vyucovaci hodiny
(¢tvrtina a7 tfetina semindfe byvd urcéena diskusi).

V zacdtcich studia se prezentace zpravidla tykaji néjaké knihy.
Diky nim se studenti alespoﬁ 7prost1“‘cdkovmé sezndmi s prace-
mi, o nichz se piedpokladi, ze je tieba je znit, které viak nemo-
hou hned viechny prostudovat. Nejeden student pojme takovy
tikol jako sekvenéni deskripci knihy, tedy nikoli jako vyklad, ale
jako jakysi predéitany konspekt nebo popis toho, o ¢em kniha
v jednotlivych kapitoldch tak, jak jdou za sebou, pojedndvi. To
véak smyslem semindrniho referdtu neni. Ocekivi se, ze fecnik
vylozi a vysvétli, jakymi problémy se autor price zabyvi, jak a na
zakladé eho je fesi. Na misto vytahu se pfedpoklidd syntéza,
co% zpravidla vyzaduje postupovat ve vykladu ponékud jinak, nez
jak postupoval autor price, o niz student referuje. Vychodiskem
predndsky by méla byt celkovi charakteristika knihy a jejtho kon-
textu (po dohodé s vedoucim seminife pfipadné také autora), a to
z hlediska konkrétni oborové discipliny, ¢ obeené problematiky,
pripadné také paradigmatu. Na ni by mélo navidzat struéné a vy-
stizné shrnuti zdkladnich sdéleni knihy, poté popis logiky vykladu
a shrnuti argumentace. Pro osvéZeni lze uvést néjaké zajimavosti
vazici se napfiklad ke vzniku knihy, j Jepmu ohlasu apod., aviak
uméfené, aby v detailech nezaniklo, co je pro knihu podstatné. Je-
-li dost ¢asu, lze pfidat ndmitky nebo pochybnosti, pfipadné na-
znadit moZnost srovndni s praci zabyvajici se podobnym tématem
(to vie po dohodé s vedoucim semindfe), na coz miZe pozdéji
navazat diskuse. V zdvéru nesmi fe¢nik zapomenout shrnout, co
povazuje pro danou knihu za podstatné.
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Neékdy je tatdz kniha zaddna dvéma (pfipadné tfem) studen-
tlim, z nichZ jeden md pr1p1 avit referdt a druhy (pfipadné dalsi)
koreferat(y). Koreferat je kratsi, dopliiujici nebo dodatkové vy-
stoupcm k referitu hlavnimu. V idedlnim pfipadé koreferujici
znd hlavni referdt, Minimdlné by viak mél byt seznidmen s jeho
zikladni tezi. Casto se setkdvim s neotfesitelnou virou student,
ze referat méd prdci hodnotit kladné a koreferdt ma byt jeji kri-
tikou, pfipadné Ze povinnosti koreferujiciho je oponovat referu-
jicimu.” Ve skuteénosti tomu tak neni. Koreferit md predev§im
hlavni referit v né¢em doplnit.”® U kogatéjsi price se referujic

napiiklad zaméii na zdkladni téma a autor koreferdtu se vénuje
tématu vedlejsimu, které je rovnéz né¢im zajimavé. Piipadné jde
o pohledy na problém nebo urc1ry text z rtznych hledisek anebo
paradigmat. Je jisté mozné, zejména v piipadé interpretacné nd-
ro¢né price, ze koreferujici prici interpretuje jinak nez referujici,
nemusi v8ak jit (i kdyZ muze) o interpretace protichidné. V kon-
ferenéni praxi se referujici a koreferujici vybiraji podle speciali-
zace potencidlnich fe¢nika. Napiiklad pro konferenci vénovanou
préci francouzského sociologa P. Bourdieua La Distinction, kterd
se zabyva socidlni stratifikaci ve Francii, by bylo zajimavé pozadat
o hlavni referat odbornika v oblasti socidlni stratifikace a vedle
toho zadat dva metodologicky zaméfené koreferity, a to jednak
specialistovi na kvantitativni vyzkum a jednak odbornikovi na
vyzkum kvalitativni (Bourdieu totiz v této praci vyuzil oba piistu-
py). Hlavni prostor by pak byl vénovin pojeti socidlni stratifikace
v La Distinction a mensi dvéma Gvahim o metodologické strince

dila.

Hlavni zdsady:
Referit o knize nemi byt jejim popisem, ale vykladem. Koreferit
a referdt se dopliuji. To znamend, Ze v jejich pozadi nemus,
1 kdyz muze, stit polemika.

2 Nestastni (ko)referujici mne pak Zddaji, abych jim dovolila zménit téma,

protoze na knize, kterou si ptivodné vybrali, nemohou najit nic, s &im s autorem
(ne)souhlasi, apod.
" Prefix ko je zbytek latinského com (spoleéné, dohromady, spolu).
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7.3 Kratké sdéleni

Délka kritkého sdéleni se vétiinou pohybuje od 10 do 30
(vétsinou 20) minut a diskuse od 5 do 15 (nékdy i 20) minut.
Patnictiminutovy projev odpovidd zhruba péti normostranim
psaného textu, coz neni mnoho. Uvédomime-li si, ze nenf slusné
ani uZiteéné vystoupeni pfetéZovat informacemi, je jasné, Ze nej-
diilezitéjsi je byt maximalné struény a vécny. V' pozadi kritkého
sdéleni v zdsadé nemiize stit vice nez jedna teze, kterou lze v ja-
dru vystoupeni rozdélit do dvou az tii dilcich tvrzeni a ukdzat
podminky jejich platnosti. U kazdé informace a faktu musime
peélivé zvazit, nakolik piispivaji k objasnéni toho, co chceme fict,
a omezit se na to skuteéné podstatné. Detaily potom mizeme se
zainteresovanymi probrat v diskusi nebo v kulodrech.

Kratkeé sdéleni je stru¢nou informaci o zdkladnim nebo dil¢im
vysledku odborné price, za niZ ndsleduje diskuse. V' odborném
a védeckém zivoté byvd prvnim zvefejnénim nového poznatku
nebo hypotézy a jeho prvnim kritickym zhodnocenim v diskusi
odbornikii zabyvajicich se danou a piibuznou problematikou.
Cilem je jednak poznatek zvefejnit (a svym zpiisobem si jej
,,patcntovat“) a jednak ovéfit. Velmi casto jsou také poridiny
konference, jejichz cilem je predeviim umoznit a zprostiedkovat
osobni kontakt odbornikim a védetim, ktefi se zabyvaji stejnymi,
podobnymi nebo piibuznymi problémy. Diskuse v kulodrech
mivaji casto véti vyznam nez oficidlni ¢dst konference, v niZ jsou
prezentovina jen kritkd sdéleni, bez nichZ by oviem Zivot v ku-
lodrech byl méné ¢&ily. Diskuse ke kratkému sdéleni je v kazdém
pipadé stejné dilezitd jako sdéleni samo. Na zikladé jednot-
livych sdéleni totiz castnici konference rychle (aniz by museli
prochézet stohy praci) zjisti, na ¢em kdo pravé pracuje, kdo se
zabyva podobnou problematikou jako oni, ¢ metodou, kterd by
jim mohla byt uziteénd apod. V nésledujici diskusi napfiklad ci-
lenym dotazem zjisti, na jakou teoretickou nebo metodologickou
strunu je feénik naladén, a ve volném programu s nim piipadné
navazi uzsi kontakt.

Kritké sdéleni je vhodnou formou ustni prezentace napiiklad
v semindfi vénovaném néjakému ndroénému textu, ktery ctou
viichni jeho G&astnici a diskutuji o jeho interpretaci. Podkladem
pro diskuse byvaji interpretace jednotlivych pasdzi. V tomto
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piipadé je nutné se omezit na vybér klicovych tvrzeni a zakladni
linii interpretace celé pasize. Neni vhodné, a z ¢asovych divodi
ani mozné, pouitét se do detailni interpretace, protoze je tieba se
drzet zisady — co sdéleni, to jedna netrividlni teze. Podobné jako
pii prednisce lze podrobnosti rozebrat v ramci diskuse.

Hlavni zdsada:
Nezahltit posluchace informacemi, soustfedit se na podstatu
sdéleni.

7.4 Jak si piipravit podklad a ceho se vyvarovat

Rict vie podstatné a dodrzet casovy limit vyZaduje, zejména
od zaditecnika, vénovat mimofddnou pééi pripravé vystoupeni,
zvlasté podkladu, o néjz se opird. Jak konkrétné takovy podklad
bude vypadat, je do jisté miry individudlni zdlezitost. Sestak napf.
doporucuje napsat osnovu vystoupeni a doprovodné véty jen
v heslech na listky formdtu A6. Tyto listky otislované dle logiky
vykladu rozlozit pfed vystoupenim po celé plose stolu® tak, aby
mél fe¢nik celou piedndsku pred sebou. Vyhodou takového pii-
stupu je, e s listky se ,lépe manipuluje nez s celymi listy* [c.d.:
174]. Pro kratké sdéleni lze tuto metodu doporuéit bezvyhradné,
pii del§im vystoupeni (piednasce) uz nemusi vyhovovat kazdému.
Diilezitéjsi je viak samoziejmé obsah, z néjz zpravidla vyplyne
i nejvhodnéjsi forma.

Ackoli byva uzitetné nejdiive celé vystoupeni napsat v feci
vizané, je nebezpeéné se o tak podrobny podklad opirat pfi vlast-
ni prezentaci. Svadi totiz fe¢nika, zejména pokud mu nervozita
brini dobfe se soustiedit, k pfed¢itini celych vét nebo pasdii,
co? snizuje komfort posluchadii a srozumitelnost vykladu a tudiz
kvalitu celé prezentace. Pied¢itané pasize (nefku-li celé prezen-
tace) psaného textu se jednak obtizné sleduji a jednak svou mo-
noténnosti odvidéji pozornost posluchade, a nezfidka ho i uspi.
Nemluvé o tom, Ze pifeme jinak, nez mluvime.

Nakolik md byt podklad podrobny, je opét do jisté miry véc
individudlnich dispozic. Za¢teénici viak casto podléhaji dvéma
problematickym extrémim: bud’ maji podklad piili§ podrobny,

? Doporucila bych spise karticky, které¢ lépe odolivaji vzdugnym virGm.
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nebo naopak témér zidny. Témi prvnimi jsou vétsinou trémisté,
kteii se obdvaji, ze si v dané chvili nebudou schopni vybavit po-
tiebné formulace, ti druzi si naopak véii prilis. Védi, Ze vefejné vy-
stoupent jim necini Zidné problémy, trému znaji jen z vypravéni,
maji vybornou pamét a podklad proto povazuji za zbytecny.

Je jisté dobré, mé-li trémista podrobnéjsi podklad ne# ten, kdo
si véfi, Minimdlné proto, Ze se tak citi jist&jsi. Trému sice vétsi-
nou ani sebelépe pfipraveny podklad neodstrani zcela, ale bez
jistoty dikladné (tj. do detailtl) pfipraveného podkladu nervozita
nabyvd ¢asto az paralyzujicich rozméri. Podrobny podklad musi
byt peclivé strukturovin a téelné graficky ztvirnén. Zvyraznit je
tieba hlavni teze, které by mél feénik rozvijet spatra. Obavi-li se,
Ze si nékteré terminy nebo slovni spojeni nevybavi, mél by si je
napsat pod pfislusnou tezi. Velkym trémistli, pfipadné tém, kdo
jesté nikdy pfed vétsim publikem nehovofili a obdvaji se, ze pro-
padnou panice a nevzpomenou si viibec na nic, lze doporugit, aby
si pfipravili pomocny text (svého druhu ,tahdk® nebo ,krabi¢ku
posledni zdchrany), j. celé vystoupeni v pisemné podobé. Je tie-
ba zdtraznit, Ze funkce takového pomocného textu je piedevsim
psychologickd. Ma dat feénikovi jistotou, Ze v piipadé velkého
rozechvéni a vypadku paméti se mé Eeho chytit a jeho vystoupe-
ni nebude Gplnym fiaskem.” Pomocny text musi byt v kazdém
piipadé formulovin tak, aby se co nejvice blizil béZnému zpiisobu
mluvy. To znameni jednoduché krat$i véty (Z4dnd dlouhd a kom-
plikovand souvéti), které je uZitecné si zkusit fict nahlas.

Ponékud paradoxné byvaji v roli fe¢nika za¢iteénika v nevyho-
dé i ti, kdo téméf nevi, co je tréma a bez sebemensich problémi
jsou ochotni hovofit kdekoli o ¢emkoli. Maji totiz tendenci
pripravu svého vystoupeni nebezpeéné podcenit. Jen zhruba si
nacrtnou zdkladni osnovu a v duchu si ujasni, co k jednotlivym
bodim feknou (nékdy dokonce ani to ne). Takto ,pfipravené*

** Pomocny text proto nesmi byt snadno dostupny, protoze nervozita vétiinou

otupuje vili a svidi k tomu zadit ¢ist. Jakmile jednou zaéneme ¢ist, je obtizné
vritit se k feci spatra. Nékomu pomiide, napige-li si hlavni teze velkym pismem
a jejich podrobné rozvedeni pismem velmi malym (na samé hranici éitelnosti),
v jehoZ rimci jsou vét$im pismem zvyraznény kli¢ové terminy a obraty. Takovy
typ podkladu ddvd poticbny pocit jistoty, ale zirovesi podporuje spontinni pro-
jev, protoze obtiZnd Citelnost textu fecnika nuti vyuZivat jen to, co je napsino
velkym pismem.
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vystoupeni mivd bohuzel zhruba tento pribeh: Reffnik zatne
zdlouhavym tvodem, v ném7 popisuje nejriznéjsi irelevantni
(v dané souvislosti zcela podruzné) okolnosti pfipravy svého vy-
stoupeni (napf. jak knihu shdnél, co si o ni myslel pfed tim, ne? ji
Zetl, a co po jejim prectent, co tomu tikal bratr apod.). Poté, kdy
je upozornén, Ze jeho Cas je omezeny a Ze se jesté \:’flbe(‘, nvedosta]
k podstaté véci, zaéne rychle a ¢asto velmi nckonzistentné hovo-
fit o tom, na co vie pidel a co ho u toho napadlo. Téméf vzdy se
uprostfed takového ,vykladu“ nihle zarazi a zcela upfimné fekne:
néco v tomto duchu: ,no, ale ted’ mé napadd, ze to tak vlastné ani
nemusi byt* a zaéne premyslet nahlas. KdyZ je v nejlepsim, upo-
zorni ho vedouci semindfe nebo ten, kdo fidi diskusi, Ze sviij cas
téméi vycerpal a mé jesté dvé minuty na celkové shrnuti. Zjevné
zaskoceny, ne-li rozladény feénik se zvedne a se slovy ,no to se
teda nezlobte, ale to se stihnout nedd, se odporouci. Publikum
byvé vétiinou pobaveno a mozn takovy vystup dokonce i Pf'i,vité.
jako uréité osvézeni, zejména jde-li o prezentaci uz nékolikatou
v poiadi. Ne vidy je viak fecnik potésen, Ze Pfed’vsdl vc.elku
piijatelny komedidlni vystup, kdyz nikdo neocenil vysledky JCE[]O
prace, které mohly byt v zdsadé zajimavé, avsak nebyly vhvodl}yn‘n‘
zpisobem piedlozeny. Zakladni problém takovych ,,zkusegycb
tecniki thvi v tom, Ze se jen domnivaji, Ze maji vystoupeni pri-
praveno. Dokud je neztvirni do konkrétnich logicky provazanycivl
tezi, nepfipravi si alespon schéma prezentace a nezvazi Cas, jejz
maji k dispozici, maji jen matné tuseni, co budou fikat, coz se jim
zpravidla vymsti v podobé vy3e nastinéného scéndfe. )
Minimalisticky poklad pro tstni prezentaci md byt rozdélen
do tif blokii (ivod, jadro a zdvér) a ma obsahovat viechny zéklad—
ni teze a argumenty. Navic je vhodné u kazdého bloku vyznacit,
kolik ¢asu mu lze vénovat.’® V podkladu nikdy nesmi chybét
klicova fakta (¢iselné tdaje, nezvyklé terminy, jména a nazvy
praci, piesné definice apod.) a priklady. Télo (mozek a nervy)
dokdze ¢lovéka zradit nejneuvéfitelnéjsim zpisobem — stane sc,
#e nejsme schopni si vybavit naprosté triviality a samoszcjvmostl.
Cim Gpornéji se snazime si na né vzpomenout, tim mene se to

% Zname-li presny &as svého vystoupeni, je dobré si do podkladu pfimo vyzna-

¢it, kam v kolik hodin musime ve svém vykladu dospét, abychom stihli fict vie,
co plinujeme. V patrnosti je rovnéz tieba vést ¢as, jejz bude vyzadovat prezenta-
ce pripadného vizudlniho doprovodu a komentif k nému (viz kapitola 8.5).

151



dafi: v hlavé je prizdno a nejsme schopni vymyslet ndhradni
feseni, ztricime pojem o case, rudneme, bledneme, mame chut
to vzddt ... A priklady? I kdyz jich pred vystoupenim bez za-
vahani vysypeme z rukdvu hned nékolik, nezfidka se stane, 7e
pii vystoupeni si nevzpomeneme ani na jeden, pfipadné se nim
viechny spletou dohromady apod. Neni Zalostnéjsiho pohledu
nez na fecnika, ktery se po vété ,nejlépe si to osvétlime na pii-
kladu® zaéne do piikladu zaplétat a vypomihi si pak vyroky typu
#j0 vlastné jsem na zacatku zapomnél fict, ze...“ nebo ,to zrovna
nebyl nejlepsi ptiklad, Ze j62“, ,no to se moc nepovedlo, ale snad
je vam to ted alespon trochu jasnéjsi“ nebo ,no, on ten piiklad
vlastné viibec neni dileZity* apod. Nejde jen o to, Ze celd situace
muize byt velmi trapnd, coZ ovlivni kvalitu zbytku projevu, ale
takovy nepfipraveny ,nizorny piiklad“ mtzZe cely problém spise
zatemnit a zmafit tak celou prezentaci.

Je proto k nezaplaceni mit v podkladu poznamenéno vée, s ¢im
srozumitelnost vykladu stoji a padd. Pokud se ukéze, Ze v ném
piece jen néco chybi, radéji se nesnazime si vzpomenout piesné
na to, co ndm vypadlo, ale dokud je§té mozek neni zablokovin,
hledime spise nalézt nihradni fesen. Zejména trémisté by si méli
uvédomit, Ze fe¢nikovi ¢as plyne jinak nez poslucha¢im. Odml-
ka, kdy hledd vhodny vyraz, nebyvd delsi nez dvé a7 tii vtefiny.
Posluchaé ji obvykle téméf nezaznamend, nebo ji i pfivitd, napii-
klad k tomu, aby si néco poznamenal, podélil se o sviij dojem se
sousedem apod. Rec¢nikovi viak &asto pripadd jako vécnost.

Je-li podklad pfipraven, je dobré logiku vykladu jesté jednou
projit a ujistit se, zda je skute¢né srozumitelnd, zda vystoupeni
neni informaéné pretizeno (nednosnym mnozstvim tezi, prikladt
a argumentii) a zda v ném naopak nechybi nic podstatného. Nut-
né je také provéfit, kolik casu takto piipravené vystoupeni sku-
te¢né vyzaduje. DodrZzet stanoveny ¢as je bezpodmineéné nutné
a je tieba se tomu ucit, podobné jako je nutné zvlidnout uméni
napsat text v pozadované délce. Na konferencich je celkem bézné,
ze po uplynuti stanoveného Easu je feénik bez milosti prerusen
a v nejlepsim piipadé dostane dvé minuty na struéné shrnuti
hlavni myslenky. Dobré je drzet se zdsady, Ze je lepsi skongit o pét
minut dffve nez stanoveny limit o pét minut piekrocit.”” Proto

*7 Sestik doporuduje konéit jednu minutu pied plinovanym koncem vystoupeni
[c.d.: 182].
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musi feénik béhem celého vystoupeni sledovat ¢as. Nejsou-li
v dohledu ndsténné hodiny, musi mit hodinky na stole pfed se-
bou (na ruce je bud zapomene sledovat, nebo se na né diva pfilis
¢asto, coz pisobi rusive). Uz jsem zminila, Ze ¢as predndsejicimu
plyne jinak nez poslucha¢tim, tu rychleji, tu pomaleji. Clovék bez
zkugenosti vét§inou ¢asovy limit podceni a nezdafi se mu dovést
vyklad k pfipravenému zdvéru. Je proto naprosto nutné neustdle
kontrolovat, kolik ¢asu je jesté k dispozici, kolik je toho jesté
tieba Fict a piipadné jednotlivé pasdZe pribézné zkracovat nebo
naopak rozvadét, pridavat piiklady apod. '

Nejde jen o to, Ze spatné odhadneme ¢as, protoze mluvum?
pomaleji nebo rychleji, nez jsme predpoklidali. Mize se takeé
stit, ze nékdo zcela neéekané polozi dotaz, na néjz budeme
muset obsiré odpovédét, protoze jsme piedpoklidali u publika
znalosti, které nemd, pfipadné ztratime drahocenné minuty néja-
kou technickou zavadou apod. V takovém piipadé (pokud nelze
vyjednat prodlouzeni ¢asu) musime svoji fe¢ zkritit, tj. n_éco mé;:1§
podstatného vypustit nebo néco vylozit struénéji, nez jsme méli
v Gmyslu. To vée je tieba délat ,za pochodu® — nelze si sednouf
a podklad v klidu vyskrtat. Mdme-li podklad dobfe pfipraveny
(graficky odlifené kli¢ové teze od téch, které lze obétovat) a sle—f
dujeme-li ¢as, jde to pomérné snadno. Zjistime-li, Ze vymezeny
¢as je téméf u konce, rozhodné neni vhodné zrychlit tempo
a ,kulometnym® stylem dopovédét vie, co jsme méli v plinu.
Také vsak nelze skonéit uprostied vykladu se slovy ,mij ¢as uz
bohuzel vypriel, tak musim konéit®, pfipadné ,na vic uz bohuzel
nemédm ¢as“ apod. Po celé vystoupeni je proto tieba byt ve stiehu
a operativné hospodafit s asem.

ZatiteEnikiim Ize jen doporucit, aby si své vystoupeni zkusili
predem a zjistili tak, kolik ¢asu skutecné vyzaduje. Nejlepsi Je
pozddat nékoho o spoluprici v roli publika, protoZe prezentaci
na nedisto (bez komparsu) ¢lovék vétsinou odiika rychleji nez
pred posluchaci. Pfi takové generdlni zkousce si také lze alespoﬁ
Casteéné ovetit, zda je vyklad dostate¢né srozumitelny a jak asi
bude publikum reagovat. Proto je vhodné o spoluprici pozidat
nékoho, od koho lze oéckdvat podobné reakee jako od predpo-
kladanych posluchact (kolegu z roéniku apod.).

Kromé toho, ze je tieba se vyvarovat komplikovanych souvéti,
nesrozumitelnych slov a §roubovanych vyrazi, je také dulezité
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mluvit pfiméfenym tempem, radéji pomaleji nez rychle, nahlas
a zfetelné vyslovovat, neskryvat se za promitacim zafizenim,
neddvat ruce pred oblicej, zejména nezakryvat Gsta apod. Dobry
fecnik sleduje reakce posluchacii (vyraz jejich tvdii apod.) a podle
nich koriguje sviij vyklad. Nékdy se doporucuje, spise viak jako
recept proti trémé, soustiedit se na jednoho posluchace a k tomu
promlouvat. Takovy pfistup miZe sice sniZit nervozitu z pfilis-
ného poctu lidi, ziroven viak v sobé skryvd nebezpedi, ze jako na
potvoru padneme na posluchace, ktery mé ve zvyku na vée chipa-
veé piikyvovat, a to i tehdy, neni-li mu jasné vibec nic. (Dle mych
%kuéenosti se v kazdém publiku najde nékolik takovych ,kyvali®).
Recnik se domnivi, Ze je vie v nejlepsim pofadku, a nepostiehne,
ze ostatni se tviii udivené, nechipavé nebo pobaveng, piipadné
jsou duchem nepfitomni nebo dokonce pospavaji (neklamné pii-
znaky, Ze s vykladem je néco v neporidku).

Ruch v sdle nemusi nutné znamenat, Ze se posluchaéi nudi, ne-
poslouchaji a proto se bavi. Mozni se dozvédéli néco pro né zcela
piekvapivého az neuvéfitelného (a citi potfebu se o tento pocit
podélit s nékym dalsim), nebo si nejsou jisti, zda dobfe rozuméli,
pfipadné nerozumi viibec (a celou véc konzultuji se sousedem).
Recnik v takovém piipadé rozhodné neudéld chybu, kdyz vyklad
zpomali, piipadné jeho ¢dst zopakuje jinymi slovy. Vytvoii tim
prostor pro sdélovini dojmi nebo problém vyjasni. Dobré je také
védét, ze smich v publiku casto viibec nesouvisi s vystoupenim
a fecnik by se jim nemél nechat znervéznit. Podle okolnosti je
nejlepsi si ho nevsimat nebo se prosté zeptat, co je k smichu.

Nékdy si fe¢nik neuvédomi, Ze publikum unavuje zcela zby-
tecnymi fecmi. Zejména pripovidky, jimiz se stylizuje do role
»skromného génia“ nebo si pfipravuje alibi pro p¥ipad, Ze se pred-
naska nesetkd s uspéchem (fikam jim ,pohfebni fe&i“), neptsobi
dobfe a zbytecné kradou ¢as. V prvnim pfipadé jsou to vyroky
typu: ,nemyslim, Ze zrovna jd jsem ten nejpovolanéjsi k tomu,
hovofit zrovna o tomhle problému®, ,snad Vs nebudu nudit®,
»popravdé feceno jsem zase nic tak zvlastniho nezjistil, ,ono to
vlastné mozna neni tak zajimavé, ale ...“ apod. V druhém piipadé
se posluchaci napfiklad dozvi ,bohuzel jsem nemél dost ¢asu se
pripravit, tak jak bych chtél®, ,abych fekl pravdu, neni mi viibec
jasné, co se ode mne vlastné olekivi®, ,je mi strainé zle a pi-
vodné jsem se chtél omluvit* apod. T kdyby to viechno byla to
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pravda, jde o soukromé problémy fecnika, které posluchace neza-
jimaji. Teprve kdyz se vystoupen{ z néjakych objektivnich divodi
skutecné nepovede, je vhodné se omluvit a struéné uvést pficinu
selhdni. Milokdo je viak bezprostfedné po vystoupeni schopeln
realisticky zhodnotit kvalitu svého vykonu. Piipadnou' omluvu je
proto lepsi zvazit. Publikum také otrdvi, zpochybﬁuje—.h”recm.k
kazdé své druhé tvrzeni. Realita byva vzdy sloZitéjsi nez jeji popis
a vyklad. V zdjmu srozumitelnosti kazdého, tim spiée’ ﬁstn%'ho,
vykladu je vzdy nezbytné problémy zjednodusit, Sna?',une—vh se
piedejit viem piipadnym ndmitkdm, md posluchac doﬁm3 e se
vlastné nic nedozvédél. Stadi jen jasné a struéné Fict, za jakych
podminek svd tvrzeni povazujeme za platnd.

Hlawni zdsady: ‘ 5
Veas a dikladné se pripravit. Text prezentace nikdy nepfedéitat.

Sledovat &as a reakee publika.

7.5 Vizudlni doprovod

Studenti uréité z vlastni zkusenosti védi, Ze je uzitecné, maji-li
posluchaci hlavni body vykladu a dileZité informace (¢iselné
udaje, jména apod.) také pred ocima. Nejcastéji s pravdépod’ob;
né setkdme se zpétnym projektorem, jehoz pomoci se promitaji
tdaje vytisténé na prihledné folii. Rychle se zlepsuje vybaveni
fakult dataprojektorem, jehoz pomoci lze promitat texty, grafy,
tabulky, obrizky apod. pfimo z pocitace. Tabule a.kf‘ida ‘(dnes
spige fix) se pouzivaji stile méné. Neni-li k dispozici Zadné pro-
mitaci zafizenf a nelze-li vystadit s tabuli, je tfeba posluchacim
podklady pipravit v dostatetném poctu vytiskii na papif'e.v].c
lepsi je piedklddat postupné tak, jak jich je k vykladu 'tfebg, nez je
piedem rozdat viechny najednou. Idedlni je, mame-li k dispozici
promitaci zafizeni a vedle toho rozdime zdkladni podklady na
papite, do nichz si posluchaéi mohou délat poznamky. . ’

Pokud neni k dispozici Zidné technické vybaveni a je nutné
vystaéit s tabuli nebo tzv. flip chartem (velky papirovy blok)‘,
musime dobfe zvazit, které informace psit, abychom vice nepsali
ne7 mluvili.”® Tabulky apod. rad&ji rozddme v pisemné podobé,

% Je dobré si také vyzkouset, zda jsme schopni ziroven mluvit a psit. Neni to

vitbec snadné.
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nebo — je-li to mozné — je na tabuli (flip chart) napiseme uz pied
vystoupenim. Mnozstvi a rozsah pisemnych informaci je tieba
dobfe zvazit i tehdy, midme-li k dispozici technické vybaveni.
Predevsim bychom neméli zneuZivat jeho pfednosti, zejména
moznosti promitat dlouhé texty, rozsihlé tabulky, komplikované
grafy apod. Mimofidné velkym ne$varem je promitini celych
texttl, které fecnik bud zdroven nahlas pred¢itd, nebo je struéné
komentuje V obou piipadech jde o jakési kolektivni ctenf anebo
predcitani, v Zidném pripadé viak o predndsku nebo kratké sdé-
leni, v druhém piipadé je navic poslucha¢ nucen néco jiného &ist
a néco jiného poslouchat, coz je vycerpéavajici.

Ani v tomto piipadé neni dobré posluchace zahltit fakty
a informacemi. Na Gvod se doporuéuje napsat nebo promitnout
zdkladni body (osnovu) celého vystoupeni. Béhem vystoupeni
je dobré se omezit na velmi stru¢nd zakladni tvrzeni, dilezité
tidaje, obrizky, pfipadné citity (jen co nejkratsi a jen tehdy, je-li
to nezbytné nutné). Ciselné tabulky a grafy je nutné predklidat
v nejjednodussi podobé.” Vie doprovizime mluvenym slovem.
Tvrzeni (v bodech), ¢isla, jména, cizi slova a nezndmé terminy,
citity apod. pomalu &teme nahlas'® a alespoii nékolik vtefin
pak nechime posluchaciim pfed o¢ima. Tabulky necteme, ale
doprovizime je obecnym komentifem, jako napiiklad, ,vidite,
ze v roce 1993 bylo registrovino jen nékolik desitek uprchlika
a o pét let pozdéji to uz bylo nékolik set. Situace je podobna
v sousednim Slovensku, v roce 1993 to bylo zhruba dvacetkrit
méné nez v roce1998% udaje, o nichz pravé hovofime, zdroven
oznatujeme (ukazovitkem na promitaci plofe nebo pfimo na
promitané plose, pfipadné Sipkou, pouZivime-li dataprojektor).

? Sestik uvidi, ze pro prednasku se nejlépe hodi sloupcové a kolacové grafy,
v &rovém grafu by nemélo byt vice nez pét éar, spife tlustych ne# tenkych
a dobfe odlisitelnych. Tabulka by neméla mit vice nez étyfi sloupee 2 maximalné
osm fadkii s celymi ¢isly (jen mélokdy je nutnd absolutn{ pfesnost) [c.d.: 178].
19 Mi to dva divody. V prvni fadé tim, Ze text éteme spolu s posluchadi, jim
zaroven poskytujeme dostatecny ¢as na jeho piecetni, ktery bychom mozna
spatné odhadli (nehledé na to, Ze delsi ticho v sile mazZe piisobit tisnivé, nebo
naopak ti, kdo ¢tou rychleji, se zacnou bavit a rusi tim ostatni). V pozadi dru-
hého davodu stoji fakt, Ze néktefi posluchaéi jsou tzv., akustické typy (na rozdil
od vizuilnich), jim# nase &teni usnadni sledovat vizudlni podklad [Sestdk c.d.:
175].
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Grafy a obrizky rovnéz komentujeme (opét s ukazovitkem).
Mezi komentifem a daliim obrdzkem apod. ponechdme uréitou
prodlevu (dvé az pét vtefin). Posluchace bychom neméli rozpty-
lovat tidaji, o nichz nemluvime. To znamend, Ze kazd4 tabulka,
graf apod. md obsahovat jen ty udaje, o nichz hovofime, a maji
byt predklidany na samostatné folii nebo snimku. To je pomérné
snadné, pracujeme-li s dataprojektorem a programem powerpo-
int, jenz byl pro dgely prezentaci piimo vyvinut. Pokud pOU‘ifV:—it—
me zpétny projektor a musime Setfit foliemi, méli bycholm le‘il_lc
(obrizky apod.), o nichz nehovoiime, zakryt listem papiru. Pfe-
jdeme-li k tématu, k némuz nemame z4dné podklady, Zha.sneme
svétlo projektoru, nebo projekei zastinime (otoéime tabuli nebo
list flip chartu).

Sled jednotlivych folif (snimki) mize vypadat napfiklad talfto:

1. Nizev prednisky (sdéleni) a hlavni myslenka (hypotéza,

zjistén{ apod.).

2. Osnova piednésky — o cem budeme hovofit (v bodech).
Jména autord, na jejichz praci jsme navizali (pffpadné
s bibliografickym tdajem o stéZejni prici).

. Diléi teze (hypotéza, tvrzeni) 1.

. Diléi teze (hypotéza, tvrzeni) 2.

. Diléi teze (hypotéza, tvrzeni) 3.

Obrizek (napf. vyvojovy diagram vztahl mezi tezemi a zd-
véry, které z toho plynou).

8. Shrnuti prednasky — co jsme fekli (v bodech).

Veskeré pomicky pred vystoupenim peclivé uspofédzime‘ t‘:lk,
jak pijdou ve vykladu za sebou, abychom neztriceli cas hleda{nm
té, kterou pravé potiebujeme. Je-li podkladi vice a k nékterem:u
se vyklad vraci, 1ze zejména zmatkdfim doporucit, aby ten, k né-
mu? se ve vykladu vraceji, méli v tolika exemplfich, kolikrit ho
budou potiebovat.

L2

o w s

Hlawni zdsada: . '
Vizudlni doprovod — usporadini materidli a komentdi k nim — je
nedilnou souédsti piipravy prednasky.
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7.6 Jak si poéinat v diskusi

Jak bylo feceno, byvd vyznamnou soucdsti kritkych sdéleni, ale
i predndsek diskuse, kterd se rovnéZz fidi urcitymi pravidly, jez
se musi dodrzovat. V zdsadé jde o drama, v ném2 vystupuji tii
hlavni aktéfi: 1. fe¢nik, ktery odpovidd stru¢né a jasné na do-
tazy, 2. diskutujici z fad posluchacii, jenz klade dotazy, vznasi
ndmitky a p¥ipominky, a 3. pfedsedajici, ktery celou diskusi fidi
(vede v patrnosti, kdo se hldsi, udéluje slovo, sleduje ¢as, ale také
véenost diskuse, kterou v piipadé potieby provokuje, vraci ji k té-
matu apod.).

Vést diskusi a zdroven se ji icastnit jako hlavni aktér (tedy jako
ten, kdo odpovidd na otizky, reaguje na pfipominky apod.) je
velmi ndro¢né, a proto je na pracovnich zasedanich, konferencich
apod. stanovena osoba — pfedsedajici —, kterd diskusi fidi. Semi-
ndrni diskuse #idi bud sim vedouci semindfe (pedagog), nebo
povéii nékoho ze studentii. Jeho rozhodnuti bude pravdépodobné
zileZet na ndrocnosti tématu a cili, jejz v semindfi sleduje. Vzhle-
dem k tomu, Ze uménf Fidit diskusi je tfeba se udit, je rozhodné
vhodné postupné ustavit pfedsedou jednini jednotlivé studenty,
aby ziskali i tento typ zkuSenosti. Pokud viak pedagog sleduje
néjaky cil, k némuz chee v ramei kursu dospét, a mé obavy, ze by
diskuse mohla sklouznout jinam, nez potfebuje, vede ji sim.

Diskuse vétsinou byvi ¢lenéna do dvou bloki. V prvnim feénik
zodpovi kritké vécné otizky a teprve potom piedsedajici otevie
vlastni rozpravu nebo polemiku, v niz diskutujici kladou delsi
a ndro¢néjsi dotazy, vyhrady, nimitky a doporuceni. Jen zfidka
se stane, Ze diskutujici vstupuji do diskuse tak, Ze ¢as, jenz je ji
vymezen, je vyuzit optimdlné, tj. jsou prodiskutoviny viechny
podstatné strinky prednesené problematiky. Muze se dokonce
stit, ze diskuse zabihd k nepodstatnym detailim, a pokud by
nikdo nezasihl, postupné se volnymi asociacemi diskutujicich
zcela od tématu prezentace vzdali, Ukolem predsedajiciho je dat
diskusi uréity fad.

Po skonéeni prezentace podékuje fecnikovi a zeptd se poslu-
chaci, zda maji néjaké struéné a vécné dotazy k tomu, co bylo
pfedneseno (pfipadné nejasnosti nebo dopliiujici dotazy, na néz
Ize ocekivat kritkou odpovéd). Po zodpovézeni téchto otizek
vyzve k rozpravé. Pokud se fe¢nik zabyval né&jakou sloZitéjsi pro-
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blematikou (rozbihajici se do fady dil¢ich problémii) nebo lze-li
piedpokladat bouflivou diskusi, je vhodné, uréi-li piedsedajici
pofadi jednotlivych témat k diskusi podle jejich vyznamu (od
stézejniho tématu predndsky k vedlej$im) — stanovi program dis-
kuse. Dfive nez kazdé téma uzavie, otize se, zda se k nému jesté
nékdo nechce vyjadrit, a piejde k dalsimu. Neztidka se z nejriiz-
néjsich diivodd'" stane, Ze se do diskuse nehldsi viibec nikdo.
V takovém piipadé je ikolem piedsedajiciho diskusi vyvolat. Na-
priklad tim, Ze sim poloZi n&jakou otizku, vyzdvihne téma, které
povazuje za vhodné k diskusi apod. Nemél by vsak hned zahijit
polemiku. Na zévér pak podékuje viem diskutujicim i fe¢nikovi,
piipadné shrne hlavni zivéry diskuse.

Diskutujici se tidi pokyny piedsedajiciho. Hldsi se o slovo
a hovofi, teprve aZ jim je udéleno. Nevraci se k tématim, kterd
uz predsedajici uzaviel (pokud se nedrzi diskutovaného tématu,
mé predsedajici privo slovo odejmout). Ve svych dotazech a pii-
pominkich se snazi byt usporni a sdélni. Hlavni postavou dis-
kuse je i naddle fecnik. Je trapné, snazi-li se diskutujici strhnout
pozornost na sebe piispévkem, jimZz chtéji pfedeviim ukdzat, Ze
danému problému také rozuméji, piipadné lépe nez fecnik. Také
otizky by méli kldst, jen cht&ji-li se skutecné néco dozvédét (néco
jim neni jasné), a polemizovat, jen maji-li skuteéné jiny a pod-
lozeny nazor. Je nezdvofilé a opét trapné poklidat dotaz, jehoz
hlavnim smyslem je ukdzat vlastni rozhled v dané tematice nebo
se jinak zviditeliovat (ukdzat, jak jsme vtipni apod.). Osobni
ttoky na diskusni férum (a do odborné debaty obecné) nepatii
viibec.'”

Diskuse mi fe¢nikovi pomoct v jeho dalsi prici (nikoli
ho znemo#nit), pfipadné osvétlit publiku danou problematiku
(nikoli ji zatemnit). Pokud o tématu vime néco, o cem mluvéi
nehovofil, pohovoiime o tom jen tehdy, jsme-li piesvédéeni, Ze
takovi informace lépe osvétli problém, rozbéhne diskusi nebo ji
vrati k tématu apod. (jinak se na fe¢nika obritime soukromé po
skonceni diskuse). I v takovém piipadé je gentlemanské uvést
sviij vstup napfiklad takto: ,XY mél moznd své divody, proc se

101 Posluchadi se pied sebou ostychaji, prezentace byla piilis ndroénd, nebo

naopak zcela nezajimavd apod.
192 Polemiku je tieba zisadné vést o predmétu prezentace (ad rem) a nikoli
o kvalitich jejtho autora (ad hominem).
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piekofenéné, je lepdi i v prezentaci s humorem Setfit a ddvat po-
zor, abychom nepiekofenili. Pokud se to s uvolnénim atmosféry
pfezene, miize se stit, Ze se moznd vsichni hodné nasméji, ale
nakonec bude mit vét§ina pocit promarnéného ¢asu, protoze pro
samé $prymy nedoslo na to podstatné, pfipadné vtipy v prezen-
taci zcela piekryly hlavni smysl sdéleni. Kone¢né snad nenf tieba
zdiraziiovat, Ze se musime vzdit kazdého, byt sebelepsiho foru,
ktery by nage tvrzeni mohl zkreslit, nebo se nékoho dotknout.

Hlavni zdsady:
Hlavni osobou celé prezentace, véetné diskuse, je fe¢nik. V' disku-
si neodbihat od tématu, byt vécny a struény. Nezbytnou vstficnost
si neplést se servilitou.

7.7 Obhajoba diplomové prace a tistni zkouseni

Kritkym sdélenim s rozpravou je rovnéz obhajoba diplomové
price a kazdd ustni zkouska. Pfi obhajobé se zpravidla pfedpo-
kldd4, nebo spise vyzaduje, aby diplomant v kritkém vystoupeni
komisi nejprve struéné a jasné sdélil, jaky problém v prici fesil
a k jakym zdvértim dospél (v zdsadé jde o prevypraveéni abstrak-
tu), piipadné pro¢ si dané téma vybral. Ackoli s posudky a tudiz
i pfipadnymi vyhradami byl sezndmen pfedem, komentdf k nim
ponechd az do rozpravy. Mimo jiné i proto, ze posudky jsou jen
ziidka znimy viem ¢lentim komise. Vlastni obhajoba (rozprava)
zaling, az kdyz komise vyslechla i posudky (zpravidla dva).

V rozpravé se ofekdvd, Ze je autor schopen odlidit kritické
pripominky od ndméti a doporuceni pro pfipadnou dalsi prici
na daném tématu. Za niméty a doporuceni je vhodné podékovat,
u kritickych pfipominek zviZit, nakolik jsou zdsadni a zda jim
bylo mozné pfi psani price predejit. MoZnost sezndmit se s po-
sudky pfedem ma diplomant privé proto, aby mél dostatek ¢asu
k peclivému zvizeni viech vyhrad. V rimci vlastni obhajoby by se
mél soustiedit prednostné na ty, jimiz oponent (konzultant) zdi-
vodnil zivére¢né hodnoceni price. Komisi si nakloni spiSe tehdy,
uzné-li zjevné chyby, drobné vytky ponechd stranou a soustfedi se
na ty pasize posudkd, které by mohly negativné ovlivnit celkové
hodnoceni. Pojme-li obhajobu jako disputaci, v niZ se za kazdou
cenu snaZi dokdzat, Ze oponent (pfipadné konzultant) nemd v ni-
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¢em pravdu, dopadne pravdépodobné hiife, nez zahji-li vécnou
diskusi o problematickém aspektu své price.
Zidsadné se nedoporucuje svalovat vinu na konzultanta, a to
i kdyz své povinnosti skuteéné zanedbal. I to se muze stit. V ta-
kovém piipadé se viak mél diplomant o svi priva hlasit dfive.
Pokud se oponent kriticky vyjadiil k piistupu, ktery doporuéil
konzultant, je jisté spravné to bez emoci konstatovat. V rozpravé
se oviem mize ukazat, ze autor konzultantovo doporuceni Spatné
pochopil. Neni proto diplomatické se od kritizovaného piistupu
zcela distancovat, ale spiSe se pokusit ukdzat, Ze méd v dané sou-
vislosti uréité prednosti (uz bylo feceno, Ze za praci je odpovédny
piedevsim jeji autor). Podobné neni proziravé snazit se usvedcit
oponenta, Ze prici necetl dostatené pozorné. Zisadné se nedo-
poruéuji vyroky typu ,vzdyt to pfeci v prici vyslovné uvadim na
strané xy*, ,oponent pehlédl, nepochopil® apod. Diplomatictéjsi
je oponentovo piehlédnuti uvést jako vlastni malé pochybenf: na-
#iklad slovy ,bohuzel se mi ziejmé nepodafilo patfitné zdiraz-
nit, dikladné vysvétlit“ nebo ,moZnd jsem to mél v préci uvést na
jiném misté®, & qted vidim, Ze jsem mél byt obsirngjsi“, pfipadné
v zdsadé by to bylo vhodné, price by sc tim viak rozrostla do
neumérné délky®, ,celkové vyznéni price by se posunulo jinam®
apod. Zde tedy vice nez kdekoli jinde je vhodné uméfené kombi-
novat zdravé sebevédomi s respektem viéi zkusenéjsim a vstiic-
nosti k tém, na nich zilez kone¢né hodnoceni. Zejména ten,
kdo neni rozenym diplomatem, by mél pfipravé obhajoby vénovat
mimofidnou pozornost, piipadné se poradit s konzultantem.
Svého druhu tstnim sdélenim s rozpravou je i kazdd ustni
zkouska, na co# se nékdy zapomind. V jejim rimci totiZ student
prezentuje, cemu se naucil. Soucdsti vysokoskolské kvalifikace je
i schopnost bez dlouhych piiprav srozumitelné vysvétlit néktery
z problémi vystudovaného oboru. I tato dovednost by méla byt
soutastf tstnich zkouek (a to nejen zavéreénych'®) a jejich hod-

103 (Jstniho zkouseni je podle mych zkusenosti stile méné. Udajn¢ proto, Ze jeho

hodnoceni neni tak objektivni jako v piipadé pisemné zkousky, jejiz vysledek lze
uchovat a piipadné nechat posoudit nezivislym hodnotitelem. Tento trend je
viak jisté i disledkem faktu, Ze studentit je stile vice a pedagogi nepiibyvi. Kva-
litng vyzkouset tstni formou nékolik desitek, ne-li stovek, lidi samoziejmé neni
v silich jednotlivee. Na druhé strané pak nelze od studentii o¢ekdvat, Ze pred zd-
vérenou zkouskou odhodi zlozvyky, na néZ je béhem studia nikdo neupozornil.
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noceni. Za vyklad rozhodné nelze povazovat situaci, kdy zkouse-
ny presné (nékdy zcela doslova) opakuje celé pasize z ucebnich
texti. Minimalné z toho divodu, Ze pisemny vyklad je jiny nez
podany ustné. Nemluvé o tom, Ze v takovém piipadé zkousejici
sotva muZe zjistit, zda student problém skute¢né pochopil, nebo
zda mé jen fenomendlni pamét (schopnosti nékterych studenta
jsou v tomto sméru az neuvéfitelné).'™ O srozumitelny vyklad
nejde ani tehdy, kdy student sice ,,nerecituje” ucebni texty, ale bez
ladu a skladu chrli (¢i naopak ze sebe soukd) tvrzeni rizné miry
obecnosti, pripadné véty nedokoncuje a ocekivi, ze si zkousejici
zbytek domysli (vzdyt vi, o¢ jde).

U zkousky by student mél nejdfive stru¢né pohovofit o tom,
co vée je k dplnému zodpovézeni otazky tieba fict, jak bude ve
své odpovédi postupovat (piipadné, jak na sebe jeho jednotlivé
body vykladu navazuji) a teprve potom pfistoupit k vlastni od-
povédi (vykladu problému). K takové prezentaci véak musi mit
dostatek casu, a to nejen na vlastni vyklad, ale také k tomu, aby si
mohl odpovéd trochu promyslet. Urcity cas (ne véak mnoho) lze
udetfit, pozadi-li zkousejici po vyslechnuti celé koncepce odpo-
védi studenta, aby se soustfedil jen na jeden z bodii, o nichZ chtél
hovorit. Do jeho odpovédi by pak nemél zasahovat, a teprve kdyz
skonéi, klast doplijici otizky a odpovéd zkorigovat. Je jasné, ze
takto zkouset je naroéné na ¢as i pozornost pedagoga a zZe to neni
mozné v kursech s velkymi pocty posluchacii. Chtéji-li studenti
zdokonalovat sviij dstni projev (a mit v tomto ohledu zpétnou
vazbu), lze jim jen doporucit, aby vénovali pozornost nepovin-
nym specializovanym kursiim s mensim poctem ucastniki. Téma
takového kursu miize byt sice vzhledem k jejich zijmam a dalsim
plinim zcela okrajové, mohou se v ném viak naucit nékterym
obeené pouzitelnym dovednostem, jako napfiklad srozumitelné
vylozit problém.

Hlawvni zdsady:

Prezentace u obhajob je pfedevsim cvicenim v diplomacii. Kazda
stni zkouska by méla byt kultivovanou prezentaci.

1M Pokud oviem absolvovini kursu predpoklidd jen jednoznaéné faktické zna-
losti, je rozhodné vhodngj§i neplytvat ¢asem a zvolit pisemnou formu.
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8. 0dborny text v redakei €asopisu a kniZnim nakladatelstvi
(Alena Miltova)

Odborné ¢asopisy i nakladatelstvi maji svd pravidla pro pfiji-
mani rukopist, jejich posuzovini (recenzovini) a publikovini.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla jsou mnohdy dosti specifickd,
potencidlnimu autorovi se doporucuje, aby se s nimi seznamil
piedem. Praxe &asopisecké a knizni redakee je ponékud odlisnd,
proto o nich pojednam oddélené.

Odborné casopisy vyddvaji védecké spolecnosti nebo védecké
dstavy, pfipadné vysokoskolska pracoviste.

Redakce casopisu zvefejiiuje informace nebo pokyny pro
autory na nékteré z piednich nebo zadnich stran kazdého &isla
a také na webové strance Casopisu. Ty obsahuji instrukee o zpi-
sobu pfijiméni rukopist (zpravidla v titéné i elektronické podo-
bé), formétu rukopisu a jeho tpravé (fadkovini, format tabulek,
grafti a jinych pfiloh), pozadavky na zpisob zpracovini citaci,
poznz’lmek a seznamu citované literatury, na abstrakt, summary
neboli resumé, nékdy také informace o doporuceném rozsahu
texti podle Zdnru (stat, recenze apod.). Soucisti takovych in-
formaci byvd rovnéz upfesnéni odborného zaméfeni Casopisu.
Pokud jde o obsah rukopisu, redakce si vyminuji, Ze nabidnuty
text je origindlni a nebyl soucasné nabidnut jinému ¢asopisu.
Viechny tyto informace by si mél potencidlni autor preéist pred
tim, nez piipravi kone¢nou verzi textu, jejZ chce redakei zaslat
k otisténi.

Kazd4 redakce odborného casopisu posuzuje ji zaslané texty
podle kritérii, kterd stanovila zpravidla redakéni rada, a md stano-
veny lhiitu pro piijeti, & odmitnuti rukopisu. Védecké casopisy ve
striktnim slova smyslu praktikuji tzv. anonymni recenzni fizeni,
kterému se nékdy fikd také peer review (z angl. peer = rovny,
rovnocenny ¢lovék stejné kvality). Aby recenzni fizeni mohlo
probihat anonymné, musi autor doruéit svij rukopis bez svého
jména a pracovi§té a tyto informace dodat redakci v samostat-
ném privodnim dopise.

Recenzenty vybird redakce z okruhu svych spolupracovnikii;
pokud uveiejiiuje piispévky i v cizim jazyce (zpravidla v an-
glicting), obraci se i na odborniky v zahrani¢i. Pro usnadnéni
recenzniho fizeni maji nékteré redakce vypracoviny formulife
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s otdzkami a odpovédmi, z nich? recenzent vybird; na konci
formuldie je pak misto pro volnou vypovéd recenzenta, tj. slovni
hodnoceni textu. Odbornou stat posuzuji zpravidla dva nezavisli
recenzenti; v piipadé, Ze se jejich hodnoceni diametralné lisi,
rozhoduje o publikaci §éfredaktor ve spoluprdci s redakénf ra-
dou, pripadné redakce pozida o dalsi posudek tfetiho recenzen-
ta. S vysledky recenzniho fizeni je autor sezndmen — nevi oviem,
kdo jeho stat posuzoval.’®® Na zikladé posudkii sdéli redakce
autorovi pozadavky na tpravu, dopracovini nebo piepracovini
textu.

Prijeti konecné verze rukopisu v edborném casopise a jeho zafa-
zeni do konkrétniho ¢isla schvaluje v koneéné fazi redakéni rada
(jeji slozeni je rovnéz uvedeno v kazdém &isle casopisu). Redakce
ceskych odbornych ¢asopisti obvykle provadéji jazykovou redakei
textd a také tzv. vécné kontroly, tj. kontroluji uplnost odkazi
a bibliografickych tdaji apod.

Autor dostivd text k tzv. autorské korekture — je to text vy-
sazeny (zalomeny'®) pocitatovou sazbou, v némz autor muiize
provést zpravidla jen drobné opravy. Vidi také, jaké event. jazy-
kové zdsahy provedla redakce. Zmény a opravy autor do korektur
zand§i pomoci tzv. korekturnich znamének, kterd se vpisuji do
textu a opakuji s opravami na okraji textu. Zaéinajici autor mize
o kopii korekturnich znamének pozidat redakci. Provedenou
korekturu a souhlas s vyslednou podobou textu autor zaznamend
pomoci tzv. imprimatur (z lat. = at je vyti§téno), které md nékdy
podobu otisku razitka na prvnf strané textu, do néhoz se autor na
diikaz svého souhlasu podepise.

%5 V' malé zemi, jako je nage, kde se uréitym tématem v ramei védniho oboru
zabyvd omezeny pocet odborniki, se oviem skuteéné anonymity recenzniho
fizeni dosahuje obtizné. Zkudeny recenzent je zpravidla schopen autora textu
odhalit — samoziejmé za predpokladu, Ze to neni dplny zaditecnik.

1% Vysazeny (zalomeny) text vypadd jiz téméf tak, jak bude vytistén — grafickd
lprava strinky odpovidd tomu, jakou grafickou dpravu md pFisluiny casopis,
a to vetné typu a velikosti pisma pro text, mezititulky, poznidmky atd; mezi
odstavei jsou stejné mezery piislusné velikosti, rovnéz mezi slovy na fidku jsou
mezery pfiméiené; spravné je déleni slov; apod. Pii prvni korektuie se obvykle
piipousti, aby strinka zacinala poslednim fidkem odstavce — tento nedostatek
véak musi sazec pfi koneéné tipravé textu napravit.
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Odborné knihy vydivaji zpravidla specializovana nakladatelstvi,
lcterd jsou u nas jednak zfizovina vefejnoprivnimi institucemi,
jako jsou vysoké skoly, nebo Akademii véd CR (nakladatelstvi
‘Academia) nebo jejimi jednotlivymi Ustavy (napf. nakladatelstvi
Filosofia pii Filozofickém tstavu AV CR), jednak jsou to nakla-
datelstvi soukroma. Proto neni snadné popsat, co se s rukopisem
v nakladatelstvi dgje, nebot se to ¢asto povazuje za obchodni
tajemstvi. V této Cisti textu budu tedy erpat ze své praxe v Soci-
ologickém nakladatelstvi (SLON).

Na rozdil od &lanku zaéind jednini o knize obvykle nikoli
hotovym rukopisem, ale ndmétem — autor zasle nakladateli
(event. vice nakladateliim) ndmét na knihu, v podobé vice ¢i mé-
né struéného popisu obsahu knihy. V' této fizi maze nakladatel
od autora zidat upfesnéni ndmétu (napfiklad prostiednictvim
dotazniku, jehoz cilem je piedeviim zjistit, jakym Ctendrim je
kniha uréena), dodini hotové ukazky, zajimd ho pfedpoklidany
rozsah pfipravovaného dila, event. muze nechat ediéni namét
posoudit jinym odbornikem. Pokud nimét nakladatele zaujme,
zahdji s autorem jedndni o vyddni dila uzavienim tzv. pfedsmlou-
vy, spravné smlouvy o smlouvé budouci, kterd je pro nakladatele
zérukou, e autor po dopséni knihy nenabidne rukopis jinému
nakladateli, a pro autora do uréité miry zarukou, ze nakladatel
jeho dila vydd. V tomto okamziku také autor od nakladatelstvi
dostava pokyny pro piipravu rukopisu, pokud je mi nakladatel-
stvi vypracoviny.

Vétsina odbornych nakladatelstvi jen necekd na to, az jim
autofi nabidnou své niméty, ale v souladu se svym odbornym za-
méfenim a svou edi¢ni politikou sama autory vyhleddvd a event.
stimuluje k napsini dila.

Jakmile autor dod4 hotovy text, dd ho nakladatel k odbornému
posouzeni, které v piipadé kniznich publikaci nebyvd anonymni
(odborni recenzenti se uvadéji na jedné z prednich stran knihy).
Dalsi postup se pak jiz podobd postupu v redakei ¢asopisu, byt
vzhledem k rozsahu rukopisu byvi casové ndrocnéjsi — autor
zapracuje piipominky recenzenta/ a odevzdd rukopis v konec-
né podobé. V této fizi s nim nakladatel uzavie fidnou licenéni
smlouvu na vydani dila, v nfZ jsou smluveny podminky vydini
— termin vyddni, povinnost autora provést korekturu a povinnost
nakladatele dét autorovi dilo pied vydinim ke korektute, dile
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je zde sjednin honoraf a poéet vytiska dila, které dostane autor
zdarma, a dal§i podminky.'%”

Pro nakladatele nepfijemna situace nastivi, kdyz je vysledek
odborného posouzeni knihy negativni — v takovém pfipadé musi
autorovi sdélit, Ze o vyddni jeho dila nemd zdjem a autor m4 vol-
nost naklddat se svym rukopisem, tj. od této chvile miize jednat
s jinym nakladatelem.

Po odevzdini rukopisu redakce zahiji tzv. redigovini neboli
redakéni Eteni rukopisu.'® Pro¢ se redakéni prace na rukopisu
vlastné provadi? Je to proto, Ze nikdo neni dokonaly a Ze vétsing
nakladatelstvi jde o to, aby vydavala knihy co nejkvalitnéjsi. Do-
konalosti se pfitom rozumi nejen srozumitelnost vykladu a ja-
zykovd sprivnost textu, ale také spravné citovini, uvadéni viech
odkazii atd. Téméf Zadny autor neni schopen odevzdat dokonaly
text, ktery by bylo mozno vzit a nechat ihned vysadit. Jednotlivi
autofi se samoziejmé lii podle své schopnosti dodat vice ¢ méné
dokonaly text, ale rukopist, v nichz se opravuje jen pir pieklepi,
je drtivd mensina. Vétsina autori v zdpalu tviiréi price nejen dél4
pieklepy (ty zpravidla odhali textovy editor), ale chybuje ve jmé-
nech, ve vrogenich dél, nékdy opakuje tuté# argumentaci v jiné
¢asti textu atd. Mnozi autofi také podlehnou jazyku, v ném% &tou
vétsinu odborné literatury (dnes je to pfevdzné anglictina), a pak
prendseji predlozkové vazby nebo celé vétné konstrukee z tohoto
jazyka do cestiny, coz ke srozumitelnosti textu také nepiidd, spise
naopak. Autor je navic mnohdy tizky specialista, ktery obéas nent
schopen poznat, kdy jeho text prekrocil mez srozumitelnosti pro
¢tendfe sice odborné rovnéz §kolené, ale nespecializované tieba
pfesné v tom, ¢im se zabyva on sim. Ukolem odpovédného re-
daktora je tedy také hlidat, aby kniha byla srozumitelnd nejen
tzkym specialistim — pak by totiz nemélo smysl ji vyddvat.

S redakénimi apravami textu je autor samozfejmé sezndmen
a v piipadé, Ze s nékterymi nesouhlasi, nesmi je nakladatelstvi
provést. Vysazeny (zalomeny) text knihy dostiva autor k autor-

"% Povinné souisti licenéni smlouvy stanovuje u nds tzv. autorsky zikon.
Kazdému autorovi doporuéuji, aby se ve vlastnim zdjmu sezndmil s prislusnymi
paragrafy tohoto zikona. Pokud napi. uvazuje vydat své dilo v zahranici, mél by
si ddt pozor na to, aby si ponechal privo jednat o cizojazyéném vydini sim, tj.
aby nepfenesl toto pravo na svého eského nakladatele,

"%V zahrani&i nenf rato praxe obvykld.
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ské korektufe. Poté text znovu prochdzi redaktor, ktery ,vychyti®
posledni pieklepy, zkontroluje, zda autor doplnil event. chybéjici
odkazy, opravil chyby ve jménech autorii nebo nizvech knih
apod. Redaktor také kontroluje, zda jsou tzv. patové poznimky
umistény na téch strankdch, kde se nachz"tzi text, k nému";“g se vata-
huji. V této fazi se zpracovava rejstifk — Jmf:nnjr pomoci poéita.ce,
vécny obvykle déld sim autor. Po zaneseni poslednich oprav jde
kniha do tisku. ’ ’ ﬂ
Ponékud jind situace nastivi, je-li kniha dl%em vice autort.
V takovém piipadé autorsky tym zpravidla %voll ze sv?ho stre,d.u
jednoho autora (nebo dva a7 tii — vice neni p_rakueke), ktery je
tzv. editorem dila a jednd za autorsky kolektiv E nakladatelf:m.
Editor ¢te jednotlivé piispévky a teprve poté, co je odsouhlasi, se
celé dilo davi recenzovat. ’ ‘
Nakladatelstvi a autor jsou po celou dobu, tj. od prvniho nd-
métu a7 po vydini knihy, v pomérné tizkém ko'n‘talktu. ISIOI’I‘LE}:
obsahu knihy a vicho, co s jejim vyddnim souvisi, jednajl‘ tz}ke
o textu na zadni stranu obalky, kde byvd strucna charaktel:ls:uk?}
knihy a zdkladni informace o autorovi.‘ ]d,c:h o nové vyd‘anvl thiz
ditve publikované knihy, byvaji zde také vynatky z recenzi p.rf:1 d
choziho vydani. Autor téz byvi poiédz’m’o kontakt na potencidlni
recenzenty, redakee Casopist apod., kterfa l?y mohl)(lmuv: zdjem re-
cenze publikovat, pfipadné o dalsi uii'tecne adf'es‘y,_]lchz lze vyuzit
pii poraddni riznych reklamnich akef. Bez uréitého typu reklamy
se dnes neobejdou ani odborné préce.
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Ctyfi piiklady seminarni prace

Jednotlivé zinry odbornych stati a jejich strukturu jsem v pii-
slunych pasizich ilustrovala odkazy k textim zkusenych autort.
Smyslem textti uvedenych v priloze je ukdzat, Ze zdkladnim
ndrokiim na odbornou stat mohou vyhovovat i semindrni préce
studentti prvnich roénikii. Nésledujici texty (komparace a kompi-
lace) napsali studenti na konci prvniho semestru studia sociologie
v ramci kursu ,Zaklady sociologického mysleni®.
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Vztah socialnich véd k pfirodnim védam
T. C.

Abstrakt

Cilem stati je struénd charakteristika vztahu socidlnich véd k pfirodnim
véddm vychdzejici 2z nekolika praci zabyvajicich se timto tématem (Fay,
Hayek, Popper, Searle, Wallerstein a Wilson). Autor nejprve shrnuje dii-
vody a ndsledky piiklonu socidlnich véd k prirodovédé jako vzoru. Zabyvi
se zejména snahou predstavitel socidlnich véd formulovat obecné ziko-
ny plsobici v socidlni realité. V druhé ¢isti predklidd argumenty, jakymi
se dnes netspéinost téchto snah zdivodiuje. Konstatuje, Ze socidlni fe-
nomény jsou na rozdil od pfedmétu pfirodnich véd obvykle popisoviny

intenciondlné, coz vyzaduje kromé nomologickych i geneticka vysvétleni,

V této stati se budeme vénovat vztahu socidlnich véd k pii-
rodnim védim — podminkdm, jez vedly k podstatnému vliva
pfirodnich véd na spolecenské védy; jeho disledkiim pro vyvoj
socidlnich véd. Opirdme se o nékolik praci zabyvajicich se timto
tématem, které u nds byly pfelozeny v devadesdtych letech.

Stat je clenéna do dvou ¢&asti. Po objasnéni pfedmétu naseho
zkoumani (socidlni véda) se zaméfime na okolnosti jeho vzniku.
Opirime se zde o zprivu komise, kterou v roce 1993 ustavila
Nadace Calousta Gulbenkiana. Tato komise, slozend z nékolika
véden ze socidlnévédnich, prirodovédnych i humanitnich obori
(pod vedenim Immanuela Wallersteina), piedlozila v mnoha
ohledech inspirativni pohled do minulosti socidlnich véd i na
moznosti jejich daldiho vyvoje. Pficiny vlivu, jaky pfirodni védy
mély na spoletenskovédni obory, budeme hledat pravé v okol-
nostech vzniku socidlni védy. V této souvislosti ukdzeme, pro¢
socidlni védci piivodné hledali, po vzoru pfirodnich véd, obecné
zikony.

Problemati¢nost snah socidlnich védei o formulaci obecnych
zikonitosti a zplsoby, jak se odivodnuje jejich neadekvitnost,
budou druhym tstfednim bodem této price. Osu tohoto vykladu
bude tvofit argumentace Briana Faye, jak ji pfedkladd ve své prici
tykajici se soucasné filosofie socidlnich véd [Fay 2002]. Fayiv
vyklad na nékolika mistech obohatime o argumenty, které ve
svych knihdch pfedklddaji dalsi autofi: ]. R. Searle [Searle 1994],
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I. A. Hayek [Hayek 1995], E. O. Wilson [Wilson 1998] a K. R.
Popper [Popper 1994] a které jej vhodné dopliuji.

Na tomto zdkladu pak dospivime k zivéru, Ze snaha vyrovnat
se piirodnim véddm a nalézt obecné zikonitosti socidlniho Zivota
socidlnim védidm branila v adekvitnim popisu a vykladu socidl-
nich jevii a moznd svym zpisobem zbrzdila jejich vyvoj.

Pojem ,socialni véda“

Dtive nez piejdeme k hlavnimu tématu této price, je tieba ale-
spoti struéné osvétlit zdkladni pojem, s nimZ pracujeme. Piede-
jdeme tak moZnym nejasnostem a nedorozuménim. Zatimco pfi
klasifikaci zdkladnich oboril pfirodnich véd obvykle nemivime
74dné problémy, o to, které obory védeckého zéjmu patii do sku-
piny socidlnich véd, se vedou spory. Diskutuje se i o tom, v ¢em
tkvi rozdily mezi jednotlivymi spolec¢enskymi védami. Toto téma
by jisté bylo zajimavym nimétem samostatné price, pro nds je
viak tématem vedlejsim. Pro srozumitelnost naseho vykladu je
oviem tfeba jasné vymezit, které obory mdme na mysli.

Rozdéleni socidlnich véd na jednotlivé obory probéhlo v prvni
poloviné 19. stoleti, dnesni podoby institucionalizovanych oboro-
vych struktur nabylo v letech 1850-1914. Gulbenkianova komise
k socidlnim védim fadi historii, ekonomii, sociologii, politickou
védu, antropologii a orientalistiku. Nasledujici text se tykd ze-
jména tzv. ,jddra (nomotetickych) socidlnich véd® — sociologie,
ekonomie a politické védy [Wallerstein et al. 1998; 22-38].

Na poéitku tfettho tisicileti prevladd ndzor, Ze rozdéleni do
jednotlivych obori je spife umélé a mnoZi se snahy o meziobo-
rovou spoluprici. Pretrvavajici striktni déleni oborti je poklidino
spise za diisledek takto rozligujictho univerzitniho systému [ibid.;
108]. V tomto duchu tedy budeme pouzivat obecného pojmeno-
vini ,socidlni védy®.

Okolnosti vzniku socialnich véd
Vztah k pifrodnim véddm je jednim ze zdkladnich Einiteld, které
uréovaly vyvoj socidlnich véd. Mame-li pochopit pficiny neutu-
chajici potieby socidlnich védet vymezovat se viici piirodnim vé-
dédm, musime odpovéd hledat jiz na pocitku, pii vzniku toho, co
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dnes nazyvime socidlni védou. ,Socidlni véda je dilem moderniho
svéta® [ibid.; 11]. Z této obecné piijimané teze mizeme vychdzet
i v nasi dalsi argumentaci. Otizky po lidské povaze a poticba
porozumét mezilidskym vztahtim drézdily mysl lidi jiz odeddv-
na. Usili jrozvinout systematické védéni o skutecnosti, které je
néjak empiricky podlozeno®, patii k piiznakim moderni doby,
formované osvicenstvim a Francouzskou revoluci. Véda méla byt
hleddnim ,svétské pravdy®, jez je oprosténa od metafyzického ¢
teologického ndnosu [ibid.; 12-21].

V této atmosféie se také zacala formovat klasifikace véd, kterd
je dnes v ndvaznosti na C. P. Snowa charakterizovina jakoZto
rozlisovani mezi ,,dvéma kulturami® [ibid.; 12]. V této souvislosti
se nabizi dvé otizky: Co se skryvd za témito Jkulturami“? Jak to
souvisi se socidlnimi védami? Odpovéd na prvni otdzku zni: em-
pirickd véda a filosofie. Nez prejdeme k druhé, zdsadnéjsi otdzce,
musime si ujasnit, v jakém smyslu mohly byt véda a filosofie
pokliddny za dvé odlisné ,kultury®.

Rozdilnost piistupti a relativni (ne)ispéchy socidlnich véd
vedly ke striktnimu rozliSovani mezi pfirodnimi védami v Cele
s fyzikou na jedné strané a filosofii s ostatnimi humanitnimi
obory na strané druhé. Rozhodujicim kritériem byla, pro tehdejsi
védu smérodatnd, empirickd testovatelnost, kterd nabyvala na

jznamu, a to nejen ve fyzice [ibid.; 15].

7 tohoto hlediska se prirodovédcim filosofie jevila jen jako
nedokonald nahrazka za teologii, kterd je stejné jako ona zati-
zena netestovatelnymi apriornimi tvrzenimi, V 19. stoleti pak
empirickd véda téméf splynula s piirodovédou, coz lze dolozit
i jazykové. Déleni na ,dvé kultury® ziskalo hierarchicky charak-
ter, (Pfirodo)véda shlizela shora na skomirajici humanitni obory.
Jinak feceno: ,Véda (fyzika) byla vude postavena na piedestal
a filosofie byla v mnoha zemich zatla¢ena na okraj univerzitniho
systému* [ibid.; 15-20].

Vénujme se ted nasi druhé otdzce, kterd je pro nds podstatnéjsi.
Co to viechno znamenalo pro socidlni védy, které vznikaly praveé
za uvedenych okolnost{? Nirok na legitimni védéni o pfirodé
piislusel prirodovédeiim. Na obdobné védéni o lidském svété se
pokouseli aspirovat socidlni filosofové, ktefi sty Comtovymi za-
&ali mluvit o ,socidlni fyzice* a stdli tak u zrodu modernich soci-
alnich v&d i jejich inspirace pifrodovédou. Reagovali na ,potfebu
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moderniho stitu mit k dispozici exaktnéjsi védéni, na kterém by
zaklddal svd rozhodnuti®. Protoze vzorem exaktnosti a presnosti
byly pfirodni védy, neni divu, Ze se socidlnévédni badini ,obritilo
k newtonovské fyzice jako k modelu vhodnému pro napodobeni®
[ibid.; 16-18]. Tento krok lze s odstupem ¢asu hodnotit jako
klicovy pro dal§i sméfovini socidlnich véd.

Diisledky pfiklonu k p¥irodovédé

Nyni piejdéme k tomu, co ,newtonovsky duch® v socidlnich vé-
dich zptsobil. Predevsim piispél k tomu, Ze byly tiSe prevzaty tii
druhy predpokladit: ,byly to ptedpoklad predikce a piedpoklad
fiditelnosti, jeZ se oba opiraly o piedpoklad kvantifikovatelné
presnosti®. Socidlni ,védci* se takto méli odlisovat od predsta-
vitelii svobodnych uméni, u nichZ ,se pfedmét zajmu odvijel od
subjektivnich preferenci a ktefi se takovymi zdvazky nehodlali
zatézovat. Tim, Ze se prihlasili k vyse uvedenym zdsaddm, se so-
cidlni badatelé dostali na ,druhou stranu barikidy“ k pfirodovéd-
cim formulujicim univerzilni zikony. ,Ndzor, ktery pfedpisuje,
ze adekvatni vysvétleni musi mit ziklad ve védeckém zikoné®
[Fay 2002; 187] — tzv. nomologismus — typicky pro ptirodni védy,
se stal idedlem i pro socidlni védu. Shriime tedy: vliv pfirodnich
véd na badini o spoledenskych fenoménech se odrazil zejména
v prevzeti snahy o formulaci univerzilnich zdkond.

Neni tieba se §iroce rozepisovat o zndmém faktu, Ze tak smély
cil — dospét k zobecnénim v duchu piirodnich véd — ztstal nena-
plnén [Wallerstein et al. 1998; 5 8]. Diivody tohoto ,netspéchu”
socidlnich véd, resp. jejich odlisnosti od pfirodnich véd, budou
tématem nasledujicich odstavei.

Problematicénost zakonii v socidlnich védach

,Pro¢ nim metody ptirodnich véd pii studiu lidského chovini
nepfinesly vysledky jako ve fyzice a chemii? [Searle 1994; 77].
Nebo jinak: Pro¢ nelze k uddlostem a objektim, které zkoumaji
socidlni védy, pfistupovat stejné nomologicky jako k uddlostem
a objektiim, které zkoumaji védy pfirodni [Fay 2002; 192]? Na
tyto otdzky se pokusime naznacit moznou odpovéd. Opfeme se
zde o vySe citované price. Vyjdeme z tzv. ,argumentace inten-
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cionalitou® tak, jak ji nastinil J. R. Searle [Searle 1994; 77-91],
a pokracovat budeme podnétnym nihledem, jejz piedlozil Brian
Fay [Fay 2002; 187-212].

Zakladni diskontinuitu socidlnich a pfirodovédnych disciplin
Searle odvozuje ,z niterné mentilniho charakteru spolecenskych
a psychickych fenoménii“ [Searle 1994; 91]. Rozdil vidi v roli
mysli v téchto disciplindch. Vychozim bodem jeho argumentace
je tvrzeni, Ze zdkony piirodnich véd spoéivaji na pfedpokladu
existence principl pfemosténi mezi vyssi a niZsi rovinou. Srozu-
mitelnéji feceno, zikon se musi opirat ,,0 chovini fundamental-
néjsich éastic®. Napiiklad zdkony chovini plynu (popisujici tlak,
teplotu, ...) Ize vysvétlit pomoci chovini jeho &astic (pfesnéji na
zikladé rychlosti pohybu molekul). Aby tyto pfedpoklady spl-
novaly i zdkony socidlnich véd, musela by né&akym zptisobem
,existovat systematickd korelace mezi spolecensky a psychicky
identifikovanymi fenomény na strané jedné a fyzikdlné identifi-
kovanymi fenomény na strané druhé“ [ibid.; 82-88].

Spolecenské fenomény jsou ale obvykle definoviny na jiném
zikladg, nez je tomu u predmétii prirodnich véd [ibid.; 88]. Jak
poznamendvd Hayek, nemtizeme je ydefinovat v objektivnich
terminech p¥rodnich véd, nybrz pouze na zikladé lidskych pre-
svédéeni® [Hayek 1995; 31]. Pro pribliZeni tohoto faktu mizeme,
stejné jako to ucinil Searle [Searle 1994; 85] i jini, jako vhodny
priklad pouzit néco, o éem alespont nékdy premysli kazdy, nejen
socidlni védci — penize.

Co déla penize penézi? Predevsim je sami musime za penize
povazovat a jako s takovymi s nimi zachdzet. Platidlem mohou
byt kovové mince, papirové bankovky nebo tieba kusy litky — jen
kdyZ maji vichni zato, Ze s nimi lze platit, Ze tedy jsou penézi.
To mé za ndsledek, pokracuje Searle, Ze penize a dalsi socidlné
popisované kategorie nejsou ,fyzikdlné uzaviené” [...], ,pro kaz-
dy spolecensky pojem existuje nekoneéné mnoho podnéta® [ibid.;
88-89]. Pozadované pfemostovaci principy mezi spolecenskymi
a fyzikilnimi vlastnostmi svéta tedy existovat nemohou. Timto
zpisobem lze (alespon jak se domnivd Searle) vysvétlit ,aspéchy
i selhdni socialnich véd“ [ibid.; 77].

Na vyie popsanou argumentaci navazuje Brian Fay. Podle jeho
nézoru véak sama o sobé jesté nedokazuje nemoZnost univerzal-
nich zikonti v socidlnich védich. Jeho nédzor vychézi z predpo-
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kladu, ze ,véda nevysvétluje udalosti jako takové, ale pouze uda-
losti popsané uréitym zpiisobem® [Fay 2002; 196]. Argumentace
intencionalitou pak dokazuje jen to, Ze popis lidského chovini,
tj. intenciondlnich jevii, neni mozny bez pouziti intenciondlnich
pojmii, které nejsou vhodné pro nomologicky piistup. Takovi
argumentace viak spife podavd névod, jak umoznit dspéinéjsi
formulaci obecnych zikonti — pfepsat lidské skutky neintencio-
nalisticky. Prikladem takového piistupu muzZe byt sociobiologie
[ibid.; 197].

Zakladatel sociobiologie Wilson obvifiuje socidlni védy z ne-
zdjmu o podstatu lidské pfirozenosti. Jako feSeni navrhuje vétsi
vyuziti poznatki z psychologic a biologie [Wilson 1998; 207].
Obrat ke genetice a k védam zabyvajicim se studiem mozku by
mél byt styénym bodem pii sblizovini pfirodnich a socidlnich
véd [ibid.; 218]. Sociobiologie tak md socidlnim védctim prede-
viim umoznit §ir§i perspektivu tim, Ze ,zkoumd biologicky ziklad
spolecenského chovini viech druhd organismi® [ibid.; 215].
Takto se socidlni véda ddajné muze odpoutat od omezent, kterd
v sobé obsahuje intencionalisticky popis.

Sociobiologie a obdobné strategie, jak se pokusit o neintencio-
nalisticky popis lidského chovini, sice mohou umoznit formulaci
zakont, jimiz se fidi lidské chovini, nicméné Fay zastiva nazor,
Ze obecné zdkonitosti nejsou pro popis socidlni reality dostatecné
[ibid.; 200]. Pro¢? V prvni fadé proto, Ze se socidlni véda miize
zajimat o ,jedineéné a Casové uddlosti, z nichz se skldd4 lidska
historie, jako takové* [ibid.; 200, zdiraznéno v origindle]. Dalsim
divodem je fakt, e 1 kdyZ pfipustime existenci zdkond, dlouho-
dobé historické procesy se ,nemusi fidit jedinym zikonem, i kdyz
ke kazdému jednotlivému kroku na této cesté obeeny zikon najit
lze“ [ibid.; 202].

Podobné argumentuje i Popper: ,... neexistuje jediny zdikon
[...] ani Zddnd uritd jednotliva skupina zakond, kterd by popsala
skuteénou nebo konkrétni posloupnost kauzilné propojenych
uddlosti“ [Popper 1994; 92]. Tviirce takovych domnélych ,histo-
rickych zakont, ktefi spolecenské védy orientuji pfedeviim na
formulaci dlouhodobych, rozsihlych piedpovédi [ibid.; 35-37],
Popper nazyva historicisty. Jak nizev jeho knihy vénované histo-
ricismu napovidd, jednd se podle ného o ,ubohou metodu“ [ibid.;
50]. Souvisi to s tim, na¢ poukazuje Fay. Obecné (nomologickeé)
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zikonitosti hojné uzivané v pifrodnich védich by ve spolecen-
skovédnich oborech byly piili§ abstraktni a neintencionalisticky
formulované a socidlni realitu by tak dostatecné presné nepopsaly
[Fay 2002; 203].

Nomologicka vysvétleni tedy dostatecnd nejsou. Pro potieby
spoleéenskych véd bychom méli vyuzit i explanace jin¢ho druhu.
K nim patii tzv. ,genetickd vysvétleni®, jez vysvétlovany fenomén
objastiuji tim, ze predlozi sled konkrétnich uddlosti, které k nému
vedly. Postupuji chronologicky, maji narativni povahu; nesnazi se
formulovat obecné zikonitosti. Teprve spojenim nomologickych
a genetickych vysvétleni nejlépe odhalime ,iplny obraz toho, co
my lidé déldme a jaci jsme“ [ibid.; 203-210].

Zavér

Socidlni védy se od svého vzniku inspirovaly pfirodnimi védami,
jakozto silngjsi stranou boje ,dvou kultur®, To vedlo ke snaze
formulovat obecné zdkonitosti — budovat védu o spolecnosti na
nomologickych zdkladech. Tato snaha véak v disledku odlisného
— intenciondlniho — charakteru spolecenskych fenomént nevedla
k vysledkiim, jaké umoznila napiiklad ve fyzice. Nomologicka
vysvétleni byla shleddna nedostate¢nymi. Pro adekvitni popis
a vyklad spoleéenskych jevii je tieba vzit v dvahu jejich konkrétni
historicky rozmér. Lze tedy predpoklddat, Ze piivodni pfijeti mo-
delu piirodnich véd rozvoj socidlnich véd do jisté miry zbrzdilo,
nebot tento pfistup ponechal stranou pozornosti typicky rys
socidlnich vztaht, jimz je intencionalita.
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2. Vymezeni sociologie vii¢i ostatnim spole¢enskym védam

Rozmanitost situaci a kontakt(i, do nichz se lidé v Zivoté dostd-
vaji, je nepfebernd. Do vzdjemnych vztahii navic vstupuji také or-
ganizace a stitni utvary. V prabéhu staleti se tak vyvinulo nékolik
spolecenskych véd, které zkoumaji nejriznéjdi aspekty socidlni
reality. Kazd4 tak ¢ini na zdkladé trochu jinych kritérii a vSechny
se vzdjemné dopliuji.

Vyrazné je v tomto ohledu stanovisko C. W. Millse, ktery
zastiva ideu sjednocené socidlni védy: , Formulovat a vyresit jaky-
koli vyznamny problém nasi doby vyzaduje vybrat materidl, koncepee
a metody z vice nez jedné discipliny. (...) Specializace by méla mit
spife formu soustiedéni na aktudlnt problémy’ nez dodrzovdni aka-
demickych hranic* [Mills 2002; 154]. Mills vlastné celou knihu
Sociologicka imaginace psal s cilem ,definovat vyznam socidlnich
véd pro kulturnt dikoly nait doby* [tamtéz; 23]. Nemd tim oviem na
mysli aplné splynuti jednotlivych dnesnich oborii. Kazdd z ved
méd piinejmensim svou vlastni tradici. Pro sociologii je podle
Millse tradi¢ni velkd rozmanitost intelektudlni c¢innosti, kterd
miiZe byt pro rozvoj socidlnich véd inspirujici. Na druhou stranu
viak moderni trendy v sociologii mohou poslouzit jako odrazujici
piiklady nezddoucich deformaci (bliZe viz téz bod 7.). Co se viak
ty¢e vymezeni, je ndsledujici véta vice nez ilustrativni: , V metoddch
a ve vymezent predmetu dnes neexistuje nic, co by odlisovalo kulturni
antrapologii od ekonomie a sociologie® [tamtéz; 149].

V pojeti Baumana a Bergera md sociologie vice autonomie.
Shoduji se v tom, Ze sociologa od ostatnich socidlnich védcu
odliduji vedle otizek, které si pii zkoumini klade, také modely
a principy, s nimiz pracuje. Podle Baumana odlisuje sociologii
od piibuznych véd ,tendence nahlizet na lidskd jednini jako na
proky Sirsich konfiguraci®, protoze sleduje predeviim vztahy, zdvis-
losti a podminénosti jedndni [Bauman 1996; 13]. Berger navic
zdlraziiuje, Ze pro sociologii je typicky zdjem o vée lidské, tedy
véetné oby¢ejného, kazdodenniho i nudného.

Véichni tfi se shoduji v tom, Ze mezi sociologii, historii
a nezbytnosti pochopit soucasny stav spolecnosti v historickém
kontextu existuje mimofddné Gzky vztah. Bauman, stejné jako
Mills (moznd Millsem inspirovdn), upozoriiuje na to, ze nase
individudlni biografie se proplétaji s historii. Berger pise dokonce
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o symbiotickém vztahu sociologie a historie a o pojeti humanis-
tické sociologie jako historické védy [Berger 1991; 143].

3. Atributy a specifika sociologického pohledu na svét

Charakteristice sociologického pohledu na vztahy mezi lidmi vé-
nujf viichni srovndvani autofi velkou pozornost, at uz ho nazyvaji
sociologickou perspektivou, popfipadé sociologickym védomim
(Berger), uménim sociologicky myslet (Bauman), ¢ sociologic-
kou imaginaci (Mills). Bauman dokonce oznacuje sociologii za
2ejména a predevsim zpiisob myslent o lidském svété” [Bauman
1996; 13]. Viichni jsou zajedno v tom, Ze sociologické vidéni své-
ta je velmi osobité a jaksi nad na§im kazdodennim stereotypnim
vnimdnim svéta.

Millsova sociologickd imaginace ,se do znainé miry skldda ze
schopnosti prechdzet od jedné perspektivy k druhé a postupné ziskdvat
spravny pobled na spolecnost jako na celek a jeji jednotlivé slozky*
[Mills 2002; 229]. Tato dusevni schopnost potom podle Millse
umoziiuje prohlédnout mnohdy falesné piedstavy a pochopit
celkovou situaci.

Také Bauman povazuje za dualezity atribut sociologického
mysleni snahu divat se na to, co mi byt pochopeno, jakoby
z jiného dhlu pohledu — zvendi a nezainteresované. Nicméné
tato snaha nikdy nemiize byt stoprocentné Gspéina, nebot kazdy
sociolog je ¢lovék, a neni tedy schopen se zcela odpoutat od své
Zivotni zkusenosti, protoZe ta je pro néj hlavnim zdrojem inspira-
ce a poznatki. Jde tedy ptedev$im o to, naudit se v individudlnim
spatfovat socidlni a v konkrétnim obecné. Tim, Ze takto pohlizi
na uddlosti, odkryvd sociologické mysleni normdlné skryté sité
a vazby a klade otdzky, které si difve nikdo nepolozil. Tento zne-
jistujict, oddavérnujici faktor povazuje za klicovy vedle Baumana
také Berger. Zatimco Bauman mluvi o pronikdni ,zd7 previddaji-
ctho, bézného, a tedy samoziejmeého ideologického stylu soucasnosti...”
[Bauman 1996; 319], diva se Berger ,za fasddu socidini struktury”
[Berger 1991; 36].

Dimenze sociologického védomi nastifiuje Berger pomoci poj-
mu demaskovini, nekonvencénost, relativnost a kosmopolitismus
[Berger 1991; 147-149], které lze nalézt i u obou dalsich autord
[Bauman 1996; 204, 223, Mills 2002; 18-19]. Stejné tak se vsich-
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ni v zasadé shoduji v tom, Ze specifikem sociologického pohledu
je vedle snahy o pfesny popis snaha pochopit a porozumét. Ale-
spon Edstecnd odpovéd na otizku, jak miZe toto viechno pfispét
ku prospéchu celku, je predmétem nasledujiciho bodu.

4, Poslani a vjznam sociologie pro spolecnost (stat)

Vhodnym vychodiskem ndsledujici pasize miZe byt shrnuti
stanoviska Z. Baumana. Svym neustilym zpochybiiovinim tzv.
pravd, které jsou nam oficidlné predkladany, piisobi sociologie jako
destabilizujici prvek mocenskych vztahi. Tato svobodomyslnost
a tendence zpochybnovat oficialn{ interpretace socidlniho svéta je
trnem v oku predstaviteliim vSech apariti, jim? jde o to, aby moh-
li co nejsnadnéji manipulovat lidmi. V demokratické spolecnosti
si to musi tyto aparity ,nechat libit", ale autoritifské a totalitni
systémy se vét§inou snazi sociology umléet. Existence a stav so-
ciologie tak je jakymsi indikitorem demokrati¢nosti spole¢nosti.
Vyznamnou funkei sociologie je rovnéz piedkladat nové alterna-
tivy a podporovat pluralitu ndzort, které je ji koneckonct vlastni.
Sociologie také podporuje vzijemnou toleranci a porozuméni
— dilezité podminky rozvoje svobody [Bauman 1996; 21-22].

Tento nizor v podstaté sdili i druzi dva autofi. Mills vyjadfuje
urcité znepokojeni nad rozvijejicim se raciondlnim a byrokra-
tickym systémem, jenz pfichdzi spolu s vSeobecnym pokrokem.
Obivi se, Ze stdvajici vyvoj omezuje ve svém disledku svobodu
a rozum jednotlived. Ukolem socidlnich véd je pak podle jeho
nazoru ukdzat, jak se svoboda postupné vytrici, aby si tento pro-
blém uvédomilo co nejvice lidi a nestali se ,usmévavymi roboty".
Timto by mély pomoci demokratizaci spole¢nosti [Mills 2002;
171-191].

Berger navic dodavi, Ze takovy pfistup neznamend, Ze by
sociologie §ifila néjaké revolucéni nilady. Naopak, sociologie je
podle néj pfimo nepiatelska viici revoluénim idejim. A to proto,
wZe je s to prohlédnout iluze nejen soucasného stavu, ale téz iluzorni
ofekdvdni tykajict se mozné budoucnosti* [Berger 1991; 48]. Na
rozdil od Baumana se viak domnivd, ,Ze sociologické porozuménit
samo o s0bé nutné nevede k vétsi toleranci s obhledem na slabé stranky
lidstva" [tamtéZ; 48]. Na spoletenskou skutecnost lze totiz podle
néj pohlizet sociologicky jak se soucitem, tak i s cynismem.
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5. Vyznam sociologie pro jednotlivce

Jakymi se stanou jedinci ktefi se sezndmi s ,aktudlni formou kri-
tického myslent, které nazyvdame sociologii®, shrnuje Berger takto: ,,...
stanou se prostiednictvim tohoto kontaktu frochu méné omezenymi
ve svych predsudcich, trochu skeptictési ve svych zdvazcich a trochu
skeptictéisi ve vztabu k zdvazkim drubych — a snad také trochu
vnimavéjiimi na svyjch cestdch spolecnosti* [Berger 1991; 148].
Kli¢ovou je vsak podle néj moznost pochopit mechanismy, které
hybou nami i spole¢nosti, coz povazuje za prvni krok ke svobodé
a ospravedInéni existence sociologie jako humanistické discipliny
[tamtéz; 139-149].

Podobnych pojmii v této souvislosti uziva i Bauman. Hovof{
o tom, Ze nds uméni myslet sociologicky miize ucinit senzitivnéj-
§imi. Jeho sila ndm pak umozni objevit a vyuZit nové moZnosti
v dosud zdanlivé nepoddajném svété, upevnit tak a rozsifit nasi
svobodu a zdroveii nds uéinit hiife manipulovatelnymi [Bauman
1996; 20-21, Bauman 2002; 332-339].

Vlastné totéz, i kdyz jinymi slovy, pise Mills. Vedle toho navic
ukazuje, jak dilezité je, aby si lidé byli védomi toho, ze jejich
zivotni problémy vznikaji v miniaturnim priseciku individudlni
biografie a historie [Mills 2002; 12-15].

6. Spravna forma sociologie

V tomto oddile bych se chtél zaméFit predeviim na problematiku
hodnoceni, angaZovanosti a déle na to, v jakych formach se se
sociologii setkavime a jak by podle jednotlivych autort méla byt
uplatiovina v praxi.

Vsichni srovndvani autofi maji za to, Ze pfi samotném pozoro-
vini spole¢nosti, analyze problému i formulaci teorii je nutné za-
ujimat nestranné stanovisko. To vie je velmi tézké, nebot hodnoty
se promitaji jiz do rozhodnuti o tom, na ktery problém zaméfime
svoji pozornost. Nicméné povinnosti sociologa je snaZit se, jak je
to jen mo#né, pouzivat hodnotové neutrilni terminologii, hledat
nezvratnd fakta a odlisovat je od hodnotovych soudu.

Jinou otdzkou je, jak piedklidat vysledky sociologického zkou-
mini. Berger tuto fazi jiz do sociologického rimce jako takového
nezahrnuje. V sociologii jde podle jeho ndzoru o poznini jako
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takové. To, jak je vyuzivino, je standardni otdzkou mordlni, etické
a politické zodpovédnosti, kterd se tykd sociologie stejn¢ jako
viech ostatnich véd. Povazuje samozfejmé za spravné zasihnout
tam, kde hrozi zneuziti védeckych poznatki, nebo naopak tam,
kde by pomoci sociologickych poznatki bylo mozné omezit ne-
gativni jevy. Ndvod, jak spravné Zit, nim vsak sociologie poskyt-
nout nemuze [Berger 1991; 15-17].

Bauman véc formuluje jasné: ,Neexistuje moznost volby mezi
angazovanou‘a ,neutrdlni sociologii. Neziicastnénd sociologie je ne-
moznd“[Bauman 2002; 339]. Podobné jako Berger oviem pozna-
mendvd, Ze sociologie nim miize poskytnout jen jakysi komentéf
situace, ktery miize pomoci. Mills klade na bedra socidlnich véd
vétsi tikol — svym zpiisobem vychovivat a své poznatky adresovat
jak mocnym, tak i vefejnosti. VEii v to, Ze socidlni védei by méli
byt nositeli rozumu a maji mordlni povinnost snaZit se pomoci
svych poznatki o lepsi svét [Mills 2002; 192-210].

K tomu, aby mohla sociologie dobfe odvidét svou prici, méla
by podle viech uvazovanych autorti uvizlivé a s mirou zachdzet
s tim, co patii k jeji védecké vybavé. PouZivat vypracovanou ové-
fenou metodologii, aviak nenechat se ji svazovat pii poznivini
rozmanitosti lidstva, kterd mnohdy nejde zcela védecky uchopit.
Sociologové maji vyuzivat statistiku a empirické vyzkumy, neméli
by viak dopustit, aby doslo ke ztrité smyslu pro §irsi souvislosti
a struktury. Znamend to tedy pracovat s odbornou terminologii
a teoriemi, ne si viak jen tak pohrédvat s nesrozumitelnymi a pfilis
abstraktnimi vyrazy. Vedle toho by si sociologie méla uchovat
uréitou nezévislost vi&i tlakim velkych organizaci a mocnych,
aby se nestala nistrojem v jejich rukou. Vedle této shody lze ve
srovnavanych textech nalézt urcité rozdily v kritice deformaci
a scestnych tendenci, o nichz se jednotlivi autofi zmifuji.

7. NeZadouci deformace sociologie a jejich kritika

Kazdy z autorii si viimd nékterych neblahych tendenci uvnitt
svého oboru. Nejvice se jim vénuje Mills, jenz pfimo hovofi
o tom, Ze sociologie a viechny socidlni védy jsou nemocné.
Kromé ahistorickych a naopak historicistnich pfistupt kritizuje
tfi hlavni deformace. Je to jednak tendence k budovini obecné
wvelké teorie®, jejiz aspiraci je véeobecnd aplikace na veskeré déni.
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Jako piiklad takové teorie uvddi dilo Talcotta Parsonse. Tvrdi,
ze je nesrozumitelné, plné hrani se slovy a nepfindsi nic nového.
Dokonce se domnivi, Ze je potencidlné ideologicky zneuzitelné
[Mills 2002; 31-57]. Jako dalsi zmifiuje americky abstraktni
empiricismus. Jeho protagonisté vyuzivaji ve velké mife statisti-
ku a striktni metody, ale orientuji se jen na diléi a nepodstatné
problémy. Nezabyvaji se tim, co by mohlo byt pfinosné, ale tim,
co lze dobfe zkoumat pomoci znaéné omezujicich metod, na
néz kladou pichnany diiraz a snazi se tak dosihnout exaktnosti
po vzoru piirodnich véd. Tento smér sociologického vyzkumu
nepodporuje intelektudlni ¢innost a méni sociologickou praxi
na Cisté technologické tkony, nemluvé o tom, jak jsou empirické
vyzkumy ndkladné [tamtéz; 58—84].

Nikladnosti empirickych metod vyuzivaji podle Millse pfed-
stavitelé dalsi nezddouci tendence v sociologii, jiZ je byrokratizace
a racionalizace védy. Byrokratizovand véda ztrici svou nezavislost
a nemiize tedy byt naddle odpovédnd spole¢nosti. Orientuje se
misto na vefejnost na své chleboddrce a problémy, jimiz se za-
byvd, zacinaji mit spiSe formu zakdzek a projekti sméfujicich
k lepsi ovladatelnosti lidi. Mills dokonce mluvi o tendenci k ,vy-
vlastnéni“ socidlnich véd [tamtéz; 111-129].

Bauman i Berger rovnéz kritizuji abstraktni empiricismus
a vyjadiuji shodné presvédcent, Ze jeho vlna bude ustupovat. Za-
ujeti pro exaktni metody opustilo, jak piSe Berger, uz i pfirodni
védy [Bereger 1991; 18-21]. Podobné jsou oba proti vyuzivini
sociologickych poznatkit k manipulaci. Co se viak velké teorie
tyce, nezdd se, Ze by sdileli Millsovo piesvédéeni. Alesporni v textu
svych knih se o Parsonsovi zminuji uznale, i kdyz Berger také
piée]o slozitosti jeho dila [Bauman 1996; 92, 122, Berger 1991;
109].

Zaver
Srovndni ukézalo, Ze v ndzorech na zdkladni otizky tykajici se
vyznamu sociologie se uvazovani autofi vétsinou shoduji. Nejvice
se odlisuje Mills svym pojetim sjednocené a osvétové (vychovné)
socidlni védy a svou kritikou velkych teorii. Jinak jsem nalezl
pouze drobné odlisnosti a misty se dokonce zd4, jako by od sebe
véichni navzdjem doslova opisovali. MiiZe to byt i tim, Ze témata,
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kterd jsem vybral, jsou natolik zékladni a obecnd, ze rozdily v je-
jich pojeti mohou byt jen nepatrné. Na druhé strané lze ziejmé
konstatovat, Ze alespofi v tom zikladnim panuje mezi sociology
shoda. Je ziejmé, 7e ne kazdy, kdo vystuduje sociologii, bude tyto
nizory sdilet, natozpak se jimi pfi své praci iidit. Avsak v zd-
kladnich idejich a myglenkdch, tak jak je definovali tFi vyznamné
osobnosti, je sociologie jisté védou, kterd md i na prahu nového
tisicileti své opodstatnéni.
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Sociobiologicky pristup k socidlnimu statusu muZii a Zen
Ondviej Vrtiska

Abstrakt

Sociobiologie je teoretickou gkolou na pomezi biologie a sociologie,
jez vysvétluje socidlni jednini jako disledek genetické determinace. Na
&lovéka pohlizi primdrné jako na zivogicha, jenz md za sebou miliony
let biologické evoluce, v jejim# pribéhu se utvifela jeho ptirozenost. Ta
ovlivituje lidské jedndni i ve spoleénostech, které se od sbéraésko-lovec-
kych tlup diametrilné lisf. Geneticky podminéné rozdily mezi pohlavimi
jsou podle sociobiologie pro socidlni status muzi i Zen klicové. Vyznam-
nou roli hraje i kultura, aviak v mezich vytyéenych geny. Sociobiologic
tak polemizuje s jinym vlivnym ndzorem, Ze muzské a #enské role jsou

osvojoviny aZ kulturné béhem socializace.

Biologické rozdily mezi muzi a Zenami a jejich vliv na socidlni
status jsou jednim z tradiénich témat sociologie. Jednotlivé soci-
ologické skoly se v piistupu k této otdzce lisi mimo jiné riznym
akcentovinim geneticky podminéné lidské pfirozenosti a kul-
turnich vlivii, které spolurozhoduji o tom, jaké role muzi a Zeny
ve spoleénosti hraji. V této prici se zaméfim zvldsté na sociobi-
ologicky pfistup a na to, jak se vymezuje vQci ostatnim sméram.
Domnivim se totiz, ze do studia vlivu biologickych rozdili na
socidlni jedndn{ vnasi novy prvek — biologickou evoluci, formujici
odeddvna lidskou pfirozenost. Evoluce byla dilezitym pojmem
napiiklad v evolucionistické antropologii na konci 19. stoleti. Jeji
piedstavitelé se viak zpravidla omezili na mechanickou analogii
vyvoje piirody a kultury. Krom toho vychizeli z prokazatelné
mylnych predpokladi, napf. z teleologické predstavy o smérovini
evoluce k ptedem danému cili [Soukup 2000; 140-146].

V nisledujicim textu nejprve piedlozim definici sociobiologie
a struéné charakterizuji ndzory jejich piedstaviteld na to, jak je
utviien socidlni status muzii a Zen. Tyto ndzory pak porovnim
s ndzory sociologického sméru, jehoZ protagonisté zdiraziuji
vliv socializace na utvafeni roli odvozenych od pohlavi. V zdvéru
ukazi, ze sociologicka kritika moznd souvisi i s nedorozuménim
plynoucim z nepochopeni toho, co vlastné sociobiologové tvrdi.
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1. Obecné principy sociobiologie

Zikladni principy sociobiologie definoval v roce 1975 jeji zakla-
datel, americky biolog Edward O. Wilson. V sociologickém slov-
niku je charakterizovina takto: ,Zdkladni sociologicky relevantni
tezi sociobiologie je tvrzeni, Ze socidlni chovini je produktem
genetické determinace a prostiedi, Ze je vysledkem dlouhé bio-
logické evoluce lidského druhu a bez pochopeni této evoluce je
nesrozumitelné“ [ Velky 1996; 1015].

Sociobiologie tedy klade diiraz na geneticky ziklad lidského
chovini, ktery je spole¢ny vsem kulturim. Navic tvrdi, Ze se
tento geneticky zdklad vytvifel béhem milioni let biologické
evoluce a Ze jsme jakoZto Zivocisny druh adaptovini k Zivotu ve
sbéra¢sko-loveckych tlupich, coz zlstdvd soucdsti nasi pfiroze-
nosti i ve zménénych kulturnich podminkich [Wilson, 1993;
Wright, 1995; Ridley, 2000]. Vystizné to shrnuje Blackmoreovi:
wZikladem sociobiologického pohledu je nazor, Ze geny vytvofily
systém, ktery byl v minulosti plné funkéni, ale neni dost funkéni
v soucasné pozménéné situaci® [Blackmoreova 2001; 150].

2. Sociobiologicky pohled na rozdily mezi muZi a Zenami

Sociobiologové povazuji za hlavni biologicky rozdil mezi muzi
a Zenami nestejnou miru tzv. rodicovskych investic. Jde o biolo-
gicky princip, ktery v Zivocisné Fisi #di sexudlni strategic obou
pohlavi. Z hlediska zoologie ho podrobné popisuji napi. Flegr
(1995), Dawkins (1998) nebo Ridley (1999). Sociobiologové tvr-
di, ze se projevuje i u clovéka a vyrazné ovliviluje socidlni status
muzii a Zen.

Zeny mohou béhem svého Zivota porodit jen omezené mnoz-
stvi déti. Kazdé téhotenstvi navic piedstavuje energetickou zatéz
a zvy$uje Zeninu zranitelnost, coz piedstavuje (a hlavné v pribé-
hu evoluce piedstavovalo) znacnou nevyhodu. Pokud se Zen¢ ne-
podaii pfinutit biologického otce ditéte ke spoluprici na vychoveé
a pédi o potomka, musi je zajistit sama. Muz naopak disponuje
prakticky neomezenym poctem spermii, coz mu teoreticky po-
skytuje moznost mnohem rychleji $ifit vlastni geny, a to bez
nutnosti piijmout spoluzodpovédnost za osud budouciho ditéte.
To se projevuje v odlidnych strategiich muZii a Zen pfi navazovani
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intimnich kontaktt i pfi dalsich forméch socidlniho jednani. Fy-
ziologické rozdily podminuji i rozdily v chovini a v psychickych
dispozicich.

Sociobiologie piedpovidd na zikladé odlisnych rodicovskych
investic napf. vy8§i tendenci k promiskuité u muzii, prisnéjsi
a opatrnéjsi vybirdni sexudlnich partner u Zen, odli§né postoje
k fyzické a emociondlni nevéfe, vy$si iitocnou agresivitu muzi,
siln¢jsi vazbu na dité u Zen, rodové podminénou délbu price
a dalgi, pohlavim urcené, rozdily v chovani, které Siroce presahuiji
tizkou oblast lidské sexuality. Podrobné formulované hypotézy
tohoto typu uvidéji napt. Wright (1995) nebo Ridley (2000).
Obé zminéné price cituji mnoZstvi prizkumi a experimentt,
které uvedené rodové rozdily v riznych kulturich potvrzuji.

Napiiklad Wright uvadi vysledky experimentu, ktery potvrdil
rozdily v muiské a Zenské Zirlivosti. Muzim vadilo pomyslent
na partneréin sex s jinym muzem, Zendm vadila spide pfedstava
emocionalni nevéry, partnerovy lasky k jiné Zené. Lisila se i ocho-
ta nevéru odpustit. Testovani probihalo jako méfeni fyziologic-
kych reakei, nikoli formou dotazniku, coz zvysuje spolehlivost
vysledka [Wright 1995; 72]. Jak uvidime dile, kritici sociobio-
logie se opiraji o studie, jejichZ vysledky jsou s vyse uvedenymi
ZAVETY V 10ZPOru.

3. Geneticka determinace versus role vzniklé béhem socializace

Kritika soc10b1010g1ckych nizor byvd zaloZzena na pfesvédcen,
Ze rozdlly mezi muzi a Zenami nejsou dany biologicky, ale vytva-
feji se az kulturné, na zikladé osvojeni muzské a zenské identity
béhem socializace v roding, ve skole, kontaktem s vrstevniky
i prostiednictvim médii [Giddens 1999; 114-118]. ,Muzskost
a zenskost a role vézici se k nim jsou v prvé fadé konstruoviny
socidlné. Kdyby byly odvozeny biologicky, pak by byl nadbytecny
proces socializace i proces socidlni kontroly“ [Marikovd 1999;
60].

Oakleyové (2000) a Murphy (1999) cituji vysledky antropolo-
gickych vyzkumt dokladajici rozmanitost kultur, kterd by podle
nich nebyla moznd v piipadé biologické determinace. Ziejmé
nejpopularnéjsim vyzkumem tohoto typu byla price Margaret
Meadové Dospivdni na Samoji z roku 1928, jejiz zivéry vsak
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byly v 80. letech vyvriceny Derekem Freemanem [Wright 1995;
81, Soukup 2000; 89, Blackmoreovd 2001; 142]. Nelze z toho
samoziejmé vyvozovat obecné zdvéry, nicméné zvlasteé ke starsim
antropologickym studiim je vhodné pfistupovat opatrné.

Ani rozdily mezi pohlavimi, které jsou obecné platné napfic
kulturami (vétii Gtoénd agresivita muzi, rozdily v délbé price...),
véak nemuseji byt podle nékterych autorG uréeny biologicky.
Tento postoj shrnuje Giddens: ,Miize to byt dino vSeobecné
sdilenymi kulturnimi faktory: napf. tim, Ze ve vétsiné kultur travi
7eny vyznamnou &ist dospélého Zivota téhotenstvimi a vychovou
déti, takze se v této dobé lovu nebo boje ani nemohou dcastnit”
[Giddens 1999; 112].

Zastinci sociobiologického pohledu na spolecnost viak zda-
raziuji, Ze t&hotenstvi a vychova déti nejsou cisté kulturnimi
faktory; ze pravé tato Zenskd specifika jsou dina biologicky
a sekundarné se projevuji i v délbé price a dalsich aspektech
zivota. Tresemer tvrdi, Ze pohlavni rozdily nejsou jen primarni
a sekunddrni, ale Ze jich je vice stupnd, vytvifejicich kontinuum
od rozdili ve stavbé pohlavnich organii az po genderové role: ,Na
konci tohoto kontinua nachdzime genderové role, které jsou de-
terminoviny &isté kulturné. Jejich piiklady jsou pouzivini télové
kosmetiky, zdliba v matematice nebo literatufe atd.” [Tresemer
1977: 114].

S tim by v8ak sociobiologové nesouhlasili. Pro vechny uvede-
né piiklady nabizeji vysvétleni vychdzejici z genetickych dispozic.
Vliv socializace na pfijeti muzské nebo Zenské identity Ize zkou-
mat na jedincich s abnormdlnim somatickym vyvojem, u nichz
napt. vlivem testikuldrni feminizace nebo androgenitilniho syn-
dromu doglo k vyvinu ,nespravnych® vnéjsich pohlavnich orgdnd
a sekunddrnich pohlavnich znaki, takze chromozomdlné ur¢ené
pohlavi nesouhlasi s vnéjsi podobou. To mnohdy vede k omyliim.
Takto postizené déti jsou vychovéviny jako jedinci opacného
pohlavi. Piiklady uvidéji Oakleyov (2000) a Giddens (1999).
Pokud by se prokézalo, Ze ¢lovék mize vlivem vychovy pfijmout
genderovou identitu, jez by se lisila od pohlavi, které¢ mu piislusi
podle jeho chromozomadlni vybavy, byl by to pro sociobiologii
problém. Z vysledka citovanych Oakleyovou vyplyvi, ze tomu tak
skutedné je. Oproti tomu Giddens zdtraziije, Ze socializace byvi
v takovych piipadech spéind jen dstecné. V pritbéhu Zivota se
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projevuji problémy s pfijetim této naucené role, i kdyz mohou byt
skryté ve formé vnitinich pochybnosti a nespokojenosti.

Ve sporu vlastné nejde o socializaci a uceni genderovych roli.
Ty sociobiologie nezpochybiiuje. Rozdil je v chipdni primdrnich
piiéin rozdilného postaveni muzii a Zen ve spolecnosti. Podle
sociobiologti jsou rozdily mezi socidlnim statusem obou pohlavi
pieduréeny nasi pfirozenosti (danou geneticky). I socializace je
jejim disledkem, jakymsi utuzenim a stvrzenim rozdili zaloze-
nych biologicky. Jde o fenotypovy projev nasi genetické vybavy
na Grovni socidlnich vztaht, jenz se vytvifel v pribéhu evoluce
v zdjmu udrZeni stability tehdejsich kmenovych skupin a jenZ se
uplatiiuje i v moderni spole¢nosti.

4, Nedorozuméni kolem sociobiologie

Tim se dostivime k tomu, Ze sociobiologické postoje byvaji
tasto §patné interpretoviny. Sociobiologové netvrdi, ze veskeré
lidské chovini a jedndni je striktné geneticky determinovino.
Mluvi o vztazich mezi geny a prostiedim, takze v zdvislosti na
piirodnich podminkdch ddvi genovi exprese kultufe znacnou
volnost. Rozdily mezi kulturami a zmény postojii v téze kultufe
v priibéhu ¢asu (napf. sexudlni revoluce nebo emancipace Zen
v moderni spole¢nosti) doklddaji, Ze socidlni status biologickych
rozdili neni univerzdlni a zcela biologicky determinovany. Bi-
ologie spise vymezuje mantinely, v nichz se kulturni variabilita
muze pohybovat. Wilson k tomu fikd: ,Je pravda, Ze u ftisict
existujicich spoleénosti nachdzime mimofddnou rozmanitost
v detailech jejich sexudlnich zvykd a délby price mezi pohlavimi.
Tato rozmanitost je ddna kulturou. Spole¢nosti pfizptsobuji své
zvyky pozadavkim prostiedi. [...] Tato flexibilita nicméné nenf
nekoneénd a na jejim dné nalézdme vieobecné rysy, které ve
znaéné mife splituji ocekdvini evoluéni biologie® [Wilson 1999;
123]. Predstavitelé sociobiologie nikdy netvrdili, Ze geny piimo
tidi komplexni vzorce chovéni. ,Bylo by absurdni mluvit o kon-
krétnich genech, které piedepisuji zemédélstvi, psani, knézstvi
a stavbu monumentalnich hroba“ [Wilson 1999; 168]. Evolu¢ni
minulost lidského rodu, obsazend v nasich genech, podle socio-
biologie pouze uréuje, jaké chovini se mize v ramei konkrétnich
kultur vyvinout a jaké nikoli.
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Mnozi sociologové a antropologové chdpou nepiesné i sa-
motné zdkladni principy biologické evoluce Fizené pfirodnim
vybérem. Giddens napfiklad piSe: ,zjevné existuje biologicky im-
perativ, jenz ndm veli rozmnozovat se, jinak by lidsky druh vyhy-
nul [Giddens 1999; 121]. Nebo Copans podsouvi sociobiologii
tvrzeni, ze ,biologicky instinkt zachovini a zuglechténi druhu
pfirozenou cestou uréuje zdrove i rozdilné chovéni jedinct v ko-
lektivu ... nebo chovini mezi jednotlivei® [Copans 2001; 49].

Sociobiologie vsak vznikla v dob¢, kdy biologové pochopili,
ze yzdjem druhu® v prirodé neexistuje. Ze jednotkou pfirodniho
vybéru nejsou celé druhy a dokonce ani jednotlivei, ale samotné
geny, jejichz snaha o vlastni replikaci stoji za veskerym vyvo-
jem v Zivo¢isné a rostlinné fi§i. Pravé tato zména paradigmatu
umoznila vysvétlit mnohé do té doby zihadné aspekty zvifeciho
chovéni a vedla k rozgifeni téchto uvah na ¢lovéka,

5. Zavér

Sociobiologie nabizi originilni pohled na pfi¢iny a meze va-
riability v lidském chovini. Vychdzi z geneticky podminénych
rozdilt mezi pohlavimi, které se primarné projevuji v sexualni
sféfe, nicméné na jejich zdkladé vysvétluje i dalsi typy chovi-
ni. Nemus{ mit ve viem pravdu, piesto by jeji zavéry neméli
sociologové a priori odmitat, nebot tato nova disciplina nabizi
raciondlni a o empirické tdaje opfenou alternativu popisu re-
ality. Jeji obraz je viak zatim v o€ich mnoha socidlnich veédci
zkreslen fadou nedorozuméni, pramenicich z faktu, Ze se jednd
o interdisciplindrni obor mezi biologii a sociologii. To s sebou
na obou strandch nese problémy v komunikaci. Véfime- i, e lze
nastolit jednotu védeckého vyzkumu a propojit spolecenskﬁ: védy
s védami pfirodnimi podobné, jako dnes na sebe navazuji fyzika,
chemie a biologie, mohla by byt soucasni sociobiologie dobrou
vychozi platformou. Umoznuje drzet se pravidla Occamovy
biitvy, formulovat jednoduché hypotézy a teprve s védomim
mezi danych biologii uvazovat o slozitéjsich vysvétlenich lidské
kultury.
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INTERETNICKY KONFLIKT
Afroameri¢ané v USA a Romové u nas
Lukas Zilvar

Abstrakt

V této stati se zabyvim interetnickym konflikteny a riznymi podobami
etnického napéti. Srovnivam postaveni Afroamericant v USA v sedesi-
tych letech minulého stoleti s dnesni situaci Romi u nds. Toto srovndni
vede k dvaze, zda podoba interetnického napéti a dynamika jeho vyvoje
je v obou piipadech stejnd, ¢i zda jde o vysledek unikitniho historické-
ho vyvoje, strukturnich podminek a mistnich mezietnickych souvislosti.
Analyza vede k zavéru, Ze osudem ctnickych mensin je splynuti s vétsi-

nou, pricem? viak specifickd identita miiZe byt zachovina.

Interetnicky konflikt?

V soucasné dobé se sociologové, politici, ale i Zurnalisté a oby-
Cejni lidé, stile vice zamysleji nad etnickymi konflikty a et-
nickym napétim, které nabyvaji riizné miry intenzity. Témér
po celém svété a skoro vzdy dochdzelo ke konfliktim mezi
riznymi kulturami a etnickymi skupinami. Nékteré z nich mély
za nisledek silnou nevrazivost a hriznd krveproliti. Setkdvime
se s tim i v dnes$ni dobé, kdy jsou etnické sviry a potycky vy-
zvou pro mezindrodni spolecenstvi. Etnicky motivované vilky
se v neddvné dobé odehrily napiiklad v Bosné a Hercegoving,
v Etiopii, ale i na dzemi byvalého Sovétského svazu. Otizka,
jak se vyrovnat s etnickou rozmanitosti, je proto problémem
zdsadniho vyznamu.

Etnicky konflikt a napéti maji viak mnoho podob a jesté vi-
ce zplsobi, jak na né nahlizet. Chtél bych se proto v této stati
soustfedit pfedevéim na podobu etnického napéti, které znime
my sami nejlépe z naseho okoli. Analogicky k situaci v Americe
v Sedesitych letech minulého stoleti, kdy se hovofilo o ,éernogské
otdzce®, nazvu tuto problematiku u nés ,romskou otizkou®. Vzi-
jemné srovndni interetnickych vztahii v nasi a americké spolec-
nosti ndm ukdze, jak mira pfedsudka, diskriminace a konkrétni
podoba konfliktu zdvisi na rozdilném charakteru historického

vyvoje.
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Price je rozdélena do tif ¢dsti. Prvni je vénovina situaci
v USA - nejprve struéné charakterizuji vyvoj postaveni Afroa-
meric¢ani a struéné informuji o tom, jak zde byl v §edesatych le-
tech problém jejich integrace do vétsinové ,bilé“ kultury koncep-
tualizovdn. V druhé ¢dsti se vénuji situaci Romi u nds — nejprve
analogicky prvni ¢isti pfedkldddm strucny ndstin vyvoje jejich
postaveni a poté shrnuji jejich kulturni specifika. V' tieti ¢dsti
porovnavim situaci Afroamericani v USA v Sedesitych letech
se soucasnou situaci Romu u nds. V zdvéru pak konstatuji, ze
vzdor rozdilnym historickym podminkdm je feseni jejich souZiti
s vétdinovou kulturou stejné: dosihnout pluralitni kultury, jez se
vyznacuje spoleénymi zdkladnimi hodnotami, jejichZ soudisti je
diraz na zachovéni kulturni identity mensin.

1. Postaveni Afroameri¢anii v USA

1.1. Historicky exkurs

Afroameri¢ané se pivodné dostali na izemi USA jako otroci.
Pokud se o nich vitbec mluvilo jako o lidech, pak to byli lidé
prakticky bez jakychkoliv prav. Otroctvi zaniklo aZ s vitézstvim
Severu v americké ob&anské vilce, i kdy# ne je§té zcela absolutné.
Nahradila je fada diskriminaénich zdkont, které omezovaly vstup
¢ernochil do vefejnych prostor a na mista urend njen pro bilé“.
Tento princip, ktery se dd charakterizovat jako wstavé neodpo-
rujici ,oddélené, ale rovnocenné® souziti, vydrzel takiikajic az do
konce druhé svétové vilky. Segregace byla nejdfive odstranéna
v ozbrojenych silich a postupné se zacala narusovat i v restaura-
cich a na koupalistich. Pestoze se to nesetkdvalo ¢asto s velkym
pochopenim mnoha lidi, bylo to jakymsi zacitkem jejiho konce.
Tato ,revoluce” vyvrcholila v 60. letech obrovskymi demonstrace-
mi, v jejich? Cele stdl baptisticky kazatel dr. Martin Luther King
a které se casto setkaly i s bélogskou podporou. Nakonee v roce
1964 pfijal Kongres Zikon o obanskych privech, jenz zakdzal
veskerou diskriminaci ve vefejnych prostoréch, ve §kolstvi, pii za-
méstndvani a ve viech institucich se stdtn{ icasti. Pozdéji ziskali
¢ernodi i pravo volit a diskriminace zmizela i z oblasti bydleni

[Giddens 1999; 244].
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V druhé poloviné 60. let viak dochizelo v cernosskych ghet-
tech po celych Spojenych stitech k rozsihlym bouiim, pficemz
cile ernosského hnuti za obéanskd prava se vnitiné diferencovaly.
Vétsina jejich piedstaviteld sice ddl prosazovala plnou integraci
ernochti do americké spolecnosti a kultury, ale do popfedi se
dostavalo i jiné pojeti — pojeti vychdzejici z hrdosti na vlastni,
ptvodni, Gernoskou kulturu. Namisto asimilace do existujiciho
spolecenského fidu, vytvofeného oviak® bélochy, zacali cerni
Ameri¢ané 7adat své nezdvislé misto ve skutecné pluralitni spo-
le¢nosti [Horton 1968; 60].

Rovnost pied zékonem totiZ podle nich neni k nicemu, pokud
diskriminace ve skutenosti pokracuje. Pfesto dosahlo cernosské
obyvatelstvo od 60. let znaénych zmén k lepsimu, a to i diky
jistému ,etickému pokroku“ ze strany vlddnouci vétsiny [Hook
1964; 31 dle Horton 1968; 58]. Pocet &ernochii na univerzitich
se mnohondsobné zvysil a rostla i potetnost stiedni tiidy cernych
podnikatelii a odbornikii. Afroamericané ziskdvali funkee staros-
ti a zacali hrat i daleko vétsi dlohu v literatute, divadle, televizi
a filmu. Situace na poli interetnickych vztahi se vsak pocitkem
90. let pickvapivé opét radikdlné zhorsila. Doslo ke stovkdm
rasové motivovanych vrazd a etnické napéti ve méstech, jako je
New York nebo Los Angeles, nabylo na intenzité. Vznikaji tzv.
Eernosské gangy a predeviim mezi dospivajicimi Afroamericany
se zalinaji lavinovité §ifit zakdzané drogy [Giddens 1999; 245].

1.2. Principy integrace amerického &ernocha v 60. letech

V gedesatych letech se fada sociologl a socidlnich pracovniki
snazila dosavadni spife Zivelnou snahu o feseni napéti mezi
Afroamericany a vétsinovou kulturou postavit na teoretické za-
klady. Celkové lze Fici, ze analyza tohoto problému byla zaloZena
na vie, 7¢ americkou, i kdyz pluralitni, spole¢nost sjednocuje
konsensus v uritych zikladnich politickych a ekonomickych
hodnotdch. Vsichni Ameri¢ané maji totiz néco spole¢ného. Spo-
lecnou socidlni viili, socidlni ethos, tzv. ,Americkou viru“ [Myrdal
1944; 3—4 dle Horton 1968; 56].

Na americkou spoleénost tedy podle tohoto pfesvédéeni nelze
nahliZet jako na ttvar sklddajici se ze soupeficich ekonomickych
tfid, ¢i etnickych skupin, ale jako na souziti soutézicich jednot-
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lived, kteff _StOJ:i Pf‘j‘d »neutrdlnim tstrojim zikona a neutrdlnim
souborem instituci®. Predpokdadern byla vira, 7e cernosi.mai
s jinymi lidmi spole¢nou lidskou podstatu, kterou 1ze socializovat
v riznych spole¢enskych podminkich. Prostiednictvim sociali-
zace a socidlni kontroly tak lze dosihnout prizpiisobeni viech.
Nizké postaveni a neschopnost uplatnit se v soutézit je odrazem
nerovnych piilezitosti a neadekvdtni socializace, v jejimZ rdmci se
Afroameri¢aniim nedaff internalizovat véechny pozadavky dspé-
chu v americké spole¢nosti. Panoval ndzor, Ze socidlni problémy
a deviantni chovani cernochi jsou disledkem nemordlniho vy-
lougeni z rovné soutéze o americké cile a nutnd je tedy dalsf in-
stitucionalizace piilezitosti a socializace devianta do legitimnich
spolecenskych roli. Jinymi slovy, je tieba lépe institucionalizovat
Americkou viru v rovnost, kterd v tomto slova smyslu znamend
rovnou piilezitost k dosazeni stejnych americkych hodnot [Hor-
ton 1968; 58].

Proti vife v silu socializace viak jini postavili viru v pfirozenou
nerovnost, ¢ v pozitivni historické rozdily mezi lidmi, a tvrdili,
7e se Afroameri¢anim nedaii uspét v soutéZi, protoze jsou od
piirody odlisni, nebo z vlastni ville nevyuZivaji existujicich piile-
sitosti. Rovnosti tak mohou dosdhnout jen za cenu ztrity vlastni
identity, konformitou vidi cilim a tkoltim, jejichZ plnéni vyzadu-
je vlddnouci skupina. ,Je pro né vyhodné, Ze se asimilovali a na-
byli ryst, kterych si vliddnouci Americané vazi“ [Myrdal 1944;
316317 dle Horton 1968; 61].,,Cely zivot cernocha, a tedy i je-
ho ndzory na ¢ernosskou otdzku, musime tedy povazovat hlavné
za sekundarni reakce na primarni tlaky bilé vétsiny“ [ibid; 315].
,Zivot ¢ernochli je ovlidin potiebou prizpisobit se bélochiim,
s kterymi musi stile pocitat” [Broom 1955; 22-23 dle Horton
1968; 61]. V redlném Zivoté to znamenalo asi to, ze preferovini
identity ¢lovéka ni¢i identitu éernocha a dnes se to u Cernosské
populace projevuje hleddnim vlastni specifické identity, specifické
etnicity v kulturnim smyslu.
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2, Situace Romu u nas

2.1. Kulturné historicky vyvoj

Obyvatelstvo romského piivodu se na nasem tizemi usazovalo jiz
od 16. stoleti. Po celd staleti romské pfitomnosti v nasem geopo-
litickém prostoru je historie vztahu vétsinové spolecnosti a rom-
ské minority historii interetnického napéti, které je typické pro
viechny kultury, jsou-li tak odlisné a hledaji-li formy souziti v tak
tésném kontaktu, jako je tomu v tomto pifpadé. Romové tedy
stali vzdy na okraji spole¢nost a ¢asto se stivali obétmi genocid
(za vlidy Leopolda 1. ¢i Karla VI.). Nejhorsi situaci zazili Ro-
mové na ceském Gzemi ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Perzekuce
potulnych cikdnd, ¢i téch po ,cikinsku zijicich®, jako pragmaticky
ustupek redlnému €& udajnému strachu z ,cikinského zlofadu®,
byla prvnim krokem kruté cesty Romu na smrt v pribéhu Druhé
svetové vilky, Nacistickd a fagistickd ideologie znamenala pro
Romy zndsobeni vSech obecnych i individudlnich strasti valky.
Nisili zaloZené na odliSnosti Cerné od bilé a oddéleni lidi od
»podlidi“ ovlivnilo osudy a Zivot téch, kteif se pivodné odlisovali
jen socidlnim, respektive asocidlnim, ale posléze striktné etnic-
kym a rasovym pivodem. Pfevaznd vétsina Ceskych Romu tak
piisla o Zivot v koncentraénich tidborech [Romové v CR 1999;
140-150]. }

Romy pak v nasledujicich letech v Ceskoslovensku z pohledu
statni spravy i z pohledu vefejnosti provizelo totéZ co v minulych
stoletich: socidlni marginalita, chudoba, nisilné asimila¢ni tlaky,
vzristajici socidlni zdvislost, spolecenska distance a exkluze, so-
cidlni, etnickd a rasovd nevrazivost, nendvist, napéti, konflikt az
etnocida. Pretrvival zkresleny a hluboce zakofenény stereotypni
obraz cikdna pfispivajici k ,anticikanismu®. Asimilace zde méla
podobu nasilného potlacovini sebeuvédomovacich procesii a po-
jem narodnostni rozvoj pak z pohledu stitu znamenal nutnost
pievychovat tohoto ,cikdna® v tidného tfidné uvédomélého ob-
¢ana zemé [ibid.; 150-156].

Charakteristické pro tuto dobu bylo pfesvédéeni, Ze integ-
raci do vSech oblasti spole¢nosti brani kocovini, protoze ,Kdo
kocuje, nemtze byt trvale zaméstndn, tj. vyhybd se poctivé
prici, nemtZe posilat déti do skol, bydlet v byté, integrovat
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s¢“.1” Nebo pozdéji nizor, 7e problém spocivd v nezidoucim
soustfedéni cikdnskych ulic, étvrti a osad a nutny je jejich roz-
ptyl [ibid.; 175]. Zddny z téchto stitnich zdsaht vsak nepfi-
nesl ocekdvané vysledky, ackoliv k jisté pozitivni zméné urcité
doglo.

Ani dnes neni jednoznaéné definovino, k jaké formé spolecné
koexistence mdme sméfovat, a predstava o tom, ¢eho bychom
chtéli z hlediska postaveni Romt v CR dosihnout, je mlhavi.
Nabidku ,Pojd'te Zit s nami nebo si zijte jak cheete®, respektive
,kdybyste chtéli it s ndami, pomizZeme vim" si dnedni romska re-
prezentace uvédomuje a nakonec i sama propaguje pfizpiisobeni
se majorité prijetim jejiho zpiisobu Zivota, véetné jeji hodnotové
orientace, i s védomim, Ze snaha zfskat vyhody majoritni spolec-
nosti znamend soucasné do jisté miry popfit vlastni identitu, coz
ve svych duasledcich povede k asimilaci romského etnika a tim
vlastné i k jeho kulturnimu zdniku, ¢i populdrnéji feceno k re-

dukei romské kultury pouze na folklér [ibid.; 437].

2.2. Kulturni specifika Romil

Abychom mohli pochopit, jak sloZitd je cesta Romil k integ-
raci do vétiinové spolecnosti u nds, je dilezité o Romech jako
o etnické skupiné néco védét. Pfistupy, jak vyfesit romskou
otdzku u nds, v minulosti podle mého nézoru ztroskotaly privé
na této neznalosti. Osobné nevéfim v nadfazenost, respektive
podfazenost jakékoliv kultury & skupiny, ale zdroven si nemohu
neviimnout zdkladnich rozdili mezi riznymi kulturami. Jak
jinak si vysvétlit, Ze vietnamskad, ale také &inskd minorita se ,pii-
zpusobila“ zptisobem, ktery nevyvoldva konflikty v souziti, aniz se
vzdala svych kulturnich specifik, a to béhem kratké doby, zatimco
Romové, zjici v Evropé stovky let, se dostivaji do neustélych
konflikti s predstaviteli vétsinovych etnik. Pro¢ napiiklad nena-
jdu v ulicich Amsterdamu nebo Londyna drogové dealery jiné
barvy pleti nez tmavé? Cdst Romi, stejné jako Afroameritant, se
totiz skuteéné v kazdodennim souZiti chovd z hlediska majority

109 7 4kon 7 roku 1958 & 74/1958 Sb. zakazoval kotovnictvi a uklidal piimo

obcim povinnost pomoci viemi zpiisoby osobdm kogovné Zijicim usadit se
— povinnost zajistit ubytovani, praci, skolni dochézku atd.
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destruktivné, asocidlné a destabilizuje Zivot svych sousedi. Chybi
jim pozadované vzdélani a kulturni piedpoklady k souZiti s ma-
joritnim prostfedim.

Rozdilny zpiisob Zivota Romii, jejich tradice, hodnoty a zku-
Senosti jsou natolik odlisné od hodnot majority, Ze jejich vzdjem-
né souziti bylo vzdy znaéné komplikované. Problém integrace
Romu je napiiklad podobny ve viech zemich, kde Ziji. Zatimco
jind etnika se prizptisobuji, Romové si zachovavaji Siroky okruh
archetypt chovini. Dokonce i v, tavicim kotliku“ narodd v USA
#ijf a Zivi se ameri¢ti Romové téméf stejnym zplisobem Zivota
mimo hlavni proud spole¢nosti [Giddens 1999; 25 1]. 1 v zapadni
Evropé 7ji Romové dodnes jakoby ,vedle® vétsinové spolecnosti
— v maringotkdch v okrajovych Castech mést a charakteristicky je
pro né zvlastni konfliktni zplsob souZiti s majoritou [Romové
v CR 1999; 74].

Na druhé strané viak je tfeba vzit v Gvahu i vliv tzv. asimila¢ni
politiky. Tak napfiklad u nds rasistickd, neuvizend asimilacni
politika znicila ptibuzenskou pospolitost a tim i jeji vnitfni kon-
trolu zaloZenou na hanbé a studu. Z chovini Romt se postupné
vytratil zakofenény fundamentalismus, ztratili své tradicni hod-
noty, jimiz vzdy byla rodina, kastovni systém, endogamie. Ztratili
hodnoty pravého poctivého Roma. Museli vyménit svou vlastni
pivodni komunikaéni symboliku za cizi, jsou nuceni hovofit cizi
fedi, projevovat formy zdvofilosti, které jim nejsou vlastni, jinak
zdravit, jinak dékovat a prosit, jinak projevovat nevoli, jinak se
omlouvat, jinak vyjadfovat pidni, a to v situaci cloveka, ktery je
hodnocen jako pisluinik ,nizsi kultury” [ibid.; 119].

3. Pozice Roma a €ernocha ve vétSinové kultuie

Cernodi i Romové maji jako etnickd mensina mnoho spole¢ného,
ackoli se samoziejmé v mnoha ohledech lisi. Cernosi v Americe
piivodné nepatiili mezi svobodné obyvatelstvo. Byli otroky, coz
byla zkusenost, jakou Romové prakticky nikdy nezazili. Obé
kultury se viak staly obé&ti entnocentrismu a etnocentrické ter-
minologie, vydévajici svédectvi o masivnim syndromu civilizaén{
nadfazenosti majority. Cernosska kultura kvili svym animis-
tickym zvykiim a cikinskd pro svoje barbarské kocovini. Lidé
prosté nikdy nepfijimali rozmanitost kultur jako pfirozeny jev
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plynouci z ptimych nebo nepfimych kontakti mezi spole¢nostmi
[Lévi-Strauss 1999; 34].

Nezastupitelnou roli v obou piipadech sehréla barva jejich pleti
a zvlastni kulturni symbolika. Barva pleti je totiz jednoznacnym
a prvotnim odligujicim rysem, ktery stil casto za diskriminaci
a byl v pozadi rasového nisili. Cernd byla v evropské kultufe po-
vazovand vidy za barvu zla, zatimco bild za barvu dobra, Cistoty
a nevinnosti. Symbolicky vyznam éerné byl v Evropé pfedevsim
tento ,Silné znedistény, potiisnény, Spinavy... obdafeny temnymi
& vrazednymi zaméry, zhoubny; tykajici se smrti, vrazedny, ponu-
ry, neitastny, katastroficky... vyjadfujici upadek, provinéni, trest”
[Kovel 1970; 62 dle Giddens 1999; 2391

Zpiisob, jakym se tato dvé etnika s touto nepiiznivou situaci
postupné vyrovnala, se uz ovsem lisi. Zatimco v USA byla snaha
Afroamericany asimilovat v duchu Americké viry, u nis se kladl
dtiraz na hmotné zajisténi. Vychdzelo se z piedpokladu, Ze zlepse-
nim Zivotni a materidlni drovné Romt se zméni i jejich myslen,
mentalita a dugevni svét. Romové viak byli jen objektem feseni
a sami se ani jako jednotlivci, ani jako skupina, nijak na feseni
své situace nepodileli. Ztratili odpovédnost za sviij vlastni vyvoj,
co7 je plné v souladu s jejich tradi¢nim krédem 7Zit piitomnosti,
nestarat se, co bude zitra [Romové v CR 1999; 145].

Deficit integrace naopak vyvolal u americkych &ernochti znac-
né konflikty, a to zejména v povleéném obdobi. Frustrace vétsiny
gernodského obyvatelstva z diskriminace vedly ke vzniku vlast-
nich nevladnich organizaci, coZ bylo diilezitym krokem k formu-
laci vlastnich specifickych zdjmii v konfrontaci se stitem i s vét-
sinou. Umoznit mensiné ovliviiovat vlastn{ zileZitosti, posilit v ni
zodpovédnost za vlastni osud i vyvoj celé zemé byl koneckonci
i v Evropé krok a zdrovei nastroj k uklidnéni situace v fadé zemi
[Giddens 1999; 252].

U nés viak nebyl Zadny Luther King. V' této souvislosti je tfe-
ba vzit v potaz, Ze ve Spojenych stitech v dobé, o niz hovofim,
panovala prece jen demokratiétéjsi atmosféra, a&koliv i tam byl
jen minimln{ zdjem o rozvoj, zachovdni a vyuZiti afroamerické
kultury. U nds viak dochizelo spise k potlacovini projevii romské
kultury a Romtm v minulém rezimu nebyla ddna moznost pre-
zentovat vlastni ndzory a zdjmy. Byl to proces etnické asimilace,
nutno fici nsilng, a snaha o prekondni jejich etnicity nakonec
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skute¢né vedla k tomu, Ze u romského obyvatelstva dochdzelo ke
zmensovini vihy nekterych etnickych ryst. Asimilace v podobé
dosavadniho procesu szivini romské minority s majoritnim pro-
stfedim u nds koneckoncii byla a je v mnoha pfipadech i cilem
velkého poctu nasich Romii. ,Emigrace” z cikinstvi téch Romt,
ktefi prestali byt obyce]nym1 hudebniky, kovafi, handlifi, kosikari,
véstei, eventudlné zebraky ¢i zlodéji, provizela patrné celé romské
delmy Utk z neprestizniho etnika a asimilace k etniku prestiz-
nimu je totiz obecny jev [Romové v CR 1999; 297]. S tim souvisi
i dalsi specificky problém, kterym je slabd identifikace romskych
elit s vlastni mensinou, respektive snaha vymanit se z ni. Zatimco
fada Afroamericanu projevila iniciativu a chut zaclenit se, coz se
projevilo v kvalitnéjsim vstfebdvini americké identity, vzdélini,
kultury a pocitu shodné identity, u nds ani jinde ve svété se znac-
nd ¢ast romského obyvatelstva asimilovat nechtéla.

V duasledku faktického historického vyvoje a viditelného roz-
mélnéni vlastni identity je patrnd 1 mald historickd zakotvenost
Romui. Vyvrazdéni vétsiny Ceskych Romii za valky, imigraéni
viny slovenskych Romu po vilce a v 60. letech, asimilaéni tlaky
a obeené oslabovini historického védomi za komunismu, to vie
oslabilo historickou identitu &eskych Romii, védomi ptvodu
a historickych kofent. Tradi¢ni zptsob Zivota a kulturni dédictvi
byly ovSem charakteristi¢téjsi nez u spontinné zavlecenych cer-
nochii na americky kontinent. O ¢ernosské populaci se naptiklad
fikd, Ze je akulturovina v ponékud mlhavé definované americké
tradici, a o Cernoské spolecnosti, Ze je nanejvy§ variantou nebo
reakei na tuto primarni tradici [Horton 1968; 58].

Zavér
Jednoznaénym zavérem je fakt, Ze kazdy etnicky konflikt se
objevuje ve svém vlastnim kontextu jako vysledek unikatniho his-
torického vyvoje, strukturnich podminek, pficemz dilezité jsou
i mistni a mezietnické souvislosti. Rozhodujici je tedy specifickd
situace dané zemé a specifickd situace konkrétni mensiny. Jak
véak fekl jiz Norman Podhoretz: ,V déjindch v sobé vétiina spo-
le¢nosti obvykle nikdy nemohla strpét pfitomnost zjevné odlis-
nych mensinovych skupin. Véeobecnym osudem menéin je zénik.
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Bud se asimiluji ve vétiiné, nebo jsou vypuzeny ¢i vyvrazdény®
[Podhoretz 1964 dle Horton 1968; 57].

Osudem mensin, véetné ¢ernochit a Romd, je tedy prostied-
nictvim socializace se v prostiedi pluralitni spolecnosti pfiklonit
k vlidnoucim hodnotim. Dilezitym prostfedkem a mechanis-
mem, jak této integrace do etnicky ¢ ndrodnostné odlisného
prostiedi dosihnout, je posilovini specifické kulturni identity
mensin, znalost jejich historie a védomi odlisnosti.
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