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Lingvoreilie PLaies f ¢ hila s, fRa, L
Jir{ Hasil

V souvislosti s tim, jak se ¢eskd spoletnost po roce 1989 oteviela svétu a
jak se Ceska republika stile vice zapojuje do celoevropskych struktur, roste i
vyznam oboru &estina jako cizi jazyk'. Proméfiuji se i tikoly tohoto oboru — stu-
dujicimi &estiny jako ciziho jazyka nejsou pouze lidé, ktefi prijizdgji do Ceska
za studiem nejriznéjsich obortl, ale i ti, ktefi sem piijiZzdéji za praci & z touhy
poznat ¥ivot v Ceské republice, jsou to i zahranién{ zdjemci, ktef studuji éetinu
v zahrani®i na rliznych pracoviitich, ale jsou to i déti cizincdl nebo repatriantd,
jez se museji naucit éesky, aby mohly navitévovat teské zdkladni a stfedni §koly.
Na tuto skuteénost neddvno upozomnily Marie Cechova a Ludmila Zimova’. Je
proto pfirozené, Ze i uditelé oboru Cestina jako cizi jazyk se zamysleji nad novymi
lingvodidaktickymi postupy a hledaji nové, efektivnéjsi metody vyuky Cestiny
jako ciziho jazyka. VyuZivaji k tomu i impulsi, které jim davaji zahrani¢ni
zkuSenosti, a také podnéti instituef integrujici se Evropy’.

Jiz dlouhd 1éta jsou povazovény za nedilnou soucist jazykové vyuky také
tzv. redlie, a to i pfesto, Ze nebyly dosud v oblasti Eestiny jako ciziho jazyka pfesné
a jednoznatné definovany. JiZ v roce 1985 Antonin Bytel konstatoval, Ze
Hermin redlie je velmi vagni, nebot’ pod ngj 1ze zahmout leccos: od konkrétni
reality geskych knedlikii a lokalnosti zbavené “:i:.i" pies jevy souvisejici
s kulturou (Svejk a "$vejkovina“) aZ po symboly ch bodi narodnich dé&jin
{Bild Hora — bélohorskd porazka, Mnichov — : ska zrada)*“'. Frantiek
Cermak redlie obecné definoval jako ,ihm vé losti a informaci © spo-
leZnosh; fejfm#t ich; fedf; Histor

které jsou relevantni pi © jazyka ..
?ﬁmrnmma—aw s

' Blize k tomu viz Hasil Jifi, CeStina jako cizi jazyk ra ol
literatura, &. 9 - 10, rot. 50/ 1999 - 2000, s. 248 - 252.

2 Cechové Marie, Zimova Ludmila, Zadlefiovani Z4kil jinojazyeného pivodu do vyuky
Zeltiny, in: Cesky jazyk a literatura, & 9 - 10, ro&. 50/ 1999 - 2000, 5. 214 - 219,
* Podrobngji viz Séra Milan, Utime se ugit eSting — proména piedstav o jazykové
kompetenci, in: kol., Pfednasky z XLIL béhu Letni 5koly slovanskych studii, I. dil Pfednasky
z jazykovédy, Desk Top Publishing UK F¥, Praha 1999, 5. 99 - 107.

ytel Antonin, Nékelik poznamek k tzv. rcé}iim, in: J. Tax a kol., Ccil.inajako cizi jazyk
1. Materialy z prvni metodologické konference Ustavu slovanskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Univerzita Karlova, Praha 1985, s. 27 - 28.

s zvladnout 1 interkulturni

omu tisicileti, in: Cesky jazyk a

* Cermak Frantidek, Jazyk a jazykovéda, PraZska imaginace, Praha 1997, 5. 376

wl




#—

dimenzi komunikaéniho pmccsu“ﬁ, chee-li se &lovek stat jeho aspésnym.a plno-, ;.

pravnym ucastnikem. A dale vymezila nejdilezitéjsi slozky tohoto procesu
{soudasné tak i zdliraznila roli realif pfi vyuce ciziho jazyka). Botankova zde
rozliduje: @luiku lingvistickou, tj. schopnost pouzivat a spravné interpretovat
pravidla papf. fonetiky, fonologie, morfologie, syntaxe a sémantiky piislusného
jazyk oku paralingvistickou, §. gestikulaci, mimiku a ostatni neverbalni
prostredky komunikace&slﬁikﬂ sociolingvistickou, tj. schopnost pouzivat i

interpretovat riizné typy Jazykového projevu v Javislosti na proménnych té které -

komunikaéni situace, napr. jinak mluvime se svym kolegou neZ se svym
nadfizenym apod.{d) slozku sociokulturni, tj. znalost kultury naseho (obehod-
niho) partnera{ e)s! ovku strategickou, . schopnost pouZivat verbélni a never-
baln strategie K uskutetnéni svych zaméra.’

Z vyde uvedeného je patrné, ze opravdu kazdA fundovana vyuka ciziho
jazyka, tedy i vyuka Sedtiny jako ciziho jazyka, musi organicky obsahovat i tzv.
redlie, kreré by mély seznamovat studenty ciziho jazyka pravé s onou slozkou
paralingvistickou, sociolingvistickou, sociokulturni i strategickou, jak o nich
uvazuje Milena BoGankova. Tento pozadavek se tyka samoziejmé viech studijnich
programi Eestiny jako ciziho jazyka — programil univerzitnich i mimouniverzit-
nich, dlouhodobych i kratkodobych, zj movych i specializovanych.

Hiavnim smyslem toho, pro¢ je tfeba vénovat pozornost vyuce redlii, je
prekonavéni kulturnich odlisnosti a vzajemné sblizovani rozdilnych kultur tak,
jak jsou reprezentovany na jedné strané kulturnim povédomim studenta ciziho
jazyka a na strand druhé pravé onim cizim jazykem. Budeme-li chapat kulturu
v souladu s Edwardem Tylorem jako ,komplex znalosti, viry, uméni, moralky,
zakona, zvykd aj. a ostatnich schopnosti a vlastnosti, které si Elovék osvojil
jakozto ¢len spo]er':nc»st‘.i,“3 nutné musime dojit k vyse uvedenému zavéru. Nade
presvédeeni se jeSté vice upevni, vezmeme-1i v avahu definici pojmu kultura
Jarmily Doubravoveé: Jestlize kazda kultura predstavuje soubor materialnich a
duchovnich hodnot, vytvofenych lidmi v procesu historického vyvoje, pak ji lze
prezentovat souborem model®, svédgicich o typu 2 \rovni vyroby, Zivomiho stylu
(bydlen, odivani, potrava, doprava a dalsi), o soustavé lidskych vztahi, predsta-
véch a poznatcich, uméleckych 2 morélnich orientacich.”

Vyznam redlif pfi vyuce ciziho jazyka akcentuje i relativné nova a progre-
sivni koncepce gramatického proudu komunikativni metody, kterd byla podrobng
Tozpracovana predeviim v Institutu aplikované lingvistiky na univerzité v Utrechtu

% Bosankova Milena, Interkulturni vziahy ve vyuce obchodniho jazyka, in: Cizi jazyky, &
9 -10,10¢. 41 /1997 - 1998, 5. 161.

7 Tamtéz.

¥ Hasil Jifi, Ceskd kultura po roce 1089, in: kol., Piednasky z XL. behu LSS, Desk Top
Publishing UK EF, Praha 1997, s. 141.

? Doubravova Jarmila, V¥voj hudebni fe¢i a stylu v obdobi 1945 - 1980, in: kol,
Prednasky z XXXIV. a XXXV, bahu LSS, Prazska imaginace, Praha 1995, 5. 199.
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jde o to, abychom uméli chapat a piijimat, co druzi lidé citi, mit schopnost

pod vedenim profesora Jana van Ek aké na univerzitni st
AR a, ale také na univerzitnich pracovistich ve
) Van Ekova komunikativni koncepce vyudovani cizim jazykim a jejich
osvcajovépi se stala zékladem sjednoceného pojeti vyuky evropskym jazykim
které pfijala Kulturni komise pfi Radé Evropy. Zakladem tohoto rozséhléh(;
projektu zalozeného na metodologické integraci vyuky cizim jazykim a jejich
osvojovani pii respektovani specifik jednotlivych jazykil se stal jednak soubor
prog}'ﬁ_r_r_l_o}{ich Gvah Jana van Eka Cile vyuéovani cizim jazykim'® a jednak
_pﬂotm, anglicka verze zpracovani zakladnich sloZek jazykové kompetence pro
]ec!no’tiil:ré evr‘gl]():ke’ jazyky, jeZ se jmenuje Prahova drovei 1990". Cilem takto
pojaté komunikativni metody je schopnost komunikovat, ziskat tzv. omuni-
m’m\r cizim jazyce. Takto chapana komunikace nep%é%;lé:\‘f_l.!je
meTﬁni Komunikant(, ale tvofi ji celd Skala jazykovych ¢in-
nosti véetné interpretace textll. Jde o prezentaci a opakovani, fixovani a o me-
chanismus vybavovani jazykovych struktur (tedy gramatiky). Pfitom se nesmi
zanedbavat ani Kognitivni stranka udeni cizimu jazyku. Jde i o to osvojit si
konvence, jak vest konverzaci. Podle van Eka je obecn&jsim cilem jazykového
vzd&lani ,,Pjt‘p_rmavgnc_ggt__g__lgoogragvnimu socidlnimu chovéni, coZ znamena

Gdast na feSeni problémd a rozhodovani, tolerance vi¢i menSinim a ochota
zapojovat se, zaujimat stanoviska, diskutovat, co# tasto znamend omezit a po-
tladit strach a zdbrany komunikovat.” 2
Celkovou komunikativni kompetenci si van Ek piedstavuje jako strukturu
sl‘oienou 7 nésledujicich esti soudasti: kompetence jazykove, sociolingvistické,
diskursivni, strategické, sociokulturni a spoleSenské neboli socialni.” Pravé .
kompetence sociolingvisticks, sociokulturni a socialni jsou zaloZeny na vysoké
znalosti iroce chapanych realii. Naptiklad diileZitou soucasti sociolingvistické
komp'er.ence je ovladnuti spolegenskych roli, jako napiiklad zndmy - zndmy,> {
nezndmy - nezndmy, pritel - pritel, soukromé osoba - iFednt osoba, zdkaznik -
poskytovatel sluzby apod. Ale také ovladnuti psychologickych roli, napfiklad
nepfiznakova neutrélnost ve vztahu osob, formalnost, rovnost &i solidarita, sym-
¢ i_e a antipatie apod.““ Sociokulturni kompetenci predstavuje ,,znalost realii,
tradic, mravi, spolegenskych ritudlli, zpiisobl chovani, typickych postojii. Obecné

19 3an A. van Ek, Objectives for Foreign Language Learning, 1. + II., Council of Europe
Press, 1993.

i kql., Threshold Level 1990, Council of Europe Press, 1993, srov. dale M. S4ra a kol.,
Prahova irover — Sedtina jako cizi jazyk, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2001.

12 A - & o . e -
C_ll(')vanu dle Sdra Milan, Ugime s uiit ¢eiting — proména predstav o jazykové kom-
ps?tem:i, in: kol., Predndsky z XLIL béhu Letni skoly slovanskych studii, 1. dil Prednasky
z jazykovédy, Desk Top Publishing UK FF, Praha 1999, s. 104.

13 podrobnéji viz d. cit. v pozn. 12.
4D, cit. v pozn. 12, 5. 105.
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empatie, neodmitat pfijmout osoby s rozdilnym spoledenskym a etnickym
pozadim a vyhnout se stereotypiim, nemotornosti a strnulosti, osvojit si pozitivni

postoj vidi cizimu prostfedi a nenechavat se ovliviiovat predsudky.“"” Spolegen-

ska kompetence predstavuje ,uméni vychdzet s druhymi a byt v jejich spoleénosti
aktivni. Jde jednak o motivace a postoje, jednak o urgité techniky. Meli bychom
umét preklenout rozpaky pfi vzijemném styku, umét udrZovat zajem partnera,
fungovat jako hostitel(ka), vést “fatickou” komunikaci, tj. konverzovat tak, aby
proces spoleenského styku nevézl. Musime zvlddnout celou Skalu formuli od
zdraveni, piedstavovéni se, predstavovéni druhych, vypravéni anekdot, vtipd
apod. Musime také zvladnout specidlni taktiky pro dosaZeni cile: dovést vysvét-
lovat, pfemlouvat, objasiiovat sviij postoj, vyjedndvat - a ptitom se druhgho
neptijemné nedotknout. ™ A pravé fadu téchto znalosti, dovednosti a poznatki
mizZeme zahrnout do pojmu Siroce chapanych redlii.

Pokusme se nyni podrobnéji a presnéji odpovédét na otazku, co to ony
redlie jsou a co si méme pod timto sice asto frekventovanym, ale vagnim
pojmem pfedstavovat.

Domnivame se, #e termin redlie je tfeba nejen z hlediska teoreticko-
vyzkumného, ale i z hlediska didaktické aplikace, strukturovat a rozlisit jeho ti
roviny, ato takto:

( A/ Reilie vndjsi, mimojazykoyé, neboli zemévéda, tj. soubor poznatki
charakterizuiiicich zemi &1 zemé, jejich? jazyk ufime jako jazyk cizi (anebo ho
studujeme)'’, a to z hlediska historického, kulturniho a kulturné historického,
geografického, vietné politického a ekonomicko-socidlniho uspofédani, z hle-
diska ulenéni statu a jeho statniho zfizeni, z hlediska Zivotntho stylu, tradic,
zvyki, prava, nirodnostnfho sloZeni, nibozenského vyznini obyvatel, narodni
mentality atd., coZ jsou jevy, jeZ se piimo neodréZeji v jazyce, ale jsou pro
ziskani dobrych znalosti daného jazyka jako ciziho nezbytiné. Pochopitelng, Ze
bychom sem mohli zafadit i Fadu dalsich poznatkii, naptiklad z oblasti sportu,
uméni, védeckého poznani a jeho vyvoje, dkolstvi, systému zdravotniho zabezpe-
geni, podnikani a rozvoje jednotlivych primyslovych odvétvi a zemédélstvi,
7 oblasti turistickych zajimavosti a atraktivit atd., atd. Je tfeba téZ mit na paméti,
koho chceme s timto systémem informaci seznamovat. Budou-li to studenti
orientovani kupfikladu na spolegenské védy, bude treba akcentovat ty poznatky,
které budou nejvice zajimat je a které budou nejvice potfebovat. Na zcela jiné
oblasti se bude tfeba zaméfit pii vyuce studentl orientovanych technicky &i na
oblast pirodnich véd, mediciny a podobng. Také je tfeba brit v Gvahu ndrod-
nostni stoZen{ studentd, jejich kulturni povédomi a mentalitu.

' Tamtéz.
D, cit. v pozn. 12, 5. 106.
7Y/ nagem ptipads to bude Ceskd republika.
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fo Redlie vnitini, jazykové, neboli lingvoredlie, které predstavuji ne-
smirné Ziroky okruh faktd odraZejicich se pfimo v jazyce, pfedeviim ve slovni
zasob#, frazeologii a idiomatice, ve stylistickém ztvdméni komunikétd i ve
vlastnim komunikativnim aktu. Jsou to jazykové jednotky velmi obtiZné pielo-
#itelné do druhého jazyka nebo vibec nepieloZitelné a také daldi jevy, které
umoZiiuji & naopak znesnadiivji socidlni komunikaci v daném jazyce a riizné
tuto kemunikaci modifikuji. Tykajf se jak sloZky verbélni, tak i neverbalni. Je

tfeba sem zahrnout i takové jevy, jako je tempo fefi, prerusovani promluvy
(vpadévéni do ¥edi — intruze), volba ndleZité celkové strategie pfi komunikaci,
jazykové normy zdvofilosti, problematika vykdni a tykani, patfi¢ného oslovo-
véni a v Cesku nesmimé diileZité (a pro cizince mnohdy nepochopitelné) otdzka
‘spravného uZivani titulii (naptiklad na vysoké Ekole). Patfi sem i sloZitd a dosud
ne zcela uspokojivd vyfefena otizka stratifikace cestiny a patficného uZivani
nalezitého kédu v dané situaci atd. Pravé problematika lingvoredlii je nesmimé
dillezita a potiebn4, ale také obtiznd a dosud mélo propracovand. K jejimu roz-
pracovani jsou nezbytné znalosti z oblasti sociolingvistiky a psycholingvistiky.
Podrobngj3i charakteristice lingvorealii se budeme vénovat na nasledujicich
strankdgh tohoto pispévku.

(C//Komplexné chipané redlie predstavuji souhmn realii vngjdich a vnitf-
nich. Vy&et téchto jevii, které lze zahmout pod pojem komplexné chépanych
realii, neni zdaleka vyderpdvajici, ale viechny tyto jevy jsou diileZité pro bez-
chybnou a bezporuchovou komunikaci, tj. jak pro oblast produkee, tak i percepce
v procesu komunikagritho aktu. Jejich neznalost pak mizZe vést ke komunika&nimu
gumu, ba dokonce i ke znemozZnéni celého procesu komunikace.

Jiz bylo fedeno, Ze redlie vaitini, tedy Iingmredh‘e, predstavuji Siroky,
vnitfng strukturovany komplex nejrizngjsich poznatkd, znalosti, dovednosti i
postojtt, jeZ se ptimo projevuji v jazyce. To znamena, Ze viechny tyto skutec-
nosti pfimo ovliviiuji n3§ jazykovy projev, odriZeji se ve viech jazykovych
rovinach a jejich neznalost silné poznamenévé nas jazykovy projev a miiZe vést
a3 k vytvoeni zévaznych bariér v komunikaénim aktu. Naopak, obrazn& feteno,
jejich znalost piisobi jako katalyzator, ktery komunikagni akt urychluje, usnad-
fiuje a v mnohych pripadech je ke zddmé realizaci onoho komunikagniho aktu
pHimo nezbytny. Znalost lingvoredlii ndm doslova otevir dvefe do nové komnaty,
komnaty, kde se hovoii pro nas cizim jazykem. Pro cizince, ktery Zije v cizi
zemi, v zemi s odlignou kulturou (v naem pfipad? je to cizinec Zijici v Cesku),
znalost lingvoredlii doslova podmifiuje jeho zaglenéni do spole¢nosti, jeho plnou
adaptaci v novém, nezndmém prostiedi, jeho plnou spoletenskou integraci a
zérovedi mu i umeZiivje uchovat si svou vlastni kulturni integritu.

Pojem lingvorealii miZeme déle podrobné&ji diferencovat. Rozsah tohoto
piispévku nim ale pouze dovoli tuto diferenciaci naznagit v hrubych rysech a
dokumentovat ji uvedenim jen nékolika izolovanych prikladi.




Y Jl.ingvured.'ie e.xtrulingvrr‘ilnj', jsou tvofeny fadou poznatkd verbalni i ne-
verbalni povahy: -

‘a/ Proxémika, tj. ,,prostorovy aspekt komunikace, zahrnujici nejen rliznou
standardizovanou vzdélenost partnerii a jeji variabilnost ve vazb& na typ pro-
mluvy, ale zcasti 1 drZeni téla“'®, jak znamo pfimo odraZi kulturni riznost
odlisnych etnik, Vzddlenost partnerd pfi vzdjemné komunikaci je u rilznych
etnik rozdilnd. PoruSeni tohoto zu, tj. vZiti izu b&zného v ,rodném" prostiedi,
miZe byt v cizim jazykovém prostfedi chapano nejen jako néco jiného, ciziho,
ale miiZe byt pocitovéano i jako cosi nepifjemného, nezdvofilého i jako néco, co
omezuje svobodu ¢i prirozenou integritu osobnosti. Je tfeba si téz uvédomit, Ze
je zcela béiné, Ze vzdalenost partnert pii komunikaénim aktu zévisn: iv t’m-nté'i
jazykovém prostiedi na typu a charakteru rozhovoru. Pfiblizné kommukaérllé vzdé-
lenosti,v severoevropském a severoamerickém prostredi uvadi Fr. Cermak.

b/, Kinesika, tj. ,,oblast uZiti vyrazi oblieje a gest ruky, popf. i drzeni téla
jakozto doprovedného komunika¢niho systému k mluve, je 'roynéi vyrazné
podminéna sociokulturné. Dostateéné Siroce je zndmo opaéné kyvar;: h]avo’u na
znameni souhlasu ¢&i nesouhlasu v bulharském kulturnim prostiedi™, asté po-
dévani ruky doprovézejici verbalni pozdrav v prostfedi némeckém (a to i mezi
détmi ve 8kolnim prostredi), libani na tvaf pfi-setkdni u nékterych narodt nebo
osahavani“, ,poplacavani po zadech®, tj. navozovani tésného, pfimo télesnéhc‘)
kontaktu doprovazejiciho pfatelsky rozhovor u narod@ jiznich, atd. Tyto riizné
projevy ndrodni{ mentality mohou pdsobit v eském kultumnim prosﬁ'edi_ nad-
nesené, piehnané, pateticky a moZna nékdy i nepfijemné nebo naopak komlcky._

/c/ Komunika&ni strategie projevujici se v odpovidajici volbé tempa fedi,
tempe; ‘rozhovoru, prerufovanim promluvy & naopak intruzi, volbou mil.e:':itti:
celkové strategie pti komunikaci (jit ,,pfimo k véci* & naopak vést komunikac
nejprve nezavazné ¢ nepodstatnych vécech a feprve potom prejit k samotnému
Jjadru komunikace) atd. V 1éto souvislosti je tfeba pfipomenout i nezbytné smlou-
véni pii nakupovani v Orientu a jeho nevhodnost, ba pfimo nemoZnost v prosltf-edi
ceském apod. Zminit se je tfeba téZ o monotematismu ¢i naopak polytematismu
komunikace aj. Podrobnéji o téchto jevech a o jejich vyznamu 1:;1;0 ispésné
vedenoy komunikaci v cizojazyéném prostiedi mluvi M. Bodankova. j

d/ Recova etiketa predstavuje pom&mé Zirokou oblast jevd, dileZitych
pro zvladnuti naleZité spolecenské role kazdého uzivatele jazyka (tedy i rodiiéhq
mluvéiho, ale plati uzus, podle néhoz to, co si mize ,dovolit neznat a v praxi
neuZivat rodily mluvei, plisobi u cizince dvojnasob napadné). Patii sem v prvé

"D cit. v pozn. 5, 5. 373.
D, cit. v pozn. 5,5. 55.
2D cit. v pozn. 5, s. 342,

* Bulharské , ne* je vyjadfeno opakovanym pohybem hlavy ve sméru nahoru - dola, ,.ano*
poh?bem hlavy doleva - doprava.
% Blize viz d. v pozn. 6.
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fadé znalost a ndleZité uZivani riiznych variant pozdraviy. Cizinec by mél védét
(ostamé Cech také — zde nejde pouze o jazykové zmalosti, ale i o znalosti
z oblasti spoleenského chovéni a zdvoilosti vibec), kdy a za jakych okolnosti
mé, miize, musi &i nem4, nemize, nesmi uit nejen zékladnich forem pozdravii
dobry den a nashledanou, kdy je spolecensky vhodné ¢i naopak nevhodné uziti
zkréceného a dnes velmi modniho pozdravu nashle, kdy je mozno uzit dalsich
variant ‘pozdravu, napt. nazdar™, Gau™, ahoj"j, zdravicko, zdravim, pékné
pozdravyjii atd., kdy se v Seském jazykovém a kulturnim prostredi uZiva po-
zdravii dobré rdno, dobré jitro, dobré odpoledrne, dobry vecer, dobrou noc. Mgl
by i znét archaické ¢&i historické formy pozdravi, napf. md dcta, md poklona,
Klanim se, pochvélen bud’ Jeiis Kristus - a? na veky, amen, servus, cest prdci,
cest, sbohem apod. Do oblasti fefové etikety ndle¥i i znalosti uzivanych
piipitkd*® a riznych pani”’ i forem kondolence. Pro mnohé cizince — zvIa8te
z anglofonni oblasti — je velmi obtizné zvladnuti naleZitého uZivani vykani a
tykdni. Utitel Zestiny jako ciziho jazyka musi svym zakim vysvEtlit, kdy a
‘komu mohou tykat a kdy a komu museji vykat; v Geském prostedi plsobi
znacné nepatfiéné, kdy? kupfikladu student & ik vstoupi do ucebny a pozdravi
svého utitele ,, Ahoj, jak se ma$.“ Nepatfiéné tykan{ miZe totiz cizinci zplisobit i
fadu komplikaci, nebot’ miize u komunikacniho partnera vyvolat zcela zbyte¢-
nou antipatii. Na druhé strané ale musime konstatovat i nevhodnost tykani ze
strany Ceskych mluvéich cizinetim, motivované pouze cizincovou neznalosti
Cedtiny. Patfi sem i znalost nalezitého uzivani titult, jakkoli ,,Seskd tituloménie*,
majici své kofeny uz v kulturnim prostiedi starého Rakouska, miZe pilisobit
malicherné, komicky. Zdaleka nejde jen o naleZité uzivani titulti a oslovovani
v rdmei fakultniho prostiedi (pane doktore, pani docentko, pane profesore...),
ale také o oslovovani v restauraci, na ufadech, u soudu, v obchodg, na ulici
(pane, mladd pant, slecno...) apod. Koneéné do oblasti fetové etikety miizeme
zafadit i znalosti formalni Gpravy dopist, jejich ivodnich i zavéreénych frazi,
osloveni a dalsich nalezitosti, a to véetné psani podpisti i normované upravy
dopisti ifednich, psani adres atd.

* Pozdrav nazdar vznikl v geském prostfedi v 3edesatych letech 19. stoleti v souvislosti se
sbirkou na stavbu praiského Narodntho divadla — pivodné to bylo heslo ,Na zdar Narodniho
divadla”.

* Pitvodné italsky pozdrav ciao.

* Je trochu zahadou, pro¢ sc npis AHOJ, umistény na nékterch namotnich lodich a zna-
menajici zkratkové slova utvofené z latinského Ad Honorem Jesu Christi, tak rozdiil
v ¢eském jazykovém prostfedi.

* Jak zndmo, Geské kulturni prosticdi si nepotrpi na velké, dlouhé, patetické pripitky.

" Na mysli mame i rizné pisemné formy pfani k nejriznéjim uddlostem - k narozeninam,
svétku, svathé, k Vanocim, Velikonocim atd.
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11/ }Jngvoredlie r'nrraﬁngvdlnf predstavuji znacné rozsahly komplex jazy-

kovych jedriotek predevsim lexikalni povahy, ale i faktl z oblasti frazeologie a
idiomatiky atd. ZjednoduSené by se snad dalo ¥ici, Ze jejich zvladnuti je
predeviim zélezitosti zvladnuti dostatecného mnozstvi lexikalnich jednotek,
slovniku, ale ve skutenosti jde o zaleZitost komplikovanéjsi. Jsou to totiZ ty
lexikalni jednotky, u kterych Kostomarov a Vere$tagin vedle jejich zakladniho
vyznamu rozliduji je#té jejich kulturni dimenzi (a mluvi pak o tzv. bez-
ekvivalentnim lexiku)®; M. Balowski mluvi o jejich 1zv. kulturnim kodu.” Ve
vykladovych slovnicich, ale i ve slovnicich pfekladovych ve velké vétsiné
najdeme jen jejich zakladni vyznam, ktery miZe byt znaén& rozdilny od jejich
skuteéného vyznamu, a tudiz i zavadgjici - napt. frazeologicky vyraz mit kliku
jak znamo znamena ,mit $tésti“ (motivaci tohoto vyrazu musime hledat v ném-
&iné - Gliick = §t&sti > klika); cizinec neznajici pravy vyznam tohoto frazému a
netusici, 7e jde o frazém, by mohl byt prekvapen, pro¢ ma mit kliku (od dvefi,
od okna...).

Oblast intralingvélnich redlii je dosud pro Cesky jazyk nejméné propra-
covana a nale i zahrani¢ni utebnice Zedtiny jako ciziho jazyka se ji specidlné
viibec nevénuji. Cizinec udici se Gesky musi tuto oblast zvlddnout nesyste-
maticky, jaksi mimochodem a intuitivné. Ani v odborné literatufe neni tato
oblast dosud zpracovéna. I s ohledem na &ifi této problematiky zde nyni pouze
naznatime kusé roztiidéni dané problematiky do urgitych tematickych celkd,
které budeme ilustrovat nékolika izolovanymi piiklady. A to s védomim, Ze tato
klasifikace bude pouze ilustrativni, nikoli vy&erpavajici.

#a//Archaismy a historismy z doby dédvné i zcela nedévné jsou frekvento-
vané v historické beletrii i v historické literatufe a jejich znalost je pro pocho-
peni téchto komunikitl zcela nezbytna: férioch, velké pradio, kamizola...,
domaovni divérnik, domovnice, ulicni vybor, brigada socialistické prdce, pionyr,
_jiskra (Slenové détské mladeznické organizace v socialistickém Ceskoslovensku),
Jezdit na chmel..., koupit si pionyra (znacka malého motocyklu Ceskoslovenské
vyroby), #rdboi (automobil znatky Trabant), Velorex {(motorova tikolka s plé-
ténou stiechou pro invalidy), dederdn, endérdk (obéan Némecké demokratické
republiky), wjezdni dolozka...

»/ Casova historickd uréeni vychdzeji ze znalosti historie nejen Seské, ale i
evropské. Jednotlivé historické udalosti &i obdobi se tak metaforicky stavaji za-
kladem pro oznadeni blizsiho &asového uréeni: Bild Hora, po Stalingradu, za

2 Verestagin E. M., Kostomarov V. G., Lingvistiteskaja problematika stranovedenija
v prepodavaniji russkogo jazyka inostrancam, Tzdatel'stvo Moskovskogo universiteta, Moskva
1971,5. 12 0.

¥ Balowski Mieczystaw, Kultumni kédy v ceské publicistice, in: kol., Pocta 650. virodi
zalozeni Univerzity Karlovy v Praze. Sbomik pfispévki prednesenych zahraninimi bohe-
misty na mezindrodnim sympoziu v Praze 20. — 26. srpna 1998, Desk Top Publishing FF UK,
Praha 1998, s. 11 - 20.
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Neémei, za proni republiky, za bolievika, za Novotnyho, za Husdka, za Rakouska,
po sametu...

&7 Lokalni uréeni jsou t€Z veimi frekventovand a Gasto jejich znalost byvé
omezena lokalné, napt. jen na urditd mésta, kraje apod. Mimo tento region miZe
byt jejich srozumitelnost znatng omezena, napf. sejit se u koné nebo pod
vocasem (sejit se v Praze na Véclavském namésti u sochy sv. Véclava), Kulatdk
—dnedni Vitézné namésti v Praze - Dejvicich, které v minulosti &asto ménilo své
oficidlnf nazvy (napf. némésti Velke f{jnové socialistické revoluce), je v Praze
zndmé pravé pod timto ndzvem, sejit se na Zelidku (tj. v Bmé na Zelném trhu);
obvykle jsou tyto vyrazy uzivany v nespisovné podobé. Vyrazy jit do Bohnic,
skoncit v Bohnicich (Bohnice jsou prazska &tvrt, kde je psychiatrickd Ié¢ebna)
znamenaji ve skutefnosti ,mit psychické problémy, zbléznit se“ a jsou také
regiondlné podmingné — v zépadnich Cechach kupt. funguje viraz jit do Dobian,
ve stfednich a severnich Cechéch Jit do Kosmonos, protoze velké psychiatrické
lééebny jsou zde pravé v téchto lokalitich. Od lokélnich ndzvii uZivanych
vtomto vyznamu miZe vzniknout i nespisovné sloveso — zbolmit se ,zblaznit
se”. Jindy miZe lokalni urleni ziskat je$té dalsi motivaci — Perlovka, jit do
Perlovky (Perlova ulice v centru Prahy, v niZ se schazeji prostitutky), holka
z Perlovky — ,prostitutka; stejny vyznam md i E 55 — silnice z Prahy pfes
Teplice na hraniéni pfechod do SRN Cinovec, na jejimz tiseku mezi Teplicemi,
Dubim a Cinovcem se rovnéZ prostitutky soustfeduji.

’q;j Tradice, tradiéni zvyky; obyéeje, lidové tance, pisn¢ apod. nejsou jen
zélezitosti folkloristickou, narodopisnou, ale tvofi pevnou souddst Zivota
nositeld jazyka, a jsou proto i nedilnou sougdsti intralingvalnich realii a jazyka
vibec. I zde jsou velké rozdily lokalni. To, co je zcela béZné, Zivé a srozumi-
telné viem obyvatelim napf. na vychod® republiky, miiZe byt naprosto ne-
znémé & ,exotické na jejim zdpadé. Rozdily mezi Cechami a Moravou tu
opravdu existuji. Pouze na Moravé je Zivd svica — ,rozloudeni Zenicha se
svobodou", jizda krdlit na jiZzni Moravé atd., i zabijacka vypada viude jinak. Na
Gizemi celé republiky se ale slavi posviceni i pout, viude lidé na dusicky na-
vitévuji hroby svych blizkych, viude studenti pfed skladdnim ustnich maturit-
nich zkousek maji svary tiden, viude mladi lidé chodi do taneénich (kursy tance
a spolecenského chovéni, kam se chodi ve spoleZenskych 3atech, mladi chlapci
maji bilé rukavice a nosi motylka...) a v jejich prib&hu maji prodiouZenou
(prvni ples)... Déti chodi domi z matefské $koly po O nebo po SPA - ,,po obede
nebo po spani“... Patfi sem i jevy souvisejici se Skolni dochdzkou, ndzvy
znamek atd. Je tfeba sem zafadit kupf. i ndzvy soudasti tradi¢nich lidovych
krojli, hudebnich ndstrojd, tradi¢nich femeslnickych i rolnickych ndfadi, nafadi,
ktera tvofi soucést vybaveni domacnosti atd.

&/ Nézvy jidel. nipoji a pochoutek pfedstavuji zvlastni kapitolu, a to
nejen pro svou velkou Cetnost. Patfi sem nejen tradi¢ni lidova jidla — oukrop,
cmunda, culifinda, jitrnice, Zebracka, couracka, kvselo, Skubdnek & §kubdnky,
vdnodka, mazanec, jidds, berdnek, chlupaté k... .. — ale i jidla sougasné
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moderni gastronomie. Neni bez zajimavosti, 7e fada téchto jidel ma nazvy
~Cizokrajné®, Casto zcela nemotivované: ruské vejee, spanéisky ptacek, moravsky
vrabec, gothajsky saldm, duryiiskd lacenka, francouzské brambory, bretaiiské
fazole, karlovarsky kotoué ...

/1) Politicky motivované jazykové jednotky rovnéz predstavuji Zivou a po-
mémé pocetnou vrstvu a tvofi ji jednotky historicky podminéné, ¢asto majici
Hkratkou Zivotnost®, ale zato velkou frekvenci zvlasdté v publicistice a Zurnalis-
tice — strana modrého ptaka ¢i sirana rudé rize (ODS a CSSD) nebo jen modry
ptik, Strakovka (Strakova akademie v Praze — sidlo predsednictva vlady CR),
Hrad (Prazsky hrad jako sidlo prezidenta republiky, vyraz fungoval uz za prvni
republiky, kdy se jim oznaCovala skupina politikii blizkych prezidentu T. G.
Masarykovi; dnes skupina politikt blizkych prezidentu Havlovi). Rada vyrazii
vznikla na zdkladé metonymie 1 metafory a oznaguji se jimi riizné politické uda-
losti, vyznamné akce & skandaly, napf. Sargjevo aluduje nejen podatek prvni
svétové valky a atentat na rakouského naslednika triinu Ferdinanda d'Este, ale i
skanddl spojeny s financovanim Obéanské demokratické strany a nasledny
rozkol mezi jejimi éleny vedouci ke vzniku nové politické strany (Unie svo-
body), jenz se odehral v dobé, kdy predseda ODS Vaclav Klaus byl na oficilni
navitévé v Sarajevu; Bamberk Ci bamberskd aféra je oznaceni pro dosud ne
zcela objasnéné problémy spojené s financovanim Ceské strany socialné demo-
kratické atd. Ponékud volné je sem moZné zafadit i problémy s oficidlnim geo-
grafickym nézvem Ceské republiky™ i problematiku ¢esko-moravskych vztahd, tj.
uZivani termini (jec}gz, Morava, aj.

g/ Literamé ¢&i kulturné motivované jednotky jsou téZ pomémné frekven-
tované a jejich srozumitelnost je ddna znalosti literarnich & jinych uméleckych
dél pfislusné jazykové oblasti. Nékteré z téchto jednotek jsou vieobecné znamé
a pfedstavuji bémé frekventované jazykové jednotky: §vejkovat, §vejkovina...,
mehou to byt i celé fraze Tak ndm zabili Ferdinanda... (Jaroslav HaSek, Osudy
dobrého vojaka Svejka), ... nekupte to... (Bohumil Hrabal, Slavnosti snézenek),
pivo ze sedmého schodu (film scénéristy Zdeiika Svérdka a reZiséra Jifiho
Menzela Vesnicko ma, stfediskova) apod. Jindy se jméno literdmi postavy mize
stit i symbolem pro urité typy lidi: Kdja Marik, Hujer, Rumcajs, Kecal,
Hlustvisihdk, Mazcnek.... Jejich srozumitelnost je uz omezenéjii a je pravé dina
znalosti pfislu$ného uméleckého dila. To plati i o nékterych daldich cititech a
frazich, napf. kdva od Zida ,nekvalitni, nedobra kava® (bratii Mrétikové, Marysa
— hlavpi postava hry otravi svého muZe kdvou, do niZ nasypala jed na krysy) atd.

"h/,Zkratky a zkratkova slova mohou byt téZ volné zaélenény do proble-
matiky intralingvainich realii, napt. STK, SPZ, PSC, OP, RC, OU, UK, CVUT,
AV CR, CSAV, i m.s.r.0, a.5, 3 +k k, 2+ I aj.

3 Biize viz Hasil Jif, Kauza Cesko, in: kol. Prednasky z XLIL b&hu Letni 3koly slovan-
skych studii, 1. dil Pfednasky z jazykovédy, Desk Top Publishing FF UK, Praha 1999, s. 7 - 30.
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) ch/. Frazeologické a idiomatické jednotky tvofi sice samostatnou oblast
jazﬂcouvédy, a!_eAz;irovcﬁ Jsou téZ integralni Soudasti intralingvélnich realii
z.vla:sle 1y, pro jejichz pochopeni je téeba znalosti historickych ¢ kulturns histo:
ric.ky_ch, kupf. dopadnout jak sedlici u Chlumee 1. Spatné” (aluze na selské boufe
a jejich nésilné potlaceni u Chlumce nad Cidlinou v 18. stoleti), md se jako
Pdnbiih ve Frankrajchu .dobfe, vyborn&“, mit feci jako Pafack;zi / Palackej,
»hodné mluvit“... Tyk4 se to ale i dal3ich jednotek — nevi, zac jev Pardubic:’c#r
pernik, je z Drazdan a ne od Berouna, mit kliku, mit pech atd.

Vyuka komplexn& chapanych redlii ma velkou tradicj v ruském prostiedi.

kde byla vyddna Fada teoretickych praci, vénovanych této problematice. Radl.:
Poznatk‘ﬁ teoretiki vyuky rustiny jako ciziho jazyka Ize dobfe dnes — po zbaveni
ideologického nanosu minulych let — aplikovat i na vyuku estiny pro cizince
'Zawzék!adni pramen je meZno povaZovat knihu Jazyk a kultum”),( v niz autoii
fedi danou problematiku ze SirSiho predeviim sociologického a psychologického
hle- diska. Vychazeji z presvédieni, e jazyk je nedilnou soudasti narodni
kultury a Ze pti vjuce ciziho jazyka si student neosvojuje pouze tento jazyk, ale
sezna- muje se i s danou kulturou,* :
‘ Zévérem jen znovu konstatujme, e moderni vyuku Cedtiny jako ciziho
Jazyka si nelze piedstavit bez nalezité metodologicky a didakticky propracované
problematiky komplexné chapanych relii. To ale nutng pfedpoklada jeji ditkladné
z;’}.racova'.ni z hlediska lingvistického. Zatim tato oblast ale stoji mimo hlavni
zéjem dnesni aplikované lingvistiky, a to nejen v Cesku, ale i na zahraniénich
bohemistickych pracovistich.

3 : ;
: Y_ereﬁéagm E M., Kostomarov V. G., Jazyk i kul'tura. Lingvostranovedenije v prepo-
davaniji russkogo jazyka kak inostrannogo, Russkij jazyk, Moskva 1976

_2 BHz’e VlZ.H-ah-‘ll Jifi, Deset poznamek k pojmu tzv. redlii, in: Cadskd M. a kol., K proble-
mamie vyuky Gestiny jako ciziho jazy’ka. Shornik referatii i¢astniki pedagogického seminafe
(Podbrady - 25. a 26. éervna 1998), UJOP UK, Praha 1998, s, 34 - 41.
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